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II

(EU asutamislepingu / Euratomi asutamislepingu kohaselt vastu véetud aktid, mille avaldamine ei ole kohustuslik)

OTSUSED

KOMISJON

KOMISJONI OTSUS,
24. aprill 2007,

riigiabi kohta, mida Belgia on andnud ettevdtjale Inter Ferry Boats (C 46/05 (ex NN 9/04 ja ex N
55/05))

(teatavaks tehtud numbri K(2007) 1180 all)
(Ainult prantsus- ja hollandikeelne tekst on autentne)
(EMPs kohaldatav tekst)
(2009/608/EU)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 1dike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 1dike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama markusi vastavalt
eespool nimetatud artiklitele

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS
1.1. Juhtumid NN 9/04 ja N 55/05

(1) 12. augusti 2003. aasta kirjaga, mis registreeriti Euroopa
Komisjonis 20. augustii 2003 (TREN/A(03)27718)
teatasid Belgia ametiasutused asutamislepingu artikli 88
1dike 3 kohaselt pddstmis- ja imberkorraldusabist, mille
Société Nationale des Chemins de Fer Belges (edaspidi
,SNCB”) andis 7. aprillil 2003. aastal sdlmitud raamle-
pingu alusel oma tiitarettevotjale Inter Ferry Boats (edas-
pidi ,IFB").

@

13. oktoobril 2003 (D(03)17546) palus komisjon Belgia
ametiasutustel esitada tdiendavaid andmeid. 12. detsembril
2003 toimus Belgia ametiasutustega selleteemaline kahe-
poolne kohtumine. Kohtumise kiigus esitati komisjonile
[FB iimberkorralduskava.

Belgia ametiasutused vastasid komisjoni kirjale 7. jaanuari
2004. aasta kirjaga, mis registreeriti komisjonis
13. jaanuaril 2004 (TREN/A(04)10708). Kirjast nihtub,
et teatatud abi oli vilja makstud. Seepirast registreeriti
juhtum numbri all NN 9/04. 30. aprillil 2004 toimus
teine kohtumine. 15. juuni 2004. aasta kirjaga, mis re-
gistreeriti komisjonis 21. juunil 2004
(TREN/A(04)23691) saatsid Belgia ametiasutused tdienda-
vaid dokumente, mida komisjon oli kohtumisel saata
palunud.

26. jaanuari 2005. aasta kirjaga (D(05)100339) palus
komisjon Belgia ametiasutustel esitada tdiendavaid
andmeid ning need esitati 25. mirtsi 2005. aasta kirjaga,
mis  registreeriti  komisjonis  30. mirtsil 2005
(TREN/A(05)7712).

28. jaanuari 2005. aasta kirjaga (SG(2005)A1133)
teatasid Belgia ametiasutused komisjonile SNCB kavatsu-
sest suurendada tdiendavalt IFB omakapitali, mida ei
olnud ette nadhtud lepingus, millest oli teatatud
12. augustil 2003. Komisjon registreeris selle juhtumi
teatisena numbri all N 55/05.
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29. mirtsi 2005. aasta kirjaga (D(05)106199) palus
komisjon Belgia ametiasutustel esitada tdiendavaid
andmeid ning need esitati 28. aprilli 2005. aasta kirjaga,
mis  registreeriti  komisjonis 3. mail 2005
(SG(2005)A(05)4155).

31. mai 2005. aasta kirjaga (D(05)111096) palus
komisjon Belgia ametiasutustel esitada tdiendavaid
andmeid ning need esitati 30. juuni 2005. aasta kirjaga,
mis  registreeriti  komisjonis 1.  juulil 2005
(TREN/A(05)16598).

16. septembril 2005 toimus komisjoni ja Belgia ameti-
asutuste vaheline tookohtumine. Kohtumise kdigus palus
komisjon Belgia ametiasutustelt tdiendava teabe edasta-
mist ning teave edastati 21. oktoobri 2005. aasta kirjaga,
mis registreeriti komisjonis 24. oktoobril 2005
(TREN/A(05)27067).

1.2. Juhtum C 46/05

7. detsembri 2005. a kirjaga teavitas komisjon Belgiat
oma otsusest algatada asjaomaste abimeetmete suhtes
asutamislepingu artikli 88 loikes 2 sdtestatud menetlus.

Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati
Euroopa Liidu Teatajas (). Komisjon palus huvitatud
kolmandatel isikutel esitada markused kdnealuse meetme
kohta, kuid iihtegi markust ei saabunud.

Belgia vastas menetluse algatamise kirjale 14. veebruari
2006. aasta kirjaga, mis registreeriti komisjonis
15. veebruaril 2006 numbri all TREN/A/13934. Sama
14. veebruari 2006. aasta kirjaga vottis Belgia tagasi
oma 28. jaanuari 2005. aasta teatise.

1. juunil ja 25. juulil 2006 toimusid komisjoni talituste ja
Belgia ametiasutuste vahelised tookohtumised. Belgia
ametiasutused edastasid komisjonile tdiendavat teavet
29. juuni 2006. aasta kirjaga, mis registreeriti komisjonis
samal pdeval numbriga TREN/A[25806, 20. septembri
2006. aasta kirjaga, mis registreeriti samal pdeval numbri
all TREN/A[32665 ning 16. ja 21. novembri 2006. aasta
e-kirjadega, mis registreeriti numbrite all TREN/A[37638
ja TRENJA/37981.

() ELT C 159, 8.7.2006, Ik 2.

(13)

(14)

(16)

17)

30. novembri 2006. aasta kirjaga, mis saabus komisjoni
5. detsembril 2006 ning registreeriti numbri all
TREN/A[39219, edastasid Belgia ametiasutused kiesoleva
juhtumi kohta kirja Karel Vinck'ilt. Kirja saatsid Belgia
ametiasutused eesmargiga kinnitada oma viidet, et kies-
oleva juhtumi raames vaadeldavaid SNCB otsused ei ole
seostavad Belgia riigiga, vaid itksnes SNCBga.

5. veebruari 2007. aasta kirjas (D(07)302095) palus
komisjon Belgia ametiasutustel esitada tdiendavat teavet.
Belgia ametiasutused esitasid teabe 6. veebruari 2007.
aasta kirjaga, mis registreeriti komisjonis 7. veebruaril
2007 (A(07)24246), 8. veebruari 2007. aasta kirjaga,
mis registreeriti komisjonis 9. veebruaril 2007
(A(07)23613), 13. veebruari 2007. aasta kirjaga, mis re-
gistreeriti komisjonis 15. veebruaril 2007 (A(07)24201)
ning 15. veebruari 2007. aasta kirjaga, mis registreeriti
komisjonis 16. veebruaril 2007 (A(07)24362).

15. mirtsi 2007. aasta kirjas (D(07)306248) ning
16. martsil 2007 toimunud tookohtumisel kutsus
komisjon Belgia ametiasutusi esitama tdiendavat teavet.
Belgia edastas teabe 30. martsi 2007. aasta kirjas, mis
registreeriti komisjonis samal pdeval (A(07)28411).

2. PAASTMIS- JA UMBERKORRALDUSABI UKSIKAS-
JALIK KIRJELDUS

2.1. IFB piddstmist ja iimberkorraldamist kisitleva
raamlepingu pooled

2.1.1. IFB
2.1.1.1. Aritthingu kirjeldus

IFB on Belgia digussiisteemi kuuluv aktisaselts. 89,03 %
selle aritthingu aktsiakapitalist kuulub SNCB-le. Teised
aktsiondrid on CNC Transports, mille kapitalist kuulub
93,8 % SNCFile (7,41 %), ICF (2,08 %) ja EWS (English
Welsh and Scottish Railway — 1,22 %).

IFB asutati 1. aprillil 1998 jirgmise kolme dariithingu
thinemisel: Ferry Boats SA, Interferry SA ja Edmond
Depaire Ltd. ,raudtee” osakond. Belgia esitatud ariregistri
viljavotte kohaselt oli tegemist omandamise ldbi
toimunud ithinemisega, kus Ferry Boats SA omandas
Inferry SA, misjdrel ithendati juba iihinenud thinguga
Edmond Depaire SA. IFB kannab seega 1923. aastal
asutatud Ferry Boats'i digussubjektsust.
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(18) IFB on tegev eelkdige kahes valdkonnas: raudtee- ja mereterminalides. Huvitatud isikud ega Belgia ei ole

(19)

(21)

(22)

(23)

kombineeritud vedude logistika (IFB Logistics) ning
kombineeritud vedude maismaaterminalide kaitamine
(IFB  Terminals). Ettevdtja tegevust on iiksikasjalikult
kirjeldatud ametliku uurimismenetluse algatamise kirja
punktides 16-29.

Nimetatud tegevusvaldkondadele tuleb lisada osalused ja
tiitarettevotted, mis on voi olid IFB-1 mere- ja maismaa-
terminale kiitavates ning vedudega tegelevates Belgia ja
vilismaa driithingutes. Osalusi ja tiitarettevotteid on iiks-
ikasjalikult kirjeldatud ametliku uurimismenetluse algata-
mise kirja punktides 30 jj. Belgia teatas komisjonile, et
moned menetluse algatamise kirjas esitatud faktilised
andmed ei olnud kas piris korrektsed voi on sellest
ajast alates muutunud. Pirast menetluse algatamist
muutunud faktilisi asjaolusid on kirjeldatud jargmistes
punktides. Muus osas viidatakse menetluse algatamise
otsusele (punktid 30-49).

IFB osalused Belgia terminalides. IFB on loobunud osalu-
sest Zeebrugge terminalis. Menetluse algatamise kirja
punktis 39 margitakse, et [FB miiiis oma osaluse ariithin-
gule OCHZ. Tegelikult miiiis IFB oma osaluse Hesse-
Noord Natie'le, kellega koos ta seda terminali kaitas.

Menetluse algatamise kirja punktis 41 mirgitakse, et IFB-1
on 16,76 % osalus aritthingus Dry Port Mouscron-Lille.
Belgia teatas komisjonile, et pérast 29. juunil 2006
toimunud 4ritthingu omakapitali suurendamist, milles
IFB ei osalenud, ning pdrast uue erainvestori — DELCA-
TRANS — kapitaliosalusse lisandumist vihenes IFB osalus
11,07 %-le.

[FB osalused Prantsusmaa terminalides. 2006. aasta
siigise] miiiis IFB oma 30 % osaluse driithingus Nord
France Terminal International OU (edaspidi ,NFTI-ou”)
CMA-CGM-le. Selle tehingu jdrel on IFB-l Prantsusmaal
ainult itks 2 % suurune osalus driithingus CNC Trans-
ports, mis on vahepeal timber nimetatud Naviland
Cargoks.

2.1.1.2. Asjaomased turud ja IFB turuosad

Menetluse algatamise otsuses (punktides 50-54) leidis
komisjon, et IFB Logistics’i tegevuse puhul tuleb eristada
kahte eri kaubaturgu, s.o ekspedeerimis- ja logistikaturgu.
Need turud mddratleti riigisiseste turgudena ning IFB
Logisticsi turuosa suuruseks arvutati 2-5 %.

Mis puutub terminalide turgu, siis eristati menetluse
algatamise otsuses (punktid 55-59) maismaa- ja mereter-
minale. Vahepeal on IFB loovutanud kogu oma osaluse

27)

(28)

menetluse algatamise otsuses sisalduvale mdaratlusele
vastu vaielnud.

Raudteekaubavedude turg on nimetatud kahe turuga
seotud turg. Alates 2003. aastast on see turg Belgiasse
suunduvatele ja Belgiast ldhtuvatele rahvusvahelistele
kaubavedudele avatud vastavalt noukogu 29. juuli
1991. aasta direktiivile 91/440/EMU iihenduse raudteede
arendamise  kohta (3). Rahvusvaheliste kaubavedude
avamist tdiendas Belgia kaubavedude siseturu avamine
1. jaanuaril 2007, mis on sitestatud direktiivis
91/440/EU ning mis toimus Belgias 13. detsembri
2005. aasta dekreedi alusel.

2.1.2. SNCB

SNCB asutati Belgia 23. juuli 1926. aasta seaduse alusel
Belgia riikliku raudteeithingu loomise kohta (%). Alates
14. oktoobrist 1992 (¥ on tegemist riigi osalusega
iseseisva driithinguga ning avalik-Gigusliku aktsiaselt-
siga (°).

Belgia ritk muutis 1. jaanuaril 2005 SNCB struktuuri.
CNCB jagati kolmeks eri driithinguks:

— SNCB Holding — valdusettevote, millele kuuluvad
100 % osalused molemas ilejddnud dritthingus,
milleks on:

— Infrabel, mis tegeleb raudteeinfrastruktuuri haldami-
sega ning

— uus SNCB, mis on veoteenust osutav raudteeettevote.

Belgia riigile kuulub 100 % osalus SCNB Holdingus.

SNCB juhtorganid on haldusndukogu, juhatus ja tegev-
juht. Haldusndukogusse kuulub 10 liiget, sealhulgas
tegevjuht. Haldusndukogu likkmed nimetab kuningas mi-
nistrite ndukogus 14bi arutatud otsusega.

(® EUT L 237, 24.8.1991, lk 25.

(%) Moniteur belge, 24.7.1926.

(*) Sel kuupdeval joustus 30. septembri 1992. aasta dekreet Belgia
riikliku raudteeiihingu esimese halduslepingu heakskiitmise ja selle
tthinguga seotud meetmete kehtestamise kohta (Moniteur belge,
14.10.1992).

(°) Vastavalt 21. mirtsi 1991. aasta seadusele teatud riiklike majandus-
ettevotete reformi kohta (Moniteur belge, 27.3.1991).
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(29)  Belgia valitsust esindab haldusndukogus valitsuse asjur. raskustest olid mojutatud ka IFB Logistics ja IFB Termi-
Valitsuse asjur vodib poorduda Belgia ametiasutuste nals, mis jaid 2002. aastal kahjumisse.
poole avalike iilesannete tditmisega mittechaakuva haldus-
ndukogu otsuse tithistamiseks, kui see otsus ,kahjustab (32) Nagu ndhtub jooniselt 1, oli IFB kogukahjum 2002.
[...] avalike iilesannete tditmist” (seaduse artikli 23 teine eelarveaastal 110 miljonit eurot. Enne raamatupidamis-
16ik). aruannete korrigeerimist oli IFB Logisticsi tegevuskahjum
4,7 miljonit eurot ja IFB Terminalsi oma 7,5 miljonit
2.2. IFB finantsraskused aastatel 2001 ja 2002 eurot  (kokku 12.,2. miljonit .e.uro.t). Sellele lisandub
OCHZ osalusest tingitud 1,2 miljoni euro suurune tege-
(30)  Esmalt tuleb analiiiisida finantsraskuste algseid pohjusi ja vuskahjum. See 13,4 miljoni euro suurune kahjum
seejédrel kirjeldada IFB ja SNCB juhtkondade reaktsioone. moodustas 12 % kogu kahjumist. 2002. aasta kahjumi-
summa 96,6 miljonit eurot tulenes vdirtuse vahendamis-
2.2.1. Finantsraskused test ja eraldistest seoses raamatupidamisaruannete korri-
geerimisega, mis oli vajalik ettevdtjal Prantsusmaal ja
(31) Peamised IFB finantsraskused tulenevad IFB osalusega Belgias tekkinud probleemide tottu. 75 % vaartuse vahen-
Prantsusmaa ettevotjate, mis koik asusid Dunkerque’i damistest ja eraldistest oli seotud IFB osalustega. Sellest
sadamas, finantsraskustest 2001. ja 2002. aastal. Finants- omakorda 76 % holmas osalusi Prantsusmaal.
Skeem 1

2002.aasta kahjumi jagunemine

(Miljonites eurodes)

110,0
[ 47 ] 134
75 ’
12= 96,6
24,6
17,
o Sellest 47,4 miljonit eurot tege- 0
vuskahjum ja 62,6 miljonit eurot
erakorraline ja finantskahjum
Kahjum IFB IFB OCHZ Kokku Kokku IFB Osalused Osalused
2002 Logistics ~ Terminals valjaspool Prantsusmaal
Prantsusmaad
Mg et g e
Tegevuskahjum enne aruannete Korri- Kahjum pérast aruannete korrigeerimist
geerimist (vastavalt imberkorralduskavale) (eelkdige eraldiste ja vaartuse

vahendamiste tottu)
Allikas: IFB Umberkorralduskava, 24.3.2003 IFB Controlling
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(35)

(36)

2.2.2. IFB ja SNCB juhtkondade reaktsioon

Alates 2000. aasta 10pust ei tasunud IFB arveid, mida
SNCB talle raudteeteenuste eest esitas. 2001. ja eelkdige
2002. aastal jitkas IFB maksmata jitmist ning SNCB
aktsepteeris seda. Nii oli IFB-l 2003. aasta jaanuari
16pus kokku 63 miljoni euro eest SNCB-le tasumata
arveid. Arvete tasumata jatmine ongi pd&hjus, miks IFB
suutis vaatamata tosistele finantsraskustele siiski tegevust
jatkata.

21. mail 2002 tddes IFB haldusndukogu, et alates 2000.
aasta 16pust kantud kahjumi tdttu on omavahendid vahe-
nenud niivord, et moodustavad vihem kui pool aktsia-
kapitalist. Vastavalt Belgia driseadustiku artiklile 633
kutsus IFB kokku IFB aktsioniride erakorralise iildkoos-
oleku.

Uldkoosolekul tutvustas SNCB kui enamusaktsiondr oma
kavatsust toetada IFB-d tegevuskulude katteks antava 2,5
miljoni euro suuruse rahalise ettemaksega. SNCB kavat-
suse kiitis heaks SNCB haldusnoukogu. Tdnu nimetatud
kavatsusele otsustasid aktsionarid esialgu IFB tegevust
jatkata ning ndudsid, et IFB haldusndukogu tootaks
vilja tdieliku timberkorralduskava, mis hdlmaks ka tiitar-
ettevotjaid ja terminalide kéitamist.

SNCB haldusndukogu kasitles IFB olukorda 19. juuli
2002. aasta koosolekul. IFB tegevjuht tutvustas kontserni
olukorda ning seejirel vottis haldusndukogu vastu jarg-
mise otsuse: ,Haldusndukogu ndustub 2,5 miljoni euro
suuruse rahalise sissemaksega, et tagada IFB-le vajalikud
rahalised vahendid ja IFB tegevuse jatkumine kuni 2002.
aasta oktoobrini (summat kisitatakse ettemaksena kapi-
tali tdeniolise suurendamise puhuks).”

2002. aasta teise poolaasta jooksul tegi SNCB pirast
haldusndukogult  heakskiidu saamist IFB-le kokku
250 000 euro eest ettemakseid jargmiselt:

— 6.8.2002: viljamakse summas 1 000 000 eurot;

— 17.9.2002: viljamakse summas 1 000 000 eurot;

— 30.9.2002: viljamakse summas 500 000 eurot.

(38)

(41)

(42)

Nimetatud ettemakse intressimddr oli 3,1 % ning see
maksti tdielikult tagasi 2003. aasta juulis. Tagasimaks-
mine toimus kahes jirgus:

— 15. juulil 2003 tagastas IFB ettemaksest 1 500 000
eurot, millele lisandusid intressid summas 40 422,04
eurot;

— 23. juulil 2003 tasus LFB SNCB-le iilejadnud
1 000 000 eurot, millele lisandusid intressid summas
26 833,35 eurot.

19. septembril 2002 palus IFB tegevjuht kahel audiitoril
koostada eriaruanne, et hinnata ettevotte finantsolukorda.
Lihtudes aruande jdreldustest, mis esitati 4. detsembril
2002 IFB-le ja seejdrel SNCB-le, andis SNCB haldusnou-
kogu 20. detsembril 2002 pohimdttelise ndusoleku IFB
kapitali suurendamiseks. 24. detsembril 2002 andis ette-
panekule ndusoleku ka IFB aktsiondride erakorraline
iildkoosolek.

IFB juhatus to6tas vilja IFB timberkorralduskava, kasu-
tades selleks ndustaja McKinsey abi. Umberkorralduskava,
mida kirjeldatakse tiksikasjalikult kdesoleva otsuse punk-
tides 73-86, kiitis IFB haldusndukogu heaks 23. martsil
2003.

Seejdrel sdlmisid kahe &ritthingu (IFB ja SNCB) juht-
konnad drithingute vahel 7. aprillil 2003 IFB iimberkor-
raldamise raamlepingu, milles méarati kindlaks IFB paast-
mise ja Gimberkorraldamise iiksikasjad. IFB aktsionaride
teisel erakorralisel tildkoosolekul andsid IFB aktsionirid
nodusoleku IFB tegevuse jitkamiseks raamlepingu alusel.

2.3. SNCB ja IFB vahel 7. aprillil 2003 solmitud IFB
iimberkorraldamise raamlepingus sisalduvad
pédstmis- ja iimberkorraldusmeetmed

Raamlepingu artiklis 2 on sitestatud, et poolte vahel
kokku lepitud abimeetmed viiakse ellu kahes etapis —
pddstmisetapis ja imberkorraldusetapis.

2.3.1. Padstmisabi eraldamise tingimused ja kord

Raamlepingu artiklis 3 on sitestatud jargmine padstmis-
abi:

— 5 miljoni euro suurune tagastatav ettemakse;
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(44)

(45)

(46)

(47)

(50)

— kuni 15 miljoni euro suurune krediit ja

— IFB 63 miljoni euro suuruse vdla SNCB-le tagasimaks-
mise ajutine pikendamine

Abimeetmete kestuseks madrati 12 kuud, ent siiski piken-
dati meetmeid vaikimisi moélemapoolsel kokkuleppel kuni
omakapitali suurendamiseni.

Tagastatava ettemakse ja krediidisummade intressimaar
oli vordne komisjoni poolt riigiabi suhtes kohaldatava
intressi viiteméddraga. Intressid otsustati arvata timber
kapitaliks ning maksta vilja ettemakse pdhisummaga
samal ajal.

63 miljoni eurot suuruselt volalt otsustati arvestada 5,4 %
lepingulist viivist. Intressid otsustati arvata timber kapita-
liks ning maksta vilja samal ajal pohivolaga.

2002. aastal oli volgadest ja krediidist tulenev IFB intres-
sivolg SNCB ees 2,2 miljonit eurot, 2003. aastal 3,9
miljonit eurot, 2004. aastal 4,7 miljonit eurot, 2005.
aastal 5,2 miljonit eurot ning 2006. aastal suureneb
volg eeldatavasti 4,4 miljonile eurole.

Lepingu artiklis 7 on sitestatud, et IFB loobub SNCB
vastu oma volgade aegumisele tuginemisest.

Koik abimeetmed viidi ellu vahetult parast raamlepingu
solmimist 7. aprillil 2003. Siiski ei ole IFB kasutanud
tagastatavat ettemakset.

2.3.2. Umberkorraldusabi eraldamise tingimused ja kord

Raamlepingu artiklis 4, mis kannab pealkirja ,Umberkor-
raldusabi eraldamise kord,” on sitestatud jargmiselt:

,Pooled kinnitavad oma kavatsust votta alljargnevad
meetmed, niivord kui need on kooskdlas poolte haldus-
ndukogude, Belgia riigi ja vajaduse korral Euroopa
Komisjoni heaks kiidetud timberkorralduskavaga ning
tingimusel, et IFB aktsiondrid need heaks kiidavad:

(51)

— 5 miljoni euro suuruse tagastatava ettemakse timber-
arvestamine omakapitaliks;

— kuni 15 miljoni euro suuruse krediidi kasutatud osa
timberarvestamine omakapitaliks [...]

— 63 miljoni euro suuruse [...] vOla iimberarvestamine
omakapitaliks;

— vajaduse korral ja poolte sellekohase kokkuleppe
korral tdiendav omakapitali suurendamine [...].”

Omakapitali sel viisil suurendamisele seati raamlepingu
artiklis 5 sitestatud edasiliikkav tingimus, milleks oli
Euroopa Komisjoni poolt riigiabi eeskirjade kohase heaks-
kiidu andmine. Artikkel 5 on sdnastatud jargmiselt:

,SNCB [...] lepingujirgsete kohustuste tekkimine soltub
jargmisest edasilitkkavast tingimusest. Pooled taotlevad, et
Belgia riik teataks raamlepingust voimalikult kiiresti
Euroopa Komisjonile. Samuti taotlevad pooled, et juhul
kui Euroopa Komisjon peaks leidma talle antud teabe
pinnalt, et [raamleping] kujutab endast riigiabi (EU asuta-
mislepingu artikli 87 tdhenduses), esitaks Belgia riik
[raamlepingu kohta] EU asutamislepingu artikli 88 1dike
3 kohase teatise. Selleks et voimaldada Euroopa Komis-
jonil votta seisukoht, ei hakata [raamlepingut] iithelgi
juhul tditma enne 15 t60pdeva moddumist Euroopa
Komisjonile teatise esitamise paevast. Kui Euroopa
Komisjon leiab, et [raamlepingut] saab kasitleda iildise
riigiabina, ei poorata lepingut tditmisele enne, kui
Euroopa Komisjon on kdnealuse abi otseselt voi kaudselt
heaks kiitnud ning tditmisel lihtutakse heakskiitmisot-
suses viljendatud piirangutest ja tingimustest.

Kui Euroopa Komisjon peaks leidma, et [raamlepingu
ndol] on kas tiielikult vdi osaliselt tegemist riigiabiga
ning juhul kui selline abi kuulutatakse tihisturuga kokku-
sobimatuks, arutavad pooled heas usus IFB suhtes tdien-
davate meetmete vOtmise voimalikkust, ilma et tekiks
kohustust selliseid tdiendavaid voi kohandatud meetmeid
ellu viia, kui abi andmise asjaolusid peetakse absoluutselt
pohjendamatuteks.”
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(52) Belgia tsiviildiguse kohaselt kehtib leping edasilitkkava oma 28. jaanuari 2005. aasta teatise, milles nad olid

(53)

(54)

(55)

tingimuse ilmumisel tagasiulatuvalt.

Vastuses menetluse algatamise kirjale teatasid Belgia ame-
tiasutused komisjonile, et kui komisjon raamlepingu
heaks kiidab, suurendatakse omakapitali tdpselt nii,
nagu pooled lepingus kokku leppisid. Omakapitali
suurendataks 95,3 miljoni euro vorra jargmiselt:

(EUR)

Krediidi imberarvestamine omakapitaliks 15 miljonit

IFB poolt SNCB-le tasumisele kuuluvate [ 63 miljonit

volgade timberarvestamine omakapitaliks

Krediidi ja volgade aastatel 2002-2006
(2006. aasta vaid osaliselt) kogunenud
intresside timberarvestamine omakapitaliks

17,3 miljonit

Kokku

95,3 miljonit

Belgia ametiasutused teatasid komisjonile, et omakapitali
suurendamine ei hdlma ké&iki 2006. aastal kogunenud
intresse, et tagada IFB vdlgade ja omakapitali omavahelise
osakaalu vastavus konkurentide keskmisele vdlgade ja
omakapitali omavahelisele osakaalule ega oleks sellest
kdrgem. Samuti ei holma see tagastatavat ettemakset,
kuna IFB seda vdimalust ei kasutanud.

Vastuses menetluse algatamise kirjale teatasid Belgia ame-
tiasutused komisjonile ka sellest, et nad votavad tagasi

(56)

(57)

(58)

komisjoni teavitanud SNCB ja IFB kavatsusest viia lisaks
raamlepingu artiklis 4 sitestatud tegevusele ldbi tdiendav
kapitali suurendamine 5 miljoni euro vorra, mida tehti
nii, et SNCB omandas 47 % osaluse driithingus TRW
mitterahalise sissemaksena (°).

Artiklis 4 sdtestatud imberkorralduskava edastati komis-
jonile 12. detsembril 2003. aastal Belgia ametiasutustega
toimunud kohtumisel. Selle elluviimist alustati juba 2003.
aastal ning see viidi 16pule 2005. aasta alguses.

Umberkorralduskava koosneb kahest osast ning on
seotud kahe eri strateegiaga tihelt poolt kontserni Prant-
susmaa tiitarettevotete suhtes ning teiselt poolt IFB tege-
vuse suhtes Belgias. Prantsusmaa jaoks valitud strateegia
seisneb koigist osalustest tiielikus loobumises, samas kui
Belgia suhtes valitud strateegia seisneb driithingu iimber-
korraldamises, et voimaldada sel oma tegevust jitkata.

2.3.2.1. Osaluse loovutamine Prantsusmaa
terminale kditavates tiitarettevd-
tetes

Nagu on selgitatud kiesolevas otsuses ja tiksikasjaliku-
malt menetluse algatamise kirja punktides 30 jj, miiiis
IFB oma osakud Prantsusmaa driiihingutes. Toiming 16pe-
tati 2006. aasta novembris toimunud NFTI-OU osaluse
miiiigiga.

[FB osaluste loovutamine Prantsusmaa tiitarettevdtetes
maksis kokku 39,1 miljonit eurot. Alltoodud tabelis
kajastatakse selle summa jagunemist viie tiitarettevotte
1oikes. Jargmistes punktides selgitatakse iiksikasjalikumalt
finantseerimisvajadust ja eri ariithinguid késitlevaid arve.

%) IFB-1 on selles ariithingus juba 0,9 % osalus, mis kditab Antwerpeni,
gus J p

Zeebrugge, Oostende’i, Charlerof, Liege'i, Briisseli, Etge’i, Genki ja
Muizen’i terminale ning pakub kaubaronge 11 liikmesriigis.
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(60)

(61)

Prantsusmaa osalustest loobumisega kaasnenud kulude kokkuvdte

(miljonites EUR)

KOIK OSALUSED

ACIMAR NFTI-OU IFB FRANCE DPD KOKKU
Nouete vadrtuse 3,9 0,8 2,8 7,5
vihendamine
Osaluse vidirtuse 16,7 0,1 5,1 22,0
vihenemine
Omakapitali 1,7 1,7
suurendamine
Kulu kokku 3,9 19,5 0,8 7,9 31,1
30.6.2006 seisuga kogunenud intressid +7,7
Jooksevkonto kdikumine 9.2002-12.2002 +0,5
SSTD miiiigist saadud lisandvéirtus -0,2
Prantsusmaa dritthingutes osalusest loobumise kogukulu 39,1

a) Finantseerimisvajadus

Tabel on koostatud raamatupidamisarvestuse
27. septembri 2002. aasta seisu alusel. Selles eristatakse
jargmisi summasid:

— 31,1 miljonit eurot, mille vorra vihenes nduete ja
osaluste vadrtus ning suurendati NFTI-ou kapitali
1,7 miljoni euro vdrra;

— 7,7 miljonit eurot intresse, mis kogunesid 2002. aasta
16pust kuni 30. juunini 2006 kasutatud tagastatava
ettemakse osalt ning ajatatud volgadelt, mida kasutati
osalustest loobumise rahastamiseks;

— SSTD miigist saadud lisandvédrtus — 0,2 miljonit
eurot;

— 0,5 miljonit eurot, mis vastab raamatupidamisaruande
27. septembri 2002. aasta seisu ning 31. detsembri
2002. aasta seisuga kajastuva tegeliku kahjumi vahe-
lisele erinevusele.

0,5 miljoni euro suurune summa kajastab vahendite liik-
umist [FB ja tema Prantsusmaa osaluste vahel 27. sep-
tembrist 2002 kuni 2002. aasta 1dpuni ning kiesolevas
tabelis tuleb see dra tuua selleks, et oleks voimalik
omavahel suhestada tegelikku  raamatupidamislikku
kahjumit 2002. aasta 1dpu seisuga ning kogu finantsee-
rimisvajadust, mis on arvutatud 27. septembri 2002.
aasta seisuga. IFB finantseerimisvajaduse puhul ei tule
selle summaga arvestada ning Prantsusmaa aritthingute

(62)

(63)

(64)

osalusest loobumisega seotud IFB finantseerimisvajadus
on seega 38,6 miljonit eurot.

IFB Prantsusmaa osaluste loovutamiseks vajalikud finants-
vahendid andis SNCB. IFB kasutas 30,9 miljonit euro
ulatuses oma vabu vahendeid, mis tekkisid tal tinu 15
miljoni euro suuruse ajutise krediidi saamisele ja 63
miljoni euro suuruse vodla tagasimaksmise edasilitkkami-
sele. Finantseeringust 7,7 miljonit eurot vastab eespool
nimetatud summa eest tasumisele kuuluvatele intressidele
vastavalt 7. aprilli 2003. aasta raamlepingule, milles
sdtestatakse, et intresse ei maksta enne pdhivola tasumist
(voi arvestatakse need samaaegselt pohivélaga timber
kapitaliks).

b) Acimar

Ariithingu Acimar kogu kéive tuli driiihinguga Arcelor
s0lmitud veolepingust. Lepingu kehtivusaeg 1dppes
31. detsembril 2005, IFB 2002. aasta teise poolaasta
auditi teostamise ajal oli sellest lepingust tulenev aasta-
kahjum [...] (*). Kuivord uued lepinguldbirddkimised
Arceloriga luhtusid, otsustas SNCB kuulutada vilja
Acimari pankroti ning taotleda tervendamismenetluse
alustamist. IFB-1 oli Acimari vastu tagastamatuid ndudeid
3,9 miljoni euro véidrtuses, mis moodustab osalusest
loobumise kulu.

¢) NFTI-ou

NFTI-ou ndol oli tegemist driithinguga, mida kontrollisid
tihiselt IFB ja Port Autonome de Dunkerque; driithing
kiitas terminale Dunkerque’i samas ning SNCB otsustas
osaluse selles ithingus loovutada osakute miiiimise teel.

(*) Konfidentsiaalne teave.
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(65) Osalusega NFTI-ou-s kaasnes IFB-le varem solmitud (71)  IFB ei saanud rahuldada oma ndudeid Dry Port Dunker-
garantiikirja kohaselt kohustus kanda oma osalusele que’i vastu (summas 2,8 miljonit eurot) ning pidi kandma
vastav osa dritthingu kahjumist. Lisaks oli IFB andnud oma osaluselt tekkinud kahjumi (5,1 miljonit eurot).
tagatise 2,9 miljoni euro suurusele pangalaenule, mille Seega oli likvideerimise kogukulu 7,9 miljonit eurot.
aritihing oli vdtnud pangast [...].
(66)  Ariiihingus osalusest loobumiseks leppis IFB Port Auto- f) SSTD
nome de Dunkerque1g?1 kokku garantikirjast tulenevatest (72)  SSTD oli kasumlik dritthing. Pirast oma p&hikliendi
kohustustest vabanemises. Vastutasuks eraldas IFB 1,7 k . . 1
g o1 ; . aotamist ning strateegilist otsust viljuda Prantsuse
miljonit eurot NFTI-ou kapitali suurendamiseks, mida p o
R et turult, otsustas IFB selle 2005. aasta alguses dra miliia,
oli vaja selleks, et driithing saaks oma tegevust jitkata, mis 81 kaasa viikese kasumi
ning loovutas osa oma aktsiakapitalist Port Autonome de '
Dunkerque’le siimboolse hinna 1 euro eest. Selle tehingu
jdrel jai IFB-le tiksnes 30 % aktsiatest. 23.2.2. Umberkorralduskava Belgias
toimuva tegevuse jatkamiseks
(67)  Seejdrel otsisid IFB ja Port Autonome de Dunkerque IFB
osalusele [...] ilevdtja, ning leidsid selle — CMA-SGM. (73)  Koos noustaja McKinsey'ga t6otas IFB vilja iimberkorral-
Arvestades miiiigihinda, oli osalusest loobumise kulu duskava Belgias toimuva tegevuse jaoks. Umberkorraldus-
IFB jaoks kokku 18,5 miljonit eurot, millest 1,7 miljonit kava holmas kahte osa:
eurot oli seotud kapitali suurendamise tehinguga ning
16,7 miljonit eurot tekkinud kahjumiga.
— IFB Logistics’i tegevuse imberkorraldamine,
d) IFB France
(68) IFB France (millest sai siis AGEP) loovutati NFTI-ou-le — IFB Terminalsi tegevuse tmberkorraldamine.
[...], mis tdhendas 0,1 miljoni euro suurust kahjumit.
Kuna IFB loobus samal ajal osalusest NFTI-ou-s, siis oli Umberkorralduskava pohiidee oli IFB tegevuse jitkumine
NFTI-ou-le loovutamise tagajirjeks IFB France osaluse ) s PP .
o poteo 1 N iiksnes pohitegevusvaldkonnas, s.o logistika- ja Belgia
miitik. Enne miitiki tuli IFB-1 loobuda oma nduetest IFB o o . oy
. N v T terminalide kditamise valdkonnas, ning pdhitegevusala
France’i vastu vaartuses 0,8 miljonit eurot. Niisiis oli IFB ndusliky eluiduli isukoh 1d
France'i osalusest loobumise kogukulu 0,9 miljonit eurot. majancusiiku cujoulisuse selsukohast farnetutest vaic-
’ kondadest kas loobuda voi need miiiia. Siinkohal tuleb
kirjeldada timberkorralduste finantstulemusi ning tule-
¢) Dry Port Dunkerque muste saavutamiseks voetud eri meetmeid (iilldmeetmed,
(69) IFB osalus Dry Port Dunkerque’is sarnanes osalusega loglsukategtev(t;st kats1tlf(:ivaq metetrr}ed, (;)e rminalide kéita-
NFTI-ou-s: solmitud oli garantiikiri, milles oli seatud misega seotud meetmed, mvesteeringud).
IFB-le kohustus katta aritthingu tegevuskahjum.
a) Umberkorraldamise finantstulemused
(70)  Sellest osalusest loobus IFB likvideerimise teel ning miiiis )
samal ajal maha osa Dry Port Dunkerqueile kuulunud (74)  Umberkorralduskavas nihti ette, et parast kulumist tule-
osakutest, s.0 8,6 % suuruse osaluse NFTI-ou-s. Vastupi- nevaid korrigeerimisi, vddrtuse vihendamisi ning riski- ja
diselt NFTI-ou olukorrale, ei saanud IFB partnerid asja- kulueraldiste katmist (,tegevuslik rahavoog”) saadakse
omase juhtumi puhul 4ritthingu tegevuse jatkamist alljargnevad finantstulemused, mis enamjaolt vastasidki
noduda. saavutatud tulemustele.
(miljonit EUR)
2004 2005 2006 (1. poolaasta) 0mberk1‘:f)f]1ﬂ““e ajal
Tegevusliku rahavoo 3,9 4,3 2,35 10,550
prognoos
Tegevusliku rahavoo 4,875 3,079 2,475 10,429
tulemus
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(75) IFB finantstulemuste prognoos pohines peamiselt jirg- personali 210 tdistooajale taandatud ametikohalt (%)

(76)

(78)

mistel asjaoludel, mis olid IFB-le iimberkorralduskava
vastuvotmise ajal teada:

— ,Railbarge” liikluse koondamine iihte terminali ja
mahtude oluline suurendamine. ,Railbarge” liikluse
koondamine vdimaldas tegevuse optimeerimist ja
tulu suurendamist, kuna senini kolmandate isikute
osutatud laadimisteenuseid oli niiid voimalik teha
kontsernisiseselt. Lisaks oli IFB saanud uue olulise
kliendi — CSAV — kes kavatses anda alates 2004.
aastast tellimusi mahuga 50 000 TEUd.

— personali ja majanduskulude markimisvddrne vihen-
damine. Asjaomaseid meetmeid kirjeldatakse iiksikas-
jalikumalt kdesoleva otsuse punktides 78-83;

— Cirkeldyck’i raudteeterminali kditamist késitlev uus
leping, milles oli vdimalik nidha olulist vastastikkust
koostood MSC Home Terminal’i piiriddrse termina-
liga.

— Muizeni terminali mahu suurenemine tinu Unilog’iga
solmitutud uuele lepingule.

— alates 2000. aastate algusest silmapaistvalt kasvanud
tthendvedude turu viga positiivsed ildised prog-
noosid;

b) Véetud iimberkorraldusmeetmed
Uldised meetmed

Ettevotte tasandil uue kollektiivlepingu sélmimine ja
toosisekorraceskirja muutmine vOimaldasid saavutada
madalamate kulude juures (alates 1. oktoobrist 2003
vihendati nidalavahetustel tootamise ja meeskonnatoo
tasusid) suurema toohdive (1. jaanuarist 2004 on aastane
toopdevade arv suurenenud 13 vorra).

Haldus- ja driteenused koondati Berchemisse, mis
voimaldas sulgeda Gandis asunud ettevotte ja vidhendada
Zeebrugges asuva ettevotte vOimsust.

Need meetmed aitasid piirata vajalikul mdaral tootajate
hulka, et vdhendada IFB iildkulusid kokku umbes 2,55
miljoni euro vdrra aastas (). Tegelikult vdhendas IFB

(7) Aastase toOpdevade arvu suurendamisega kaasnes kulude vihene-
mine umbes 0,6 miljonit eurot aastas, haldus- ja driteenuste koon-
damine Berchemisse toi kaasa kulude vahenemise umbes 0,2 miljonit
eurot aastas ning personali vihendamine 35 tdistooajale taandatud
ametikoha vorra toi kaasa kulude vihenemise 1,75 miljonit eurot
aastas.

2002. aasta septembris 175 tdistooajale taandatud ameti-
kohale 2006. aasta alguses, mis tihendab 17 % vihenda-
mist. Vihendamise tiksikasjad on jirgmised:

— vahetult (mitte tiitarettevitete kaudu) kditatavates
terminalides vihenes tootajate arv 110-It tdistooajale
taandatud ametikohalt 2002. aasta septembris 96
tdistooajale taandatud ametikohale 2006. aasta
alguses, mis tdhendab 13 % vihenemist.

— IFB logistikateenuste puhul vahenes to6tajate arv 60-It
tdisto0ajale taandatud ametikohalt 2002. aasta sep-
tembris 49 tiistooajale taandatud ametikohale 2006.
aasta alguses ehk 19 % vorra;

— turunduse ja miiigiga tegelevate ja muude keskta-
sandi  toetavate  ametililesannetega  tOOtajate
(rahandus-, personalihaldus jne) vihenes 40-It tiis-
tooajale taandatud ametikohalt 2002. aasta septemb-
ris 31 tdistooajale taandatud ametikohale 2006. aasta
alguses ehk 23 % vorra.

Logistikategevuse iimberkorraldamine

Umberkorralduskavas nihti ette jirgmised {itheksa
meedet, mis pidid vdimaldama saavutada 5,7 miljoni
euro suuruse saastu.

Meetmed Tulu

1. Palgakulu vihendamise moju [...]

2. Konsultatsiooniteenused ja teenuste viljastpoolt | [...]
tellimine

3. Viirtuse vihendamised ja erakorraline kulum [...]

4. North European Networki mittekasumlikest [...]

filiaalidest loobumine

5. Tavavedude mahtude vihendamine [...]
6. Vagunite hoolduse reservide korrigeerimine [...]
7. Uhendvedude kasv [...]
8. Railbarge lepingu ldbivaatamine (hindade tdst- [...]

mine ja toote iimberkujundamine)

9. Agenditasude suurendamine [...]

10. Uldkulude vihendamine [...]

Umberkorralduskava elluviimise kdigus, mis 15ppes 2004.
aasta l0pus, voeti veel kaks tdiendavat meedet:

— Cirkeldijck’i terminali puhul tosteti laadimisteenuste
hinda;

(%) Téistooajale taandatud ametikoht.



27.8.2009

Euroopa Liidu Teataja

L 22511

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

— trajektoore analiiiisiti laialdasemalt ning korrigeeriti
neid koost6os klientidega.

IFB Terminals’i tegevuse iimberkorraldamine

IFB Terminals'i tegevuse timberkorraldamine, mis 16ppes
2005. aastal, pidi holmama 7 meedet, mida on iiksikas-
jalikumalt kirjeldatud menetluse algatamise otsuse punk-
tides 103-107.

Lisaks algselt kavandatud meetmetele teostas IFB Logistics
oma raudteetoodete kohta pdohjaliku analtitisi, kust
ilmnes mittekasumlike teenuste olemasolu, mille osuta-
mise IFB seepeale 10petas.

Teiste teenuste puhul nahtus analiiisist vajadus tehniliste
parenduste jirele. Need parendused tehti, eelkdige ithend-
konteinervedude sektoris.

Umberkorralduskavas ette nihtud investeeringud

Mainhub’i, ent ka Zomerwegi timberkorraldamisega
kaasnes [...] investeeringuvajadus, eelkdige seoses [...]
asendusinvesteeringute ning [...] muude mitmesuguste
investeeringutega.

2.4. Ulevaade pohjustest, mis tingisid menetluse
algatamise 7. detsembril 2005

Belgia leidis esitatud teatises, et konealused abimeetmed
ei kujuta endast riigiabi, kuna nende vdtmine ei ole
seotud Belgia riigi tegevusega ning kuna SNCB tegutses
igal juhul turumajandusliku erainvestorina.

Komisjon soovis uurida, kas 63 miljoni euro suuruse vola
tagasimakse tdhtaja pikendamine ning pd&hivola ning
sellest tulenenud 11 miljoni euro suuruste intresside
timberarvestamine kapitaliks voiks kujutada endast
riigiabi. Kiisimus oli selles, kas SNCB kaitumist saab seos-
tada selle omaniku ehk Belgia riigiga ning kiisimuses, kas
SNCB ikka tegutses nii, nagu oleks tegutsenud erainvestor
turumajanduse tingimustes.

Samuti tekkis kiisimus, kas 5 miljoni euro suuruse taga-
statava ettemakse tegemine ning 15 miljoni euro suuruse

(89)

(90)

(93)

krediidi andmine, 15 miljoni euro suuruse krediidi ja
sellega seotud 2,5 miljoni euro suuruste intresside kapi-
taliks {imberarvestamine ning 5 miljoni euro ulatuses
lisakapitali suurendamine SNCB mitterahaliste osakute
sissemakse nidol TRW-sse kujutavad endast riigiabi.

Kuivord tegemist oli likviidsuse parandamisega, kahtles
komisjon selles, kas selline abi saab paastmisabina olla

ithisturuga kokkusobiv, kuivord abi anti enam kui 12
kuuks.

Komisjonil tekkis kahtlusi ka kiisimuses, kas kogu abi
saab olla tihisturuga kokkusobiv timberkorraldusabina.

Kaheldi selles, kas kiesoleva juhtumi puhul on ajaliselt
kohaldatavad 1999. aasta ,Uhenduse suunised raskustes
olevate driithingute pdastmiseks ja timberkorraldamiseks
antava riigiabi kohta” (%) (edaspidi ,1999. aasta suunised”)
ning 2004, aasta dokument ,Uhenduse suunised
raskustes olevate aritthingute padstmiseks ja timberkorral-
damiseks antava riigiabi kohta” (1) (edaspidi ,2004. aasta
suunised”) ning selles, kas abi andmisest konkurentidele
tekkinud ebasoodsate tagajirgede vdimalikuks leevenda-
miseks voetud meetmed olid piisavad, kas abi andmisel
piirduti rangelt miinimumiga ning kas IFB omafinantsee-
ring imberkorraldusabis oli kiillaldane.

Belgia esitas mirkused 14. veebruari 2006. aasta kirjas,
mida tdiendati 29. juuni, 20. septembri, 16. novembri ja
21. novembri 2006. aasta kirjadega.

Oma vastuses kordas Belgia oma seisukohta, et kdnealu-
sed meetmed ei kujuta endast riigiabi, kuna neid meet-
meid ei ole votnud Belgia riik ning et SNCB tegutses nii,
nagu oleks tegutsenud erainvestor turumajanduse tingi-
mustes.

Seejdrel leidis Belgia, et kui kdnealused meetmed kuju-
tavad endast riigiabi, tuleb nende hindamiseks votta
aluseks 1999. aasta suunised, mitte aga 2004. aasta
suunised. Edasi leiab Belgia, et meetmed on pddstmis-
ja imberkorraldusabina tihisturuga kokkusobivad.

() EUT C 288, 9.10.1999, lk 2.
1

(19 ELT C 244, 1.10.2004, Ik 2.
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3. BELGIA MARKUSED (100) Belgia arvates ei ole asjaolu, et SNCB on riigi osalusega
arithing  komisjoni 25. juuni 1980. aasta direktiivi
(94)  Belgia seisukoha voib votta kokku alljirgnevalt. 80/723/EMU (liikmesriikide ja riigi osalusega ériithingute
vaheliste finantssuhete labipaistvuse kohta) (') artikli 2
mdistes piisav leidmaks, et kdonealuseid SNCB rahastatud
meetmeid on rahastatud riigi vahenditest. Belgia leiab, et
eristada tuleb SNCB omavahendeid, mis on saadud tege-
. vusega seotud tulust ning SNCB-le avaliku teenuse osuta-
3.1. Belgia mirkused menetluse kohta mise eest antavaid riigi subsiidiume. Kuivdrd riigi subsii-
(95) Belgia ametiasutused teavitavad komisjoni oma kirjas, et dlumld ei olnud pnsgvad selleks, et ra hast.a da kOI.kl
neil on kahtlusi uurimise kestuse kiisimuses. Nende avaliku teenuse osutamisega s.eotud kulus%d, leiab Belgia,
hinnangul on neil diguspdrane ootus pédstmisabi ajutise et SNCB poolt rifgl vahendite kasutamine IFB suhtes
sul on net olgusp b o voetud meetmete rahastamiseks on vilistatud.
jatkamise Oiguspdrasuse suhtes kuni komisjon teeb
timberkorralduskava kohta 15pliku otsuse.
(101) Belgia leiab, et SNCB vara ei kuulu Belgia riigile, vaid on
moeldud SNCB iriliste eesmdrkide tditmiseks. Seetdttu
(96)  Belgia ametiasutuste sonul oli 12. augusti 2003. aasta leiab Belgia, et tegemist ei ole avaliku véimu kandjale
teatise (registreeritud komisjonis numbri all NN 9/04) kuuluva varaga, nagu voiks jireldada Stardust Marine’i
ja 28. jaanuari 2005. aasta teatise (registreeritud komis- kohtuasjas tehtud otsusest (12).
jonis numbri all NN 55/05) eesmirk anda komisjonile
kogu teave, et vdimaldada komisjonil kontrollida, kas
SNCB poolt IFB suhtes vdetavad meetmed kujutavad
endast asutamislepingu artikli 87 16ike 1 mdistes riigiabi
voi mitte. .Belg1a ametlgsutused‘o.n kOHlNI?]OHll palunud (102) Viimaks leiab Belgia, et IFB suhtes vdetud meetmetest
neld. teatist .fis:utamls.l.eplngu .artlkh 88 1oike 3 kohas.te tingitud SNCB omavahendite vihenemine ei saa tekitada
teatlster}a kasnled_e} 'uk_snes juhul, kui need meetmeid riigile mingisugust ,kahju” (%), kuna mingil juhul ei ole
oleks nimetatud riigiabiks. tegemist vahenditega, mis oleksid muidu laekunud riigi-
eelarvesse.
(97)  Belgia ametiasutused margivad eelkdige 12. augusti 2003.
aasta teatise kohta, et selles ei tunnistatud, et IFB suhtes 3.2.2. Mitteseostatavus Belgia riigiga
voetud padstmis- ja tmberkorraldusmeetmete niol on ) I .
tegemist riigiabiga ning sellest tulenevalt ei saa pdastmis- (103) Mis puutub 2,5 miljoni euro suuruse rahalise ettemakse
8 glaig 8 seC . . p i . isel laastal, leiavad Belgia
meetmeid kisitleda riigiabina, millest ei ole teatatud. tegemisse 2002. aasta teisel poo ’ 8
Beloia ametiasutused leiavad. et teoemist ei ole abioa ametiasutused ka siin, et SNCB otsus selle ettemakse
8 | clavad, et FEgemist 1189, ise kohta ei ole seostatav Belgia riigiga.
millest tuleb asutamislepingu artikli 88 1dike 3 mdistes tegemise Xo g1 Tiglg
komisjonile ette teatada ja mille rakendamine oleks enne
16pliku otsuse tegemist keelatud.
(104) Selle kinnitamiseks toob Belgia jargmised argumendid:
(98)  Samasugust seisukohta viljendavad Belgia ametiasutused
ka 28. jaanuari 2005. aasta teatise suhtes, milles Belgia
teavitas komisjoni kapitali tdiendavast suurendamisest 5 — Strateegilise otsuse korraldada IFB @mber, selle
miljoni euro vorra. asemel, et kuulutada vilja pankrot, vottis vastu sdltu-
matult SNCB juhatus. Eelkdige ei hinnatud IFB tule-
vikku 2001. aastal Belgia valitsuse poolt driithingu
ABX kohta tellitud uuringutes, ning seda ei kisitletud
ka 2002. aastal Belgia ministrite ndukogu poolt
3.2. Asutamislepingu artikli 87 16ike 1 kohase ABXiga seotud otsuste vastuvotmisel,
riigiabi puudumine —_—
(E) EUT L 195,h29.71,16980, lkz(?;g.z Lol C.482/99
o ; i Euroopa Kohtu 16. mai . aasta otsus kohtuasjas C- :
3.2.1. Riigi vahendite p uudumine ) Prantsﬁsmaa vs. komisjon (C-482/99, EKL 2002, lli 1-4397), nn
(99)  Belgia leiab, et ei IFB padstmis- ega iimberkorraldusmeet- Stardust Marinei” otsus.

meid ei rahastatud riigi vahenditest. SNCB rahastas neid
meetmeid eranditult omavahenditest ning ei kasutanud
mingil moel riigi vahendeid.

(%) Esimese Astme Kohtu 27. jaanuari 1998. aasta otsus kohtuasjas T-
67/94: Ladbroke Racing, EKL 1998, lk I-1 punkt 109, mida on
kinnitatud Euroopa Kohtu 16. mai 2000. aasta otsusega kohtuasjas
C-83/98 P: Ladbroke Racing, EKL 2000, lk [-3271, punkt 48.
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(105)

(106)

(107)

(108)

— IFB-le ettemakse tegemise otsustas SNCB juhatus.
Belgia moonab, et juhatus otsustas anda selle meetme
arutamiseks SNCB haldusndukogule, ent leiab, et
rahalise ettemakse tegemine ei ndudnud SNCB
haldusndukogu heakskiitu, kuna haldusndukogu
poolt juhatusele antud volituste kohaselt oli juhatu-
sele lubatud votta SNCB-le kuni 2,5 miljoni euro
suuruseid kohustusi.

— Ettemakse ei olnud osa iimberkorralduskavast voi
muust kavast voi meetmest, mis oleks antud arutami-
seks Belgia riigile voi millega seoses oleks Belgia
riigiga mingilgi moel konsulteeritud.

— Muud tegurid, nagu ettemakse suhteline viiksus ja
ajutine iseloom kinnitavad samuti jareldust, et ette-
makse tegemist ei saa seostada Belgia riigiga.

Mis puutub SNCB esitatud arvete tasumata jitmisse [FB
poolt, siis mirgivad Belgia ametivéimud, et SNCB haldus-
ndukogule ei teatatud sellest asjaolust enne kui 2002.
aasta detsembris, ehk siis, kui vOeti vastu IFB kapitali
suurendamise pohimdtteline otsus.

Lisaks leiavad Belgia ametiasutused, et Belgia riigiga ei saa
seostada haldusndukogu, juhatuse voi tegevjuhi tegevust
ega tegevusetust, olenemata sellest, kas see toimus enne
vOi pérast raamlepingu sOlmimist. Nende viitel ei ole
Belgia rikk mitte kuidagi seotud (,Stardust Marine’i”
kohtuotsuse mdistes) SNCB otsustusprotsessiga IFB-le
abi andmiseks.

Belgia ametiasutuste sdnul on SNCB poolt IFB-le antud
abi ndol tegemist abiga, mis eraldati SNCB tiitarettevot-
jale, mis ise avalikke teenuseid ei osutanud ja mis ei
olnud ka SNCB avaliku teenuse tiiteiilesannetesse kuidagi
kaasatud. IFB tegevus oli seega eranditult iriline ja viljas-
pool igasugust avalike iilesannete tditmist. I[FB tegevus ei
allu seega Belgia ametiasutuste sdnul riigi kontrollile,
kuna avalike ilesannete tditmisega mitteseotud kiisi-
mustes peavad Belgia ametiasutused austama SNCB iseot-
sustusdigust.

Seoses valitsuse asjuri rolliga vdidavad Belgia ametiasutu-
sed, et neile ei ole IFB toimikut kunagi esitatud ning
sellest tulenevalt ei olnud neil padevust sekkuda, arves-
tades, et valitsuse asjur ei ole kunagi IFB suhtes voetavate
meetmete kohta mirkusi teinud ega sellele kiisimusele

(109)

(110)

111)

kuidagi reageerida kavatsenud. Lisaks vdidavad Belgia
ametiasutused, et nad ei ole mingil moel sekkunud
SNCB  otsustusprotsessi seoses [FBga ei raamlepingu
solmimisele eelnenud ajal ega hiljem.

Seoses menetluse algatamise kirjas (punktides 143-150)
komisjoni vilja toodud kolme niitajaga, milleks olid
timberkorralduskava esitamine kinnitamiseks Belgia
riigile, ajakirjanduses ilmunud artiklitest ndhtuv Belgia
valitsuse tdsine surve SNCB-le 2003. aastal ning raamle-
pingu ulatus, sisu ja tingimused, leiavad Belgia ametiasu-
tused, et need asjaomased nditajad ei ole piisavad, et
tuvastada seostavatus Stardust Marine’i kohtuotsuse
maistes.

Umberkorralduskava kinnitamise kohta Belgia riigi poolt
leiavad Belgia ametiasutused, et selle raamlepingu sittega
ei antud Belgia vdimudele mingisugust padevust otsus-
tada iimberkorralduskava sisu iile, vaid tulenes SNCB
soovist, et riik edastaks tiimberkorralduskava ja raamle-
pingu komisjonile.

Ajakirjanduses ilmunud artiklite kohta leiab Belgia
valitsus, et neist ei ndhtu mingil moel, et Belgia valitsus
oleks konealusesse asjasse sekkunud ning seda jargmistel
pohjustel:

— 19. mail 2003 viljaandes La Libre Belgique ilmunud
artiklis selgitab SNCB pressiesindaja, et IFB kiisimuses
ei ole komisjonilt veel rohelise tule andmist taotletud,
kuna ,foderaalvalitsus ei ole oma sona veel 6elnud”.
Belgia valitsuse sonul moeldakse kommentaarides
iiksnes seda, et Belgia riik ,teatab” komisjonile IFB-le
eraldatavast abist;

— 18. detsembril 2002 viljaandes La Libre Belgique
ilmunud  artiklis ~ (veebilehel ~www.cheminots.be
ilmunud versioonis) mainitakse Karel Vincki jargmi-
selt: ,Ta nouab dritthingu juhtimiseks piisavat otsus-
tamisvabadust”. Belgia ametiasutuste sénul on viide
seotud iiksnes SNCB avaliku teenuse osutamisega
ning sellega viljendatakse motet, et Belgia ametiasu-
tuste padevuses on seaduses sitestatud vahendite ehk
halduslepingu kaudu piistitada koos SNCB-ga avaliku
teenuse eesmargid, ent eesmirkide tditmisega seon-
duvad kisimused kuuluvad SNCB haldusndukogu
padevuse.


http://www.cheminots.be
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(112) Viimaks esitasid Belgia ametiasutused komisjonile vaatlu- analiiiisida esiteks neid vahendeid, mille SNCB andis IFB-

(113)

(114)

4 7.

sealusel ajal SNCB tegevjuhina tegutsenud Karel Vincki
kirjaliku avalduse, milles ta kinnitab, et Belgia ametiasu-
tused ei olnud kdesoleva menetluse esemeks oleva
pddstmis- ja tmberkorraldusabiga, mille SNCB eraldas
[FB-le, kuidagi seotud. Karel Vincki 17. novembril
2006. aastal allkirjastatud kirja sai komisjon 5. detsembril
2006.

Raamlepingu ulatuse, sisu ja tingimuste suhtes jdavad
Belgia ametiasutused oma seisukoha juurde, mille koha-
selt ei olnud vaatamata sellele, et tegemist oli IFB tuleviku
suhtes oluliste imberkorraldusmeetmetega, nende pade-
vuses kdesolevas asjas ei heakskiidu andmine ega sisuline
kontrollimine ning neil ei olnud ka digust nduda asja-
omases kiisimuses nendega ndupidamist.

3.2.3. Turumajanduses tegutseva erainvestoripohimate

Belgia leiab, et lihtudes komisjoni mottekdigust ABX
Logisticsi asjas (14 tehtud otsuses, tuleb komisjonil eraldi

(115)

(116)

117)

le Prantsusmaa tiitarettevitetes osalustest loobumise
rahastamiseks ning teiseks neid vahendeid, mille SNCB
andis IFB-le tegevuse jatkamiseks Belgias.

3.2.3.1. Prantsusmaa drithingute osalus-

test loobumine

ABX Logistics asjas tehtud otsuses kinnitas komisjon, et
juhul kui ABX France ei oleks olnud vdimeline ise osalus-
test loobumise kulusid kandma, oleks SNCB vétnud
kulud enda kanda ning kaitunud seega nagu ,turumajan-
duses tegutsev arukas erainvestor”.

Belgia leiab, et sama jareldus tuleb teha ka kulude suhtes,
mis tekkisid IFB loobumisega Prantsusmaa driithingutest.
Belgia piiiiab niidata, et iga aritthingu puhul valis IFB
kdige vihem kuluka lahenduse.

Acimari kohta esitas Belgia jargmise tabeli:

Acimar - Tervendamine ja likvideerimine

Finantsolukord aastal 2002

(miljonites EUR)

2001 2002

Kdive

Maksustamiseelne tulu (EBIT)

Bilansimaht (31.12.)

Omakapital (31.12.)

Alternatiiv- lahenduste kulud

(miljonites EUR)

Lepingu tditmine Tervendamismenetlus

Raha dravool 1.1.2003-31.12.2005

Nouete vdirtuse vihenemine 31.12.2002

Kokku

- 14,7 =39

Kommentaarid

— Luhtusid 2002. aastal tehtud katsed vaadata ldbi lepingutingimused; leping kehtis kuni 31.12.2005

— Lepingu tditmisega oleks kaasnenud mirkimisvddrne iga-aastane raha dravool

— Neil asjaoludel oli tervendamismenetluse kdige vihem kulukas lahendus

— Tervendamismenetluse kestel kannab tegevuskahjumi klient

— Acimari tegevus Iopetati 1.9.2003

detsembri  2005. aasta otsus asjas K(2005) 4447

(ELT L 383, 28.12.2006, Ik 21).
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(118)

(119)

NFTI-ou kohta esitas Belgia jargmise tabeli:

NFTIou - Loovutamine

Finantsolukord aastal 2002

(Miljonites EUR)

2001 ()

2002

Kaive

EBT

Bilansimaht (31.12.)

Omakapital (31.12.)

(*) 1.5.2001-31.12.2001.

Alternatiiv-lahenduste kulud

(Miljonites EUR)

Jitkamine

Osaline miiitk

Omakapitali suurendamine + ING ndude rahuldamine

Tervendamiskava

Korrigeeritud raha dravool (aastane CH — 3,7 miljonit EUR)
(100 % kinnituskiri)

Osaluse viirtuse vihenemine

Nouete vdirtuse vihenemine 31.12.2002

Miiiigihind (1 EUR) — 30 %-line osalus

Kokku

- 36,2

-18,5

Kommentaarid

— Garantiikirja kohta oli IFB-] kohustus katta jooksevkontovolg

— IFB oli taganud NFTlou pangalaenu, mida ING tagasi ndudis

— Neil asjaoludel leppis IFB teise aktsiondri, Port Autonome de Dunkerque’iga kokku, et

— suurendatakse NFTIou omakapitali, millest osa mirgib IFB

— IFB vabastatakse kinnituskirjast tulenevatest kohustustest ning Port Autonome de Dunkerque vdtab kohustuse otsida
omandaja sellele osaluse osale NFTlou-s, mis jdi IFB-le pirast ithe osa loovutamist siimboolse hinna eest Port Autonome
de Dunkerquele ja mis moodustab 30 % (osa, mis kuulus IFB-le DPD kaudu).

— Ulejaanud 30 % osaluse miiitk on praegu kiimas.

Belgia teatas komisjonile, et kuivord NFTI-ou tegevuse jitkamine néis perspektiivis kasumlik, siis ei
olnud kunagi kavas kuulutada vilja NFTI-ou pankrotti. Belgia sdnul nahtub selle ariiihingu elujdulisus
2. novembril 2006 toimunud IFB 30 % osaluse miiiimisest CMA-CGM-le [...] ning jooksevkonto
ettemaksena antud krediidisummade téielikust tagasimaksmisest.
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(120) IFB France'i (millest sai hiljem AGEP) kohta esitas Belgia jirgmise tabeli:

121)

IFB France (AGEP) - Loovutamine NFTI-ou-le

Finantsolukord aastal 2002

(miljonites EUR)

2001

2002

Kaive

EBT

Bilansimaht (31.12.)

Omakapital (31.12.)

Alternatiiv-lahenduste kulud

(miljonites EUR)

Liquidation

Transfert NFTlou

Nouetest loobumine

Osaluse vidirtuse vihenemine

Aktsiate iilekandmisest saadud tulu

Toosuhetest tulenevad kohustused (14 tiistooajale taandatud
tootajat)

Kokku -1,7

-0,8

Kommentaarid

— Arvestades sundldpetamise voi pankrotiavalduse esitamise ohtu, leppis IFB PAD-ga kokku IFB France’i osaluse loovutamises

NFTlou-le ning selles, IFB loobub oma ndudest

— Ettevotja likvideerimisega oleksid kaasnenud palju suuremad kulud (osaluse vairtuse vihenemine, oht, et asutaja ja/vdi ainsa

tegeliku juhina tuleb asuda tditma likvideeritava ettevotja kohustusi)

Dry Port Dunkerque’i kohta esitas Belgia jargmise tabeli:

Dry Port Dunkerque (DPD) - Likvideerimine ja osaline miiiik

Finantsolukord aastal 2002

(miljonites EUR)

2001 2002
Kiive
EBT
Bilansimaht (31.12.)
Omakapital (31.12.)
Alternatiiv-lahenduste kulud
(miljonites EUR)
Jitkamine Likvideeﬂmilple ja osaline
miiitk
Ajakohastatud sularaha viljavool (aastane CH — 0,5 miljonit
eurot) (100 % kinnituskiri)
Nouete viddrtuse vihenemine
Osaluse vddrtuse vihenemine
Kokku -10,4 -79

Kommentaarid

— Garantiikirjast tulenevalt on IFB-l kohustus katta DPD tegevuskahjum

— Pirast osalusest loobumist NFTIou-s otsiti ostjat osalusele DPD-s, ent ei leitud

— 1IFB leppis kokku DPD likvideerimises, miiiies seejuures siimboolse hinna eest 8,6 %lise osaluse NFTIou-s
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(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

SSTD kohta esitas Belgia jirgmise tabeli:

SSTD: Loovutamine

Taust:

— IFB- oli 50 %-line osalus

— SSTD kasumlik tegevus jitkus kuni 2005. aasta alguseni

— 2004. aasta 1dpus kaotas SSTD oma pdohikliendi (kellega seondus 40 % tema kaibest)
— Selle kaotus ajendas SSTD osalust loovutama

— Osalus miiiidi 2005. aasta alguses ning sellest saadi iilivdike tulu (mojult positiivne, ent finant-
seerimisvajaduse seisukohast tihtsusetu)

Belgia ametiasutused leiavad kokkuvottes, et IFB valis Prantsusmaa tiitarettevtete puhul kdige vihem
kuluka lahenduse.

3.2.3.2. IFB Belgia ettevotete imberkorraldamine ja tegevuse jitkamine

Ka IFB Belgia ettevotete iimberkorraldamise ja tegevuse jitkamise rahastamise kiisimuses leiab Belgia,
et SNCB kiitus nii, nagu oleks teinud turumajanduses tegutsev arukas erainvestor/volausaldaja, kuna
alternatiivse lahenduse — Belgia ettevOtete tegevuse 10petamise — finantstulemus oleks SNCB jaoks
suurema kulukuse tdttu olnud tunduvalt vihem atraktiivne.

Selgitamaks IFB Belgia ettevotete tegevuse Opetamisega tekkida vdinud kulusid ning kulusid, mis
kaasnesid tegevuse jitkamisega pdrast omakapitali suurendamist, esitas Belgia alljirgnevad arvutused.

a) SNCB netokulud IFB pankrotistumise korral 2003. aastal

[FB 31. detsembri 2002. aasta bilansi alusel mairas Belgia IFB ajakohastatud puhasvéirtuse. Belgia
ametiasutuste sdnul koosnes IFB pdhivara, mis oleks 2003. aasta jaanuaris pankrotiavalduse esitamise
korral kuulunud realiseerimisele, materiaalsest pohivarast ja finantsphivarast (osalused).

Materiaalse pohivarana toob Belgia dra 6,9 miljonit eurot. Sellist arvestust pohjendab Belgia viitega
uuringule ,Bankruptcy auctions: costs, debt recovery, and firm survival” (1°), milles jdreldatakse, et
koigi néuete rahuldamise mair oleks pankroti korral olnud 33 %. Varast saadava summa arvestuse
puhul korrutas Belgia selle médra IFB bilansis kajastunud materiaalse pohivara kogusummaga 20,9
miljonit eurot (mis ei hdlma pooleliolevat pdhivara summas 1,9 miljonit eurot).

Finantspohivara (osaluste) puhul ldhtus Belgia védrtusest 1,9 miljonit eurot, mis vastab nende bilan-
silisele tervikvairtusele IFB bilansis seisuga 31. detsember 2002.

(**) Karin S. Thorburn, Tuck School of Business Administration of Dartmouth College, avaldatud viljaandes Journal of
Financial Economics (#58, 2000), koostatud 263 Rootsi ettevdtte kohta teostatud analiiiisi pdhjal.
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(129) Kdiibevara vaartust hindab Belgia jargnevalt:

— IFB nduded ariklientide vastu: 25,6 miljonit eurot, millest 18 miljonit on eeldatavasti tagastatavad,

mis tdhendab, et lithiajaliste nduete tagasimakse midr on 70 %; see médr pdhineb uuringus
,Liquidation of Ormet Corporation” ('°) vilja toodud keskmisel;

IFB muud nduded: 7 miljonit eurot, millest 4,5 miljonit on eeldatavasti tagastavavad. 7 miljoni
euro suuruse summa saab jagada kaheks: 2,5 miljoni euro ulatuses ndudeid tiitarettevotete DPD ja
OCHZ vastu ning 4,5 miljoni euro ulatuses kdibemaksundudeid. Kdibemaksunduete tagasimakse-
miir on eeldatavasti 100 % ning kahe tiitarettevdtte vastu olevate nduete sama méddr on 0 %;

sularaha ning tekkepohised kohandamised: kokku 6,4 miljonit eurot, mis on tiiel mairal tagasi
saadav.

(130) Koiki neid tagasimakseméidrasid arvestades oleks IFB likvideerimise/pankroti korral olnud véimalik
sisse nduda kokku 37,5 miljonit eurot, nagu ndidatud joonisel 2.

24,7 L
48 el O - T =10 =
107 1,98 Osalused { Pikaajali- NOuded ost-
b=1,5  Ehitus- | sed ngu- jate vastu
Veerem  jérgus | ded
pdhivara
Maa ja  Sisse seade Materiaalne Kogu
ehiised ~ masinad ja pdhivara raamatu-
seadmed pidamislik
vara
Tagasisaamis- 33 33 33 0 100 0 70 64 100 100
maar
(protsentides)
Viiteindek (*) 33 33 33 — 100 — 55-85 Vt mar-  — —
(protsentides kus
Markuse Zeebru- Termi- Peamiselt — 2002. aastal Gmber hinnatud Néuded — —
ges-Ber-  nalide va-  vagunid vaartus DPD
chem rustus OCHZ
vastu
2.5) +
Kaibe-
maks
(4.5)
(*) Aluseks onteatud tagatistega seotud tagatud laenude tagasisaamise madrad ning K.S. Torburn'i artikkel
Allikas: Jurisprudence Etas-Unis; K.S. Thorburn (2000), ,Bankruptcy auctions: costs, debt recovery, and firm suvival’, Journal of Financial Economics

Skeem 2
Vara sissendudmine

(Miljonites EUR)

0,2
Viitlaeku-
mised

(*%) (Ormet Corporation esitas pankrotiavalduse 30. jaanuaril 2004 ning timberkorralduskava padevale kohtule 2004.

aasta septembris). Belgia ametiasutused mirgivad, et see méir on mirgatavalt korgem kui 33 % méir, mida eespool
nimetatud uuringus kasutas professor Thorburn.

7tagasisaadav
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(131)

132)

(133)

Pirast seda lahutavad Belgia ametiasutused vdimalikust tagasisaadavast summast IFB kohustused.
Kohustuste kogusuurus on 76,9 miljonit eurot, arvestamata ajavahemikus 2000-2002 arvete tasu-
mata jitmisest tekkinud 63 miljoni euro suurust volga SNCB ees. Kdnealused kohustused on jirg-
mised:

a) toosuhtest tulenevad kohustused: kdigi IFB tootajate peale kokku hinnanguliselt 2,9 miljonit eurot,
vilja arvatud SNCB poolt IFB juurde lihetatud personal;

b) sissendutavaks muutunud, ent tasumata maksud, palgad ja sotsiaalkindlustusmaksud: kokku 1,4
miljonit eurot (1. jaanuari 2003. aasta bilansi kohaselt);

¢) edasilikatud maksud ja reservid: 31. detsembri 2002. aasta bilansis kohustustena kajastuvast 40,8
miljonist eurost tuleb arvesse kokku 34,7 miljonit eurot. Erinevus on pdhjendatav jirgmiste
kohustustega, mida IFB likvideerimise korral ei oleks tdita tulnud:

— terminalide hooldus: 3,3 miljonit eurot;

— logistikategevusega seotud hooldus: 0,9 miljonit eurot;

— reserv personali imberkorraldamiseks: 1,9 miljonit eurot;

d) IFB finantsvolg summas 15 miljonit eurot. 15 miljoni euro suurune finantsvdlg krediidiasutuste
[...] ees oli tagatud IFB driliste nduetega klientide vastu. Seetdttu, ning arvestades SNCB usalda-
tavuse sailimist krediiditurul, on selge, et volg oleks krediidiasutustele tasutud enne SNCB nduete
voimalikku rahuldamist;

e) drilised volad teiste tarnijate ees peale SNCB, kokku 22,9 miljonit eurot.

Arvutustest nahtub, et IFB netovara véirtus SNCB jaoks oleks — 39,4 miljonit eurot ehk summa, mis
saadakse, kui lahutada tagasisaadud varast (37,5 miljonit eurot) kdigi tiitmisele kuuluvate kohustuste
kogusumma (76,9 miljonit eurot), vilja arvatud volg SNCB ees.

Belgia ametiasutused leiavad, et likvideerimise korral oleks SNCB oma arimaine kahjustamise valti-
miseks katnud IFB netovara puudujddgi. Siia juurde réhutavad nad, et enamik IFB vdlausaldajatest on
ka SNCB kliendid, tarnijad, vdlausaldajad, vdlgnikud voi partnerid.

Lisaks oleks IFB tegevuse 1opetamisega kaasnenud SNCB-le Belgia valitsuse arvates méarkimisvaarsed
toosuhtest tulenevad kohustused, hinnanguliselt 530 tdistooajale taandatud tootaja ees (V7). Nende
530 tdisto0ajale taandatud tootaja hulgas oli:

— umbes 50 SNCB to6tajat, kes olid lihetatud IFB juurde ning kes oleks pankroti korral tulnud
SNCBsse tagasi votta;

(7) Toosuhtest tulenevate kohustuste prognoosi juures ei ole arvestatud seda, kuidas oleks IFB pankrotistumise korral IFB

toosuhtest tulenevad kohustused mdjutanud Euroopa Gaasivorku kuuluvat OCHZ'i. Uhe Euroopa Gaasivargu lifkme
pankrot toob suure tdendosusega kaasa kogu Euroopa Gaasivorgu lagunemise.
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(134)

(135)

(136)

(137)

— umbes 480 tdistooajale taandatud tootajat, kelle tegevus soltus IFB tegevuse jitkamisest. See
hinnang pd&hineb jargmisel arvutusel. IFB osakaal SNCB kaubavedude osakonna kiibes on
8,1 %. Kohaldades nimetatud koefitsienti 31. detsembri 2002. aasta seisuga kaubavedude
osakonnas otseselt voi kaudselt tootavate isikute tildarvu suhtes, nahtub, et IFB tegevusest sdltus
umbes 609 tdistooajale taandatud too6tajat. 609-st tdistdoajale taandatud todtajast vois IFB pank-
rotistumisele vaatamata umbes 129 to6tajale t66 alles jadda, kui SNCB oleks varem IFB teostatud
kaubaveod osaliselt iile votnud. See 21 % osakaal vastab Sabena pankroti jargselt SN Brussels
Airlines't poolt iile vdetud Sabena tootajate osakaalule.

Belgia valitsus leiab, et kuna SNCB Iopetas sel ajal ettevdtlusplaani ,MOVE 2007 ettevalmistamist,
milles ndhti ette 10 000 ametikoha ehk ligi neljandiku ametikohtade kaotamine ajavahemikus
2003-2007, olnuksid IFB tegevuse lopetamise tottu ile jddvate tootajate rakendamise vdimalused
praktiliselt nullilihedased nii SNCBsse tagasivetavate lihetatud tootajate kui SNCB kaubavedude
osakonna heaks to6tanud tootajate ametikohtade siilimise puhul.

Seetdttu teeb Belgia valitsus ettepaneku lisada IFB negatiivse netovaraga seotud otsese kulu juurde
personali iilejadgist tekkiv kulu, mida SNCB oleks kandnud vihemalt viie aasta jooksul aastatel
2003-2007. Uhe tiistodajale taandatud todtaja 46 200 euro suuruse keskmise tdispalgakulu juures
aastas [...] oleks toosuhtest tulenevad kulud tdusnud 122,4 miljonile eurole.

Arvutust pohjendab Belgia esmalt sellega, et IFB tegevuse 1dpetamise tottu iilejadvaid SNCB tootajaid
ei oleks saanud vallandada, kuna tegemist on ,koosseisuliste tootajatega” (*%).

Pirast 1. juunil 2006 toimunud tookoosolekut edastasid Belgia ametiasutused komisjonile vihem
pessimistlikud arvutused netovara ja toosuhtest tulenevate kohustuste kohta, mis oleks SNCB-le
tekkinud IFB likvideerimise korral. Stsenaariumis pakutakse vilja kaks muudatust:

— SNCB ei oleks tasunud koiki volgu, vaid volad iiksnes volausaldajatele, kes on SNCB [...] kliendid,
[...] tarnijad voi [...] partnerid; sellisel juhul oleks SNCB poolt tasumisele kuuluvate IFB kohus-
tuste summa olnud 13 miljonit eurot [...];

— IFB tegevuse iilevdtja oleks suures osas jatkanud SNCB teenuste kasutamist; sel juhul oleks t66
jadnud alles 79 %-le 609-st SNCB tiistooajale taandatud tootajast, kes olid kaudselt IFB to6tajad;
sel juhul oleks SNCB-le toosuhtest tulenevatest kohustustest tekkiv lisakulu piirdunud 41,1
miljoni euroga (see summa vastab 50 SNCB poolt IFB juurde ldhetatud tdistooajale taandatud
tootaja ehk eeltoodust 609-st tdistooajale taandatud tootajast 21 % tootajate palgakulule).

('$) SNCB personalieeskirjad ei voimalda SNCB koosseisulisi tootajaid vallandada, vélja arvatud katseajal voi distsiplinaar-

menetluse tulemusena.
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(138) IFB likvideerimise korral SNCB kanda jdav kogukulu on Belgia ametivoimude hinnangul kahe stse-

(139)

(140)

(141)

naariumi puhul jargmine:

Puhaskulu — Erinevus Puhaskulu -
vastuses toodud ,optimistlikus korrigeeritud
summad stsenaariumis” summad
Raamatupidamislik koguvara 64,6 64,6
Vara, mida ei ole vdimalik tagasi saada -27,1 -27,1
Toosuhtest tulenevad kulud -2,9 -2,9
Maksud, hiivitised ja sotsiaalkindlustus -1,4 -1,4
Edasiliikatud maksud ja reserv -34,7 -34,7
Esmatihtsad nduded & muud finantsvolad -15 -15
Arilised volad, v.a volg SNCB-le -229 9,9 -13
Tagasisaadavad summad -394 -29,5
Kohustused SNCB ees - 1224 81,3 -41,1
SNCB puhaskulu IFB pankroti viljakuulutamise korral -161,8 -70,6

b) IFB viidrtus tegevuse jitkamise korral

Belgia teeb ettepaneku hinnata IFB véirtust tegevuse jatkamise stsenaariumi puhul diskonteeritud
rahavoogude meetodil (,discounted cash flows” voi ,DCF’). Selleks on esitatud jargnevad andmed.

10 aasta DCF analiiiisi aluseks on IFB bilanss seisuga 31. detsember 2002 ning 2003. aasta
veebruaris-mirtsis vilja tootatud umberkorralduskava, mis holmab prognoose kuni 2005. aastani.
2006. aastal, mil IFB @imberkorraldamisega saavutatakse ettevotte stabiliseerumine, médrati tegevus-
tulemi tasemeks 3,2 % kiibest. Alates 2006. aastast on toohiipoteesiks iga-aastane 3 % kiibe kasv,
mis piisivuse korral viib maksustamiseelse tulu 3 % kasvuni. Sellest tulenevat vaba rahavoogu diskon-
teeritakse vastavalt 8 % kaalutud keskmise kapitali nominaalhinnale (WACC). Terminalide vairtus on

arvutatud eeldades pidevat 3 % kasvu.

Nende arvutuste kohaselt on ettevotte vaartuseks umbes 29,1 miljonit eurot (vilja arvatud osalused ja

reserv), nagu nihtub skeemist 4:
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Skeem 4

IFB viirtus diskonteeritud rahavoogude meetodi kohaselt — eeldused ja tulemused

(Tuhandetes EUR)

Eeldused

— Rahavoogusid arvutatakse lahtudes 2003. aasta

Gmberkorralduskavas néidatud maksustamiseel-
sest tulust; kava prognoosid ulatuvad kuni 2005.
aastani.

— Tulemusi on muudetud jérgmiselt:

— 2006. aastal on eeldatav netomarginaal
32% (") (mis vastab maksustamiseelsele
tulule 1800 000 eurot);

— Alates 2006. aastast on eeldatav maksustami-
seelse tulu kasv 3% (*);

— Maksustamist ei toimu;

— 2003. aastal makstud 527 000 euro suurused
intressid jadvad eeldatavalt sama suureks
ning on lisatud tulemile;

— Amortisatsioon jadb eeldatavalt 2002. aasta
tasemele ning on lisatud tulemile;

— Kapitalikulu jaab amortisatsiooni arvestades
eeldatavalt samaks, see lahutatakse amorti-
satsiooni tasakaalustamiseks;

— Kaibevahendite areng pdhineb alates 2004.
aastast 3 %lisel kaswul.

— Rahavood on arvutatud 10 aasta kohta ning korri-

geeritud ldhtudes 8 % (*)lisest kaalutud keskmise
kapitali nominaalhinnast*

Rahavoogude analillis 2003 2004 2005 2006 2012
— Maksustamiseelne tulu (5 100) 200 1000 1800 2149
— Maksud - - - - -
— Intressid 527 527 527 527 527
— Tulu enne intresse ja (4573) 727 1527 2327 2676
makse
— Amortisatsioon 6286 6 286 6286 6 286 6286
— Tegevuse brutojisik (**) 1713 7013 7813 8613 8962
— Investeeringud
— Kapitalikulusse (6 286) (6286) (6286) (6286)  (6286)
— Kb i 996 (281) (290) (299) (357)
— Vabad rahavood (3577) 446 1237 2028 2320
— Rahavoogude nildis- 6962
puhasvaartus
— Korrigeeritud 16ppvéadrtus 22135
— Ettevdtte vaartus 29 096

(*) Selle t66stusharu tavaline.
(*) EBITDA.

(142) Belgia valitsuse sdonul kinnitab indeksite meetodile tuginev analiiiis (vastavalt 2005. aasta majandus-
tulemustele) DCF meetodil leitud ettevdtte véddrtust. Indeksite hindamine (mille puhul on indeksid
majandusharu keskmisest tagasihoidlikumad) annab ettevdtte vairtuseks umbes 28,7 miljonit eurot,
nagu nahtub skeemilt 5.
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(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

Skeem 5
IFB ettevotte vidrtus

(Miljonites EUR)

ARVESTUSLIK
2005. aasta 31,4 — 2005. aastaks kavandatud IFB kaive (78,4 miljonit eurot ilma
kéibeindeks toetusteta), mida on korrutatud td6stusharu keskmise kai-

b ©0.4)

— IFB 2005. aastaks kavandatud tegevuse brutoiilejadk
2005. aasta tegevuse (4,7 miljonit eurot), mida on korrutatud tdstusharu keskmise

:‘égla?kn :)ngt?; 3 28,1 tegevuse brutolejaagi indeksiga (6,0)
n

— IFB 2005. aastaks kavandatud tegevustulemus (3,1 miljonil
eurot), mida on korrutatud t66stusharu keskmise tegevustu-
lemuse indeksiga (0,8,5)

2005. aasta tegevustu-
lemuse (EBIT) indeks 26’3
e ™
Indeksite naited
Keskmine Ettevétja KAIVE EBITDA EBIT
Deutsche Post AG 0.7 53 7.7
Ettevdtte vAirt Kuehne & Nagel Intt AG 0.5 9.5 12,8
dchontoonta TNT NV 09 61 88
rahavoogude mestodi 29,1 Panalpina 03 84 129
jargi s Geodis 0.5 5.2 11,4
DEV AS 0,7 8.9 11,8
Salvesen {Christian) Pic 0.4 53 131
Stef-TFE 0.4 5.0 96
Frans Maas Groep MY 0.4 52 10,4
Nortert Dentressangie 0.7 54 10,7
Allikas: IFB; Anallitikute aruanded \ J

Belgia valitsus leiab, et DCF meetodil leitud véirtuse ja selle aluseks olnud eelduste realistlikkust
kinnitavad ka IFB 2003., 2004. ja 2005. aasta tegelikud majandustulemused.

Belgia valitsus leiab, et IFB vairtusele, mis on arvutatud osalusi ja reserve arvestamata, tuleks lisada
IFB omandis olevad osalused, mille véirtus on 31. detsembri 2002. aasta bilansis kajastuvate varade
kohaselt 1,9 miljonit eurot.

IFB ettevotte vadrtus koos osalustega oli 31. detsembri 2002. aasta seisuga seega 31 miljonit eurot.

Ettevotte sellisest vaartusest tuleb Belgia valitsuse arvates siiski maha arvata reservi véirtus, mis on
hinnanguliselt 34,2 miljonit eurot () ning 15 miljoni euro suurune finantsvolg.

Nii oleks tegevuse jatkamise korral SNCB osaluse netovairtuseks IFB-s — 18,2 miljonit eurot. Seda
arvutust kajastab skeem 6.

Nagu eespool esitatud hinnangus IFB likvideerimise korral SNCB kanda jddvate kulude kohta, ei ole
eelnevate arvutuste puhul arvesse voetud 2000.-2002. aasta tasumata arvetest tulenevat 63 miljoni
euro suurust volga.

(") Selline vaartus saadakse 31. detsembri 2002. aasta bilansis ette nihtud 40,8 miljoni euro suuruse reserviga seotud

rahavoogude diskonteerimisel.
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(149)

(150)

(151)

(152)

Skeem 6
Investeerimisvdimaluse hinnang, jaanuar 2003

(Miljonites eurodes)

Ettevotte vaartus ajako-
hastatud puhasvaartuse 2 g 5 '§
meetodi kohaselt

Osaluste vaartus 1 ,9

Ettevotte vaartus pluss

osalused 33 ,0

Finantsvalg 15,0

Diskonteeritud

reservid (*) 34 ,2

Kokku — 18,2

() 2002. aasta bilansis kajastuva kogureservi, mille kulueraldised tehti aj ikul 2003-2006, ajakohastatud
puhasvasrtus

Aliikas: IFB

¢) Kahe stsenaariumi vordlus ja kokkuvéte

Belgia valituse analiitisi kohaselt on nende kahe stsenaariumi tulemused jargmised:

— SNCB puhaskuluks IFB pankroti ja likvideerimise korral oleks olnud 161,8 miljoni (korrigeeritud
hinnangu kohaselt 70,6 miljoni) euro suurune puhaskahjum;

— otsus investeerida 15 miljonit eurot selleks, et voimaldada IFB-l oma tegevust jtkata, vahendas
mérkimisvaarselt SNCB viaartuse, mis oli tol ajal vaid 18,2 miljonit eurot, vihenemist, mis
tihendab vorreldes pankroti ja likvideerimise stsenaariumiga 143,6 miljoni euro (korrigeeritud
hinnangu kohaselt 52,4 miljoni) suurust sddstu.

Seetdttu leiab Belgia valitsus, et SNCB kditus kdnealuste abimeetmete votmisel nii, nagu oleks teinud
turumajanduse tingimustes tegutsev erainvestor.

3.2.4. Konkurentsi ei ole kahjustatud

Viimaks leiab Belgia Prantsusmaa tiitarettevdtjates osalustest loobumise rahastamiseks voetud
abimeetmete kohta, et abi, mille suurus piirdus rangelt tegevuse ldpetamisega seotud tegelikult kantud
kuludega, ei saa pidada konkurentsi kahjustavaks. Niisiis ei kuulu see osa abist artikli 87 1dike 1
kohaldamisalasse ka sel pdhjusel.

3.3. Pidstmisabi kokkusobivus suunistega
3.3.1. IFB ei ole dsja asutatud ettevote

Belgia leiab, et kuna IFB asutati 1923. aastal, kes vottis 1998. aastal omandamise kaudu toimunud
tthinemise teel iile ithe 4riithingu ning the tegevusharu (vt kdesoleva otsuse 2. osa kirjeldus), on
vaieldamatu, et IFB-l on &igussubjektsus enam kui 80 aastat ning teda ei saa seega pidada ,dsja
asutatud ettevotteks”.
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3.3.2. Pddstmisabi on kooskdlas 1999. aasta suunistega

(153) Belgia valitsuse vditel ei vilista asjaolu, et pddstmisabi anti kauem kui 12 kuud, selle kokkusobivust
ithisturuga 1999. aasta suuniste alusel. Belgia leiab, et SNCB jitkas pddstmisabi andmist iiksnes
selleks, et see holmaks kiesoleva asja suhtes komisjonile 16pliku otsuse tegemiseks vajalikku aega.

(154) Kuna 1999. aasta suuniste punktis 24 sitestatakse, et pddstmisabi andmise luba kehtib seni, kuni
komisjon teeb otsuse timberkorralduskava suhtes, siis paluvad Belgia ametiasutused komisjonil paast-
misabi andmise jitkamise kestuse puhul mitte arvestada nende meetmete heakskiitmise menetlusele
kulunud aega ning kiita padstmisabi andmine 1999. aasta suuniste punkti 24 alusel heaks.

(155) Belgia ametiasutused leiavad, et komisjoni uurimise ajaks kapitali suurendamise edasililkkamine eeldas
tingimata maksetihtaja ajutist pikendamist IFB padstmisabi raames, kuna ainus alternatiiv oleks olnud
pankroti viljakuulutamine. Viimaks mirgivad Belgia ametivoimud, et komisjon ei teinud uurimisme-
netluse kdigus padstmisabi andmise ajutise jatkamise kohta tthtegi markust.

3.3.3. Umberkorraldusabi on kooskdlas 1999. aasta suunistega

3.3.3.1. 1999, aasta suuniste kohaldatavus

(156) Belgia leiab, et SNCB voetud kohustust suurendada IFB kapitali tuleb hinnata 1999. aasta ja mitte
2004. aasta suuniste valguses.

(157) Selle seisukoha odigustamiseks viidab Belgia, et tdidetud on komisjoni poolt menetluse algatamise
otsuse punktis 240 nimetatud kaks 1999. aasta suuniste kohaldatavuse tingimust. Meenutuseks, et
menetluse algatamise otsuse punktis 240 tdlgendas komisjon kdesoleva asjaga seoses 2004. aasta
suuniste punkte 102-104 selliselt, et ,kui SNCB otsustab IFB-le uusi soodustusi mitte teha ning kui
tdendatakse, et SNCB vottis nduete kapitaliks {imberarvestamise kohustuse enne 2004. aasta suuniste
avaldamist, peaks komisjon 16ppotsuses hindama SNCB poolt IFB-le antud abi 1999. aasta suuniste
alusel”.

(158) Esimese tingimuse kohta margib Belgia, et vastuses menetluse algatamise kirjale vottis ta tagasi
28. jaanuari 2005. aasta teate kapitali tdiendava suurendamise kohta ning seega on esimene tingimus
taidetud.

(159) Teise tingimuse kohta leiab Belgia, et praegu kavandatav IFB kapitali suurendamine viiakse vaielda-
matult 1dbi 7. aprilli 2003. aasta raamlepingus sisalduva komisjoni heakskiidust sdltuva edasiliikkava
tingimuse alusel sdlmitud pooltevahelise kokkuleppe kohaselt.
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(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

Selle punkti rohutamiseks pooravad Belgia ametiasutused komisjoni tdhelepanu

— 7. aprilli 2003. aasta raamlepingu preambuli punktile 4, kus kinnitatakse, et SNCB haldusndu-
kogu on IFB kapitali suurendamise juba heaks kiitnud;

— sama lepingu artiklile 4, milles kinnitatakse poolte vastastikkust kavatsust suurendada IFB kapitali;

Teise punkti kohta tuletavad Belgia ametivdimud meelde, et Belgia diguse (raamlepingu suhtes
kohaldatav digus) kohaselt loetakse leping sdlmituks lepingupoolte tahteavalduste tegemisega ning
antud juhul kinnitab raamlepingu artikkel 4 sonaselgelt ja ilma igasuguse mitmetimdistetavuseta
SNCB ja IFB tihist tahet suurendada IFB kapitali IFB-1 SNCB ees olevate vdlgade kapitaliks timberar-
vestamise teel tagasiulatuvalt 7. aprillist 2003.

Belgia ametiasutused tuletavad meelde, et Belgia diguse kohaselt on edasiliikkava tingimusega vdetud
kohustused taielikult siduvad ning edasilitkkava tingimuse tekkimisel on lepingule tagasiulatuv mdju
ning leping joustub allkirjastamise paevast.

3.3.3.2. Meetmed, mis leevendavad nii palju kui vdimalik konkurentsi
kahjustamist

Belgia ametivoimud viidavad ildiselt, et kdesoleval juhul on IFB turuosad igal asjaomasel turul tublisti
viiksemad kui 10 %. Seepirast leiavad nad, et riigiabi andmisest lahtuv konkurentsi kahjustav moju ei
saa kdesoleval juhul olla mirkimisvddrne. Eelkdige tuletavad nad meelde, et 1999. aasta suuniste
punktis 36 sitestatakse, et ,kui dritthingu osa asjassepuutuvast turust (turgudest) on viike, loetakse
pohjendamatu konkurentsimoonutus olematuks” (*°) ning asutamislepingu artikli 81 16ike 1 kohal-
damise kiisimuses on komisjon pidanud viiksema kui 10 % turuosaga ettevdtjate vahel sdlmitud
lepingute konkurentsi kahjustavat moju vaheoluliseks (21).

Konkreetsemalt IFB Logistics’i ja IFB Terminals'i kohta mirgivad Belgia ametiasutused jargmist:

Leevendavad meetmed lasti iimberkditlusturul. Belgia valitsus mérgib, et Antwerpeni piirkonna terminalide
turul on IFB turuosa viiksem kui 7 % ning et aastatel 2002-2005 on selle piirkonna terminalide turg
kasvanud keskmiselt 10,7 % vorra aastas, samas kui IFB poolt veetavad kogused on suurenenud
keskmiselt vaid 4,1 % aastas.

Belgia valitsus lisab, et nagu on kirjeldatud menetluse algatamise kirja 2. osas (punktid 25-29),
vihendas IFB timberkorralduskava elluviimisega markimisvddrselt oma timberkaitlemismahtusid.
Arvestades asjaolu, et kdik miiidud varad, peale DPD terminali, on kéesoleval ajal kasutuses, leiavad
Belgia ametiasutused, et loovutamisi tuleb vaadelda tegelike ja sisuliste kompenseerivate meetmetena.
Belgia ametiasutuste sonul tdi osalusest loobumine kokku kaasa IFB tootmismahu vihenemise 1,5
miljonilt TEU-It 2002. aastal 1,1 miljonile TEU-le 2005. aasta 15pus, s.o vihenemise 27 %.

(29 Vt 1999. aasta suuniste punkt 36.

(®1) Vt eelkdige asutamislepingu artikli 81 Idike 3 kohaldamise suunised ELT C 101, 27.4.2004, k 97, eriti punkt 24.
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167)

(168)

(169)

170)

171)

(172)

173)

Belgia ametiasutused lisavad, et IFB iimberkorralduskava elluviimisega ei kaasne hinnaga seotud
meetmeid, mille eesmargiks vdi tagajdrjeks oleks IFB turuosa suurenemine. Nad mirgivad, et IFB
tostis oma hindu keskmiselt 4,2 % (22), samas kui aasta kesmine toostusinflatsiooni méir oli 1,9 %.

Leevendavad meetmed logistikaturul. Menetluse algatamise kirjas (16iked 258-260) leitakse, et ,kavanda-
tavad” meetmed ei hdlmanud logistikaturgu ning et IFB oleks saanud sel turul oma tootmismahtu
suurendada. Belgia ametiasutused toovad vilja viis argumenti, et toendada piisavate leevendavate
meetmete votmist logistikaturul.

Esiteks olevat IFB votnud meetmed, mis t3i kaasa tema veomahtude vihenemise logistikaturul. IFB
omandis voi tema poolt pikaajalisele rendile véetud vagunite koguarv vihenes 2002. aasta (%) 744
ithikult 377 thikuni 2006. aasta alguses (>*). Tegemist on seega 49 % vihenemisega.

IFB logistikamahtud vihenesid ka seoses asjaoluga, et IFB osalus aritthingus CNC (praegu Naviland
Cargo) vdhenes 2002. aasta 10 %-lt praegusele 2 %-le.

Teiseks leiavad Belgia ametiasutused, et IFB turuosa logistikaturul on kindlasti vdiksem kui 5 %, kui
piirata see turg geograafiliselt Belgia territooriumiga. Seega tuleks suuniste punkti 36 kohaselt kiisida,
kas konealuse riigiabi andmisest lahtuvat konkurentsi kahjustavat mdju saab vaadelda markimisvair-
sena. Belgia ametiasutuste sonul ei saa kuidagi viita, et IFB-l oleks voimalik logistikaturul markimis-
védrset konkurentsi mdjutada. Samal pdhjusel on Belgia valitsuse hinnangul raske pidada mérkimis-
védrseteks [FB-le antud abist tekkivat konkurentsi kahjustamist, mistottu tundub, et IFB konkurenti-
dele tekkivate ebasoodsate tagajargede leevendamiseks on vaja votta vaid vidga piiratud meetmeid.

Kolmandaks teevad Belgia ametiasutused ettepaneku vaadelda IFB logistikategevuse arengut lihemalt,
et korrigeerida oluliselt komisjoni vaidet, nagu oleks IFB kdnealusel perioodil ,saanud oluliselt suuren-
dada oma mahtu turul”. Belgia ametiasutuste sonul tuleks votta arvesse jargmisi asjaolusid:

— Kombineeritud vedude (ithendveod) osas on IFB veomahud aastatel 2002-2005 suurenenud
9,9 % vorra aastas, mis on vihem kui samal ajavahemikul Antwerpen-Rotterdam-Amsterdami
(ARA) piirkonnas tdheldatud keskmine 12 % aastane kasv;

— tavavedude sektoris on IFB teisejargulise tihtsusega turuosaline, isegi kui eeldada, et turg piirneb
Belgiaga. Nii mahu kui véddrtuse osas jadb IFB turuosa alla 1 %.

Lisaks tuleneb IFB logistikategevuse kiibe suurenemine Belgia valitsuse arvates osaliselt allsegmendi
,bulk” (puisteveosed) kasvust. 2003. aastal ulatus IFB puistevedude kdive vaid 3,3 miljoni euroni.
2004. aastal sdlmis IFB aga kaks suuremahulist puisteveolepingut. Esiteks leping kivisoe vedamiseks
[...], millest tulenev kiive oli 2004. aastal [...] ja 2005. aastal [...]. Teiseks tditematerjalide puiste-
veoleping, millega seoses suurenes kiive 2004. aastal [...] ja 2005. aastal [...]. IFB sai nende kahe
lepingu pealt kasumit, mis kinnitab hésti IFB poolse konkurentsivastase kaitumise puudumist.

(22) Keskmine hinnatdus on saadud erinevate terminalide kdivet arvestades.
(*%) IFB-le kuulus 386 vagunit ning pikaajalisele rendile oli vdetud 376 vagunit.
(**) 2006. aasta alguses kuulus IFB-le 204 vagunit ning lisaks oli pikaajalisele rendile voetud 173 vagunit.
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(174)

175)

(176)

177)

178)

Neljandaks leiab Belgia valitsus, et olulise leevendava meetmena tuleb ka kasitleda IFB poolt logisti-
katurul oma terminalide avamist konkurentidele.

Viiendaks leiab Belgia valitsus, et konkurentsi kahjustamise juba isegi vdga piiratud ulatust, mille
allikaks voib pidada IFB suhtes vdetud itimberkorraldusmeetmeid, vihendavad veelgi jargmised
tegurid:

— raudteekaubavedude turu avamine Belgias. Vastavalt kehtivatele tthenduse eeskirjadele avasid
Belgia ametiasutused selle turu konkurentsile (alates 2003. aasta mirtsist rahvusvaheliste vedude
jaoks, millele jargnes turu tdielik avamine alates 1. jaanuarist 2007) (*°). Nagu nditab dritthingu
DLC ja hiljuti ka aritthingu Fret SNCF tegevus, ei ole turu avamine jadnud tulemusteta. Otsuses N
386/04 (Fret SNCF) leidis komisjon, et selline avamine on konkurentide jaoks kompenseeriv
meede;

— mitmed teised SNCB/IFB konkurendid (nende hulgas Rail4Chem, Railion Nederland, TrainSport,
DFG, EWS, Connex ja ACTS) kas juba on saanud voi saavad igati tdendoliselt kasutusload;

— SNCB (B-Cargo) osutab juba praegu veduriteenuseid IFB konkurentidele, olgu siis tegemist kombi-
neeritud veoteenuse (ithendvedude) osutajatega nagu HUPAC, CNC (Naviland Cargo), Conliner,
Danzas/DHL Express Cargo ja ICF voi veoste edasitoimetamise teenuste osutajatega nagu Trans-
fesa, K+N, Nauta, NTR, Panalpina, Rail&Sea, Railog, Chemfreight, Rhenania, TMF, Gondrand, RME
Chem, RME fret ja East Rail Expedition;

— nagu komisjon juhtumis N 386/2004 (Fret SNCF) mirkis, ei ole raudtee- ja maanteeveo puhul
tingimused samad ja seda raudtee kahjuks.

Belgia valitsuse sonul on turu avamine toonud kaasa mahtude olulise suurenemise logistikaturul, mida
nditab IFB konkurentide tegevus aastatel 2003-2005. Belgia valitsuse sdnul keskendub konkurents
tihendvedude segmendile, kus viis IFB konkurenti on selle aja jooksul avanud kokku 12 uut iihen-
dusliini.

3.3.3.3. Kapitali minimaalsel mdidral suurendamine

Belgia valitsuse sonul analuitisisid SNCB ja IFB pohjalikult IFB kapitalivajadusi 31. detsembri 2005.
aasta majandustulemuste ja 2006. aastaks tehtud prognooside pdhjal. Eesmirgiks oli vdimaldada IFB-I
jatkata oma tegevust lastikiitlus- ja logistikaturgudel sellise maksejoulisuse madraga, mis on vorreldav
neil turgudel tegutsevate konkurentide omaga.

Lisaks enne menetluse algatamise otsust edastatud teabele (vt punktid 265-269) kogusid SNCB ja IFB
tdiendavaid andmeid nii terminalide kiditamisega tegelevate IFB konkurentide, kui IFBga konkureeri-
vate veoettevotjate maksejoulisuse méddrade kohta. Konealuste aritthingute maksejoulisuse méarad (see
tihendab omakapitali ja bilansimahu suhe) on esitatud skeemis 16.

(¥*) Direktiiviga 91/440/EMU ette nihtud turgude tiielik avamine viidi ellu 13. detsembri 2005. aasta dekreediga.
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179)

(180)

(181)

(182)

Skeem 16

Maksejoulisuse miir — ettevdtjate kaupa, 2004 (*)

ABP Ports 1598

Hesse-Noord Natie (HNN)
Katoennatie

Schelde Container Terminal Noord
Sea-Ro-Terminal

RSC (Rail Service Center)

Termii kiitavate il

DHL Freight

ECS European Containers
Gefco Benelux

Henri Essers
Rhinecontainer

TRW

Ziegler

Tr otjate

Terminale kiitavate ettevétjate ja
otjate i *

(*) ABP, HNN ja Sea-Ro terminali osas on kasutatud 2003. aasta andmeid, kuna nende 2004. aasta majandu-
saasta aruanded ei olnud veel avalikustatu.
(**) Tasakaalustatud lahtudes IFB vara jagunemisest (42 % terminalide kaitamine, 58 % transport).

Aliikad. Belfirst, Amadeus, IFB

Skeemist 16 nihtub, et terminalide kditamisega tegelevate ettevdtjate maksejoulisuse mairade
mediaan on 56,6 %, samas kui veoettevdtjate puhul on see mediaan 20,4 %. Kuna IFB tegutseb
neis molemas sektoris, peaks IFB maksejoulisuse médraks eeltoodud vordlusandmete kohaselt
olema vihemalt 35,6 %. Selline protsendimédr on arvutatud ettevitluses kasutatava IFB pdohivara
kaalutud keskmise saamiseks jargmiselt:

— 42 % ettevotluses kasutatavast IFB pohivarast (raamatupidamislikus netovairtuses, see tihendab
pdrast amortisatsiooni ja véirtuse vahendamiste mahaarvamist) on seotud terminalide tegevusega;

— 58 % ettevotluses kasutatavast IFB pohivarast on seotud veotegevusega (logistikaga).

Belgia ametiasutused mirgivad, et IFB jaoks soovitud maksejoulisuse mdir on vastavuses [FBga
sarnaselt nii terminalide kditamise kui logistikaga iitheaegselt tegelevate aritthingute, nagu Gosselin
(38,9 %) ja Hupac (34,9 %), tegelike maksedulisuse mairadega.

Lahtudes IFB jaoks soovitud 35,6 % maksejoulisuse madrast ning 128,1 miljoni euro suurusest
koguvdlast (30. juuni 2006. aasta hinnang), pidi Belgia ametiasutuste arvutuste kohaselt IFB kapitali
suurendamine hdlmama vihemalt 95,3 miljoni euro suuruse vola iimberarvestamist kapitaliks.

3.33.4. IFB panus

Belgia ametiasutuste rahastas SNCB ettevotte IFB iimberkorraldamist kokku 95,3 miljoni euro ehk siis
kavandatud kapitali suurendamise ulatuses. Sellest summast tuleks maha arvata summad, mis suunati
kontserni Prantsusmaa osasse ehk 39,1 miljonit eurot. Jadk — 56,2 miljonit eurot, peegeldab niisiis
SNCB finantseeringut viljaspool Prantsusmaad toimunud tegevuse timberkorraldamiseks.
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(183) Seejdrel tdpsustavad Belgia ametiasutused, et viljaspool Prantsusmaad toimunud IFB tegevuse finant-
seerimisvajadus imberkorraldusperioodil (1. jaanuar 2003 — 30. juuni 2006) oli 106,3 miljonit eurot.
SNCB kattis sellest vajadusest 56,2 miljonit eurot ning 50,1miljonit eurot kaeti IFB omavahenditest.
Belgias toimunud tegevuse iimberkorraldamise kogukulust moodustas IFB omafinantseering seega
47,1 %.

(184) Rahastamise iiksikasju kajastab alljargnev tabel:



Finantseerimisvajadus ja -allikad

(eeldusel, et 63 miljoni euro suuruse volandude iimberarvestamine on kdsitletav iimberkorraldamise ,kuluna”)

(Tuhandetes EUR)

Osalustest loobumine

Umberkorraldatud tegevus Prantsusmaal Kokku
Periood: 1.1.2003-30.6.2006
A FINANTSEERIMISVAJADUS
Al Umberkorraldamise kulud
Al.l Tegevuse brutokahjum (raha dravool) tootlikkuse kasvu mojusid arvestamata —-27916 -27916
(vordub 2002. aasta tegevuse brutokahjumiga, 2006. aastal proportsionaalselt 6 kuu kohta)

Al2 Erakorralised kulud -32 -32
A2. Kapitalivajadus timberkorraldamise ajal
A2.1 Kiibevahendite vajaduse muutus (suurenemine) -7 685 -8000 -16 559
A2.2 Asendusinvesteeringud mitterahalisse pdhivarasse -6611 -8611
A23 Investeeringud finantsphivarasse (osalused) -782 -1700 2482
A3 Volgade ja intresside tagasimaksed
A3.1 Teistele (finants) volausaldajatele peale SNCB
A3.1.1 Intressid -2351 -2351
A3.1.2 Finantsvola tagasimaksed -16 559 -16 559
A.3.2  Volad SNCB ees
A3.2.1 Enne 2003. aastat tekkinud vola tagasimaksed -33200 -29900 -53000
A3.2.2 Enne 2003. aastat tekkinud volalt kogunenud intressid seisuga 30.6.2005 -5 800 -5200 -11000
A3.2.3 Krediidiintressid seisuga 30.6.2005 -2200 -300 -2500
A3.2.4 2005. aasta teise poolaasta ja 2006. aasta esimese poolaasta intressid -3100 -2100 -6 200
A4 Maksud (1999. maksustamisaasta korrektsioon) -77 -77

Vajadus kokku (A.1+A.2 +A.3 +A4) - 106 313 -47 100 -153413

600C'8°LC

(13 ]
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(Tuhandetes EUR)

Osalustest loobumine

Umberkorraldatud tegevus Prantsusmaal Kokku

B FINANTSEERIMISALLIKAD
B.1. SNCB finantseering
B.1.1 Krediit (mis arvestati hiljem tiimber kapitaliks) 13 300 1700 15000
B.1.2 Kapitali suurendamine (lisaks krediidi timberarvestamisele) 42920 37 380 90 300

SNCB finantseering kokku (B.1) 56 220 39080 95 300
B.2 IFB omafinantseering
B.2.1 Tootlikkuse kasv
B.2.1.1 Real A.1.1 kajastatud tegevuse brutokahjumi osaline voi tiielik kadumine 26167 26 187
B.2.1.2 2004., 2005. ja 2006. aasta tegevuse netojaik 10 429 10 429
B.2.2 Finantstulud 1368 1368
B.2.3 Kiibevahendite vajaduse muutus (vihenemine) 2 687 2687
B.2.4 Mitterahalise pohivara miiiik (peamiselt OCHZ terminal 2004. aastal) 4771 4771
B.2.5 Finantspdhivara miiitk (osalused) 1267 8020 9287
B.2.6 Krediidiasutustest saadav laen 3300 3300
B.2.7 Erakorralised tulud 1105 1105

IFB omafinantseering kokku (B.2) 50 093 8020 58113

Allikad kokku (B.1 +B.2) 106 313 47 100 153 413

SNCB finantseering protsentides 52,9 %

IFB finantseering protsentides 47,1 %

OMAFINANTSEERING ERAINVESTOR

zelstr 1

(13 ]
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(185) Selle tabeli kohta esitab Belgia jirgmised tdpsustused.
(186) Finantseerimisvajadus seondub jirgmiste kategooriatega:

— {mberkorraldamise otsekulud (punkt A.1): need kulud hélmavad peamiselt kumuleerunud tege-

vuskahjumit (,raha dravool”), v.a tootlikkuse kasv. Kui jdtta arvestamata tootlikkuse kasv, mille IFB
timberkorralduskava elluviimise kdigus saavutas, siis jadks 2003., 2004. ja 2005. aasta tegevus-
kahjum samaks, mis 2002. aastal, see tihendab 8 miljonit eurot aastas, nagu nahtub alltoodud
tabelist. 2006. aasta finantseerimisvajadus moodustas poole sellest summast, kuna eeldati kapitali
suurendamist 30. juunil 2006. Kogu timberkorraldusperioodi tegevuskahjum, mille IFB oleks
tootlikkuse kasvu puudumise korral kandnud, on 27,9 miljonit eurot;

(tuhandetes EUR)

Periood
2006 .
2002 2003 2004 2005 Eelarve | 2003 kuni
Prognoos (kuni 30.6) 30.6.2006
. Kokku
Tegevustulemus (47 357) (2 960) 5740 3007 1213
+ Pohivara amortisatsioon ja 6 286 5139 2585 1605 802
vddrtuse vihendamised
+ Kiibevara viairtuse 6433 (258) (1 851) (554) 0
vihendamised
+ Reserv 26662 |  (4670)| (1599 (980) 460
Tegevustulemus, bruto (7976) (2 749) 4875 3079 2475 7 680
Tegevuskahjum, bruto (,raha (7 976) (7 976) (7 976) (3 988) (27 916)
dravool”)  tootlikkuse  kasvu
mojusid arvestamata

kapitalivajadus imberkorraldamise kdigus (kdibekapitali ja investeeringute vajaduse muutumine
timberkorralduse kaigus, punkt A.2): need kulud kujutavad endast timberkorraldusperioodi
jooksul vajalikke investeeringuid. Kiibekapitali suurendamine oli vajalik selleks, et rahastada
kdimasolevaid toid, katta nduete ja ériliste volgade vahe ning siilitada vajalik likviidsus. Asendu-
sinvesteeringud materiaalsesse pdhivarasse olid vajalikud selleks, et timberkorraldusperioodi
jooksul oleks vdimalik jitkata IFB tegevust. Nende eesmirk ei olnud IFB tootmismahu laienda-
mine, vaid pigem oli tegemist asendusinvesteeringutega, mis kisitlesid varasid, mille eluiga 1dppes
ja mis olid tdielikult amortiseerunud ning muude investeeringutega, nagu autod, arvutid, hoonete
pisiremont jne. 2004. aastal tehtud 0,6 miljoni euro suurune investeering finantspohivarasse oli
seotud tiitarettevdtte IFB Maritime Germany imberkorraldamisega: IFB Maritime Germany iihen-
dati Haeger & Schmidt Internationaliga ning Haeger & Schmidt Internationali osalus RKEs anti iile
IFB-le;

volgade ja intresside tasumine (punkt A.3): lisaks krediidiasutustele makstud intressidele ja finants-
volgade tagasimaksetele kajastab kdesolev kategooria ka SNCB-le vdlgnetavate summade taga-
simakseid ja intresse. 33,2 miljoni euro suurune volg on osa 63 miljoni euro suurusest volast,
mis ei ole seotud Prantsusmaa tiitarettevitetega. 2006. aastal makstavate 1,4 miljoni euro
suuruste intresside ndol on tegemist intressidega, mida ei kasutatud kapitali suurendamiseks
(selleks et kapitali suurendamine piirduks miinimumiga). Muud intressid (kokku 9,7 miljonit
eurot) on kapitali suurendamise eesmdrgil kapitaliks imber arvestatud. Koik intressid on sellistelt
volgadelt, mis ei ole seotud IFB tegevusega Prantsusmaal;

— maksud (punkt A.4): 2004. aastal makstud maksud on 1999. eelarveaasta korrektsioon.
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(187) Belgia viitel rahuldasid finantseerimisvajaduse osaliselt

[FB ja osaliselt SNCB. IFB omafinantseeringu (punkt
B.2) kohta esitab Belgia jirgmised tdiendavad markused:

— {mberkorraldusperioodi jooksul kasvas oluliselt IFB
tootlikkus (vt punkt B.2.1). See parandas tegevuse
brutotulemust nii, et 2002. aasta kahjum kadus
2003. aastal osaliselt ja 2004., 2005. ja 2006. aastal
tdielikult. Lisaks tekkis 2004. ja 2005. aastal tilejaak,
mis peaks tekkima ka 2006. aastal. Need tulemused
kinnitavad imberkorralduskava viljato6tamisel IFB-le
teadaolevate andmete pohjal tehtud prognoose (vt
kdesoleva otsuse punktide 74 ja 75);

— mitmesugused finantstulud (punkt B.2.2): 1,4 miljonit
eurot. Need finantstulud tulevad intressidest, mis
kogunesid IFB pangakontole. Need tulud olid imber-
korralduskava koostamise ajal prognoositavad, kuna
tegemist on EURIBORI intressidega summade eest,
mida IFB vdis oma kontodel timberkorralduskava
lackumisprognoose arvestades pohjendatult oodata;

— erakorralised tulud (punkt B.2.8): 1,1 miljonit eurot.
Need erakorralised tulud tulevad lisandvaartusest,
mille IFB sai 263 EAOS vaguni miiiigist [...]. 2003.
aastal iimberkorralduskava ettevalmistamisel oli see
lisandvaartus prognoositav, kuna EAOS vagunite
turul oli suur ndudlus seoses seda tiilipi vagunite
suurenenud ndudlusega Ida-Euroopas;

— 2004. ja 2005. aastal vabastas IFB umbes 2,7 miljonit
eurot vdhendades kidibekapitali vajadust (punkt
B.2.3);

— IFB finantseeris timberkorraldamise kulusid varade
miitigist (punktid B.2.4 ja B.2.5). Kui mitte arvestada
mitmesuguse vara miiiiki tisna viikeses mahus, siis
koosneb see osa finantseeringust peamiselt OCHZ
terminalis kasutatud vara miiigist 2004. aastal.
Nende OCHZ kasutatud varade kaasomaniku digused
(50 %) loovutati [...] (vt 2004. aasta punkt B.2.4)
ning IFB sai tdiendavalt 0,9 miljonit eurot OCHZ
kiibekapitalist;

— 2003. aastal sai I[FB 2 miljoni euro suuruse panga-
laenu ING Bankilt (vt punkt B.2.6). 2006. aastal
finantseeris IFB konteinervirnastite ostu 1,3 miljoni
euro suuruse vililaenuga.

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

Belgia leiab, et IFB on andnud oma panuse timberkorral-
duskava oma vahenditest finantseerimisse, nagu 1999.
aasta suunised seda nduavad.

4. HINNANG

4.1. Hinnang péidstmis- ja iimberkorraldusabi iseloo-
mule

Asutamislepingu artikli 87 16ike 1 kohaselt ,on igasu-
gune liikmesriigi poolt vdi riigi ressurssidest iikskdik
missugusel kujul antav abi, mis kahjustab v6i dhvardab
kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid
vOi teatud kaupade tootmist, tihisturuga kokkusobimatu
niivdrd, kuivdrd see kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust”.

4.1.1. Riigi poolt voi riigi ressurssidest antav abi

Esmalt tdusetub kiisimus, kas SNCB poolt IFB-le antud
finantsabi on antud ,riigi poolt voi riigi ressurssidest”.
Stardust Marine kohtuasjas tehtud Euroopa Uhenduste
Kohtu otsuse () kohaselt on see tingimus tdidetud siis,
kui tegemist on riigi ressurssidega ning kui nende vahen-
dite andmine on seostatav riigiga, see tdhendab Belgiaga.

4.1.1.1. Riigi ressursid

Komisjon leiab, et SNCB on riigi osalusega ariithing
direktiivi 80/723/EMU artikli 2 mdistes: Belgia riigile
kuulub 100 % SNCB kapitalist ning haldusndukogu
liitkmed ning tegevjuhi nimetab ametisse Belgia kuningas
ministrite  ndukogus arutatud otsusega. Samuti on
tdidetud nimetatud direktiivi artikli 2 16ike 2 punktides
a ja c sitestatud kriteerjumid.

Selles kontekstis ,tuleb meenutada, et juba Euroopa
Kohtu varasemast praktikast tuleneb, et EU artikli 87
16ige 1 holmab koiki rahalisi vahendeid, mida avaliku
voimu organid ettevotjate toetamiseks tShusalt kasutada
voivad [...]. Sellest jireldub, et kaasa arvatud juhul, kui
konealusele meetmele vastavad summad ei olnud alaliselt
riigikassale omistatavad, piisab asjaolust, et need olid
pidevalt avaliku kontrolli all ja seega padevatele riigiasu-
tustele kittesaadavad, et need kvalifitseerida riigi ressurs-
sideks” (¥7).

Seetdttu leidis komisjon menetluse algatamise kirjas
(punktid 136-139), et [FB-le antud summasid tuleb kisit-
leda riigi ressurssidena.

(%%) Jooealuses mirkuses 12 mirgitud Euroopa Kohtu 16. mai 2002.

aasta otsus kohtuasjas Prantsusmaa vs. komisjon, punkt 37.
(¥’) Joonealuses markuses 12 mirgitud Euroopa Kohtu 16. mai 2002
otsus kohtuasjas Prantsusmaa vs. komisjon, punkt 37.
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(194) Belgia vaidlustab asjaolu, et koik SNCB ressursid kuju- juhtumi puhul eraldi. Uldiselt on Euroopa Kohus

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

tavad endast riigi ressursse. Komisjon vastab kolmele
Belgia esitatud argumendile jargmiselt:

Avalike tilesannete tditmiseks ning dritegevuse tarbeks
mdeldud SNCB ressursside taoline eristamine ei ole Star-
dust Marine kohtuasjas tehtud otsuse valguses asjako-
hane. Nimetatud kohtuotsuses kasitleti avalik-digusliku
panga ressursse, mis nditab hsti, et avalik-6igusliku ette-
votte dritegevuse tarbeks mdeldud ressursid voivad endast
samuti kujutada riigi ressursse.

Samuti ei saa ndustuda viitega, et SNCB vara ei ole Belgia
riigi kdsutuses, vaid on mdeldud SNCB iriliste eesmirkide
tditmiseks. Asjaolu, et Belgiale kuulub 100 % SNCB kapi-
talist, et SNCB on piisivalt riigi kontrolli all ning et riik
voib igal ajal otsustada SNCB erastada, niitab, et SNCB
vara on Belgia riigi kdsutuses. Lisaks mirgib komisjon, et
Belgia riikk nimetab jirelevalvendukogu lilkmed ning
tegevjuhi, mis tagab talle ettevotte iile teatava kontrolli.

Vidide, et SNCB poolt IFB-le antud abi ei tekita kahju
Belgia riigi varale, on ekslik: kuivord Belgia on SNCB
omanik, siis vdhendab iga halb ja SNCB vairtust
vihendav investeering ka Belgia riigi vara.

Komisjon leiab niisiis, et vaadeldavat abi rahastatakse riigi
vahenditest.

4.1.1.2. Riigiga seostatavus

Seoses vajadusega seostada abi andmine konkreetse
riigiga, on Stardust Marine kohtuasjas tehtud otsuses
margitud, et ,ainuiiksi asjaolust, et riigi osalusega ari-
tthing on riigi kontrolli all ei piisa selleks, et seostada
riigiga selliseid tema poolt vdetavaid meetmeid, nagu
konealused finantsabimeetmed. Lisaks on vaja hinnata,
kas riigiasutusi saab kasitleda iihel vdi teisel viisil nende
meetmete vastuvOtmisega seotuna” (28).

Seega tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et riigiga seos-
tatavuse kriteeriumi peab komisjon hindama igal iiksik-

(*%) Joonealuses markuses 12 margitud Euroopa Kohtu 16. mai 2002.
aasta otsus kohtuasjas Prantsusmaa vs. komisjon, punktid 52 ja 55.

(201)

(202)

tddenud, et ,eelkdige riigi ja riigi osalusega ariithingu
vaheliste eriliste suhete tdttu on kolmandal isikul on
vaga keeruline konkreetsel juhul tdendada, et sellise ari-
tthingu poolt abi andmine on tegelikult otsustatud
avaliku voimu juhtnooridest ldhtudes”. Sama kohtuotsuse
kohaselt ... tuleb tddeda, et riigi osalusega ariithingu
poolt antud abi riigiga seostatavuse saab tuletada mitme-
test selle abi andmise konkreetsetest asjaoludest ja taus-
tast ndhtuvatest ilmingutest” (*%).

Seejdrel selgitab Euroopa Kohus, milliseid kriteeriume on
voimalik seostatavuse tdendamiseks kasutada:

,Riigi osalusega dritthingu poolt antud abi riigiga seosta-
tavuse saab tuletada mitmetest selle abi andmise
konkreetsetest asjaoludest ja taustast nahtuvatest ilmingu-
test. Selles kiisimuses on Euroopa Kohus varem arves-
tanud seda, et konealune organ ei saa avaliku vdimu
ndudmisi arvestamata vaidlusalust ostust teha (vt. eriti
eelviidatud kohtuasjas Vab der Kooy vs. komisjon tehtud
otsuse punkti 37) vdi et lisaks riiki ja riigi osalusega
drithinguid  siduvatele orgaanilistele ~elementidele, ei
peavad viimased, kelle kaudu abi anti, arvestama comi-
tato interministeriale per la programmazione economica
(CIPE) poolt antud juhiseid (eelviidatud 21. martsi 1991.
aasta otsused kohtuasjas C-303/88: Itaalia vs komisjon
(punktid 11 ja 12) ning kohtuasjas C-305/88: Itaalia vs.
komisjon punktid 13 ja 14).

Vajadusel on riigi osalusega dritthingu poolt vdetud
abimeetme riigiga scostatavust vdimalik jireldada ka
muude niitajate pinnalt nagu niiteks nende 16imitus
avaliku halduse struktuuridesse, nende tegevuse olemus
ja tegevus turul tavalistes eraettevdtjatega konkurentsi
tingimustes, ettevotte Oiguslik staatus, kas see kuulub
avaliku Oiguse vOi tavadiguse iihingudiguse padevusse,
riigiasutuste kontrolli intensiivsus ettevotte juhtimises
vOi mistahes muud niitajad, mis osutavad konkreetsel
juhul riigiasutuste asjassesegatusele vdi asjassesegatuse
puudumise ebatdendosusele meetme kohaldamises, arves-
tades selle wulatust, selle sisu voi selles sisalduvaid
tingimus” (3°).

Menetluse algatamise kirjas (punktid 140-150) kasitles
komisjon abi riigiga seostatavuse suhtes eraldi 7. aprilli
2003. aasta raamlepingu sdlmimisele eelnenud ja nime-

tatud lepingu sOlmimisele jirgnenud aega. Belgia
mirkuste kohaselt oleks kohasem eristada kolme
perioodi:

(?%) Joonealuses markuses 12 margitud Euroopa Kohtu 16. mai 2002.
aasta otsus kohtuasjas Prantsusmaa vs. komisjon, punktid 53 ja 54.
(%% Joonealuses mirkuses 12 margitud Euroopa Kohtu 16. mai 2002.
aasta otsus kohtuasjas Prantsusmaa vs. komisjon, punktid 55-57.
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(203)

(204)

(205)

(206)

— aega kuni 19. juulini 2002 (pdev, mil SNCB haldus-
ndukogu otsustas heaks kiita rahalise ettemakse ja
noustuda sellega, et IFB kapitali suurendamine on
,voimalik”);

— ajavahemikku 19. juulist 2002 kuni 20. detsembrini
2002 (pdev, mil SNCB haldusndukogu otsustas IFB
kapitali suurendamise pohimdtteliselt heaks kiita
ning lubas juhatusel asuda 7. aprilli 2003. aasta
raamlepingu ldbirddkimistesse);

— aega parast 20. detsembrit 2002.

Haldusnoukogu 19. juuli 2002. aasta otsusele eelnenud aeg

Haldusndukogu otsusele eelnenud aja puhul on kiisimus
selles, kas saab seostada Belgia riigiga SNCB juhtkonna
(juhatuse) leebust seoses IFB poolt alates 2000. aastast
kasutatud veoteenuste eest tasumata jitmisega. Menetluse
algatamise kirjas (punktides 141 ja 142) viljendas
komisjon kahtlust selles, et otsus aktsepteerida 2000.
aasta 10pust kuni 2003. aasta alguseni toimunud siiste-
maatilist arvete tasumata jtmist tehti ilma Belgia ameti-
asutuste sekkumiseta.

Belgia valitsuse vastuse kohaselt teavitati SNCB haldus-
ndukogu sellisest olukorrast alles 19. juulil 2002 ning
et samal ajal teavitati sellest ka valitsuse asjurit.
Kolmandad isikud ei ole komisjonile markusi esitanud.

Komisjon on leidnud esindajatekojas ja senatis 6. martsil
2002, 24. jaanuaril 2002 ja 28. wveebruaril 2002
toimunud istungite kokkuvotetest IFBd kasitlevaid

mirkusi seoses esindajatekoja ja senati likmete laiema
aruteluga raudteeturu avamise ja ABXi kiisimuse iile.
Seetdttu palus komisjon Belgia valitsusel edastada arute-
ludes mainitud Boston Consulting Group’i ja Team
Consulti uuringud ning samuti arutelude esemeks
olnud Belgia valitsuse 22. veebruari 2002. aasta otsuse.

Pirast nimetatud dokumentide analiiiisimist ei saa viita,
et Belgia valitsus oleks mojutanud IFB tulevikku kasitle-
vaid SNCB otsuseid.

(207)

(208)

(209)

(210)

Niisiis tekib kiisimus, kas punktis 203 kirjeldatud
olukorra aktsepteerimine riigi osalusega driithingu juht-
konna poolt on seostatav Belgia riigiga, kui margid ame-
tiasutuste  konkreetse  sekkumise kohta olukorda
puuduvad.

1993. aasta seaduse kohaselt, millega loodi SNCB riigile
kuuluva aktsiaseltsina, juhib SNCB juhtkond, see
tihendab tegevjuht ja juhatuse lilkmed, ettevotet s6ltuma-
tult ilma ametiasutuste sekkumiseta. Niisiis, kuna
konkreetseid marke riigi sekkumise kohta IFB kiisimuse
lahendamisesse ei ole, tuleb komisjonil jareldada, et SNCB
juhtkonna otsus aktsepteerida, et IFB ei tasunud arveid
2000. aasta 1dpust kuni 2002. aasta juulini, ei ole seos-
tatav Belgia riigiga.

Haldusndukogu 19. juuli 2002. aasta otsuse ja haldusndu-
kogu 20. detsembri 2002. aasta otsuse vaheline aeg

19. juulil 2002 sai SNCB haldusndukogu ning sealhulgas
haldusndukogus Belgia riigi huve esindav valitsuse asjur
teada, et alates 2000. aastast ei ole IFB enam tasunud
oma arveid ning kiitis heaks IFB-le 2,5 miljoni euro
suuruse rahalise ettemakse tegemise 2002. aasta teise
poolaasta jooksul.

Selle puhul peab komisjon kontrollima, kas Stardust
Marine kohtuasjas tehtud otsuses nimetatud kriteeriumide
pohjal on voimalik seostada SNCB haldusndukogu otsust
Belgia riigiga. Teisisonu tuleb konkreetsel juhul kontrol-
lida, kas wvalitsuse asjuri osalemine haldusndukogus,
vaatamata sellele, et ta konkreetsel konealuse abi andmise
kiissimusse ei sekkunud, v&imaldab siiski seda otsust
Belgia riigiga seostada. Komisjoni késutuses olevatest
toenditest nihtub, et ei uurimismenetluse tulemustest
ega kolmandate isikute markustest ei ilmne midagi, mis
viitaks sellele, et Belgia valitsus piitidis haldusndukogu
19. juuli 2002. aasta otsust mojutada. Kuivord SNCB
on avalik-0igusliku aktsiaseltsi staatuses olev riigi osalu-
sega dritthing, siis on ta juhtimiskiisimustes Belgia riigist
sOltumatu. Valitsuse asjuri osalemise kohta SNCB haldus-
ndukogus mirgib komisjon, et asjuri roll oli piiratud (vt.
selles kiisimuses ka kontrollikoja vastavat aruannet) (3!):
valitsuse asjuril olnuks vdimalus 19. juuli 2002. aasta
otsuse tegemisse sekkuda iiksnes juhul kui see otsus
ohustanuks SNCB avalike iilesannete taitmist. Arvestades
abi suurust (2,5 miljonit eurot) ning selle andmise vormi
(intressidega rahaline ettemakse) tuleb asuda seisukohale,
et otsus ei olnud selline, mis oleks vdinud kahjustada
SNCB avalike {ilesannete taitmist.

(*") Kontrollikoda: S.N.C.B. poolt riigi raha hea kasutamine. Esindajate-

koja 11. mai 2000. aasta resolutsiooni tditmiseks labi viidud audit.
Briissel, mai 2001.
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(211) Komisjon leiab nende andmete pinnalt seega, et SNCB
poolt IFB-le viimase dritegevuse jitkamiseks 2,5 miljoni
euro suuruse rahalise ettemakse tegemine ei olnud
kuidagi seotud avalike teenustega ega ole seostatav Belgia
riigiga.

(212) Komisjon leiab, et eelnevast lahtuvalt ei esine avaliku
haldusega 16imitust, tegevuse iseloomu ega diguslikku
staatust kasitlevaid marke, millest voiks jdreldada Belgia
riigi seotust haldusndukogu 19. juuli 2002. aasta otsu-
sega teha IFB-le 2,5 miljoni euro suurune ettemakse.

Aeg pirast haldusndukogu 20. detsembri 2002. aasta otsust

(213) 20. detsembril 2002 otsustas haldusndukogu sdlmida
[FBga raamlepingu, mis pidi hdlmama pédstmis- ja im-
berkorraldusabi andmist ning tipnema IFB kapitali
suurendamisega.

(214) Menetluse algatamise kirjas  sisalduvas  komisjoni
analiitisis  (punktid 143-150) toodi vilja kolm
konkreetset marki, mis rddgivad selle kasuks, et Belgia
riiki saab seostada IFB-le pddstmis- ja timberkorraldusabi
andmisega. Need mirgid olid jirgmised:

— umberkorralduskava esitamine Belgia riigile heakskiit-
miseks;

— ajakirjanduses ilmunud artiklid, millest ndhtus Belgia
valitsuse tugev surve SNCB-le 2003. aastal;

— 7. aprilli 2003. aasta raamlepingu ulatus, sisu ja tingi-
mused.

(215) Vastuses menetluse algatamise kirjale vaidlustavad Belgia
ametiasutused, et need kolm mirki on piisavad, et jarel-

dada abi seostatavust riigiga Stardust Marine asjas tehtud
kohtuotsuse mdistes. Komisjon kasitleb jirgnevalt veel-
kord neid mirke ning selgitab, miks ei saa ndustuda
Belgia valitsuse argumentidega.

a) Belgia ametiasutuste heakskiit (Stardust Marine’i asjas tehtud
kohtuotsuse punkt 56

(216) Kohtuasjades Van der Kooy (*2), Itaalia vs. komisjon (*3)
ning komisjon vs. Prantsusmaa (**) tuletas Euroopa
Kohus abi riigiga seostatavuse asjaolust, et abi andmine
soltus ametiasutuste heakskiidust. Kohtuasjas Van der
Kooy piisas riigiga seostatavuse tuvastamiseks ainuiiksi
sellest asjaolust, kohtuasjades Itaalia vs. komisjon ning
komisjon vs. Prantsusmaa tehtud otsustes oli heakskiidu
korval ka muid avaliku vdimu mdju nditavaid asja-
olusid (*°). Space Park Development GmbH asjas tehtud
otsuses, mis oli esimene otsus, kus komisjon Stardust
Marine kohtuostust kohaldas, tuletati abi riigiga seosta-
tavus samuti asjaolust, et kdnealuse laenu andmine eeldas
Bremeni liidumaa ametiasutuste heakskiitu (3¢). Seetdttu
on abi andmise sdltuvus liikkmesriigi heakskiidust margiks
riigiga seostatavuse kohta.

(217) Kdesoleval juhul sdtestatakse lepingu artiklis 2 SNCB ja
IFB haldusndukogudele kohustus esitada iimberkorraldus-
kava Belgia riigile heakskiitmiseks (*’). See on niisiis
esimene mark sellest, et SNCB otsus IFB iimberkorralda-
mise kohta on seostatav Belgia riigiga.

(218) Belgia valitsus vaidab, et erinevalt raamlepingus sitesta-
tust ei esitanud SNCB ja IFB viimaks siiski iimberkorral-
duskava Belgia valitsusele heakskiitmiseks, kuna see oleks
olnud vastuolus SNCB drilise soltumatusega.

(%?) Euroopa Kohtu 2. veebruari 1988. aasta otsus liidetud kohtuasjades

C-67/85, C-68/85 ja 70/85: Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV
e.a. vs. komisjon (EKL 1988, 1k 219).

(**) Euroopa Kohtu 21. martsi 1991. aasta otsused kohtuasjades
C-303/88: Itaalia vs. komisjon (EKL 1991, lk 1-1433) ja
C-305/89: Itaalia vs. komisjon (EKL 1991, lk I-1603).

(**) Euroopa Kohtu 30. jaanuari 1985 otsus kohtuasjas 290/83:
komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 1985, k. 439).

(*%) Kohtuasjades Itaalia vs. komisjon tehtus otsuste puhul tdhendab see

riigi poolt juhtkonna nimetamist, kohtuasjas komisjon vs. Prant-

susmaa tehtud otsuse puhul aga avaliku vdimu asutuse poolset
finantseerimist, tavalisele riigiabile sarnaseid abi andmise tingimusi
ja valitsuse poolt abi kui iihe riigipoolse meetme esitlemist.

Komisjoni 17. septembri 2003 otsus riigiabi kohta, mida Saksamaa

andis ettevotjale Space Park Development GmbH, ELT L 61,

27.2.2004, 1k. 66, pdhjendus 30.

Meeldetuletuseks, et artikkel 4 on sonastatud jargmiselt: pooled

kinnitavad oma kavatsust votta alljirgnevad meetmed, niivord,

kuivord need on kooskélas poolte haldusndukogude, Belgia riigi
ja vajadusel Euroopa Komisjoni poolt heaks kiidetud timberkorral-
duskavaga ning tingimusel, et IFB aktsionirid need heaks kiidavad.

(36

=

—
=
=

-~



L 225/38 Euroopa Liidu Teataja 27.8.2009
(219) Nagu menetluse algatamise kirjas (punktides 146 ja 147) ritakse viljaandes La Libre Belgique 19. mail 2003 (*)

(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

juba selgitatud, ei muuda see faktiline olukord seostata-
vusele viitavat marki olematuks: néib olevat vilistatud, et
lepingupooled SNCB ja IFB oleksid sellise sitte lepingusse
lisanud, kui Belgia valitsus ei oleks neid selleks moju-
tanud.

Asjaolu, et Belgia valitsus vdidab, et ametlikult ei ole
temaga timberkorralduskava osas konsulteeritud, ei ole
piisav selleks, et vilistada valitsusepoolne mitteametlik
mdju 7. aprilli 2003. aasta raamlepingu ettevalmistamisel
ega selleks, et vilistada, et heakskiit tegelikult anti. Nagu
Euroopa Kohus Stardust Marine kohtuasjas tehtud otsuses
markis, on ,riigi ja riigi osalusega aritthingu vaheliste
eriliste suhete tottu kolmandal isikul on viga keeruline
konkreetsel juhul toendada, et sellise dritthingu poolt abi
andmine on tegelikult otsustatud avaliku véimu juhtnoo-
ridest ldhtudes.” Sestap kujutab tiksnes asjaolu, et poolte-
vahelises lepingus oli Belgia riigi heakskiit sitestatud,
endast tosist marki, mis radgib Belgia riigi seotuse kasuks.

Vastuses menetluse algatamise kirjale selgitab Belgia
valitsus, et raamlepingu artiklis 2 sisalduv klausel ei
holma timberkorralduskava ennast, vaid teatist, millega
Belgia komisjoni raamlepingust teavitab.

Komisjon leiab, et argument ei ole veenev: kui lepingu-
pooled oleksid pidanud silmas pelgalt Belgia riigi vahen-
dusel komisjonile esitatavat teatist, oleksid nad selle
lepingu artiklisse 2 ka sdnaselgelt nii mérkinud. Belgia
valitsuse poolt lepingule antud tdlgendus on lepingut
kisitleva kirjaga vastuolus.

Seetottu leiab komisjon, et lepingu artiklis 2 peetakse
silmas Belgia ametiasutuste poolse heakskiidu andmist
abile ning see on mirgiks, et kdnealune abi on seostatav
Belgia riigiga.

b) Ajakirjanduses ilmunud artiklid

Taiendavaid marke Belgia valitsuse seotuse kohta kaesole-
va asjaga leidub ka ajakirjanduse artiklites (*%). Nii tsitee-

(*%) Ajakirjanduses ilmunud artklid voivad viidata riigiga seostatavusele,
vt otsused asjas ABX Logistics, ELT C 9, 14.1.2004, 1k 12; asjas
Sniace SA, ELT L 108, 30.4.2003, Ik 35.
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(226)

(227)
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SNCB pressiesindajat, kes selgitab, et vaatamata sellele,
et raamleping sdlmiti 7. aprillil 2003, ei ole Belgia
19. mail 2003. aastal komisjonile padstmisabi andmisest
veel teatanud, sest ,foderaalvalitsus ei ole oma sdna veel
oelnud”. 2003. aasta mirtsis veebilehel www.cheminots.
be ilmunud artiklis viidatakse ABX ja IFB kiisimustes
tolleaegsele SNCB tegevjuhile Karel Vinckiile jargmiselt:
,Ta nduab driithingu juhtimiseks piisavat otsustamisvaba-
dust”. See lubab aimata, et SNCB juhtkond leidis, et riik
sekkub lijalt SNCB tegevusse.

Belgia vaidleb sellele vastu. Nii nagu raamlepingu artikli 2
kohta, vdidab Belgia valitsus ka La libre Belgique'i artikli
kohta, et foderaalvalitsus ei olnud veel oma sona Gelnud
teatise kohta, millega Belgia valitsus komisjonile raamle-
pingust pidi teatama. Artikli ja SNCB pressiteate sonastus
on aga selge. Kui SNCB pressiesindaja soovinuks oelda, et
Belgia valitsus peab heaks kiitma iksnes komisjonile
edastatava teksti, oleks ta selgitanud, et tegemist on
formaalse kiisimusega ja mitte sisulisega.

Karel Vincki sdnade kohta leiavad Belgia ametiasutused,
et selles kisitleti iiksnes avalike iilesannete tditmist. See
tundub viheusutav, kuna teda intervjueeriti konkreetselt
seoses ABXi ja IFB kiisimustega, mis, nagu Belgia valitsus
ise tunnistab, kasitlesid SNCB diritegevust ja mitte avalike
iilesannete tditmist.

¢) Raamlepingu ulatus, sisu ja tingimused

Uldiselt meenutab komisjon, et eelviidatud Stardust
Marine kohtuasjas tehtud otsuse punktist 56, mille koha-
selt tuleb abimeetmete riigiga seostatavuse puhul arvesse
votta ka ,mis tahes muud niitajad, mis osutavad
konkreetsel juhul riigiasutuste asjassesegatusele voi asjas-
sesegatuse puudumise ebatdendosusele meetme kohalda-
mises, arvestades selle ulatust, selle sisu voi selles sisaldu-
vaid tingimusi” tulenevalt on raamlepingu ulatus, sisu ja
tingimused tdiendavateks markideks riigi seostatavuse

kohta.

Belgia vaidleb sellele vastu, korrates, et SNCB on oma
otsuste langetamisel tdielikult sdltumatu, vilja arvatud
avalike iilesannete puhul.

(*%) ,Inter Ferry Boats coupée en 2 branches”, avaldatud 19. mail 2003

veebilehel www.lalibre.be
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Komisjon leiab, et 1993. aasta seadus, mis annab SNCB-
le avalik-digusliku aktsiaseltsi staatuse annab tdepoolest
SNCB-le oma dritegevuse kiisimustes iseotsustusdiguse.
Siiski tuletab komisjon meelde, et valitsuse asjur viibib
kohal kaigil haldusndukogu koosolekutel ning vdib poor-
duda Belgia ametiasutuste poole haldusndukogu sellise
otsuse tithistamiseks, mis ei seondu avalike {ilesannete
tditmisega, ent mis ,kahjustab [...] avalike ilesannete
tditmist”.

Nagu juba selgitatud, leiab komisjon, et 2,5 miljoni euro
suuruse rahalise ettemakse tegemist kisitleva otsuse osas
ei saanud valitsuse asjur sekkuda, kuna selle summa ja
selle andmise vormi tdttu ei saanud see avalike iilesan-
nete tditmist kahjustada.

Teistsugune on seisukoht aga pankroti ddrel olevasse ette-
vottesse ligi 100 miljoni euro investeerimise otsustamise
korral. Selle otsuse puhul pidi valitsuse asjur sekkuma voi
vihemalt teavitama Belgia ametiasutusi, et need kas amet-
likult vdi mitteametlikult sekkuksid, nagu tehti niiteks
2000. aastal ABXi Itaalia haru investeeringute puhul.

Seetdttu leiab komisjon, et ka raamlepingu ulatus, sisu ja
tingimused, koostoimes valitsuse asjuri kohaloleku ja
padevusega, on mirkideks abi seostatavuse kohta Belgia

riigiga.

d) Kokkuvote

Seepirast leiab komisjon, et konealuse abi andmine on
seostatav Belgia riigiga selle perioodi kohta, mis jargneb
SNCB haldusnoukogu 20. detsembri 2002. aasta otsusele.

Seega tuleb analiiisida, kas SNCB poolt IFB-le parast
20. detsembrit 2002 antud abi andis abisaajale eelissei-
sundi vdi kas SNCB kiitus nii nagu oleks seda teinud
turumajanduse tingimustes tegutsev arukas erainvestor.

4.1.2. Abisaaja eelisseisund lahtudes aruka turuinvestori pohi-
mottest

Tuleb hinnata, kas SNCB haldusndukogu 20. detsembri
2002. aasta otsus suurendada IFB kapitali tekkinud
vOlgade kapitaliks iimberarvestamise teel ning padst-
misabi andmine, mis viis SNCB 7. aprillil 2003. aastal
[FBga raamlepingu sdlmimiseni, andis IFB-le majandus-

(236)

(237)

(238)

(239)

liku eelise vdi kas seda otsust saab hinnata turumajan-
duse tingimustes tegutseva erainvestori otsusena.

Kuna SNCB otsus mitte nduda IFB-It 2002. aasta 1dpust
kuni 2002. aasta detsembrini esitatud arvete tasumist
ning SNCB otsus anda ettemaksena 2,5 miljonit eurot
ei ole Belgia riigiga seostatavad, ei ole neid otsuseid
vaja iiksikasjalikult analiitisida.

Meenutuseks, et padstmisabi seisnes jargmises:

— 63 miljoni euro suuruse vola tasumiseks maksetahtaja
andmine;

— 15 miljoni euro suuruse krediidi andmine;

— 5 miljoni euro suuruse tagastatava ettemakse tege-
mine.

Umberkorraldusmeetmed seisnesid Prantsusmaa tiitarette-
votetes olnud osalustest loobumises ning Belgias toimuva
tegevuse iimberkorraldamises ja selle jitkamises. Umber-
korraldusmeetmete rahastamine tagati esmalt padstmisabi
kaudu ning imberkorralduskavas néhti ette, et see finant-
seering muudetakse jargmiste volgade kapitaliks imberar-
vestamise kaudu tagastamatuks:

— 63 miljoni euro suuruse edasiliikatud véla timberar-
vestamine omakapitaliks;

— 15 miljoni euro suuruse krediidi timberarvestamine
omakapitaliks;

— maksetdhtaja ja krediidi kapitaliseeritud intresside
timberarvestamine omakapitaliks.

Tuvastamaks, kas SNCB tegutses nii, nagu oleks seda
teinud turumajanduse tingimustes tegutsev erainvestor,
tuleb hinnata seda, kas SNCB-ga vdrreldava suurusega
ning SNCB-ga vdrreldavas olukorras olev erainvestor
oleks sarnastel asjaoludel vdinud samamoodi toimida (*0).

(*%) Euroopa Kohtu 21. mirtsi 1991. aasta otsus kohtuasjas C-305/89:

Itaalia vs. komisjon, punktid 19 ja 20.
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(240) Euroopa Kohus tipsustas, et kui erainvestori kditumine ei 41.2.1. IFB tmberkorraldamise kulud

(241)

(242)

(243)

(244)

ole tingimata just selline nagu tavalisel investoril, kes
paigutab oma kapitali liihema- vdi pikemaajaliselt kasumi
saamise eesmargil, siis vdhemalt peab see olema selline
nagu eradiguslikul valdusettevdtjal voi ettevdtjate grupil,
kes lahtub struktuuri-, tildisest voi grupistrateegiast ning
juhindub kasumlikkusest veel pikemas perspektiivis (+!).
Kohus tipsustas, et selleks, et saada teada, kas riik toimis
nii, nagu oleks teinud turumajanduse tingimustes
tegutsev arukas investor, peab komisjon analiiiisima
igakiilgselt koiki vaidlusaluse tehingu ja selle sisu asjasse-
puutuvaid elemente” (+).

Vastuses menetluse algatamise kirjale leiab Belgia, et
SNCB otsus nduda, et IFB loobuks osalusest Prantsusmaa
tiitarettevotetes ning ka SNCB otsus nouda, et IFB Belgias
toimuva tegevuse iimber korraldaks ja seda jatkaks, on
sellised otsused, mille oleks turumajanduse olukorras
teinud ka erainvestor.

Komisjon leiab aga, et pohikiisimus ei ole mitte selles,
kas IFB kiitus Prantsusmaa tiitarettevOtete osalustest
loobudes ning Belgias toimuvat tegevust iimber korral-
dades ja jatkates nagu turumajanduse tingimustes
tegutsev erainvestor, vaid selles, kas SNCB otsus nende
meetmete rahastamise kohta on selline otsus, mille oleks
teinud ka erainvestor.

2002/2003. aastal pidi SNCB niisiis otsustama, kas
kokkuvdttes oleks olnud odavam IFB iimberkorraldamise
(mis tdhendas Prantsusmaa tiitarettevitete osalustest
loobumist ning Belgias toimuva tegevuse jdtkamist)
finantseerimine voi IFB pankrotistumine. Varasemas prak-
tikas on komisjon leidnud, et erainvestor oleks tiitarette-
votte tegevust jitkanud juhul, kui tiitarettevote likvidee-
rimise kulude ja tiitarettevdtte imberkorraldamise kulude
vordlus oleks ndidanud, et likvideerimise kulud on
timberkorraldamise kuludest suuremad (+3).

Seega tuleb koigepealt selgitada vilja, milline kulu oleks
SNCB jaoks kummagi lahenduse, see tdhendab timberkor-
raldamise ja likvideerimisega kaasnenud.

(*1) Euroopa Kohtu 21. mirtsi 1991. aasta otsus kohtuasjas C-305/89:
Itaalia vs. komisjon, punktid 19 ja 20.

(*2) Esimese Astme Kohtu 6. martsi 2003. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades T-228/99 ja T-233(99: WestLB Girozentrale vs. komisjon (EKL
2003, lk. 11-435). Punkt 2251.

(*}) Vt komisjoni 7. detsembri 2005. aasta otsus asjas C 53/03: Belgia,
dritthingu ABX Logistics imberkorraldamine, punkt 196 jj.

(245)

(246)

(247)

(248)

(249)

Esimese stsenaariumi korral kulutas SNCB IFB iimberkor-
raldamise finantseerimiseks 95,3 miljonit eurot, loobudes
vOlgade sissendudmisest ning arvestades need iimber
kapitaliks. Umberkorraldamise [8puks kuulub talle
100 % ettevdttest, mille véddrtust hinnatakse 31 miljonile
eurole, ent millel on 34,2 miljoni euro ulatuses reserve ja
15 miljonit euro ulatuses finantsvdlgu, mis teeb niisiis
ettevotte puhasvaartuseks — 18 miljonit eurot. Komisjon
peab neid tunnustatud meetodite alusel tehtud hinnangud
realistlikeks.

Seepirast leiab komisjon, et IFB vdimaliku miiiigi korral
oleks SNCB saanud iiksnes negatiivse miitigihinna.

4.1.2.2. 1FB voimaliku likvideerimise

oletuslik kulu

Teise stsenaariumi korral loobub SNCB samuti 95 miljoni
euro suurusest ndudest. Lisaks leiab Belgia, et 7. aprilli
2003. aasta raamlepingu sdlmimise aja andmete alusel
oleks SNCB IFB Belgia ettevotete likvideerimise korral
pidanud tdiendavalt kandma kulusid vahemikus 70,6
miljonit eurot kuni 161,8 miljonit eurot. See vastab
summadele, mida oleks varade miiiigi puhul vdidud
saada (37,5 miljonit eurot), millest on lahutatud IFB
kohustuste tditmisega kaasnevad kulud (67 kuni 76,9
miljonit eurot) ning parast IFB tegevuse lopetamist
tileliigseks muutuva SNCB personaliga seotud kulud
(41,1 kuni 122,4 miljonit eurot).

Selle analiiisiga komisjon ei ndustu. Esmalt vaidleb
komisjon vastu viitele, et SNCB oleks pidanud tditma
voik IFB kohustused. Teiseks ei ndustu komisjon Belgia
arvutatud toosuhtest tulenevate kulude suurusega.

SNCB vastutus IFB kohustuste eest

Vastupidiselt Belgia viidetele, ei tdhenda asjaolu, et IFB-I
negatiivne netovara (vara tegelik vaartus, millest on lahu-
tatud sissendutavaks muutunud kohustuste summa) seda,
et pankroti korral oleks SNCB pidanud kandma iilejadanud
kohustuste osa. Komisjon tuletab meelde, et IFB sugune
driithing vastutab oma kohustuste eest omaenda kapita-
liga. Aktsiondride vastutus tthingu kohustuste eest piirdub
tavaliselt iihingu kapitaliga ega holma eri aktsioniride
isiklikku vara. Uksnes erandjuhtudel ning #drmiselt
konkreetsete tingimuste esinemisel nihakse monede liik-
mesriikide riigisiseses diguses kolmandatele isikutele ette
vOimalus poorata oma nduded aktsioniride vastu (+4).

(*9 Vt menetluse laiendamise otsus asjas C 53/03: Belgia, ABX Logistics,

punkt 61.
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(250) IFB pankroti korral oleks SNCB niisiis kaotanud oma olid IFB juurde lihetatud too6tajad ning 480 SNCBs
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kapitaliosa, ent ta ei oleks olnud kohustatud tditma
muude IFB volausaldajate ndudeid. IFB pankroti kulu
oleks SNCB kui aktsioniri jaoks olnud niisiis null ja
mitte 29,5-39,4 miljonit eurot, nagu viidavad Belgia
ametiasutused.

Varasemas otsustamispraktikas on komisjon siiski
tunnustanud seda, et SNCB-sugusel ettevotjal vois kulude
kandmise kohustus tekkida muul alusel kui aktsionariks
olemisest (+%). Kiesoleval juhul on need kulud eelkdige
jargmised:

— volausaldajana jidks SNCB ilma oma nduetest IFB
vastu vdhemalt ulatuses, mis vastab SNCB nouete
osale IFB varalise katteta kohustuste hulgas; komisjon
voib noustuda, et arvestades SNCB rolli IFB likvidee-
rimises, voib see risk ulatuda kuni SNCB-l IFB vastu
olevate nduete kogusummani ehk kuni 95 miljoni
euroni;

— komisjon voib ndustuda sellegagi, et emaettevOttena
oleks SNCB-l oma maine pdastmiseks olnud mdistlik
maksta kinni osa tasumata vodlgadest neile IFB tarni-
jatele, kes on iihtlasi SNCB tarnijad.

Niisiis tuleb hinnata, milline on maksimaalne summa,
mis oleks jadnud SNCB kanda. Belgia ise leiab, et sellega
seoses SNCB kanda jaav ilekulu ei oleks saanud olla
suurem kui 13 miljonit eurot. Tegelikult oleks see kulu
olnud viiksem, kuna IFB vdlausaldajad oleksid esmalt
rahuldanud oma nduded IFB likvideerimismenetluses
ning SNCB oleks pidanud kandma iksnes puudujddva
osa. 13 miljoni euro suurust summat tuleb seega
vaadelda maksimaalse summana.

Téosuhtest tulenevatest kohustustest tingitud SNCB tdien-
davad kulud

Komisjon leiab, et pohimdtteliselt vdib turumajanduse
tingimustes tegutsev erainvestor, kes peab otsustama
oma tiitarettevdtte iimberkorraldamise finantseerimise ja
tiitarettevotte pankrotistumise vahel, votta arvesse oma
personali vihendamisega seotud kulusid, kui personali
vihendamine on tiitarettevdtte pankrotistumise vahetu
ja valtimatu tagajirg.

Belgia leiab kokkuvdttes, et IFB pankrotistumise tdttu
oleks SNCB-I tekkinud 530 {leliigset tootajat, kellest 50

() Vt komisjoni 7. detsembri 2005. aasta otsus asjas C 53/03:Belgia,
Aritthingu ABX Logistics imberkorraldamine, punkt 204 jj.
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tootavad tootajad, kelle t60 jatkumine sdltus IFB tegevu-
sest. SNCB personali vihendamisega 530 tootaja vorra
oleks Belgia kohaselt kaasnenud 122,4 miljoni euro
suurune kulu, mis teeb 230 000 eurot ithe tdotaja
kohta. Nende arvutuste iiksikasju on selgitatud kiesoleva
otsuse 3. osas.

Komisjon leiab, et realistlik ei ole seisukoht, et SNCB
oleks saanud taastada ainult 21 % varem IFB kaudu
toimunud kaubavahetusest. Esiteks, nagu Belgia ise
menetluse algatamise kirjale antud vastuses tunnistab,
on turud, kus IFB tegutseb, tiies ditsengus (11 % kasv
lastikditamise puhul, 12 % kasv kombineeritud vedude
puhul). Seetdttu ndib voimalik, et IFB konkurendid
oleksid IFB tegevuse jitkamiseks ostnud dra IFB vara.

Sel juhul oleks IFB ostja vajanud raudteekaubaveo teenu-
seid. Arvestades SNCB viga tugevat positsiooni Belgiast
lahtuvate rahvusvaheliste kaubavedude turul ning tema
monopoli (kuni 1. jaanuarini 2007) Belgia siseste kauba-
vedude turul, leiab komisjon, et IFB ostja oleks, vahemalt
olulise osa kohta oma vajadustest, valinud raudteeveda-
jaks just SNCB. Seega oleks isegi IFB pankrotistumise
korral SNCB saanud taastada suure osa IFB tegevusega
seotud raudteeliiklusest.

Lisaks margib komisjon, et raudteevedude turg kasvab
pidevalt. Seetottu tundub mdistlik eeldada, et SNCB
oleks saanud oma tegevust laiendada turuga samal
kiirusel, mis oleks voimaldanud tal jark-jargult 50 IFB
juurde ldhetatud tootajat taas toole rakendada.

Kokkuvottes leiab komisjon, et Belgia ei ole veenvalt
tdendanud, et SNCB-l oleks IFB pankrotistumise korral
tekkinud 480 dleliigset tootajat ning et ta ei oleks 50
IFB juurde lahetatud tootajat saanud taas to6le rakendada.

Belgia esitatud andmete alusel leiab komisjon, et teise
stsenaariumi korral jaib SNCB ilma (nagu ka esimese
stsenaariumi puhul) oma nduete rahuldamise vdimalusest
maksimaalselt 95,3 miljoni euro ulatuses ning peab lisaks
kandma maksimaalselt 13 miljoni euro suuruse kulu.

4.1.2.3. Kokkuvote

Olukorras, kus SNCB jidks mdlema stsenaariumi korral
ilma voimalusest rahuldada 95,3 miljoni euro ulatuses
[FB vastu olevaid ndudeid, ei ole Belgia tdendanud, et
valides esimese stsenaariumi (iimberkorraldamise finant-
seerimine), mille tagajirjel omandab SNCB hinnanguliselt
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— 18 miljoni euro suuruse negatiivse vaartusega ettevotte,
tegi SNCB majanduslikult mdistliku otsuse vorreldes
likvideerimise stsenaariumiga, mille korral ulatunuksid
kdesoleva menetluse kiigus tdendamist leidnud kulud
hinnanguliselt maksimaalselt 13 miljonit euroni.

Komisjon leiab, et Belgia ei ole tdendanud, et tehes Belgia
riigiga scostava otsuse rahastada IFB Belgia ettevdtete
timberkorraldamist ja tegevuse jatkamist ning IFB osalus-
test loobumist Prantsusmaa ettevotetes, kiitus SNCB nii,
nagu oleks kaitunud turumajanduse tingimustes tegutsev
erainvestor.

4.1.3. Konkurentsikahjustused ning mgju likmesriikidevaheli-
sele kaubandusele

Komisjon peab analiiiisima olukorda asjaomasel turul
ning abisaajate turuosasid sellel turul, nagu ka seda,
millist méju avaldas finantsabi turu konkurentsiolukor-
rale (49).

Kiesoleval juhul anti finantsabi avatud konkurentsiga
turgudel tegutsevale ettevdtjale, kes konkureerib koos
mitmetest liikmesriikidest parit teiste turuosalistega,
nagu ndhtub kiesoleva otsuse 2. osast. Finantsabi
kahjustab vdi ohustab kahjustada konkurentsi ning
mdjutab voi vib mojutada litkmesriikide vahelist
kaubandust.

Vastuses menetluse algatamise kirjale ei ndustu Belgia
valitsus, et artikli 87 ldikes 1 nimetatud kriteeriumid
on tdidetud, kuna komisjon ei ole selliste konkurentsi-
kahjustuste kohta esitanud iihtegi tdendit.

Komisjon juhib Belgia ametiasutuste tdhelepanu asjaolule,
et artikli 87 1dikes 1 viidatakse konkurentsi kahjustamise
ohule. Seetdttu ei pea komisjon konkurentsi kahjustamist
tdendama, vaid veenvalt selgitama selliste kahjustuste
tekkimise ohtu, mida komisjon menetluse algatamise
kirjas (punktid 212 ja 213) ning kdesolevas otsuses ka
teinud on.

4.1.4. Kokkuvdte: riigiabi olemasolu

Kokkuvdttes leiab komisjon, et SNCB poolt IFB iimber-
korraldamise (Belgias) ja Prantsusmaal IFB tegevuse 16pe-
tamise finantseerimine 95,3 miljoni euro suuruste vola-
noduete kapitaliks iimberarvestamise teel kujutab endast
riigiabi.

(*%) Euroopa Kohtu 13. mirtsi 1985. aasta otsus liidetud kohtuasjades
296/82 ja 318/82: Madalmaade Kuningriik ja Leeuwarder Papierwaren-
fabriek vs. komisjon, EKL 1985, 1k 809, punkt 24.
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4.2. Abi kokkusobivus

Asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punktis ¢ sitestatakse,
et ,ihisturuga kokkusobivaks vdib pidada abi teatud
majandustegevuse  vdi  teatud  majanduspiirkondade
arengu soodustamiseks, kui niisugune abi ei mdjuta
ebasoovitavalt kaubandustingimusi mdiral, mis oleks
vastuolus ithiste huvidega”.

Belgia poolt SNCB kaudu antud abi vdib olla thisturuga
kokkusobiv asutamislepingu artikli 87 1dike 3 punkti ¢
alusel, komisjoni 1999. ja 2004. aasta suuniste tolgen-
duse tihenduses.

4.2.1. Kokkusobivus pddstmisabina

Pidstmisabina saab iithisturuga kokkusobiv olla iiksnes
likviidsusabi. Kaesoleval juhul on likviidsusabiks vola
maksetdhtaja edasilikkamine ja krediidi andmine ning
tagastatava ettemakse tegemine.

Esmalt tekib kiisimus, millist suuniste redaktsiooni tuleks
kohaldada.  Suuniste viimane redaktsioon joustus
10. oktoobril 2004. Selle punktis 7 ,Kohaldamiskuupdev
ja kestus” margitakse jargmist:

,(102) Komisjon  kohaldab  kdesolevaid  suuniseid
10. oktoobrist 2004 9. oktoobrini 2009.

(103) Teatised, mis komisjon registreerib  enne
10. oktoobrit 2004, vaadatakse ldbi teatiste esita-
mise ajal kehtivate kriteeriumide alusel.

(104) Komisjon uurib iga tema loata antud ning seetdttu
asutamislepingu artikli 88 ldikega 3 vastuolus
oleva padstmis- voi timberkorraldamisabi kokku-
sobivust thisturuga kéesolevate suuniste alusel,
kui osa sellest abist vdi kogu abi on antud parast
suuniste avaldamist Euroopa Liidu Teatajas abi
andmise ajal kehtivate suuniste alusel. Ulejadnud
juhtudel ldhtub komisjon uurimisel abi andmise
ajal kehtivatest suunistest.”

Likviidsusabi anti 7. aprillil 2003 SNCB ja IFB vahelise
raamlepingu sdlmimisega. Abi andmine toimus ilma
komisjoni sellest eelnevalt teavitamata ning seega
rikkudes asutamislepingu artikli 88 1diget 3. Niisiis
tuleb selle abi kui padstmisabi kokkusobivust hinnata
1999. aasta suuniste alusel.



27.8.2009 Euroopa Liidu Teataja L 225/43
(272) 1999. aasta suuniste punktis 23 médratletakse jargmised tatud kriteerium ei ole tdidetud ning et likviidsusabi ei saa

(273)

(274)

viis tingimust, mille esinemise korral saab padstmisabi
olla tihisturuga kokkusobiv.

,[ADbi] peab [...] vastama jargmistele tingimustele:

a) abi peab moodustuma likviidsustoetusest laenugaran-
tiide voi laenudena. Molemal juhul tuleb laenult votta
intressi, mis on vihemalt vorreldav heas majandus-
likus olukorras olevatelt dritihingutelt vdetava intres-
siga ja eelkdige komisjoni poolt vastuvdetud viitein-
tressiga;

=

abi peab olema seotud laenudega, mis tuleb tagasi
maksta hiljemalt kaheteistkiimne kuu jooksul parast
viimase osamakse tegemist kdnealusele ariithingule;
pddstmisabiga seotud laenu tagasimaksed voib
holmata komisjoni poolt hiljem heakskiidetava timber-
korraldamisabiga.

c) abi peab olema pohjendatud tdsiste sotsiaalsete
raskustega ja sellel ei tohi olla lubamatut kahjulikku
korvalmoju teistele litkmesriikidele;

d) abimeetmetest teatamisega peab kaasnema litkmesriigi
kohustus edastada komisjonile hiljemalt kuus kuud
pdrast pddstmisabimeetme lubamist timberkorralda-
miskava voi likvideerimiskava vdi tdend laenu tiieliku
tagasimaksmise kohta ja/voi garantii 10ppemise kohta;

e) abi peab olema piiratud summaga, mis on vajalik ari-
tihingu tegevuse jatkamiseks ajavahemikul, milleks abi
on lubatud (nditeks palgakulude katmine vdi tava-
tarned).”

Raamlepingus sdtestatud maksetdhtaeg on 12 kuud.
Belgia on aga komisjonile teatanud, et pooled pikendasid
seda tihtaega vaikimisi kuni kapitali suurendamise ajani.

Selle tottu leidis komisjon menetluse algatamise otsuses
(punktid 232 ja 233), et punkti 23 alapunktis b nime-

(275)
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seega padstmisabina heaks kiita.

Belgia vaidlustab nimetatud &igusliku hinnangu, toetudes
kolmele argumendile. Esiteks leiab ta, et SNCB jitkas
padstmisabiandmist ainult eesmargil voimaldada komis-
jonil viia 16pule juhtumi NN 9/04 uurimine. Belgia
tugineb suuniste punktile 24, milles sitestatakse, et abi
andmist lubatakse seni, kuni komisjon on langetanud
otsuse iimberkorralduskava kohta. Seetdttu paluvad
Belgia ametiasutused komisjonil padstmisabi andmise
jatkamise kestuse puhul mitte arvestada nende meetmete
heakskiitmise menetlusele kuluvat aega ning kiita padst-
misabi heaks 1999. aasta suuniste punkti 24 alusel
perioodi kohta, mis kulus kuni iimberkorralduskava
kohta otsuse tegemiseni.

Komisjon leiab, et see argument ei ole asjakohane. 1999.
aasta suuniste punktis 24 sitestatakse tegelikult, et ,pddst-
misabi lubatakse esialgu kuni kuueks kuuks voi, kui asja-
omane litkmesriik on selle ajavahemiku jooksul esitanud
timberkorraldamiskava, kuni komisjon on langetanud
kava kohta otsuse Nouetekohaselt pdhjendatud erandlike
asjaolude korral ja asjaomase litkmesriigi taotlusel voib
komisjon esialgset kuuekuist ajavahemikku pikendada.”

Komisjon mirgib, et Belgia andis t@imberkorraldusabi
7. aprillil 2003. Umberkorralduskava esitamiseks ette
nidhtud kuuekuune tihtaeg 16ppes seega 6. oktoobril
2003. Kuna Belgia ametiasutused edastasid imberkorral-
duskava komisjonile 12. detsembri 2003. aasta koosole-
kul, ei jargitud seega suuniste punktis 24 sitestatud
tdhtaega.

Belgia ametiasutuste teine argument, mille kohaselt
esitasid nad koik padstmisabi kohta otsuse tegemiseks
vajalikud andmed komisjonile 12. augustil 2003, ei ole
samuti asjakohane. Asjaolu, et komisjon ndudis parast
seda kuupdeva korduvalt tiiendavat teavet, nditab, et
Belgia edastatud teave ei olnud tiielik.

Mis puutub Belgia ametiasutuste véitesse, et komisjon ei
teinud padstmisabi ajutise jitkamise kohta iihtegi
mirkust, piisab meenutamisest, et 13. oktoobri 2003.
ja 26. jaanuari 2005. aasta kirjades sisaldus jirgmine
hoiatus: ,Komisjon juhib Belgia ametiasutuste tihelepanu
EU asutamislepingu artikli 88 Idike 3 alusel kavatsetud
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meemete rakendamiskeelule ndukogu midruse (EU) nr
658/99 artikli 3 tdhenduses, mis keelab igasuguse uue
abi andmise enne kui komisjon on teinud voi kui
loetakse, et ta on teinud sellist abi lubava otsuse. Lisaks
soovin ma Belgia ametiasutustele meelde tuletada, et
igasugune abi, mis on antud vastuolus selle sittega,
voidakse nimetatud maaruse artikli 14 kohaselt abisaajalt
tagasi nduda”.

Komisjon leiab seega, et SNCB poolt IFB-le antud likviid-
susabi kestus iiletas 1999. aasta suuniste punkti 23
alapunktis b sitestatud 12 kuud ning et Belgia ametiasu-
tused ei esitanud komisjonile iimberkorralduskava 1999.
aasta suuniste punktis 24 ette ndhtud kuue kuu jooksul.
SNCB abi ei saa seega padstmisabina lubada. Siiski voib

selline abi olla iihisturuga kokkusobiv kui iimberkorral-
dusabi.

4.2.2. Kokkusobivus iimberkorraldusabina

Jallegi tekib kiisimus, millist suuniste redaktsiooni tuleks
kohaldada. Menetluse algatamise otsuses (punkt 240)
leidis komisjon, et kui SNCB otsustab IFB-le uut abi
mitte anda ning kui tdendatakse, et SNCB vottis vola-
nduete kapitaliks imberarvestamise kohustuse endale
enne 2004. aasta suuniste avaldamist, peaks komisjon
oma ldppotsuses hindama SNCB poolt IFB-le antud abi
1999. aasta suuniste alusel.

Vastuses menetluse algatamise kirjale teatasid Belgia ame-
tiasutused komisjonile, et SNCB ei andnud IFB-le iile
aritthingu TRW mitterahaliste osakute sissemakseid ning
vottis tagasi 28. veebruari 2005. aasta teatise. Seetdttu
leiab komisjon, et SNCB otsustas IFB-le uut abi mitte
anda ja piirduda oma volanduete {imberarvestamisega
kapitaliks.

Tuleb teha kindlaks, kas IFB vdttis volanduete kapitaliks
timberarvestamise kohustuse enne 2004. aasta suuniste
avaldamist. Vastuses menetluse algatamise kirjale nditasid
Belgia ametiasutused, et Belgia &iguse kohaselt tekkis
SNCB kohustus volanduded kapitaliks iimber arvestada
raamlepingu s6lmimisel 7. aprillil 2003 ning asjaolu, et
selle kohustuse suhtes seati edasilitkkav tingimus, ehk
komisjonile teatamine ja komisjoni poolse heakskiidu
saamine, ei vota sellelt kohustuselt tema I[oplikku ja
kindlat iseloomu. Belgia ametiasutused nditasid, et edasi-

(284)

(285)

liikkava tingimuse tekkimisel oleks sellel tagasiulatuv
joud. Seega tekkis SNCB kohustus arvestada vdlanduded
tmber kapitaliks juba 7. aprillil 2003.

Kuna eespool toodud kaks tingimust on tdidetud, leiab
komisjon, et kidesoleval juhul tuleb kohaldada 1999.
aasta suuniseid. See jdreldus on kooskolas ka menetluse
algatamise otsuses esitatud analiiiisiga (punkt 240), milles
komisjon leidis, et

,[--.] kui SNCB otsustab IFB-le uut abi mitte anda ning
kui tdendatakse, et SNCB vottis oma volanduete kapita-
liks t@imberarvestamise kohustuse enne 2004. aasta
suuniste avaldamist, peaks komisjon oma Idppotsuses
hindama SNCB poolt IFB-le antud abi 1999. aasta
suuniste alusel” (+7).

Umberkorraldusabi saamiseks peab ettevdtja olema
suuniste kohaselt abikolblik. Selleks et abikolblik olla,
peab ettevotja olema raskustes. Selles kohta margitakse
1999. aasta suunistes (punktid 4 ja 5) jirgmist:

»(4) [...] Kdesolevate suuniste tdhenduses peab komisjon
aritthingut raskustes olevaks siis, kui see ei suuda kas
oma vOi omanikelt/osanikelt/aktsionaridelt — voi
krediidiandjatelt ~ saadud  vahenditega  peatada
kahjumit, mis ametivéimude sekkumiseta viiks
lihema voi keskmise ajavahemiku jooksul peaaegu
kindlasti dritthingu tegevuse 1dpetamiseni.

(5) Ariithingut loetakse kiesolevate suuniste tihenduses
igal juhul ja suurusest olenemata raskustes olevaks
jargmistel juhtudel:

a) kui on tegemist piiratud vastutusega ariithinguga,
kes on kaotanud iile poole oma osa- voi aktsia-
kapitalist ja iile veerandi sellest kapitalist viimase
12 kuu jooksul...”

(*) Ametliku uurimismenetluse algatamise otsus — Riigiabi C 46/05,

punkt 240.
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Nagu menetluse algatamise otsuses (punkt 225) juba
ndidatud, nihtus IFB 2002. aasta majandusaasta aruan-
dest 48 miljoni euro suurune omakapital ning 50 miljoni
euro suurune maksustamiseelne jooksevkahjum. Seetdttu
oli 2003. aasta aprilliks, mil SNCB otsustas abi anda,
aritthingu kapital otsas. Selleks ajaks oli kadunud enam
kui pool omakapitalist, millest enam kui veerand viimase
12 kuu jooksul, mistdttu oli IFB raskustes olev ettevotja
suuniste punktide 4 ja 5 tihenduses.

Lisaks ei tohi olla tegemist dsja asutatud ettevottega. Selle
kohta on 1999. aasta suunistes (punkt 7) mirgitud jirg-
miselt:

,(7) Kidesolevate suuniste tihenduses ei ole vastasutatud
dritthing pdastmis- voi timberkorraldamisabikalblik
isegi sel juhul, kui tema esialgne finantsseisund on
ebakindel. See kehtib niiteks selliste juhtumite
korral, kui uus driithing tekib eelmise aritihingu likvi-
deerimisel voi votab sellise dritthingu varad iile.”

Nagu kdesoleva otsuse 2. osas kirjeldatud, loodi IFB
1. aprillil 1998 4riithingu FerryBoats SA tthinemisel éri-
tthinguga InterFerry SA ning thinenud ettevdttese dri-
tthingu Edmond Depaire SA ,raudtee” osakonna kaasa-
misel. Menetluse algatamise kirjas (punktid 218-223)
kahtles komisjon, kas uus ettevdte IFB jitkas eelneva
kolme ettevotja digussubjektsust voi on tegemist 1998.
aastal asutatud uue ettevdttega.

Vastuses menetluse algatamise kirjale markisid Belgia
ametiasutused, et IFB kannab edasi 1923. aastal asutatud
FerryBoats SA digussubjektsust. Niisiis leiab komisjon, et
[FB ei ole vastasutatud &ritthing 1999. aasta suuniste
punkti 7 tdhenduses.

1999. aasta suuniste punktis 3.2.2 on loetletud iimber-
korraldusabi lubamise tingimused. Need tingimused on
jargmised:

— umberkorralduskava peab maistliku aja jooksul taas-
tama dritthingu pikaajalise elujoulisuse;

— tuleb votta meetmeid, et voimalikult palju leevendada
abi kahjulikku moju konkurentidele;

— abi peab rangelt piirduma ettevoetavaks imberkorral-
damiseks vajamineva miinimumiga;

— komisjon peab korrapiraste iiksikasjalike aruannete
kaudu saama kinnitust iimberkorraldamiskava ndue-
tekohase rakendamise kohta;

— iimberkorraldusabi tuleb anda ainult iiks kord.

42.2.1. Ettevotte elujdulisuse taastav

imberkorralduskava

Ettevotte elujoulisust tagava timberkorralduskava kohta
on 1999. aasta suunistes margitud jargmiselt:

,(31) Abi andmise tingimus on tmberkorraldamiskava
rakendamine, selle kinnitab  komisjon iga
abimeetme puhul eraldi.

(32) Umberkorraldamiskava, mille kestus peab olema
voimalikult lihike, peab moistliku aja jooksul
ning tulevaste tegevuseeldustega seotud realistlike
oletuste alusel taastama driithingu pikaajalise
elujdulisuse. Umberkorraldamisabi peab seetdttu
olema seotud elujoulise timberkorraldamiskavaga,
mida asjaomane likkmesriik kohustub rakendama.
Komisjonile tuleb esitada iiksikasjalik kava, mis
eelkdige peab sisaldama turuiilevaadet. Elujoulisuse
paranemine peab tulenema peamiselt iimberkorral-
damiskavas sisalduvatest sisemistest meetmetest ja
voib vilistel teguritel, nagu hindade ja ndudluse
erinevused, mida driithing ise eriti mdjutada ei
saa, pdhineda ainult sel juhul, kui turu arengu
kohta tehtud oletused on iildtunnustatud. Umber-
korraldamine peab sisaldama sellise tegevuse 16pe-
tamist, mis isegi pérast iimberkorraldamist oleks
kahjumlik.

(33) Umberkorraldamiskavas tuleks kirjeldada raskusteni
viinud asjaolusid, andes sellega aluse soovitatud
meetmete asjakohasuse hindamiseks. Umberkorral-
damiskavas tuleks muu hulgas arvesse votta ndud-
mise ja pakkumise praegust olukorda ning tulevi-
kuviljavaateid asjaomasel tooteturul vastavalt stse-
naariumidele, mis pdhinevad optimistlikel, pessi-
mistlikel ja vahepealsetel oletustel ning driithingu
erilistel tugevatel ja norkadel kiilgedel. See kava
peaks voimaldama ariithingul areneda uue struk-
tuuri suunas, mis pakub pikaajalise elujoulisuse
viljavaateid ning aitab aritthingul jalule tdusta.
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(34) Kava peaks pakkuma sellist pooret, mis voimaldaks
arithingul parast tmberkorraldamise 1dppemist
koik kulud ise kanda, kaasa arvatud amortisat-
siooni- ja finantseerimiskulud. Umberkorraldatud
arithingu eeldatav kapitalitasuvus peaks olema
kiillaldane voimaldamaks tal turul omal joul
konkureerida.”

Menetluse algatamise otsuses (punktid 242-247) leidis
komisjon, et Belgia esitatud timberkorralduskava vastas
suunistes loetletud kriteeriumidele, ega avaldanud nende
kriteeriumidega seoses mingeid kahtlusi. Parast menetluse
algatamist ei ole komisjon saanud huvitatud isikutelt
jareldust vaidlustavaid mérkusi.

Komisjon mirgib, et IFB puhul on majanduslik elujou-
lisus tdendatud nii 2003. aastal esitatud imberkorraldus-
kavaga kui ka sestpeale saavutatud majandustulemustega.
Seetdttu leiab komisjon, nagu ka menetluse algatamise
otsuses (punkt 271), et ettevdtja majandusliku elujouli-
suse taastava timberkorralduskava kriteerjum on tdidetud.

Siiski, nagu nahtub kdesoleva otsuse punktist 290, ei ole
asjaolu, et timberkorralduskava taastab ettevdtja majan-
dusliku  elujdulisuse, piisav tingimus. Samuti on vaja
tuvastada, et abiga ei kaasne konkurentsi lubamatu
kahjustamine.

4.2.2.2. Konkurentsi lubamatu
mise vdltimine

kahjusta-

Konkurentsi lubamatu kahjustamise viltimise kohta on
1999. aasta suunistes margitud jargmiselt (punktid
35-39):

»(35) Tuleb votta meetmeid, et vdimalikult palju leeven-
dada abi kahjulikku mdju konkurentidele. Vastasel
juhul tuleb abi lugeda ,iihiste huvidega vastuolus
olevaks” ja seetdttu thisturule sobimatuks.

(36) See tingimus tdhendab tavaliselt seda, et parast
timberkorraldamist piiratakse driithingu osatahtsust
turul vOi turgudel. Kui asjassepuutuva turu
(turgude) suurus iihenduse ja EMP tasandil on
tithine voi kui driithingu osa asjassepuutuvast turust
(turgudest) on viike, loetakse pohjendamatu
konkurentsimoonutus olematuks. Tuleks silmas
pidada, et seda tingimust ei kohaldata tavaliselt
VKEde suhtes, kui teatavas sektoris antavat riigiabi
kisitlevad eeskirjad ei nde ette teisiti.
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(37) Aritthingu turuosa kohustuslikud piiramised voi
vihendamised on tema konkurentide kasuks raken-
datavad kompenseerivad meetmed. Need peaksid
olema vordelised abi moonutava mdjuga ja eriti
aritihingu suhtelise tdhtsusega turul voi turgudel.
Komisjon mdirab iimberkorraldamiskavale lisatud
turuiilevaate alusel, ja kui vastav menetlus on juba
algatatud, siis huvitatud poolte esitatud teabe alusel,
kindlaks piiramiste voi vihendamiste madra. Ari-
tthingu turuosa vihendamine toimub iimberkorral-
damiskava ja sellele lisatud tingimuste kaudu.

(38) Voib ette ndha kompenseerivate meetmete vajaduse
leevendamist, kui turuosa vihendamine vdi piira-
mine pohjustab tdendoliselt turustruktuuri tdsist
halvenemist, mdjutades nditeks kaudselt mono-
poolse voi oligopoolse olukorra tekkimist.

(39) Kompenseerivad meetmed voivad erineda vastavalt
sellele, kas dritthing tegutseb voi ei tegutse tilevoim-
susega toimival turul. [...]"”

Enne menetluse algatamise otsust selgitasid Belgia ameti-
asutused, et konkurentidele abist tingitud ebasoodsate
tagajirgede leevendamiseks vottis IFB kaks meedet:

— Prantsusmaal lastikditlustegevuse vihendamine;

— Belgias asuva Bressoux’ terminali sulgemine ning
Belgias asuvate Briisseli ja Zeebrugge terminalide
osakute miiiik.

Menetluse algatamise otsuses (punktid 252-256) kahtles
komisjon, kas need meetmed on kiillaldased konkurenti-
dele abist tingitud ebasoodsate tagajirgede leevendami-
seks. See kahtlus oli kahe sektori suhtes, milles IFB
oma tegevust jdtkas, s.o Belgia lastikditlus- ning logistika-
turgu.

a) Belgia lastikditlussektor

Menetluse algatamise kirjas (punkt 260) nimetatud kaks
meedet on seotud Belgia lastikiitlussektoriga. Menetluse
algatamise kirjas (punktid 262-264) viljendas komisjon
kahtlust, kas need meetmed on kiillaldased, arvestades
eelkdige asjaoluga, et dritthing TRW mille puhul oli
SNCB kavandanud osaluse iileandmist IFB-le, omab
olulist osalust Briisseli ja Zeebrugge terminalides ning
et IFB-1 on viikesed osalused paljudes Belgia terminalides.
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mitu vaidet komisjoni kahtluste hajutamiseks. Esmalt
rohutab ta, et IFB tegevus kasvas vihem kui turg iildiselt
(IFB kasv oli 4,1 %, Atwerpeni sadamas asuvate termina-
lide puhul oli see 10,7 % ning Antwerpen-Rotterdam-
Amsterdami piirkonna terminalide puhul 12 %) Komisjon
leiab, et selle tdiendava teabe pinnalt on vdimalik asuda
seisukohale, et IFB kaal turul on parast iimberkorraldus-
kava elluviimist vdhenenud.

Teiseks nditas Belgia, et IFB on vihendanud oma toot-
misvoimsust lastikditlussektoris 1,5 miljonilt TEU-It
2002. aastal 1,1 miljonile TEU-le 2005. aasta Idpus.
Komisjon leiab, et mahu vdhendamine kujutab endast
olulist leevendavat meedet.

Viimaks teatas Belgia komisjonile, et TRW osaluse
tileandmist IFB-le ei toimu. Komisjon leiab, et viimane
muudatus on oluline, kuna sellest tulenevalt viheneb
Bressout’ terminali sulgemise ning Briisseli ja Zeebrugge
terminalide osakute miiligi tagajirjel ka tegelikult IFB
kohalolek Belgia lastikaitlussektoris.

Neid argumente arvestades ning arvestades asjaolu, et IFB
turuosa on vihenenud, leiab komisjon, et Belgia on tden-
danud, et lastikditlussektoris on voetud kiillaldased
meetmed, et voimalikult palju leevendada abi kahjulikku
mdju konkurentidele.

b) Belgia logistikaturg

Menetluse algatamise kirjas (punktid 257-259) mirkis
komisjon, et kavandatud meetmed ei olnud seotud logis-
tikaturuga. Komisjon leidis, et logistikaturuga seotud
meetmete puudumine ning asjaolu, et tegemist on
muutuva turuga, samuti asjaolu, et IFB vodiks oma tege-
vust oluliselt laiendada, tekitas kahtlusi kiisimuses, kas
Belgia on IFB logistikategevust puudutavas osas abi
konkurentsi kahjustavat mdju voimalikult palju vihen-

danud.

Vastuses menetluse algatamise kirjale toi Belgia valitsus
vilja viis argumenti, millega sooviti niidata, et vastupidi-
selt menetluse algatamise otsuses esitatud komisjoni
viidetele, on IFB votnud konkurentsi kahjustamise vahen-
damiseks kiillaldased meetmed (iiksikasjalikult vt kirjeldus

(305)

(306)

mendid voib kokku vdtta jargmiselt:

— IFB kasutatavate vagunite mahutavuse vihendamine
49 % vorra;

— IFB turuosa alla 5 %;

— turu ildise kasvuga vorreldes viiksem kasv (IFB kasv
9,9 %, turu keskmine 12 %);

— kasv on saavutatud peamiselt puistevedudelt ehk selli-
selt turusegmendilt, kus IFB enne 2002. aastat vaid
viga vahesel madral tegutses;

— raudteekaubaveo turu avamine alates 2007. aastast
suurendab konkurentsisurvet veelgi.

Komisjon leiab, et need viis Belgia valitsuse argumenti on
veenvad. Esimese argumendi kohtas leiab komisjon, et
Belgia valitsus on tdendanud, et IFB on oma logistikate-
gevuse mahtu vdhendanud, vihendades kasutatavate
vagunite hulka 49 % vorra, mis véimaldab vihendada
konealusest abist tingitud konkurentsi kahjustamist.
Teise argumendi suhtes ndustub komisjon Belgia valitsu-
sega selles, et IFB turuosa logistikaturul on 1999. aasta
suuniste punkti 36 tdhenduses vihenenud. Kolmanda
argumendi kohta leiab komisjon, et Belgia valitsuse
esitatud tdpsustustest I[FB kiibe suurenemise kohta
nahtub, et IFB Logisticsi tegevus kasvas aeglasemalt kui
konkurentide oma ning et kdige suurem kasv seondus
sellise allsektoriga, kus IFB varem oli vdga vahe esindatud.
Neljanda argumendi kohta leiab komisjon, et isegi kui
otsus konkurentidele oma terminalid avada pidi tdenio-
liselt samuti olema seotud majanduslike kaalutlustega,
suurendab see siiski turgude, millel IFB tegutseb, avatust
ning vodib samuti viahendada abi negatiivset moju. Viienda
argumendi suhtes moonab komisjon, et IFB olukorda
voib vorrelda SNCF Fret' olukorraga, kuna nii IFB kui
SNCF Fret tegutsevad raudteevedude ja kombineeritud
vedude allsektorites, mis on alates 1. jaanuarist 2007
tdielikult avatud (*8).

Komisjon leiab, et Belgia on tdendantud, et logistikasek-
toris on voetud piisavad meetmed, et vdimalikult palju
leevendada abi kahjulikku méju konkurentidele.

(*8) Direktiivis 91/440/EMU siitestatud turgude téielik avamine viidi ellu

13. detsembri 2005. aasta dekreediga.
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¢) Kokkuvéte

Komisjon leiab, et Belgia ametiasutused on tdendanud, et
nad on votnud kiillaldased meetmed, et vdimalikult palju
leevendada abi kahjulikku m&ju konkurentidele mdlemal
asjaomasel turul.

4.2.2.3. Miinimumiga piirduv abi

Abi piirdumise kohta miinimumiga margitakse 1999.
aasta suunistes jargmist (punktid 40 ja 41):

,(40) Toetuse suurus ja intensiivsus peavad rangelt piir-
duma ettevdetavaks timberkorraldamiseks vajami-
neva miinimumiga, pidades silmas driithingu, selle
osanike voi seda holmava kontserni olemasolevaid
rahalisi vahendeid. Abisaajatelt oodatakse omava-
henditest tehtavat olulist makset iimberkorraldamis-
kava heaks, sealhulgas driithingu siilimiseks ebaolu-
liste varade miiligi voi turutingimustes toimuva
vilisfinantseerimise kaudu. Et piirata moonutavat
toimet, ei tohi abi anda sel mdiiral voi sellises
vormis, mis vdimaldaks driithingul iilemaaraseid
rahalisi ressursse kasutada agressiivseks turgu
moonutavaks tegevuseks, mis ei ole seotud fimber-
korraldamisprotsessiga. Seetdttu uurib komisjon
pdrast Gmberkorraldamist ariithingu kohustuste
taset, kaasa arvatud olukorda parast maksunduete
edasilikkamist v0i vihendamist; eeskitt peetakse
silmas dritthingu tegevuse jitkamise voimalust
parast koiki volakohustusi hdlmava maksejduetus-
menetluse algatamist siseriikliku diguse kohaselt.
Abi ei tohiks kasutada ka selliste uute investeerin-
gute rahastamiseks, mis ei ole driithingu elujduli-
suse taastamiseks olulised.

(41) Komisjonile tuleb igal juhul niidata, et abi kasuta-
takse {iiksnes driithingu elujdulisuse taastamiseks
ning et see ei vdimalda abisaajal imberkorraldamis-
kava rakendamise ajal oma tootmisvdimsust laien-
dada, vilja arvatud selles osas, mis on oluline
elujdulisuse taastamiseks ega moonuta lubamatult
konkurentsi.”

Seega tuleb esmalt kontrollida, kas abi piirdub miinimu-
miga ning seejdrel seda, kas IFB on andnud kiillaldase
panuse.

(310)

(311)

(312)

(313)

(314)

(315)

a) Miinimumiga piirduv abi

Naitamaks, et abi piirdus rangelt miinimumiga, selgitab
Belgia valitsus, et kapitali suurendamine piirdus 2001. ja
2002. aastal kantud kahjumi tottu negatiivseks
muutunud IFB aktsiakapitali taastamisega piirini, mis
vOimaldas taastada majandusliku elujdulisuse. Nagu on
selgitatud kidesoleva otsuse punktis 2, on IFB maksejou-
lisuse mdir, see tdhendab omakapitali ja kohustuste suhe
pdrast omakapitali suurendamist 35,6 %.

Menetluse algatamise otsuses (punkt 268) leidis
komisjon, et kapitali suurendati 20 miljoni euro vorra
vihem kui ndustaja McKinsey oli timberkorralduskavas
soovitanud, lisaks mirkis komisjon (punkt 268), et IFB
jaoks soovituslik maksejoulisuse méar oli vdiksem kui
terminale kiitavatel driithingutel ning samuti ligi pooles
ulatuses sellest, mis on mitmel turul tegutsevatel ettevd-
tetel.

Siiski leidis komisjon, et see méir oli suurem kui veoet-
tevotjate keskmine. Selles osas leidis komisjon, et tal ei
ole piisavalt andmeid, et saaks kindlalt asuda seisukohale,
et abi piirdus miinimumiga.

Komisjon leiab, et veendumaks abi piirdumises miinimu-
miga, tuleb esmalt kontrollida, ega Belgias tegevust
jatkava IFB maksejoulisuse mair ei iileta tema konkuren-
tide keskmist ning seejirel seda, kas IFB loobus oma
osalustest Prantsusmaal minimaalse vdimaliku kuluga.

i) Maksejoulisuse mddr ei iileta konkurentide keskmist

Vastuses menetluse algatamise kirjale esitas Belgia tdien-
davat teavet. Esmalt arvutas ta vilja kuue IFBga vorrel-
dava terminale kiitava ettevdtte ning kuue kdige pare-
mini vorreldava logistikaettevotte maksejoulisuse maarad.
Secjarel arvutas ta vilja keskmise, ldhtudes terminale
kditavate ettevOtete ja logistikaettevotete keskmistest
vastavalt nende tegevusliikide osakaalule IFB tegevuses.
Sellest tulenes keskmine maksejdulisuse mair 35,6 %,
mis vastab IFB maksejoulisuse mairale parast kavandatud
kapitali suurendamist.

Lisaks niitas Belgia, et kahe IFB koige otsesema konku-
rendi, kelleks on Gosselin ja Hupac, maksejoulisuse
madrad on sellele viga lihedased (vastavalt 38,9 % ja
34,9 %).



27.8.2009 Euroopa Liidu Teataja L 225/49
(316) Arvestades Belgia esitatud tiiendavat teavet ning asjaolu, c¢) IFB France

(317)
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et kapitali suurendati algselt McKinsey 2003. aasta
detsembri timberkorraldusavas soovitatud 120 miljoni
euro asemel 95,3 miljoni euro vorra, leiab komisjon, et
kapitali suurendamisel piirduti rangelt miinimumiga.

ii) Prantsusmaa osaluste loovutamine vihima kuluga

IFBi Prantsusmaa tiitarettevotete osalustest loobumise
puhul kontrollis komisjon ka seda, kas IFB valis osalus-
test loobumiseks koige vdhem kuluka viisi ning kas abi
piirdus seega miinimumiga.

a) Acimar

Acimari osalusest loobumine tervendamisemenetluse teel
maksis 3,9 miljonit eurot (vt kdesoleva otsuse 2. osa).
Komisjon leiab, et Belgia on tdendanud, et tegevuse jatka-
mine alternatiivina oleks eeldanud IFB poolt kuni 2005.
aasta ldpuni raha dravoolu rahastamist, mis oleks tdhen-
danud kokku 10,8 miljoni euro suurust kahjumit, ilma,
et see oleks kindlalt taganud vdimalust rahuldada 3,9
miljoni euro ulatuses ndudeid, millest tervendamismenet-
luse kéigus loobuti.

Komisjon leiab seetdttu, et Acimar'i puhul valis IFB kodige
vihem kuluka lahenduse.

b) NFTI-ou

Mis puutub NFTI-ou-sse, mille niol oli tegemist driithin-
guga, mida kontrollisid iihiselt IFB ja Port Autonome de
Dunkerque, kes tegelesid Dunkerque’i sadamas asuvate
terminalide kiditamisega, siis uuris IFB kahte vdimalust:
tegevuse jatkamist vdi oma osakute miiiigi teel osalusest
loobumist. Osalusest loobumise kulud olid 18,5 miljonit
eurot (vt itksikasjalikumalt kdesoleva otsuse 2. osa.)

Alternatiivi ehk tegevuse jitkamise suhtes tdendas Belgia
oma vastuses, et sellega oleks kaasnenud 36,2 miljoni
euro suurune kahjum (vt iksikasjalikumalt kiesoleva
otsuse 3. 0sa).

Arvestades kahe stsenaariumi maksumust, leiab komisjon,
et IFB valis vihem kuluka lahenduse.

(323)

(324)

(325)

(326)

(327)

(328)

(329)

(330)

IFB France’i loovutamine (millest seejdrel sai AGEP) NFTI-
ou-le maksis 0,9 miljonit eurot (vt iiksikasjalikumalt
kdesoleva otsuse 2. osa). Niiiid tekib kiisimus, kas IFB
France pankrotistumine ei oleks IFB jaoks olnud odavam.

Nagu miiiigioletuse korral, oleks IFB pidanud loobuma
oma nduetest IFB France’i vastu 0,8 miljoni euro viir-
tuses. Belgia leiab siiski, et pankrotiga oleks kaasnenud
tdiendavaid kulusid: IFB ei oleks saanud 0,1 miljonit euro
suurust miitigihinda, mis oleks vdhendanud tema osaluse
védrtust ning IFB oleks Prantsuse sotsiaaldiguse kohaselt
pidanud maksma kokku 0,8 miljonit eurot 14 tootajale,
kes oleksid pankroti tdttu kaotanud oma t66.

Komisjon leiab, et nende kohustuste tekkimise ohtu ei
ole Belgia tdendanud. Seetdttu peab komisjon argumendi
tagasi lilkkama (*%). Komisjon leiab niisiis, et IFB France'i
loovutamine maksis vdhemalt sama palju kui oleks
maksnud selle tegevuse jatkamine.

Komisjon leiab niisiis, et IFB valis ithe kahest odavaimast
lahendusest.

d) Dry Port Dunkerque

Dry Port Dunkerque’i puhul otsustati driithing likvidee-
rida, miiiies eelnevalt osa selle varadest, sealhulgas 8,6 %
osalus NFTI-ou-s. See maksis 7,9 miljonit eurot (vt iiks-
ikasjalikumalt kdesoleva otsuse 2. osa).

Alternatiivse stsenaariumi, see tidhendab tegevuse jitka-
mise korral oleks IFB pidanud finantseerima &riithingu
iga-aastast raha dravoolu, mis oleks tekitanud 2,6 miljoni
euro suuruse lisakoormuse.

Seetottu  oli  likvideerimine vihem kulukas

lahendus.

koige

¢) SSTD

Arvestades strateegilist otsust Prantsusmaa turult viljuda,
oli otsus miiiia SSTD 0,2 miljoni euro eest (vt iiksikasja-
likult kdesoleva otsuse 2. osa) IFB jaoks kdige soodsam
lahendus.

(*) Vt. Euroopa Kohtu 14. septembri 1994. aasta otsus kohtuasjas

Hispaania vs. komisjon, nn Hytasa asjas tehtud otsus (C-278/92,
C-279/92 ja C 208/92, EKL 1999, Ik 1-4103) punkt 22 ning
komisjoni 22. juuli 1998. aasta otsus SDBO asjas.
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f) Jareldus

Komisjon leiab, et IFB loovutas oma osalused Prantsus-
maal vdhima voimaliku kuluga ja seetdttu piirdus IFB
iilejddnud tegevuse elujdulisuse seisukohast vajaliku
osaluste loovutamise rahastamine SNCB poolt miinimu-
miga.

b) Eigenbeitrag der Beihilfeempfingerin

1999. aasta suuniste punktis 40 margitakse:

,Abisaajatelt oodatakse omavahenditest tehtavat olulist
makset iimberkorraldamiskava heaks, sealhulgas ariiihin-
gu siilimiseks ebaoluliste varade miiiigi voi turutingi-
mustes toimuva vilisfinantseerimise kaudu.”

Menetluse algatamise kirjas (punkt 270) mérkis komisjon,
et iimberkorralduskava kohaselt ei nidi IFB oma timber-
korraldamist ise olulises osas finantseerivat ning seetdttu
kahtleb komisjon selles, kas IFB poolne iimberkorralda-
mise omafinantseering on kiillaldane.

Vastuses menetluse algatamise kirjale selgitas Belgia iiks-
ikasjalikult, mida tema peab IFB poolseks iimberkorralda-
mise omafinantseeringuks (vt kdesoleva otsuse 3. osa
punktid 194-201).

Komisjon annab Belgia selgitustele jargmise hinnangu:

i) Umberkorraldamise kulud

Komisjon alustab sellest, et teeb kindlaks imberkorralda-
mise kogukulud, tootlikkuse optimeerimise kulud ja
kiibekapitali vajaduse vdhenemise.

Umberkorraldamise kulud

Tegevuse puhaskahjum 2,749

Erakorralised kulud 0,032

Kaibekapitali vajaduse suurenemine 12,998
Kompenseerivad investeeringud mitterahalisse 6,611

pohivarasse

Investeeringud finantspShivarasse 1,882

Intresside maksmine teistele ettevotjatele peale SNCB | 2,351

Rahalise vola tagasimaksed 16,599
SNCB-le vola ja intresside osaline tagasimakse 81,7
Maksuvdlad 0,077

Kokku 125,56

(337) Komisjon leiab, et tema varasema otsustamispraktika
kohaselt (°°) tuleb pdhjendatult lihtuda iilaltoodud tabelis
kajastatud kuludest ja mitte Belgia esitatud kuludest (vt
punktis 184 toodud tabel) ning seda eelkdige jargmistel
pohjustel:

— tegevuskahjum (raha dravool). Belgia lisas iimberkor-
ralduskulude hulka 27,916 miljonit eurot kui ,tege-
vuse bruto kahjumi”. Komisjon leiab oma prakti-
kale (°!) tuginedes, et timberkorralduskulude hulka
saab lugeda iiksnes tegevuse neto kahjumi. Need
kulud saadakse, kui lahutada timberkorraldusperioodil
tekkinud tegevuse brutokahjumist (27,916 miljonit
eurot) umberkorraldusperioodil saavutatud tootlik-
kuse kasv (25,167 miljonit eurot). Seetdttu on tege-
vuse netokahjum 2,749 miljonit eurot;

— kaibevahendite vajaduse muutmine. Kulude ja omafi-
nantseeringu osas mdrgib Belgia dra kdibevahendite
vajaduse muutumise (*2). Komisjoni varasema prak-
tika (°3) kohaselt tohib {imberkorralduskuludena
arvesse votta iksnes kiibevahendite vajaduse neto-
kasvu, mis on 12,998 miljonit eurot (*4);

— kontsernisisesed iilekanded. Belgia lisas timberkorral-
duskulude hulka rubriigis ,investeeringud finantspohi-
varasse” kontsernisisesed iilekanded, mis olid seotud
kontserni Belgia osaluste koondamisega. Need
iilekanded olid jirgmised: Haeger & Schmidt Interna-
tionalile (IFB 100 % osalusega Saksamaa tiitarette-
vote, mida on {iiksikasjalikult kirjeldatud menetluse
algatamise kirja 2. osa punktis 47) kuulunud

(°%) Vt komisjoni 5. detsembri 2005 otsus ABX Logistics’i asjas, toimik

C 53/03, punkt 247.
(*') Vt komisjoni 5. detsembri 2005 otsus ABX Logistics'i asjas, toimik
C 53/03, punkt 247.
(*3) Suurenemine on selgitatav vajadusega finantseerida iimberkorraldus-
perioodi alguses kaimasolevaid toid, katta klientide vastu olevate
nduete ja tarnijate ees olevate vdlgade vahe ning siilitada piisav
likviidsus. Vihenemine toimus iimberkorraldusperioodi keskpaiku
ja selle 16pus: nii vabanes 2004. ja 2005. aastal IFB-] kiibevahendite
vajaduse languse tottu umbes 2,7 miljonit eurot. See sai voimali-
kuks tinu sellele, et 50 % osaluse miitimisel driithingus OCHZ saadi
tagasi selle kiibevahendid 0,9 miljoni euro ulatuses ning et
vorreldes 2003. aastaga lithendati alates 2004. aastast klientide
antavaid maksetihtaegu, kusjuures tarnijatele maksmist jatkati vana-
viisi.
Vt komisjoni 5. detsembri 2005. aasta otsus asjas ABX Logistics,
juhtum C 53/03, punkt 247.
See tulemus on saadud jargmiselt: 7,685 miljonit eurot (suurenda-
mine Belgias) + 8,000 (suurendamine Prantsusmaal) - 2,687
miljonit eurot (vdhendamine), vt. 3. osa punktis 184 esitatud tabel.

&
&

&
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RKE (Belgia aritthing, mida on tksikasjalikult kirjel-
datud menetluse algatamise kirja 2. osa punktis 47)
aktsiad anti iile IFB-le, kellele need kuuluvad niitid
otse, mitte enam kaudselt Haeger & Schmidt Interna-
tional'i kaudu. Selle tehingu hind oli 1,6 miljonit
eurot ning selle eest maksti 0,6 miljoni eurot rahas
ja 1 miljoni euro ulatuses vihendas IFB oma (jook-
sevkonto) volandudeid Haeger & Schmidt Internatio-
nali vastu.

Komisjon leiab, et seda tehingut, mis kujutab endast
IFB kontsernisisest vara iilekandmist, ei saa iimber-
korralduskuluna arvestada, kuna kontserni tasandil
ei ole sellel mingisugust finantsmdju. Tegelikult
vastab IFB 0,6 miljoni euro suurusele kulule Haeger
& Schmidt Internationali 0,6 miljoni euro vorra para-
nenud tulem, mis nihtub konsolideeritud raamatupi-
damisaruandest kui kontserni kasumi suurenemine.

ii) SNCB finantseering ja IFB omafinantseering

SNCB finantseeris timberkorraldamist 95,3 miljoni
euroga. Nagu ndhtub punktidest 199-237, on tegemist
Belgia riigiga seostava finantseeringuga. Finantseerimine
toimus krediidi ning edasiliikatud vdlanduete ning
nendega seotud intresside kapitaliks konverteerimise teel.

Erinevalt 2004. aasta suuniste punktist 43 ei vilistata
1999. aasta suunistes seda, et ettevitja omafinantseering
seisneb tulevases oodatavas kasumis. Komisjon leiab, et
1999. aasta suuniste raames vOib tulevast oodatavat
kasumit késitleda omafinantseeringuna, kui see tulevane
kasum on prognoositav timberkorralduskava ettevalmis-
tamise ajal.

IFB finantseeris oma iimberkorraldamist esmalt aastateks
2004, 2005 ja 2006 prognoositud kasumiga, mis oleks
pidanud olema kokku 10,5 miljonit eurot. Nagu eespool
selgitatud, pdhines see kasumiprognoos IFB-le iimberkor-
ralduskava koostamise ajal teada olnud faktilistel
andmetel, nagu uute oluliste lepingute sdlmimine, t66jou
vihendamisega seotud palgakulu vihenemine ning
timberkorralduskavas  ette ndhtud  koostoovormid.
Seetdttu leiab komisjon kokkuvottes, et kdnealune tule-
vane kasum oli timberkorralduskava ettevalmistamise ajal
prognoositav.

Lisaks finantseeris IFB iimberkorraldamist oma finantstu-
ludest, mis saadi IFB pangakontodele kogunenud intressi-
dest ning mille suuruseks oli kokku 1,4 miljonit eurot.
Nagu punktis 187 mirgitud, olid need tulevased tulud
tmberkorralduskava ettevalmistamise ajal prognoosi-
tavad.

Mitterahalise pdhivara miitigist eradiguslikele aritthingu-
tele saadud rahast finantseeriv IFB timberkorraldamist
4,771 miljoni euroga. Lisaks erineva suhteliselt viheolu-

(343)

(344)

(345)

(346)

(347)

lise vara miiiigile, millest saadi kokku 0,271 miljonit
eurot, seondus see osa finantseeringust peamiselt OCHZ
terminalis kasutatud vara loovutamisega 2004. aastal.
OCHZi vara kaasomandiosa (50 %) loovutati 4,5 miljoni
euro eest.

Finantspohivara miitigist, see tihendab eradiguslike ari-
ithingute viaikeste osaluste miitigist sai IFB 9,287 miljonit
eurot. See tulu saadi osalustest loobumisest jargmistes
drithingutes:

— Autocare Europe ja IFB France aastal 2003;

— GIE OCHZ, Brussels Port Invest SA ning Brussels
Terminal Intermodal SA aastal 2004 ning

— CNC Ferry Boats Intermodal aastal 2005.

Nagu margitud punktis 187, olid need tulevased tulud
prognoositavad  imberkorralduskava  ettevalmistamise
ajal.

Komisjon leiab, et Belgia on tdendanud, et IFB vahendas
eelkirjeldatud eradiguslike ettevdtjate miiiigiga oma tege-
vust pdhitegevusalal.

Krediidiasutustelt vdetud laenudest sai IFB aastatel
2003-2006 kokku 3,3 miljonit eurot. Neid laenusid on
tiksikasjalikult kasitletud menetluse algatamise otsuse
punktides 75-79. Need saadi turutingimustel ja ilma
SNCB tagatise vOi Belgia riigi poolt krediidiasutusele
antud tagatiseta.

Viimaks holmab IFB omafinantseering ka erakorralistest
tuludest saadud 1,105 miljonit eurot. Need erakorralised
tulud vastavad mitterahalise pohivara midigist saadud
lisandvaartusele (peamiselt EAOS-vagunid ning termina-

lide liikuvvahendid).

Komisjon leiab, et IFB finantseeris ise enda imberkorral-
damist kokku 24,927 miljoni euroga.

Kasum aastatel 2004-2006 10,429
Finantstulud 1,368
Mitterahalise pohivara miiiik 4,771
FinantspShivara miiik 9,287
Krediidiasutustelt saadud laenud 3,300
Erakorralised tulud 1,105
Kokku 30,26
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Kokkuvdte omafinantseeringu kohta

Kokkuvdttes finantseeris IFB {imberkorraldamise kulusid
(mis ulatusid kokku 125,56 miljoni euroni) 95,3 miljoni
euro ehk 76 % ulatuses SNCB. See finantseering on seos-
tatav Belgia riigiga. 30,26 miljoni euro ehk 24 % ulatuses
kandis need kulud IFB ise.

Kdesoleval juhul tuletab komisjon meelde, et 1999. aasta
suunistes ei kehtestata omafinantseeringu miinimum-
mdédra, vaid noutakse iiksnes olulise omafinantseeringu
olemasolu. Kuivdrd aga 2004. aasta suunistes, mis kaes-
oleval juhul kiill kohaldatavad ei ole, ndutakse enam kui
50 % omafinantseeringut, siis peab komisjon vajalikuks
meenutada konealuse iimberkorraldamisega seotud erilisi
raskusi (millest soltus otseselt 250 tookohta Belgias),
védrtuse olulisi vdhendamisi (raudteevagunite arvu vihen-
damine 49 % vorra ja mitmete terminalide loovutamine)
ning kombineeritud vedude ehk valdkonna, kus IFB
peamiselt tegutses, tihtsust Euroopa Liidu veopoliitikas.

Komisjon leiab, et 24 % omafinantseeringu ndol on neil
asjaoludel tegemist olulise omafinantseeringuga, arves-
tades seejuures IFB ettevdtte suurust ning tema finants-
seisundit enne imberkorraldamist.

4224 lga-aastane aruanne ning ,iks ja
ainus kord”

1999. aasta suuniste punktides 45 ja 48 on mirgitud
jargmiselt:

,(45) Komisjon peab asjaomaste liikmesriikide poolt
edastatud  korrapiraste iiksikasjalike aruannete
kaudu saama kinnitust @mberkorraldamiskava
nduetekohase rakendamise kohta.

(48) Et viltida ebadiglast abi andmist 4riithingutele,
tuleks timberkorraldamisabi anda ainult iiks kord.
Teatades komisjonile kavandatavast timberkorralda-
misabist, peab liikmesriik tdpsustama, kas asjaoma-
ne dritthing on minevikus juba saanud imberkor-
raldamisabi, kaasa arvatud enne kiesolevate
suuniste joustumist antud abi ning igasugune
muu abi, millest ei ole teatatud. Kui driithing on
sellist abi juba saanud ja kui timberkorraldamispe-
rioodi 16ppemisest vdi kava rakendamise peatami-
sest on moodunud vihem kui 10 aastat, lubab
komisjon tavaliselt uut iimberkorraldamisabi ainult

(352)

(353)

(354)

erandlike ja ettenigematute asjaolude korral, mille
eest dritthing ei vastuta. Ettenigematuteks asja-
oludeks loetakse selliseid asjaolusid, mida iimber-
korraldamiskava koostamisel ei olnud kuidagi
voimalik ette ndha.”

Nagu menetluse algatamise otsuses (punkt 271) juba leiti,
ndustus Belgia valitsus esitama komisjonile aruande, et
komisjon saaks hinnata, kas timberkorralduskava on
ellu viidud vastavalt Belgia ametiasutuste vdetud kohus-
tustele.

Samuti on menetluse algatamise otsuses (punkt 271)
leitud, et ,iihe ja ainsa korra” kriteerium on tdidetud.

5. KOKKUVOTE

Komisjon leiab, et Belgia vdttis osa kdnealustest abimeet-
metest Oigusvastaselt ning rikkudes asutamislepingu
artikli 88 lIdiget 3. Vdetud meetmete uurimine niitas
siiski, et osaliselt ei ole tegemist riigiabi andmisega ning
iilejddnud osas on see ithisturuga kokkusobiv,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Société Nationale des Chemins de Fer Belgesi poolt Inter Ferry
Boats SA Belgias toimuva tegevuse iimberkorraldamise ning
Inter Ferry Boats SA Prantsusmaa tiitarettevotete osalustest
loobumise finantseerimine kokku summas 95,3 eurot on seos-
tatav Belgia riigiga ja Belgia riigi poolt ellu viidud ning kujutab
endast iimberkorraldamiseks antud riigiabi, mis on histuruga
kokkusobiv.

Artikkel 2

Kiesolev otsus on adresseeritud Belgia Kuningriigile.

Briissel, 24. aprill 2007

Komisjoni nimel
asepresident
Jacques BARROT



27.8.2009

Euroopa Liidu Teataja

L 225/53

KOMISJONI OTSUS,
4. juuni 2008,

riigiabi C 41/05 kohta, mida Ungari andis elektrienergia ostulepingute kaudu
(teatavaks tehtud numbri K(2008) 2223 all)

(Ainult ungarikeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)
(2009/609/EU)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 loike 2 esimest 16iku,

vOttes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 1dike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama markusi vastavalt
nimetatud artiklitele (") ja vottes esitatud markusi arvesse,

1. MENETLUSKAIK

(1) 31. mirtsi 2004. aasta kirjaga, mis registreeriti samal
pdeval, teatasid Ungari ametiasutused komisjonile vasta-
valt TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi,
Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta
Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki
Vabariigi Euroopa Liiduga ithinemise lepingu IV lisa 3.
peatiiki 16ike 1 punktis ¢ nimetatud korrale (,vaheme-
netlus”) valitsuse dekreedist nr 183/2002 (VIIL.23.) ().
Teatatud dekreediga nihakse ette riigi omanduses oleva
elektrienergia hulgimiiiija (koziizemi nagykereskedelmi enge-
délyes) — driithing Magyar Villamos Mtivek Zrt. (edaspidi
,MVM") — kantud kulude hiivitamine. Teade registreeriti
komisjonis riigiabi juhtumina nr HU 1/2004.

(2)  Ungari ametiasutuste ja komisjon vahel toimus seoses
nimetatud meetmega ametlik kirjavahetus (3). Komisjonile
laekusid markused ka kolmandatelt isikutelt (*). Vaheme-
netluse kdigus avastas komisjon, et Ungari elektrienergia

() ELT C 324, 21.12.2005, 1k 12.

(%) Valitsuse dekreet nr 183/2002 (VIIL.23.) luhtunud kulude méaratle-
mise ja juhtimise iiksikasjalike eeskirjade kohta.

(}) Ungari ametiasutuste 4. juuni 2004. aasta kiri, mis registreeriti samal
pédeval, ja 20. oktoobri 2004. aasta kiri, mis registreeriti 21. oktoobril
2004.

(* Elektritootja AES-Tisza Er6md Kft. 21. detsembri 2004. aasta Kkiri.

hulgimiitigiturg pdhines peamiselt MVMi ja teatavate
elektritootjate vahelistel pikaajalistel elektrienergia ostule-
pingutel. Tuginedes asjaomasel ajal kittesaadavale teabele
kahtlustas komisjon, et elektrienergia ostulepingud kuju-
tasid endast ebaseaduslikku riigiabi.

(3)  13. aprilli 2005. aasta kirjaga, mis registreeriti 15. aprillil
2005, tihistasid Ungari ametiasutused teate valitsuse
dekreedi nr 183/2002 kohta. 4. mail 2005 registreeris
komisjon kooskdlas ndukogu 22. martsi 1999. aasta
méidrusega (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iik-
sikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks (°) (edaspidi ,menetlusmédrus”), omal
algatusel elektrienergia ostulepinguid kisitleva riigiabi
toimiku (juhtum nr NN 49/05).

(4 24. mai 2005. aasta kirjaga (D/54013) kiisis komisjon
Ungari ametiasutustelt tiiendavat teavet. 20. juuli 2005.
aasta vastus registreeriti komisjonis 25. juulil 2005.
Ungari  ametiasutused  esitasid  tdiendavat  teavet
28. septembri 2005. aasta kirjaga, mis registreeriti
30. septembril 2005.

(5) 9. novembri 2005. aasta kirjaga teatas komisjon Ungari
ametiasutustele otsusest algatada seoses elektrienergia
ostulepingutega EU asutamislepingu artikli 88 ldikes 2
ette ndhtud menetlus (edaspidi ,menetluse algatamise
otsus”). Menetluse algatamise otsus avaldati Euroopa
Liidu Teatajas (°).

(6)  Menetluse algatamise otsuses viljendas komisjon kahtlust
elektrienergia ostulepingute kokkusobivuses tthisturuga ja
kutsus huvitatud isikuid iiles esitama oma markused.

(7)  Pdrast markuste esitamise tdhtaja pikendamise taotlemist,
mille komisjon rahuldas, () esitas Ungari 31. jaanuaril
2006. aastal menetluse algatamise otsuse kohta oma
miérkused, mis registreeriti komisjonis 1.veebruaril 2006.

() EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1.

(®) ELT C 324, 21.12.2005, 1k 12.

(’) 14. detsembri 2005. aasta taotlus, mille komisjon rahuldas 20. det-
sembril 2005.
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®)

(10)

(11)

(12)

) 9.
16.

Pirast mitme mirkuste esitamise tdhtaja pikendamise
taotluste esitamist, mille komisjon rahuldas, (%) registree-
riti kolmandate isikute mirkused komisjonis jirgmiselt:
MVMi markused 11. jaanuaril 2006, anoniiimseks
jadda soovinud kolmanda isiku markused 20. jaanuaril
2006, Matra elektrijaama markused 20. jaanuaril ja
6. mirtsil 2006, [...] panga markused 10. veebruaril
2006, AES-Tisza elektrijaama mirkused 13. ja
14. veebruaril 2006, [...] panga markused 13. veebruaril
2006, Electrabel S.A. ja tema tiitarettevotja Dunamenti
elektrijaama mirkused 14. veebruaril 2006, Budapesti
elektrijaama markused 21. veebruaril 2006 ja Csepeli
elektrijaama markused 21. veebruaril 2006.

Pirast Ungari ametiasutustelt kinnituse (%) saamist, et
kolmandate isikute esitatud teavet kisitletakse menetluse
kdigus konfidentsiaalsena, edastas komisjon eespool
nimetatud mirkused 25. aprilli 2006. aasta kirjaga Unga-
rile.

Ungari ametiasutused esitasid esimese osa oma tihelepa-
nekutest kolmandate isikute miérkuste kohta 28. juuni
2006. aasta kirjaga, mis registreeriti 29. juunil 2006, ja
teise osa 24. juuli 2006. aasta kirjaga, mis registreeriti
25. juulil 2006.

Olles teadlik Ungari energiasektoris kavandatud digusak-
tide muudatustest, saatis volinik Neelie Kroes 17. oktoob-
ril 2006 minister Kokale kirja, milles Ungari valitsusel
soovitati tungivalt lahendada uutes digusaktides elektri-
energia ostulepingute kiisimus ja sitestada voimalikud
hitvitusmeetmed kooskdlas ELi digusega.

Ariithing AES-Tisza esitas 19. detsembril 2006 tiien-
davad madrkused, viljendades rahulolematust komisjoni
menetluse mitme tahuga.

21. novembri 2006. aasta kirjaga (registreeriti 23. no-
vembril 2006) ja 15. jaanuari 2007. aasta kirjaga (regist-
reeriti samal pdeval) ning 18. detsembril 2006 ja
8. mirtsil 2007 toimunud kohtumistel komisjoniga
kinnitasid Ungari ametiasutused oma kavatsust teha
seoses energiasektori liberaliseerimisega Gigusaktidesse
muudatusi ja muuta sellega ka olukorda elektrienergia
hulgimiitigiturul.

taotlus
taotlus

2006
2006

jaanuaril
jaanuaril

registreeritud
registreeritud

(Budapesti  Erém),
(AES-Tisza, [...]),

17. jaanuaril 2006 registreeritud taotlus (Electrabel), 19. jaanuaril
2006 registreeritud taotlus ([...]) (*) ja 20. jaanuaril 2006 registreeri-
tud taotlus (Csepeli Erémdi), mille komisjon rahuldas 13., 18., 20. ja
24. jaanuari ning 27. veebruari 2006. aasta kirjadega.

(*) Andmed, mille suhtes kehtib ametisaladuste hoidmise kohustus, on
otsuse tekstis tdhistatud jargmiselt: [...].

(®) 3. aprillil 2006 registreeritud kiri.

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

1)

Komisjon kiisis 23. aprillil 2007 tdiendavat teavet. Ungari
vastas 5. juunil 2007 ja saatis tdiendava teabe 6. augustil
2007.

4. mai 2007. aasta kirjaga teatasid Ungari ametiasutused
komisjonile, et luuakse toorithm koikide asjaomaste
elektritootjatega labirdakimiste pidamiseks elektrienergia
ostulepingute 10petamise voi olulise muutmise {ile.
11. mail 2007 vottis valitsus vastu otsuse nr
2080/2007 (V.11.) pikaajaliste elektrienergia ostulepin-
gute kohta energiasektoris, (1% luues sellega eelnimetatud
toorithma (mida juhatab peaministri biiroo) eesmirgiga
lahendada  viivitamatult elektrienergia  ostulepingute
kiissimus kooskdlas ELi riigiabi eeskirjadega ja andes
korralduse alustada asjaomaste elektritootjatega ametlikke
labiradkimisi. 3. juuli 2007. aasta kirjaga teavitas Ungari
valitsus komisjoni 2007. aasta juunis toimunud esimeste
labiraakimiste tulemustest.

Liberaliseerimisprotsessi kdigus avaldati 2. juulil 2007
uus elektrienergia seadus, (') mis jOustus osaliselt
15. oktoobril 2007 ja osaliselt 1. jaanuaril 2008.
25. juuli 2007. aasta kirjaga teavitas Ungari valitsus
komisjoni uue elektrienergia seaduse saavutustest seoses
Ungari elektrituru avamisega. Uus seadus ei muutnud
siiski elektrienergia ostulepinguid, mis jiid MVMi ja
menetluse algatamise otsuses loetletud elektritootjate
vahel muutmatult jousse.

26. juuli 2007. aasta kirjaga esitas komisjon Ungari ame-
tiasutustele tdiendavaid kisimusi.

7. septembril 2007 registreeriti komisjonis Ungari valit-
suse kiri, milles taotleti ajapikendust elektritootjatega
peetavate labirddkimiste edukaks 1dpetamiseks.

24. septembril ja 31. oktoobril 2007 registreeriti komis-
jonis Ungari vastused kiisimustele, mis komisjon esitas
26. juulil 2007.

14. detsembril 2007 saatis komisjon kooskdlas maaruse
(EU) nr 659/1999 (edaspidi ,menetlusmairus”) artikli 5
l6ikega 2 Ungari ametiasutustele meeldetuletuse, loetledes
kiissimused, millele ei oldud veel tiielikult vastatud.
Ungari ametiasutused vastasid 16. jaanuari 2008. aasta
kirjaga.

Ungari ametiasutused viitsid, et nad ei saanud komisjoni
kiisimustele tdielikku vastust anda, sest driithingud Duna-
ment ja AES-Tisza olid jatnud ndutud andmeid esitamata.

(19 Valitsuse otsus nr 2080/2007 (V.11.) Korm. Hatdrozat a villamos
energia iparban kotott hosszi tévi szerz8dések rendezésérdl.

() 2007. aasta seadus LXXXVIL.
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(22)  Seepdrast vottis komisjon 15. veebruaril 2008 vastu (27)  Hoolimata voimalikku tulevast hiivitusmehhanismi kisit-
teabe esitamise korralduse, kohustades Ungarit esitama levatest tehnilistest aruteludest ei ole Ungari ametiasutu-
15 pédeva jooksul otsuses nimetatud andmed. sed kiesoleva otsuse vastuvdtmise ajaks esitanud komis-
jonile Ungari valitsuse poolt ametlikult heaks kiidetud
tervikliku hivitusmehhanismi. Oma 13. martsi 2008
aasta kirjas kinnitasid Ungari ametiasutused selgesonali-
selt, et praegu nad luhtunud kulusid hivitada ei soovi;
) ) ) ~ S nad jitsid endale siiski diguse maksta edaspidi sellist
(23)  27. veebruaril saatis Dunamenti elektrijaam komisjonile hiivitist teatavatele elektritootjatele.
koopia oma vastusest Ungari ametiasutuste kiisimustele
ja selgitas, miks ta ei saa esitatud kiisimustele vastata.
Ungari ametiasutused vastasid 4. ja 13. mirtsil 2008.
Vastuseks Dunamenti elektrijaama selgesonalisele taotlu-
se!e lisasid Ungari ametiasutused oma .Va.stuse.le k.lr)a(.i’ (28) Komisjon palus 7. aprilli 2008. aasta kirjas Ungari
mis Dunament oli saatnud rahandusministeeriumile ja . L ) . :
. . ) . : ametiasutustel kinnitada teatavaid andmeid. Ungari ame-
Ungari Energiaametile ‘14. mail 2007, 21. augustil tiasutused esitasid noutud teabe 22. aprillil 2008 regist-
2007, 13. septembril 2007, 7. detsembril 2007, reopitnd kiriaoa - ap g
14. jaanuaril 2008 ja 20. veebruaril 2008. Ungari ame- Jaga-
tiasutused ei olnud nimetatud kirjade koopiaid varem
komisjonile edastanud, ('?) kuid olid menetluse kiigus
esitanud vastustes komisjoni kiisimustele teabe, mida
pidasid asjakohaseks. ) o ) ) )
(29) Oma 20. mai 2008. aasta kirjas teatasid Ungari ameti-
asutused komisjonile, et 31. martsil 2008 Idpetasid
pooled Paksi elektrijaamaga sdlmitud elektrienergia ostu-
lepingud. Kuigi Csepeli ja Pannoni elektrijaamad kirju-
tasid 1opetamiskokkuleppele alla 2008. aasta aprillis, on
(24)  Ungari ametiasutuste vastustest ilmneb, et AES-Tisza kdesoleva otsuse vastuvdtmise ajal nimetatud kokkuleppe
jattis neile iildse vastamata. 10. martsi 2008. aasta faksi- joustumiseks vajalik veel aktsioniride ja pankade heaks-
teatega saatis AES-Tisza volinik Neelie Kroesile kirja, kiit.
viljendades arvamust, et Ungari ametiasutustel on juba
olemas koéik komisjoni ndutud andmed.
Muud kiimasolevad seotud menetlused
) o ) ) (30) Budapesti elektrijaam vaidlustas menetluse algatamise
(25)  13. martsi 2008; aasta vastuses esitasid Ungari ametiasuy- otsuse Esimese Astme Kohtus 3. mirtsil 2006 esitatud
tused nende kisutuses oleva teabe alusel komisjonile ja kohtuasjana T-80/06 registreeritud kaebusega. 6. juunil
teabe esttamise korralduse III peatiiki 1. kiisimuse punk- 2006 palus Csepeli elektrijaam luba astuda menetlusse
tides a-d noutud andmed. Nad ei esitanud siiski teabe Budapesti elektrijaama toetajana ning selleks anti luba
esitamise korralduse III peatiiki 1. kiisimuse punktis e kohtu 11. mértsi 2008. aasta madrusega.
noutud tdiendavaid andmeid kahe eespool nimetatud
elektritootja investeeringute kohta.
(31)  Lisaks sellele on Washingtonis asuvas Investeeringuvaid-
luste Lahendamise Rahvusvahelises Keskuses pooleli kaks
(26)  Oluline osa pérast juhtumi nr HU1/2004 registreerimi- rahvusvahelist vahekohtumenetlust, mille Ungari Vaba-
sest vahetatud teabest oli luhtunud kuludega seotud riigi vastu on algatanud elektriett.evétja.d ] ja ],
riigiabi analiiiisimise metoodikat kisitleva komisjoni kellel on molemal osalus elektrienergia ostulepingud
teatise (edaspidi ,Juhtunud kulude metoodika”) (%) solminud Ungari elektrijaamades. Menetlus pdhineb ener-
tdlgendamise ja konkreetse kohaldamise kohta. Kdesole- giaharta lepingu sitetel, mis Kisitlevad investeeringute
vas menetluses esitatud dokumentide pdhjal tundus, et kaitset.
Ungari ametiasutused kavatsesid kasutusele votta
luhtunud kulude hivitamise siisteemi, mille hinnangu
oleks saanud liilitada kéesolevasse otsusesse. Seepdrast
toimusid kédesoleva menetluse jooksul komisjoni ja
Ungari ametiasutuste vahel olulised arutelud hiivitussiis- 2. MEETME KIRJELDUS
teemi iiksikasjade ile, mille Ungari pidi vastu votma, et . . . . .
siisteem vastaks metoodikas sitestatud kriteeriumitele. Elektrienergia ostulepingute ajalooline taust
(32)  31. detsembrist 1991 kuni 31. detsembrini 2002 oli

('?) Vilja arvatud 7. detsembri 2007. aasta ja 14. jaanuari 2008. aasta

kirjad.

(%) Komisjoni poolt vastu voetud 26 juulil 2001. Metoodika on katte-

saadav komisjoni veebilehel: http://ec.europa.eu/comm|
competition/state_aid/legislation/specific_ruleshtml

Ungari elektriturg koondunud iiksikostja, aritthingu
Magyar Villamos Mivek (MVM) iimber. MVM on
99,9 % riigi osalusega driithing, mis tegeleb elektri toot-
mise, hulgimiiiigi, edastamise ja jaemiiiigiga. Nn ithe ostja
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mudeli puhul said elektritootjad elektrit otse tarnida
ainult MVMile (v.a juhul, kui MVM tiihistas piirkondlike
jaotusettevotete lepingud) ja MVM oli ainus driithing,
kellel oli luba piirkondlikele jaotusettevotetele elektrit
tarnida. Vastavalt 1994. aasta elektrienergia seadusele
XLVIII (edaspidi ,I energiaseadus”) pidi MVM tagama
Ungaris energiavarustuse kindluse madalaima voimaliku
hinnaga.

(33) 1. jaanuaril 2003 jdustus 2001. aasta elektrienergia
seadus CX (edaspidi ,II energiaseadus”, millega asendati
I energiaseadus). Sellega kehtestati Ungari elektrituru
kahene mudel, mis kehtis 1. jaanuarini 2008, mil joustus
2007. aasta elektrienergia seadus LXXXVI (edaspidi ,III
energiaseadus”, millega asendati II energiaseadus). Nime-
tatud kahese mudeli moodustasid kommunaalteenuste
segment ja konkurentsil pShinev segment ning teatavatel
vabatarbijatel (kelle ring jarkjargult laienes) oli lubatud
minna ile konkurentsil pdhinevasse segmenti. Kommu-
naalteenuste segmendis jai MVM ainsaks hulgimiijaks,
samas kui vabaturu segmendis tulid turule teised ette-
votjad. III energiaseadusega kommunaalteenuste segment
kaotati, kuid kodutarbijate ja monede dritarbijate (vasta-
valt teises elektridirektiivis ('4) lubatule) suhtes kehtis
siiski ka edaspidi universaalteenuse osutamise kohustus.

(34) I energiaseaduse kohaselt pidi MVM hindama energia
kogundudlust riigis ja koostama iga kahe aasta jérel
riikliku elektrijaamade ehituskava (Orszdgos Erémiiépitési
Terv). Seejérel tuli nimetatud kava esitada kinnitamiseks
Ungari valitsusele ja parlamendile.

(35) I energiaseadusest ja Ungari valitsuse markustest (1)
ilmneb, et 1990. aastate keskel olid Ungari energiaturu
koige pakilisemad eesmirgid varustuskindluse tagamine
voimalikult madala hinnaga, infrastruktuuri modernisee-
rimine, poorates erilist tihelepanu kehtivatele keskkonna-
kaitse normidele, ja energiasektori vajalik timberkorralda-
mine. Nimetatud iildeesmirkide saavutamiseks tehti vili-
sinvestoritele, kes kohustusid investeerima Ungari elektri-
jaamade ehitusse ja moderniseerimisse, ettepanek sélmida
pikaajalised elektrienergia ostulepingud. Elektrienergia
ostulepingud sdlmiti tihelt poolt elektritootjate ja teiselt
poolt MVMi vahel.

Elektrienergia ostulepingud

(36)  MVMi ja iiksikute elektrijaamade (1%) vahel sdlmitud elekt-
rienergia ostulepingutes sitestati tasakaalustatud toote-
portfell, mis vdimaldas MVMil tdita varustuskindluse

(*¥) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiiv
2003/54[EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu ithiseeskirju ning
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU (ELT L 176,
15.7.2003, Ik 37).

(**) 20. juuli 2005. aasta mirkused, mis registreeriti 25. juulil 2005.

() Monel juhul, niiteks Matra ja Dunamenti elektrijaamade puhul,
solmiti eraldi elektrienergia ostuleping elektrijaama erinevate toot-

misplokkidega.

tagamise kohustust. Lepingud vdimaldasid MVMil rahu-
ldada nii baaskoormuselektrienergia ndudlust (pruunsoe-
kiittel tootavate ja tuumaelektrijaamade abil) kui ka tipp-
koormuselektrienergia ndudlust (gaasikiittel tootavate
elektrijaamade abil).

(37)  Elektrienergia ostulepingute kohaselt on elektritootjad
kohustatud oma tootmisseadmeid nduetekohaselt hool-
dama ja kasutama. Elektrijaama tootmisvdimusus (mega-
vattides) on tervikuna v&i suuremas osas reserveeritud
MVMile. Selline vdimsuse jaotamine ei sdltu elektrijaama
tegelikust kasutusest. Elektrienergia ostuleping kohustab
MVMi ostma igalt elektrijaamalt lisaks reserveeritud
voimsusele kindlaksmairatud miinimumkoguse elektrit
(megavatt-tundides).

(38)  Elektrijaamade puhul, mis on tehniliselt suutelised selli-
seid teenuseid osutama, holmavad elektrienergia ostule-
pingud nn siisteemiteenuseid, (') mida MVM osutab
siisteemi kditajale MAVIRIile.

(39)  Aastatel 1995-1996 s6lmitud elektrienergia ostulepin-
gute (seitse kiimnest hinnatavast lepingust) sdlmimisel
voeti arvesse elektrijaamade erastamist. Konealused elekt-
rienergia ostulepingud pdhinesid ndidislepingul, mille
Ungari valitsuse tellimusel koostas rahvusvaheline igus-
biiroo. Nende elektrienergia ostulepingute sdlmimiseks
pakkumismenetlust ei korraldatud. Elektrijaamade erasta-
misel toimus siiski pakkumismenetlus. Elektrienergia
ostulepingud (mis olid sdlmitud enne erastamist)
moodustasid osa erastamispaketist. Pdrast erastamist
muutsid pooled osaliselt monesid nimetatud lepingutest
(peamiselt Mdtra, Tisza ja Dunamenti elektrijaamadega
solmitud lepingud).

(40)  Csepeli elektrijaamaga solmiti elektrienergia ostuleping
1997. aastal ja see leping jdrgis monevorra erinevat
mudelit. Pakkumismenetlust ei korraldatud siiski ka
selle lepingu solmimiseks ja ka siin oli elektrienergia
ostulepingu sdlmimine seotud elektrijaama erastamisega.

(41)  Ujpesti elektrijaama (itks Budapesti elektrijaama moodus-
tavast kolmest elektrijaamast) kisitlev elektrienergia ostu-
leping s6lmiti Budapesti elektrijaamaga 1997. aastal
samuti eraldi pakkumismenetlust korraldamata.

(42)  Ainult Kispesti elektrijaama (veel iiks Budapesti elektri-
jaama alla kuuluv (vananenud) elektrijaam, mida sel ajal
praktiliselt imber echitati) kisitlev leping solmiti 2001.
aastal avatud pakkumismenetluse tulemusena.

(") Naiteks tasakaalustusvdimsus, avariireservid ja avariijirgne taaskdivi-

tamine (nn black-start) jne.
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(43)  Aastatel 2000-2004 moodustas elektrienergia ostulepin- ostulepingud (vt eespool pdhjendus 28) 2008. aasta

gutega reserveeritud voimsus umbes 80 % Ungari elektri-
energia kogundudlusest (megavattides). Alates 2005.
aastast kuni kiesoleva otsuse vastuvotmise kuupdevani
on see osakaal olnud umbes 60-70 %. Elektrienergia
ostulepingute 1dpetamisel viheneb see osakaal eeldatavalt
jarkjargult aastatel 2011-2024 (18).

aprillis, hdlmab kiesolev otsus ka neid ja otsuses hinna-
takse riigiabi olemasolu neis lepinguis ning nende kokku-
sobivust iihisturuga ajavahemikul 1. maist 2004 kuni
lepingu 16ppemise kuupéevani (2008. aasta aprill).

(44) Peaaegu 20 elektrienergia ostulepingust, mis sdlmiti Ele!ztrienergia ostulepingu solminud elektrijaamad ja
aastatel 1995-2001, olid kiimme sdlmitud enne Ungari lepingute kestus
iihi ist E Liid 1. mail 2004).
dhinemist Euroopa Liiduga (1. mai ) (46)  Jargmises tabelis on loetletud elektrijaamad, kes solmisid
(45) Kéesolevas otsuses kisitletakse ainult neid elektrienergia kdesolevas otsuses kisitletud elektrienergia ostulepingu.
ostulepinguid, mis kehtisid 1. mail 2004. Otsus ei hdlma Mirgitud lepingu kestus niitab elektrienergia ostulepingu
enne nimetatud kuupieva 1dppenud elektrienergia ostule- algselt kavandatud I6ppkuupdeva, mis on sitestatud
pinguid. Kuigi pooled Idpetasid moned elektrienergia elektrienergia ostulepingus endas.
Tabel 1

Elektrienergia ostulepingu sdlminud elektrienergiaett

evdtjad, pohiaktsionirid ja elektrienergia ostulepingu kestus

Elektrienergiaettevotja nimi Pohiaktsionar Elektrienergia ostu'l'epingu solminud Elektrienergia ostulepingu kestus
elektrijaam
Budapesti Erémi Rt. EDF Kelenfoldi Erémd 1996-2011
Ujpesti Er6mi 1997-2021
Kispesti Erémd 2001-2024
Dunamenti Erém Rt. Electrabel Dunament F-plokid 1995-2010
(s0lmitud 1995. aastal, joustunud 1996. aastal)
Dunament G2-plokk 1995-2015
(s6lmitud 1995. aastal, joustunud 1996. aastal)
Midtrai Erémd Rt. RWE Mitrai Erémd 1995-2022
(esialgne kestus kuni 2015. aastani; 2005. aastal pikendatud
kuni 2022. aastani)
AES-Tisza Erémd Kft. AES Tisza II Er6md 1995-2016
(s0lmitud 1995. aastal, joustunud 1996. aastal)
(-1
Csepeli Aramtermel§ Kft. ATEL Csepel II Er6md 1997-2020
(sdlmitud 1997. aastal, joustunud 2000. aastal)
Paksi Atomer6md Rt. MVM Paksi Atomerémi 1995-2017 (¥
(s6lmitud 1995. aastal, joustunud 1996. aastal)
Pannonpower Holding Rt. Dalkia Pécsi Erémii 1995-2010
(s0lmitud 1995. aastal, joustunud 1996. aastal)

(*) Lopetatud vastastikusel kokkuleppel 2008. aasta mirtsis.

(*%) Konealused mairad pohinevad arvutatud reserveeritud tootmisvoim-
susel (megavattides), mitte miitidud elektrikogusel (megavatt-
tundides). Ungari ametiasutused esitasid need méddrad komisjonile
4. juuni 2004. aasta kirjaga. Samad arvud on esitatud ka Ungari
konkurentsiameti poolt (15. mail 2006) ldbi viidud Ungari elektri-
turgu Kisitleva uuringu aruandes.
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Hinnad (54)  Alates 1. jaanuarist 2004 maddrati hinnad elektrienergia

ostulepingus sitestatud hinnavalemite alusel. Tdpne

(47)  Elektrihinna reguleerimist késitlevas valitsuse dekreedis nr valem selgitati vilia MVMi ja elektritootjate vaheliste
1074/1995. (VIIL4.) kinnitas valitsus, et alates 1. jaanua- iga-aastaste hinnalibirdikimiste kiigus.

rist 1997 (nn hinnareguleerimise esimese tsiikli algus)

stagavad hulgi- ja jachinnad lisaks pdhjendatud tegevus-

kulude katmisele 8 % omakapitali tasuvuse (ROE)”. Seega (55)
tagas valitsus elektrienergia ostulepingu sélminud elektri-
jaamadele 8 % kapitalitasuvuse madra.

Elektrienergia ostulepingutes kasutatud hinnavalemid on
viga keerukad; neis jargitakse siiski samu pohimdtteid
nagu metoodikas, mida Ungari Energiaamet kasutas
enne 2004. aasta jaanuari. Ungari ametiasutuste
mirkuste (2°) kohaselt koostati elektrienergia ostulepingu
lisa, milles oli médratletud hind, vastavalt eespool nime-
tatud elektrihindade reguleerimist kasitlevas valitsuse
dekreedis nr 1074/1995 kasutatud valemitele ja méddrat-
lustele. (Markuste kohaselt ,kopeeriti lepingutes dekreedis
kasutatud valemeid ja mddratlusi”) Jarelikult pohinesid
elektrienergia ostulepingute hindade médramise pdhi-
mdtted sarnaselt ametlike hindade madramise mehhanis-
miga pdhjendatud kulukategooriatel.

(48)  Alates 1. jaanuarist 2001 (hinnareguleerimise teise tsiikli
algus) sisaldasid ametlikud hinnad elektrijaamade 9,8 %
suurust kapitalitasuvust (eszkdzardnyos megtériilés). Prot-
sendi suurenemine ei tihendanud tingimata tegelike
koguste suurenemist, sest kahe tasuvusméira alused olid
erinevad (esimene arvutati omakapitali alusel, teine
varade alusel). Hindades kajastus inflatsioonimaira
muutumine.

(56)  Koik elektrienergia ostulepingud sisaldavad kahte tasude
pohiliiki: voimsustasu (v6i tasu voimsuse kittesaadavaks tege-
mise eest) reserveeritud vdimsuse eest (megavattides), mis
holmab piisikulusid ja kasumit (kapitalikulu), ja energia-
tasu, mis holmab muutuvkulusid. Erinevates elektri-
energia ostulepingutes on sitestatud erinevad tdiendavad
tasud. Soltuvalt elektrienergia ostulepingust voivad tdien-
davateks tasudeks olla bonus-malus tasud, mida rakenda-
takse selleks, et Shutada elektritootjaid tegutsema vasta-
valt madalaima omahinna p6himottele, ja lisatasud toot-
misreservi hoidmise eest, MVMi taotlusel hooldust66de
ajakava muutmise eest, koormuse suurendamise eest
tipptundidel ja koormuse vihendamise eest viiksema
ndudluse perioodil alla lepingus ette ndhtud piirméara
jne. Perioodilised (kord aastas, kvartalis, kuus) muutused
vOimsustasus soltuvad mitmest asjaolust: rakendatud
moderniseerimisprojektide kiivitamine, erinevad intressi-
liigid, valisvaluuta vahetuskursid, inflatsiooniniitajad jne.
Voimsustasu ja tdiendavad tasud hdlmavad ka (elektri-
energia ostulepingus ette ndhtud) siisteemiteenuseid.
Energiatasud on pdhimdtteliselt seotud kiitusehindade ja

(49)  Reguleeritud hinnad kehtisid elektrijaamadele 31. det-
sembrini 2003.

(500 Hindade reguleerimise ajal analiiiisis Ungari Energiaamet
iga elektrijaama kulusid ja mairas MVMile sellise elektri
ostuhinna, mis tagas garanteeritud kasumlikkuse.

(51) Hindade madramisel kasutatud kulude hulka kuulusid
jargmised kuluartiklid (*%):

— pisikulud:  amortisatsioon,  kindlustus,  teatavad
pisivad hooldus- ja tegevuskulud, laenuintressid
(hitelkamatok), kasutusest korvaldamine (rekultivdcids
koltségek), maksukulud (maksud), t66joukulud (személyi

- . 4 konkreetse kiituse  kiittevddrtusega (fajlagos  tiizel6hd
)_ellegu dkoltsege}kl),lkeskkonnakalts'e kull(udl,(;uuépaellfkltrz felhaszndldsa). Need arvutatakse jooksvate muutuvkulude
jaamade puhul tuumaenergia keskfondi kulu alusel

(Kozponti Nukledris Alap befizetések) ja erakorralised
kulud (rendkiviili rdforditdsok);

(57)  Tuleb markida, et enne 1. jaanuari 2004 kehtinud hinna-
regulatsioonis ja elektrienergia ostulepingutes ei kasutatud
tingimata ithesugust kululilkide mdaratlust. Ungari
mirkustest () ndhtub, et nditeks [...] ja Dunamenti
elektrijaama vdimsustasud olid nendega sdlmitud elektri-
energia ostulepingutes kdrgemad kui vastavalt hinnaregu-
latsioonile. PShjuseks oli asjaolu, et nimetatud elektri-
energia ostulepingutes oli arvesse vdetud moderniseeri-
mist, mis suurendas piisikulusid. Kdnealused suuremad
pisikulud kajastusid jarkjargult (vastavalt jarkjargulisele
moderniseerimisele) voimsustasudes, mis olid elektri-
energia ostulepingute kohaselt korgemad kui vastavalt
hinnaregulatsioonile. Reguleeritud hindade ja elektri-
energia ostulepingus sitestatud hindade vahel esines ka
muid erinevusi, mis tulenesid MVMi ja elektritootjate
vahelistest kahepoolsetest libiraakimistest.

— muutuvkulud: kiitusekulud.

(52) Ungari Energiaameti iilesanne oli tagada, et kaetavad
kulud oleksid maistlikud ja vajalikud.

(53)  Elektrienergia ostulepingus sitestatud hinnad asendati
ametlike hindadega.

(") Loetelu pdhineb Ungari ametiasutuste poolt 20. oktoobril 2004
esitatud teabel ja Ungari Energiaameti 2001. aasta jaanuari suunistel
kulude ldbivaatamise rakendamise kohta hindade méiramiseks (A
Magyar Energia Hivatal irdnyelve a 2001. janudri drmegdllapitds eldkés- (2% 20. juuli 2005. aasta kiri, mis registreeriti 25. juulil 2005.
zitését célzd koltség-feliilvizsgdlat végzéséhez). (*') 28. juuni 2006. aasta kiri, mis registreeriti 29. juunil 2006.
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(58)  Sellistest erinevustest hoolimata kinnitasid Ungari (62)  Turu liberaliseerimise kiigus kaotati IIl energiaseadusega

20. oktoobri 2004. aasta ja 20. juuli 2005. aasta alates 1. jaanuarist 2008 ametlikud elektri tootmise

mirkustes koik elektrienergia ostulepingu sdlminud elekt- hinnad ning kommunaalteenuste segmendist ja vabaturu

rijaamad, et hindade arvutamise meetod ja parast hindade segmendist koosnev kahene siisteem.

reguleerimise 10ppu  kohaldatud kulukategooriad olid

tildiselt samad, mida Ungari Energiaamet kohaldas enne . ) ) B

nimetatud kuupaeva. (63)  Seetdttu médratakse alates 1. jaanuarist 2008 elektrijaa-

made poolt elektrienergia ostulepingute alusel MVMile

(59)  Elektrienergia ostulepingutes sitestatud hinnad, mida miitidava elektri hind taas elektrienergia ostulepingutes

kohaldati parast 1. jaanuari 2004, arvutati seega jatkuvalt sitestatud hinnavalemite alusel. Nimetatud valemite

pohjendatud (piisi- ja muutuv)kulude ning kasumi alusel. aluseks olevaid pohimotteid ei ole nende viimasest kohal-
(60)  Eeltoodust nihtub, et kuigi hindade reguleerimine 1dppes da?;:siit alates. mEUde.tl?%' 1s§ega ]ar'gitezll(c)soe 4 sljmg gpzh;-

31. detsembril 2003, hindu tegelikult ei liberaliseeritud, mo bel. f1agu ajavanemiki’ 2. jaanuarts i e det-

TS R . : sembrini 2006 (vt eespool pohjendused 54-59).

sest elektritootjad jdtkasid hindade madramist elektri-

energia ostulepingutes sitestatud investeeringutasuvuse

pohimdtte kohaselt (). (64) Jarelikult pohineb hinnakujundus, mida elektritootjad
(61) 6. veebruaril 2006 vottis Ungari parlament vastu 2006. k(ihgldavad \{astavalt elektrlejrﬁérgia olstulepmgutele, endi-

aasta seaduse XXXV, () millega taastati MVMile elektri- selt Investeeringutasuvuse pohimottel.

energia ostulepingute alusel miitidava elektri hinna riiklik

reguleerimine. Esimene uus hinnadekreet joustus 9. det- Reserveeritud véimsused

sembril 2006. Pirast nimetatud kuupdeva asendati hinna

médramine elektrienergia ostulepingute alusel umbes (65)  Elektrienergia  ostulepingute  kohaselt on lepingu

itheks aastaks (31. detsembrini 2007) uuesti riikliku solminud elektritootmisiiksuse tootmisvdimus tervikuna

hinnavalemiga. voi olulises osas reserveeritud MVMile.

Tabel 2

Ungari siseriiklik elektrienergia tootmisvdimus (24)

(MW)
Voimsus 2004 2005 2006 2007
Installeeritud kogutootmisvdimsus (') 8777 8595 8691 8986
Kasutatav koguvdimsus (%) 8117 8189 8097 8391
Kasutatav netovdimsus (%) 7252 7792 7186 7 945
Ungari elektrivorgu tippkoormus 6356 6 409 6432 6 605

(") Installeeritud tootmisvdimsus (Beépitett teljesitdképesség): Ungari elektrijaamade seadmestiku nimitootmisvdimsus megavattides. Muutub iiksnes laiendamise voi kasutuselt
korvaldamise korral.

(%) Kasutatav koguvdimsus (Rendelkezésre dllé dllandd teljesitoképesség): elektrijaama tegelik kasutatav vdimsus, vottes arvesse pidevat lubatud iilekoormust ja pidevaid puudu-
jddke. Installeeritud véimsus pdrast piisiva iseloomuga pdhjuste mahaarvamist ja lubatud tilekoormuse lisamist.

(*) Kasutatav netovdimsus (Igénybe vehetd teljesitoképesség): tegelikult kasutatav voimsus pérast kavandatud hooldustéode mahaarvamist.

(%) Vt samuti Ungari konkurentsiameti poolt ldbi viidud Ungari energiasektori uuringu aruanne (15. mai 2006).
(**) A villamos energia drszabdlyozdsdt érint egyes torvények modositasdrdl szolo 2006. évi XXXV. torvény (2006. aasta seadus XXXV, mis kisitleb

elektrihindade reguleerimise muudatusi).

(%) Tabelis esitatud arvud pohinevad elektrialase statistika aastaraamatus avaldatud andmetel (Villamosenergia Statisztikai Evkonyv). Vt samuti Ungari

ametiasutuste 21. aprilli 2008. aasta kiri.
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Tabel 3
Elektrijaamade tootmisvdimsus vastavalt elektrienergia ostulepingutele (2%
(MW)
Elektrijaam Voimsus 2004 2005 2006 2007
Kelenfold Kasutatav netovoimsus 90,1 97,6 97,2 78,0
Lepinguline vdimsus (') 83,3 89,8 89,4 71,9
Ujpest Kasutatav netovoimsus 106,3 106,1 106,2 106,0
Lepinguline vdimsus 99 98,8 98,9 98,7
Kispest Kasutatav netovoimsus 46,1 110,2 110,2 109,6
Lepinguline voimsus 43 102,6 102,6 102,3
Dunament F Kasutatav netovoimsus 1020 1020 1020 1020
Lepinguline voimsus 928,2 923,1 923,1 923,1
Dunament G2 Kasutatav netovoimsus 187,6 223,1 223,1 223,7
Lepinguline voimsus 178,4 212,4 212,4 213
AES-Tisza Kasutatav netovoimsus 638,0 824,7 824,7 824,7
Lepinguline vdimsus .16 [..10) [..10) [..10)
Csepel Kasutatav netovoimsus 348,9 331 355 349,5
Lepinguline voimsus 323 307 329 324
Pannon Kasutatav netovoimsus 25,9 259 259 25,9
Lepinguline voimsus 20,1 20,1 20,1 20,1
Matra Kasutatav netovoimsus 593 552 552 552
Lepinguline vdimsus 496 460 460 460
Paks Kasutatav netovoimsus 1597 1596 1596 1596
Lepinguline voimsus 1486 1486 1485 1485
Kokku elektrijaamade kasu- 4652,0 4 886,6 4910,3 4 885,4
tatav netovOimsus vastavalt
elektrienergia ostulepingutele
Kokku lepinguline voimsus [...16) [...] (% [..10) .10

(") Keskmine kasutatav lepinguline véimsus (Rendelkezésre 4llo dtlag teljesitdsépesség szerzdott értéke).
(%) 400-700 MW (viikeste tihtedega tihistatud joonealused miérkused otsuse autentses versioonis puuduvad, kuid on lisatud avalikku versiooni, et ndidata ametisaladuse
hoidmise kohustuse alla kuuluvate andmete suuruse vahemikku).

() 600-900 MW.

() 4057-4 357 MW.

(9) 4725,9-50259 MW.
() 4749,6-5 049,6 MW.
() 4724,7-5024,7 MW.

(66)

(67)

Eespool esitatud andmed nditavad, et hinnataval ajavahemikul ostis MVM elektrienergia ostulepingute
alusel umbes 60 % Ungari kasutatavast netovoimsusest. See suhe on eespool margitust suurem, kui
votta arvesse elektrijaamade tegelikku kasutatavat voimsust (Ténylegesen igénybevehetd teljesitdképesség),
millest on lahutatud omatarbimine (Onfogyasztds).

Samuti niitavad eeltoodud tabelid, et elektrienergia ostulepingute kohaselt MVMile reserveeritud
voimsus holmab vastava elektrijaama vdimsuse tervikuna voi suuremat osa sellest.

(*’) Tabelis esitatud arvud pohinevad Ungari ametiasutuste poolt komisjonile esitatud elektrienergia ostulepingutel. Vt samuti 21. aprillil 2008 regist-
reeritud Ungari ametiasutuste kiri.
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(68) MVM maksab nimetatud reserveeritud voimsuste eest vdimsustasu (vt eespool pdhjendus 56) olene-
mata elektrijaama tegelikust kasutamisest.
(69)  Ungari impordivdimsus on umbes 1 000-1 300 MW. Umbes 600 MW nimetatud impordivéimsusest
on teiste pikaajaliste lepingutega reserveeritud MVMile.
Miiiidud kogused
(70)  Kui MVM kasutab talle reserveeritud voimsust tegelikult ja ostab elektrijaamalt elektrit, maksab ta
saadud elektri eest energiatasu (vt eespool pdhjendus 56).
(71)  Iga elektrijaama elektrienergia ostulepinguga on tagatud teatava miinimumkoguse ostmine.
(72)  Ungari ildine siseriiklik elektritootmine on 32-36 TWh (= 32-36 miljonit GWh) aastas.
Tabel 4
Vastavalt elektrienergia ostulepingutele toodetud elekter ()
(GWh)
Elektrijaam Toodetud elekter 2004 2005 2006 2007
Budapest ) Toodetud elekter kokku 1228 1510 1643 1742
(sh  Kelenfold, Ujpest ja
Kispest) Omatarbimine 87 89 91 84
Minimaalne tagatud ostukogus Kelenfold: Kelenfold: Kelenfold: Kelenfold:
[.] [.] [.] [..]
Ujpest: Ujpest: Ujpest: Ujpest:
L] L] L] L]
Kispest: Kispest: Kispest: Kispest:
[.] [.] [.] [.]
Tegelik ostukogus 939 1302 1451 1538
Dunament (*) (F + G2) Toodetud elekter kokku 4622 3842 3450 4300
Omatarbimine 174 148 147 188
Minimaalne tagatud ostukogus F [...] F [...] F: [...] F: [...]
G2: [...] G2: [...] G2: [...] G2: [...]
Tegelik ostukogus 4232 2888 2495 3296
AES-Tisza Toodetud elekter kokku 1621 1504 1913 2100
Omatarbimine 96 97 117 116
Minimaalne tagatud ostukogus [...] [...] [...] [...]
Tegelik ostukogus 1525 1407 1796 1984
Csepel Toodetud elekter kokku 1711 1764 1710 2220
Omatarbimine 48 49 48 53
Minimaalne tagatud ostukogus [...] [...] [...] [...]
Tegelik ostukogus 1662 1715 1661 2166
Pannon (*¥) Toodetud elekter kokku 673 266 237 232
Omatarbimine 116 52 34 29
Minimaalne tagatud ostukogus [...] [...] [...] [...]
Tegelik ostukogus 361 206 203 203
(26) Tabelis esitatud  arvud  pohinevad  Ungari ametiasutuste  esitatud  elektrienergia  ostulepingute, Ungari statistikaameti veebilehel

www.eh.gov.hu avaldatud ja Ungari ametiasutuste 21. aprilli 2008. aasta kirjas esitatud andmetel. Igal aastal sdlmitavates érilepingutes sitestatud tagatud ostukogused
voivad elektrienergia ostulepingutes sitestatud kogustest monevdrra erineda. Tegelikud ostukogused hdlmavad koiki asjaomase elektrijaama poolt MVMile miiiidud

koguseid.
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(GWh)

Elektrijaam Toodetud elekter 2004 2005 2006 2007

Matra (*) Toodetud elekter kokku 5688 5698 5621 6170
Omatarbimine 675 670 667 710
Minimaalne tagatud ostukogus [...] [...] [...] [...]

Tegelik ostukogus 3730 3762 3587 4082

Paks Toodetud elekter kokku 11 915 13 833 13 460 14677
Omatarbimine 750 821 800 848
Minimaalne tagatud ostukogus [...] [...] [...] [...]

Tegelik ostukogus 11112 13012 12 661 13 828

(*) Toodetud elekter kokku ja omatarbimine hdlmab ka nende elektrijaamade plokke, mille suhtes ei ole elektrienergia ostulepingut sélmitud.

(73)  Minimaalne tagatud ostukogus on elektri kogus, mille
MVM on kohustatud ostma olenemata turu ndudlusest.
Kui MVM kindlaksmairatud kogust ei ostaks, peaks ta
ikkagi hiivitama kiitusekulud (Dunament, Kelenfold,
Pécs ja [...]), koik kulud voi elektritootja poolt vastavalt
kiitusetarnelepingule kantud kulud (Csepel) ning koik
pohjendatud kulud (Kispest ja Ujpest).

3. MENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED
3.1. Elektrienergia ostulepingud

(74 Menetluse algatamise otsuses jéudis komisjon esialgsele
jareldusele, et elektrienergia ostulepingud kujutavad
endast MVMiga elektrienergia ostulepingu sdlminud
elektritootjatele antavat riigiabi EU asutamislepingu artikli
87 loike 1 tdhenduses.

(75)  Ta viljendas arvamust, et elektrienergia ostulepingud olid
,parast ihinemist kohaldatavad” tihinemisakti IV lisa
1dike 3 punkti 1 alapunkti ¢ tdhenduses (/) ja et need
ei kujutanud endast olemasolevat abi, sest need ei
kuulunud abi kategooriatesse, mis loetakse alates tihine-
misest olemasolevaks abiks EU asutamislepingu artikli 88
ldike 1 tdhenduses.

(76)  Esiteks ei joustunud iikski elektrienergia ostuleping enne
10. detsembrit 1994. Teiseks ei olnud iihtegi elektri-
energia ostulepingut nimetatud thinemisakti IV lisale
lisatud olemasoleva abi loetelus. Kolmandaks ei teatatud
elektrienergia ostulepingutest komisjonile vastavalt nn
vahemenetlusele.

(¥’) Tsehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati Vabariigi,
Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi,
Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi Euroopa Liiduga ithinemise
tingimusi ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavaid muudatusi
kasitlev akt, ELT L 236, 23.9.2003.

(77)

(78)

Riigiabi olemasolu

Komisjon viljendas arvamust, et elektrienergia ostulepin-
gutega ette nihtud garanteeritud investeeringutasuvus ja
korge ostuhind andsid  elektrienergia  ostulepingu
solminud elektrijaamadele majandusliku  eelise, mis
puudus teistel elektrijaamadel, kes elektrienergia ostule-
pingut ei sdlminud, sh vdimalikel uutel turule tulijatel
ja dritthingutel teistes, vOrreldavates sektorites, kus selliste
pikaajaliste lepingute sOlmimist ettevotjatele isegi ei
pakutud. Seega leiti esialgu, et meede andis valikulise
eelise nimetatud elektrijaamadele.

Samuti mérkis komisjon, et elektriturud on olnud konku-
rentsile avatud ja elektriga on liikmesriikide vahel
kaubeldud vihemalt alates ajast, mil joustus Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 19. detsembri 1996. aasta direk-
tiiv 96/92/EU elektri siseturu iihiseeskirjade kohta (28).
Seetdttu késitati ithe lilkmesriigi energiasektori teatavaid
dritihinguid eelistavat meedet meetmena, mis voib takis-
tada teiste litkmesriikide dritthingutel elektri eksportimist
konealusesse litkmesriiki vdi soodustada elektri eksporti-
mist kdnealusest liikmesriigist teistesse liikmesriikidesse.

Samuti viljendas komisjon arvamust, et selline eelis
tulenes riigi ressursside kasutamisest, sest elektrienergia
ostulepingute sdlmimise otsus oli riigi omanduses oleva
kommunaalteenuste hulgimiiija MVMi kaudu rakenda-
tava riikliku poliitika tagajirg. Euroopa Uhenduste
Kohtu (edaspidi ,Euroopa Kohus”) praktikas on sites-
tatud, et kui riigi omanduses olev driiihing kasutab oma
vahendeid nii, et see on seostatav riigiga, tuleb konealu-
seid vahendeid kisitada riigi ressurssidena EU asutamisle-
pingu artikli 87 16ike 1 tdhenduses (*9).

(®) EUT L 27, 30.1.1997, 1k 20.

(*% 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas C-482/99: Prantsuse Vabariik

vs. Euroopa Uhenduste Komisjon, EKL 2002, lk 1-04397.
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(80)  Seetottu joudis komisjon esialgsele jareldusele, et elektri- 4. UNGARI MARKUSED MENETLUSE ALGATAMISE

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

energia ostulepingud kujutavad endast elektritootjatele
antavat riigiabi EU asutamislepingu artikli 87 ldike 1
tahenduses, kusjuures selline abi on parast ithinemiskuu-
pdeva veel rakendatav ithinemisakti IV lisa 3. peatiiki
punkti 1 alapunkti ¢ tdhenduses.

Elektrienergia ostulepingute kokkusobivus EU asuta-
mislepinguga

Seejdrel vditis komisjon, et elektrijaamadele antud riigiabi
analiiiisimisel tuleks kasutada luhtunud kulude metoo-
dikat. Menetluse algatamise otsuse vastuvdtmise ajal
komisjoni kdsutuses olnud dokumentidele tuginedes
kahtles komisjon, kas elektrienergia ostulepingud olid
kooskdlas metoodikas sitestatud kriteeriumitega.

Esiteks kahtles komisjon, kas elektrienergia ostulepingute
aluseks olevaid pohimdtteid, mis takistavad vaba konku-
rentsi turul, saab pidada kooskdlas olevaiks metoodika
pohieesmargiga, st aidata riigiabi kaudu kaasa sektori
liberaliseerimisele, makstes piisavat hiivitist turgu valitse-
vatele ettevOtjatele, kes peavad tegutsema uutes konku-
rentsitingimustes.

Teiseks kahtles komisjon, kas elektrienergia ostulepin-
gutes sisalduv riigiabi on kooskdlas metoodika tiksikasja-
like kriteeriumitega, mis kasitlevad abikdlblike luhtunud
kulude arvutamist ja piisava hivitise madramist.

3.2. Luhtunud kulusid kisitlev valitsuse dekreet nr
183/2002 (VIIL23.)

Selleks et MVM saaks tdita elektrienergia ostulepinguid ja
hoida samal ajal kommunaalteenuste sektori edasimiiiigi-
hinnad umbes samal tasemel vabaturuhindadega, on
valitsuse dekreedis nr 183/2002 (VIIL.23.) sitestatud, et
riik maksab MVMile teatavatel juhtudel hiivitist.

Oma esialgses teates juhtumi nr HU 1/2004 kohta (teade
tithistati 13. aprillil 2005) leidsid Ungari ametiasutused,
et hivitis kujutas endast MVMile antavat riigiabi.

Menetluse algatamise otsuses leidis komisjon siiski, et
hivitis ei kujutanud endast MVMile antavat riigiabi,
kuid et wvastavalt valitsuse dekreedile nr 183/2002
(VIIL.23.) saadud summa moodustas osa ostuhinnast,
mille MVM maksis elektrienergia ostulepingu sélminud
elektrijaamadele, ja seega osa eelisest, mille elektritootjad
said elektrienergia ostulepingute kaudu.

Sellest tulenevalt algatati menetluse algatamise otsusega
ametlik uurimismenetlus iiksnes elektrienergia ostulepin-
gute suhtes, mitte valitsuse dekreedi nr 183/2002
(VIIL23.) suhtes.

(88)

(89)

(90)

91)

92)

(93)

OTSUSE KOHTA

Ungari véljendab arvamust, et elektrienergia ostulepingute
eraldi hindamine tundub nende tipsete tingimuste erine-
vust arvesse vottes pdhjendatud.

Ungari elektrituru avamine oli Ungari arvates edukas (st
kooskolas Euroopa keskmisega), kuna paljud tarbijad
laksid dle vabaturule. Sellest jareldab Ungari, et elektri-
energia ostulepingud ei loonud tarbijatele takistusi vaba-
turule iileminekul. Palju tdendolisemalt on sellisteks takis-
tusteks Ungari piiratud piiriiilene vdimsus ja sellest tule-
nevad korged hinnad.

Lisaks sellele leiab Ungari, et elektrienergia ostulepingute
pikaajalisus ei anna iseenesest elektritootjatele konkurent-
sieeliseid, sest sellised pikaajalised lepingud on elektrisek-
toris laialt levinud nii Euroopas kui ka mujal.

Seoses menetluse algatamise otsuses nimetatud vordlus-
hinnaga viidavad Ungari ametiasutused, et komisjon
peaks vordlushinna kehtestamisel arvesse vdtma Ungari
piirkondlikke isedrasusi ja hiljuti toimunud kiitusehindade
tousu.

Seoses uute elektriturule tulijatega teavitab Ungari komis-
joni, et alates 1. maist 2004 (Ungari ELiga iihinemise ja
energiaturu liberaliseerimise kuupdev) ei ole turule tulnud
ithtegi uut ettevdtjat. Ungari ametiasutused juhivad tihe-
lepanu asjaolule, et sellised investeeringud on aega-
ndudvad ja seetdttu ei ole tdendoline, et iikski investee-
ring jouaks rakendusse enne 2011. aastat.

Lopetuseks kinnitab Ungari vastuseks komisjoni kahtlus-
tele seoses elektrienergia ostulepingute vastavusega
luhtunud kulude metoodika punktile 4.6, et ta ei anna
hinnatavatest elektrienergia ostulepingutest kasu saavatele
ariithingutele padstmise ega timberkorraldamisega seotud
riigiabi.

5. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

Pirast menetluse algatamise otsuse avaldamist (21. det-
sembril 2005) ja vastava tihtaja piires (enamik huvitatud
isikuid taotles tdhtaja pikendamist ja komisjon rahuldas
need taotlused) saabusid komisjonile markused jirgmis-
telt isikutelt:

— elektritootmisettevotted: AES-Tisza Er6md Rt., Buda-
pesti Erémd Zrt., Csepeli Aramtermeld Rt., Duna-
menti Erdmd Zrt. ja tema pohiaktsiondr Electrabel
S.A. ning Matrai Erémd Rt;
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(95)

(97)

— elektritootjaid rahastanud pangad: [...] pank, mis
esindab Csepeli Aramtermel Kft.-le laenu andnud
12 panka, ja [...] pank, mis esindab AES-Tisza
Er6m Kft.-le laenu andnud iiheksat panka;

— MVM ja

— anoniiiimseks jddda soovinud kolmas isik.

Enamikus mirkustes, mille asjaomased isikud komisjonile
esitasid, on viited viga sarnased. Seepirast rithmitas
komisjon iga isiku mirkuste eraldi kirjeldamise asemel
need mirkused iildkategooriatesse (vt allpool punktid
5.1-5.7).

5.1. Mirkused elektrienergia ostulepingute eraldi
hindamise kohta

Mitra elektrijaam ja tiks anoniiimseks jddda soovinud
huvitatud isik viljendasid arvamust, et elektrienergia ostu-
lepingute sisulisi erinevusi arvesse vdttes peaks komisjon
neid hindama eraldi. Teised elektrijaamad néudsid selge-
sonaliselt oma elektrienergia ostulepingu eraldi hinda-
mist, edastades komisjonile iiksikasjalikud andmed oma
lepingu konkreetsete tingimuste kohta.

5.2. Mirkused riigiabi olemasolu kohta
Hindamise aeg

AES-Tisza Erémd, Budapesti Erémii, Csepeli Aramter-
mel§ ja Dunamenti Er6md viidavad, et asjaomaseid
kriteeriume, mille alusel tuvastatakse riigiabi olemasolu
elektrienergia ostulepingute sdlmimise ajal, tuleks hinnata
sel ajal turul valitsenud tingimusi arvesse vottes. Monedes
mirkustes on selline ndue viljendatud selgesdnaliselt,
teistes aga kaudselt, viidates riigiabi olemasolu hinnangus
elektrienergia ostulepingute sdlmimise asjaoludele. Sellega
seoses viidatakse Euroopa Kohtu praktikale (*9).

Majandusliku eelise puudumine
i) Vale vordlushind/soodushindade puudumine

Koik elektritootjad viidavad, et elektrienergia ostule-
pingud ei andnud neile mingeid majanduslikke eeliseid.

Nad kritiseerivad komisjoni esialgset otsust, mille koha-
selt olid elektrienergia ostulepingutes sitestatud hinnad
korgemad elektritootjate turuhindadest.

(*%) Viidatakse kohtuasjale T-366/00: Scott S.A. vs. komisjon.

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

Nad viidavad, et teistes otsustes kasutatud ja menetluse
algatamise otsuses nimetatud vordlushind 36 eurot/MWh
on kidesolevas menetluses sobimatu, sest selle geograafi-
line ja ajaline taust on tdiesti teistsugune. Nad viidavad,
et hinna midramisel oleks tulnud arvesse votta elektri-
energia ostulepingute sdlmimise ajal valitsenud tingimusi.
Samuti rohutavad nad, et pikaajalises lepingus satestatud
hinnad on alati madalamad hetketuru hindadest. Lisaks
sellele viidavad elektritootjad, kes varustavad MVMi
peamiselt tippkoormuselektrienergiaga, et nende hindu
ei saa vorrelda baaskoormuselektrienergia hindadega.
Enamik viidab, et komisjon peaks arvesse vOtma
viimastel aastatel toimunud olulist kiitusehindade tdusu.

Paljud elektritootjad viidavad, et nende tegelik kapitalita-
suvus oli menetluse algatamise otsuses nimetatust
viiksem.

Samuti rohutavad elektritootjad, et neil on olulised riskid
(erinevalt menetluse algatamise otsuses vaidetust),
eelkdige ehituse, reguleerimise, keskkonna ja hooldusega
seotud riskid ning maksu/finantsriskid. Hindade regulee-
rimist nimetati reguleerimisega seotud riskide iihe
peamise liigina. Samuti leiavad elektritootjad, et nende
tootmisvdimsuse olulise osa reserveerimine MVMile ei
ole eelis, sest see takistab neil kasutamast konealuseid
vOimsusi energia tootmiseks teistele vdimalikele tarbija-
tele. Peale selle on elektrienergia ostulepingutes elektri-
tootjatele sitestatud selged kohustused, mille tditmata
jatmise korral makstakse neile vihem voi ndutakse neilt
kahjude hivitamist.

[...] viitis, et iiheks eeliseks, mille Ungari sai elektri-
energia ostulepingute tottu, olid usaldusvéirsed tasakaa-
lustamisteenused, mida suutsid pakkuda ainult tema ise ja
Dunamenti Erémd. Konealune elektritootja viitis, et ilma
elektrienergia ostulepinguta ei oleks ta turule ldinud ega
nimetatud teenuseid pakkunud.

Matra elektrijaam viidab, et tema kaevandamiskulud on
madalad, sest tal on enda soekaevandus, mis vdoimaldab
tal pakkuda viga konkurentsivéimelisi hindu. Ta vaidab,
et erinevalt muude elektrienergia ostulepingute hindadest
on tema hinnad MVMi edasimiiiigihindadest isegi mada-
lamad.

ii) Erastamishind

Dunamenti elektrijaam viidab, et ta ei saanud elektri-
energia ostulepinguga mingeid eeliseid, sest ta maksis
elektrijaamade erastamise eest nende turuvairtuse ja ostu-
hinnas voeti arvesse elektrienergia ostulepingus sitestatud
digusi ja kohustusi. Jarelikult maksis ta erastamishinnas
elektrienergia ostulepingu eest (ja koikide eeliste eest,
mida nimetatud leping vois anda).
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(106)

(107)

(108)

(109)

iii) Turuinvestori pohimaote

Budapesti, AES-Tisza, Madtra ja Csepeli elektrijaamad
viidavad, et elektrienergia ostulepingutes kajastuvad nii
MVMi kui ka elektritootjate puhul nende lepingute sdlmi-
mise ajal valitsenud turutingimused. Seoses MVMiga
viidavad nad, et iga MVMi olukorras olev eraettevotja
(seaduslik kohustus tagada iiksikostjana varustuskindlus
jne) oleks valinud elektrienergia ostulepingu sdlmimise.
Elektritootjate endi viitel ei ole elektrienergia ostulepin-
gutest tulenev ,eelis” suurem kui mis tahes drilepingu
solminud isiku tavapirane driline eelis. Elektrienergia
ostulepingute sdlmimise ajal kajastusid neis asjaomase
sektori tavaparased turutingimused. Lisaks kujutab elektri-
energia ostulepingu sdlmimine endast tavapérast dritege-
vust ja normaalset riskide jaotamist ning juhtimist.

Elektrienergia ostulepingu sdlmimine oli ainus viis tagada
investeeringud, mis vastasid Ungari elektrisektori ndud-
mistele (eelkdige kogu siisteemi moderniseerimine, kesk-
konnakaitse ja varustuskindlus). Erainvestori pdhimdtte
kohaldamisel tuleks neid ndudmisi arvesse votta ja
ainus viis konealuste ndudmiste tditmiseks oli elektri-
energia ostulepingute sdlmimine. Huvitatud isikud
margivad, et elektrienergia ostulepingutega pannakse
elektritootjatele investeerimiskohustus ja kohustus tagada
tootmisvoimsuste kasutatavus.

iv) Uldist majandushuvi pakkuy teenus

Budapesti ja Csepeli elektrijaamad viidavad, et elektri-
energia ostulepingu s6lminud elektritootjad osutavad
tildist majandushuvi pakkuvat teenust. Nende arvates on
elektrienergia ostulepingud vahend, mida MVM kasutab
varustuskindluse tagamiseks, ja seega tdidavad need
lepingud iildhuviteenuse osutamise kohustust. Budapesti
elektrijaama sonul voib ka viita, et tegelikult peab Buda-
pesti elektrijaam ise tditma avaliku teenuse osutamise
kohustust, mis on talle pandud elektrienergia ostule-
pinguga. Mélemad huvitatud isikud viitavad komisjoni
16. detsembri 2003. aasta otsusele riigiabi juhtumis nr
N475/03 (lirimaa), (*') milles komisjon ndustus, et uue
tootmisvdimsuse ehitamist varustuskindluse tagamiseks
voib kisitada tildist majandushuvi pakkuva teenusena.

Huvitatud isikud on arvamusel, et sarnaselt lirimaa juhtu-
mile vastab elektrienergia ostulepingutes sisalduv riigiabi

(') ELT C 34, 7.2.2004, Ik 8.

(110)

111)

(112)

(113)

(114)

(kui see on olemas) Euroopa Kohtu otsuses kohtuasjas C-
280/00 (,Altmarki kohtuotsus”) (3?) sdtestatud neljale
kumulatiivsele ~kriteeriumile. Nad esitasid jdargmised
viited.

Esiteks oli MVMil Ungari energiaseaduste kohaselt mitu
avaliku teenuse osutamise kohustust, niiteks varustus-
kindluse tagamine voimalikult madala hinnaga, keskkon-
nakaitse ja tdhususe tagamine. Seega on MVMi avaliku
teenuse osutamise kohustused seaduses selgelt mairat-
letud ja elektrienergia ostulepingu sdlminud elektritootja-
tele on usaldatud ildist majandushuvi pakkuvate teenuste
osutamine.

Teiseks mddrati hivitised eelnevalt kindlaks valitsuse
hinnadekreetidega ja elektrienergia ostulepingutes sites-
tatud hinnavalemitega. Seega sai hiivitisi arvutada objek-
tiivsete ja labipaistvate parameetrite alusel.

Kolmandaks ei iletanud elektrienergia ostulepingute
alusel makstavad hiivitised osutatud iildist majanduslikku
huvi pakkuvate teenuste hinda. Elektrienergia ostule-
pingud on rangelt kulupdhised ja kasumimarginaal ei
ole turul wvalitsevatest tavalistest kasumimarginaalidest
suurem. See tagatakse elektrienergia ostulepingute sdlmi-
misega avaliku ja ldbipaistva pakkumismenetluse kaudu,
nagu vaidab Budapesti elektrijaam (vt allpool). Elektri-
jaamad miiiidi parima pakkumise ja parima driplaani
esitanud pakkujale. Pakkumismenetlusest tulenevalt ei
saa elektrienergia ostulepingus ette nihtud hiivitis olla
suurem kui koikide avaliku teenuse osutamise kohustuse
tditmisel kantud kulude katmiseks vajalik summa ja
mdistlik kasumimarginaal.

Neljandaks viidab Budapesti elektrijaam, et koik tema
elektrienergia ostulepingud solmiti avaliku ja libipaistva
pakkumismenetlusega kas erastamispaketi olulise osana
voi eraldi. Csepeli elektrijaam viidab, et kuigi elektrijaama
ei valitud avaliku pakkumismenetluse alusel, katab talle
makstav hivitis siiski tiksnes kulud ja moistliku kasumi-
marginaali. Ulekompenseerimist vilditakse hinnakujun-
dusmehhanismidega.

Eeltoodud asjaolusid arvesse vottes leiavad huvitatud
isikud, et elektrienergia ostulepingud vastavad Altmarki
kohtuotsuses sitestatud neljale kumulatiivsele kriteeriu-
mile ja ei kujuta endast seega riigiabi EU asutamislepingu
artikli 87 loike 1 tiahenduses.

(*?) Otsus kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans GmbH ja Regierungs-
prasidium Magdeburg vs. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH ja
Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht, EKL 2003,
lk 1-07747.
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(115) Lisaks sellele vdidab Budapesti elektrijaam, et isegi kui tevotete vahel ning kiituse tarnijate ja elektritootjate vahel

(116)

(117)

(118)

(119)

leitaks, et elektrienergia ostulepingud ei vasta Altmarki
kohtuotsuses sitestatud neljale kumulatiivsele kriteeriu-
mile, saaks need siiski tunnistada thisturuga kokkusobi-
vaks vastavalt EU asutamislepingu artikli 86 1dikele 2.
Huvitatud isik on arvamusel, et tema elektrienergia ostu-
lepingute mdju Ungari elektrituru viidetavale sulgemisele
on tithine, sest need katavad ainult 3 % Ungari elektritar-
bimisest. Peale selle ei olnud elektrienergia ostulepingute
sOlmimise ajal elektri impordi suurendamine tehnilistel
pohjustel voimalik. Jarelikult ei saanud tema elektri-
energia ostulepingud kaubandusele kahjulikku méju aval-
dada. Samuti rohutab huvitatud isik markustes oma
koostootmistehnoloogia olulisust kaugkiittes, mis vastab
ELi energia- ja keskkonnapoliitika eesmirkidele.

Mitra elektrijaam viidab, et ta pidi reserveerima teatava
miinimumvdimsuse MVMile, et tagada kohalikke soeva-
rusid kasutades energiatarned Ungari turul. Ta viidab, et
vastavalt elektridirektiivi artikli 11 1dikele 4 (*3) tuleks
riigiabi kasitada histuruga kokkusobivana, kui sellega
rahastatakse varustuskindluse huvides elektri tootmist
kohalikust soest.

v) Eelise puudumine pikaajalisuses

Csepeli, Matra ja Budapesti elektrijaamad viidavad, et
lepingu pikaajalisust ei tohiks késitada eelise kui sellisena.
Csepeli elektrijaam viidab, et pikaajalise lepingu puhul
maksavad molemad lepinguosalised teatavat hinda kind-
luse eest, mida pikaajalisus annab. Elektrijaamad nous-
tuvad pakkuma hetketuru hinnast madalamat hinda ja
pidama kokkulepitud hinnast kinni hetkehindadest olene-
mata. Samuti kohustuvad nad reserveerima lepingu kogu
kehtivuse ajal oma véimsuse ithele ettevottele. Vaidetavalt
tasakaalustavad pikaajalised lepingud seetdttu majandus-
riske ja annavad vOimalusi mdlemale lepinguosalisele
ning neid ei saa kisitada puhtakujulise eelisena.

Eespool nimetatud viiteid arvesse vottes leiavad koik
elektritootjad, et elektrienergia ostulepingud ei anna
neile majanduslikku eelist ja jarelikult ei ole tegemist
riigiabiga EU asutamislepingu artikli 87 1dike 1 tdhen-
duses.

Valikulisus

AES-Tisza viidab, et elektrienergia ostulepingud ei anna
valikulist eelist. Huvitatud isik viitab sellele, et pikaajalisi
lepinguid solmitakse kogu energiasektoris, mitte ainult
elektritootjate ja MVMi vahel, vaid ka MVMi ja jaotuset-

(**) Direktiiv 2003/54/EU.

(120)

(121)

(122)

(123)

ja ka elektri importimisel. Seoses elektritootjatega on I
energiaseaduses  (1994) ja valitsuse dekreedis nr
34/1995 selgesonaliselt sitestatud, et elektritootjad
peavad ehitus- ja tegevusloa saamiseks sdlmima MVMiga
elektrienergia ostulepingu. Sellest tulenevalt olid koik
elektritootjad sdlminud MVMiga lepingu ja lithema kestu-
sega lepinguid vdisid sdlmida ainult taastuvenergia- ning
koostootmisjaamad, sest nende tootjate diguslikud taga-
tised on teistsugused (nt kohustuslik elektri ostmine).

Riigi ressursside iileandmine

Matra elektrijaam vdidab, et elektrienergia ostulepingutes
saab kisitada riigiabina ainult hinda. Elektrienergia ostu-
lepingu kestust ja tagatud ostukoguseid ei saa kasitada
riigiabina, sest isegi kui need annavad eelise, ei tihenda
see riigi ressursside tileandmist. Kolmas isik leiab, et
vottes arvesse Matra elektrijaama viga konkurentsivoime-
lisi hindu (vt eespool punkt i), puudub tema elektri-
energia ostulepingus riigiabi element.

Riigiga seostatavus

Ariithing AES-Tisza viidab, et elektrienergia ostulepingus
sitestatud hind on seostatav elektrienergia ostulepingu
pooltega, mitte riigiga. AES-Tisza kritiseerib menetluse
algatamise otsuses esitatud hinnangut riigiga seostatavuse
kohta, kuna selles keskendutakse tiksnes elektrienergia
ostulepingu tegeliku sdlmimise ja mitte hinnakujunduse
seostamisele riigiga, samas kui komisjon vididab, et
ebadiglaseid eeliseid antakse soodushindadega. Parast
perioodi, mil hinnad médrati tsentraliseeritult (st parast
2004. aasta jaanuari, v.a 2007. aasta), lepiti hinnad
kokku MVMi ja elektritootjate vahel ning neid ei saa
seostada riigiga.

Konkurentsi moonutamine ja mdju liikkmesriikide vahe-
lisele kaubandusele

AES-Tisza, Budapesti ja Csepeli elektrijaamad ei ole ndus,
et elektrienergia ostulepingud moonutavad konkurentsi ja
voivad avaldada moju liikmesriikide vahelisele kaubandu-
sele.

Esiteks vdidavad asjaomased elektrijaamad, et konealuse
kriteeriumi hindamisel tuleks arvesse vdtta elektrienergia
ostulepingute sdlmimise aega. Ungari ei kuulunud sel ajal
Euroopa Liitu ja tema energiaturg oli liberaliseerimata.
Sellest tulenevalt vaidetakse, et elektrienergia ostule-
pingud ei saanud moonutada konkurentsi tihisturul.
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(124) Teiseks viidavad nad, et liikmesriikide vahelist konku- ithinemist rakendatavana maddratleda {iksnes neid
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(126)

(127)

(128)
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rentsi ja kaubandust mdjutavad elektrienergia ostulepin-
gutest erinevad asjaolud. Nad viidavad eelkdige, et Ungari
ja teiste riikide vahelist kaubandust mojutav tegur on
eelkdige Ungari piiriiilesed voimsused. Nimetatud piiri-
tileseid vOimsusi kasutatakse maksimaalselt. Seega on
selge, et elektriga kauplemist piiravad Ungari piiratud
piiriiilesed voimsused, mitte elektrienergia ostulepingud.
Liikmesriikide vahelist kaubandust mdjutava teise asja-
oluna nimetatakse Oigusnorme. Ungari oigusnormide
kohaselt ei tohtinud elektritootjad niikuinii elektrit otse
vilismaale miitia.

Csepeli elektrijaam viidab, et ta miiiib elektrit igal juhul
iiksnes Ungaris ja seega ei saa tema sOlmitud elektri-
energia ostuleping avaldada tegelikku moju liikmesriikide
vahelisele kaubandusele.

Samuti viidetakse, et Ungari elektriturgu on kooskdlas
ELi kohustustega jarkjargult konkurentsile avatud. Liihi-
kese aja jooksul on oluline osa tarbijatest ile ldinud
vabaturu segmenti. Uusi ettevdtjaid takistab Ungari elekt-
riturule tulemast voi seal olemist pikendamast tulude
ettemadramatus, mitte elektrienergia ostulepingute olema-
solu. Csepeli elektrijaam viidab, et viimastel aastatel on
Ungarisse elektrijaamu ehitatud iiksnes siis, kui riik on
pakkunud pikaajaliste lepingutega vdi elektri ostukohus-
tuse ndol teatavat stabiilsust ja projekti tasuvuse prog-
noositavust voi kui uute vdimsuste drakasutamine tagati
ndudlusega vertikaalselt integreeritud jaotustegevuse
jarele. Igal juhul ei takistanud olemasolevad elektrienergia
ostulepingud uute ettevdtjate turule tulemist.

Lisaks sellele viidetakse, et Ungari turul puudub ndudlus
tdiendavate voimsuste jdrele. Seda tdendab asjaolu, et
suurem osa MVMi pakutavatest voimsustest jii elektri-
borsil miiimata.

5.3. Rakendatavus pirast ithinemist

Selle markuse esitas Budapesti elektrijaam.

Budapesti elektrijaam viidab, et elektrienergia ostulepin-
guid ei saa kisitada pérast tthinemiskuupdeva veel raken-
datavana {ihinemisakti IV lisa 3. peatitki punkti 1
alapunkti ¢ tdhenduses.

Huvitatud isik viidab, et kooskdlas tagasiulatuva jou
puudumise tildpdhimdttega ei tohiks komisjon meetmeid,
mis sitestati enne iihinemist seaduspdraselt, parast ithine-
mist 14bi vaadata. Kuna tthenduse riigiabi eeskirju kohal-
datakse alles alates tihinemise kuupdevast, saab parast

(131)
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(133)
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abimeetmeid, mis annavad tdiendavaid eeliseid parast
ithinemist. Ta viidab, et elektrienergia ostulepingud ei
anna pdarast tthinemist mingeid tdiendavaid eeliseid, sest
nende hinnavalemid méiratleti enne tihinemist ja jareli-
kult oli riigi rahaline osalus enne tthinemist taielikult
teada.

5.4. Olemasolev abi

Selle mirkuse esitasid Budapesti, Csepeli, AES-Tisza ja
Mitra elektrijaamad ning [...] pank.

Huvitatud isikud viidavad, et isegi kui ndustuda, et elekt-
rienergia ostulepingud kujutasid endast riigiabi EU asuta-
mislepingu artikli 87 16ike 1 tdhenduses, tuleks sellist abi
kisitada olemasoleva abina dhinemisakti IV lisa 3.
peatiiki punkti 1 alapunkti ¢ tihenduses. Nad on arva-
musel, et komisjon ei vaidlustanud meedet {ihinemisaktis
ette nihtud kolmekuulise tihtaja jooksul. Ungari ameti-
asutused teatasid meetmest 31. martsil 2004. Isikute
viitel ei vastanud komisjon pdrast teabe vahetamist
Ungari 19. oktoobri 2004. aasta kirjale kolme kuu
jooksul, vilistades seega meetme liigitamise ,uueks abiks”.

Samuti on Budapesti elektrijaam arvamusel, et otsus selle
kohta, kas abi, mida anti enne tihinemist ja mille andmist
jatkati pdrast thinemist, tuleks késitada ,uue abina” voi
,olemasoleva abina”, ei tohiks pdhineda ainult tthinemi-
sakti IV lisal. Budapesti elektrijaam viidab, et kui sellist
abi ei saa kisitada olemasoleva abina vastavalt tthinemi-
sakti IV lisale, tuleks seda siiski uurida mairuse (EU) nr
659/1999 artikli 1 punkti b alapunktide ii-v alusel.

Lisaks sellele vdidab Budapesti elektrijaam, et elektri-
energia ostulepingute suhtes kohaldatakse ndukogu
méiruse (EU) nr 659/1999 artikli 1 punkti b alapunkti
v ja seetdttu kujutavad elektrienergia ostulepingud endast
,olemasolevat abi”. Tema arvates ei kehti méiiruse (EU) nr
659/1999 artikli 1 punkti b alapunkti v viimane lause,
milles viidatakse uuele abile, elektrienergia ostulepingute
suhtes kolmel pdhjusel.

Esiteks leidis Euroopa Kohus Alzetta Mauro kohtuot-
suses, (*%) et sellist abi, mis eksisteeris teataval turul, mis
oli algul, enne liberaliseerimist, konkurentsile suletud,
tuleb alates liberaliseerimisest kédsitada olemasoleva
abina. Huvitatud isiku s6nul pdhineb kdonealune
kohtuotsus otseselt EU asutamislepingu artikli 88 Idike
1 tdlgendusel ja on seetdttu mairuse (EU) nr 659/1999
suhtes iilimuslik.

(**) Esimese Astme Kohtu 15. juuni 2000. aasta otsus liidetud kohtuas-

jades T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 kuni T-
607/97, T-1/98, T-3/98 kuni T-6/98 ja T-23/98.
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(136) Teiseks, kuna mairus (EU) nr 659/1999 ei olnud elektri- (143) [...] pank vdidab seevastu seoses Csepeli elektrienergia
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turu liberaliseerimise ajal vastavalt direktiivile 96/92/EU
ega elektrienergia ostulepingute sdlmimise ajal veel jous-
tunud, tuli kohaldada Alzetta Mauro kohtuotsuses sites-
tatud eeskirju, mitte madrust (EU) nr 659/1999.

Kolmandaks v&ib mairuse (EU) nr 659/1999 artikli 1
punkti b erinevate alapunktide sonastust vorreldes jérel-
dada, et artikli 1 punkti b alapunkti v kohaldatakse
tiksnes riigiabikavade suhtes, sest eraldi antavat abi ei
ole selgesonaliselt nimetatud.

AES-Tisza viidab seevastu, et kui elektrienergia ostule-
pingud liigitada uueks abiks, peaks selline liigitus pohi-
nema miiruse (EU) nr 659/1999 artikli 1 punkti b
alapunktil v.

5.5. Komisjon ei saa 1dpetada seaduslikult s6lmitud
eradiguslikke lepinguid (pacta sunt servanda)
diguslik ebakindlus

Konealused viited esitasid Budapesti ja AES-Tisza elektri-
jaamad ning [...] pank.

Isikud rohutavad, et nad sdlmisid elektrienergia ostule-
pingud heas usus asjaomasel ajal valitsenud turutingi-
mustes. Nad votsid endale suured investeerimiskohus-
tused, mida krediidiasutused kandsid rahastamislepingute
kaudu. Nende arvates pohjustab komisjoni uurimine
suure Sigusliku ebakindluse, mida tuleks viltida. AES-
Tisza peab kiisitavaks komisjoni digust 16petada riigiabi
eeskirjade alusel ja iildisemalt EU asutamislepingu konku-
rentsiceskirjade  alusel seaduslikult  sdlmitud  drile-
pingud (*%).

5.6. Proportsionaalsus

AES-Tisza elektrijaam kahtleb, kas komisjoni ndudmine
1dpetada elektrienergia ostulepingud on proportsionaalne
ja viitab poolte voimalusele lepingute iile uuesti ldbirda-
kimisi alustada.

5.7. Mirkused elektrienergia ostulepingute iihis-
turuga kokkusobivuse kohta

Ariithingud Csepel ja AES-Tisza viidavad, et elektri-
energia ostulepingud ei olnud koostatud hiivituskavana
ja seetdttu on nende vordlemine luhtunud kulude metoo-
dikaga ebakohane. S6lmimise ajal ei saanud elektrienergia
ostulepinguid kasitada luhtunud kulude hiivitamisena,
sest sel ajal ei olnud metoodikat veel olemaski. Nende
arvates on metoodika kasutamine asjakohane iiksnes
olukorras, kus elektrienergia ostuleping on varem 1dpe-
tatud.

(**) 19. detsembril 2006 registreeritud kiri.

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

ostulepinguga, et elektrienergia ostulepingu  alusel
makstud hiivitis piirdus selliste kulude katmisega, mis
on metoodika jirgi tegelikult abikolblikud (st piisikulud,
muutuvkulud ja mdistlik kasumimarginaal). Ta viidab, et
Csepeli elektrienergia ostulepinguga ei hiivitatud kulusid,
mis iiletasid abikélblikke luhtunud kulusid.

Lisaks sellele vdidab Csepel, et elektrienergia ostulepingud
vastavad EU asutamislepingu artikli 87 1dike 3 kriteeriu-
mitele, sest nad aitavad oluliselt kaasa Ungaris varustus-
kindluse tagamisele ja Ungari majanduse iildisele aren-

gule.

Ariithing AES-Tisza vididab (seda tipsemalt pdhjenda-
mata), et elektrienergia ostulepinguid tuleks kasitada
investeeringute tagajana artikli 87 loike 3 punktis a
nimetatud piirkonnas.

Lisaks sellele margib AES-Tisza, et menetluse algatamise
otsus ei ole piisavalt selge ,vordleva” turuhinna, ,ebatd-
husa investeeringu” tahenduse ja thisturuga kokkusobi-
vuse hindamisel komisjoni poolt kasutatud majandusstse-
naariumite ja ajavahemike suhtes.

6. UNGARI VASTUS HUVITATUD ISIKUTE MARKUS-
TELE

Vastuseks Csepeli elektrijaama markustele viidavad
Ungari ametiasutused, et erinevalt sellest, mida vdib jarel-
dada Csepeli markustest, on temaga solmitud elektri-
energia ostulepingutes sitestatud ka tagatud minimaalsed
ostukogused.

Seoses Dunamenti viitega, mille kohaselt ta ei saa keel-
duda MVM;i esitatud tingimuste kohaselt elektri tootmi-
sest isegi juhul, kui see kahjustaks Dunamenti miiiiki
vabaturul, mdrgivad Ungari ametiasutused, et 2006.
aastal soovis MVM ldpetada elektrienergia ostulepingu 4
F-plokkidega, mis oleks seejdrel saanud otse konkureerida
siisteemiteenuste turul. Dunament aga keeldus seda
voimalust kasutamast.

Seoses AES-Tisza mirkustega, mille kohaselt investeerisid
elektritootjad, kes ei olnud elektrienergia ostulepingut
solminud, tksnes siis, kui neile tagati kohustuslikud ostu-
kogused, vdidavad Ungari ametiasutused, et olulised elekt-
rijaamad ja elektrijaamade plokid miiiivad vabaturul elek-
trit ilma elektrienergia ostulepingu ja kohustuslike ostu-
kogusteta (nditeks Dunamenti G1-plokk, Vértesi elekt-
rijaam ja Matra I ja II plokk).

Samuti rShutab Ungari, et erinevalt AES-Tisza markustest
piirasid elektrienergia ostulepingud (hinnavalemid ja
tagatud ostukogused) labirdakimistel ka MVMi.
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7. KOMISJONI HINNANG olemasolu EU asutamislepingu artikli 87 18ike 1 tdhen-
L duses: riigi ressursside kaasamine, majandusliku eelise
7.1. Ebaseaduslik abi olemasolu, eelise valikulisus ja mdju kaubandusele.
(151) Elektrienergia ostulepingutes sisalduvast abist ei teatatud

(152)

(153)

(154)

(155)

komisjonile kooskdlas riigiabi menetluseeskirjadega.
Seega on tegemist ebaseadusliku abiga.

7.2. Uldine mirkus elektrienergia

eraldi hindamise kohta

ostulepingute

Oma mirkustes vditsid teatavad huvitatud isikud ja
Ungari ametiasutused, et elektrienergia ostulepingute
tipsete tingimuste erinevust arvesse vottes oleks neid
tulnud hinnata eraldi.

Kiesolevas otsuses kisitletakse kdiki MVMi ja elektritoot-
jate vahel solmitud elektrienergia ostulepinguid, mis
kehtisid Ungari ELiga hinemise ajal (vt eespool péhjen-
dused 44 ja 45). Komisjon leiab, et elektrienergia ostule-
pingute aluseks olevates pohimdtetes on sarnasusi, mis
riigiabi menetluses Gigustavad nende koos hindamist.
Nagu edaspidi ndidatud, on komisjon seisukohal, et elekt-
rienergia ostulepingutest tulenev peamine eelis on kdiki-
dele lepingutele iihine ja et elektrienergia ostulepingute
solmimise otsustel, mis vOeti vastu aastatel 1995-2001,
olid samad poliitilised eesmirgid ja samad lahendused.
Konkreetselt on neis koigis sdtestatud MVMi kohustus
osta reserveeritud voimsused ja tagatud kogused (kestu-
sega, mis holmab olulise osa varade kasutusajast) ning
hinnakujundusmehhanism, mis vdimaldas elektritootjatel
katta oma piisiv- ja muutuvkulud. Lisaks sellele on ka
riigiabi olemasolu teistes kriteeriumites sarnasusi, mis
digustavad lepingute koos hindamist. Lepingute valiku-
lisus pohineb samadel pohimdtetel; kiisimust, kas elektri-
energia ostulepingud toovad kaasa riigi ressursside
tileandmise, tuleb {ildiselt hinnata iga lepingu puhul
sama moodi; nende mdju hindamisel konkurentsile ja
kaubandusele tuleb kasutada sama majanduslikku hinda-
mist ja arvesse tuleb votta ka elektrienergia ostulepingute
koostoimet Ungari turul. Komisjon on seega arvamusel,
et Ungari elektrituru tegeliku olukorra digeks kajastami-
seks kiesolevas otsuses tuleb elektrienergia ostulepinguid
hinnata koos ja menetluse peab l6petama iiks otsus.

Selline terviklik lihenemisviis ei takista komisjoni
vOtmast arvesse erinevusi, mis on konealustes elektri-
energia ostulepingutes tdepoolest olemas. Seega tuuakse
kdesolevas otsuses esile elektrienergia ostulepingute erine-
vusi, kui need on otsuse seisukohast asjakohased.

7.3. Riigiabi olemasolu EU asutamislepingu artikli 87
16ike 1 tihenduses

Edaspidi analiiiisib komisjon koiki nelja kumulatiivset
kriteeriumi, mille alusel médratakse kindlaks riigiabi

(156)
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Asjaomane hindamise aeg

Oma mirkustes viitsid huvitatud isikud (viidates mitmele
hindamiskriteeriumile), et komisjon peaks arvesse votma
itksnes elektrienergia ostulepingute sdlmimise ajal valit-
senud olukorda. Seejirel saaks analtitisi tulemusi laien-
dada elektrienergia ostulepingute kogukestusele. Sellega
seoses viitab Budapesti elektrijaam komisjoni teatisele
ebaseadusliku riigiabi hindamise suhtes kohaldatavate
eeskirjade kindlaksmédramise kohta (39).

Asjaomase hindamise aja  kindlaksmadramisel peab
komisjon esmalt arvesse votma Ungari ELiga ithinemise
akti, menetlusmairust ja Euroopa Kohtu praktikat.

Uhinemisakti IV lisa asjakohane osa on jirgmine:

AV LISA

Uhinemisakti artiklis 22 osutatud nimekiri

3. Konkurentsipoliitika

1. Jargmisi abiprogramme ja individuaalset abi, mis on uues
liikmesriigis joustatud enne ithinemiskuupdeva ja mida
rakendatakse ka pdrast nimetatud kuupieva, kisitletakse
ithinemise jdrel kui olemasolevat abi EU asutamislepingu
artikli 88 16ike 1 tihenduses:

a) enne 10. detsembrit 1994 joustunud abimeetmed;

b) kéesoleva lisa liites loetletud abimeetmed;

¢) abimeetmed, mida uue litkmesriigi riigiabi jirelevalve-
asutus enne thinemiskuupdeva hindas ja mis loeti
acquisle vastavaks ning mille kohta komisjon ei ole
esitanud punktis 2 ettendhtud korras vastuvditeid sel
alusel, et on tdsiseid kahtlusi meetme kokkusobivuses
tihisturuga.

Koiki pérast tthinemiskuupideva veel rakendatavaid meet-
meid, mis kujutavad endast riigiabi ega vasta eespool
kirjeldatud tingimustele, peetakse iihinemise jirel uueks
abiks EU asutamislepingu artikli 88 1dike 3 kohaldamisel.

(3% EUT C 119, 22.5.2002, lk 22
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Eeltoodud sitteid ei kohaldata transpordisektorile antava
abi suhtes ega EU asutamislepingu I lisas loetletud toodete
(vilja arvatud kalasaadused ja -tooted) tootmise, tootle-
mise vOi turustamisega seotud tegevuse suhtes.

Eelmised sitted ei mojuta ka kiesolevas aktis ettendhtud
konkurentsipoliitikaalaseid tileminekumeetmeid.”

Menetlusmédruse artikli 1 asjakohane osa on jargmine:

,b) olemasolev abi:

i-iv) [...]

v) abi, mida peetakse olemasolevaks abiks, kuna on
voimalik teha kindlaks, et selle kehtestamise ajal ei
olnud see veel abi, vaid on muutunud selleks
hiljem tihisturu arengu tdttu ja ilma et liikmesriik
oleks seda muutnud. Kui teatavad meetmed
muutuvad abiks pdrast tegevuse liberaliseerimist
tthenduse diguses, ei kisitleta neid meetmeid pérast
liberaliseerimise ~ kuupdeva enam olemasoleva
abina.

¢) uus abi — kogu abi, see tdhendab abikavad ja indivi-
duaalne abi, mis ei ole olemasolev abi, sealhulgas ole-
masoleva abi muudatused”.

Eespool nimetatud sitetest jareldub, et meetmed, mis ei
kujutanud endast riigiabi nende vdtmise ajal, voivad
teatavatel tingimustel muutuda riigiabiks EU asutamisle-
pingu artikli 87 tdhenduses. See ei piira riigiabiks
muutunud meetme liigitamist olemasoleva voi uue abina.

Kuigi komisjon peab konkreetsetel juhtudel riigiabi
olemasolu analiiiisides tdepoolest hindama meetme jSus-
tumise ajal valitsenud olukorda, ei tdhenda see, et riigiabi
madratluse nelja kriteeriumi hindamisel tuleks igas
olukorras piirduda iiksnes abi andmise ajaga.

Menetlusmédruse artikli 1 punkti b alapunktist v nahtub
selgelt, et esineb erandolukordi, nagu thisturu areng voi
sektori liberaliseerimine, mille raames toimuvad olulised
majanduslikud ja oiguslikud muutused tihes voi mitmes
majandussektoris ning kus sellise meetme suhtes, mis

esialgu ei kuulunud asutamislepingu artikli 87 kohalda-
misalasse, vdidakse nende muutuste tottu hakata kohal-
dama riigiabi kontrolli. Kui majandussektori liberaliseeri-
misel puiiitakse hoida alles kdik meetmed, mida oluliselt
erinevate turutingimuste tttu ei olnud nende rakenda-
mise ajal voimalik kisitada riigiabina, kuid mis liberali-
seerimise tulemusena vastavad kdigile riigiabi kriteeriumi-
tele, polistaks see faktiliselt suure osa konkurentsieelsetest
turutingimustest. See oleks vastuolus selge kavatsusega
lopetada turul selline olukord, kus konkurents puudub,
st liikmesriikide otsusega vastav sektor liberaliseerida.
Erisitetega, mille alusel vdib hakata meedet kisitama
riigiabina, puititakse valtida koigi selliste meetmete piken-
damist, mis varasemate majanduslike ja Giguslike tingi-
muste alusel ei olnud riigiabi, kuid mis vdivad uutes
turutingimustes kahjustada turuosaliste huve ().

(163) Kiusimust, kas sellist riigiabi tuleb liigitada olemasoleva

vOi uue abina, tuleb hinnata eraldi parast seda, kui
komisjon on kindlaks méddranud, kas tegemist on riigi-
abiga voi mitte.

(164) Ungari majanduses toimusid 1990. aastatel pohjalikud

muudatused. Riik otsustas iihineda Euroopa Liiduga
ning sai tdiediguslikuks lilkmesriigiks 1. mail 2004. Riik
oli tiielikult teadlik oma kohustusest viia olemasolevad
meetmed kooskdlla konkurentsieeskirjadega siseturul,
millega ta soovis ithineda, kuna sellele kohustusele osuta-
takse selgesonaliselt Euroopa Lepingus, (*%) millele Ungari
kitjutas alla 1991. aastal.

(165) Euroopa Liiduga tihinedes liitus Ungari ka liberaliseeritud

(38

energia siseturuga. Uhinemisakti konkurentsieeskirjadega
ei nihta Ungari energiaturu suhtes ette iihtegi erandit.
Seoses sellega on komisjon erinevalt huvitatud isikute
mirkustest arvamusel, et elektrienergia ostulepinguid,
mis sOlmiti oluliselt erinevates majandustingimustes
(nagu on tunnistanud huvitatud isikud) enne liberalisee-
ritud energia siseturuga iihinemist, vdib hakata uutes
majanduslikes ja Oiguslikes tingimustes késitama riigi-
abina. Sellise abi olemasolu kindlaks madramiseks tuleks
meedet hinnata uutes majanduslikes ja oiguslikes tingi-
mustes riigiabi nelja kriteeriumi pdhjal.

(*’) Esimese Astme Kohtu 15. juuni 2000. aasta otsuses Alzetta Mauro

kohtuasjas, millele on osutanud Budapesti elektrijaama esindaja,
kinnitatakse samuti, et meedet tuleb hinnata liberaliseerimise tottu
tekkinud uute turutingimuste alusel, kui todetakse, et meede, mis ei
kujutanud endast riigiabi enne liberaliseerimist, muutub (olemasole-
vaks voi uueks) abiks.

Uhelt poolt Euroopa ithenduste ja nende liikmesriikide ning teiselt
poolt Ungari Vabariigi vahel assotsiatsiooni loomist kasitlev
Euroopa leping, mis kirjutati alla 16. detsembril 1991.
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(166) Lisaks sellele tuleks hindamise asjakohase aja kiisimust tegutseva turuosalise testi, konkurentsi moonutamise
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hinnata seoses iihinemisaktiga. Erinevalt varasematest
thinemistest ndustusid liikmesriigid lisama tihinemisakti
erisitted, mille alusel tuleb komisjoni teavitada kdigist
pdrast tihinemist kohaldatavatest ja parast 10. detsembrit
1994 joustunud abimeetmetest ning need tuleb labi
vaadata ithenduse 6igustiku pohjal.

Enamikus Euroopa Liiduga 1. mail 2004 liitunud riikides
oli ajaloolistel pohjustel tugev riigi sekkumise traditsioon.
Siiski voib olla meetmeid, mis ei vastanud enne ihine-
mist valitsevate turutingimuste tdttu riigiabi neljale kritee-
riumile. Uhinemisjirgsete uute diguslike ja majanduslike
tingimuste tottu voivad nimetatud tingimused olla siiski
taidetud.

Uhinemisakti asjakohaste artiklitega piiiitakse tagada sise-
turul parast asutamislepingu joustumise kuupieva
moonutamata konkurentsitingimused. Sellest tulenevalt
on ithinemisakti asjakohaste artiklite eesmirk viltida sise-
turul selliseid konkurentsimoonutusi, mis tulenevad iihis-
turuga kokkusobimatutest riigiabi meetmetest pérast
tthinemist. Sellega seoses ei ole oluline, kas meede vastas
riigiabi kriteeriumitele selle rakendamise ajal 1990.
aastatel. Abi olemasolu kriteeriumide hindamiseks on
jarelikult asjakohane ajavahemik, mis jirgneb Ungari
ithinemisele ELiga ja liberaliseeritud energia siseturuga.

Igasugune muu lahenemisviis tooks kaasa olukorra, kus
ithinemis- ja liberaliseerimiseelsed (enamiku uute litkmes-
riikide puhul on tegemist kommunistliku reziimi jirgse
iileminekuperioodiga)  majandustingimused  kehtiksid
kaua pdrast riigi thinemist Euroopa Liiduga. Meetmeid,
mis enne ithinemist ei olnud tingimata riigiabi, voidakse
siilitada ja isegi pikendada nii kaua kuni liikmesriik seda
soovib, isegi kui need kujutavad endast tthinemisjirgsete
tingimuste alusel riigiabi, sest need ei kuuluks komisjoni
riigiabi kontrolli alla.

Just seda taotlevad huvitatud isikud oma markustega
konealusel teemal. Huvitatud isikud piitiavad oma viidega
asjakohase hindamise aja suhtes niidata, et elektrienergia
ostulepingute majanduslik ja diguslik hindamine seoses
pracguse riigiabi menetlusega peaks pohinema iiksnes
tingimustel, mis valitsesid elektrienergia ostulepingute
solmimise ajal (st aastatel 1995-2001), ning jouda jarel-
duseni, et elektrienergia ostulepingud ei kujuta endast
nimetatud Oiguslike ja majanduslike tingimuste tottu
riigiabi. Nad viidavad, et turumajanduse tingimustes

(171)

(172)

(173)

(174)

kriteeriumeid ning mdju kaubandusele tuleks analiiiisida,
vottes arvesse 1990. aastatel valitsenud majanduslikku
olukorda, ning et komisjon peaks arvesse votma tol ajal
kehtinud MVMi kohustusi (varustuskindlus) ja energiasek-
tori mudelit (nn ithe ostja mudel). Nad on arvamusel, et
vastavalt nendele tingimustele tehtud hindamise tulemus
peaks kehtima kuni elektrienergia ostulepingute 16ppkuu-
pdevani (kdige pikem leping kehtib 2024. aastani), hooli-
mata sellistest muudatustest nagu Ungari iihinemine
ELiga ja sellele jargnenud energiaturu kohustuslik libera-
liseerimine.

Komisjon ei saa selliste vdidetega ndustuda. Komisjoni
arvates piiiitakse thinemisakti asjakohaste artiklitega
just sellist olukorda viltida, ndudes riigiabi eeskirjade
viivitamatut kohaldamist majanduses osalejate suhtes.
Uhinemisaktis on sitestatud erandid teatavatele majan-
dussektoritele (nt transporti késitlevad sitted), kuid elekt-
rituru ettevotjatele erandeid kehtestatud ei ole. Uhenduse
digustikku, sealhulgas direktiivi 96/92/EU, tuli seega
kohaldada Ungari elektrituru lepingutingimuste suhtes
kohe alates Ungari ithinemisest ELiga.

Elektrienergia ostulepingute hindamisel on komisjon
seega seisukohal, et ithinedes liberaliseeritud energia sise-
turuga, ndustus Ungari kohaldama turumajanduse koiki
pohimdtteid koigi oma olemasoleval turul osalejate
suhtes, sealhulgas koigi olemasolevate drisuhete suhtes.

Komisjon peab seepdrast hindama, kas meede vastab
Ungari Euroopa Liiduga iihinemise péevast alates riigiabi
olemasolu kriteeriumitele.

Eelis

Eelise olemasolu hindamise sissejuhatuseks tuleb mirkida,
et enamik elektritootjatest tunnistas oma mirkustes, et
nad ei oleks saanud investeerida neisse elektrijaamadesse
ilma elektrienergia ostulepingute pakutud tagatisteta. [...]
elektrijaam vdidab oma markustes, et ,elektrienergia ostu-
lepingud on olulised pankade jaoks, et nad ndustuksid
investeeringut rahastama ning tegevuskulusid pidevalt
eelrahastama.” [...] ,[nimi] kisis [kuupdev] konsortsiu-
milt [st finantseerimisasutustelt] tema seisukohta elektri-
energia ostulepingute vdimaliku muutmise kohta. Pangad
keeldusid siiski vahendamast nii reserveeritud vdimsust
kui ka tagatud ostukogust” (*%).

(%% Tsitaat elektritootja markuste punktist 3.
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(175) Sellega seoses vdidab [...] (laenukorraldaja 12 pangale, 1) Esialgne analiiiis: mottekdik, mida tuleks jargida eeliste
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kes on andnud peaaegu [...] laenu Csepeli elektrijaamale),
et ,pangad on seisukohal, et elektrienergia ostulepingud
on osa tihedalt seotud kaubanduslepete paketist, mis kait-
sesid ja jatkuvalt kaitsevad laenulepingut, mille alusel
rahastatakse projekti turutingimustel. Elektrienergia ostu-
lepingute iga muutus mojutaks seega automaatselt
pankasid ja seaks seetdttu, et pangad saavad kasutada
lepingulisi mehhanisme oma finantshuvide kaitsmiseks,
omakorda ohtu terve Csepel II projekti.”

[...] (laenukorraldaja ttheksale pangale, kes on andnud
peaaegu [...] laenu AES-Tiszale) vdidab, et ,antud rahas-
tamise pohialus oli elektrienergia ostulepingu olemasolu
koos muude asjakohaste projektidokumentidega (nt kiitu-
setarne leping). [...] elektrienergia ostulepingud tagavad
ndudlusriski stabiilsuse (miitidud elektri kogus ja hind).”
,Noudluse stabiilsus [...] on vidga oluline, et pakkuda
pankadele vajalikku turvalisust pikaajaliseks rahastamiseks
ebakiipsel turul.”

Selleks et hinnata eelise olemasolu elektrienergia ostule-
pingute puhul, tegi komisjon esmalt esialgse analiiiisi
selgitamaks, millist mottekdiku hindamisel kasutada.
Esialgse analitisi tulemusena, mida on lithidalt tutvus-
tatud pohjendustes 180-190, joudis komisjon jareldusele,
et eelise olemasolu kindlaks médaramiseks tuleks selgitada,
kas Ungaris Euroopa Liiduga ithinemise ajal kehtinud
tingimuste alusel oleks ettevdtja andnud elektritootjatele
samasuguse tagatise nagu on sitestatud elektrienergia
ostulepingutes, st elektrienergia ostulepingutega reservee-
ritud voimsuse (mis holmab mirkimisvairse osa elektri-
jaama pakutavast vOimsusest ja paljudel juhtudel isegi
kogu v&imsuse) ostukohutus MVMi poolt ning toodetava
energia tagatud miinimumkogus 15-27 aasta jooksul,
mis vastab asjaomase vara tiiiipilisele eeldatavale elueale
voi kulumile, hinnaga, mis katab elektrijaama piisi- ja
muutuvkulud (sealhulgas kiitusehind) (*°).

Teiseks analiiiisis komisjon vastust sellele kiisimusele,
vottes arvesse Euroopa elektrituru dldist dritava.

Lopuks hindas komisjon lithidalt elektrienergia ostulepin-
gute moju turule Ungari Euroopa Liiduga iihinemise
jargsel perioodil. Kuigi antud analiiis ei olnud vajalik,
et madrata kindlaks majandusliku eelise olemasolu elekt-
rienergia ostulepingutes, on see kasulik teatavate huvi-
tatud isikute esitatud mérkuste nduetekohaseks kisitlemi-
seks.

(*) Olenemata sellest, kas hind pohineb elektrienergia ostulepingutes
esitatud hinnavalemil v6i hinnadekreetidel, tingimusel et mdlemad
pohinevad samasugustel hindade reguleerimise pohimotetel.

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

olemasolu hindamiseks

Menetluse kiigus esitatud miarkuste pdhjal analttsisid
kolmandad isikud eelise olemasolu, vottes arvesse tingi-
musi, milles 1990. aastate keskel sdlmiti elektrienergia
ostulepingud. Nad jireldasid pdhiliselt seda, et sellel
perioodil, vottes arvesse elektrit tootvate driithingute eras-
tamist, oleks keskmine ettevotja andnud elektritootjatele
samasugused tagatised nagu on sitestatud elektrienergia
ostulepingutes, et meelitada ligi investoreid ja tagada
Ungaris varustuskindlus.

Komisjon analiiiisis selle ldhenemisviisi hdid kiilgi ning
joudis jdreldusele, et see ei olnud asjakohane kahel
pohjusel. Esiteks ei vdetud arvesse hinnatava meetme
tegelikke kasusaajaid. Teiseks ei olnud selle ldhenemisviisi
alusel kasitletud periood asjakohane eelise olemasolu
hindamiseks.

Véimalikust eelisest kasusaajad

Dunamenti elektrijaam viidab, et ta ei saanud elektri-
energia ostulepingust kasu, kuna maksis oma elektrijaa-
made erastamisel turuvddrtuse ning ostuhinnas vdeti
arvesse elektrienergia ostulepingu kohaseid elektrijaama
digusi ja kohustusi. Jarelikult maksis ta erastamishinnas
eelise eest, mida elektrienergia ostuleping vdis anda.

Komisjoni arvates on kiesoleval juhul selline mdttekaik
alusetu. Kdnealuses kiisimuses on kasusaajad erastatud
elektrijaamad (need, mis tegelikult erastati), mitte nende
elektrijaamade aktsiondrid. Elektrijaamade erastamine
toimus aktsiate omandamise teel.

Euroopa Kohus on uurinud, kuidas aktsiate omandamise
tulemusel toimunud &ritthingu omaniku vahetumine
mojutab dritthingule antud ebaseadusliku abi olemasolu
ja selle saajat. Kohus otsustas, et ebaseaduslik riigiabi jaab
seotuks dritthinguga, mis sai sellest abist kasu, olenemata
selle omaniku vahetumisest (*!). Aktsiate vodrandamine
turvhinnaga lihtsalt tagab, et ostja ise ei saa kasu riigi-
abist. See ei mdjuta siiski eclise olemasolu seoses abi
saanud elektrijaama tegevusega.

Hinnatava juhtumi puhul on abisaajad elektrijaamu
kditavad ning elektrienergia ostulepingud sdlminud
Ungari drithingud, mitte elektrijaamade aktsiondrid.
Pealegi muutus elektrijaamade omandiline kuuluvus

(*1) Euroopa Kohtu otsus liidetud kohtuasjades C-328/99 ja C-399/00:

Itaalia ja SIM 2 Multimedia vs. komisjon, EKL 2003, lk 1-4035,
punkt 83.
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enne kuupieva, millest alates tuleb hinnata riigiabi
olemasolu, ning see muutus ei ole asjakohane riigiabi
olemasolu hindamisel elektrijaama kiitavate ariithingute
puhul. Seega said elektrienergia ostulepingud sdlminud
arithingud  elektrienergia  ostulepingutes sisalduvast
eelisest kasu olenemata oma omanike struktuurist.

Eelise olemasolu hindamisel arvesse véetav periood

Komisjon on teadlik, et 1990. aastate keskel Ungaris
valitsenud turutingimustes oli elektrienergia ostulepingute
valitsev pOhimdte — garanteeritud investeeringutulu -
oluline tingimus, mille tdttu vdis teha vajalikke investee-
ringuid.

Asjaolu, et elektritootmise sektori isedrasused ning polii-
tiline ja majanduslik olukord kdnealusel perioodil Ungaris
tingisid riigi sekkumise thistes huvides ning parim
lahendus oli sdlmida elektrienergia ostulepingud mitme
elektritootjaga, ei ole mingil mairal vastuolus asjaoluga,
et elektrienergia ostulepingud annavad elektritootjatele
eelise.

Enamik elektritootjatest viidab, et elektrienergia ostule-
pingutega ei anta elektritootjatele eelist, kuna need
vastavad nii MVMi kui ka elektritootjate positsioonis
olevate ettevdtjate tavaparasele turukditumisele. Nad
viidavad, et iga MVMi positsioonis olev erasektori ette-
votja (kellel on iiksikostjana varustuskindluse oiguslik
kohustus) oleks sdlminud elektrienergia ostulepingud
ning et elektrienergia ostulepingutest tulenev majanduslik
eelis ei ole 1990. aastate Ungari ebakiipse energiaturu
olukorras suurem kui tavapirane kaubanduslik eelis
poolte jaoks. Pealegi oli elektritootjatel tegutsemisloa saa-
miseks diguslik kohustus s6lmida leping MVMiga. Elekt-
ritootjad vdidavad, et komisjon peaks erainvestori pShi-
motte kohaldamise tdttu arvesse votma elektrienergia
ostulepingute solmimise ajal kehtinud &igusnéudeid ja
valitsenud majanduslikku tegelikkust.

Seoses huvitatud isikute viidetega erainvestori pdhiméte
kohta osutab komisjon kdesoleva otsuse pdhjendustele,
milles kisitletakse elektrienergia ostulepingutes riigiabi
olemasolu hindamiseks asjakohase aja kindlaks maéira-
mist. Komisjon rohutab taas, et ta ei kavatse kahtluse
alla seada asjaolu, et elektrienergia ostulepingute sdlmi-
mine oli nende lepingute s6lmimise ajal valitsenud tingi-
mustes vajalik. Nagu eespool selgitatud, ei tihenda see
siiski, et elektrienergia ostulepingud ei andnud elektri-
tootjatele eelist. Huvitatud isikud viidavad tegelikult
iiksnes seda, et konealused lepingud vastasid nende
sdlmimise ajal valitsenud turutingimustele. Ukski huvi-
tatud isik ei vidida, et need vastavad praegustele siseturu
tingimustele.
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Esialgse analiiiisi kokkuvéte

Komisjon leiab, et eelise olemasolu hindamiseks elektri-
energia ostulepingutes tuleks kindlaks teha, kas keskmine
ettevotja oleks Ungari Euroopa Liiduga tthinemise ajal
valitsenud tingimustes andnud elektrienergiat tootvatele
aritthingutele samasuguse tagatise, nagu anti elektri-
energia ostulepingutega, mida on kirjeldatud pdhjenduses
177.

2) Hinnang eelise olemasolu kohta elektritootjatel Ungari
liitumise ajal Euroopa Liiduga

Selleks et vastata eelmises pdhjenduses osutatud kiisimu-
sele, madras komisjon kindlaks kdesolevaks analiiiisiks
asjakohase ettevdtjate pdhitava Euroopa elektriturul
ning hindas, kas elektrienergia ostulepingud on selle
tavaga kooskdlas voi pakuvad elektritootjatele tagatisi,
mis ei oleks ostjale vastuvdetavad, kui tegutsetaks puht-
arilisel alusel.

Sissejuhatava markusena tuleks mdrkida, et elektriturg
jaguneb tavapiraselt neljaks: i) elektrienergia tootmi-
nef/import ja hulgimiiiik, i) energia tilekandminefjaotus,
iii) jaemiiiik ja iv) tasakaalustamisteenused. Elektrienergia
ostulepingute hindamiseks on asjakohased esimene ja
neljas kategooria, kuna MVM ostab elektrit kodumaistelt
elektritootjatelt, impordib seda ja miiib piirkondlikele
jaotusettevotetele ja kommertstarnijatele (jaemiiigituru
tarnijatele). MVM pakub samuti reserveeritud voimsust
tilekandesiisteemi haldurile, et tagada stisteemi tasakaalus-
tamine.

Ungaris on hinnataval ajavahemikul jaemiitigiturg jagatud
kaheks sektoriks: i) kommunaalsektor, kus piirkondlikud
jaotusettevotted tarnivad elektrit reguleeritud hindadega
viiketarbijatele ning tarbijatele, kes jitavad kasutamata
vabatarbimisvoimalused; i)  vabaturusektor,  kus
kommertstarnijad pakuvad elektrit vabatarbijatele turupd-
histe hindadega. Vastavalt III energiaseadusega kehtes-
tatud korrale hdlmab kommunaalsektor majapidamisi ja
kommertstarbijaid, kelle suhtes kehtib universaalteenuse
osutamise kohustus.

Hinnataval ajavahemikul tarnis MVM elektrienergiat nii
piirkondlikele  jaotusettevdtetele  (kommunaalsektori
tarnijad) kui ka vabaturusektori tarnijatele. Nagu lithidalt
kirjeldatud pdhjendustes 221-231, miitis MVM vabaturu-
sektori tarnijatele siiski iiksnes elektrienergia ostulepin-
gute alusel ostetud koguse iilejadki, mida kommunaal-
sektor ei vajanud. Tegemist on pigem elektrienergia ostu-
lepingute tulemuse kui iseseisva dritegevusega. Seeparast
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tuleb eelise olemasolu analiiiisimisel votta arvesse
MVMile mdiratud esmast iilesannet, milleks oli piisava
elektrienergia tarnimine piirkondlikele jaotusettevdtetele,
et rahuldada kommunaalsektori vajadused. Jarelikult tuleb
eelkdige kontrollida seda, kas elektrienergia ostulepingute
puudumisel oleks puhtalt arilistel kaalutlustel tegutsev
ettevdtja, kellele oli tehtud {ilesandeks varustada piirkond-
likke jaotusettevotteid piisava koguse elektrienergiaga,
pakkunud samasugust tagatist, nagu oli sdtestatud elektri-
energia ostulepingutes. Hindamisel tuleb arvesse votta
konkurentsil pdhineva hulgimiitigituru toimimist. Jargne-
vates pdhjendustes antakse esiteks iilevaade kaesolevaks
analiiisiks asjakohasest iildisest dritavast; teiseks vorrel-
dakse elektrienergia ostulepinguid nende tavadega. Lope-
tuseks analiiiisis komisjon nimetatud vordluse alusel
elektrienergia ostulepingute tagajdrgi, mida ametiasutused
voisid eeldada Ungari tihinemisel Euroopa Liiduga, ning
seda, kas nad teist liiki lepingute kasutamise korral
oleksid voinud eeldada positiivsete ja negatiivsete taga-
jargede paremat tasakaalu.

2.a) Elektrienergia ostulepingute eelise
hindamiseks asjakohase Euroopa
elektrituru dritava lahikirjeldus

(195) Euroopa  elektriturgu  kdsitlevas  valdkondlikus

uuringus (*?) uuris komisjon iiksikasjalikult elektriga
kauplemise tingimusi Euroopa hulgimiitigiturgudel.

(196) Soltuvalt tarneperioodist vdib elektrienergiaga suurtes

kogustes kaubelda hetketurul ja tulevikutehingute turul.
Hetketurud toimivad peamiselt pohimdttel ,iks piev
ette”, st elektriga kaubeldakse iiks paev enne tegelikku
tarnimist.  Hetketurul elektrienergiaga  kauplemine
pohineb alati piirhindadel, mis tagavad tiksnes lithiajaliste
piirkulude katmise (*3).

(197) Tulevikutehingute turul kaubeldakse elektrienergiaga tikkk

aega enne selle tegelikku tarnimist. Tulevikutehingute
turu toodete hulka kuuluvad nidalased, kuused, kvar-
taalsed ja aastased tooted. Nii hetketuru kui ka tuleviku-
tehingute turu toodetega voib kaubelda elektriborsidel voi
vabavahetusturul. Pideva vahendustegevuse tulemusena

(*2) 2005. aasta juunis algatas komisjon uuringu Euroopa gaasi- ja elekt-

(3

N

rituru toimimise kohta. 10. jaanuaril 2007 avaldatud koénealuse
energia sektoriuuringu 1dpparuannet on kasutatud kiesoleva otsuse
teabeallikana seoses Euroopa elektrituru peamiste drisuundumuste ja
-tavadega, mis valitsesid juba Ungari Euroopa Liiduga tthinemise ajal
1. mail 2004. Aruandega saab tutvuda aadressil http://ec.curopa.euf
comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/
Lithiajalised piirkulud on kulud, mida elektritootjad saavad valtida,
kui peatavad lithikeseks ajaks elektritootmise. Kdnealused kulud on
enam-vihem vordsed muutuvkuludega, sest mdlemad pdohinevad
peamiselt kiituse maksumusel.

(198)

(199)

(200)

on samasuguste toodete hinnad elektriborsil ja vabavahe-
tusturul sarnased. Elektriborsil piiiitakse seetdttu kehtes-
tada vordlushinnad koigile hetketuru ja tulevikutehingute
turu toodetele ning seega kogu hulgimiiiigiturule.

Lisaks sellele tulenevad tulevikutehingute turu toodete
hinnad turuosaliste ootustest hinna arengu suhtes hetke-
turul. Kuna turuosalised solmivad tahtpaevalepinguid, sest
eelistavad hetketuru teadmata hindadele tulevikus kind-
laid hindu, sisaldavad tulevikutehingute turu hinnad ka
riski. Tulevikutehingute turu toodete hinnad sisaldavad
tegelikkuses keskset elementi, mis kajastab turuosaliste
ootusi seoses hetketuru hindade arenguga, ja kindlate
hindade vaartustamisest olenevalt kas riskilisa voi hinna-
vihendit, kuigi tegelikkuses on sageli tegemist just riski-
lisaga. Sellest tulenevalt on hetketuru hinnad koigi elekt-
rihindade vordlusaluseks. Kui elektribors on olemas, siis
on selle hinnad vordlusaluseks kogu turule. Paljudel
hulgimiitigiturgudel ptiiavad ostjad katta suure osa oma
eeldatavatest vajadustest tahtpdevalepingutega, et neil
oleks oma kuludest selge iilevaade. Tahtpaevalepingutega
kaetud vajadusi iiletavad vajadused kaetakse ostudega
hetketurul.

Energiasektorit kisitlevas uuringus mirgiti, et lisaks elekt-
riborsil ja vabavahetusturul toimuvatele tavaparastele
tehingutele esineb ka kohandatud kahepoolseid tehinguid.
Need tehingud voivad olla tarnitud toodete voi osutatud
teenuste osas viga erinevad ning selliste tehingute hindu
tavaliselt ei avalikustata. Konkurentsil pohineva turu
tingimustes mojutavad selliseid tehinguid siiski elektri-
borsil  ja  vabavahetusturul —toimuvad  tavaparaseid
tehingud, kuna elektritootja voi importija ei ndustuks
solmima kohandatud kahepoolset lepingut, mis pakuks
selgelt halvemaid tingimusi kui tavapidrane hetke- voi
tahtpdevaleping. Seetdttu on tavapdrased hetke- ja tiht-
pdevalepingud Euroopa hulgimiiigiturul asjakohaseks
vordlusaluseks, et hinnata, kas elektritootjatele anti elekt-
rienergia ostulepingutega eelis.

Tulevikutehingute turul on pikim tarneperiood iiks aasta.
Pikim ajavahemik lepingu sdlmimise ja tegeliku tarnimise
alguse vahel on neli aastat NordPoolis (Skandinaavia
riigid), kolm aastat Powernextis (Prantsusmaa), viis aastat
UKPXis (Uhendkuningriik) ning kuus aastat EEXis
(Saksamaa). Monel borsil, nagu OMEL Hispaanias, ei
solmita tdhtpdevalepinguid. Tavapirase tdhtpaevale-
pinguga pannakse tarnijale kohustus pakkuda teatavat
kogust elektrienergiat eelnevalt kokku lepitud hinnaga
kuni tthe aasta jooksul, algusajaga kuni kuus aastat parast
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(201)

(202)

(203)

lepingu sdlmimist. Need tihtajad on tunduvalt lithemad
elektrijaamade tavapdrasest amortiseerumisperioodist ja
elueast. Sellest tulenevalt ei ole tavapdrastes turutingi-
mustes elektritootjatel selget {iilevaadet hindadest ja
miitigimahtudest kogu elektrijaama varade amortisatsioo-
niperioodi ja eluea viltel, isegi kui suurema osa
toodanguga kaubeldi tihtpdevalepingute vormis. Pealegi
on hindade eelneva kindlaksmairamise tdttu oht, et elekt-
ritootjate kulud iletavad kokkulepitud hindu. Selline risk
ei ole tahtsusetu, eriti kiitusehindade kéikumise tottu, sest
kiitusehind moodustab enamiku elektrienergia tootmise
tehnoloogiate puhul peamise osa muutuvkuludest. Lisaks
sellele seisavad elektritootjad silmitsi konkurentsisurvega,
kuna nad peavad oma tihtpdevalepinguid uuendama oma
elektritootmisega seotud varade eluea jooksul mitu korda
ning seetdttu kohandama oma pakkumist vastavalt
muutuvatele konkurentsitingimustele.

Hulgimiitigiturul vo6ib esineda ka elektrienergia tootmis-
voimsuse reserveerimise lepinguid, mis esinevad kasutus-
diguse vormis ning mida voib seetdttu vorrelda elektri-
energia ostulepingutega. Kasutusdiguse omandamine
tihendab konkreetse elektrijaama tootmisvdimsuse reser-
veerimist tavaliselt selle elektrijaama eeldatavaks eluajaks
ning nn voimsustasu maksmist elektrijaama kiitajale
vastavalt reserveeritud vdimsusega seotud kapitali- ja
pisikuludele. Tehnilised riskid kannab elektrijaama
kiitaja. Kasutusdiguste valdaja otsustab reserveeritud
voimsuse kasutamise taseme ning maksab elektrijaama
kiitajale hinda, mis vastab reserveeritud vdimsusest
energia tootmisel tekkinud muutuvkuludele.

Selleks et hinnata tdiendavalt elektrienergia ostulepingu-
test tuleneva eelise olemasolu, tuleks samuti arvesse votta
suurettevotte voi toostuse 1dpptarbija olukorda, isegi kui
nad ei tegutse hulgimiiigiturul, vaid (jirgneva etapi)
jaemiitigiturul. Kuna elektritootjad tarnivad elektrienergiat
vahel otse suurettevdtetele voi toostustarbijatele, on vord-
lemine elektrienergia ostulepingutega asjakohane.

Energiasektorit kasitlevast uuringust nahtub, et elektri-
energia tarnijate puhul oli tavaparane s6lmida suurettevo-
tete ja tooOstustarbijatega piisihinnaga lepinguid. Selliste
lepingute kestus on tavaliselt itks kuni kaks aastat. Neis
lepingutes on tavaliselt sdtestatud varasemal tarbimisel
pohinev tarnegraafik. Hind tuleneb tulevikutehingute
turu hulgihinnast ning sisaldab muid kulutegureid, nagu
eeldatavad tasakaalustamiskulud voi tarnija  kasum.
Korvalekalle tarnegraafikust toob kaasa vota-voi-maksa
tingimuse kohaldamise, mis sunnib ostjat maksma
energia eest, mida ta ei vaja, vdi maksma lisatasu. Selli-
seid lepinguid vdib vaadelda kui lepinguid, mis pohi-

(204)

(205)

(206)

(207)

nevad minimaalsel tagatud ostukogusel ja voimsuse reser-
veerimisel (+4).

Elektrienergia ostulepingute eclise olemasolu hindamiseks
tuleb arvesse votta ka teist liiki lepinguid, nimelt lepin-
guid, mis on sdlmitud tasakaalustamisteenuste osutami-
seks tilekandesiisteemi halduritele. Kuna elektrienergiat ei
ole vdimalik ladustada, peavad ndudlus ja pakkumine
olema igal ajahetkel vastavuses. Kui ndudlus v&i pakku-
mine ei vasta prognoosidele ning selle tulemusena on
vaja toota tdiendavalt elektrienergiat, siis on iilekandesiis-
teemi halduritel kohustus poorduda teatavate elektritoot-
jate poole, et suurendada tootmist lithikese etteteatami-
sega. Selleks et tagada konealuste olukordade puhul toot-
misvdimsuse kattesaadavus, reserveerivad iilekandesiis-
teemi haldurid vdimsust tootmisiiksustes, mis on suute-
lised tdstma oma tootmistaset lithiajalise etteteatamisega.
Kuna Ungaris ei ole pumpelektrijaamu, on maagaasil
tootavatel elektrijaamadel konealuste teenuste pakkumi-
seks koige asjakohasemad tehnilised omadused.

Energiasektorit késitlevas uuringus on antud ilevaade
Euroopa iilekandesiisteemi haldurite tavast seoses tasa-
kaalustamisteenuste ~ osutamiseks sdlmitud  vdimsuse
reserveerimise lepingutega. Ulevaatest ndhtub, et voim-
suse reserveerimine toimub pakkumiste teel. Uhte aastat
voib pidada tiiipiliseks ajavahemikuks, mis annab
iilekandesiisteemi halduritele voimaluse kohandada reser-
veeritud vdimsuse koguseid nende tegelikele vajadustele.
Lepingutes on iildjuhul tdpsustatud ndutava teenuse
tehnilised omadused, reserveeritud vdimsus ja kas tarni-
tava elektrienergia hind voi nii elektrienergia kui ka
voimsuse hind.

2.b) Elektrienergia ostulepingute
vordlus tildise dritavaga

Komisjon on vorrelnud elektrienergia ostulepingutes
sdtestatud ostukohustust tavapdraste tdhtpaeva- ja hetke-
lepingute, kasutusdiguse lepingute, suurte 1dpptarbijatega
solmitud pikaajaliste lepingute ning tasakaalustamistee-
nuste pakkumiseks elektritootjate ja ilekandestisteemi
haldurite vahel sdlmitud lepingute pdhiomadustega.

Tavapdrased hetke- ja tihtpievalepingud

Pohjendustes 195-200 esitatud kirjeldusest nahtub, et
voimsuse pikaajalise reserveerimise, minimaalse tagatud
ostukoguse ning muutuv-, piisi- ja kapitalikulu holmavate
hinnakujundusmehhanismide ~ tthendamine ei vasta
Euroopa hulgimiiiigituru tavapirastele lepingutele ning
need kaitsevad elektritootjaid riskide eest rohkem kui
tavapdrased tdhtpdeva- ja hetkelepingud.

(*4) Asjaolu, et tarnija votab kohustuse tarnida lepingus ettendhtud

kogust, voidakse kdsitada vdimsuse reserveerimisena.
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(208) Hetketurul elektrienergiaga kauplemine pdhineb alati piir- kasutada muul otstarbel kui miiigiks MVMile. Mini-

(209)

(210)

(211)

(212)

hindadel, mis tagavad iiksnes lithiajaliste piirkulude, kuid
mitte kdigi piisi- ja kapitalikulude katmise. Lisaks sellele
puudub elektrienergiat tootvatel aritthingutel hetketurul
oma tootmisvdimsuse kasutamise taseme suhtes igasu-
gune kindlus. Selline risk on palju suurem kui enamikus
tootleva toostuse sektorites ja see tuleneb asjaolust, et
elektrienergiat ei ole vdimalik 6konoomselt ladustada,
mis on konealuse to6stuse iseloomulik omadus. Kui
konkreetsel ajahetkel pakutakse noudluse rahuldamiseks
piisavalt elektrienergiat madalama hinnaga kui on
konkreetse elektritootja poolt pakutav hind ihes tema
elektrienergia tootmisiiksuses, siis seda iiksust ei raken-
data, mis tihendab, et selle tootmisvoimus liheb kone-
alusel ajavahemikul kaotsi.

Seepirast tihendab hetketuru miiik markimisvaarset
ebakindlust seoses piisi- ja kapitalikulude hivitamise
ning tootmisvdimsuse kasutamise tasemega.

Samuti ei paku tulevikutehingute turg, mille hinnad tule-
nevad hetketuru hindadest, elektritootjatele kindlust, et
nende miiik katab piisi- ja kapitalikulud, sest hinnad
maédratakse eelnevalt kindlaks. Kui kiitusehind tduseb
tarneperioodil ootamatult, vdivad elektrienergia tootmise
kulud iiletada eelnevalt kehtestatud hinna. Tulevikutehin-
gute turul on tootmisvéimuse kasutamisega seotud risk
tahtpaevalepingute pikaajalisuse tottu vdiksem kui hetke-
lepingute puhul. Isegi kui elektritootja suudab miitia
suurema osa oma toodangust tahtpdevalepingutega, on
tal siiski ilevaade oma elektrienergia tootmisiiksuste
kasutamismairast vaid piiratud ajavahemiku jooksul
vorreldes nende iiksuste elueaga.

Huvitatud isikud rohutavad, et elektritootjad kannavad
elektrienergia ostulepingute alusel olulisi riske, eelkdige
ehitusriski, reguleerimisega seotud riski ning keskkonna-,
hooldus- ja maksu/finantsriske. Komisjon tunnistab, et,
elektrienergia ostulepingutega ei korvaldata kaiki elektri-
jaama kditamisega seotud riske. Riske, mida elektritootjad
on oma mirkustes loetlenud, kannavad kindlasti tootjad
ise. Tegemist on siiski tavaliste riskidega, mida iga elektri-
energia tootmise turul osaleja peab kandma, sealhulgas
tavapdrasel hetketurul vdi  tulevikutehingute turul
toimuva miiiigi puhul. Elektrienergia tootmiskulude ja
eelkdige kitusehinna kdikumisega seotud aririske, 16pp-
kasutaja elektrihinnaga koikumisega seotud riski ja 16pp-
kasutaja elektrindudluse kdikumisega seotud riski kannab
elektrienergia ostulepingute alusel varade enamuse voi
kogu eluea jooksul siiski MVM.

Samuti vididavad huvitatud isikud oma mairkustes, et
voimsuse reserveerimine MVMile pohjustas neile
ebasoodsa olukorra, sest nad ei saanud seda vdimsust

(213)

(214)

(215)

maalse tagatud ostukoguse siisteem leevendab seda
piirangut siiski suurel miiral. Minimaalse tagatud ostu-
koguse siisteemi tuleks kasitada kui tagatist elektritootja-
tele, et neil ei takistata kasutada oma vdimsust elektri-
energia tootmiseks ning miiiigiks, kui MVM ei kasuta
oma reserveeritud vdimsust. Vastavalt jirgmisele tabelile
vastas tagatud minimaalne ostukogus tegelikult reservee-
ritud vdimsuse kasutamismairale, iiletades Ungaris saada-
oleva koguvdimsuse keskmist kasutamismaara.

Tabel 5

Elektrienergia minimaalne tagatud ostukogus ja reservee-
ritud vdimsus

2004 2005 2006
Tagatud ostukogus (GWh) 23234 | 23528 | 23516
Reserveeritud vdimsus (MW) 4242 | 4460 ( 4481
Minimaalse tagatud ostukoguse | 5477 | 5275 | 5248
ja reserveeritud vdimsuse suhe
(tundide arv aastas)
Elektrienergia netotootmise ja | 4272 | 4225 4601
Ungari koigi elektrienergia toot-
misiiksuste netotootmisvdimsuse
suhe (tundide arv aastas)

Seepdrast kaasneb hetke- ja tihtpdevalepingutega elektri-
tootjatele palju suurem risk kui elektrienergia ostulepin-
gutega, mis pakuvad kindlust nii piisi- ja kapitalikulude
hitvitamise kui ka tootmisvdimsuse kasutamise taseme
suhtes.

Kasutusoigus

Peamine erinevus kasutusdiguse lepingute ja elektri-
energia ostulepingute vahel on see, et kasutusdigus ei
ole tavaliselt seotud minimaalse tagatud ostukogusega.
Kasutusdiguse valdaja kannab reserveeritud vdimsusest
toodetud elektrienergia miiiigiga seotud aririske. Tal on
siiski kindlus, et ta suudab kogu elektrienergia miiiia
muutuvkulusid katva hinnaga, sest ta voib otsustada
energiat mitte toota, kui hind langeb allapoole muutuv-
kulusid. Elektrienergia ostulepingud ei paku MVMile
sellist kindlust, sest MVMil on elektritootjate kasuks mini-
maalse ostukoguse kohustus.

Suurtarbijatega solmitud pikaajalised ostulepingud

Suurtarbijatega sdlmitud pikaajaliste lepingute puhul on
selge, et need pakuvad ostjale oluliselt suuremat eelist kui
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(216)

217)

elektrienergia ostulepingud MVMile, sest hind, mis on
tavaliselt kindlaks mairatud kogu lepingu kestuse ajaks,
ei ole iildjuhul indekseeritud sellise niitajaga nagu kiitu-
sehind, mille muutumist lepingu kestuse ajal ei ole
voimalik prognoosida, ning see ei ole kujundatud ka
selliselt, et katta piisi- ja kapitalikulud, kuna see sdltub
hinnanoteeringutest hulgimiitigiturul. Ostja on huvitatud
pikaajalise lepingu sdlmimisest tdepoolest iiksnes juhul,
kui leping pakub teatavat kaitset energiaturu kdikumiste
vastu ja eriti kiitusehinna koikumiste vastu. Seepdrast
oleks ostja pikaajalisest lepingust majanduslikult huvi-
tatud iksnes siis, kui miija votaks osa kiitusehinna
koikumisega seotud riskidest enda kanda voi kui tootmis-
tehnoloogia tagaks stabiilsed kiitusehinnad, nagu on
nditeks hiidroelektrijaamade ja teatavatel tingimustel ka
tuumaelektrijaamade puhul. Pealegi sdlmitakse sellised
lepingud tavaliselt oluliselt liihemaks ajaks kui elektri-
energia ostulepingud ning ostjatel on seega vdimalus
tarnijat vahetada, kui konkurendid pakuvad soodsamat
hinda. Voéimalikult madala hinna saavutamiseks kasu-
tavad ostajad sageli pakkumismenetlust.

Tasakaalustamisteenuste lepingud

Tasakaalustamisteenuste lepingud on asjakohased hinda-
maks eelise olemasolu elektrienergia ostulepingute puhul,
sest MVM maédrab elektrienergia ostulepingute alusel
reserveeritud voimsusest vdikese osa iilekandesiisteemi
halduritele  tasakaalustamisteenuste ~ osutamiseks (*%).
MVM miiib tegelikkuses vdimsust ilekandesiisteemi
halduritele aasta baasil kui tervikut ja kasutab selleks
osa elektrienergia ostulepingute alusel reserveeritud
voimusest. Tegelikkuses tihendab see, et elektritootjad
ei kanna iga-aastaste pakkumistega (*¢) ning nende paku-
tava elektrienergia kogusega seotud ebakindlusest tule-
nevat riski. Nende seisukohast toimub tasakaalustamistee-
nuste pakkumine vastavalt elektrienergia ostulepingu
tingimustele. Nagu esitatud pohjenduses 204, ei ole elekt-
rienergia ostulepingute tingimused, eelkdige nende pikk
kestus ja minimaalne tagatud ostukogus, siiski arilisel
alusel Oigustatud isegi mitte tasakaalustamisteenuste
pakkumiseks. Komisjon tunnistab, et Ungaris on iiksikud
tootmisitksused suutelised pakkuma vajalikke tasakaalus-
tamisteenuseid iilekandestisteemi halduritele, nagu on
véditnud huvitatud isikud, kuid on joudnud jireldusele,
et isegi sellises olukorras ldhevad elektrienergia ostulepin-
gute tingimused kaugemale, kui tilekandestisteemi haldur
voib pidada drilistel alustel vastuvdetavaks.

Elektrienergia ostulepingute ja iildise dritava vérdluse
jareldus

Vordlusest nahtub, et elektrienergia ostulepingutega
pakutakse elektritootjatele suuremat tagatist kui tavaliste

(*) 2005. aastal lepingujirgsest vdimsusest 15 %.

(*6) Iga-aastaste pakkumiste tdttu muutub ilekandesiisteemi halduritele
pakutava vdimsuse kogus ja saavutatud hind igal aastal ning voib
viheneda, kui iilekandesiisteemi haldurite vajadus viheneb ja/voi kui
teised tarnijad pakuvad madalamat hinda voi suuremat kogust.

(218)
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drilepingutega. Elektritootjatel on seega eelis vorreldes
olukorraga, milles nad oleksid vabaturul ilma elektri-
energia ostulepinguteta. Selleks et eelise olemasolu hinda-
mine I8pule viia, tuleb hinnata positiivseid ja negatiivseid
tagajirgi, mida ametiasutused voisid eeldada elektri-
energia ostulepingute pdhjal Ungari ithinemisel Euroopa
Liiduga, ning kontrollida, kas nad oleksid tavalistel drile-
pingutel pohinevate muude lihenemisviiside puhul
voinud eeldada positiivsete ja negatiivsete tagajargede
paremat tasakaalu.

2.c) Elektrienergia ostulepingute prog-
noositavad tagajdrjed ametiasutus-
te jaoks, vottes arvesse vordlust
ostjate 1ildise dritavaga Euroopa
elektriturul.

Ametiasutused voisid eeldada elektrienergia ostulepingute
pohjal, et MVM on suuteline leidma piisavalt elektriener-
giat, et katta pikaajalises plaanis kommunaalsektori vaja-
dused.

Neil ei olnud siiski kindlust hinnataseme osas, mida
MVM oleks pidanud maksma sama ajavahemiku jooksul,
sest elektrienergia ostulepingutega ei pakuta kaitset
peamiselt kiitusehinna kéikumisest tuleneva hinnakdiku-
mise ohu vastu.

Pealegi votab pikaajaline vOimsuse reserveerimine ja
sellega seonduv elektrienergia minimaalne tagatud ostu-
kogus ametiasutustelt voimaluse kasutada teiste elektri-
tootjate ja importijate soodsamaid hindu. Elektrienergia
ostulepingutes sitestatud vdimsus ja minimaalne tagatud
ostukogus, MVMiga sdlmitud pika-ajalised impordile-
pingud ning kohustusliku ostukoguse siisteemi (+7) alusel
ostetud kogused olid piisavad MVMi vajaduste katmiseks.
MVM ei vdinud seega oma tarneallikaid mitmekesistada,
kuigi saadaval olid alternatiivsed tootmisvdimused. 2004.
aastal ei olnud hulk elektritootjaid seotud pikaajaliste
elektrienergia ostulepingutega. Kahe elektrijaama (toot-
misvoimsusega 470 MW) elektrienergia ostulepingute
kehtivus  16ppes  2003. aasta 15pus, mis oluliselt
suurendas tarnevdimsust viljaspool elektrienergia ostule-
pinguid. Impordivoimsusest ligikaudu 700 MW ei olnud
kaetud pikaajaliste impordilepingutega ning MVM oleks
voinud seda kasutada elektrienergia importimiseks, kui ta
ei oleks olnud seotud reserveeritud vdimsuse ja mini-
maalse tagatud ostukoguse siisteemiga.

(*) Ungari digusaktides ndutakse MVMilt ja piirkondlikelt jaotusettevo-

tetelt, et nad ostaksid koostoodetud vdi jadtmetest v3i taastuvatest
energiaallikatest toodetud elektrit reguleeritud hindadega.
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Nagu esitatud jargmistes pohjendustes, oli Ungari
Euroopa Liiduga tthinemise ajal 2003. ja 2004. aastal
selge, et reserveeritud voimsuse ja minimaalse tagatud
ostukoguse siisteem, mis oli kavandatud nn tthe ostja
mudeli alusel ja mille kohaselt kogu Ungaris tarbitud
elektrienergia transiit toimus MVMi kaudu, pdohjustas
suurt ohtu, et MVM peab elektrienergia ostulepingute
tottu ostma oma vajadusest suurema koguse elektriener-
giat.

Oluline asjaolu, mida tuleb sellega seoses arvesse votta,
on elektrituru osaline avamine 2003. aastal. Ungari parla-
ment vottis 18. detsembril 2001 vastu II energiaseaduse,
millega vdimaldati suurtarbijatel, kes tarbivad aastas iile
6,5 GW, hakata vabatarbijateks ja valida seega ise oma
elektritarnijad. Selle 1. jaanuaril 2003 joustunud digus-
aktiga loodi olemasoleva kommunaalsektori korvale
vabaturg, kus hinnad kujunesid vastavalt pakkumisele ja
noéudlusele. Kdnealuse meetme prognoositav tagajirg oli
nende koguste vihendamine, mida MVM vajab piirkond-
likele jaotusettevdtetele —tarnimiseks, et rahuldada
kommunaalsektori ndudlust. Jargmises tabelis on esitatud
vabaturul  tegelikult miiiidud koguste suurenemine
aastatel 2003-2006 ning kommunaalsektoris piirkond-
like jaotusettevdte kaudu tegelikult miiiidud koguste
vastav vihenemine.

Tabel 6

Miiiik jaemiiiigiturul (reguleeritud turg ja vabaturg)

(GWh)
2003 2004 2005 2006
Kogutarbimine 33584 | 33836 | 34596 | 35223
Miiiik vabaturul 3883 | 7212 [ 11685 | 13057
Miiiik reguleeritud 29701 | 26 624 | 22911 | 22166
turul

Allikas: Ungari elektrienergiasiisteemi statistilised andmed, 2006 (1).
(") Vt muu hulgas veebileht http://www.mvm.hu.

Aastatel  2003-2006  vdhenes kommunaalsektoris
miiiidud kogus, mis vastas MVMi tegelikule ostuvajadu-
sele, 25 % vorra. MVMi vajaduste vahenemine oli suuresti
prognoositav Ungari Euroopa Liiduga iihinemise ajal,
eelkdige voOttes arvesse kommunaalsektori ametlike
hindade (tarbijate poolt piirkondlikele jaotusettevdtetele
makstavad hinnad) ja vabaturuosas tdheldatud hindade
markimisvédrset erinevust 2003. ja 2004. aastal.
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Tabel 7

Hindade erinevus jaemiiiigituru reguleeritud ja vabas
segmendis 2003. ja 2004. aastal

(HUF/kWh)
2003 2004
Keskmine hind vabaturul 11,1 12,7
Keskmised hinnad kommunaalsektoris () 19 21,1

Allikas: Ungari elektrienergiasiisteemi statistilised andmed, 2006.
(") Tulenevad reguleeritud tariifidest, mis sdltuvad tarbimistasemest.

Vabaturuhinnad innustasid vabatarbijaid selgelt kasutama
oma vabatarbija digusi. Samuti oli 2003. ja 2004. aastal
histi teada, et Ungari ithinemine Euroopa Liiduga toob
kaasa teise elektridirektiivi (*¥) jdustamise ning seega koigi
tarbijate diguse hakata alates 1. juulist 2007 vabatarbi-
jaks, mis vihendab MVMi vajadusi veelgi palju lithema
aja jooksul kui elektrienergia ostulepingute jérelejadnud
kehtivusaeg.

Sellest tulenevalt oli 2003. ja 2004. aastal selge, et elekt-
rienergia ostulepingud, mis kavandati nn ihe ostja
mudeli pohjal ja mille puhul kogu Ungari turu elektri
transiit toimus MVMi kaudu, takistavad MVMil oma
tarneallikaid mitmekesistamast ning saavutamast soodsa-
maid hindu, tugevdades konkurentsi oma tarnijate vahel,
ning tekitavad tdendoliselt MVMile kohustuse osta
rohkem elektrienergiat, kui ta tegelikult vajab.

Ametiasutused olid selle ohu tegelikult tuvastanud.
Ungari valitsus andis 2002. aastal vilja dekreedi, (+9)
millega nouti MVMilt kdigi elektritootjatega elektrienergia
ostulepingute uuesti ldbi vaatamise algatamist, et kohan-
dada reserveeritud vdimsuse kogust. Kuigi nimetatud
dekreediga ei noutud elektrienergia ostulepingute 15peta-
mist, viitab see iseenesest selgelt sellele, et elektrienergia
ostulepingute alusel reserveeritud voimsuse kogused (ja
sellest tulenevalt ka minimaalsed tagatud ostukogused)
olid liiga suured, kui vdtta arvesse jaemiitigituru jarkjar-
gulist liberaliseerimist. Konealuse dekreediga anti ka
MVMile vdimalus elektritootjatega labirddkimiste ebadn-
nestumise korral miitia voimsused ja elektrienergia, mis
iiletavad reguleeritud turuosa varustamiseks vajalikke
koguseid, kolme nn vabastusmehhanismi kaudu: tootmis-
voimsuse oksjonid, tootmisvdimsuse pakkumised ja
miiiik virtuaalsel internetipdhisel kauplemisplatvormil
Piactér (turuplats). Kuigi kolm nimetatud mehhanismi
on oma vormilt erinevad, tdhendavad nad koéik pohimdt-
teliselt seda, et MVM miiiib kommunaalsektori varusta-
misest iillejadvat elektrienergiat vabaturul mitmesuguste

(*8) Direktiiv 2003/54/EU.

(*9) Valitsuse dekreet nr 183/2002.
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tulevikutehingutoodetena, kuid peab seda ostma vastavalt
elektrienergia ostulepingutes sitestatud tingimustele.

Jargmises tabelis on esitatud MVMi korraldatud esimese
kolme oksjoni andmed. Sellest ndhtub, et MVM hinnad
nn vabastusmehhanismide kaudu miitidud elektrienergia
eest olid oluliselt madalamad sama energia eest elektri-
energia ostulepingute alusel makstud hindadest.

Tabel 8

MVMi esimesed kolm oksjonit

. Teine
Esimene . Kolmas
oksjon 0218860;1 oksjon
2003. ’ 2004.
ta aasta aasta
3381 dotsembr- | A%
juunis i juunis
Baaskoormuse tooted:
Miitidud  elektrienergia kogus | 375 240 133
(GWh)
Miiiigihind ~ oksjonitel ~ (HUF/ | 8,02 9,5 8,4
kwh)
Tippkoormuse tooted:
Miiidud  elektrienergia  kogus 259 421
(GWh)
Miitigihind oksjonitel 5,6 3,5
Aasta keskmine hind elektrienergia ostulepingute alusel
2003 2004
11,3 11,7

Ungari oigusaktides oli tegelikult sellist tagajarge ette
nahtud ning sitestatud hivitis, mida Ungari rilk maksab
MVMile kahju eest, mis tekib tootmisvdimuse oksjonite
kaudu vabastatud koguste eest makstud hinna ja turul
saavutatud miiiigihindade vahest. 2003. aastal maksti
MVMile hiivitist 3,8 miljardit forintit (°°). Vastavalt
MVMi 2004. aasta aruandele suurenes hivitis 2004.
aastal 2,4 miljardi forinti vorra.

Ametiasutuste seisukohast on selge, et sellist siisteemi ei
saa drilistel alustel digustada, kuna sellega subsideeritakse
elektritootjate vabaturusektoris toimuvat miiiiki.

Jargnevas tabelis on 24. septembril 2007 ja 21. aprillil
2008 Ungari esitatud teabe pdhjal niidatud MVMi poolt
2003. ja 2004. aastal vabastusmehhanismide kaudu
miitidud elektrienergia iildkogused.

(*%) Vt Ungari ametiasutuste 4. juunil 2004 registreeritud kiri.
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Tabel 9

Vabastusmehhanismide kaudu MVMi miiiidud kogused

(TWh)
Aasta 2003 2004 2005 2006
MVMi miitigi kogumaht 0,6 1,9 6,5 6,5
vabastusmehhanismide
kaudu (")

(") Tootmisvdimsuse oksjonid, tootmisvoéimsuse pakkumised ja MVMi nn
turuplats.

Iimselgelt ei s6lmi ostjad tavalistes turutingimustes lepin-
guid, millega kaasneb oluline oht, et nad on kohustatud
ostma vajadusest suuremas koguses elektrienergiat ning
saavad selle elektrienergia edasimiitigi korral suurt kahju.
Teoreetiliselt on selline oht olemas tdhtpédevalepingute
puhul ja suurte Idpptarbijatega sdlmitud pikaajaliste
lepingute puhul, kuid palju vdiksemas ulatuses.

Tahtpdevalepingute kestus on oluliselt lihem vorreldes
elektrienergia ostulepingutega. Ostjal on sellise tdhtaja
puhul palju parem ilevaade oma vajadustest kui
15-27aastase ajavahemiku puhul. Lisaks katavad ostjad
tahtpdevalepingutega enamasti iiksnes osa oma prognoo-
sitavast vajadusest, ostes vajaliku lisakoguse hetketurult.

Suurte Idpptarbijatega sdlmitud pikaajaliste lepingutega
kaasneb samuti iiksnes piiratud oht, et ostetakse vajadu-
sest suurem kogus, sest nende lepingute kestus on
piiratud ning selliseid lepinguid s6lmivate suurte toostus-
like ja ariliste lopptarbijate tarbimine on tldjuhul
stabiilne ja prognoositav, mis aga ei kehti eespool lithi-
dalt kirjeldatud p&hjustel MVMi puhul.

Lisaks sellele tuleb meenutada, et tihtpievalepingute voi
l6pptarbijatega  solmitud  pikaajaliste  ostulepingutega
votavad ostjad kohustuse osta teatavas koguses elekt-
rienergiat mitu kuud voi aastat enne selle tegelikku tarni-
mist, sest nende ostulepingutega pakutakse kaitset hinna-
koikumise vastu. Elektrienergia ostulepingud ei anna
sellist kasu, sest hinnad katavad muutuvkulusid, mis
kiitusehinna muutmise tottu voivad tdusta ettearvamatus
ulatuses.

Jireldus riigiabi olemasolu kohta

Komisjon leiab, et eelised, mida ametiasutused said elekt-
rienergia ostulepingutest, ei paku energiahindade suhtes
kindlust, mida keskmine ettevitjia ootaks pikaajalisest
lepingust, ning nendega kaasneb suur oht, et ettevdtjad
on kohustatud ostma tegelikust vajadusest rohkem ener-
giat ning kandma fileliigsete koguste edasimiitigil kahju.
Ungari ametiasutused olid riigi Euroopa Liiduga tthinedes
neist ~ ohtudest  tdiesti  teadlikud.  Elektrienergia
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ostulepingute ja Euroopa elektriturgudel valitseva éritava
vordlus nditab, et puhtalt drilistel alustel tegutsev ostja ei
oleks noustunud selliste kahjulike méjudega ning oleks
rakendanud teisi ostustrateegiaid ja sdlminud teist titipi
lepinguid, mis vastavad iildisele aritavale.

Eespool toodut arvesse vottes leiab komisjon, et elektri-
energia ostulepingute aluspShimotted annavad elektri-
tootjatele tavapdrasest drilisest eelisest suurema eelise.
Seoses sellega on oluline rdhutada, et elektrienergia ostu-
lepingute peamisi pohimdtteid, s.o pikaajalist voimsuse
reserveerimist ja minimaalset tagatud ostukogust ning
hinnakujundusmehhanisme, mis pohinevad vdimsustasul
ja energiatasul katmaks piisi-, muutuv- ja kapitalikulusid,
ei saa isoleerida ega eraldi hinnata. Eelise olemasolu
pohineb nende elementide kombinatsioonil. Nagu
eespool niidatud, aitab eelise olemasolule suurel maaral
kaasa elektrienergia ostulepingute pikaajalisus.

3) Elektrienergia ostulepingute méju turule Ungari Euroopa
Liiduga iihinemise jargsel perioodil

Huvitatud isikud viidavad oma mirkustes, et elektri-
energia ostulepingute alusel kohaldatud hinnad ei ole
hulgimitigituru  hindadest kdrgemad. Eriti rdhutab
Métra elektrijaam, et tema hinnad on konkurentsivoime-
lised, kuna tal on oma soekaevandus, mistdttu on tema
kaevandamiskulud madalad. Sellest tulenevalt leiavad nad,
et ei ole saanud mingeid eeliseid.

Komisjon ei saa selliste vdidetega ndustuda.

Esiteks, nagu eespool iiksikasjalikult arutletud, on elektri-
energia ostulepingute alusel tegelikult makstav hind ks
elektrienergia ostulepingute tagajirg, kuid see ei
moodusta pohiosa eclisest, mida nende lepingutega
antakse. Eespool viidatud pangandusasutuste mirkused
(vt eelkdige pohjendused 175 ja 176) kinnitavad samuti,
et koik elektrienergia ostulepingute elemendid, mis
tagavad tootmisiiksustele varade investeeringute tootluse
ja kaitsevad elektritootjaid nende tegevuse aririskide eest,
moodustavad koos nende lepingute eelise pShiosa.

Teiseks soltub hinnaerinevus vorreldes turuhindadega
paljudest turu arenguga seotud teguritest, mis ei sdltu
elektrienergia ostulepingutest ja mida saab hinnata tiksnes
tagantjarele. Elektrienergia ostulepingutes sitestatud
hinnad on ihikuhinnad teataval ajahetkel; neis ei ole
voetud arvesse koigist teistest elektrienergia ostulepingute
elementidest tulenevaid eeliseid, nditeks voimsuseid ja
koguseid, mida elektritootjad oleksid vdinud miiiia, kui
nende miik oleks soltunud turundudlusest. Nagu
eespool nimetatud, on komisjon seisukohal, et kdigi
hinnatavate  elektrienergia  ostulepingute  olemuses
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sisaldub elektritootjate jaoks majanduslik eelis, olenemata
sellest, kas nendega kaasnevad teataval ajaperioodil turu-
hindu iletavad hinnad.

Et komisjoni vastused saadud mérkustele oleksid taielikud
ning et mdista elektrienergia ostulepingute tagajargi selles
osas paremini, vordles komisjon sellegipoolest elektri-
energia ostulepingute kohaselt tegelikult kohaldatud
hindu elektrienergia ostulepingutega hdlmamata hulgi-
miitigituru hindadega.

Selles vordluses ei vota komisjon arvesse 2007. aasta
hindu, kuna sel aastal (tdpsemalt 9. detsembrist 2006
kuni 31. detsembrini 2007) asendati elektrienergia ostu-
lepingute hinnad ametlike hindadega. Sellest tulenevalt ei
kajasta kohaldatud hinnad tingimata tdpseid hindu, mis
oleks saadud elektrienergia ostulepingute valemite raken-
damisel.

Sellest tulenevalt vordles komisjon aastatel 2004-2006
kohaldatud elektrienergia ostulepingute hindu vabaturu-
hindadega.

Tabel 10

Elektrienergia ostulepingute alusel MVMile miiiidud elektri
keskmine hind (°?)

HUF/kWh
e sk | 2004 | 2005 | 2006
Dunament F-plokid [...] [...] [.]
Dunament G2-plokk [...] [...] [.]
Tisza 11 [..] [..] [..]
Pécs [..] [...] [..]
Csepel I [..] [...] [..]
Kelenfold [...] [...] [..]
Ujpest [...] [...] [...]
Kispest [...] [...] [.]
Mitra [..] [...] [.]
Paks [.] [...] [..]

(*') Tabeli andmete aluseks on 24. septembril 2007 ja 16. jaanuaril

2008 registreeritud Ungari ametiasutuste kirjad. 2006. aasta kohta
on kahes teabekirjas esitatud arvude vahel teatavaid erinevusi (alla
5 %). Kédesolev otsus pohineb koige uuemal teabel (16. jaanuari
2008. aasta kiri).
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Tabel 11
Kodumaiste tootjate poolt ilma elektrienergia ostulepinguta vabaturule miiiidud elektri kogused ja keskmised
hinnad (°2)
2004 2005 2006
Elekerfjaam Kogus Hind Kogus Hind Kogus Hind
(MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh)

Matra (plokid [...]) 989 097 8,15 972 813 8,33 1082 699 9,26
Vértes 157 701 8,02 942999 8,79 1213622 10,51
Dunament (plokk [...]) 215 647 8,57 805 381 9,85 814 702 13,29
EMA 133 439 11,07 129 252 11,83 101 607 12,92
AES Borsod [...] [...] 18 301 11,25 ei arvestata (*)
AES Tiszapalkonya 364 869 12,76 86 673 9,87 119 218 14,27

Tabel 12

MVMi ostetud importelektri kogused ja keskmised hinnad (*3)

2004 2005 2006

Import Kogus Hind Kogus Hind Kogus Hind
(MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh)
Ukrainast libi Slovakkia ([...] () 1715 200 [..] () 1525 600 [..] (%) 1311 400 [..] ()
Sveitsist labi Slovakkia ([...] (%)) 1768 100 [...] (% 1761700 RG] 1709 200 [...] (%
Sveitsist ([...] () 631 700 [..] (%) 629 500 [..] () 626 200 [..] (%)

(*) Impordipartnerist driithingu nimi.
(**) Kogu kdesoleva tabeliga holmatud elektriimpordi kaalutud keskmine hind oli 2004. aastal 9,14 HUF/kWh, 2005. aastal 10,41 HUF/kWh ning 2006. aastal 11,49 HUF|
kWh.

(244) Alates 2003. aastast on MVM kooskdlas II energiaseadusega (*#) vabastanud iileliigset energiat (s.o
elektrienergia, mis iiletas kommunaalsektori jaoks vajalikku elektrienergiat) tarnimiseks konkurentsil
pohinevale turule kolme kanali kaudu: i) avalikud tootmisvdimsuse oksjonid, ii) tootmisvdimsuse
pakkumised ning iii) oma virtuaalne reaalajas kauplemise platvorm Piactér. Jirgnevas tabelis on
esitatud nende miiiikide raames saadud keskmised hinnad:

(*?) Teave pdhineb 24. septembril 2007 registreeritud Ungari ametiasutuse kirjal. 2005. ja 2006. aastal miiiis vabaturule elektrit ka &riiihing E.ON
DKCE. Vastavalt Ungari ametiasutuse 22. aprillil 2008 registreeritud kirjas esitatud teabele olid miiiidud kogused viikesed, mistdttu Ungari
ametiasutustel ei olnud vastavaid hinnaandmeid.

(*}) Teave pdhineb 24. septembril 2007 ja 16. jaanuaril 2008 registreeritud Ungari ametiasutuse kirjadel. Kahes teabekirjas esitatud arvude vahel esineb
erinevusi (alla 2 %). Kdesolev otsus pdhineb kdige uuemal teabel (16. jaanuari 2008. aasta kiri). Ka MVMi import pohineb pikaajalistel lepingutel;
kiesolev menetlus ei holma neid lepinguid.

(> Vt kdesoleva otsuse pdhjendus 32.
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Tabel 13

MVMi tootmisvdimsuse oksjonitel, pakkumistel ja turuplatsil saadud keskmised hinnad (*)

Oksjonil miitidud toote tarnimisaasta ()

Tootmisvdimsuse oksjonite kaalutud
keskmine hind

Pakkumiste ja turuplatsi miiiikide aasta

Pakkumiste ja turuplatsi keskmine hind

(HUFkh) (HUF/kWh)

2004 4,7 2004 6,5
Oksjon 17.6.2004 Tippkoormuseviline energia: 3,48

Baaskoormusenergia: 8,4
2005 5,4 2005 8,1
Oksjon 9.12.2004 Tippkoormuseviline energia: 4,54

Baaskoormusenergia: 8,32
Oksjon 10.6.2005 Tippkoormuseviline energia: 4,6

Baaskoormusenergia: 8,5
Oksjon 21.7.2005 Baaskoormusenergia: 9,3

Tippkoormusenergia: 10,42
2006 9,9 2006 9,1

Oksjon 9.11.2005

Tippkoormuseviline energia: 6,02
Baaskoormusenergia: 9,74

Tippkoormusenergia: 11,76

Oksjon 31.5.2006

Baaskoormusenergia: 11,33

(*) Mirtidud kogused on vahemikus 25 000 ja 2 000 000 MWh tooteliigi kohta (viljaspool tippkoormust/baaskoormus|tippkoormus).
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Esitatud andmed niitavad, et Ungaris miiidi 2004. aastal
konkurentsil pohineval hulgimiitigiturul elektrienergiat
keskmiselt hinnaga 4,7-12,76 HUF/KWh. Elektrienergia
ostulepingu sdlminud elektritootjatest miiisid sellesse
vahemikku jddva hinnaga elektrit MVMile Paksi tuuma-
elektrijaam ja Mdtra. Dunament [...] miiiis oma elektrit
elektrienergia ostulepingu alusel hinnaga [...], saavutades
ilma elektrienergia ostulepinguta kdrgeima hinna [...].
Koik teised elektritootjad kiisisid MVMilt keskmist hinda
vahemikus 13,86-25,46 HUF/KWh. See on korgeimast
vabaturuhinnast 10-100 % suurem.

2005. aastal olid hinnad viljaspool hinnatavaid elektri-
energia ostulepinguid toimuva miiiigi puhul vahemikus
5,4-12,91 HUFKWh. Elektrienergia  ostulepingu
solminud elektritootjatest miiiisid elektrienergia ostule-
pingute alusel selles hinnavahemikus elektrit ainult
Paksi ja Matra elektrijaamad. Koik teised tootjad votsid
MVMilt oma elektri eest elektrienergia ostulepingute
alusel keskmist hinda  vahemikus 13,99-25,64
HUF/KWh. See on korgeimast vabaturuhinnast 10-100 %
suurem.

(**) Keskmised hinnad kajastavad kaalutud taotlushindu.
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2006. aastal olid hinnad viljaspool hinnatavaid elektri-
energia ostulepinguid toimuva miitigi puhul vahemikus
9,1-14,27  HUF/KWh.  Elektrienergia  ostulepingu
solminud elektritootjatest miiiisid elektrienergia ostule-
pingute alusel selles hinnavahemikus elektrit ainult
Paksi ja Madtra elektrijaamad (Paksi hind oli tegelikult
madalam ka koige madalamast vabaturuhinnast). Koik
teised tootjad votsid MVMilt oma elektri eest elektri-
energia ostulepingute alusel keskmist hinda vahemikus
16,67-33,49 HUF/KWh. See on kdrgeimast vabaturuhin-
nast 15-135 % suurem.

Need arvutused pdhinevad keskmistel hindadel, st neis ei
vOeta eraldi arvesse tippkoormusevilise elektrienergia,
baaskoormus- ega tippkoormuselektrienergia hindu.
Elektritootjad, kes miiitksid elektrienergia ostulepingute
puudumise korral peamiselt tippkoormuselektrienergia
tooteid, (°°) viidavad, et nende hindu ei tohiks vorrelda
baaskoormuselektrienergia hindadega. Komisjon moénab,
et tippkoormuselektrienergia hinnad on tdepoolest tava-
liselt korgemad kui baaskoormuselektrienergia hinnad.
Kui vorrelda neid hindu vabaturuhindadega (naiteks
MVMi elektrienergia oksjonitel), on tippkoormuselektri-
energia toodete keskmine hinnatase baaskoormuselektri-
energia hindadest umbes 10-30 % korgem.

(*%) Ungari ametiasutuste vdidete kohaselt saaksid erinevad praegu elekt-
rienergia ostulepingute alusel tegutsevad elektritootjad ilma elektri-
energia ostulepinguteta maksimaalse kasumi jargmisel viisil: Paksi ja
Pécsi elektrijaamad miiiiksid 100 % oma toodangust baaskoormus-
elektrienergia toodete vormis, Métra, Dunamenti G2, Kelenfoldi,
Ujpesti ja Kispesti elektrijaamad miiiiksid umbes 50 % enda toode-

tavast

elektrist baaskoormuselektrienergia ja 50 %

tippkoormuselektrienergia toodetena ning Csepeli, Dunamenti F-
bloki ning Tisza II elektrijaamad miiiiksid peamiselt tippkoormuse-
lektrienergiat (umbes 70 %).
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(249) Kui aga vorrelda Csepeli, Dunamenti F-ploki ja [...] hindu (255) Komisjon analiiiisis neid viiteid, kuid ei saa nendega
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tootmisvdimsuse oksjonitel saavutatud tippkoormuselek-
trienergia hindadega, voib ndha, et nende hinnad olid
korgemad kui neil aastatel oksjonitel saavutatud
tippkoormuselektrienergia toodete hinnad. Peale selle on
ilma elektrienergia ostulepinguta vabaturule elektriener-
giat miiiivate ja tabelis 11 loetletud elektritootjate seas
mdned (nditeks EMA jaam), kes miiiivad samuti peamiselt
tippkoormuselektrienergia tooteid.

See vordlus nditab, et elektrienergia ostulepingu s6lminud
elektritootjate elektrienergia ostulepingutes sitestatud
hinnad olid aastatel 2004-2006 tegelikult kdrgeimatest
vabaturuhindadest korgemad, v.a Paksi ja Matra elektri-
jaamade puhul.

Sellest tulenevalt ei ndustu komisjon huvitatud isikute
viidetega, et nende elektrienergia ostulepingutes sites-
tatud hinnad ei olnud vabaturuhindadest kdrgemad.

Paksi ja Mdtra elektrijaamade puhul niitavad eespool
esitatud tabelid, et nende hinnad olid kdrgeimast vaba-
turul saadud hinnast madalamad. Matra elektrijaama
hinnad olid vabaturuhindade korgemas vahemikus.
Kuigi tema hinnad on tdepoolest tdendoliselt konkurent-
sivoimelisemad kui enamik elektrienergia ostulepingute
hindu, ei saa komisjon vilistada vdimalust, et ta oleks
ilma oma elektrienergia ostulepinguta saavutanud véhe-
malt samad hinnad. Komisjon margib, et hinnad, mida
Mitra sai oma ostulepinguta plokkide miiidud elektri-
energia eest, olid oluliselt madalamad tema elektrienergia
ostulepingus sitestatud hindadest.

Komisjon on teadlik sellest, et vabaturusektoris (ilma
elektrienergia ostulepinguteta) saadud hindu ei saa lugeda
vastavaks tipsele turuhinnale, mida elektritootjad oleksid
saanud ilma elektrienergia ostulepinguteta, kui asjaomasel
perioodil ei oleks elektrienergia ostulepinguid olnud.
60 % tootmisturust holmavad elektrienergia ostulepingud
mojutavad kahtlemata ilejadnud turu hindu. Toodud
vordlus nditab siiski elektrienergia ostulepingutes sites-
tatud ja tegelikult taheldatud ,elektrienergia ostulepingu
viliste” hindade erinevuse suurust.

Uldist majandushuvi pakkuv teenus

Budapesti ja Csepeli elektrijaamad on viitnud, et elektri-
energia ostulepinguid tuleks késitada tildist majandushuvi
pakkuvate teenuste rakendamisena elektritarnete tagami-
seks. Nad leidsid, et nad vastavad Altmarki kohtuotsuses
sitestatud kriteeriumitele, mis tihendab, et nende elektri-
energia ostulepingud ei ole riigiabi EU asutamislepingu
artikli 87 1dike 1 tdhenduses.
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jargmistel pohjustel ndustuda.

Uhenduse digusaktide kohaselt on liikmesriikidel teatavad
volitused mddratleda, mida nad peavad tildist majandus-
huvi pakkuvateks teenusteks. Uldist majandushuvi pakku-
vate teenuste ulatuse madratlemine likkmesriigis on tthen-
duse oigusaktidega mdaratletud piirides litkmesriigi enda
eesdigus ning oma teenuse avaliku teenusena liigitamine
ei ole abimeetmetest kasu saajate iilesanne.

Kéesoleva menetluse kdigus ei vaitnud Ungari ametiasu-
tused siiski kordagi, et moni elektritootjatest osutas tildist
majandushuvi pakkuvat teenust, ega toetanud elektritoot-
jate sellekohaseid viiteid.

Samuti leiab komisjon, et elektrienergia ostulepingud ei
vasta koigile Altmarki kohtuotsuses sitestatud kriteeriu-
mitele.

Esiteks on Altmarki kohtuotsuse kohaselt abisaajast ette-
votja kohustatud osutama avalikku teenust ning litkmes-
riik peab olema selle teenusega seotud kohustused selgelt
mairatlenud.

MVMil oli hinnataval perioodil Ungari igusaktide koha-
selt varustuskindluse kohustus, kuid see oli iildine
kohustus, mille puhul iksikostja pidi tagama kogundud-
luse taitmiseks vajaliku energiavarustuse; sellega ei tehtud
siiski  iithelegi konkreetsele elektritootjale iilesandeks
osutada kindlaksmadratud iildist majandushuvi pakkuvat
teenust.

Varustuskindluse eesmérk on viga tldist laadi. Teatava
piirini vOib arvata, et selle eesmargi saavutamisele aitavad
kaasa kdik energiasektori elektritootjad. Huvitatud isikud
ei esitanud ithtegi Ungari riigi ametlikku dokumenti, kus
oleks selgesonaliselt mdiratletud ldist majandushuvi
pakkuv teenus ja tehtud selle konkreetse teenuse osuta-
mine iilesandeks konkreetsele tootjale (voi konkreetsetele
tootjatele).

Elektrienergia ostulepingud ise on selles osas samasu-
gused — neis on kindlaks mairatud poolte kohustused,
kuid mitte konkreetne avaliku teenuse osutamise
kohustus. Asjaolu, et koik kiimme elektrienergia ostule-
pingu sdlminud elektrijaama peavad reserveerima oma
voimsuse MVMi jaoks, ei tdhenda iseenesest, et neile on
antud konkreetne ilesanne tdita avaliku teenuse osuta-
mise kohustust. Selline lihenemisviis voiks jillegi viia
jareldusele, et kogu elektritootmissektor osutab iildist
majandushuvi pakkuvat teenust — mis oleks selgelt vastu-
olus tihendusega, mida tithenduse oigusaktides ja prak-
tikas tahetakse sellele moistele omistada.
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(263) Kdiesoleval juhul ei ole viidetavad avaliku teenuse osuta- mise kohustuse tditmisel kantud kulude katmiseks. Isegi
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mise kohustused selgelt mdédratletud ning theltki
konkreetselt elektritootjalt ei ole ndutud sellise konkreet-
selt madratletud avaliku teenuse osutamise kohustuse tait-
mist.

Huvitatud isikud vididavad, et elektrienergia ostulepingud
on dokumendid, millega tehakse elektritootjatele iilesan-
deks osutada dldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid.
Kuid elektrienergia ostulepingud ei sisalda iildist majan-
dushuvi pakkuvate teenuste konkreetset mairatlust ega
viita neile kohustustele ega digusnormidele, mille alusel
voiks liikmesriik teha ildist majandushuvi pakkuvate
teenuste osutamise {ilesandeks teistele driithingutele.

Oma senistes otsustes (°’) on komisjon leidnud, et varus-
tuskindlus voib olla dldist majandushuvi pakkuv teenus,
vottes arvesse direktiivi 96/92/EU artikli 8 15ikes 4 (mis
vastab direktiivi 2003/54/EU artikli 11 Ioikele 4) sites-
tatud tingimusi, st tingimusel, et asjaomased elektri-
tootjad kasutavad elektrienergia tootmiseks peamiselt
kohalikke primaarenergia allikaid ning et elektrienergia
kogus kalendriaastas ei ileta 15 % kogu primaarenergiast,
mis on vajalik asjaomases liikmesriigis tarbitava elektri-
energia tootmiseks.

Ainus elektritootja, kes teatas, et kasutab kohalikku
primaarenergiat, oli Matra elektrijaam. Mdtra elektrijaam
ei esitanud siiski iihtegi ametlikku dokumenti, mis oleks
tdendanud, et Ungari riik oli teinud talle ilesandeks
osutada selgelt mairatletud iildist majandushuvi pakkuvat
teenust.

Eespool toodut arvesse vdttes ei saa komisjon ndustuda
viitega, et elektrienergia ostulepingutega osutatakse
varustuskindluse valdkonnas avalikku teenust.

Teiseks tuleb eelnevalt mairatleda objektiivselt ja arusaa-
davalt parameetrid, mille alusel hiivitist arvutatakse, ning
hiivitis ei tohiks olla suurem, kui on vajalik, et katta koik
vOi osa avaliku teenuse osutamise kohustuse tditmisel
kantud kuludest, vottes arvesse asjaomast tulu ja kdne-
aluse  kohustuse  tditmisest saadavat  mdistlikku
kasumit (°9).

Kui puudub osutatavate uldist majandushuvi pakkuvate
teenuste selge mddratlus, eelkdige selline, kus osutatav
teenus on selgelt eristatud elektrijaama tavalisest dritege-
vusest, ei ole voimalik maiiratleda hiivitise arvutamise
aluseks olevaid parameetreid ja/voi seda, kas hiivitis on
suurem summast, mis on vajalik avaliku teenuse osuta-

(*’) Vt komisjoni otsused menetlustes N 34/99 (EUT C 5, 8.1.2002,
Tk 2), NN 49/99 (EUT C 268, 22.9.2001, Ik 7), N 6/A/2001 (EUT C
77, 28.3.2002, 1k 25) ning C 72005 (Euroopa Liidu Teatajas veel
avaldamata).

(*%) Need on tegelikult Altmarki kohtuotsuse teine ja kolmas kriteerium.
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hivitise olemust ei saa tdpselt mairatleda.

Elektrienergia ostulepingutes hindade mairatlemisel teata-
vate parameetrite kasutamine ei ole sama, mis tdpsete
parameetrite kasutamine iildist majandushuvi pakkuvate
teenuste osutamise eest hiivitise arvutamisel, sest hind ei
vordu hivitisega. Lisaks sellele ei tihenda asjaolu, et hind
katab tiksnes elektri tootmiskulud ja kasumimarginaali, et
see ei sisalda tilemadrast hivitist, sest paljud elektri toot-
misega seotud kulud véivad olla elektritootja tavakulud,
vastandatuna ildist majandushuvi pakkuvate teenuste
osutamisega seotud lisakuludele.

Kolmandaks, kui driithing, kes peab tditma avaliku
teenuse osutamise kohustust, ei ole valitud riigihankeme-
netluse kaudu, tuleb vajaliku hiivitise suurus kindlaks
maédrata nende kulude analiiiisi teel, mida tavaline, hasti
juhitud ja avaliku teenuse osutamise nduetele vastavate
tootmisvahenditega ettevodtja oleks kdnealuseid kohustusi
tdites kandnud, vottes arvesse teenuse osutamisega seotud
tulu ja sellest saadavat mdistlikku kasumit.

Uheksa kiimnest elektrienergia ostulepingust sdlmiti ilma
pakkumismenetluseta. Isegi ainsa pakkumismenetluse
puhul, mis hdlmas Kispesti elektrijaama, ei mairatletud
iihtegi konkreetset eesmarki tildist majandushuvi pakku-
vate teenuste jaoks. Seepdrast on keeruline hinnata,
milline osa elektrijaama tegevusest vastab iildist majan-
dushuvi pakkuvale teenusele ning kui suur oleks seega
hivitis, mis ei iletaks avaliku teenuse osutamise kohus-
tuse tditmisel tehtud kulude katmiseks vajalikku summat.

Pealegi ei esitanud Ungari ametiasutused ega huvitatud
isikud konealuste tootjate kulude analiiiisi toetamaks
viidet, et need vastavad tavalise ettevdtja kuludele.

Lopetuseks margib komisjon, et koik teised hinnatavad
elektrienergia ostulepingud peale Kispesti lepingu sdlmiti
ilma pakkumismenetluseta.

Elektrienergia ostulepingud ei vasta seega Altmarki
kohtuotsuse kriteeriumitele.

Huvitatud isikud viitsid, et EU asutamislepingu artikli 86
loige 2 voib olla elektrienergia ostulepingute suhtes
kohaldatav isegi juhul, kui need ei vasta Altmarki
kohtuotsuses sitestatud kriteeriumitele. Meetme kooskdla
EU asutamislepingu artikli 86 1dikega 2 hinnatakse kies-
oleva otsuse punktis 7.7.
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majandussektorisse kuuluva ariithinguga. Vaatlusalustest
elektrienergia ostulepingutest kasu saavad driiihingud on
loetletud eespool tabelis 1.

AES-Tisza vdidab, et elektrienergia ostulepingud ei ole
valikulised, kuna pikaajalisi lepinguid kasutatakse kogu
elektrienergiasektoris: MVMi ja elektritootjate vahel,
MVMi ja jaotusettevdtete vahel ning elektri impordi
jaoks. Nad viidavad, et tulenevalt tollal Ungaris kehtinud
digusaktidest olid kdigil elektritootjatel lepingud MVMiga
ning lithema kestusega lepingud olid iiksnes taastuv-
energia- ja koostootmisjaamadel.

Ungari ametiasutused margivad oma vastustes huvitatud
isikute markustele, et olulised elektrijaamad ning elektri-
jaamade plokid miiiivad elektrit vabaturul ilma elektri-
energia ostulepinguteta ning kohustuslike ostukogusteta
(nditeks Dunamenti G1-plokk, Vértesi elektrijaam ning
Mitra I ja II plokk).

Toepoolest on olemas olulisi elektrijaamu ja plokke, mis
tegutsevad ilma elektrienergia ostulepinguteta (vt Ungari
ametiasutuste esitatud néited). Ariithingul AES endal on
kaks elektrijaama, mis ei tegutse elektrienergia ostulepin-
gute alusel.

Komisjon mirgib, et asjaolu, et abimeede ei ole suunatud
ihele voi mitmele eelnevalt mdaratletud konkreetsele
saajale, vaid et abisaajad médratakse kindlaks objektiivsete
kriteeriumide alusel, ei tihenda, et see meede ei anna
abisaajatele valikulist eelist. Abisaajate kindlaksmddramise
kord ei avalda mdju riigiabi olemasolule seoses meet-
mega (*%).

Pealegi on ka Euroopa Kohtu praktikas sitestatud, et isegi
meedet, mis annab eelise kogu sektorile vorreldes teiste
vOrdvairses olukorras olevate majandussektoritega, tuleb
kasitada sellele sektorile valikulist eelist andva meet-
mena (9).

Eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes leiab komisjon,
et elektrienergia ostulepingud on valikuline meede.

Riigi ressursid ja riigiga seostatavus

Komisjonil tuleb hinnata, kas elektrienergia ostulepingu-
tega kaasnes riigi ressursside iileandmine.

(*%) Esimese Astme Kohtu 29. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas
T-55/99: CETM vs. komisjon, punktid 40-52.

(°%) Euroopa Kohtu 14. juuli 1983. aasta otsus kohtuasjas 203/82:
komisjon vs. Itaalia Vabariik, punkt 4.
Euroopa Kohtu 2. juuli 1973. aasta otsus kohtuasjas 173/73: Itaalia
Vabariik vs. komisjon, punkt 18.
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laksméddratud miinimumkoguseid hinnaga, mis katab
elektrijaama  piisi- ja muutuvkulusid. Majanduslikus
mottes pannakse selle ostukohustusega MVMile pidev
kohustus maksta elektritootjatele kogu lepingu kestuse
viltel teatavat hinda teatava vdimsuse eest (vOimsustasu)
ning teatatava elektrienergia koguse eest (energiatasu).
Individuaalsetes elektrienergia ostulepingutes on sites-
tatud MVMi tdiendavad rahalised kohustused, mida kirjel-
datakse eespool 2. peatiikis. Kdnealune jitkuv rahaliste
vahendite iilekandmine elektritootjatele ning nimetatud
tasude maksmine on omane kdigile elektrienergia ostule-
pingutele ja kestab kogu lepingute kestuse viltel. Ilmsel-
gelt on iilekantavate vahendite summa seda suurem, mida
pikem on elektrienergia ostulepingu kestus.

Et teha kindlaks, kas MVMi poolt elektritootjatele iilean-
tavad vahendid on riigi ressursid, on komisjon hinnanud
meedet eelkdige jirgmiste kaalutluste alusel:

Riigi  ressursside olemasolu —  PreussenElektra

kohtuotsus (°!)

PreussenElektra kohtuotsuses uuris Euroopa Kohus
mehhanismi, mille alusel sundis riik eraomanduses dri-
tthinguid ostma elektrienergiat konkreetsetelt elektritoot-
jatelt riigi poolt kindlaks maaratud hinnaga ja turuhinnast
kallimalt. Euroopa Kohus sedastas, et sellisel juhul ei
toimunud riigi ressursside iileandmist ja seega ei olnud
tegemist riigiabiga.

Komisjon leiab, et Ungari kava erineb peamiselt ostuko-
hustusega ariithingute omanike struktuuri erinevuse t3ttu
oluliselt Euroopa Kohtu poolt nimetatud kohtuasjas
uuritud siisteemist.

PreussenElektra juhtumi puhul oli 4riithing, millele riik
pani ostukohustuse, eraomandis, kuid MVM kuulub tdie-
likult riigile. Kasutatud vahendid on seetdttu riigile kuulu-
vale drithingule kuuluvad ja tema kontrollitavad

vahendid.

PreussenElektra juhtumi puhul selgus summade jalgimisel
abisaajast tagasi nende pdritolukohani, et need ei olnud
kordagi riigi otsese voi kaudse kontrolli all. Kiesoleva
juhtumi puhul on need siiski riigi kontrolli all, sest
neid pdritolukohani tagasi jilgides voib ndha, et need
lahevad riigi aritthingule.

(°1) Euroopa Kohtu 13. mirts 2001. aasta otsus kohtuasjas C-379/98.
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Riigiga seostatavus: Stardusti kohtuotsus (°?)

Komisjon leiab iihtlasi, et MVMi kiitumine on seostatav
Ungari riigiga. Tuleb lisada, et Ungari ametiasutused ei
véitnud kédesoleva menetluse jooksul kordagi, et elektri-
energia ostulepingud ei ole riigiga scostatavad ning et
seetOttu ei kaasne nendega riigi ressursside iileandmist.

Asjaomaste elektrijaamade elujoulisuse tagamiseks ette-
nahtud MVMi ostukohustuse aluspohimdte on seostatav
Ungari riigiga. Kuna see elektrienergia ostulepinguid
nende kogu kestuse viltel valitsev aluspdhimdte kehtes-
tati elektrienergia ostulepingute sdlmimisel, tuleb komis-
jonil uurida elektrienergia ostulepingute sdlmimise tingi-
musi (s.0 konealuse aluspShimdtte kehtestamise asja-
olusid), et vilja selgitada selle Ungari riigiga seostatavus.

Riigiga seostatavust hinnates vottis komisjon arvesse
eelkdige jargmisi asjaolusid:

Elektrienergia ostulepingute sdlmimise ajal oli MVMil
vastavalt I energiaseadusele kohustus tagada Ungaris
varustuskindlus voimalikult viikeste kuludega.

Samas [ energiaseaduses nouti MVMilt elektrienergia
ndudluse hindamist ning tootmisvdimsuste suurendamise
algatamist sellest hinnangust tuleneva prognoosi alusel.
MVM pidi koostama riikliku elektrijaamade ehituskava
(Orszdgos Erémiiépitési Terv), mille ta pidi seejdrel esitama
kinnitamiseks valitsusele ja parlamendile.

Ungari valitsus ja huvitatud isikud moonsid oma
mirkustes, et solmimise ajal olid elektrienergia ostule-
pingud Ungari valitsuse kindlaksmairatud vahend varus-
tuskindluse tagamiseks ja valitsuse muude eesmarkide
tditmiseks, nditeks energiasektori moderniseerimiseks,
poorates erilist tihelepanu kehtivatele keskkonnakaitse
normidele, ning energiasektori vajalikuks timberkorralda-
miseks (*3). Csepeli elektrijaam {itleb oma markustes:
,Elektrienergia ostulepingut tuleb hinnata sellena, mis
see on: lahutamatu osa Ungari riigi katsest MVMi
kaudu moodustada hajutatud tootmisportfell ajal, mil
riigil ei olnud rahalisi vahendeid selle saavutamiseks
omal joul.” (4.

Ungari ametiasutused teatasid komisjonile, (°%) et etteval-
mistusto0 elektrienergia ostulepingute sdlmimiseks oli
alanud seoses elektrijaamade erastamisega valitsuse

(298)

(299)

(300)

(301)

(302)

(303)

dekreedi nr 1114/1994 (XIL.7.) alusel. Kogu elektrienergia
ostulepingute koostamise ja erastamise protseduuri
iseloomustas tihe koost66 Ungari Energiaameti (seadus-
andja), toostus- ja kaubandusministeeriumi, rahandusmi-
nisteeriumi, Allami Vagyoniigynokség Rt, s.o erastamise
eest vastutava valitsusasutuse, MVMi ning mitme rahvus-
vahelise ndustaja vahel.

Seoses sellega moodustati eespool nimetatud organite
esindajatest koosnev tookomisjon, mis vottis vastu muu
hulgas elektrienergia ostulepingute ja hinnakujundusmee-
todite koostamise suunised.

Ungari valitsuse tellimusel koostas rahvusvaheline digus-
biiroo standardse elektrienergia ostulepingu. Ungari ame-
tiasutused kinnitasid, et elektrienergia ostulepingud pdhi-
nesid konealusel standardil. Samuti kinnitasid nad, et
elektrienergia ostulepingute hindade mairamise mehha-
nism tootati vilja elektrienergia hinna regulatsiooni kasit-
leva valitsuse otsuse nr 1074/1995 (lIl.4.) alusel, mis
sisaldas reguleeritud elektrihindade arvutamise iiksikasja-
likke eeskirju. Elektrienergia ostulepingutes voeti ile valit-
suse otsuses sitestatud valemid ja mairatlused (°9).

Elektrienergia ostulepingu sdlmimise otsuse vottis nii
erastamisega seoses kui ka hiljem vastu MVMi juhatus.
Juhatuse litkmed valitakse iildkoosolekul. Ungari ameti-
asutustelt saadud teabe kohaselt, (¢7) ,.kuna MVM kuulub
enam kui 99 % ulatuses riigile, nimetatakse juhatuse liik-
meid ametisse, valitakse ja kutsutakse tagasi riigi drana-
gemisel”.

[ energiaseaduse rakendamist kisitleva valitsuse dekreedi
nr 34/1995 (IV.5.) kohaselt pidi MVM korraldama 90
pdeva jooksul parast elektrijaamade ehituskava kinnita-
mist pakkumiskutse.

Kispesti elektrijaama elektrienergia ostuleping s6lmiti
pakkumismenetluse tulemusel vastavalt edaspidi kirjel-
datud oiguslikul menetlusele.

Vastutava ministeeriumi ja Ungari Energiaameti tihised
suunised elektrijaama ehituse heakskiitmismenetluse ja
pakkumismenetluse tildeeskirjade kohta anti vilja 1997.
aastal.

(%%) ,A szerz8dés mintegy 4temelte a Kormdnyhatdrozatban szerepld

Vt nt 25. aprillil 2005 registreeritud Ungari ametiasutuste kiri.
Markuste Ik 5.

képleteket, meghatjrozjsokat.”25. juulil 2005 registreeritud Ungari
ametiasutuste Kiri.
(67) 20. juuli 2005. aasta kiri, mis registreeriti 25. juulil 2005.
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(304) Uhistes suunistes on esitatud peamised pd&hjused, miks hindade perioodi (s.0 pdrast 1. jaanuari 2004, v.a 2007

(305)

(306)

(307)

(308)

(309)

(310)

on vaja kujundada iimber omanike struktuur ning luua
uued elektrienergia tootmisvdimsused. Suunistes maarat-
letakse selgelt eesmargid: varustuskindlus véimalikult
viikeste kuludega, moderniseerimine keskkonnakaitse
normide tditmiseks, primaarenergia allikate mitmekesista-
mine, paindlikum elektrijaamade vork, millel on vajalikud
reservid ja mis suudavad teha koostood Lidne-Euroopa
elektrisiisteemiga. Samuti rohutatakse suunistes, et tule-
vase elektrijaamade vorgu toimimine ,peab véimaldama
kasumlikku kditamist ja hooldust digusnormidega kooskdla-
lise hindade kujundamisega” (°9).

Ministeeriumi ja Ungari Energiaameti ihiste suuniste
punktis 2 lisatakse ka, et eespool nimetatud eesmirkide
rakendamine peaks tagama ,tinapdevase elektrienergia
stisteemi, mis vastab keskkonnakaitse nouetele, tagab
Euroopa koost66, pohjendatud investeeringute ja tdhusalt
tegutsevate litsentsiomanike tehtud kulude tootlikkuse
ning kestvaks tegutsemiseks vajalikku kasumit sisaldavad
hinnad. K&ik eespool nimetatud eesmirgid tuleb saavu-
tada viisil, mis tagab [...] primaarenergia varustuskind-
luse, voimaldab neil, kes kavatsevad sellesse valdkonda
investeerida, tunda kindlust oma investeeringute ja
nende tootlikkuse suhtes, [...], deklareeritud valitsuse
eesmdrkide tditmise.”

Seejdrel reguleeritakse iihistes suunistes elektrijaamade
voimsuse loomisega seotud konkurentsimenetlust.

Hindamise Peakomitee (Ertékel Fébizottsig) tegi pakku-
mise voitjale 16pliku ettepaneku. Nimetatud komiteesse
kuulusid  majandusministeeriumi, keskkonnaministee-
riumi, Ungari Energiaameti, MVMi ja ERSTE panga esin-
dajad. Lopliku otsuse vottis vastu MVMi juhatus. Vasta-
valt dhistele suunistele tuli pakkumise ametlik tulemus
avaldada (ainult) ministeeriumi ametlikus viljaandes.

Il energiaseaduses eeldati elektrienergia ostulepingute
olemasolu. Konealuses parlamendi antud seaduses, mis
on peamine diguslik raamistik Ungari energiaturu toimi-
miseks hinnataval perioodil, viidatakse palju kordi MVMi
pikaajalistele ostukohustustele.

Luhtunud  kulusid kasitleva valitsuse dekreedi nr
1832002 (VIL23.) artikli 5 Idikes 2 on sdtestatud
MVMi kohustus algatada elektrienergia ostulepingutega
seoses uued labirddkimised ostumahtude vidhendamiseks.
Seega kohustatakse selle dekreediga MVMi esitama elekt-
rienergia ostulepingute muutmisettepanekut.

AES-Tisza viitis oma madrkustes, et elektrienergia ostule-
pingutes sitestatud hinnad ei olnud parast reguleeritud

(°8) Uhiste suuniste tekst esitati komisjonile ainult inglise keeles.

(311)

(312)

(313)

(314)

aasta uus hinnaregulatsioon) riigiga seostatavad, vaid olid
elektrijaama ja MVMi vaheliste labiradkimiste tulemus.

Komisjon moonab, et abisaajatele iileantud vahendite
tdpne summa ei soltu iiksnes elektrienergia ostulepingute
klauslitest, mida saab seostada riigiga, vaid ka MVMi ja
elektritootjate perioodilistest kahepoolsetest labirddkimis-
test. Tegelikult antakse elektrienergia ostulepingutes pool-
tele teatav vabadus leppida kokku MVMi tegelikult oste-
tavad elektrienergia kogused ja teatavad hinnakompo-
nendid, eriti seoses vOimsustasude arvutamisega, mis
soltuvad, nagu pohjenduses 356 niidatakse, mitmest
tegurist ja mida tuleb perioodiliselt korrigeerida. Ostuko-
guste iile peetavate labirddkimiste tulemuseks ei tohi siiski
mitte kunagi olla elektrienergia ostulepingutes kehtes-
tatud minimaalsetest tagatud ostukogustest viiksemad
kogused. Sarnaselt vdib hinnaldbirdakimisi pidada iiksnes
elektrienergia ostulepingutes sitestatud hinna mairamise
mehhanismide raames, mida saab scostada riigiga.
Seetdttu ei seadnud hinnaldbirddkimised kahtluse alla
ostukohustuse pohimdtet katta pdhjendatud kulud ja
elektrijaama kaitamiseks vajalik kasum.

Pealegi tihendab asjaolu, et elektrienergia ostulepingutes
sitestatakse suure osa elektrienergia  ostulepingu
solminud elektrijaamade vdimsuste reserveerimine ja
nende vdimsuste eest maksmine, iseenesest riigi ressurs-
side tileandmist abisaajatele olenemata korrapérastest
labiradkimistest MVMi ja elektritootjate vahel.

Koik huvitatud isikud ndustusid oma mairkustes, (°%) et
pdrast 1. jaanuari 2004 elektrienergia ostulepingute alusel
kohaldatud peamised valemid ja maddratlused jargisid
hinnaregulatsiooni pdohieeskirju. [...] (') ise selgitab nii
eespool nimetatud markustes kui oma mirkustes menet-
luse algatamise otsuse kohta, et hinnaldbirdakimistel
Jtapsustati”  hinnakujundusvalemite  kohaldamist  ja
tolgendati” selle sisu (*). Ta tunnistab, et elektrienergia
ostulepingutes sitestatud hinnad on alati pdhinenud
kuludel, kattes pdhjendatud kulusid, ning et neis voeti
algusest peale suures osas arvesse hinnadekreetidega
rakendatud hinnaarvutusmeetodit.

Lisaks sellele selgitab [...], et tema elektrienergia ostule-
pingu [...] muudatuses sitestatud hinnavalemid pohi-
nevad samuti valitsuse dekreetidel: ,[...] muudatuses
(lisa [...] liide [...]) sdtestatud valem kittesaadavustasu
arvutamiseks on sama valem, mis sisaldub kohaldatavates
dekreetides  (joonealuse ~ markuse  viide  t6Ostus-,
kaubandus- ja turismiministri dekreedile nr 55/1996
ning majandusministri dekreedile nr 46/2000 ja viimane

(6%) Ungari ametiasutused edastasid need komisjonile 20. oktoobril

2004 ning Dunamenti kohta 25. juulil 2005.

9 [...

] esitatud dokumentide lisa 3.

(*) Elektritootja nimi.
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(315)

(316)

(317)

(318)

kohaldatav dekreet (elektritootjate puhul) enne 1. jaanuari
2004 oli majandus- ja transpordiministri dekreet nr
60/2002), milles on sitestatud nendes nimetatud elektri-
tootjate maksimaalsed kittesaadavustasud (= vdimsus-
tasud) ja energiatasud.”

Sellest ndhtub, et hinnalabiradkimised ega elektrienergia
ostulepingute muudatused ei mdjutanud elektrienergia
ostulepingute aluspohimotet, mis kehtestati kirjeldatud
asjaoludel elektrienergia ostulepingute sdlmimise ajal.
Sama ostukohustuse pohimdte investeeringute tootlik-
kuse tagamiseks on ka praegu elektrienergia ostulepin-
gute aluseks.

Eespool nimetatud asjaoludest nahtub, et pdhjendatud
pisi- ja muutuvkulude katmise pdhimdttel pohineva
MVMi ostukohustuse olemasolu elektritootjate suhtes
on seostatav Ungari riigiga.

Lisaks sellele on viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
meede riigiabi juhul, kui eelis antakse ettevdtjatele riigi
ressursside otsese ja selge mobiliseerimise teel, ning ka
juhul, kui eelise andmine voib teatavate tingimuste tule-
vikus realiseerumise korral pohjustada riigiasutustele
tiiendava rahalise koormuse, mida neil ei oleks tulnud
kanda, kui eelist ei oleks antud ("!). 2004. aastal oli selge,
et tdendolisel juhul, kui elektrienergia ostulepinguta elekt-
ritootjad ja —importijad pakuksid elektrienergia ostulepin-
gutes sitestatud hindadest madalamaid hindu, kannaks
MVM sellist tdiendavat koormust, kuna selliste pakku-
miste véljakujunemine ajendaks MVMi muutma oma
varustusportfelli ning vdhendama sellest tulenevalt elek-
tritootjatelt elektrienergia ostulepingute alusel tegelikult
ostetavaid koguseid ning saama neilt hinnaalandusi.
Oma elektrienergia ostulepingutest tulenevate kohustuste
tdttu ei saa MVM selliseid otsuseid siiski teha, kuna MVM
ei saa (nagu eespool ndidatud) vihendada elektrienergia
ostulepingute alusel tegutsevatelt elektritootjatelt osteta-
vaid koguseid allapoole miinimumtaset (tagatud ostu-
kogus) ega pidada hindade iile libirddkimisi konkureeri-
vatelt elektritootjatelt saadavate alternatiivsete pakkumiste
alusel, vaid iiksnes elektrienergia ostulepingutes satestatud
kulupdhise hinnakujundusmehhanismi piires. See asjaolu
koos pdohjendustes 315-316 esitatud jireldusega viib
komisjoni jdreldusele, et riigi ressursside iileandmise
tingimus on elektrienergia ostulepingutes olemas alates
1. maist 2004 ning on neis seni, kuni need kehtivad,
olenemata tegelikest turutingimustest, sest need ei
voimalda MVMil teha arbitraazi, mis vdiks osutuda asja-
kohaseks, et vihendada tema vajaduste rahuldamiseks
vajaliku elektri ostmisele kulutatavaid vahendeid.

Eespool esitatud kaalutlustest jareldub, et elektrienergia
ostulepingutega kaasneb riigi ressursside iileandmine.

(") Vt eelkdige Esimese Astme Kohtu 13. juuni 2000. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-204/97 ja T-270/97: EPAC vs. komisjon,
EKL 2000, lk 11-02267.

(319)

(320)

(321)

(322)

(323)

(324)

Konkurentsi moonutamine ja mdju liikmesriikide vahe-
lisele kaubandusele

Elektriturud on olnud konkurentsile avatud ja elektriener-
giaga on liikmesriikide vahel kaubeldud eelkdige alates
ajast, mil joustus Euroopa Parlamendi ja ndukogu
19. detsembri 1996. aasta direktiiv 96/92/EU elektri sise-
turu iithiseeskirjade kohta (72).

Uhe liikmesriigi energiasektorit soodustavad meetmed
voivad seega kahjustada teiste liikmesriikide ettevdtjate
suutlikkust sellesse litkmesriiki elektrienergiat eksportida
voi soodustada elektrienergia eksporti sellest liikmesriigist
teise lilkmesriiki. Eriti kehtib see Ungari puhul, mis on
tinu oma kesksele asukohale Euroopas ithendatud voi
voib kergelt tthenduda paljude praeguste voi tulevaste
liikmesriikide vorgustikega.

Eriti kehtib see Ungari puhul, mis asub Euroopa keskel ja
mida Gimbritsevad seitse riiki, millest neli kuuluvad ELi.
ELi liikmesriikidest on Ungaril vorkudevaheline thendus
Slovakkia, Austria ja Rumeeniaga. 2004. aastal importis
Ungari peaaegu 14 000 GWh ja eksportis 6 300 GWh.
Alates 2005. aastast tdusis import tle 15000 GWh ja
eksport jdi vahemikku 8 000-10 000 GWh.

Ungari Euroopa Liiduga ithinemisele jargnenud aastatel
oli Ungari tootmisvdimsusest ligikaudu 60 % kaetud
MVMi solmitud elektrienergia ostulepingutega. Elektri-
energia ostulepingud Idpetavad kehtivuse ajavahemikus
2010. aasta 10pust 2024. aasta lopuni. Eespool kirjel-
datud MVMi ostukohustuse tingimused jadvad lepingute
16ppemiseni samaks.

Ungari turu avamise esimene samm tehti 1. juulil 2004,
kui koik tarbijad peale kodumajapidamiste said Siguse
minna vabaturule. 1. jaanuaril 2008 kadus kommunaal-
teenuste segment ning kdik tarbijad muutusid seega nn
vabatarbijateks.

Olenemata turu avanemisest 2004. aastal ei valinud suur
osa vabatarbijatest vabaturusegmenti. Konkurentsiameti
aruandes Ungari energiaturu valdkondliku uuringu
kohta (7%) jdreldati selgesdnaliselt, et vdimsuste vdhene
kittesaadavus vabaturul, mis tuleneb elektrienergia ostu-
lepingute raames reserveeritud voimsustest, on tdsine
takistus vabaturu valimisele. Elektrienergia ostulepingute
kaudu oli 60 % Ungari tootmisvoimsustest seotud
kommunaalteenuste sektoriga — ainult MVMiga — ning
uute klientide parast said konkureerida tegelikult iiksnes
iilejddnud voimsused.

(’? EUT L 27, 30.1.1997, Ik 20.

(%) Avaldatud 15. mail 2006.
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(325) Reserveeritud vdimsused, s.o pikaks ajaks tagatud (330) Seega jdreldatakse koigis eespool nimetatud uuringutes, et

(326)

(327)

(328)

(329)

kogused takistavad ka uute elektritootjate tulekut hulgi-
miiigiturule, kuna 60 % koigist vOimsustest on seotud
ithe (riigile kuuluva) dariithinguga, kellel on kohustus
osta elektrit.

Sellega seoses vottis komisjon arvesse ka Ungari Konku-
rentsiameti valdkondliku uuringu tulemusi, milles jarel-
dati selgesonaliselt, et elektrienergia ostulepingud takis-
tavad konkurentsil pohineva turu tekkimist, piirates fakti-
liselt vabatarbijate vdimalust minna iile vabaturule ning
takistades voimalike hulgimiiiijate turule sisenemist (74).

Lisaks sellele pohjustab viljaspool elektrienergia ostule-
pinguid saadaolevate vdimsuste vihesus hindade tdusu
konkurentsil pdhineval turul. Samuti mdjutab vabaturu-
hindu elektrienergia ostulepingutega reserveeritud voim-
suste ja energiakoguste oluline maht.

Vastavalt Energiapoliitika Uuringute Piirkondliku Keskuse
koostatud elektrienergia ostulepingute moju  Ungari
elektri hulgihindadele kisitlevale kvantitatiivsele uurin-
gule (") kaasnevad elektrienergia ostulepingutega hulgi-
miitigiturul kdrgemad hinnad, kui oleks voimalik saavu-
tada ilma elektrienergia ostulepinguteta. Uldisemalt viide-
takse selles uuringus ka, et elektrienergia ostulepingud on
ks peamisi tegureid, mis pohjustavad ,vabal konku-
rentsil pohineva turu pdhimotetega thildumatu” turu-
struktuuri (7%). Kdnealuses uuringus pakutakse lahendu-
sena tegelikult vilja elektrienergia ostulepingute 15peta-
mine, et saavutada Ungari elektrienergia hulgimiiigiturul
vaba konkurents.

Komisjon hindab oma energiasektori uuringus (7) ka
elektrienergia ostulepingute moju  konkurentsile ja
kaubandusele. Pohjendustes 467-473 leiab komisjon, et
,pikaajalised elektrienergia ostulepingud on veel iiks
tegur, mis voib mdjutada hulgimiiiigiturgudel regulaarselt
kaubeldavaid mahtusid”. Poola elektrienergia ostulepin-
gute kohta iitleb komisjon, et ,on viga vdimalik, et
need kujutavad endast olulist tdket Poola hulgimiiiigituru
arengule”. Seejirel iitleb komisjon, et ,sarnane olukord
valitseb Ungaris, kus Magyar Villamos Mivek (MVM)
on kommunaalteenuste hulgimiiija ning saab elektrit
pikaajaliste elektrienergia ostulepingute alusel, miiies
seda seejirel kohalikele jaemiiijatele. Ungari elektri-
energia ostulepingud katavad suure enamuse selle liik-
mesriigi elektrivajadusest, mis voib avaldada hulgimiiiigile
samasugust voi isegi kaugemaleulatuvat moju kui eespool
seoses Poola hulgimiiiigituruga kirjeldatud maju.”

("% Aruande jirelduste (Osszefoglaljs) punkt 24.

(7%) Avaldatud novembris 2006. Originaalpealkiri on ,A hosszi tavii
dramvdsarldsi szerz8dések megsztinésének hatdsa a villamos energia
nagykereskedelmi drdra”.

(76) Tsitaat uuringu punktist 2: ,0sszeegyeztethetetlen a versenypiaci
mikodés elveivel”.

(’7) 10. jaanuar 2007; http:/[ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/
others/sector_inquiries/energy/

(331)

(332)

(333)

(334)

(%) Teave on

elektrienergia ostulepingud moonutavad konkurentsi ja
voivad kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust.

Huvitatud isikute edasiste vdidete kohaselt ei ole tdsi, et
vabade vimsuste vihesus pohjustab konkurentsi moonu-
tamist, sest MVMi tootmisvdimsuse oksjonid niitavad, et
ta ei suuda miiiia isegi mitte koiki enda pakutavaid elek-
trienergia tooteid.

Pakutavate koguste ja edukalt oksjonil miitidud toodete
vordlus (78) nditab siiski, et MVM miiiis peaaegu koigil
oksjonitel koik pakutavad tooted. Enamikul juhtudel
tuli tal isegi dra kasutada need kuni 10 % moodustavad

tdiendavad tooted, mida tal on oigusnormide kohaselt
lubatud pakkuda.

Huvitatud isikud esitasid ka mairkused, milles rohutasid,
et kaubandust ning Ungari elektrienergia hulgimiiigiturul
vaba konkurentsi véljakujunemise edukust mojutas hulk
muid tegureid. Komisjon ndustub selgelt sellega, et elekt-
rienergia ostulepingud ei ole ainus konkurentsi ja
kaubandust mdjutav tegur. Ka koigis eespool nimetatud
uuringutes moondakse, et turu avamise iildist edukust ja
tegelikke hinnatasemeid mojutab niisamuti hulk muid
elemente (digusnormid, piiratud juurdepdds piiriiilestele
voimsustele, hinnamuutuste oluline mdju rahvusvahelis-
tele energiaturgudele jmt). Koigis komisjonile kiesoleva
menetluse kdigus esitatud ja muidu kittesaadavates uurin-
gutes, v.a AES-Tisza esitatud ja tema tellitud uuringus, (7°)
tunnistatakse siiski selgelt, et elektrienergia ostulepingutel
on konkurentsile ja kaubandusele oluline moju.

Elektrienergia ostulepingutes sitestatud reserveeritud
voimsused, tagatud ostukogused ja hinnakujundusmehha-
nism kaitsevad elektrienergia ostulepingu sélminud elekt-
ritootjaid kogu elektrienergia ostulepingute kestuse viltel
elektrijaamade kaitamisega seotud dririski eest. Nagu
eespool pohjenduses 211 ndidatud, holmab see elektri-
energia tootmiskulude ning eelkdige kiitusekulude kdiku-
misega seotud riski, elektrienergia 16pptarbijahindade
koikumisega seotud riski ning ldpptarbijate elektrindud-
luse kdikumisega seotud riski. Kuna need on tuiipilised
riskid, mida peaksid kandma elektrienergia ostulepinguta
elektritootjad, takistavad elektrienergia ostulepingud
vordsete voimaluste tagamist elektritootmissektoris ning
moonutavad tulemustel pdhinevat konkurentsi.

kittesaadav ~ Ungari  Energiaameti  veebisaidil:

www.ch.gov.hu
(7%) Dr Theon van Dijki uuring, marts 2006.


http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/
http://www.eh.gov.hu

L 225/90 Euroopa Liidu Teataja 27.8.2009
(335) Komisjon mirgib samuti, et enamik elektrienergia ostu- rides vdimsuse reserveerimise, minimaalsed tagatud ostu-

(336)

(337)

(338)

(339)

(340)

lepingutest kasu saavaid elektritootjaid kuulub suurtesse
rahvusvahelistesse kontsernidesse, mis tegutsevad mitmes
liikmesriigis.  Neile  kontsernidele  konkurentsieelise
andmine mdjutab kahtlemata kaubandust ja vdib moonu-
tada konkurentsi tihisturul.

Enamikus huvitatud isikute hinnangutes kaubanduse
mojutamise ja konkurentsi moonutamise kriteeriumide
kohta viidatakse turu olukorrale elektrienergia ostulepin-
gute sdlmimise ajal ning igal juhul turu olukorrale enne
Ungari tihinemist ELiga. Komisjon ei saa nende viidetega
noustuda ning viitab sellega seoses eespool esitatud
pohjendustele 156-172.

Moned huvitatud isikud vdidavad ka, et eraldiseisvalt
kisitletuna ei mdjuta nende elektrienergia ostulepingud
kaubandust, sest nende elektrijaama tootmisvdéimsus on
vorreldes riigi iildise tootmisvdimsusega viike. Kuna
elektrienergia ostulepingute aluspéhimdte on nende
koigi puhul sama (kohustus osta teatav minimaalne
kogus toodetud elektrienergiat, tootmisvdimsuste reser-
veerimine, pohjendatud piisi- ja muutuvkulusid kattev
hind 15-27 aasta viltel), mojutavad turgu koik elektri-
energia ostulepingud. Tulenevalt nende olemusest
suurendab mdju ulatust siiski kiimne elektrienergia ostu-
lepingu kooseksisteerimine Ungari turul. Mida rohkem
vOimsusi on elektrienergia ostulepingutega hoélmatud,
seda suurem on eespool kirjeldatud moju.

Eespool esitatut arvesse vottes leiab komisjon, et eespool
kirjeldatud elektrienergia ostulepingute tingimused aval-
davad moju kaubandusele ja voivad moonutada konku-
rentsi.

Menetluse algatamise otsuse punktis 3.1 viljendas
komisjon kahtlust riigiabi olemasolu suhtes Paksi elektri-
jaama puhul, kuna selle jaama elektrienergia ostuleping
voib selle aluseks olevate pdhimdtete poolest olla teiste
jaamade elektrienergia ostulepingutest erinev. Uurimise
tulemusel leiab komisjon siiski, et eespool esitatud
riigiabi kriteeriumide hinnang kehtib samaviirselt ka
Paksi elektrienergia ostulepingu puhul, sest selles sisal-
duvad samad aluspShimdtted ning asjaomaste kriteeriu-
mide raames sitestatud isedrasused.

Eespool esitatud hinnangu alusel on komisjon arvamusel,
et elektrienergia ostulepingutes sitestatud ostukohustuse
peamised tingimused, s.o vOimsuse reserveerimine ja
MVMi tagatud ostukogused sellistel tingimustel, mis
tagavad  elektrijaamade investeeringute  tootlikkuse,
kaitstes neid oma jaama kiitamisega seotud daririskide
eest, on riigiabi EU asutamislepingu artikli 87 Idike 1
tahenduses. Konealune riigiabi saavutatakse, kombinee-

(341)

(342)

(343)

(344)

(345)

kogused ning hinnakujundusmehhanismi, mis p&hineb
voimsus- ja energiatasul ning tagab piisi-, muutuv- ja
kapitalikulude katmise, tldisest dritavast pikema aja
jooksul.

7.4. Elektrienergia ostulepingute kohaldatavus pirast
ithinemist

Huvitatud isikud vdidavad, et kooskdlas tagasiulatuva jou
puudumise iildpohimottega ei tohiks komisjon enne
tthinemist digusparaselt kehtestatud meetmeid pérast
thinemist 1dbi vaadata.

Komisjon ei saa selle viitega ndustuda. Koigi meetmete
suhtes kohaldatakse tihinemiskuupievast alates thenduse
digustiku eeskirju olenemata sellest, et need olid enne
thinemist riiklike eeskirjade kohaselt &igusparased.
Uhinemisakti IV lisas sitestatud riigiabi erieeskirju kohal-
datakse abimeetmete suhtes isegi siis, kui need meetmed
olid kehtestatud enne {ihinemist vastavalt riiklikele digus-
normidele.

Uhinemisakti IV lisa 3. peatiiki punktis 1 méératletakse
olemasoleva abina ainult kolm meetmete kategooriat: i)
enne 10. detsembrit 1994 joustunud meetmed; ii)
meetmed, mis lisati pdrast komisjonipoolset uurimist
ithinemisakti IV lisa loetelusse; ning iii) komisjoni nn
vahemenetluse raames heakskiidetud meetmed. Koiki
parast tthinemiskuupdeva veel rakendatavaid meetmeid,
mis on riigiabi ja mis kuulu ithessegi neist kolmest kate-
gooriast, loetakse tthinemisel uueks abiks; komisjonil on
seega téielik voli keelata need meetmed, kui need ei ole
tihisturuga kokkusobivad. Kdnealune riigiabi eeskirjade
kohaldamine pdrast iihinemist veel rakendatavate meet-
mete tulevaste majude suhtes ei ole EU riigiabi eeskirjade
tagasiulatuv kohaldamine ning see on ithinemisaktiga igal
juhul lubatud.

Uhinemisakti IV lisa 3. peatiiki punktis 2 méératletakse
nn vahemenetlus. See tagab digusliku raamistiku uues
liikmesriigis enne tthinemiskuupdeva joustatud ja pdrast
ithinemist veel rakendatavate abikavade ja iiksikute
abimeetmete hindamiseks.

Huvitatud isikud vaidavad, et kuna tihenduse riigiabi
eeskirju kohaldatakse alles alates tthinemiskuupievast,
saab pirast ithinemist rakendatavana mddaratleda iiksnes
neid abimeetmeid, mis annavad pirast thinemist tiienda-
vaid eeliseid. Nad viidavad, et elektrienergia ostulepingud
ei anna pirast thinemist mingeid tdiendavaid eeliseid,
sest nende hinnavalemid maédratleti enne tthinemist ja
jarelikult oli riigi rahaline osalus enne iihinemist téielikult
teada.
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(346) Komisjon teeb jirgmised tdhelepanekud. Elektrienergia (355) Suur hulk elektrienergia ostulepingutes tunnustatud kulu-
ostulepingute kehtivus 16peb ajavahemikus 2010-2024, kategooriatest on muutuvad ning neid ei oleks saanud
s.0 pdrast tthinemist. Komisjon on vaid viga erandlikel enne {thinemist tipselt ette teada. Naiteks:
juhtudel leidnud, et parast tthinemist jous olev abimeede
ei ole parast tihinemist rakendatav abi tthinemisakti
tihenduses. Nagu koiki erandeid oigusaktides, tuleks ka (356) Vaimsustasu

(347)

(348)

(349)

(350)

(351)

(352)

(353)

(354)

sellist erandlikku tava tdlgendada kitsas tihenduses, et
viltida selliste meetmete eelmaldamist komisjoni riigiabi
kontrolli alt, mille suhtes tthinemisakti pooled kavatsesid
sellist kontrolli rakendada.

Sellega seoses on komisjon oma praktikas tdepoolest
leidnud, (3°) et abimeetmed, mille puhul riigi majanduslik
osalus oli enne iithinemist tipselt teada, ei ole pirast
ithinemist rakendatavad abimeetmed {ihinemisakti IV
lisa tdhenduses.

,Riigi majandusliku osaluse tipne miir”

Elektrienergia ostulepingutes ei sitestatud riigi rahalise
osaluse maksimumsummat ning samuti ei saanud seda
enne ithinemist kogu elektrienergia ostulepingute kestuse
ajaks tdpselt vilja arvutada.

Otse vastupidi sdltub riigi majanduslik osalus elektri-
energia ostulepingutes tulevasest arengust, mis ei olnud
ithinemise ajal teada. Lisaks tagasid elektrienergia ostule-
pingud tootjatele kaitse kulude kdikumise vastu, mis on
seotud tulevikusiindmustega, mitte enne ithinemist soori-
tatud tehingute voi siindmustega, ja mis seetdttu ei olnud
ithinemise kuupieval teada.

Seda, et riigi osalus elektrienergia ostulepingutes ei olnud
tthinemise kuupéeval teada ja et elektrienergia ostulepin-
gutega pandi riigile pdrast ithinemist tdiendavaid kohus-
tusi, kinnitavad jargmised asjaolud.

Esiteks ei ole iiksikutes elektrienergia ostulepingutes
sitestatud neid hindu, millega elektritootjad MVMile
elektrit miiiivad. Hinnad arvutatakse valemi abil, mis
koosneb mitmest ettendgematult muutuvast parameetrist.

Elektrienergia ostulepingute hinnavalem sisaldab voim-
sustasu ja energiatasu ning olenevalt elektritootjast erine-
vaid tdiendavaid tasusid.

Valemis on madratletud iiksnes iga tasukategooria raames
aktsepteeritavad kulud ja tasud ning iga tasukategooria
tahtsus hinnas.

Nii elektritootjad ise kui ka MVM moonsid oma
mirkustes, et teatavate tasukategooriate tipset tihendust
tuli labirdakimistel MVMiga tdiendavalt tdpsustada.

(®) Nt komisjoni 28. jaanuari 2004. aasta otsus riigiabi kohta, CZ
14/2003 - Tsehhi Vabariik, ,Ceska spofitelna, a.s.”.

(357)

(358)

(359)

(360)

Selles kulukategoorias vdetakse arvesse nii garanteeritud
voimsusi kui ka MVMi jaoks tegelikult kasutatud voim-
susi. See kulukategooria soltub muu hulgas aastasest,
kuisest ja nidalasest planeerimisest. Kdigis elektrienergia
ostulepingutes viidatakse perioodilise planeerimise eeskir-
jadele ning tdpne 1dpphind sdltub igas elektrienergia
ostulepingus aasta, kuu ja nddala plaanidest. Neid kulu-
kategooriaid ei ole nende madratluse jargi voimalik eelne-
valt tdpselt méiratleda. Niteks voivad pooled niha oma
plaanides teatavaks perioodiks ette ,ilevdimsusi’. MVMi
makstav koguhind sdltub tingimata muudest parameetri-
test, nditeks ilmast, mis mojutab elektrindudlust.

See kulukategooria soltub ka Ungari forinti vahetuskurs-
sidest.

Energiatasu

See kulukategooria soltub peamiselt kiitusehindadest.
Konealused kulud muutuvad vastavalt turueeskirjadele,
mida lepinguosalised ei saa kontrollida. Elektrienergia
ostulepingutes ei ole kiitusehinna tulevase kdikumisega
seotud kuludele sitestatud konkreetset piirmaara.

Lisaks sellele soltub teataval ajavahemikul makstavate
energiatasude tipne summa loomulikult tegelikust
miiigikogusest MVMile, mida saab arvutada iiksnes
tagantjirele.

Taiendavad tasud (vajaduse korral)

Teatavates elektrienergia ostulepingutes on sitestatud
tdiendav tasu reserveeritud, kuid 10puks kasutamata
jaanud voimsuste eest. Selle tasu tdpset suurust ei ole
selle maaratluse jirgi voimalik eelnevalt kindlaks maarata.

Enamikus elektrienergia ostulepingutes on bonus-malus
siisteem, mille kohaselt elektritootjatel on odigus saada
boonust, kui nad kditavad tippkoormuse perioodidel
rohkem vdimsusi kui elektrienergia ostulepingus ette
nahtud voi toodavad rohkem elektrienergiat. Leppetrahv
on sitestatud juhuks, kui elektritootja pakub elektri-
energia ostulepingus ning aasta voi kuu plaanides ette-
nihtust vihem vdimsust.

Nagu teised eespool esitatud arvutused, pdhinevad ka
need arvutused perioodilistel tegevuskavadel ning
soltuvad tihtlasi elektritootja enda kiditumisest. Neid ei
saa ithelgi juhul eelnevalt kindlaks maéarata.
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(361) Koigest eelpool esitatust ilmneb, et elektrienergia tdpset kittesaamist voi parast uue lilkmesriigi avalduse saamist,

(362)

(363)

(364)

(365)

(366)

(367)

ostuhinda ei ole 15-27 aastaste lepingute puhul tehnili-
selt voimalik kindlaks mairata. Tédpses hinnas voetakse
arvesse perioodilisi tootmisplaane ning see sdltub elektri-
noudlusest, lepingupoolte kditumisest, kiitusehindadest
jmt.

Isegi kui koik need viited ei kehti koigi elektrienergia
ostulepingute puhul (kuna aktsepteeritavad kulukategoo-
riad on elektrienergia ostulepingust olenevalt teataval
madral erinevad), sisaldavad koik elektrienergia ostule-
pingud hinnaelemente, mida on vdimatu eelnevalt tipselt
kindlaks maarata.

Seda arvesse vottes leiab komisjon, et hindade arvutamise
valemite olemasolust ei piisa riigi majandusliku osaluse
tilemmaddra kindlaksmairamiseks. Muutuvate parameetrite
olemasolu iseenesest muudab vdimatuks riigi voimaliku
osaluse suuruse piisava tdpsusega kindlaksmaaramise.

Korvalmarkusena voib oelda, et MVMi rahaline osalus
elektrienergia ostulepingutes soltub viga palju ndudlu-
sest. See vOrdub elektrienergia ostulepingus sitestatud
ostuhinna ja MVMi poolt elektri miitimisest saadava
tulu vahega. Hinda, millega MVM elektrit miiiib, ei saa
prognoosida. See soltub tdpsetest tuludest, mida MVM
saab piirkondlike jaotusettevotetega sdlmitud lepingute
alusel toimunud miiiigist ning tema oksjonite, pakku-
miste ning turuplatsil (Piactér) toimunud miiiigi tulemus-
test. Samuti mdjutab neid hindu ametlik perioodiline
hindade reguleerimine ning turundudluse muutumine.
See muudab riigi osaluse elektrienergia ostulepingutes
raskemini ennustatavaks. Voib isegi juhtuda, et elektri-
energia ostulepingus sitestatud tagatud ostukogus on
suurem, kui MVM vajab, eriti pdrast energiaturu tdielikku
liberaliseerimist 2008. aasta jaanuaris. Uleliigne elekter
voib pohjustada ettendgematuid kulusid ja muuta riigi
osaluse elektrienergia ostulepingutes veelgi raskemini
ennustatavaks.

Seetdttu ei ole MVMi maksed elektritootjatele parast
tthinemist lihtsalt maksed enne thinemist kindlaksmaa-
ratud ilemmdira piires.

Sellest tulenevalt on kéesolevas otsuses hinnatavad elekt-
rienergia ostulepingud parast ithinemist rakendatavad
meetmed iihinemisakti IV lisa 3. peatiiki tdhenduses.

7.5. Elektrienergia ostulepingud kui ,,uus abi” vastan-
datuna ,,0lemasolevale abile”

Uhinemisakti IV lisa 3. peatiikis on sitestatud: ,Kui
kolme kuu jooksul parast meetme kohta tiieliku teabe

(368)

(369)

(370)

(371)

milles ta teatab komisjonile, et peab esitatud teavet tdie-
likuks, sest noutud lisateave ei ole kittesaadav vdi on
juba esitatud, ei esita komisjon vastuviiteid olemasolevale
abimeetmele sel alusel, et on tdsiseid kahtlusi meetme
kokkusobivuses iihisturuga, loetakse komisjon vastu-
véidet mitteesitanuks.”

Tuginedes sellele sattele, vdidavad teatavad huvitatud
isikud, et komisjon ei jirginud kolmekuulist tihtaega,
mis jargnes Ungari teate esitamisele 31. martsil 2004,
ja on seega konealuse meetme vahemenetluse alusel
kaudselt heaks kiitnud.

Komisjon margib sellega seoses, et vahemenetluse koha-
selt 31. mirtsil 2004 esitatud teade kasitles MVMi kulude
hitvitamise dekreeti, mitte elektrienergia ostulepinguid.
Ungari tithistas selle teate ja komisjon avas hiljem elektri-
energia ostulepingute kohta riigiabi juhtumi (vt eespool
1. peatiikk).

Samuti tuleks markida, et tegelikult jargis komisjon huvi-
tatud isikute viidatud kolmekuulist tahtaega, nagu ilmneb
ka jargmisest tabelist.

Siindmus Kuupidev Téhtaegagr'a'nr{asstt teabe
Ungari teade 31.3.2004
Komisjoni kiisimused 29.42004 | 29 pideva
Ungari vastused 4.6.2004
Komisjoni kiisimused 10.8.2004 | 2 kuud ja 6 pieva
Ungari vastused 21.10.2004
Komisjoni kiisimused 17.1.2005 2 kuud ja 27 pdeva
Ungari vastused 7.4.2005
Ungari poolt teate 15.4.2005 8 péeva
tithistamine
Lisaks eespool nimetatud kirjavahetusele toimusid

15. juulil 2004, 30. novembril 2004 ja 12. jaanuaril
2005 komisjoni ja Ungari ametiasutuste esindajate vahe-
lised isiklikud kohtumised.
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(372) Kiesoleva menetluse raames hindab komisjon tihinemis- (376) Kuna elektrienergia ostulepingud ei kuulu iithessegi tihine-

(373)

(374)

(375)

akti ja menetlusméddruse alusel seda, kas elektrienergia
ostulepingud sisaldavad olemasolevat v&i uut abi.

Vastavalt thinemisakti IV lisa 3. peatiikile kisitatakse
koiki riigiabi meetmeid, mis joustusid enne ithinemist ja
on rakendatavad ka pirast seda ning mis ei kuulu ihte
allpool nimetatud olemasoleva abi liikidest, pdrast tthine-
mist uue abina EU asutamislepingu artikli 88 Idike 3
tdhenduses.

Kiesolevas otsuses kisitletud elektrienergia ostulepingud
joustusid aastatel 1995-2001, st enne Ungari tthinemist
Euroopa Liiduga 1. mail 2004. Kéesolevas otsuses kasit-
letakse iiksnes enne tihinemiskuupéeva kehtinud elektri-
energia ostulepinguid. Otsus ei hdlma enne seda
kuupieva 16ppenud elektrienergia ostulepinguid. Vottes
arvesse koiki muid pdhjuseid, mis on esitatud eespool
punktis 7.4, on meede iihinemisakti tihenduses raken-
datav parast tthinemist.

Uhinemisaktis viidatud kolm olemasoleva abi kategooriat:

1) Enne 10. detsembrit 1994 jdustunud abimeetmed.

Koik elektrienergia ostulepingud solmiti ja need jous-
tusid parast 10. detsembrit 1994.

=

Uhinemisaktile lisatud olemasolevate riigiabimeetmete
loetellu kantud abimeetmed.

Elektrienergia ostulepingud ei ole iildiselt ega tksikult
kantud thinemislepingu IV lisa 3. peatitki punkti 1
alapunktis b osutatud ithinemislepingu IV lisa liitesse,
mis sisaldab olemasolevate abimeetmete loetelu.

3) Abimeetmed, mida liikmesriigi riigiabiasutus hindas
enne ihinemiskuupieva vastavalt ithinemisaktis sites-
tatud nn vahemenetlusele ja mis loeti tihenduse digus-
tikule vastavaks ning mille kohta komisjon ei esitanud
vastuvditeid sel alusel, et on tdsiseid kahtlusi meetme
kokkusobivuses iihisturuga (vt thinemisakti IV lisa 3.
peatiiki teine 16ik).

Vastavalt nn vahemenetlusele ei esitatud komisjonile
tihtegi elektrienergia ostulepingut.

(377)

(378)

(379)

(380)
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misaktis nimetatud olemasoleva abi kategooriasse, on
pdrast ithinemise kuupdeva tegemist uue abiga.

Komisjon mirgib, et see liigitus on kooskdlas ka menet-
lusmédruse artikli 1 punkti b alapunkti v viimase lausega.
Selles artiklis on sitestatud, et kui teatavad meetmed
muutuvad abiks pérast tegevuse liberaliseerimist iihen-
duse diguses (antud juhul parast energiaturu liberaliseeri-
mist vastavalt direktiivile 96/92/EU, mis jdustus Ungaris
viimase ithinemisel Euroopa Liiduga), ei kisitata neid
meetmeid parast liberaliseerimise kuupdeva enam olemas-
oleva abina, st neid tuleb kisitada uue abina.

Budapesti elektrijaam viidab, et menetlusméddruse artikli
1 punkti b alapunkti v viimast lauset ei tohiks kohaldada.
Elektrijaam tugineb Alzetta Mauro kohtuotsusele, (%)
viites, et abi, mida anti teataval turul, mis oli enne libe-
raliseerimist konkurentsile suletud, tuleb parast liberali-
seerimise kuupieva kisitada olemasoleva abina.

Komisjon ei saa selle viitega ndustuda. Nagu eespool
juba mirgitud, on komisjon seisukohal, et riigiabi kasit-
levate tthinemisakti sdtetega sooviti just nimelt tagada, et
komisjon vaataks labi kdik meetmed, mis vdivad parast
tithinemist moonutada liikkmesriikide vahelist konkurentsi.
Erinevalt ithinemislepingutest, mis sdlmiti enne 1. maid
2004, on 1. mail 2004 sdlmitud iihinemisakti eesmirk
piirata olemasoleva abina kisitatavaid meetmeid eespool
kirjeldatud kolme konkreetse juhtumiga. Alzetta Mauro
kohtuotsuses ei kasitleta ithinemisakti reguleerimisalasse
kuuluvaid meetmeid, mistdttu seda ei saa pidada kohal-
datavaks hinnatavate elektrienergia ostulepingute suhtes.
Pealegi kisitletakse Alzetta Mauro kohtuotsuses olukorda
enne méiruse (EU) nr 659/1999 joustumist.

Budapesti elektrijaam vaidab samuti, et artikli 1 punkti b
alapunkti v ei kohaldata iiksikute abimeetmete suhtes,
,sest iksikuid abimeetmeid ei ole selgesdnaliselt nime-
tatud”. Komisjon ei saa selle viitega ndustuda. Ei ole
mingit pohjust, miks viited ,abile” ja ,teatavatele meet-
mele” ei voi tdhendada nii tiksikuid abimeetmeid kui ka
abikavasid. Mairuse (EU) nr 659/1999 artiklis 4 viida-
takse jarjepidevalt teatatud ,meetmetele”, kuid komisjon
eeldab, et huvitatud isik ei vaidle vastu sellele, et artikkel 4
reguleerib ainuiiksi teatatud abikavade esialgset uurimist.

Tuginedes ithinemisaktile ja menetlusmairusele, otsustab
komisjon seega, et elektrienergia ostulepingud kujutavad
endast uut abi.

(®1) Vt joonealune mirkus 32.
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7.6. Komisjon ei saa 1dpetada seaduslikult sdlmitud
eradiguslikke lepinguid (pacta sunt servanda) -
diguslik ebakindlus — proportsionaalsus

Komisjon soovib vastata huvitatud isikute mirkustele,
mille kohaselt komisjon ei saa lpetada eradiguslikke
lepinguid, kuna see laheks huvitatud isikute sénul vastu-
ollu EU asutamislepingu riigiabi eeskirjadega, diguskind-
luse pdhimdttega ja proportsionaalsuse ndudega.

Komisjon litkkab need viited tagasi. Abi andmise vorm
(elektrienergia ostulepingute puhul eradiguslik leping) ei
ole riigiabi seisukohast oluline; komisjoni analiiiisi jaoks
on oluline vaid meetme mdju. Kui eradigusliku lepingu
tingimuste tottu antakse iihele lepingupoolele ebaseadus-
likku ja dhisturuga kokkusobimatut riigiabi, siis peab
liikmesriik nende tingimuste kehtivuse 16petama.
Komisjon peab andma ebaseadusliku ja ihisturuga
kokkusobimatu riigiabimeetme &petamise korralduse,
isegi kui see riigiabi moodustab lepingust nii olulise
osa, et selle 1dpetamine 16petab tegelikult lepingu enda
kehtivuse.

Oiguskindluse kohta mirgib komisjon jirgmist. Uhelt
poolt Euroopa tthenduste ja nende lilkmesriikide ning
teiselt poolt Ungari Vabariigi vahel assotsiatsiooni
loomist ksitlev Euroopa leping, mis sillutas teed tihine-
misele, kirjutati alla 16. detsembril 1991 ja joustus
1. veebruaril 1994, st enne elektrienergia ostulepingute
sOlmimist. Ungari esitas ametliku thinemistaotluse
31. martsil 1994. Elektrienergia ostulepingute s6lmimise
ajal (1995-2001) oli Ungari Euroopa lepingu artikli 62
alusel juba kohustatud viima oma konkurentsieeskirjad
kooskdlla EU asutamislepinguga. Samuti oli ilmne, et
kuna elektrienergia ostulepingud s6lmiti nii pikaks
ajaks, ei 16pe need enne Ungari ihinemist Euroopa
Liiduga.

Ungari Vabariik kirjutas ithinemislepingule alla 16. aprillil
2003 (82). Uhinemisleping jdustus 1. mail 2004. Uhine-
miskuupdevast alates muutusid aluslepingud ja teisesed
odigusaktid kooskélas ithinemisakti artikliga 2 Ungari
suhtes siduvaks. Jarelikult on iihenduse digustik kohal-
datav uue litkmesriigi koikide lepinguliste suhete suhtes
ja koik erandid sellest reeglist saavad tuleneda tiksnes
ithinemisaktist endast. Uhinemislepingule lisatud iihine-
misaktis ja selle lisades ei ole sdtestatud ithtegi erandit
riigiabi eeskirjadest, mis vabastaksid elektrienergia ostule-
pingud voi energiasektori tildiselt riigiabi kisitlevate ELi
digusaktide otsesest kohaldamisest.

Seega peab komisjon kohaldama ELi konkurentsidigust
Ungari energiasektori suhtes samamoodi nagu koikide
teiste liikmesriikide suhtes. Erinevalt huvitatud isikute

() ELT L 236, 23.9.2003.

(387)

(388)

(389)

(390)

(391)

(392)

vaidetest on komisjon arvamusel, et iihisel energiaturul
tekitab diguslikku ebakindlust tegelikult riigiabi eeskirjade
kohaldamata jitmine elektrienergia ostulepingute suhtes.
Liikmesriigi ithinemine voib tdepoolest tekitada olukordi,
kus meede, mis enne ithinemist ei riku iihtki riiklikku
oigusakti, on pdrast ithinemist kdsitatav riigiabina,
mistdttu sellele laieneb komisjonipoolne riigiabi kontroll.

Seetdttu leidis komisjon, et huvitatud isikute markustes
puudusid pdhjendatud vidited, mis selgitaksid, miks
kdesolev menetlus ei ole oiguskindluse pohimottega
kooskolas.

7.7. Kokkusobivuse hindamine

EU asutamislepingu artikli 87 18ikes 1 on sitestatud
ithenduses kehtiv riigiabi andmise tildine keeld.

EU asutamislepingu artikli 87 Idigetes 2 ja 3 on sites-
tatud erandid tldreeglist, et selline abi on vastavalt artikli
87 loikele 1 tihisturuga kokkusobimatu.

EU asutamislepingu artikli 87 18ikes 2 sitestatud erandid
ei ole kidesoleval juhul kohaldatavad, sest konealune
meede ei ole sotsiaalabi, seda ei antud iiksiktarbijatele,
loodusdnnetuste voi erakorraliste olukordade tekitatud
kahju korvamiseks voi Saksamaa jagamisest kahjustatud
Saksamaa Liitvabariigi teatavate piirkondade majandusele.

Tiiendavad erandid on sitestatud EU asutamislepingu
artikli 87 ldikes 3.

Artikli 87 1dike 3 punktis a on sdtestatud et iihisturuga
kokkusobivaks voib pidada ,abi majandusarengu edenda-
miseks niisugustes piirkondades, kus elatustase on
erakordselt madal vdi kus valitseb tdsine toopuudus”.
Uhinemise ajal vdis selliseks piirkonnaks pidada tervet
Ungarit ja enamik Ungari piirkondadest v&ib endiselt
saada sellist abi (3).

(*3) Ungari regionaalabi kaart, mille komisjon kinnitas 13. septembril

2006 ja mis avaldati ELTs C 256, 24.10.2006, 1k 7.
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(393) Komisjon on vastu votnud sellise abi hindamise suunised. (400) EU asutamislepingu artikli 87 1dike 3 punktis b on sites-

(394)

(395)

(396)

(397)

(398)

(399)

Ungari ELiga {hinemise ajal kehtisid regionaalabi
suunised (34) (edaspidi ,eelmised regionaalabi suunised”).
Need suunised reguleerisid ka regionaalabi hindamist EU
asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punkti ¢ alusel. Alates
1. jaanuarist 2007 kehtivad uued komisjoni poolt vastu
voetud regionaalabi suunised (**) (edaspidi ,uued regio-
naalabi suunised”).

Mdlemate regionaalabi suuniste jirgi voib riigiabi pohi-
motteliselt anda  iksnes investeerimiskulude  kat-
miseks (%¢). Molemates suunistes on sitestatud jargmist:

,Ariiihingu jooksvate kulude katmiseks antav regionaalabi
(tegevuskulude katmiseks antav abi) on tildjuhul keelatud.
Erandjuhul voib sellist abi siiski anda piirkondades, mille
suhtes kohaldatakse artikli 87 16ike 3 punktis a sdtestatud
erandit, kui i) abi andmine on &igustatud regionaalarengu
ja abi olemuse seisukohast ning ii) abi mair on proport-
sionaalne puudustega, mille leevendamiseks abi antakse.
Liikmesriigi iilesanne on tdendada puuduste olemasolu ja
hinnata nende olulisust.” (¥7)

Konealust abi ei saa kdsitada investeerimisabina. Investee-
rimisabi mairatletakse molemates regionaalabi suunistes
loetletud voimalike abikdlblike kulude alusel. Elektri-
energia ostulepingute alusel makstud summad katavad
ilmselgelt ka muid kulusid. Kdige silmatorkavam niide
on see, et eclektrienergia ostulepingud tagavad elektri-
jaama kaitamisega seotud kiitusekulude hiivitamise.
Samuti holmavad elektrienergia ostulepingud personali-
kulusid. Need kulud ei ole mingil juhul investeerimisabi
saamiseks kdlblikud kulud. Otse vastupidi, need on ette-
votja jooksvad kulud ja tuleb seega arvata mdlemates
regionaalabi suunistes médratletud tegevuskulude hulka.

Seoses tegevusabiga ei osutanud Ungari ametiasutused
ega huvitatud isikud menetluse ajal iihelegi elektrienergia
ostulepingutega seotud konkreetse piirkonna puudusele
ega tdendanud, et abi on selliste puudustega proportsio-
naalne.

Pealegi on mdlemates regionaalabi suunistes sitestatud, et
tegevusabi peab igal juhul olema jirkjargult vahenev ja
ajaliselt piiratud. Elektrienergia ostulepingute kaudu antav
abi ei vihene jarkjargult ning kestus 15-27 aastat iletab
kaugelt seda tdhtaega, mis on molemate suuniste jrgi
lubatud. Elektrienergia ostulepingutele ei laiene ka tikski
regionaalabi suunistes sdtestatud konkreetne erand ning
Ungari ametiasutused ja huvitatud isikud ei ole kunagi
esitanud sellekohaseid vaiteid.

Eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes leiab komisjon,
et EU asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punktis a sites-
tatud erandit ei saa kohaldada koénealuse abi suhtes.

(9 EUT C 74, 10.3.1998, Ik 9.

(%) ELT C 54, 4.3.2006, 1k 13.

(®6) Eelmiste regionaalabi suuniste punkt 4.15 ja uute regionaalabi
suuniste punkt 5.

(*7) Tsitaat uute regionaalabi suuniste punktist 5.

(401)

(402)

(403)

(404)

(405)

(406)

(407)

tatud, et ,abi tileeuroopalist huvi pakkuva tahtsa projekti
elluviimiseks v6i mone lilkmesriigi majanduses tdsise
hdire korvaldamiseks” voib kuulutada tihisturuga kokku-
sobivaks.

Komisjon mirgib, et konealuse abi eesmirk ei olnud
tileeuroopalist huvi pakkuva tahtsa projekti elluviimine.

Samuti ei ole komisjon leidnud mingeid tdendeid selle
kohta, et abi eesmirk oleks olnud Ungari majanduses
esineva tdsise hiire korvaldamine. Komisjon moonab, et
elekter on iga lilkmesriigi majanduses oluline toode ja
1990. aastatel vajas Ungari energiasektor uuendamist.

Komisjon on siiski arvamusel, et madratlus ,liikmesriigi
majanduses esineva tdsise hdire korvaldamine” viitab
palju tdsisematele juhtumitele ja seda ei saa kohaldada
lepingute puhul, mis késitlevad tavapirast elektrivarus-
tust. Lisaks sellele margib komisjon, et selline méaratlus
eeldab teatavat kiireloomulisust, mis on kokkusobimatu
elektrienergia ostulepingutega.

Ungari ametiasutused ja huvitatud isikud ei ole véitnud,
et elektrienergia ostulepingud on kokkusobivad EU asuta-
mislepingu artikli 87 16ike 3 punktiga b.

Eeloeldut arvesse vdttes leiab komisjon, et EU asutamis-
lepingu artikli 87 16ike 3 punktis b sitestatud erand ei
ole kdnealuse abi suhtes kohaldatav.

EU asutamislepingu artikli 87 15ike 3 punktis d on sites-
tatud, et abi kultuuri edendamiseks ja kultuuripdrandi
sdilitamiseks vdib pidada EU asutamislepinguga koos-
kolas olevaks, kui niisugune abi ei kahjusta kaubandus-
tingimusi ja konkurentsi ithenduses mdaral, mis oleks
vastuolus iihiste huvidega. Elektrienergia ostulepingute
suhtes see artikkel ilmselgelt ei kehti.

EU asutamislepingu artikli 87 Idike 3 punktis ¢ on
lubatud anda abi teatava majandustegevuse voi teatavate
majanduspiirkondade arengu soodustamiseks, kui niisu-
gune abi ei mdjuta ebasoovitavalt kaubandustingimusi
mdédral, mis oleks vastuolus tihiste huvidega. Komisjon
on koostanud hulga suuniseid ja teatisi, milles selgita-
takse, kuidas kohaldada konealuses artiklis satestatud
erandit.
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(409)
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rienergia ostulepinguid ei saa pidada kokkusobivaks ei
eelmiste ega uute regionaalabi suunistega.

Komisjon mirgib, et nii keskkonnasuunised, mis kehtisid
Ungari ELiga thinemise ajal, (%) kui ka regionaalabi
suunised lubavad anda esmajoones investeerimisabi.
Tegevusabi andmine on piiratud konkreetsete eesmarki-
dega. Esiteks jaitmekditluseks ja energia sddstmiseks
antav abi (osa E.3.1), mida voib anda kuni 5 aastat.
Teiseks maksude vihendamise ja maksuvabastuste kujul
antav abi (osa E.3.2). Kolmandaks taastuvate energiaalli-
kate kasutamiseks antav abi (osa E.3.3). On ilmne, et iiksi
nimetatud sitetest ei ole kdesoleval juhul kohaldatav.

Neljas ja viimane tegevusabi liik, mida on lubatud anda,
on elektri ja soojuse koostootmiseks (edaspidi ,koostoot-
mine”) antav abi (osa E.3.4). Moned asjaomased elektri-
jaamad toodavad nii soojust kui ka elektrit. Elektrienergia
ostulepingud ei vasta siiski punkti 66 tingimustele ega
seega ka keskkonnasuuniste punktides 58-65 nimetatud
voimaluste tingimustele. Uks punktis 66 sitestatud
tingimus on see, et abimeede edendab keskkonnakaitset,
kuna energia muundamise kasutegur on eriti korge,
meede vdimaldab vihendada energiatarbimist voi toot-
misprotsess kahjustab keskkonda vihem. Komisjonile
kittesaadavast teabest ei ilmne, et see tingimus oleks
tdidetud.

Kolm vdimalust, mida liikmesriigid voivad kasutada tege-
vusabi andmiseks koostootmise jaoks:

— 1. vOimalus: abi, mis hivitab koostootmisjaamas
toodetud energia tootmiskulude ja turuhinna vahe;

— 2: vOimalus: turumehhanismide, niiteks roheliste
sertifikaatide siisteemi vdi pakkumismenetluste kasu-
tuselevott;

— 3. vdimalus: abi, mis hiivitab kokkuhoitud viliskulud,
st keskkonnakaitsekulud, mis iihiskonnal tekkiksid,
kui sama kogus energiat toodetaks mdnes muus
elektrijaamas, mitte koostootmisjaamas;

— 4. voimalus: abi, mida antakse kuni 5 aastat ja on
kahanev v&i moodustab kuni 50 % abikolblikest kulu-
dest.

(3) Uhenduse suunised keskkonnakaitsele antava riigiabi kohta (EUT C
37, 3.2.2001, 1k 3).

(413)

(414)

(415)

(416)

voimaluse tingimustele. 1. vdimaluse tingimused ei ole
samuti tdidetud, sest abisumma arvutamisel ei ldhtuta
toodetud energia turuhinnast. Elektrienergia ostulepingu
alusel antava abi summa ei soltu teiste elektritootjate
pakutavatest hindadest, vaid iksnes asjaomase elektri-
tootja kantud investeerimis- ja tegevuskuludest.

Pealegi ei ole Ungari ametiasutused ega asjaomased
tootjad tegelikult viidanud thisturuga kokkusobivusele
nende artiklite alusel ega tdendanud, et elektrijaamad
vastavad keskkonnasuunistes sdtestatud kriteeriumitele
seoses tegevusabi andmisega koostootmiseks.

23. jaanuaril 2008 vottis komisjon vastu uued keskkon-
nakaitseks antavat riigiabi kasitlevad suunised (3%). Ka
nende suuniste kohaselt vdib tegevusabi anda iiksnes
energia sdastmise, koostootmise, taastuvate energiaallikate
kasutamise ning maksude vihendamise ja maksuvabas-
tustega seoses. Nagu eespool mainitud, ei ole elektri-
energia ostulepingute puhul {ikski neist tingimusest
taidetud.

Koostootmise puhul vdivad liikmesriigid sellise abi
andmiseks valida kolme vdimaluse vahel:

— 1. voimalus: abi, mis hivitab koostootmisjaamas
toodetud energia tootmiskulude ja turuhinna vahe;

— 2. voimalus: turumehhanismide, niiteks roheliste
sertifikaatide stisteemi voi pakkumismenetluste kasu-
tuselevott;

— 3. vOimalus: abi, mida antakse kuni 5 aastat ja on
kahanev vdi moodustab kuni 50 % abikdlblikest kulu-
dest.

Elektrienergia ostulepingud ei vastu iihegi kirjeldatud
voimaluse tingimustele. Ungari ametiasutused ega elektri-
tootjad ei ole esitanud mingeid tdendeid nende uute
keskkonnasuuniste kriteeriumite tditmise kohta.

Neist suunistest ja teatistest, mille komisjon on vilja
tootanud selleks, et selgitada, kuidas ta tipselt kohaldab
artikli 87 1dike 3 punktis ¢ sitestatud erandit, on
luhtunud kulude metoodika (vt eespool pdhjendus 26)
ainus, mida saab kiesoleval juhul kohaldada.

(%9 ELT C 82, 1.4.2008, Ik 1.
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(419)

(420)
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vatele ettevdtjatele, kes olid investeerinud elektrijaama-
desse enne elektrisektori liberaliseerimist ja kellel voib
liberaliseeritud turul olla raskusi oma investeerimiskulude
katmisega. Kuna elektrienergia ostulepingute iiks oluline
eesmark on vdimaldada teatavatel ariithingutel, mis olid
investeerinud elektrijaamadesse enne elektrienergiasektori
liberaliseerimist, saada ka edaspidi garanteeritud tulu, mis
tagab investeeringute tasuvuse, tuleb seda metoodikat
pidada asjakohaseks aluseks, millelt hinnata elektrienergia
ostulepingute kokkusobivust ithisturuga.

Komisjon margib, et Ungari ametiasutused ega asja-
omased elektritootjad ei ole oma mirkustes viitnud, et
elektrienergia ostulepingud vastavad selle metoodika
kriteeriumitele. Tegelikult leiab enamik elektritootjaid, et
elektrienergia ostulepingud on drilepingud, mis s6lmiti
ammu enne selle metoodika viljatootamist, ning mis
tahes hiivitamismehhanismi kriteeriumid ei sobi elektri-
energia ostulepingute hindamiseks.

Luhtunud kulude metoodika esmane eesmirk on holbus-
tada energiasektori {ileminekut liberaliseeritud turule,
voimaldades turgu valitsevatel elektrienergiacttevdtjatel
konkurentsiga kohaneda (*°).

Selles metoodikas on esitatud pdhimotted, millest
komisjon ldhtub selliste abimeetmete hindamisel, mille
eesmark on hiivitada kulusid, mis tekivad seoses kohus-
tuste ja garantiidega, mille tditmine ei ole elektrituru libe-
raliseerimise tottu enam voimalik. Neid kohustusi ja
garantiisid nimetatakse ,luhtunud kuludeks” ning need
voivad esineda mitmesugusel kujul, eriti eeldatava voi
selgesdnalise miiiigigarantii tingimusel tehtud investeerin-
guna.

Kuna elektrienergia ostulepingute endi nidol on tegemist
selgesdnalise miiligigarantiiga, mis anti enne liberaliseeri-
mist, vOib elektrienergia ostulepingu sd6lminud elektrijaa-
masid pidada konealuse metoodika kohaldamisalasse
kuuluvaks.

Komisjon margib siiski, et elektrienergia ostulepingute
mitu olulist pohimdtet ei vasta metoodika 4. osas sites-
tatud tingimustele. Esiteks ei vasta need metoodika
punktis 4.2 sitestatud tingimusele, mille kohaselt tuleb
abi andmise korras vdtta arvesse konkurentsi edasist
arengut. Elektrienergia ostulepingute hinnakujundusmeh-
hanismid on kavandatud selliselt, et hinna maiiramisel
voetakse arvesse iiksnes asjaomase elektrijaama konkreet-
seid parameetreid. Konkureerivate elektritootjate pakuta-
vaid hindu ega nende tootmisvéimsusi ei tule arvesse
votta.

(°%) Vt metoodika sissejuhatavad sitted.

(424)

(425)

(426)

(427)

rohkem pohjust kahtlusteks, kui abisummat tdenioliselt
ei korrigeerita, et vdtta arvesse luhtunud kulude suuruse
arvutamisel esialgselt eeldatud majandus- ja turuolukorra
ning tegeliku olukorra erinevusi. Elektrienergia ostule-
pingud kuuluvad sellesse kategooriasse, sest abimeetme
kujundamisel ei ole ldhtutud mingitest turueeldustest.
Pealegi tdendab ka asjaolu, et elektrienergia ostulepingute
olulisemad pdhimdtted on jddnud muutumatuks olene-
mata elektrituru jirk-jargulisest avanemisest ning panevad
MVMile seega kohustuse osta tema vajadusi iiletavas
koguses energiat ja viljastada seda vabaturule, selgelt
seda, et elektrienergia ostulepingute puhul ei vdeta
arvesse turu tegelikku arengut.

Lisaks sellele, nagu kirjeldati eespool 3. peatiikis, on
elektrienergia ostulepingute iiks peamine eelis elektritoot-
jate jaoks see, et MVM on kohustatud ostma kindlaks-
maédratud voimsused ja garanteeritud kogused hinna eest,
mis katab piisi-, muutuv- ja kapitalikulud, ajavahemiku
jooksul, mis ligikaudu vastab vara elueale vdi amortisat-
siooniperioodile. Seega kohustavad elektrienergia ostule-
pingud tiht lepingupoolt ostma oma elektrit teiselt lepin-
gupoolelt olenemata tegelikest muutustest konkurentide
pakkumistes.

Mitmes liikmesriigis on kehtestatud hiivitamismehha-
nismid, mille puhul maksimaalne abisumma mdaratakse
eelnevalt kindlaks, lihtudes tulevase konkurentsil pdhi-
neva turu ning eelkdige pakkumise ja ndudluse vahekor-
rast tulenevate tulevaste turuhindade analuiiisist. Kui asja-
omased elektritootjad saavad prognoositust suuremat
tulu, arvutatakse abisummad tmber ja kehtestatakse
maksimaalsest summast madalamal tasemel. Hivitamise
mdju turule viiakse selliselt miinimumini, eriti kuna
abisaajatele ei tagata minimaalset tootmis- ega miiigi-
mahtu.

Seega selle asemel, et aidata kaasa konkurentsil pdhine-
vale turule ileminekule, loovad elektrienergia ostule-
pingud pigem takistusi tegeliku konkurentsi arengule
suurel osal elektritootmisturust. Abi andmise kord ei
voimalda seega vdtta arvesse konkurentsi edasist arengut
ja abi summa ei soltu tdelise konkurentsi valjakujunemi-
sest.

Jarelikult on elektrienergia ostulepingud vastuolus ka
luhtunud kulude metoodika 5. osas sitestatud pohimdte-
tega, mille kohaselt rahastamiskord ei voi olla vastuolus
tihenduse huvidega, eriti konkurentsiga. Metoodika 5.
osas on sitestatud, et rahastamiskord ei tohi takistada
viliste voi uute ettevdtjate tulekut teatavale siseriiklikule
voi piirkondlikule turule. Kuid — nagu on muu hulgas
kirjeldatud pohjenduses 220 — vdimsuse reserveerimise
ja voimsustasu tottu ei saa MVM, kes on hulgimiitigiturul
tilekaalukalt suurim ostja, kasutada teisi tootjaid peale
elektrienergia  ostulepingute  poolte.  Lisaks sellele
sunnivad turu avanemine ja elektrienergia ostulepingute
tingimused MVMi ostma tema vajadusi iiletavas koguses
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(428)

(429)

(430)

(431)

(432)

(433)

elektrit ja miiima seda elektrit vabaturul nn vabastus-
mehhanismide kaudu. Juba see asjaolu takistab uute ette-
votjate turule tulekut. Lopetuseks leiab komisjon, et elekt-
rienergia  ostulepingutega moonutatakse konkurentsi
Ungari elektri hulgimiitigiturul ajavahemiku valtel, mis
tiletab suuresti turumajandusele iileminekuks vajaliku
mdistliku aja.

Elektrienergia ostulepingute tingimused ei vasta luhtunud
kulude metoodika punktis 4.5 sitestatud kriteeriumitele,
kuna elektritootjatele 1. maist 2004 kuni elektrienergia
ostulepingute 16ppemiseni makstava abi iilemmaddra ei ole
eelnevalt kindlaks mairatud.

Pealegi tuleneb konealuse metoodika punktist 4.8, et
komisjonil on viga tdsiseid kahtlusi seoses abiga, mis
on ette nihtud direktiivi 96/92/EU (°!) joustumise eelsest
ajast pdrineva sissetuleku osaliseks voi tiielikuks tagami-

seks, jdttes arvesse vOtmata turu avamisest tulenevad
luhtunud abikalblikud kulud.

Elektrienergia ostulepingud pidid jddma parast Ungari
tithinemist Euroopa Liiduga kehtima just selleks, et tagada
suurem osa asjaomaste elektritootjate direktiivi 96/92/EU
joustumise eelsest ajast parinevast sissetulekust. Lisaks
solmiti elektrienergia ostulepingud viga suure turuosaga
elektrijaamadega ning viga pikaks ajaks, mis fletas
suuresti konkurentsil pohinevale turule iilleminekuks vaja-
liku maistliku aja.

Lisaks sellele ei ole komisjonil vdimalik elektrienergia
ostulepingute pohisitete seas eristada mingit tegurite
kogumit, mida ta voiks luhtunud kulude metoodika
alusel pidada iihisturuga kokkusobivaks. Elektrienergia
ostulepingute kehtivusaja lithendamisest ei piisaks selleks,
et neid lepinguid voiks pidada tihisturuga kokkusobivaks,
kuna rahastamise meetod, mille aluseks on reserveeritud
voimsused ja tagatud ostukogused, takistaks endiselt
tdelise konkurentsi véljakujunemist. Ka hinnakujundus-
mehhanismid oleksid endiselt vastuolus eesmargiga
toetada tdeliselt konkurentsil pohineva turu tekkimist,
kus hinnad sdltuvad pakkumise ja noudluse vahekorrast.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes leiab komisjon, et
elektrienergia ostulepingud ei vasta luhtunud kulude
metoodikas satestatud kriteeriumitele.

Méned huvitatud isikud vaitsid ka, et elektrienergia ostu-
lepingute suhtes saab kohaldada EU asutamislepingu

(°") Elektrituru liberaliseerimise kuupdev, mis Ungari puhul oli 1. mai
2004.

(434)

(435)

(436)

(437)

(438)

artikli 86 1oiget 2 isegi juhul, kui need ei vasta Altmarki
kohtuotsuses sitestatud kriteeriumitele.

Komisjon on arvamusel, et ldhtudes pohjendustes
255-275 esitatud kaalutlustest, mis kisitlevad Altmarki
kohtuotsuses sitestatud kriteeriume, voib jdreldada, et
artikli 86 1diget 2 ei saa elektrienergia ostulepingute
suhtes kohaldada.

Artikli 86 1diget 2 saab kohaldada tiksnes dritthingute
suhtes, mis osutavad konkreetselt mairatletud, dldist
majandushuvi pakkuvaid teenuseid, ent kiesoleval juhul
ei ole tegemist selliste aritthingutega, nagu nahtub
eespool esitatud pohjendustest 256-267. Lisaks sellele
peab hivitis dldist majandushuvi pakkuvate teenuste
osutamise eest olema proportsionaalne tekkinud lisakulu-
dega; teisisdnu, asjaomaste kulude arvutamiseks peab
olema vodimalik mddratleda ildist majandushuvi pakku-
vate teenuste ulatust. Eespool esitatud pdohjendustest
268-270 nihtub, et kdesoleval juhul ei ole tegemist
sellise olukorraga.

Seega on konealune abi ihisturuga kokkusobimatu
riigiabi.

7.8. Tagasinbudmine

Vastavalt EU asutamislepingule ja Euroopa Kohtu vilja-
kujunenud praktikale on komisjon pidev otsustama, et
asjaomane riik peab abi tithistama voi seda muutma, (°?)
kui abi on leitud olevat thisturuga kokkusobimatu.
Samuti on Euroopa Kohus korduvalt sedastanud, et riigi
kohustus tithistada abi, mida komisjon peab thisturuga
kokkusobimatuks, on ette ndhtud selleks, et taastada
varasem olukord (3). Sellega seoses on Euroopa Kohus
leidnud, et see eesmdrk on saavutatud, kui saaja on
maksnud digusvastase abi tagasi ja kaotanud seeldbi
eelise, mis tal oli turul teiste konkurentide ees, ning on
taastatud enne abi maksmist valitsenud olukord (°4).

Sellest kohtupraktikast tulenevalt on miiruse (EU) nr
659/1999 artiklis 14 sitestatud, et ,kui ebaseadusliku
abi korral tehakse negatiivne otsus, nduab komisjon, et
konealune liikmesrilk peab votma koik vajalikud
meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada. Komisjon ei
ndua abi tagastamist, kui see oleks vastuolus ithenduse
diguse tldpohimdttega.”

(°?) Kohtuasi C-70/72: komisjon vs. Saksamaa, EKL 1973, lk 00813,

punkt 13.

(**) Liidetud kohtuasjad C-278/92, C-279/92 ja C-280/92: Hispaania vs.
komisjon, EKL 1994, lk 1-4103, punkt 75.

(*) Kohtuasi C-75/97: Belgia vs. komisjon, EKL 1999, lk 1-030671,
punktid 64 ja 65.
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(439) Moned huvitatud isikud viitsid, et eradiguslike lepingute ajavahemikul kehtinud. Kuna elektrienergia ostulepingud

(440)

(441)

(442)

(443)

(444)

1dpetamine komisjoni otsusega liheks vastuollu digus-
kindluse pohimottega, sest elektrienergia ostulepingud
on eradiguslikud lepingud, mille elektritootjad sdlmisid
heas usus asjaomasel ajal wvalitsenud turuolukorras.
Samuti viidavad nad, et selline otsus oleks vastuolus
proportsionaalsuse pdhimdttega. Komisjon liikkkab need
viited tagasi pohjendustes 382-387 esitatud pohjustel.

Proportsionaalsuse kohta on Euroopa Kohus sedastanud,
et ebaseaduslikult antud riigiabi tagasindudmist abi
andmisele eelnenud olukorra taastamiseks ei saa pdhi-
motteliselt pidada asutamislepingu riigiabisitete eesmar-
kidega ebaproportsionaalseks (°°).

Seetdttu leiab komisjon, et elektrienergia ostulepingute
kaudu antud abi tagasindudmine selleks, et taastada
konkurentsitingimused, on piisavalt pdhjendatud.

Tagasinéutava abi suuruse mddramine

Pohjendustest 176-236 nihtub, et elektrienergia ostule-
pingutest tulenev eelis on oluliselt suurem kui mis tahes
positiivne erinevus elektrienergia ostulepingutest tulene-
vate hindade ja nende hindade vahel, mida oleks véinud
turul saada ilma nende lepinguteta.

Komisjon on siiski arvamusel, et pdhjendustes 174-236
kirjeldatud MVMi pikaajaliste ostukohustuste koikide
tingimuste koguvdartust ajavahemikul 1. maist 2004
kuni elektrienergia ostulepingute 1dpetamiseni ei ole
voimalik tdpselt vilja arvutada. Seetdttu piirab komisjon
ebaseadusliku abi tagasindudmise korraldust vdimaliku
erinevusega elektrienergia ostulepingute raames elektri-
tootjate teenitud tulude ja nende tulude vahel, mida elek-
tritootjad oleksid vdinud turul sel ajavahemikul teenida
ilma elektrienergia ostulepinguteta.

Elektritootjatelt tagasindutava summa kindlaksmadrami-
sega seoses moonab komisjon, et tdpset abisummat,
mida voib tegelikult kisitada abisaajate tuluna, on
kiillaltki keeruline vélja arvutada, kuna see soltub sellest,
millised oleksid olnud hinnad ning toodetud ja mutidud
energiakogused Ungari hulgimiitigiturul ajavahemikul
1. maist 2004 kuni elektrienergia ostulepingute lopeta-
miseni siis, kui iikski elektrienergia ostuleping ei oleks sel

(*%) Kohtuasi C-75/97: Belgia vs. komisjon, EKL 1999, lk 1-030671,
punkt 68; kohtuasi C-142/87: Belgia vs. komisjon, EKL 1990,
lk 1-00959, punkt 66 ja liidetud kohtuasjad C-278/92-C-280/92:
Hispaania vs. komisjon, EKL 1994, lk 1-04103, punkt 75.

(445)

(446)

(447)

holmavad suurema osa Ungari tootmisvdimsusest, oleks
turg olnud alternatiivse stsenaariumi (%) korral tegelikult
kujunenud olukorrast tdiesti erinev.

Elektrienergia tihe isedrasusena ei ole seda voimalik pérast
tootmist 6konoomselt ladustada. Vorgu stabiilsuse taga-
miseks peavad elektri pakkumine ja ndudlus olema alati
tasakaalus. Sellest tulenevalt ei sdltu energiakogus, mida
elektritootjad ja importijad saavad teataval ajavahemikul
hulgimiitigiturul miiiia, ega hind, mida neil dnnestub selle
energiakoguse eest saada, mitte energia iildkogusest, mida
ostjad sel ajavahemikul nouavad, vaid konkreetsetel
ajahetkedel ndutavatest energiakogustest (*7). Lisaks sellele
muutub elektrindudlus oluliselt 6opdeva ja hooaegade
ldikes, mis tdhendab seda, et muutub ka tootmis- ja
impordivéimsus, mis on vajalik ndudluse rahuldamiseks
konkreetsetel ajahetkedel, ning et teatavad tootmisiik-
sused tarnivad energiat iiksnes suure ndudlusega perioo-
didel (°%). Jdrelikult ei saa iga-aastase tarbimise, tootmise
ja hindade kohta komisjoni kisutuses olevate andmete
pohjal turu toimimist tdiesti tipselt hinnata.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei noua siiski tikski
thenduse digusnorm iihisturuga kokkusobimatuks kuulu-
tatud abi tagasindudmise korralduse korral komisjonilt
tagastatava abi tdpse summat kindlaks madramist. Piisab
sellest, kui komisjoni otsus sisaldab andmeid, mis voimal-
davad selle adressaadil summa ilma liigsete probleemideta
ise kindlaks maiarata (°?).

Seega annab komisjon suunised selle kohta, kuidas taga-
sindutava summa suurus tuleks kindlaks mairata. Nagu
eespool mainitud, hdlmavad elektrienergia ostulepingud
niivord suurt osa Ungari elektritootmisturust, et ilma
nende lepinguteta oleksid hinnad erinenud konkurentsil
pohinevas segmendis tegelikult tiheldatud hindadest.
Jarelikult voib hinna, mida elektritootjad oleksid voinud
konealuste elektrienergia ostulepinguteta saada, vilja
arvutada turu modelleerimise alusel, analiiiisides elektri
hulgimiitigituru  toimimist ,alternatiivse ~stsenaariumi”
alusel. Modelleerimise eesmdrk on hinnata, millised
oleksid olnud miiigimahud ja hinnad alternatiivse stse-
naariumi korral, et teha kindlaks usaldusvidirsed hinnan-
gulised summad, mida MVM oleks pidanud asjaomastele
elektritootjatele maksma sellise stsenaariumi korral

(°%) Fiktiivne stsenaarium, mille puhul ajavahemikul 1. maist 2004 kuni

elektrienergia ostulepingute 13petamiseni iikski selline leping ei
kehtinuks. ,Tegelik stsenaarium” on tegelik olukord, mis valitses
elektrienergia ostulepingute kehtimise tottu.

(%7) Seda parameetrit viljendatakse ithikuga MW ja seda nimetatakse
tavaliselt vorgukoormuseks.

(°%) Suure nodudlusega perioode nimetatakse tavaliselt tippkoormusega
perioodideks, mille vastandiks on baaskoormusega perioodid.

(°)) Vt muu hulgas kohtuasi C-480/98: Hispaania vs. komisjon, EKL
2000, lk 1-8717, punkt 25 ja kohtuasi C-415/03: komisjon vs.
Kreeka, EKL 2005, lk 1-03875, punkt 39.
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ostetud energia eest. Modelleerimine peab vastama jrg-
mistes pdhjendustes esitatud tingimustele.

(448) Esiteks, kuna elektrindudluse hinnaelastsus on viga viike,

tuleks modelleerimise libiviimisel lihtuda eeldusest, et
vorgukoormus on alternatiivse stsenaariumi korral igal
ajahetkel identne sel ajal tegelikult tiheldatud koormu-
sega.

(449) Teiseks, nagu mirgiti pohjenduses 196, kaubeldakse

konkurentsil pohinevatel hulgimiiigiturgudel  suurte
elektrikogustega hetke- ja tdhtpdevatehingute raames.
Energiasektori uuringust ilmnes, et tahtpdevahinnad
soltuvad ootustest hetketuru hindade muutuste suhtes.
Erinevalt hetketurgudest, mille puhul on majandusteooria
kohaselt ideaalsete konkurentsitingimuste puhul hind igal
ajahetkel vordne koikide néudluse rahuldamiseks vajalike
tootmisitksuste lahiperioodi kdrgeima piirkuluga, (1°0) ei
ole tahtpdevatehingute turgude puhul majandusteooria
alusel konkreetset vordlushinda voimalik — kindlaks
madrata. Lisaks sellele ei ole vdimalik modelleerida
moju, mida avaldavad nii midjate kui ka ostjate stratee-
giad seoses hetke- ja tihtpaevatehingute tegemisega. Seda
tdendab hulk olukordi, mida on tihendatud hulgimiiiigi-
turgudel kogu Euroopas. Energiasektori uuringust ilmnes,
et hetketuru toodetena miiiidud toodete mahu osa riigis
tarbitava elektri mahust on litkmesriikide l6ikes viga
erinev (101).

(450) Nagu kirjeldati pdhjenduses 198, on hetketuru hinnad,

eriti elektriborsidel, kus sdlmitakse hetketehinguid, vord-
lusaluseks kogu hulgimiiiigiturule, sealhulgas tahtpdevate-
hingute kaudu miiidavatele toodetele. Komisjon on
seetdttu arvamusel, et tagasindutavate abisummade kind-
laksméddramiseks tuleks hulgimiitigituru modelleerimisel
lahtuda eeldusest, et kogu elekter miiiiakse hetketehin-
gute alusel, vilja arvatud pdhjendustes 453-456 viidatud
eriolukordade puhul.

(451) Modelleerimine tuleks 14bi viia asjaomaste tootmisiiksuste

(]01

N

lahiperioodi piirkulude alusel. Jarelikult tuleks modellee-
rimisel votta arvesse asjakohaseid andmeid iga elektri-

(1%9) Ideaalsete konkurentsitingimuste korral on igal ajahetkel ndudluse

rahuldamiseks vajalikud tootmisiiksused need tootmisiiksused,
mille lahiperioodi piirkulud on madalaimad ja mis suudavad varus-
tada vorku kogu ndudluse rahuldamiseks vajaliku elektriga. Toot-
misitksused v3ib nende ldhiperioodi piirkulude alusel reastada.

Juurdepéis turule igal ajahetkel soltub nende kohast selles ,pinge-

reas”, vorgukoormusest ja nende tootmisiiksuste toodetud elektrist,
millel on selles pingereas kdrgem asetus.

Niiteks Prantsusmaal 5 %, Uhendkuningriigis 11 %, Itaalias 44 % ja
Hispaanias 84 %.

energia tootmisiiksuse kohta, mida kiitati Ungaris (1°?)
ajavahemikul 1. maist 2004 kuni elektrienergia ostulepin-
gute l0petamise tegeliku kuupdevani, ning eeskdtt
andmeid tootmisvoimsuse, soojusliku kasuteguri, kiituse-
hindade ja muutuvkulude muude po&hikomponentide
ning kavandatud ja plaaniviliste seisakute kohta. Lisaks
sellele tuleks modelleerimisel ldhtuda pdhieeldusest, et
igal ajahetkel kehtib modelleeritud hetketurul iiksainus
hind, mis tuleneb pakkumise ja ndudluse vahekorrast.
See hind muutub aja jooksul olenevalt ndudluse ja
muutuvkulude muutumisest.

(452) Modelleerimisel tuleks votta arvesse asjaolu, et alterna-

tiivse stsenaariumi korral ei peaks MVM ostma elektrit
mahus, mis tiletab kommunaalsektori vajaduste rahulda-
miseks vajalikke koguseid (19%). Jarelikult ei eksisteeriks
alternatiivse ~ stsenaariumi korral ~pdhjenduses 226
viidatud nn vabastusmehhanisme ja MVMi vajadused piir-
duksid kommunaalsektori vajaduste rahuldamiseks vaja-

like kogustega.

(453) Modelleerimisel tuleks votta arvesse ka teatavaid nduete-

kohaselt pdhjendatud eriolukordi, mille tdttu tuleb voib-
olla kalduda korvale modelleerimise aluseks olevast piir-
kulu pohimdttest. Sellised eriolukorrad vdivad tekkida
koostootmisiiksustel. Olenevalt energiavarustusega seotud
lepingulistest vdi seadusjdrgsetest kohustustest vdivad
need iiksused olla sunnitud miiima elektrit oma lihipe-
rioodi piirkulust madalama hinnaga.

(454) Sellised olukorrad voivad tekkida ka tootmisiiksustel, mis

saavad abi riikliku toetuskava alusel, kuna nad raken-
davad keskkonnahoidlikke tehnoloogiaid. See kehtib
Ungari kohta, kus oigusaktides on sitestatud MVMi ja
piirkondlike elektrit tarnivate driithingute kohustus osta
teatavas koguses elektrit, mis on toodetud -elektri ja
soojuse koostootmisel vdi mis on toodetud jddtmetest
vOi taastuvatest energiaallikatest, ametlikult reguleeritud
hindadega, mis on tavaliselt kdrgemad hulgimiiiigituru
konkurentsil pohinevas segmendis kehtivatest hindadest.
Samuti tuleb modelleerimisel arvesse votta asjaolu, et see
kohustuslike ostukoguste siisteem kehtinuks ka alterna-
tiivse stsenaariumi korral. Seetdttu olnuks MVMi poolt
kohustuslike ostukoguste siisteemi alusel ostetud energia
kogused ja selle energia eest makstud hinnad identsed
tegeliku stsenaariumi kohaste koguste ja hindadega (1%4).

(102) Elektrienergia ostulepingu alusel voi ilma selleta.
(19%) Arvestades ka kadusid iilekande- ja jaotusvorkudes.
(1°4) Tegelik stsenaarium tihendab turu tegelikku olukorda alates

1. maist 2004 koos elektrienergia ostulepingutega.
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(455) Modelleerimisel tuleks votta arvesse ka seda, et teatavaid mikega ja et iga sellise ajavahemiku puhul ldbi viidud

(456)

(457)

(458)

reaalselt olemasolevaid tootmisvdimusi ei saa kasutada
hulgimiiiigituru varustamiseks elektrienergiaga, sest need
on reserveeritud tasakaalustamisteenuste osutamiseks
iilekandesiisteemi haldurile. Tegeliku stsenaariumi jargi
osutasid tasakaalustamisteenuseid nii elektrienergia ostu-
lepingud sdlminud elektritootjad kui ka muud elektri-
tootjad. Modelleerimisel tuleks ldhtuda eeldusest, et alter-
natiivse stsenaariumi korral oleksid iilekandesiisteemi
haldurile tasakaalustamisteenuste osutamiseks reservee-
ritud vOimsus, nende vdimsuste baasil toodetud energia
kogus ja selle energia eest saadud hind olnud identsed
tegeliku  stsenaariumi kohase vOimsuse, koguse ja
hinnaga.

Alternatiivse stsenaariumi korral voinuks imporditud ja
eksporditud elektri kogused ning nende eest saadud
hinnad erineda tegeliku stsenaariumi kohastest kogustest
ja hindadest. Samas ei oleks vdimalik seda moju tapselt
hinnata, kaasamata modelleerimisse eksportivate ja
importivate riikide turge, sest turuosaliste otsustele eri
riikidest eksportimise vdi neisse importimise kohta aval-
davad moju nii eksportivas kui ka importivas riigis valit-
sevad turutingimused. Vottes arvesse seda, et vorreldes
riigisiseselt toodetud ja tarbitud kogustega on Ungarisse
imporditud ja Ungarist eksporditud kogused viikesed
ning et kolmandik impordist toimub pikaajaliste lepin-
gute alusel, (1°) leiab komisjon, et modelleerimise selline
laiendamine nduaks ebaproportsionaalselt suuri jdupin-
gutusi. Seega vdib Ungari ldhtuda sellest, et alternatiivse
stsenaariumi korral oleksid imporditud ja eksporditud
kogused ning vastavad hinnad identsed tegeliku stsenaa-
riumi kohaste koguste ja hindadega.

Komisjon on teadlik sellest, et teatavad elektritootjad, kes
ei olnud s6lminud MVMiga elektrienergia ostulepingut,
on solminud pikaajalised voi keskmise tihtajaga elektri-
energia tarnelepingud teiste klientidega. Komisjon leiab
siiski, et selliseid lepingud ei tuleks modelleerimisel
arvesse votta, sest elektrienergia ostulepingute 1dpetamine
1. mail 2004 v&i varem, mis on alternatiivse stsenaariumi
pohieeldus, oleks paratamatult mojutanud kaikide elektri-
tootjate dristrateegiaid, vdttes arvesse seda, kui suur osa
tootmisvoimsustest oli ostulepingute alusel reserveeritud.
Nagu tdendatud pohjenduses 449, ei ole hetke- ja tiht-
pdevatehingute alusel miiidava elektri osakaalu vdimalik
hinnata. Seetdttu on mdistlik ldhtuda eeldusest, et koik
elektritootjad miiiivad kogu oma toodangu hetketehin-
gute alusel, vilja arvatud siis, kui on tegemist mdne
pohjendustes 453-456 viidatud olukorraga.

Elektri hulgimiiiigituru modelleerimine oleks koige
tapsem, kui seda teha tunnikaupa, vottes arvesse koiki
igale tunnile omaseid parameetreid. Komisjon ndustub
siiski, et modelleerimisel voib piirduda tutipiliste ajavahe-

(459)

(460)

(461)

(462)

modelleerimise tulemused voib laiendada kogu hinnata-
vale perioodile.

Selline modelleerimine peaks andma usaldusvéirsed
hinnangulised andmed selle kohta, kui palju oleks iga
tootmisitksus alternatiivse stsenaariumi korral energiat
tootnud ja millist hinda ta oleks selle eest saanud.
MVMile reguleeritud segmendi vajaduste rahuldamiseks
vajaliku energiakoguse (%) ja hulgimiiiigiturule eri
aegadel tarnitud energia ildkoguse suhte hindamisel
tuleks lahtuda ajaloolistest andmetest reguleeritud
segmendi 1dppkasutajate kogutarbimise ja koikide 16pp-
kasutajate kogutarbimise kohta tegeliku stsenaariumi
puhul.

Selle suhte alusel tuleks hinnata energiakoguseid, mida
iga tootja oleks MVMile konkreetsetel ajahetkedel
miiiinud alternatiivse stsenaariumi korral. Neist hinnan-
gutest lihtudes tuleks kogu hinnatava ajavahemiku (107)
puhul arvutada vilja hinnangulised kogusummad, mida
MVM oleks pidanud alternatiivse stsenaariumi korral igale
elektritootjale maksma reguleeritud segmendi noéudluse
rahuldamiseks vajaliku energia eest.

Tagasindutavate summade arvutamise viimases etapis
tuleks vdtta arvesse asjaolu, et tegeliku stsenaariumi
korral ei miiiinud elektritootjad elektrienergia ostulepin-
gutega holmatud tootmisplokkide kogu toodangu
MVMile, vaid kasutasid reserveerimata vdimsusi oma
toodangu miitigiks teistele klientidele. Iga asjaomase toot-
misploki puhul tuleks tagasindutava abi summa arvutada
aastapohiselt, vottes aluseks erinevuse MVMile tegeliku
stsenaariumi jargi elektrienergia ostulepingute alusel
miiiidud energia eest saadud tulude ('°%) ning nende
summade vahel, mida MVM oleks pidanud maksma alter-
natiivse stsenaariumi korral ja mis arvutatakse vilja
eespool kirjeldatud pohimotete alusel.

Komisjon tunnistab siiski, et alternatiivse stsenaariumi
korral voinuks asjaomased elektritootjad saada teistelt
klientidelt suuremat tulu vorreldes tuluga, mida nad tege-
liku stsenaariumi jargi neilt klientidelt said. Pohjuseks on
ennekoike see, et alternatiivse stsenaariumi korral ei oleks

(10%) Reguleeritud segmendis tegelikult tarbitud energia, millele lisandub

iilekande- ja jaotusvorkude kadude korvamiseks vajalik kogus.
(1°7) 1. maist 2004 kuni elektrienergia ostulepingute tegeliku [opetamise
kuupéevani.
('%%) Nende tulude arvutamisel tuleb lihtuda MVMi poolt tegelikult
makstud hindadest. Ajavahemiku puhul, mil elektrienergia ostule-

(1%%) Need lepingud kehtiksid ka alternatiivse stsenaariumi korral.

pingutes sitestatud hinnavalemite asemel ldhtuti reguleeritud
hindadest (9. detsembrist 2006 kuni 31. detsembrini 2007),
tuleb arvutamisel aluseks votta reguleeritud hinnad.
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MVMile mingeid vdimsusi reserveeritud ja elektritootjatel
oleks olnud lisavdimalusi oma toodangu miitimiseks teis-
tele klientidele. Jarelikult voib Ungari pdhjenduse 461
kohaselt arvutatud summadest maha arvata selliste
tulude, mida need elektritootjad oleksid alternatiivse stse-
naariumi korral teistelt klientidelt saanud, ja teistelt klien-
tidelt tegeliku stsenaariumi alusel saadud tulude vahe, kui
see vahe on positiivne.

(463) Ka midruse (EU) nr 659/1999 artikli 14 Idike 2 kohaselt
tagasi ndutav intress tuleks arvutada aastapdhiselt.

(464) Et komisjonil oleks vdimalik hinnata Ungari poolt labi
viidava modelleerimise tdpsust ja usaldusvéirsust, peab
Ungari esitama komisjonile modelleerimisel kasutatava
metoodika ja andmestiku tiksikasjaliku kirjelduse.

(465) Komisjon on teadlik, et modelleerimiseks on olemas
sobivaid vahendeid. Komisjon ise kasutas iiht sellist
vahendit energiasektori uuringu kdigus, et hinnata
Euroopa kuue hulgimiiigituru struktuuri ja toimi-
mist (199). Selliseid vahendeid kasutab ka mitu elektri-
tootjat ja -miitijat pikaajaliste energiaprognooside koosta-
miseks, ressursside planeerimisega seotud uuringute labi-
viimiseks ja tootmise optimeerimiseks. Nagu eespool juba
mirgitud, on komisjon valmis aktsepteerima teatavaid
lihtsustusi, muu hulgas tiipiliste ajavahemike kasutamist
tunnikaupa modelleerimise asemel. Lahtudes asutamisle-
pingu artiklis 10 sitestatud lojaalse koost66 pShimottest,
peab Ungari seetdttu mdistliku ajavahemiku jooksul ja
kooskdlas eespool esitatud pdhimdtetega viima ldbi
modelleerimise ja arvutama modelleerimise tulemuste
pohjal vilja tagasindutava abisumma.

Otsuse rakendamine

(466) Euroopa Kohus on sedastanud, et likkmesriik vdib ettena-
gematute raskuste ilmnemisel vdi komisjonil kahe silma
vahele jdinud tagajirgi mdirgates edastada need
probleemid ja vajalike muudatuste tegemise ettepanekud
komisjonile kisitlemiseks. Sellisel juhul peavad komisjon
ja asjaomane lilkmesriik tegema raskuste iiletamiseks
koostodd heas usus, jirgides samas rangelt EU asutamis-
lepingu stteid (119).

(1%%) Uuritud litkmesriigid olid Belgia, Prantsusmaa, Saksamaa, Itaalia,
Holland, Hispaania ja Uhendkuningriik, mille hulgimiiiigiturud on
Euroopa suurimate seas.

(M%) Vt kohtuasi C-94/87: komisjon vs. Saksamaa, EKL 1989, 1k 175,
punkt 9 ja kohtuasi C-348/93: komisjon vs. Itaalia, EKL 1995, lk
673, punkt 17.

(467) Seepdrast kutsub komisjon Ungarit tiles edastama komis-
jonile kasitlemiseks kdik probleemid, millega Ungari voib
kiesoleva otsuse rakendamisel kokku puutuda.

8. KOKKUVOTE

(468) Komisjon leiab, et elektrienergia ostulepingutega antakse
elektritootjatele ebaseaduslikku riigiabi EU asutamisle-
pingu artikli 87 Idike 1 tdhenduses ja et see riigiabi on
ithisturuga kokkusobimatu.

(469) Nagu selgitati punktis 7.3, seisneb elektrienergia ostule-
pingutega antav riigiabi MVMi kohustuses osta tootmi-
sitksuste elueast olulise osa jooksul teatavat voimsust ja
tagatud miinimumkoguses elektrit hinna eest, mis katab
pusi-, muutuv- ja kapitalikulud, tagades nii investeerin-
gute tasuvuse.

(470) Kuna konealune riigiabi on EU asutamislepinguga vastu-
olus, tuleb selle andmine 15petada,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

1. Magyar Villamos Miivek Rt. ning Budapesti Er6md Rt.,
Dunamenti Er6m( Rt., Matrai Erédmd Rt., AES-Tisza Erémi
Kft, Csepeli Aramtermelé Kft., Paksi Atomerémd Rt. ja Pécsi
Er6m( Rt. (esialgse elektrienergia ostulepingu allakirjutaja ja
Pannon Her6md Rt. eelkdija) (1'!) vahel sdlmitud elektrienergia
ostulepingutes sisalduvad ostukohustused kujutavad endast
elektritootjatele antud riigiabi EU asutamislepingu artikli 87
Idike 1 tiahenduses.

2. Artikli 1 1dikes 1 nimetatud riigiabi on thisturuga kokku-
sobimatu.

3. Ungari peab 16petama 1dikes 1 osutatud riigiabi andmise
kuue kuu jooksul pirast kdesoleva otsuse teatavakstegemist.

Artikkel 2

1. Ungari peab artiklis 1 osutatud abi saajatelt tagasi
néudma.

2. Tagasimakstavatelt summadelt tuleb arvestada intressi
alates kuupdevast, mil need abisaajate kisutusse anti, kuni
nende tegeliku tagasisaamiseni.

(") Loetletud driithingute nimed kehtisid elektrienergia ostulepingute
solmimise ajal.
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3. Intressid tuleb arvutada liitintressina kooskdlas komisjoni
médruse (EU) nr 794/2004 (*'?) (mida on muudetud mairusega
(EU) nr 2712008 (1'%) V peatiikiga.

Artikkel 3

1. Kahe kuu jooksul pidrast kdesoleva otsuse teatavakstege-
mist peab Ungari teavitama komisjoni meetmetest, mida otsuse
tditmiseks on vdetud ja kavatsetakse votta, isedranis meetmetest,
mida on vdetud hulgimiitigituru asjakohaseks modelleerimiseks,
et teha kindlaks tagasindutavad summad, ning esitama kavanda-
tava metoodika ja modelleerimiseks kasutatavate andmete tiksik-
asjaliku kirjelduse.

2. Ungari peab hoidma komisjoni kursis kaesoleva otsuse
tditmiseks voetud riiklike meetmete edusammudega, kuni artiklis
1 osutatud abi on 16plikult tagastatud. Ungari esitab komisjoni
lihttaotluse korral viivitamata teabe kdesoleva otsuse taitmiseks
voetud ja kavandatavate meetmete kohta. Samuti esitab Ungari
tiksikasjalikud andmed abisaajatelt juba tagasi saadud abi ja
intresside kohta.

Artikkel 4

1.  Tagasindutava abi tipse summa arvutamisel lahtub Ungari
elektri hulgimiitigituru asjakohasest modelleerimisest, st ldhtub
olukorrast, mis oleks valitsenud, kui ikski artikli 1 l6ikes 1

(12) ELT L 140, 30.4.2004, Ik 1.
(1) ELT L 82, 25.3.2008, Ik 1.

viidatud elektrienergia ostuleping ei oleks alates 1. maist 2004
kehtinud.

2. Kuue kuu jooksul pirast kidesoleva otsuse teatavakstege-
mist peab Ungari vilja arvutama ldikes 1 osutatud meetodi
alusel tagasi ndutavad summad ja esitama komisjonile kogu
asjakohase teabe modelleerimise ja selle tulemuse kohta, kasu-
tatud metoodika iiksikasjaliku kirjelduse ja modelleerimiseks
kasutatud andmed.

Artikkel 5

Ungari peab tagama artiklis 1 osutatud riigiabi tagasindudmise
kiimne kuu jooksul pérast kdesoleva otsuse teatavakstegemist.

Artikkel 6

Kiesolev otsus on adresseeritud Ungari Vabariigile.

Briissel, 4. juuni 2008

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Neelie KROES
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KOMISJONI OTSUS,

2. juuli 2008,

riigiabi C 16/04 (ex NN 29/04, CP 71/02 ja CP 133/05) kohta, mida Kreeka rakendas ettevdtja
Hellenic Shipyards suhtes

(teatavaks tehtud numbri K(2008) 3118 all)

(Ainult kreekakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2009/610/E0)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 16ike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 1dike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid esitama markusi vastavalt
eespool nimetatud sitetele (') ja vdttes nende markusi arvesse,

ning arvestades jargmist:

(1)

1. MENETLUS

9. septembri 2003. aasta kirjaga esitasid Kreeka ametiasu-
tused komisjonile ettevdtja Hellenic Shipyards (edaspidi
LHSY”) taotluse iimberkorraldamiseks kasutatava investee-
rimiskava muutmise kohta, mille jaoks antava abi kiitis
komisjon heaks 15. juuli 1997. aasta otsusega N
401/97 () (edaspidi ,otsus N 401/97”). 2002. aasta
novembris muudetud kava kohaselt taotles HSY Kreeka
ametiasutuste heakskiitu, mille ta 16puks ka sai, et viia
investeerimiskava  1oplikult ellu 30. juuniks 2004.
Muudetud kava kohaselt ei ole komisjoni poolt 1997.
aastal heakskiidetud abi ettevitiale HSY wveel vilja
makstud.

31. oktoobri 2003. aasta kirjas selgitasid Kreeka ameti-
asutused, et muudetud kava edastati komisjonile ,teadmi-
seks” ja selle eesmirk ei olnud riigiabist teatamine.

18. novembri 2003. aasta kirjas palus komisjon Kreeka
ametiasutustel selgitada, kas nad kavatsevad ettevdtjale
HSY muudetud investeerimiskava tditmiseks anda toetust
vOi seda vilja maksta. Sama kirjaga tuletas komisjon
Kreeka ametiasutustele meelde, et sellisel juhul ja vasta-
valt ndukogu 22. mirtsi 1999. aasta mairusele (EU) nr
659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad
EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (edaspidi
,miirus (EU) nr 659/1999”), () tuleb abi andmisest
komisjonile teatada ja seda ei tohi rakendada enne komis-
joni ametliku seisukohta selle suhtes.

)

(10)

16. jaanuari 2004. aasta kirjas vditsid Kreeka ametiasutu-
sed, et abi, mida nad kavatsesid anda, on ,olemasolev
abi”, mis on hdlmatud komisjoni 1997. aasta heakskiitva
otsusega ja et Kreeka ametiasutused on volitatud kiitma
heaks timberkorralduskava muudatusi, sealhulgas piken-
dama rakendamise ajakava.

20. veebruari 2004. aasta kirjaga teatas komisjon Kreeka
ametiasutustele oma kahtlustest ilalmainitud viidete
paikapidavuse suhtes.

27. veebruari 2004. aasta kirjas teatasid Kreeka ametiasu-
tused, et kuni konealuse kuupdevani ei ole ettevotjale
HSY abi antud.

20. aprilli 2004. aasta otsusega K(2004) 1359 (*) (edas-
pidi ,algatamisotsus”) algatas komisjon asutamislepingu
artikli 88 l1dikes 2 ettendhtud menetluse investeerimis-
kavas tehtud muudatuste suhtes, mida osaliselt rahasta-
takse otsusega N 401/97 heakskiidetud investeerimis-
abist. Algatamisotsuses osutatakse samuti sellele, et riigile
kuuluv Kreeka toostusarengu pank (Hellenic Bank of Indus-
trial Development) (edaspidi ,ETVA”) andis ettevotjale HSY
mitmeid laene ja garantiisid ning Kreeka ametiasutused ei
esitanud aastaaruandeid, mida nad oleksid pidanud
esitama.

Mirkuste esitamise tdhtaja pikendamistaotluse rahulda-
mise jirel esitas Kreeka oma mirkused algatamisotsuse
kohta 20. oktoobri 2004. aasta kirjaga.

Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati
Euroopa Liidu Teatajas (°). Komisjon kutsus huvitatud
isikuid esitama mirkusi konealuste meetmete kohta.

Mirkuste esitamise tihtaja pikendamise jirel esitas ette-
vOtja HSY markused algatamisotsuse kohta 18. oktoobri
2004. aasta kirjaga. Mirkused kattusid 20. oktoobril
2004 esitatud Kreeka mirkustega. Ettevdtja HSY Kreeka
konkurent Elefsis esitas markused 10. septembri 2004.
aasta kirjaga. Nimetatud mérkused saadeti Kreekale
16. detsembri 2004. aasta ja 23. detsembri 2004. aasta
kirjadega, millele Kreeka vastas 20. jaanuari 2005. aasta
ja 26. jaanuari 2005. aasta kirjadega. Komisjon saatis
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(11)

(12)

(14)

(15)

ettevotja Elefsis tdiendavad mérkused Kreekale 29. mirtsi
2005. aasta kirjaga, millele Kreeka vastas 23. mai 2005.
aasta kirjaga.

2002. aastal hakkas komisjon saama kaebusi ettevotjalt
Elefsis, kes wviitis, et HSY on saanud kasu mitmetest
ebaseaduslikest ja kokkusobimatutest abimeetmetest
ning védrkasutanud komisjoni heakskiidetud abi. Koéne-
alused kirjad saadeti 23. mail 2002, 28. mail 2002,
14. augustil 2002, 24. aprillil 2003, 3. veebruaril
2004, 4. mirtsil 2004, 30. juunil 2004, 8. aprillil
2005, 27. aprillil 2005, 24. mail 2005, 10. juunil
2005, 15. juulil 2005, 28. juulil 2005, 13. septembril
2005, 16. septembril 2005, 21. oktoobril 2005, 12. det-
sembril 2005, 23. detsembril 2005, 6. jaanuaril 2006,
10. jaanuaril 2006, 12. jaanuaril 2006, 18. jaanuaril
2006, 23. jaanuaril 2006, 3. wveebruaril 2006,
9. veebruaril 2006, 23. mairtsil 2006, 28. martsil 2006,
6. aprillil 2006, 20. aprillil 2006, 24. mail 2006 ja
2. juunil 2006. Komisjon vastas kaebustele 27. juunil
2002, 22. juulil 2004 ja 12. augustil 2005.

Konealused kaebused registreeriti numbrite CP 71/02 ja
CP 133/05 all.

Komisjon palus Kreekalt teavet 30. jaanuari 2003. aasta,
30. juuli 2004. aasta, 2. mai 2005. aasta, 24. madrtsi
2006. aasta, 24. mai 2006. aasta ja 29. mai 2006.
aasta kirjades. Kreeka vastas 31. martsi 2003. aasta,
21. oktoobri 2004. aasta, 17. detsembri 2004. aasta,
20. juuni 2005. aasta, 25. aprilli 2006. aasta, 30. mai
2006. aasta ja 1. juuni 2006. aasta kirjadega.

Komisjon kohtus Kreeka ametiasutustega 22. mirtsil
2006 (Kreeka ametiasutustel olid kaasas ettevotja HSY
ja panga Piraeus Bank esindajad ning komisjonile esitati
moned lisadokumendid), kaebuste esitajaga kohtus
komisjon 10. jaanuaril 2003, 14. jaanuaril 2005,
10. martsil 2005, 20. mail 2005, 19. oktoobril 2005,
8. novembril 2005 ja 23. mirtsil 2006 ning ettevdtjaga
Thyssen Krupp Marine Systems AG (edaspidi , TKMS”)
21. mirtsil 2006.

4. juuli 2006. aasta otsusega K(2006) 2983 (°) (edaspidi
,pikendamisotsus”) pikendas komisjon asutamislepingu
artikli 88 oikes 2 ettendhtud menetlust, et hdlmata ette-
votja HSY suhtes rakendatud mitmeid tdiendavaid
abimeetmeid. Konealuses pikendamisotsuses mirkis
komisjon, et paljud meetmed, millest ei ole teatatud, ei
kuulu asutamislepingu artikli 296 reguleerimisalasse ega
kujuta abi asutamislepingu artikli 87 16ike 1 tahenduses.

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

(21)

Menetluse pikendamine riigiabi C 16/04 puhul ei piira
mis tahes olemasolevaid voi tulevasi riigiabimenetlusi
ettevotja HSY suhtes, eriti menetlust C 40/02.

Pirast vastamistdhtaja pikendamise rahuldamist vastas
Kreeka pikendamisotsusele 5. oktoobri 2006. aasta
kirjaga.

Komisjoni otsus menetluse pikendamise kohta avaldati
Euroopa Liidu Teatajas (). Komisjon kutsus huvitatud
isikuid esitama markusi kdnealuste meetmete kohta.

Komisjon sai mirkused jirgmistelt huvitatud isikutelt.
Ettevotja HSY esitas markused 30. oktoobri 2006. aasta
kirjaga. Ettevdtja Greek Naval Shipyard Holding (edaspidi
,GNSH") ja TKMS esitasid mérkused iihiselt 30. oktoobri
2006. aasta kirjaga. Piracus Bank esitas markused
27. oktoobri 2006. aasta kirjaga ja pdrast komisjoniga
15. novembril 2007. aastal toimunud kohtumist
27. detsembri 2006. aasta kirjaga. Vastamistdhtaja piken-
damise rahuldamise jarel esitas ettevdtja Elefsis markused
17. novembri 2006. aasta kirjaga.

22. veebruari 2007. aasta kirjaga saatis komisjon kdne-
alused mirkused Kreekale edasi, kes esitas mirkused
nende kohta 7. martsi 2007. aasta ja 19. martsi 2007.
aasta kirjadega. 27. aprilli 2007. aasta kirjaga saatis
komisjon Kreekale lisad huvitatud isikute mérkuste
kohta, mis olid vilja jddnud 22. veebruari Kirjast.
27. aprilli 2007. aasta kirjas esitas komisjon Kreekale
samuti mitmeid kisimusi, millele Kreeka vastas
29. juuni 2007. aasta kirjaga. 23. augusti 2007. aasta
kirjas esitas komisjon kiisimused HSY-le, kes vastas
9. oktoobri 2007. aasta kirjaga. 13. novembri 2007.
aasta kirjas palus komisjon Kreekalt lisateavet ja saatis
edasi ettevdtja HSY 9. oktoobri 2007. aasta vastused.
Kreeka vastas 4. detsembri 2007. aasta ja 14. detsembri
2007. aasta kirjadega. Komisjon kohtus Kreeka ametiasu-
tustega 16. oktoobril 2007 ja 21. jaanuaril 2008.
Komisjon saatis 12. veebruaril 2008. aastal Kreekale
tiiendavad kiisimused, millele Kreeka vastas 3. mirtsi
2008. aasta kirjaga.

8. mail 2007. aastal kohtusid komisjon, TKMS/GNSH ja
ettevotja HSY jurist. TKMS/GNSH esitasid tdiendavad
mirkused 21. juuni 2007. aasta kirjaga. Komisjon saatis
kirja 11. septembril 2007 edasi Kreekale, kes esitas
mirkused 11. oktoobri 2007. aasta kirjaga. Pdrast komis-
joni ja samade isikute vahel toimunud teist kohtumist
9. jaanuaril 2008 esitasid TKMS/GNSH tiiendavad
mérkused 18. jaanuari 2008. aasta kirjas, mis saadeti
Kreeka ametiasutustele edasi 12. veebruari 2008. aasta
kirjaga.
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(22)  Komisjon kohtus ettevotjaga Elefsis 15. martsil 2007 ja mida nad olid juba kommenteerinud varasemates

(23)

(24)

(25)

(26)

7. augustil 2007. Viimase kohtumise jirel esitas Elefsis
tdiendavad mirkused 8. novembri 2007. aasta kirjaga,
mis saadeti Kreekale edasi 17. jaanuari 2008. aasta
kirjaga. Kreeka esitas mirkused 15. veebruari 2008.
aasta kirjaga.

Piracus Bank esitas tdiendavad mirkused 22. oktoobri
2007. aasta kirjaga, mis saadeti Kreekale edasi
13. novembri 2007. aasta kirjaga. 12. veebruaril 2008
palus Piraeus Bank komisjonilt veel iihte kohtumist.
Kohtumine leidis aset 5. martsil 2008.

Midruse (EU) nr 659/1999 artiklis 6 on sitestatud, et
liikmesriikidel ja huvitatud isikutel on &igus esitada
mirkusi tthe kuu jooksul ning ,nduetekohaselt pdhjen-
datud juhtudel voib komisjon etteantud tihtaega piken-
dada”. Konealusel juhul jatkasid osapooled mirkuste
esitamist (ja komisjoniga kohtumiste taotlemist) parast
konealuse perioodi moodumist. Esialgu saatis komisjon
nimetatud miérkused Kreekale mirkuste esitamiseks
edasi, andes Kreekale seeldbi marku, et komisjon vottis
nimetatud markused vastu pérast ihekuulise tdhtaja
mooddumist. Esialgu rahuldas komisjon huvitatud isikute
palved kohtuda ning nimetatud kohtumiste jooksul
rahuldas ta huvitatud isikute taotlused mairkuste esita-
miseks, et anda lisateavet kohtumisel arutatud kiisimuste
kohta. Komisjon ei andnud huvitatud isikutele kunagi
mdista, et vitab vastu mis tahes muud markused, mis
on esitatud pirast {thekuulise tdhtaja moodumist.
Eelkdige ei andnud komisjon huvitatud isikutele kunagi
moista, et nad vdivad markuseid esitada 1opmatuseni voi
et komisjon teavitab neid sellest, kui 1dpetab mirkuste
vastuvotmise.

Komisjon on seisukohal, et ettendhtud tihtaja pikenda-
mine iile dthe kuu oli antud juhul pdhjendatud, kuna
pikendamisotsusega on hélmatud suur hulk meetmeid.
Lisaks tuleb mitme konealuse meetme hindamise puhul
1abi viia keeruline diguslik analiiiis ja selgitada enam kui
kiimne aasta taguseid asjaolusid.

Siiski jitkasid moned huvitatud isikud komisjonile
mirkuste esitamist enam kui aasta moodumisel pikenda-
misotsuse avaldamisest. Kui komisjon ei oleks otsustanud
ignoreerida pérast teatavat kuupdeva esitatud markuseid,
oleks mirkuste esitamise jatkumine takistanud komisjonil
teha 1oplik otsus maistliku aja jooksul (). Lisaks
kommenteerisid huvitatud isikud markustes kiisimusi,

(28)
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mirkustes, ilma et oleksid lisanud uusi asjaolusid. See
ei saa olla mirkuste esitamise tdhtaja pikendamise
eesmark.

Seega otsustas komisjon, et pdrast 5. martsi 2008. aastal
esitatud markused (st kuupdev, kui komisjon sai nelja
lehekiilje pikkuse 3. mirtsi 2008. aasta kuupdevaga
kirja, millega Kreeka vastas komisjoni 12. veebruari
2008. aasta kirjale) on esitatud parast mirkuste esitamise
tdhtaja moodumist. See hdlmab ettevotja Elefsis 7. mirtsi
2008. aasta, 24. aprilli 2008. aasta ja 2. juuni 2008.
aasta markuseid (°) ja ettevtjate GNSH/TKMS 2. aprilli
2008. aasta markuseid. See tihendab, et konealuseid
mirkuseid ei saadetud Kreekale edasi mirkuste esita-
miseks ja neid ei ole kdesolevas otsuses arvesse vdetud.

2. KOMISJONI JA NOUKOGU EELMISED OTSUSED

HSY rajatised on {ihed suurimad Vahemere idaosas.
Laevatehas asub Skaramangas, Ateena lddneosas, Atikas.
Kreeka merevigi asutas HSY 1939. aastal ja 1957. aastal
ostis selle Niarchose grupp. Laevandussektori ulatuslik
kriis, mis jargnes esimesele naftakriisile, mojutas negatiiv-
selt HSY majandustegevust. 1985. aasta aprillis oli
olukord nii kriitiline, et firma Idpetas tegevuse ja alustas
likvideerimismenetlust. 1985. aasta septembris ostis ette-
votte dra riigile kuuluv pank ETVA. Pirast konealust
miiiiki alustati taas tegevust. Siiski ei olnud firma tegevus
piisav, pidades silmas suuri rajatisi ja tootajate suurt
arvu (19).

1990. aastal lisas ndukogu oma 21. detsembri 1990.
aasta direktiivi 90/684/EMU laevaehitusele antava abi
kohta (edaspidi ,direktiiv 90/684/EMU), (1) Krecka
suhtes erisitte, vdimaldades iimberkorraldamiseks antavat
tegevusabi mitmete laevatehaste erastamise raames.

1992. aastal kuulus HSY rahaliste kohustuste ja kogu-
nenud kahjumi tottu likvideerimisele. 1993. aasta no-
vembris, pdrast kahte HSY ebadnnestunud miiiigikatset,
likvideerimismenetlus tithistati. Kreeka wvalitsuse antud
garantiide alusel, et riiklikud laevatehased erastatakse
31. martsiks 1993, kiitis komisjon 23. detsembril
1992 ('?) heaks vola kustutamise HSY kasuks. Kuna
Kreeka valitsus ei suutnud tdita 1993. aasta mirtsiks
seatud tdhtaega, algatas komisjon 10. mirtsil 1994. aastal
(C 10/94) heakskiidetud abi vaidrkasutamist kasitleva
menetluse (*%). 26. juulil 1995 otsustas komisjon (1)
lopetada menetluse negatiivse otsusega ettevotjale HSY
antud abi kohta. Kreeka valitsuse palvel, kes viitis, et
laevatehas miiiiakse peatselt, otsustas komisjon konealu-
sest otsusest teatamise edasi liikata. Lopuks teatasid
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Kreeka ametiasutused komisjonile, et 49 % HSY aktsiatest
on miidud selle tootajatele: Kreeka kasutas voimalust
sdilitada enamusosalus iithes oma laevatehastest ja tdi
enda kaitseks pohjendused, mis on esitatud direktiivi
90/684/EMU artikli 10 1dikes 3. 31. oktoobril 1995
tithistas komisjon 10pliku negatiivse otsuse HSY
kohta ('%). Samal ajal vola kogusumma kasvas ja timber-
korraldamist ei olnud ellu viidud. Seetdttu pikendas
komisjon 8. jaanuaril 1997. aastal menetlust, mis oli
algatatud juhtumi C 10/94 suhtes ('°). Seejdrel voeti
vastu ndukogu 2. juuni 1997. aasta mdirus (EU) nr
1013/97 abi kohta teatavatele imberkorraldamisel oleva-
tele laevatehastele (17) (edaspidi ,ndukogu mairus (EU) nr
1013/97”), sealhulgas ettevdtjale HSY.

15. juulil 1997. aastal kiitis komisjon heaks HSY-le abi
andmise kahes eraldi otsuses:

— esimeses  otsuses (%) (edaspidi ,otsus C 10/94”)
l6petas komisjon menetluse C 10/94, mis algatati
1994. aastal vola kustutamise heakskiitmiseks kogu-
summas 54,5 miljardit Kreeka drahmi (160 miljonit
eurot) vastavalt ndukogu mairusele (EU) nr 1013/97;

— otsuses N 401/97 kiitis komisjon vastavalt Kreeka
ametiasutuste 20. juuni 1997. aasta teatisele heaks
7,8 miljardi Kreeka drahmi (22,9 miljonit euro)
suuruse abi investeerimisprogrammi jaoks kogu-
summas 15,6 miljardi Kreeka drahmi (45,9 miljonit
eurot), mille eesmirk on laevatehase {imberkorralda-
mine.

2001. aastal otsustas valitsus HSY téielikult erastada.
Kreeka valitsus otsustas korraldada avaliku enampakku-
mise, milleks koostati pakkumiskutse dokument. 31. mail
2002 miisid ETVA ja HSY tootajad oma aktsiad
konsortsiumile, mis koosnes ettevotjatest HDW ja Ferros-
taal (1) (edaspidi ,HDW/Ferrostaal”). Kdnealune konsort-
sium asutas ettevdtja GNSH, et varjata osalust ettevotjas
HSY. Ettevotjad HDW ja Ferrostaal tegid ettevotjasse
GNSH vordse panuse. ThyssenKrupp vdttis HDW iile
2005. aasta jaanuaris (>%) ja ostis Ferrostaali aktsiad ette-
vOtjas GNSH 2005. aasta novembris (2!). Alates 2005.
aasta 18pust kuulus ettevitja HSY seega sajaprotsendiliselt
ettevotjale ThyssenKrupp, kes iihtlasi kuulus ka HSY tege-
vust. GNSH ja ENAE iihinesid ettevdtjaks TKMS — Thys-
senKruppi osa, mis on spetsialiseerunud merevielaevade
siisteemidele ja eriotstarbelistele kaubalaevadele.

HSY mitmiseks algatatud pakkumismenetluse ajal
augustis 2001 vottis Kreeka rilk vastu seaduse
2941/2001, mis holmab mitmeid meetmeid, mille
eesmirk on lihtsustada HSY miiiki. Esiteks ergutatakse
seadusega tootajaid lahkuma ettevottest vabatahtlikult.
Teiseks votab Kreeka riik iile moned HSY iihekordsed
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pensionikohustused. Kolmandaks voimaldatakse seadu-
sega saada ettevotjal HSY kasu mitmetest maksuvabadest
reservidest, kui nendega kompenseeritakse —eelmiste
aastate kahjumit. Neljandaks sisaldab seadus sitteid
nendele tdotajatele hivitise maksmise kohta, kes olid
HSY aktsiondrid enne erastamist. Tdpsemalt soovis
Kreeka riik korvata tootajatele summa, mille nad inves-
teerisid ettevotjasse HSY eelnevatel aastatel toimunud
kapitali suurendamise raames. 5. juunil 2002 vdttis
komisjon vastu kahekordse otsuse (edaspidi ,otsus N
513/01”) (?2) mitmete meetmete kohta, mis on hdlmatud
seadusega 2941/01 ja millest Kreeka teatas 2001. aastal
(teatis on registreeritud numbri N 513/01 all). Komisjon
otsustas heaks kiita 29,5 miljoni euro suuruse sulgemis-
abi ettevotjale HSY ja algatada (juhtumi C 40/02 alusel)
ametliku uurimismenetluse, nagu on ette nihtud EU
asutamislepingu artikli 88 1dikes 2: (1) HSY tootajatele
monede ithekordsete pensionikohustuste maksmise
suhtes riigi poolt; (2) bilansi reservide iilekandmise suhtes
selleks seadusega ettendhtud 10 % maksu maksmata.
20. oktoobril 2004 (*%) vastu vdetud 16plikus otsuses
(edaspidi ,otsus C 40/02”) mirkis komisjon, et kdnealuse
kahe meetme puhul on tegemist kokkusobimatu riigi-
abiga, mis tuleb tagasi maksta.

3. HORISONTAALKUSIMUSTE HINDAMINE

Kiesolevas otsuses kisitletakse 16 meedet. Enne nende
ithekaupa hindamist peab komisjon lahendama moned
pohikiisimused, mis on olulised mitme konealuse
meetme hindamisel.

3.1. 1. horisontaalkiisimus: maksejdulisus ja juurde-
péis finantsturule ajavahemikul 1997-2002

Enamiku kiesoleva otsuse subjektiks olevate meetmete
hindamiseks on vaja vilja selgitada, milline oli HSY
majanduslik ja finantsolukord ajavahemikul 1997-2002
ning kas lootus, et firma muutub pikas perspektiivis taas
elujduliseks, oli pdhjendatud. Lisaks tuleb vilja selgitada,
kas turumajanduslik investor oleks andnud ettevotjale
HSY samadel tingimustel laene ja garantiisid, nagu neid,
andis riik ja riigile kuuluv pank ETVA. Viimased olid
ainsad institutsioonid, mis andsid ettevGtjale HSY kone-
alusel perioodil rahalisi vahendeid.

Komisjon alustab analiiiisi 1997. aasta olukorrast ja
analiiisib seejarel arenguid, mis toimusid kuni 2002.
aastani.

3.1.1. Olukord 1997. aastal

Selle analiiiisi alustamiseks tuleb kontrollida, kas
komisjon ei ole konealusel teemal oma arvamust oma
varasemates otsustes juba avaldanud. Esiteks tuletab
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komisjon meelde, et otsuses N 401/97 ja otsuses C
10/94, mille komisjon vottis vastu 15. juulil 1997, ei
kahelnud komisjon Kreeka esitatud driplaani Sigsuses.
Seega andis komisjon kaudselt mdista, et konealuse
kava rakendamine oleks suutnud taastada HSY elujouli-
suse. Teiseks viidatakse otsuse N 401/97 kirjeldavas osas
sellele, et laevatehas rahastab osa iimberkorralduskavast
pangalaenude abil kogusummas 4,67 miljardit Kreeka
drahmi, mis on laenatud turutingimustele vastavalt ja
ilma riigi garantiideta. Kuna konealuse rahastamise teos-
tatavuses ei kaheldud, pidi komisjon seega eeldama, et
firma on suuteline laenuturule juurde padsema, vihemalt
osutatud summa puhul. Tdepoolest: kui komisjon oleks
olnud seisukohal, et laevatehasel on vdimatu saada 4,67
miljardi Kreeka drahmi suurust laenu, oleks ta pidanud
osutama sellele, et imberkorralduskava ei ole teostatav ja
oleks pidanud takistama suurtes summades imberkorral-
dusabi andmist (sealhulgas investeerimisabi). Jarelikult ei
saa komisjon kdesolevas otsuses kahte varasemat
hinnangut vaidlustada.

Neid hinnanguid vaidlustamata tuletab komisjon siiski
meelde, kui nork oli laevatehase olukord ajavahemikul
1996-1997.

Esiteks osutatakse fiiiisilise infrastruktuuri kontekstis
otsuses N 401/97 sellele, et laevatehases kasutatud
seadmed olid vanad ja iganenud ning investeerimiskava
oli esimene investeerimiskava pirast laevatehase ehita-
mist (4. Otsuses C 10/94 osutatakse samuti sellele, et
konealune infrastruktuuri ajakohastamine oli vajalik, et
taastada konkurentsivdime ja elujdulisus. Seega voib jarel-
dada, et elujdulisuse taastumine oli investeerimiskava
kiire rakendamise eeltingimus.

(40)

(41)

Tabel 1

Teiseks, mis puudutab HSY dritegevust ja selle tellimuste
mahtu, tunnistasid Kreeka ametiasutused isegi, et ,inves-
teerimiskava tutvustamise ajal ei ole firma allkirjastanud
laevachituslepinguid, laevatehase tegevust iseloomustab
suur ebakindlus selle tuleviku suhtes, selge aristrateegia
puudumine ja investeeringute vahesus. Ainus tosiselt-
voetav tegevus oli MEKO-tiiiipi fregattide tootmise 1ope-
tamine Kreeka mereviele.” (2*) Kuna laevaehituse tellimusi
ei olnud ja laevatehas vajas eluvdimelisuse saavutamiseks
piisaval méiral laevachitustegevust, jireldas komisjon, et
elujdulisuse taastamine sdltub tulutoovate tsiviil- voi sdja-
véeliste laevaehituslepingute kiirest allkirjastamisest (st
sOlmimisest).

Kolmandaks, HSY finantsolukorda kisitlevad peamised
raamatupidamisandmed on esitatud tabelis 1. Seoses
firma maksejoulisusega 1997. aastal markis komisjon,
et firmal on suur omakapitald (>%). Kdnealune positiivne
olukord oli tekkinud seelibi, et 1996. aastal kustutas riik
volad. Riik kustutas vola summas 54,52 miljardit Kreeka
drahmi (160 miljardit eurot), mis oli seotud tsiviiltegevu-
sega (konealune kustutamine kiideti heaks otsusega C
10/94); samuti kustutas riik vola summas 46,35 miljardit
Kreeka drahmi (136 miljonit eurot), mis oli seotud sdja-
lise tegevusega. Nailiselt terviklik bilanss 31. detsembri
1996. aasta seisuga oli kuidagi ,kunstlik;” ja eelkdige
puudus kindlus selles osas, et laevatehas on taastanud
oma konkurentsivdime ja et jagu on saadud paljude
probleemide pdohjustest, millega puututi kokku viimase
kahekiimne aasta jooksul. Ilma timberkorralduskava tiie-
liku rakendamiseta oleks laevatehas iisna tdendoliselt
kandnud kahjusid, mis oleksid kiiresti kahandanud
omavahendeid (st netovddrtust). Tuleb meeles pidada, et
ettevotja HSY suhtes on likvideerimismenetlust algatatud
viimase 12 aasta jooksul kaks korda. Jarelikult ei oleks
sellest positiivsest vddrtusest piisanud, et veenda panka
laenama HSY-le tavalise intressimaaraga, st intressimai-
raga, millega antakse laenu heas majanduslikus olukorras
olevatele firmadele.

Andmed HSY kiibe, kasumi ja omakapitali kohta ajavahemikul 1997-2005

(miljonit EUR)

1997 1998 1999 2000 2001 2002|2003 ()| 2004 2005
Osakapital 86 91 92 95 65 106 106 121 121
Netovdartus 82 88 54 17 -4 -78 -83 |-111 [-182
Kiive 74 83 30 59 55 89 112 130 198
Kasum 7 1 -36 -42 -21 -115 -1 - 45 =71

(") 2003. aasta majandusaasta algas 1. jaanuaril 2003 ja 1dppes 30. septembril 2003.
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aastal jatkuvalt raskustes ja ei olnud veel konkurentsivdi-
meline, kuid elujdulisuse taastumist voib oodata investee-
rimiskava tervikliku ja digeaegse rakendamise jarel ning
juhul, kui laevatehasel dnnestub kiirelt sdlmida tulutoo-
vaid laevachituslepinguid. Kuna elujdulisuse taastumine
sOltus konealusest kahest ebakindlast arengust, oli laenu
andmine ettevotjale HSY 1997. aastal ja jdrgnevatel
aastatel eriti ohtlik”. Erapank oleks HSY-le andnud
laenu voi garantiid, kuid hinnaga, mis kajastab olulist
riskimarginaali. Olukorras, mis on ,eriti ohtlik”, osuta-
takse komisjoni teatises viite/diskontomairade kohta, (*7)
et piisav vordluspunkt riigiabi olemasolu ja summa kind-
laksméddramiseks on Kreeka viitemaar (st ATHIBOR pluss
300 baaspunkti kuni 31. detsembrini 2000 ja viieaastane
euro-vahetustehingute intressimddr pluss 75 baaspunkti
alates 1. jaanuarist 2001), mida on suurendatud vihemalt
400 baaspunkti suuruse riskipreemia vorra (st ATHIBOR
pluss 700 baaspunkti kuni 31. detsembrini 2000 ja viie-
aastane euro-vahetustehingute intressimadr pluss 475
baaspunkti alates 1. jaanuarist 2001). Laenutagatiste
kontekstis hindab komisjon abi olemasolu sama meetodi
alusel, st vordleb garanteeritud laenu kogukulusid (st
intressimadr, mida HSY maksis pangale pluss garantii-
preemia, mida HSY maksis garandile) ja kulusid, mida
HSY oleks kandnud, kui oleks s6lminud laenulepingu
turutingimuste kohaselt (st Kreeka viitemédr pluss vahe-
malt 400 baaspunkti).

3.1.2. Areng alates 1997. aastast

Nagu allpool selgitatud, ei vilista komisjon, et kuni
30. juunini 1999 oli HSY jitkuvalt véimeline votma
turult laenu sellise intressimddraga, mille kujunemist
kirjeldati eelmises 15igus (%9).

HSY teatas viikesest puhaskasumist 1997. ja 1998.
aastal (%%). Siiski ei Onnestunud ettevdtjal s6lmida kahe
aasta jooksul iihtki laevachituslepingut, (%) ei sdjavdelist
ega tsiviillepingut. Leping oleks olnud vajalik piisava
dritegevuse tagamiseks ja kahjumi valtimiseks jargmistel
aastatel. Esimene laevachitusleping, mis laevatehasel
onnestus sdlmida, puudutas kahe parvlaeva ehitamist
Strintzise jaoks. See leping allkirjastati alles 1999. aasta
alguses (*!). Lisaks teati algusest peale, et miitigihind oli
liiga viike, et katta kulusid ja leping oleks seetdttu
toonud kaasa kahjumi (*2). 1999. aasta juulis s6lmis
Kreeka merevigi ettevitjatega HSY ja HDW lepingu
kolme allveelaeva ehitamiseks. Need kolm allveelaeva
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kogumaksumus oleks olnud ligikaudu 350 miljardit
Kreeka drahmi (1 miljard eurot), millest ligikaudu kolm
neljandikku oleks ldinud ettevotjale HSD, kes pidi
tarnima masinad, surveseadmed ja tundlikud elektrooni-
kasiisteemid. Lisaks oleks esimene allveelaev -ehitatud
HDW laevatchases Kielis (*%). Seega ei oleks see projekt
esimestel aastatel andnud ettevotjale HSY markimis-
vadrset tegevust ja sissetulekut (34).

Arvestades, et 1997. ja 1998. aastal ning 1999. aasta
esimestel kuudel ei dnnestunud luua suurt ja tulutoovat
tellimuste paketti, oleks juhatus ja kdoik investorid, kes
oleks analiiisinud laevatehase olukorda, saanud hiljemalt
1999. aasta esimestel kuudel aru, et laevatehasel ei ole
1999. ja 2000. aastal piisavalt tegevust, et katta oma
kulusid ning et konealustel aastatel teataks laevatehas
suurest kahjumist, mis voib kahandada tema omakapitali
viga viikeseks (*°). Sellises olukorras ei saanud enam
loota elujoulisuse taastumisele (*%). Tdiendava elemendina
mirgib komisjon, et Kreeka ametiasutuste esimene
aruanne investeerimiskava rakendamise kohta nditas, et
30. juuniks 1999 oli iiksnes viike osa kavast ellu viidud.
Seetdttu, lisaks majanduslikule ebaedule, oli rajatiste
ajakohastamine aeglane (*’). Lopuks mirgib komisjon, et
eelseisvad finantsraskused pohjustasid tilli laevatehase
soltumatu juhtkonna (st Brown & Root, mis mdédrati
ametisse 1996. aasta septembris) ja to6tajate/aktsiondride
vahel. Eelkdige ndudis juhtkond, et viikese tootmismahu
tottu tuleb to66joudu veelgi vdhendada. Ametiithingute
liidrid olid sellise reformi vastu ning neil dnnestus juht-
kond vilja torjuda (*%). Selline siindmus, mis tdi endaga
kaasa juhtkonna jirjepidevuse katkemise ja nditas piisa-
vate reformide elluviimise keerukust laevatehases, oli veel
iiks asjaolu, mis oleks heidutanud turumajanduslikku
investorit HSY-le laenu andmast.

Eeltoodust ldhtuvalt mirgib komisjon, et alates 30. juunist
1999 ei olnud enam mdistlik loota elujdulisuse taastu-
misele. Seetdttu on komisjon seisukohal, et nimetatud
kuupdevast alates ei oleks iikski pank ndustunud laevate-
hasele laenu andma, isegi mitte kdrge intressimédraga, ja
mitte {ikski pank ei oleks ndustunud andma garantiid,
isegi mitte kdrge garantiildivu vastu. Kuna HSY ei oleks
turult saanud ei laenu ega garantiid, kujutavad koik
laenud voi garantiid parast 30. juunit 1999 endast
riigiabi. Kui oleks joutud seisukohale, et see on kokkuso-
bimatu ja veel vilja maksmata, oleks tulnud koik garan-
tiid viivitamata peatada ning koik laenud viivitamata



L 225/110

Euroopa Liidu Teataja

27.8.2009

tagasi maksta. Mis tahes laenu tagasimaksmisest — vasta-
valt tavapdrasele ajakavale, mis on ette nihtud laenule-
pingus ja tulenevalt kdesolevast otsusest —, mis on antud
parast 30. juunit 1999, ei piisa siiski esialgse olukorra
taastamiseks, kuna tagasimaksmise tahtajani anti ettevotja
HSY kisutusse rahalisi vahendeid, mida ta tavaolukorras
ei oleks turult saanud. Esialgse olukorra taastamiseks
tuleb tagasi maksta konealune eelis, mille suurust on
voimalik hinnata tiksnes ligikaudselt ja kasutada selleks
eriti riskantse laenu intressimddra. Ajavahemiku kohta,
mis algab laenu viljamaksmisega ettevitjale HSY ja
16peb selle tagasimaksmisega HSY poolt, peab komisjon
tegema kindlaks vahe selle intressimaira vahel, mida HSY
tegelikult maksis, ja intressimédra vahel, mis on tegelikult
asjakohane eriti riskantse laenu puhul. Viimase intressi-
maédra kindlaksméddramise eesmargil mérgib komisjon, et
komisjoni teatises viite/diskontoméidrade kohta osutatakse
sellele, et riskipreemia voib viitemadrast olla 400 baas-
punkti vorra suurem, ,kui itkski erapank ei oleks ndus-
tunud vastavat laenu andma”, mis peab paika konealusel
juhul. Komisjon on mitmetes otsustes olnud seisukohal,
et viitemdarast 600 baaspunkti vorra suurem riskipreemia
on piisavalt minimaalne, et peegeldada korge riskitase-
mega olukorda (). Komisjon on seisukohal, et see
méddr on antud olukorra laenude puhul minimaalne.
Parast 30. juunit 1999 antud riigigarantiide suhtes
kohaldab komisjon samasugust lidhenemist: perioodi
kohta, mis algab garanteeritud laenu viljamaksmisega ja
16peb garantii kehtivuse kaotamisega — olgu siis tavapa-
rase ajakava kohaselt, mis on ette ndhtud garantiilepingus
voi tulenevalt kiesolevast otsusest —, nduab komisjon
vahe kinnimaksmist garanteeritud laenu kulude (pangale
tasutud intressimddr pluss garantiipreemia) ja Kreeka
viiteméddra vahel, mida on suurendatud 600 baaspunkti
vorra.

Oma viite tdestamiseks, et riigi ja ETVA antud laene ja
garantiisid oleks samadel tingimustel andnud samuti
erapank, esitas HSY esimese Deloitte’i aruande (*°). Selle
aruande 5. jaos analiiiisib Deloitte ettevotja HSY kredii-
divoimet 1999. aastal ja jirgnevatel aastatel. Ta jareldab,
et ,vaatlusalusel perioodil oleks ettevdte vdinud saada
laenu voi garantiikirju monelt teiselt mitteseotud asutu-
selt (st tksnes asutuselt, kellega on tavapirases drilises
koostoosuhtes)” (*!). Komisjon mirgib, et aruandes ei
selgitata, kuidas konealust jireldust saab ihitada asja-
oluga, et HSY katsed saada rahalisi vahendeid teistelt
finantsinstitutsioonidelt ebadnnestusid (*?). Lisaks margib
komisjon, et analiiis sisaldab mitmeid vigu, (**) mis
mojutavad oluliselt otsuse tegemist.

3.1.3. Kontsernisisene analiiiis

Koik laenud ja garantiid, mis on holmatud kiesoleva
menetlusega, olid antud ETVA vdi riigi poolt. Kreeka

(49)

(50)

ametiasutused vdidavad, et kuna ETVA ja Kreeka riik
(ETVA kaudu) olid HSY aktsionirid, siis tuleks laene ja
garantiisid késitleda kontsernisiseste tehingutena. Selles
kontekstis esitab Kreeka kaks vaidet:

— esiteks on tiiesti tavaline, et emaettevotja laenab tii-
tarettevotjale  soodsatel  tingimustel.  Tdepoolest
suurendab tiitarettevotjale antud eelis emaettevotja
valduses olevate aktsiate vaartust. Seetdttu, isegi kui
komisjon on seisukohal, et ETVA ja riigi antud laenud
ja garantiid on turuhinnast vdiksemad, oleks see turu-
majanduslikule investorile olnud sarnases olukorras
vastuvOetav. Seega ei kujuta nimetatud laenud ja
garantiid endast abi;

— teiseks on tavaline, et emacttevdtja annab laenu
raskustes olevale tiitarettevotjale. Toepoolest on sellise
laenu eesmirk siilitada emaettevdtja valduses olevate
aktsiate vddrtus. Seetdttu, isegi kui komisjon oleks
olnud seisukohal, et mitte iikski erapank ei oleks
HSY-le teatava perioodi jooksul laenu andnud, kuna
laevatehase olukord oli liiga halb, tuleb ETVA ja riigi
antud laene ja garantiisid pidada erainvestorile
sarnastes tingimustes vastuvoetavaks. Seega ei kujuta
nimetatud laenud ja garantiid endast abi.

Komisjon on seisukohal, et Kreeka jdreldused ei ole
korrektsed.

Esiteks teeb komisjon kaks tihelepanekut. Esimese niite
puhul ei oleks turumajanduslik investor seadnud end
ETVA olukorda. Tdepoolest tuletatakse meelde, et kui
ETVA 1985. aastal HSY ostis, oli ta arengupank, mis
tegutses valitsuse korralduse kohaselt, et viltida Krecka
majanduse jaoks tdhtsa ettevotte sulgemist (*4). HSY elus-
hoidmiseks tegi ETVA 1986. aastal kapitalisiisti, mida
komisjon pidas riigiabiks (*°). 1995. aastal siilitas ETVA
»51 % enamusosaluse” HSYs, kuna Kreeka viitis, et see on
,pohjendatud  kaitse  huvides” vastavalt  direktiivi
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90/684/EMU artiklile 10. Teise niite puhul mirgib
komisjon, et kui votta arvesse koiki riigi rakendatud
meetmeid (sealhulgas ETVA rakendatud meetmeid, kuna
neid saab — nagu kdesolevas otsuses hiljem tdestatud —
seostada riigiga) HSY kasuks, eriti korduvat ja suurt
riigiabi, mida anti HSY-le kuni 2002. aastani, selgub, et
kuni 2002. aastani ei kiitunud riik turumajandusliku
investorina. Ta andis pidevalt suurt rahalist toetust, mis
oli vajalik HSY elushoidmiseks, ja see oli viga kulukas.
Jarelikult, kuna ritk (ETVA kaudu) pidas ennast antud
olukorras HSY aktsionariks ainult seetdttu, et kiitus riigi-
asutusena, kes soovis sdilitada HSY tootmismahu iga
hinna eest ja kuna ta ei kditunud kunagi turumajandus-
liku investorina, kes soovib teenida raha osaluse kaudu
ettevotjas HSY, ei kola usutavalt viide, justkui oleksid
ETVA ja riik tegutsenud turumajanduslikule investorile
vastuvdetaval viisil, sest ebapiisavad intressimaidrad (voi
garantiildivud) rahaliste vahendite eest (laecnud ja garan-
tiid), mida nad andsid ettevdtjale HSY, tasakaalustas HSY
aktsiate vaartuse suurenemine. Kuna riik (sealhulgas
ETVA) ei kiitunud kunagi investorina, kes piiiiab teenida
kasumit, vaid vastupidi ndustus iga hinna eest hoidma
ettevotjat HSY elus, oleksid Kreeka ja HSY pidanud
oma viidet kinnitama vihemalt iiksikasjaliku analtitisiga,
mis oleks ndidanud, et HSY aktsionidrina oleksid riik ja
ETVA tegelikult oodanud kapitalikasumit (st aktsiate
vddrtuste suurenemist), mis oleks olnud suurem kui
,saamatajadnud tulu” (st ebapiisav intressimdar voi
ebapiisav garantiipreemia). Kuna sellist analiiiisi ei tehtud
ning kuna HSY ja Kreeka esitasid oma kahtlased ja hiipo-
teetilised viited ilma asjakohaste tdenditeta, likkkab
komisjon ilma tdiendava analiiiisita tagasi nende viite,
justkui oleks riik (sealhulgas ETVA) kiitunud turumajan-
dusliku investorina, kuna soodsatel tingimustel antud
rahalised vahendid suurendasid HSY aktsiate vaartust,
mis oli piisavalt oluline kompenseerimaks ,saamata-
jaanud tulu”.

Teiseks, isegi kui tilalmainitud selgitused likati tagasi ja
kontsernisiseseid aspekte tuleks analiiiisida (st HSY
aktsiate vddrtuse potentsiaalset suurenemist), on kiillalda-
selt toendeid selle kohta, et ETVA tehingud ei oleks
olnud vastuvdetavad turumajanduslikule investorile,
kellele kuuluks 51 % HSY aktsiatest.

1995. aasta lopus anti 49 % HSY aktsiatest ile HSY
tootajatele. Hinna tile, mida to6tajad pidid maksma nime-
tatud 49 % ostmise eest, otsustati sel hetkel. Seetdttu said
jargnevatel aastatel, kui ETVA ja riilk andsid ettevotjale
HSY rahalisi vahendeid viiksema hinnaga sellest, mida

(53)
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oleks noudnud (mitteseotud) erapank, said ilejadnud
aktsiondrid kasu 49 % HSY aktsiate vddrtuse suurenemi-
sest konealuse kokkuhoiu abil (st HSY maksis viiksemat
intressimdara). ETVA ja riik said ettevdtjale HSY antud
eelisest (ndutud intressimddrade ja ndutud garantiipree-
miate vdhendamine) tagasi itksnes 51 % seeldbi, et HSY
védrtus suurenes. Mitte iikski turumajanduslik investor ei
oleks néustunud sellise kingituse tegemisega teistele HSY
aktsiondridele. Viltimaks raha kaotamist teistele aktsiona-
ridele, oleks turumajanduslik investor kiisinud intressi-
maédra, mis on vdrdvairne (mitteseotud) erapankade kiisi-
tava intressimddraga. Seetdttu ei ole Kreeka ametiasutuste
esimene véide pdhjendatud.

Perioodi puhul, mis algab pérast 30. juunit 1999 ehk siis
ajal, kui tikski erapank ei oleks ettevotjale HSY andnud
rahalisi vahendeid, kuna pankrotioht oli liiga suur, kehtib
sama arutluskiik. Eelkdige oleks maistlik investor, kellele
kuulub tiksnes 51 % ettevdttest, palunud teistel aktsiona-
ridel eraldada rahalisi vahendeid proportsionaalselt nende
osalusega ettevotjas HSY. Kui teistel aktsiondridel ei oleks
selleks olnud rahalisi vahendeid, oleks mdistlik investor
pidanud vihemalt labirddkimisi ettevotjale HSY rahaliste
vahendite andmise iile suurema osaluse vastu ettevotjas
HSY. Miérkimisvddrsete rahaliste vahendite andmine ette-
votjale HSY ilma teiste aktsiondride poolse kaasrahasta-
miseta vOi kontsessioonideta vordub samaga, kui seada
oma raha suurde ohtu selleks, et pidsta kellegi teise
aktsiate vairtust. Mitte tkski turumajanduslik investor ei
oleks ndustunud sarnastes tingimustes sellise kingituse
tegemisega teistele aktsiondridele (*). Seetdttu tuleb
Kreeka ametiasutuste teine véide tagasi likata.

3.2. 2. horisontaalkiisimus: riigi seotus ETVA kiitu-
misega

Paljusid nendest kuueteistkiimnest meetmest, mida
analiiiisitakse kidesolevas otsuses, ei andnud otseselt riik.
Need andis riigile kuuluv pank ETVA. Kuna Kreeka, HSY
ja TKMS/GNSH vaidlustavad riigi seotuse nende meetme-
tega ning samas Elefsis ja Piraeus Bank kinnitavad seda,
tuleb konealust kiisimust analiiiisida.

ETVA  rakendas neid meetmeid  ajavahemikul
1996-2002. Pretsedendidiguse kohaselt liigitatakse
sellised meetmed riigiabina EU asutamislepingu artikli
87 ldike 1 kohaselt, juhul kui riik oli vdimeline ETVAt
kontrollima ning kui ametiasutused olid ,iihel vdi teisel
viisil seotud kdnealuste meetmete rakendamisega” (+/).
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panka, asutati 1964. aastal kolme organisatsiooni ithine-
misel (Too6stusarengu Organisatsioon, Majandusarengu
Rahastamisorganisatsioon ja Turismikrediidi Organisat-
sioon). ETVA muudeti korporatsiooniks seadusega nr
1369/1973. Alates 1973. aastast on ETVA tegutsenud
riigile kuuluva pangana. Kreeka andmetel (*) on ,pohi-
kirja jargi ETVA kui arengupanga peamine eesmark
soodustada riigi arengut tootmistegevuse rahastamise
abil Kreeka majanduses (turism, toostustoodang jne)”.
ETVA oli Kreeka ainus arengupank. Seetdttu puitidis
ETVA mingida otsustavat rolli riigi majandus- ja regio-
naalarengus ettevotjate rahastamise, riigi piirkondlike
infrastruktuuride arendamise, riskikapitali pakkumise ja
osaluse kaudu ettevotjates, mis on Kreeka majandusele
strateegiliselt olulised. Pirast kdnealusest tegevusest tule-
nevaid finantsraskusi 1995. aastal muutus panga rekapi-
taliseerimine, {timberkorraldamine ja ajakohastamine
Kreeka valitsuse peamiseks prioriteediks. Seda tehti
viieaastase kava alusel seaduse nr 2359/95 raames. Lisaks
sellele, et valitsus andis 427 miljardit Kreeka drahmi
kapitali, oli imberkorraldamise eesmidrk rakendada uut
strateegilist suunda, muuta organisatsiooni struktuuri ja
tootada vilja kaasaegsed driprotseduurid, mis vastavad
ajakohastele  konkurentsitingimustele. ~ Seega ,to6tas
ETVA arendustegevuse kdrval vilja samuti kommertspan-
gateenuseid, eriti alates 1997. aastast” (+°).

1999. aastal otsustas riik, kellele kuulus 100 % ETVA
aktsiatest, jdtkata panga noteerimist Ateena borsil,
pakkudes 24 % oma aktsiakapitalist @ldsusele. Riik
otsustas minna panga erastamisega veelgi kaugemale ja
kahandas riigi osaluse alla 50 %. Kuulutati vilja pakku-
mismenetlus ning vilja valiti Piraeus Bank. 20. mirtsil
2002. aastal anti Piraeus Bankile iile 57,7 % ETVA aktsia-
kapitalist (°°).

Mis puutub riigi vdimalustesse kontrollida ETVA-t,
margib komisjon, et kuni 1999. aasta 16puni oli ETVA
ainuomanikuks Kreeka riik. Riik siilitas enamusosaluse
kuni enamusaktsiate {ileandmiseni Piraeus Bankile
20. mirtsil 2002. aastal. Seega oli riigil voimalik kont-
rollida ETVA-t viahemalt kuni 20. mirtsini 2002. See
toestab samuti, et riigi ressursid olid ETVA rakendatud
meetmetesse kaasatud.

komisjon jargmised tihelepanekud:

— esiteks margib komisjon, et kolme koige tdhtsamat
otsust ETVA osaluse kohta ettevotjas HSY ei lange-
tanud ETVA juhtkond soltumatult: need otsused
vottis vastu valitsus ja neid tditis ETVA. Toepoolest:
kui ETVA ostis 1985. aastal pankrotistunud HSY, oli
tegemist valitsuse otsusega (*!). ETVA viis valitsuse
otsuse lihtsalt ellu ja tegi HSYsse kiiresti suure kapi-
talisiisti, mida komisjon Kasitles riigiabina (*2). See
selgitab, miks ETVA ja HSY suhted on algusest
peale olnud riigi toetusega suhted ettevdtja kasuks,
kes on Kreeka valitsusele oluline t66hdive ja majan-
dustegevuse tottu. Teiseks tihtsaks otsuseks oli see,
kui ETVA miiis 49 % HSY kapitalist tootajatele,
mille ile otsustati seadusega nr 2367/1995 (*).
Lisaks kehtestati konealuse seadusega ettevotjale
HSY markimisvddrsed {imberkorraldusmeetmed (°%)
(ja anti laevatehasele suurtes summades abi). Kolmas
suursiindmus oli HSY erastamine aastatel 2001-2002
(st ETVA pidi miiima iilejadnud 51 % HSY aktsiatest).
Konealune erastamine kiideti heaks ministeeriumide-
vahelise erastamiskomitee otsusega nr 14/3-2001 ja
erastamine toimus Kreeka erastamisdiguse 2000/91
raames. Seda korrati korduvalt pakkumisdokumen-
tides, mille Alpha Finance — pank, kes korraldas
HSY miiiiki riigi ja miiiijate ehk siis ETVA ja tootajate
nimel — esitas huvitatud investoritele/pakkujatele.
2. aprilli 2001. aasta pakkumisdokumendid osutavad
sellele, et riikk valib kdige parema pakkuja vilja
miitijatega iihiselt. Kokkuvdtteks oli riik see, kes vottis
vastu kolm tdhtsat otsust ETVA osaluse kohta ette-
votjas HSY;

— lisaks otsesele seotusele kolme kdnealuse siindmusega
andis riik ajavahemikul 1995-2002 vidga suurtes
summades abi. Riik kustutas vola summas 54,52
miljardit Kreeka drahmi (160 miljardit eurot), mis
oli seotud tsiviiltegevusega (kdnealune kustutamine
kiideti heaks otsusega C 10/94) ja vola summas
46,35 miljardit Kreeka drahmi (136 miljonit eurot),
mis oli seotud sojalise tegevusega. Nagu on osutatud
otsuses N 401/97, kavatses rilk samuti anda 7,8
miljardi Kreeka drahmi (22, 9 miljonit eurot) vaar-
tuses investeerimisabi. 2001. aastal toimunud pakku-
mismenetluse ajal vottis Kreeka riik vastu seaduse
2941/2001, mis sisaldas suures summas rahalist
toetust HSY erastamise lihtsustamiseks (vt kdesoleva
otsuse pohjendus 33). Nagu komisjon osutas otsuses
N 513/01, oli riik valmis maksma 118 miljonit eurot
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hivitisi, et julgustada too6tajaid lahkuma ettevottest
vabatahtlikult. Korduvalt suurtes summades abi
andmisega andis valitsus selgelt mirku, et peab HSY
ellujaamist poliitiliselt vdga oluliseks (*°);

— 1opetuseks mirgib komisjon, et riik sdlmis nimetatud
aastate jooksul ettevdtjaga HSY strateegilised kaitsele-
pingud, nditeks allveelaevade ehitamise kohta. Seega
oli riik otseselt huvitatud HSY majandustegevuse
kontrollimisest ja laevatehase t66 jitkamise tagami-
sest.

Riik andis vdga selgelt mirku, et omistas suurt tahtsust
HSY majandustegevusele ja jilgis laevatehase olukorda
viga tihelepanelikult, kui otsustas ETVA osaluse suuruse
iile HSYs, andis HSY-le pidevalt suurt rahalist toetust ja
solmis Kreeka julgeoleku jaoks tihtsaid s6jalisi lepinguid.
Konealuses ildises kontekstis on komisjon seisukohal, et
kuni ETVA erastamiseni 2002. aasta martsis ei saa
kahelda selles, et riik oli seotud ETVA kiitumisega.
Toepoolest oli sellistes tingimustes ETVA juhtkonnal
voimatu arendada edasi HSY laenupoliitikat, mis ei
oleks olnud kooskélas piisiva toetuse poliitikaga, mille
vottis vastu valitsus. Eelkdige ei saanud ETVA votta
vastu otsuseid, mis oleks ettevotjale HSY pohjustanud
finantsprobleeme. Niiteks ei oleks ETVA saanud nduda
kdrgemat intressimddra (st pankadevahelisest mddrast
korgemat kursivahet) HSY-le antud laenude puhul, kuna
see oleks halvendanud HSY finantsolukorda, mis oli valit-
suse jaoks poliitiliselt lubamatu. Sarnaselt ei oleks ETVA
saanud keelduda laenu andmisest, mida HSY kiisis oma
tegevuse rahastamiseks (). Teisisonu ei olnud ETVA-I
muud vdimalust kui jirgida ettevtjale HSY tugeva ja
katkematu toetuse andmise poliitikat, mille riik oli
vastu votnud. Komisjon jareldab seetdttu, et kdiki meet-
meid, mida ETVA rakendas HSY suhtes (laenud, garantiid,
kapitalisiistid jne), saab automaatselt seostada riigiga ning
ei ole vaja esitada tdiendavaid tdendeid riigi seotuse kohta
ajal, kui koigi meetmete rakendajaks oli ETVA. Lopetu-
seks on komisjon seisukohal, et ETVA rakendatud eri
meetmeid saab seostada riigiga.

Taiendavate pohjendustena esitab komisjon jargmised
elemendid, mis kinnitavad, et riikki saab ETVA kaitumi-
sega seostada.

(62)
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Esiteks miiis ETVA 1995. aastal tootajatele itksnes 49 %
HSY aktsiatest, mitte 100 %. ,Kreeka toi ettekddndeks
oma sojalised vajadused laevachituse valdkonnas, et
digustada 51 % laevatehase aktsiate endale jatmist, nagu
on lubatud direktiivi artiklis 10.” (*) Noukogu direktiivi
90/684/EMU artikli 10 Idikes 3 on tdepoolest sitestatud,
et ,Vaatamata 16ikes 2 nimetatud kohustustele laevate-
hased miitia, lubatakse Kreeka laevatehastel siilitada
ithes laevatehases 51 % enamusosalus, kui see on pdhjen-
datav riigikaitsehuvidega.” See tdestab, et ETVA 51 %
osalus ettevotjas HSY oli mdeldud selleks, et riik saaks
kontrollida ettevdtjat eesmargiga siilitada Kreeka kaitse-
huvid. On ilmne, et antud kontekstis ei saanud ETVA
juhtkond arendada ettevotjaga HSY suhteid, mis pdhi-
nevad dritingimustel. Mis tahes otsus HSY-le rahalise
toetuse andmise kohta ja selle tingimuste kohta ei
tohtinud olla vastuolus Kreeka kaitsehuvidega. Eelkdige
ei nde komisjon, kuidas ETVA juhtkonnal oleks olnud
voimalik keelduda rahalise toetuse andmisest HSY-le vdi
noduda sellelt kdrgemat intressimédra. Lisaks, kui Kreeka
eesmark oli sidilitada kaitsehuvid, voib oletada, et valitsus
teostas tegelikult otsest jirelevalvet HSY juhtkonna
oluliste otsuste iile ja ETVA mis tahes otsuste iile, mis
on seotud HSY-le antava rahalise toetusega.

Teiseks, kuna ETVA volitused arengupangana oli riigi
poolt kindlaks madratud, voib jireldada, et kdiki ETVA
meetmeid, mida ta rakendas kdnealuste volituste raames,
saab seostada riigiga. Sarnaselt osutatakse pretsedendidi-
guses sellele, et asjakohane oleks analiitisida firma raken-
datud meetmete seotust ,firma majandustegevuse olemu-
sega ja selle elluviimist turul tavaparase konkurentsi tingi-
mustes eraettevotjatega” (°%). Sellega seoses tunnistavad
Kreeka ametiasutused, et ,ETVA ei tegutsenud alates
tema loomisest tavalise kommertspangana, vaid spet-
siaalse arengualase krediidiasutusena peamiselt pikaajaliste
laenude valdkonnas, millel on oluline roll riigi majandus-
ja regionaalarengus” (*%). Sellega seoses tuletab komisjon
meelde, et ETVA ostis HSY 1985. aastal. ETVA seotus
ettevOtjiaga HSY arenes seega konealuste ,arengupanga”
volituste raames ja mitte dritegevuse raames, mis algas
koige varem 1997. aastal. Kuna ETVA pidi konealuse
ajani toetama ettevotjat HSY oma volituste kohaselt
,arengupangana’, ei saanud ETVA 1997. aastal jirsku
Idpetada laenude ja garantiide andmist, mida HSY kiisis
ja lasta laevatehasel pankrotti minna. Siinkohal tuletab
komisjon meelde, et 1990ndate teisel poolel anti
ETVA-le volitused arendada aritegevust koos arendustege-
vusega ja arendustegevust mitte asendada, vaid hoopis
jatkata.
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asjakohane seotuse tdestamisel. Kuna ETVA kui riigile
kuuluva arengupanga peamine eesmirk on soodustada
riigi arengut Kreeka majanduse rahastamise kaudu, ei
kuulunud see pangandusdirektiivide reguleerimisalas-
se (01). Alles siis, kui ETVA aktsiad noteeriti Ateena borsil
12. jaanuaril 2000, hakkas ETVA kuuluma jirelevalve-
alaste standardeeskirjade reguleerimisalasse, mida kohal-
datakse kommertspankade suhtes. (70)  Mitte iikski konealuse menetluse osapooltest ei vaidlusta,
et HSY teostab tsiviil- ja sdjalist tegevust. Viimase viie-
teistkiimne aasta jooksul oli peamine tsiviiltegevus tsiviil-
laevade remontimine. HSY on samuti valmistanud raud-
teid ja tsiviillaevade keresid. HSY sdjaline tegevus seisnes
sojalaevade ja allveelaevade remontimises ja ehitamises
(65 Neljandaks  margib  komisjon, et  ajavahemikul Kreeka merevie jaoks.
1996-2002 tundis riik erilist huvi ETVA tehingute
vastu. Toepoolest vottis riik vastu seaduse nr 2359/95,
et korraldada ETVA timber ja teha selle raames sadadesse
miljarditesse drahmidesse ulatuv rahasiist. 1999. aastal
otsustas ta noteerida osa oma kapitalist Ateena borsil.
Aasta hiljem otsustas ta erastada enamiku ETVA kapita-
list. Erastamine 1ppes 2002. aastal. See selgitab, et ajava- o ) ) o
hemikul 1996-2002 tundis riik sigavat huvi ETVA (71) KpmlsJon tuletab meel'de, et plkendamlsgtsusega madrati
tehingute vastu. HSY-le antud laenud ja garantiid olid klr.ldl.aks meetmed, mis toetavad eranditult laevgtehase
piisavalt suured, (*2) et otsuseid nende andmise kohta ei sojalist tegevust. Plkendamlsptsuses ]areldgtl, et koneallu-'
oleks saanud teha ETVA juhtkond ilma ETVA ainuoma- sed meetmed kuuluvad tervikuna asutamislepingu artikli
nike heakskiidu voi otsese korralduseta. 296 reguleer1'1111§alasse ning ei kuu'1u seega q1g1ab1 eeskir-
jade reguleerimisalasse. Pikendamisotsust ei ole kohtus
vaidlustatud.
(66)  Eelmistes punktides osutas komisjon sellele, et perioodil,
mis eelnes ETVA miiiimisele Piraeus Bankile 2002. aasta
mirtsis, olid kdik ETVA rakendatud meetmed seotud riigi
ressurssidega ning koiki meetmeid, mida ETVA rakendas (72)  Moned kiesoleva otsusega holmatud riigi poolt antud
HSY suhtes, saab seostada riigiga. ETVA rakendatud toetused ei olnud eraldatud konkreetse tegevuse jaoks,
meetmete iiksikasjalikus hindamises ei osuta komisjon st need ei olnud eraldatud konkreetse projekti rahastami-
seetottu enam nimetatud kahele punktile. seks. Komisjon peab seetdttu kindlaks tegema, millisel
maédral toetati sellise abiga sdjalist tegevust ja millisel
mddral tsiviiltegevust. Selle arvutuse muudab keeruliseks
asjaolu, et HSY ei pidanud eraldi raamatupidamisarvestust
tsiviil- ja sojalise tegevuse kohta. Nendes tingimustes
tugineb komisjon analiiisi koostamisel kahe tegevuse
(67) Komisjon arutleb konealuse kahe kiisimuse ile uuesti Suhtehse}ie l(.)sakaalllsle.l Seﬁga P?ab ta ..hlr.ll;i ama 1ga teﬁe_
ikksnes meetme E18c hindamise kontekstis, kuna vuse SURMELSE osakaalu. Romisjon mArgin, et mis tahes
- - riigi toetus (st rahaline toetus, kapitalisiist), mis anti HSY-
méned osapooled viidavad, et konealust meedet rakendas le fia mida ei eraldatud konkreetse teoevuse rahastami-
ETVA 2002. aasta martsis ehk siis pdrast seda, kui ek()a . . . gevit .
Piracus Bank oli ETVA dira ostnud. seks), kattls. samal il]al eelm}ste per1qod1§1e k:a.h]u (st
eelmiste lepingute tottu tekkinud kahju) ja vdimaldas
laevatehasel rahastada tulevast tegevust. Selleks et
mddrata kindlaks, millisel mairal toetas kdnealune riigiabi
tsiviil- ja sojalist tegevust, on komisjon seisukohal, et
analiiiis ei tohiks piirduda vahe tegemisega tsiviil- ja sja-
lise tegevuse vahel (st molema tegevuse suhtelisele
3.3, 3. horisontaalkﬁsimus: abimeetmed, miuega Osakaalule) abl andmise aastal, Vaid tuleb arvutada Val]a
osaliselt rahastatakse HSY sojalist tegevust konealuse kahe tegevuse keskmine osakaal suhteliselt
pika perioodi kestel. Asjaolu, et kahe tegevuse suhteline
(68)  Kreeka viidab vastuses pikendamisotsuse kohta, et paljud osakaal varieerub tugevalt aastate 1dikes, radgib samuti

komisjoni uuritud meetmetest toetasid laevatehase sojalist
tegevust. Seetdttu vdidab Kreeka, et need kuuluvad asuta-
mislepingu artikli 296 reguleerimisalasse ja neid ei saa
riigiabi eeskirjade kohaselt hinnata ega tagasi néuda.

mitme aasta keskmise osakaalu kasutamise kasuks.
Toepoolest ei pruugi kdnealune aasta olla nende kahe
tegevuse keskmise osakaalu tiiiipiliseks nditeks keskpikas
vOi pikas perspektiivis.
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(73)  Otsusega C 40/02 ebaseaduslikuks ja kokkusobimatuks vditis kaebuse esitaja Elefsis arvukates mirkustes komis-

(75)

(76)

kuulutatud abi tagasimaksmise menetluse raames vditis
Kreeka, et tsiviiltegevus hdlmas 25 % ja sdjaline tegevus
75 % HSY kogutegevusest. Selle viite kinnitamiseks esitas
Kreeka andmed to6tundide ja kdibe (st miiiginumbrite)
kohta kahe tegevuse loikes ajavahemiku 1997-2005
kohta (°3). Praeguse menetluse kontekstis ei ole Kreeka
konealuseid andmeid vaidlustanud. Lisaks ndustus
komisjon osakaaludega (25 % tsiviiltegevus ja 75 % sdja-
line tegevus) oma otsuses N 513/01, mida ei ole kohtus
vaidlustatud. Eeltoodust ldhtuvalt on komisjon seisu-
kohal, et tsiviiltegevus hélmab 25 % ja sdjaline tegevus
75 % HSY tegevusest.

HSY sojalise tegevuse kontekstis on komisjon tunnis-
tanud varasemates otsustes jarjekindlalt, et sdjalisele tege-
vusele antud toetus jddb riigiabi eeskirjade reguleerimis-
alast vilja (°%). Komisjon kordas seda hinnangut pikenda-
misotsuse punktides 86-90. Kuna kiesoleva otsuse
subjektiks olevaid meetmeid rakendati HSY suhtes (st
HSY suhtes tervikuna) sama perioodi jooksul, mida
analiiiisiti  konealustes varasemates otsustes, jdreldab
komisjon, et osa neist meetmetest, mis toetasid HSY soja-
list tegevust, kuuluvad samuti asutamislepingu artikli 296
reguleerimisalasse ja nendele tehakse erand riigiabi eeskir-
jadest.

Iga meetme individuaalsel hindamisel teeb komisjon
kindlaks, kas see toetas eranditult HSY tsiviiltegevust
vOi kas seda rakendati HSY suhtes konkreetset kasutus-
eesmarki kindlaks médiramata (%°).

— Komisjon on seisukohal, et iiksnes tsiviiltegevuse
toetamise korral ei oleks kohaldatud asutamislepingu
artiklit 296 ning kogu meedet oleks saanud hinnata
asutamislepingu artikli 87 kohaselt.

— Komisjon on seisukohal, et kui oleks toetatud ette-
votjat HSY tervikuna, oleks 75 % riigi toetusest ldinud
sojalise tegevuse jaoks, sest 75 % laevatehase tegevu-
sest on seotud sdjalise tootmisega ning see kuuluks
asutamislepingu  artikli 296  reguleerimisalasse.
Ulejddnud 25 % riigi toetusest saab hinnata riigiabi
eeskirjade kohaselt.

4. MEETMED: KIRJELDUS, MENETLUSE ALGATAMISE
POHJUSED, ESITATUD MARKUSED, HINDAMINE JA
KOKKUVOTE

Kreeka ja kolmandate isikute mérkuste kontekstis margib
komisjon, et need hdlmavad paljusid argumente. Niiteks

(79)

jonile, et mitmetel pdhjustel tuleks meetmeid pidada
kokkusobimatuks abiks. Sarnaselt viitsid Kreeka, HSY ja
TKMS/GNSH oma jirgnevates markustes komisjonile, et
eksisteerib mitmeid pdhjuseid, mille alusel saab meetmeid
pidada thisturuga kokkusobivateks.

Asutamislepingu artikli 253 kohaselt tuleb komisjoni
otsuses esitada pdhjused, millele otsus tugineb. Siiski ei
ole komisjon kohustatud vastama koigile argumentidele,
mille osapooled on tdstatanud. Jarelikult kisitletakse
kdesolevas otsuses selgesonaliselt {iksnes osapoolte
tostatud peamisi probleeme. Eriti ei kasitleta otsuses
mone osapoole tdstatatud pohjuseid, mis on faktidega
selgelt kokkusobimatud, vastuolus sama osapoole teistes
mirkustes esitatud punktidega v6i mida saab selgelt
tagasi lilkata kdesolevas otsuses tutvustatud faktide ja
hinnangute alusel.

Kuna kiesolev uurimine hdlmab suurt hulka meetmeid,
on oluline need nummerdada loetavuse lihtsustamiseks ja
segaduse viltimiseks. Seetdttu nummerdatakse algatamis-
otsusega hdlmatud meetmed numbritega P1-P4. Pikenda-
misotsusega holmatud  kaksteist meedet on sama
numbriga nagu kiesolevas otsuses, kuid numbrile eelneb
taht E.

4.1. 1997. aastal heakskiidetud investeerimisabi
viirkasutus (meede P1)

4.1.1. Meetme kirjeldus

Otsusega N 401/97 kiitis komisjon heaks 7,8 miljardi
Kreeka drahmi (22,9 miljoni euro) suuruse investeerimis-
abi, millest Kreeka teatas 20. juunil 1997. Selles otsuses
hinnati abi ndukogu direktiivi 90/684/EMU artikli 6
JInvesteerimisabi” peatiiki 1T ,Umberkorraldusabi” koha-
selt, kus on sitestatud, et ,[...] investeerimisabi ei tohi
anda [...], kui see ei ole seotud timberkorralduskavaga,
mis ei hdlma laevatehase laevaehitusvoimsuse kasvu [...].
Niisugust abi ei tohi anda laevaremonditehastele, kui see
ei ole seotud iimberkorralduskavaga, mille tulemusena
viheneb asjassepuutuva likkmesriigi tildine laevaremondi-
voimsus”. Otsuses N 401/97 osutatakse sellele, et
driplaan koostati eesmargiga taastada laevatehase konku-
rentsivdime tootlikkuse suurendamise ja ajakohastamise
abil. Konealuse driplaani esimene sammas oli ulatuslik
timberkorraldamine ja t66jou vihendamine. Eelkdige
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vihendatakse 1997. aasta 10puks tootajate arvu 2 000-le
ning voetakse kasutusele paindlikumad to6meetodid.
Otsuses N 401/97 osutatakse sellele, et suurem osa
t66jou vihendamise kavast oli ellu viidud juba otsuse
tegemise ajal, mis aitab tdsta tootlikkust. Umberkorral-
duskava teine sammas oli investeerimiskava, mille
eesmirk oli asendada vanad ja iganenud seadmed uue
ajakohase tehnikaga. Otsuses osutatakse sellele, et kava
kohaselt taastub laevatehase elujdulisus driplaani 15puks,
st 2000. aastaks. Investeerimiskava kogumaksumus oli
hinnanguliselt 15,62 miljardit Kreeka drahmi (45,9
miljonit eurot). Otsuse kirjeldavas osas osutatakse sellele,
et konealust kava rahastatakse jargmiselt: 7,81 miljardit
Kreeka drahmi (22,9 miljonit eurot) riigiabist, 3,13
miljardit Kreeka drahmi (9,2 miljonit eurot) aktsiakapitali
suurendamisest ning 4,67 miljardit Kreeka drahmi (13,7
miljonit eurot) pangalaenudest. Kapitali suurendamine
toimub proportsionaalselt kapitaliosade jaotusega, st
51 % ETVA-It ja 49 % HSY tootajatelt. Lisaks osutatakse
otsuses sellele, et pangalaenu antakse tavapdraste turutin-
gimuste kohaselt ilma riigi garantiita. Oma hinnangus
mirgib komisjon, et vastavalt timberkorralduskavale ei
suurene laevaehitusvéimsus ega vahene laevaremondi-
voimsus. Komisjon margib samuti, et abi mair (50 %)
on kooskolas Kreeka piirkondliku abimidraga. Médr on
samuti pohjendatud asjaomase fimberkorraldamise ulatu-
sega.

4.1.2. Menetluse algatamise pohjused

Kirjavahetust Kreeka ja komisjoni vahel, mis toimus enne
menetluse algatamist, on kirjeldatud kdesoleva otsuse 1.
peatiikis ,Menetlus”.

Algatamisotsuses avaldas komisjon kahtlust, et otsusega
N 401/97 heakskiidetud investeerimisabi voidi védrkasu-
tada. Esiteks mirgib komisjon, et investeerimiskava
rakendati {iksnes osaliselt ning oluliste viivitustega.
Kreeka ametiasutused pikendasid investeerimiskava raken-
damise tihtaega pidrast 31. detsember 1999 mitmel
korral, konsulteerimata selles kiisimuses komisjoniga.
Teiseks, arvestades, et otsuses N 401/97 osutatakse, et
investeerimiskava rahastatakse tavaparastel turutingi-
mustel antavate pangalaenudega ilma riigi garantiideta,
ndib, et ettevdte sai laenu riigile kuuluvalt pangalt intres-
siméddraga, mis ei vasta turuvaartustele ja et iiks laen oli
kaetud riigi garantiiga. Kolmandaks ei saatnud Kreeka
ametiasutused aastaaruandeid kava rakendamise kohta,
nagu see oli ette nihtud otsuses N 401/97. Otsuse N
401/97 kolme rikkumise tottu ndib, et investeerimisabi
véidrkasutati.

(83)

(84)

4.1.3. Huvitatud isikute mdrkused

Elefsis rohutab, et maavirin, millega pohjendati viivitust,
toimus alles 1999. aasta septembris. See oli neli kuud
enne investeerimiskava  rakendamisperioodi  16ppu
(31. detsember 1999). 1999. aasta l1opuks oli HSY viinud
ellu iiksnes viikese osa investeerimiskavast. See niitab, et
HSY-1 viibis kava rakendamine enne maavarinat oluliselt
ning HSY ei oleks suutnud ldpetada investeerimiskava
rakendamist ka siis, kui maavirinat ei oleks toimunud.
Sarnaselt kasutati HSY erastamist pdhjendusena viivitu-
sele, mis toimus pdrast 1999. aasta 16ppu ja seega ei
pohjendanud see HSY suutmatust tdita otsust N
401/97. Lopuks viidab Elefsis, et kuna HSY sai laenu
riigi garantiiga ja mittedrilistel tingimustel, rikkus ta
otsuses N 401/97 sitestatud tingimusi. Seega tuleb
tiiendav abi ning samuti investeerimisabi tagasi maksta.

HSY esitas Kreekaga samasugused mirkused; need on
kokku vdetud jargmises peatiikis.

4.1.4. Kreeka mdarkused

Kreeka ametiasutused kinnitasid 20. oktoobri 2004. aasta
kirjas, et seadsid esialgu investeerimiskava elluviimise
tahtajaks 31. detsembri 1999. 1999. aasta detsembris
kontrollisid nad esimest korda kava rakendamist seoses
kuludega, mida HSY-I tuli kanda enne 30. juunit 1999.
Selgus, et need kulud moodustavad 2,7 miljardit Kreeka
drahmi (8,1 miljonit eurot), mis on 17,7 % investeerimis-
programmi kogukuludest. 27. juunil 2001 pikendasid
Kreeka ametiasutused investeeringu rakendamistihtaega
31. detsembrini 2001, kuna 7. septembri 1999. aasta
maavirin oli kahjustanud laevatehase rajatisi ning liikkas
investeerimiskava rakendamist edasi. Teist korda piken-
dasid Kreeka ametiasutused oma 28. detsembri 2001.
aasta otsusega tihtaega 30. juunini 2002 erastamisprot-
sessi tottu, mis algas 2001. aasta jaanuaris (ja viidi 1opli-
kult ellu 31. mail 2002), milleks oli vaja investeerimis-
kava kiilmutada. Teise kontrolli labiviimisel 2002. aasta
mais tegid Kreeka ametiasutused kindlaks, et kulud, mis
tekkisid HSY-le enne 31. detsembrit 2001, moodustasid
9,8 miljardit Kreeka drahmi (28,9 miljonit eurot) ehk
63 % investeeringu kogukuludest. 14. juuni 2002. aasta
otsusega pikendati tihtaega 30. juunini 2004. 23. juuli
2003. aasta otsusega kiitsid ametiasutused heaks inves-
teerimiskava muutmise. Sel korral palus ettevote korval-
dada moned investeerimiskulud, mis sertifitseeriti teise
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kontrolli ajal. Konealused kulud olid ettemaksed investee-
ringuteks, mille firma oli otsustanud investeerimiskavast
vilja jatta. Seetdttu vihenes teise kontrolli jarel sertifitsee-
ritud kogusumma 23,3 miljonile eurole ehk 50,75 %-le
kogukuludest. 30. juuni 2004. aasta kirjas palus laeva-
tehas uut pikendust kuni 31. detsembrini 2004. Ténase
pdeva seisuga ei ole investeerimisabi laevatchasele vilja
makstud.

Kreeka ametiasutused viidavad, et tdhtaja pikendamisel
arvasid nad heas usus, et tegutsevad komisjoni heaks-
kiitva otsuse raames ning pidasid seda olemasolevaks
abiks, mille puhul uus teatamine ei ole vajalik. Nad olid
seisukohal, et sellise suuruse ja ulatusega investeerimiska-
vale pikendamisvoimaluse mittepakkumine on ebarea-
listlik, eriti laevatehase puhul, kellel puuduvad kogemused
sellise kava rakendamiseks, nagu komisjon ise tunnistas
oma heakskiitvas otsuses. Samuti vdidavad nad, et teavi-
tasid komisjoni pikendamisest 2002. aasta novembris.
Investeerimiskava muudatus, mille nad 2003. aastal
heaks kiitsid, ei muutnud heakskiidetud abi olemust,
sisu ega eesmarki. Selle eesmdrk oli itksnes kohandada
kava sisu uute tingimustega: laevatehase erastamine,
uued ettendgematut laadi lepingud (allveelacvad), 1999.
aasta maavdrin ning tehnoloogia areng. Kreeka ametiasu-
tused ei ndinud samuti, kuidas vodiks tdhtaja pikendamine
mojutada abi olemust ja seega selle kokkusobivust.
Lopuks viidavad nad, et komisjon peaks investeerimis-
kava pikendamise kokkusobivust hindama {ihenduse
suuniste, milles késitletakse raskustes olevate ariithingute
pdastmiseks ja @imberkorraldamiseks antavat riigiabi, (°%)
punkti 52 kohaselt (edaspidi ,1999. aasta ithenduse
suunised”). Kdesoleval juhul tuleb abi pidada kokkusobi-
vaks, kuna libivaadatud kavas nihakse ette elujoulisuse
taastumine mdistliku ajavahemiku jooksul, nimelt pérast
30. juunit 2004. Kreeka ametiasutused viidavad, et viivi-
tust ei pohjustanud firma, vaid vddramatud joud (1999.
aasta maavirin ja ettevdtte erastamine). Lopuks ei rikutud
ithekordse abi (one time, last time) pohimdtet, kuna abi
antakse olemasoleva timberkorralduskava kohandamisel.

Mis puutub aastaaruannete esitamata jatmisse investeeri-
miskava rakendamise kohta, on Kreeka seisukohal, et see
asjaolu ei ole piisavalt tdhtis, et takistada kava muutmist.

(87)

(88)

(89)

4.1.5. Hindamine
4.1.5.1. Asutamislepingu artikkel 296

Enne kokkusobivuse hindamist asutamislepingu artikli 87
ja 88 kohaselt tuleb kaaluda asutamislepingu artikli 296
kohaldatavust. Sellega seoses teeb komisjon kolm tihele-
panekut. Esiteks teatas Kreeka 1997. aastal investeeri-
misabist vastavalt menetlusele, mis on ette nihtud asuta-
mislepingu artikli 88 1dikes 3. Abist teatamisega tunnistas
Kreeka, et investeerimiskava on peamiselt seotud HSY
tsiviiltegevusega (st laevaremondi ja laevachitusega), sest
juhul kui kava oleks olnud seotud sdjalise tegevusega ja
oluline riigi julgeoleku jaoks, oleks Kreeka saanud kasu-
tada EU asutamislepingu artiklit 296 ega oleks pidanud
investeerimisabist teatama (°/). Lisaks ei vaidlustanud
Kreeka heakskiitvat otsust, kus komisjon hindas teatatud
abi vastavalt riigiabi eeskirjadele. Lopuks ei kasutanud
Kreeka artiklit 296 oma markustes algatamisotsuse
kohta. Eeltoodud punktid on piisavad jdreldamaks, et
investeerimiskava ei md&jutanud Kreeka julgeolekut ning
mis tahes abi investeerimiskava rahastamiseks saab kasit-
leda asutamislepingu artiklites 87 ja 88 ette nihtud
riigiabi eeskirjade kohaselt.

4.1.5.2. Abi vddrkasutuse olemasolu

Algatamisotsuses esitatud kolme kahtlust analiiiisitakse
jarjest.

Mis puutub tingimuse rikkumisse, et laenu tuleb anda
turuhinnaga ja ilma riigi garantiita, on komisjon seisu-
kohal, et kdnealune rikkumine mdjutab viimaste meet-
mete kokkusobivust ja mitte investeerimisabi kokkusobi-
vust. Tdepoolest on sellise tingimuse eesmirk valtida
tdiendava abi andmist investeerimiskava jaoks (st valtida
abi suurenemist iile madra, mis on ette nihtud otsusega
N 401/97). Nagu on selgitatud allpool kdesolevas otsuses,
leiab komisjon muude diguslike aluste pohjal, et HSY-le
antud riigi garantii kujutab endast kokkusobimatut abi,
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mis tuleb tagasi maksta. Laenude suhtes on komisjon
samuti seisukohal, et abi element tuleb tagasi maksta.
Kuna abi element makstakse tagasi, taastatakse esialgne
olukord ja HSY rahastamiskulud ei ole turuhinnast vaik-
semad. Teisisdnu ei ole kdnealuse tagasimaksmise tdttu
tdidetud tingimuse eesmirk, mis ndhti ette otsuses N
401/97 ja milleks oli tdiendava abi andmise véltimine
rahaliste vahendite abil, mis anti HSY-le alla turuhinna.
Seetdttu likkab komisjon tagasi ettevdtja Elefsis tilalmai-
nitud viite, et laenude ja garantiide mdlemad abiele-
mendid ning investeerimisabi, mis kiideti heaks otsusega
N 401/97, tuleb tagasi maksta.

Algatamisotsuses tdstatatud aastaaruannete mitteesitamise
puhul leiab komisjon, et aruannete mitteesitamine ei
kujuta endast abi vadrkasutust. Toepoolest ei muuda see
abi olemust, mdju ega investeerimiskava olemust. Kuna
Kreeka ei esitanud seda teavet siiski Oigeaegselt ning
seetdttu el teavitanud komisjoni viivitustest nende tekki-
mise hetkel, takistas ta komisjonil kdnealustes kiisimustes
Oigeaegse otsuse vastuvotmist. Jdrelikult toob aruannete
mitteesitamine endaga kaasa selle, et Kreekal tuleb tden-
dada seda, et komisjon oleks kiitnud heaks investeerimis-
kava rakendamisperioodi jargmise pikendamise.

Mis puutub investeerimiskava rakendamisel tekkinud
viivitustesse, mis oli algatamisotsuses viljendatud
peamine kahtlus, tegi komisjon jargmise jirelduse: otsu-
sega N 401/97 kiitis komisjon heaks abi andmise inves-
teeringutele, mis olid ,seotud iimberkorralduskavaga”,
nagu on ette nahtud direktiivi 90/684/EMU I peatiikis
,2Umberkorraldusabi”. Nagu osutati driplaani kirjelduses
otsuses N 401/97, ei olnud investeerimiskava tegelikult
timberkorraldamisega mitte lihtsalt seotud, vaid oli
timberkorraldamise iiks kahest sambast, kuna laevatehas
ei teinud eelmistel aastatel mingeid investeeringuid ja pidi
,vanad ja iganenud seadmed asendama uute seadmetega”,
et taastada oma konkurentsivoime. Kreeka ametiasutused
kinnitavad 20. oktoobri 2004. aasta kirja punktis 2.1, et
investeerimiskava eesmirk oli taastada HSY konkurentsi-
voime parema tootlikkuse ja ajakohastamise abil, et
muuta ettevote konkurentsivoimeliseks riiklikul ja rahvus-
vahelisel tasandil. Kreeka kinnitab samuti, et eesmirk oli
vahetada iganenud ja kasutamata seadmed vilja kaasaegse
tehnoloogiaga uue varustuse vastu. Seega, tulenevalt otsu-
sest N 401/97 ja samuti Kreeka kirjadest, selgub, et inves-
teerimiskava mangis otsustavat rolli imberkorralduskavas
ja elujdulisuse taastamisel (°)). Kuna see oli ,seotud
timberkorralduskavaga” ja oluline elujdulisuse taastamisel,
on selge, et investeerimiskava rakendamist ei saanud
oluliselt edasi litkata. Tegelikult oli rakendamine hiddava-
jalik, et vdimaldada elujdulisuse taastamist. Jarelikult kiitis
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komisjon heaks abi investeerimiskava toetamiseks, mis
oleks tulnud rakendada kindlaksmairatud aja jooksul
ning ei kiitnud heaks abi mis tahes investeerimisprojekti
toetamiseks, mis viiakse ellu tulevikus.

Konealuse investeerimiskava rakendamise tdpne ajakava
ei olnud otsuse N 401/97 ajakavas ette ndhtud. Otsuses
N 401/97 osutatakse iiksnes sellele, et ,laevatehas taastab
oma elujdulisuse ariplaani 16puks ehk 2000. aastaks”.
20. oktoobri 2004. aasta kirjas osutasid Kreeka ametiasu-
tused sellele, et vastavalt 2007. aasta detsembri ministri
dekreedile toetuse andmise kohta oleks investeerimiskava
tulnud 16pule viia 31. detsembriks 1999.1 (°). Ometi ei
mainita kdnealust kuupdeva otsuses N 401/97. Komisjon
jareldab, et otsuse N 401/97 kohaselt oleks investeerimis-
kava tulnud viia ellu hiljemalt 2000. aasta 15puks.

Eeltoodust ldhtuvalt jireldab komisjon, et 31. detsembriks
2000 seatud tdhtajast kinnipidamine oli oluline timber-
korralduskava edu tagamiseks. Lisaks ei saanud pidada
mitte iihtki investeeringut, mida rakendati oluliselt hiljem
parast 2000. aastat, imberkorralduskavaga seotuks, mida
on kirjeldatud otsuses N 401/97, nagu see on ette nahtud
direktiivis 90/684/EMU.

Pirast otsuse N 401/97 analuiisimist peab komisjon
otsustama, kas ta oleks andnud pikendust investeeringute
rakendamisperioodile, kui Kreeka oleks seda palunud
ning teavitanud komisjoni viivitustest nouetekohaselt.
1999. aasta septembris kahjustas maavirin osaliselt laeva-
tehase jargmisi rajatisi: seinu, katuseid, aknaid, kolme
ehitise tarindeid, torusid, elektrivorke, kaisid ja kraana-
roopaid. Kreeka viidab, et maavirin sundis laevatehast
investeerimiskava peatama ja keskenduma eelnimetatud
kahjustuste likvideerimisele.

Tuues viivituse pOhjuseks maavirina, palus laevatehas
2000. aasta novembris esimest korda pikendada investee-
rimiskava rakendamistdhtaega 31. detsembrini 2001.
Kiisimus seisneb selles, kas komisjon oleks kdnealuse
taotluse selle saamise korral heaks kiitnud. Komisjon
mirgib, et kui ta oleks kohaldanud 1999. aasta ithenduse
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suuniste punkti 52, ei oleks ta esimest pikendamist heaks
kiitnud, kuna 1997. aastal heaks kiidetud iimberkorral-
duskava ei olnud enam selgelt piisav eluj6ulisuse taasta-
mise seisukohast, arvestades 2000. aasta novembris valit-
senud olukorda, ning tol hetkel ei eksisteerinud iihtki
teist imberkorralduskava, mis oleks voimaldanud elujou-
lisuse taastamist. Siiski kahtleb komisjon selles, kas ta
oleks kohaldanud 1999. aasta ithenduse suuniste punkti
52, kuna abi ei olnud nende suuniste alusel heaks
kiidetud, kuivord kava olemust ei ,muudetud”. Edasi
likkus vaid investeeringute rakendamise kuupdev ning
lisaks puudusid otsuses N 401/97 ja direktiivis
90/684/EMU selged sitted investeeringute rakendamise
kuupdeva muutmise kohta. Tugev maavirin on siindmus,
mis ei kuulu laevatehase ja Kreeka ametiasutuste vastu-
tusalasse, see on erandlik ega ole seotud majanduse ja
ettevotlusega, oleks komisjon tdendoliselt olnud seisu-
kohal, et maavirin voib digustada mone kuu pikkust
viivitust. Lisaks on investeerimiskava rakendamine keeru-
line, mille puhul vdivad osutuda vajalikuks tdiendavad
kuud. Vaatamata sellele, et iks aasta on juba pikk
viivitus, on mdistlik asuda seisukohale, et komisjon
oleks vdinud pikendamise heaks kiita.

Kreeka ametiasutuste antud teist pikendamist pohjendasid
Kreeka ja HSY laevatehase erastamisega, mille ajal inves-
teerimiskava kiilmutati (7%). Teisisdnu tulenes viivitus
investeerimiskava rakendamisel teadlikust otsusest liikata
rakendamine edasi. Komisjon ei saa investeerimiskava
rakendamisperioodi pikendamist kindlasti heaks kiita,
kui otsus peatada rakendamine mitmeks kvartaliks voeti
vastu teadlikult. Nagu jireldati eespool, oli timberkorral-
duskava rakendamiseks sitestatud ajakava jargimine viga
oluline. Komisjon kiitis heaks abi konkreetse timberkor-
ralduskava rakendamise toetamiseks konkreetsel hetkel.
Lisaks margib komisjon, et kui oleks kiidetud heaks
tdhtaja pikendamine pdrast 31. detsembrit 2001, oleks
timberkorraldamise periood olnud nii pikk, et sellele jarg-
neval perioodil rakendatud investeeringuid ei oleks
saanud pidada enam ,seotuks” — direktiivi 90/684/EMU
tihenduses — {imberkorraldamisega, mis algas 1996.
aastal. 1997. aastal heakskiidetud timberkorralduskavast
ei piisanud, et lahendada laevatehase keerulist finantsolu-
korda 2001. aastale jargnenud perioodil. Lisaks rakendati
perioodil 2001-2002 olulisi iimberkorraldusmeetmeid,
mis olid uued ja mida ei olnud holmatud otsuses N
401/97 kirjeldatud timberkorralduskavas (nditeks t66jou

97)

tdiendav vihendamine). Ulalmainitud kaalutlusi arvesse
vottes on komisjon seisukohal, et ta ei oleks investeeri-
misperioodi pikendamist parast 31. detsembrit 2001
heaks kiitnud.

Seega on komisjon seisukohal, et mis tahes abi investee-
rimiskulude toetamiseks, mis tekkisid parast 31. det-
sembrit 2001, jdab vilja otsuse N 401/97 reguleerimis-
alast.

Kreeka viidab, et isegi kui komisjon on seisukohal, et abi
ménede investeerimiskulude toetuseks ei kuulu otsuse N
401/97 reguleerimisalasse, tuleks seda abi pidada siiski
timberkorraldusabina kokkusobivaks 1999. aasta iihen-
duse suuniste kohaselt. Seetdttu peab komisjon analiiii-
sima, kas HSY-le pdrast 31. detsembrit 2001 tekkinud
investeerimiskulude toetuseks antud abi saab pidada
kokkusobivaks. Komisjon margib, et selle suhtes, kas
HSY oli parast 31. detsembrit 2001 raskustes olev ette-
vote, ei ole mingit kahtlust. Nditeks olid eelmiste aastate
jooksul kogunenud kahjumid nii suured, et omakapital
oli negatiivne. Seega oleks saanud timberkorraldusabiks
pidada firmale antud mis tahes abi, eriti iganenud sead-
mete ajakohastamiseks antud abi. Komisjon on seisu-
kohal, et firma ei vastanud siiski abi saamise tingimustele
1999. aasta ithenduse suuniste kohaselt. Niiteks rikuti
konealuste suuniste punktis 48 sitestatud ithekordse abi
pohimdtet, kuna Kreeka oli ettevdtjale HSY andnud juba
timberkorraldusabi  1997. aasta detsembri ministri
dekreedi alusel. Tdepoolest oli otsuses N 401/97 heaks-
kiidetud investeerimisabi timberkorraldusabi direktiivi
90/684/EMU ja otsuse N 401/97 kohaselt. 1999. aasta
tthenduse suuniste punkti 48 kohaselt tohib ithekordse
abi pohimodttest teha erandit ,erandlikel ja ettenidgema-
tutel tingimustel”. Komisjonil ei &nnestunud vilja selgi-
tada erandlikke ja ettendgematuid tingimusi, mis voiksid
digustada imberkorraldusabi andmist parast 31. det-
sembrit 2001 tekkinud investeerimiskulude toetamiseks.
Nagu eespool jireldatud, saab 1999. aasta septembri
maavirinaga Oigustada investeerimiskava rakendamisel
tekkinud viivitust iiksnes piiratud ulatuses. Kuid see ei
ole pdhjus, miks investeerimiskava rakendamine iiletas
31. detsembriks 2001 seatud tdhtaega. Kava kiilmuta-
mine erastamisprotsessi ajal ei vasta mairatlusele ,erand-
likud ja ettendgematud tingimused”. Kreeka vididab, et
ithekordse abi pohimdtet ei rikuta, kuna abi antakse
osana olemasoleva itimberkorralduskava kohandamisest.
Nagu laialdaselt selgitatud, on komisjon seisukohal, et
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pdrast 31. detsembrit 2001 rakendatud investeeringud ei
ole otsuses N 401/97 kirjeldatud investeerimiskava osa.
Lisaks osutatakse 1999. aasta ithenduse suuniste punktis
52 sellele, et ,labivaadatud kava peab sisaldama elujoulise
saavutamist mdistliku aja jooksul”. Esialgse kava kohaselt
oleks laevatehas pidanud oma elujdulisuse taastama
2000. aastaks. Seetdttu on komisjon seisukohal, et
kavandatud elujbulisuse taastumine 2004. aasta juunis
oli vOrreldes esialgse kavaga liiga pikk viivitus ega jaanud
enam moistliku ajavahemiku piiresse. Lopuks mirgib
komisjon, et imberkorraldusperioodi sellise pikendamise
heakskiitmist voiks vorrelda ithekordse abi pdhimottest
korvalehiilimisega.

Seega on komisjon seisukohal, et parast 31. detsembrit
2001 tekkinud investeerimiskulude toetuseks antud ja
otsuses N 401/97 kirjeldatud investeerimiskavaga seotud
abi saab pidada holmatuks otsusega N 401/97. Mis tahes
muu abi ei kuulu otsuse N 401/97 reguleerimisalasse.
Lisaks on iihisturuga kokkusobimatu mis tahes muu
abi, mis on antud HSY-le sellele tekkinud investeerimis-
kulude toetuseks. Kuna Kreeka osutas sellele, et investee-
rimisabi ei ole HSY-le siiani vélja makstud, ei pea HSY
abi tagasi maksma.

4.2. 1999. aastal antud 4,67 miljardi Kreeka drahmi
(13,72 miljoni euro) suurune laen, mis oli kaetud riigi
garantiiga (meede P2)

4.2.1. Meetme kirjeldus

Kreeka osutab sellele, et konealuse kaheksa aasta pikkuse
laenu summas 4,67 miljardit Kreeka drahmi (13,72
miljonit eurot) andis ETVA investeerimiskava rahastami-
seks (71). 8. detsembri 1999. aasta otsusega andis valitsus
garantii ning ndudis aastast garantiildivu (100 baas-
punkti). Laenuleping solmiti 29. detsembril 1999 ning
maksti HSY-le vilja jarjestikuste osadena kuni 26. det-
sembrini 2000 kogusummas 12,76 miljonit eurot (72).
Intressimdir koosnes ATHIBOR (EURIBOR alates 1. jaa-
nuarist 2001) pluss 25 baaspunkti. 31. mail 2002 piken-
dati riigi garantiid ja laenu kuni 30. juunini 2009 ning
intressimair tdusis 100 baaspunkti vorra. Kapitali taga-
simaksmine algas esimese maksega 2003. aasta detsem-
bris.

4.2.2. Menetluse algatamise pohjused

Algatamisotsuses osutatakse sellele, et riigi garantii puhul
voib tegemist olla riigiabiga, mille kokkusobivus on
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kaheldav. Jittes korvale selle, kas meede kvalifitseerub
abina v0i mitte, osutatakse otsuses N 401/97 sellele, et
investeerimiskava rahastamiseks oleks pangalaenu antud
tavapdrastel turutingimustel ilma riigi garantiita. Seetdttu
ndib, et riigi garantiid olid otsusega N 401/97 juba
iseenesest keelatud.

4.2.3. Huvitatud isikute mdrkused

Elefsis esitas meetmete P2, P3 ja P4 kohta jargmised
mirkused. Ta tuletab meelde, et otsuses N 401/97 on
ette ndhtud, et pangalaenu ettevotja HSY rahastamiseks
tuleb anda tavapdrastel turutingimustel ilma riigi garan-
tiideta. On voimalik tdestada, et koik kolm laenu anti
mittedrilistel tingimustel. Esiteks anti laenu parast 1999.
aasta 1dppu, kui HSY finantsolukord oli katastroofiline ja
esines ettevotja tegevusloa tithistamise risk. Teiseks anti
laenu ajal, kui oli selge, et ettevdtja HSY ei ole suutnud
tmberkorraldus-/investeerimiskava ellu viia ega ole
tditnud otsuse N 401/97 tingimusi. Kolmandaks, vottes
arvesse ettevotja katastroofilist finantsolukorda ja kindlus-
tunde puudumist, ei oleks HSY saanud laenu erasektorist.

4.2.4. Kreeka mdrkused

Kreeka ametiasutused (samuti HSY) viidavad, et riigi
garantiide puhul ei ole tegemist riigiabiga ning seda
pakuti tavaparastel turutingimustel. Nende analiiiis
pohineb jirgmistel elementidel:

— laevatehas oleks voinud sdlmida sarnase laenulepingu
mis tahes muu pangaga, pakkudes teist tiiiipi tagatisi
kui riigi garantiid. Ettevdtja oleks saanud pakkuda
tagatisi, mis on seotud suurte lepingute v6i monede
varade hiipoteegiga;

— aastane garantiildiv on 1 % turuhinnast. Lisaks ei ole
see valikuline, kuna Kreeka riik andis mitmeid garan-
tiisid konealusel perioodil ning ménedel juhtudel oli
riigi ndutud 16iv palju vdiksem;

— isegi kui komisjon peaks asuma seisukohale, et garan-
tiiliv oli turuhinnast vaiksem, kiitus riik siiski turu-
majandusliku investorina, kuna oli HSY aktsionar
(ETVA kaudu) ning oleks saanud kasu kasumlikkuse
taastumisest investeerimiskava rakendamise jérel;
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— asjaolu, et laenu eesmirk oli rahastada investeerimis-
kava, mille komisjon oli heaks kiitnud, oleks olnud
piisavalt kindel pohjus laenu andvale pangale ja
garandile eeldamaks, et HSY suudab laenu tagasi
maksta;

— laenu on tagasi makstud korrapiraselt ja garantiildiv
makstud.

4.2.5. Hindamine
4251. Asutamislepingu artikkel 296

Enne kokkusobivuse hindamist asutamislepingu artikli 87
kohaselt tuleb kaaluda asutamislepingu artikli 296 kohal-
datavust. Komisjon margib, et abi andmise otsuse koha-
selt oli HSY kohustatud kasutama investeerimiskava
rahastamiseks garanteeritud laenu, samuti kahte teist
laenu, mis olid hdlmatud algatamisotsusega (st meetmeid
P3 ja P4) (). Nagu jareldati meetme P1 hindamisel, ei
kuulu investeerimiskava asutamislepingu artikli 296 regu-
leerimisalasse. Komisjon on seet6ttu seisukohal, et nime-
tatud kolme laenu suhtes, mis eraldati investeerimiskava
rahastamiseks, saab kohaldada riigiabi eeskirju ning need
ei ole holmatud asutamislepingu artikliga 296.

4.2.5.2. Abi olemasolu

Koigepealt tuleb kontrollida, kas riigi garantii vastab
riigiabi tingimustele asutamislepingu artikli 87 ldike 1
tihenduses.

ADbi olemasolu hindamiseks erinevates garantiides, mida
uuritakse kéesolevas otsuses, kasutab komisjon komisjoni
teatist EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise
kohta garantiidena antava riigiabi suhtes (74 (edaspidi
,garantiide teatis”), mis avaldati 2000. aasta martsis.
Siiski, nagu osutatud teatise punktis 1.4, ei kasitletud
selles poliitika muutmist, vaid pigem kirjeldati tiksikasja-
likumalt meetodit, mida komisjon oli seni kasutanud
garantiide hindamisel. Seega saab pohimdtteid, mis on
sitestatud garantiide teatises, kasutada samuti enne
2000. aasta madrtsi antud garantiide hindamisel. Koos-
kolas nimetatud jireldusega kasutas komisjon algatamis-
otsuses garantiide teatist, et hinnata meedet P2. Kreeka ei
vaidlustanud konealust kohaldamist. Vastupidi, Kreeka
kohaldas seda samuti meetme P2 hindamisel (7°).
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Esiteks peab meede sisaldama riigi ressursse, et seda saaks
kisitleda artikli 87 l6ike 1 kohaselt. See peab paika
meetme P2 puhul, kuna kdnealuse garantii andmisega
seadis ritk oma ressursid ohtu.

Teiseks tuleb kindlaks teha, kas meede oli valikuline voi
mitte. Kreeka viidab, et rilk andis teistele firmadele
mitmeid garantiisid ning néudis samuti 1% suurust
tasu. Kreeka esitas nende firmade nimekirja. Komisjon
on seisukohal, et kdnealune asjaolu ei tdesta, et meede
oli iildist laadi. Uldine meede peab olema kittesaadav
koigile litkmesriigi majandustegevuses osalejatele.. See
peab olema tdhusalt ja vordselt kittesaadav kdigile firma-
dele ning selle kohaldamisala ei tohi tegelikult piirata
nditeks riigi digusega omal dranigemisel otsustada, kas
abi anda voi mitte, v6i muude teguritega, mis piiravad
meetme tegelikku maju. Seega ei saa kiesolevat meedet
pidada ildiseks. See, et teatavad firmad said riigilt
garantii, ei tdhenda, et koik firmad vdiksid seda saada.
Kreeka ei ole tdestanud, et riigi garantii andmine on
vordselt kittesaadav koigile majandustegevuses osaleja-
tele. Lisaks on koik firmad Kreeka esitatud nimekirjas
riigile kuuluvad firmad voi firmad, mis teostavad
monda sojalist tegevust. Seega niib, et erafirmad ei
oleks sellist garantiid oma tavapirase tegevuse rahastami-
seks saanud. Tegelikult ei osuta Kreeka diguslikule alusele,
mille alusel rahandusminister otsustas 8. detsembril
1999. aastal garantii anda. Téendoliselt on selleks seadus
nr 2322/1995, mis on valikuline meede, nagu selgita-
takse meetme E12b hindamisel.

Kolmandaks tuleb tdestada eelise olemasolu. Vastavalt
garantiide teatise punktile 2.2.2 ei eeldanud laenuandja
abi olemasolu, sest garantii anti enne laenu andmist ja
mitte parast seda. Seetdttu tuleb uurida abi laenusaajale,
nagu on mdidratletud garantiide teatise punktis 2.1.1.
Kreeka viidab, et eelist ei ole, kuna HSY oleks saanud
sarnase laenu, kui oleks pangale pakkunud teistsuguseid
tagatisi riigi garantii asemel. Komisjon on seisukohal, et
ta ei pea uurima, kas teiste tagatiste pakkumisel oleks
HSY konealuse laenu saanud vdi mitte. Tdepoolest peab
komisjon hindama, kas tegelik tehing, mille riik ellu viis
ehk andis laenule garantii mis tahes tagatistest kasu
saamata, oleks turumajanduslikule investorile olnud
vastuvdetav. Garantii andmise puhul laenule, mis on
tagatud monede varade hiipoteegiga voi nduete loovuta-
misega, on tegemist teistsuguse tehinguga. Nagu osutatud
garantiide teatise punktis 2.1.1, on riigi garantii ks
voimalikest eelistest, et laenusaaja voib ,pakkuda viik-
semat tagatist”. Isegi kui tuleks hinnata rahaliste vahen-
dite saamise vdimalust enamate tagatiste pakkumise abil,
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joudis komisjon kiesoleva otsuse punktis 3.1 seisukohale,
et parast 30. juunit 1999 ei oleks HSY saanud erapanka-
delt laenu ega garantiisid, isegi juhul, kui oleks pakkunud
pangale tagatist. Komisjon on seisukohal, et kuna riigi
garantii anti 1999. aasta detsembris, andis see HSY-le
eelise, pakkudes talle rahalisi vahendeid, mida HSY ei
oleks turult saanud.

Kreeka viidab samuti, et garantiildiv on 1 % turuhinnast
ning ei kujuta seetdttu eelist. Komisjon margib, et Kreeka
ei esitanud turuandmeid, mis tdestaksid, et pangad olid
valmis sellise hinnaga garantiid andma. Kreeka esitas
iiksnes nimekirja garantiide kohta, mida ritk oli samal
perioodil sama hinna eest andnud. Samuti ei mdista
komisjon, kuidas konealune riigi garantiide nimekiri
voiks tdestada, et HSY-It kiisitud garantiildiv on turuga
kooskolas ega kujuta endast abi. Eriti ei saa konealust
nimekirja pidada ,riigi garantiikavaks, mis ei kujuta
endast riigiabi artikli 87 1dike 1 kohaselt”, kuna HSY
kasuks antud garantii nditab, et see ei vasta paljudele
tingimustele, mis on sitestatud garantiide teatise punktis
4.3. Isegi kui 1 % suurune garantiildiv vdis olla koosk®élas
teistele (heas majanduslikus olukorras) ettevotetele paku-
tava 10ivu turutingimustega, ei tihenda see automaatselt
seda, et see peab paika raskustes ettevdtte, nditeks HSY
puhul.

Mis puutub viitesse, et turuhinnast viiksem garantiildiv
oleks erainvestorile sarnastes tingimustes olnud vastu-
voetav, kuna Kreeka oli HSY aktsiondr, liikkkas komisjon
konealuse viite kdesoleva otsuse punktis 3.1 tagasi.

Punktist 3.1 on samuti niha, et 30. juunil 1999 oli
olemas piisavalt teavet jareldamaks, et HSY-l ei ole
onnestunud sdlmida piisavalt laevaehituslepinguid elujou-
lisuse taastamiseks ning oleks 1999. ja 2000. aastal
seisnud silmitsi suurte kahjumitega. Arvestades asjaolu,
et laen oli mdeldud investeerimiskava rahastamiseks,
mille komisjon oli 1997. aastal heaks kiitnud, oleks see
lohutanud potentsiaalset laenuandjat 1997. ja 1998.
aastal, mitte aga panka 1999. aasta detsembris, sest oli
selge, et driplaan oli ebadnnestunud. Seega liikatakse
Kreeka esitatud asjaomane punkt tagasi.

Lopuks, mis puutub Kreeka viitesse, et laenu maksti
tagasi lepingu tingimustele vastavalt, ei saa komisjon
seda lugeda tdestuseks selle kohta, et erapank oleks kdne-

(114)

(115)

(116)
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(118)

alust laenu andnud. Tdepoolest loeb firma olukord ja
olemasolev teave garantii andmise ajal (7¢). Lisaks margib
komisjon, et vastavalt garantii andmise ajal kittesaadavale
teabele, mille alusel vdis eeldada, et laevatehas voib jarg-
nevatel aastatel kanda suuri kahjusid, kandiski laevatehas
jargnevatel aastatel tdepoolest suuri kahjusid ning selle
omakapital muutus tdesti vdga negatiivseks. Lisaks jdi
HSY ellu (ja seega suutis laenu tagasi maksta) ainult
seetdttu, et sai jatkuvalt toetust riigiabi ndol.

Eeltoodust lahtuvalt on komisjon seisukohal, et meede
annab eelise HSY-le.

See valikuline eelis moonutab konkurentsi, kuna pakub
rahalisi vahendeid ajal, kui HSY ei oleks turult rahalisi
vahendeid saanud ning oli raskustes. Meede aitas seega
kaasa ettevotja HSY elus hoidmisele ja selle tegevuse
rahastamisele. Kuna HSY méoned konkurendid asuvad
teistes litkmesriikides, (77) mdjutab kdnealune konkurentsi
moonutamine liikmesriikide vahelist kaubandust (78).

Kuna koik asutamislepingu artikli 87 16ikes 1 sdtestatud
tingimused on tdidetud, kujutab garantii endast riigiabi.
Kuna sellest eelnevalt ei teatatud, mis on vastuolus EU
asutamislepingu artikli 88 ldikes 3 sitestatud nduetega,
kujutab see endast ebaseaduslikku abi.

Kuna komisjon just niitas, et valikuline eelis ettevdtja
HSY kasuks moonutab konkurentsi ja kaubandust, ei
korda komisjon iilejidnud meetmete hindamisel analiiiisi
konkurentsi- ja kaubanduse moonutuste olemasolu
kohta.

4.2.53. Abi kokkusobivus

Kokkusobivuse puhul asutamislepingu artikli 87 1digete 2
ja 3 kohaselt mirgib komisjon, et asutamislepingu artikli
87 loike 2 ja artikli 87 16ike 3 punktide b ja d sitted ei
ole kohaldatavad. Kokkusobivuse puhul asutamislepingu
artikli 87 loike 3 punktide a, ¢ ja e kohaselt reguleeri-
takse alates 1. jaanuarist 1999 | laevachitusele antavat abi
néukogu 29. juuni 1998. aasta mairusega (EU) nr
1540/98, millega kehtestatakse laevachitusele antavale
abile uued eeskirjad (') (edaspidi ,miirus (EU) nr
1540/98”). Kuna garanteeritud laenu eesmdirk oli rahas-
tada investeerimiskava, mis moodustas osa iimberkorral-
duskavast ning kuna HSY oli raskustes, tuleks riigi garan-
tiid hinnata miiruse (EU) nr 1540/98 artikli 5 kohaselt.
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On selge, et meede ei vasta konealuses artiklis satestatud
tingimustele. Eelkdige osutatakse artiklis 5, et @imberkor-
raldusabi ,voib erandkorras pidada ithisturuga kokkuso-
bivaks, tingimusel et see abi vastab thenduse juhistele
riigiabi andmise kohta raskustesse sattunud firmade
pddstmiseks ja timberkorraldamiseks”. Garantii andmise
ajal kohaldusid 1999. aasta ithenduse suunised, mis aval-
dati Euroopa Liidu Teatajas 9. oktoobril 1999 (3°) ning
joustusid samal pdeval. Mitmed tingimused abi heakskiit-
mise kohta, mis on sitestatud konealuste suuniste
punktis 3.2.2, ei ole tdidetud. Naiteks tingimuse b
,Elujoulisuse taastamine” kontekstis mirgib komisjon, et
riigi  garantiiga rahastati  investeerimiskava, mis
moodustas osa {imberkorralduskavast, mis 1999. aasta
detsembris oli tdiesti ebapiisav, et taastada pikas perspek-
titvis HSY elujoulisus. Tingimuse d ,Abi piirdumine mini-
maalse vajalikuga” puhul oli komisjon otsuses N 401/97
jube ette ndinud, et riigiabi voib moodustada kuni 50 %
investeerimiskuludest ja {iilejadnud 50 % rahastatakse
vahenditest, mis on saadud aktsiondridelt ja turutingi-
mustel saadud pangalaenudest. Jarelikult ei saa investee-
rimiskava toetuseks anda tdiendavat abi, ilma et rikutaks
abi 50 % osatdhtsust. Riigi garantiiga rikuti samuti
iihekordse abi pohimdtet, mis on ette ndhtud 1999.
aasta iihenduse suuniste punktis 3.2.3, kuna otsusega N
401/97 kiitis komisjon heaks investeerimisabi, mis direk-
tiivi 90/648/EMU kohaselt oli teatavat liiki imberkorral-
dusabi. Konealune abi anti HSY-le ministri 1997. aasta
otsuse alusel (kdesoleva otsuse pohjenduses 84 osutab
Kreeka aga sellele, et abi ei ole HSY-le veel vilja
makstud).

Eeltoodust ldhtuvalt on komisjon seisukohal, et riigi
garantii kujutab ebaseaduslikku ja kokkusobimatut abi,
mis tuleb tagasi maksta. Kui seda ei ole kdesoleva otsuse
hetkel veel vilja makstud, tuleb riigi garantii viivitamata
peatada. See ei ole siiski piisav enne abi andmist valit-
senud olukorra taastamiseks, sest HSY sai mitmete aastate
jooksul kasu laenust, mida ta ei oleks saanud ilma riigi
sekkumiseta. Kdnealuse eeclise tagasimaksmise kontekstis
on komisjon seisukohal, et vastavalt kiesoleva otsuse
punktis 3.1 tehtud jdreldusele tuleb garantii kehtivusaja
eest tagasi maksta vahe garanteeritud laenu kogukulude
(intressimddr pluss garantiipreemia) ja Kreeka viitemdira
vahel, mida on suurendatud 600 baaspunkti vorra.

Komisjon on seisukohal, et seeldbi taastatakse olukord,
mis oleks ilma riigi garantiita valitsenud. Seega on vilis-
tatud riigi garantiide ja turuhinnast vdiksema hinnaga
rahaliste vahendite andmise keelu rikkumine, mis on
ette nihtud otsuses N 401/97.

(121)

(122)
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4.3. 1999. aastal antud 1,56 miljardi Kreeka drahmi
(4,58 miljoni euro) suurune laen (meede P3)

4.3.1. Meetme kirjeldus

1999. aastal sai HSY 1,56 miljardi Kreeka drahmi (4,58
miljonit eurot) suuruse laenu ETVA-lt, kes sai tagatiseks
otsusega N 401/97 maddratud investeeringutoetuse
esimese osa maksmise Oiguse. Laenuleping sdlmiti
28. juulil 1999 ja laen maksti HSY-le tdielikult vilja
jargmisel ~ pdeval.  Algseks tagastamistihtajaks  oli
31. marts 2001. Korduvate pikendamiste jdrel tagastati
laen 2. augustil 2004. Intressimairaks oli ATHIBOR
(EURIBOR seisuga 1. jaanuar 2001) pluss 100 baas-
punkti (81).

4.3.2. Menetluse algatamise pdhjused

Algatamisotsuses mirgib komisjon, et laenu puhul véib
olla tegemist abiga, mille kokkusobivus on kaheldav.
Lisaks, kui selgub, et kdnealuse laenu puhul anti riigi-
garantii, oleks tegemist otsuse N 401/97 rikkumisega,
sest nimetatud otsuse kohaselt peavad investeerimisprog-
rammi rahastamiseks kasutatavad pangalaenud peavad
olema vdetud tavaparastel turutingimustel ilma riigigaran-
tiita.

4.3.3. Huvitatud isikute mdrkused

Elefsis viidab lisaks meetme P2 kohta tehtud mirkustele,
et meetmeid P3 ja P4 voimaldati ajal, mil oli selgunud, et
HSY ei suuda oma timberkorralduskava/investeerimiskava
ellu viia ning otsuse N 401/97 tingimusi tdita, eksisteeris
seepérast oluline risk, et nendele laenudele antud tagatis,
st heakskiidetud investeeringutoetuse maksmine, oli
ebaseaduslik ja seetdttu kehtetu ning joustamatu.

4.3.4. Kreeka mairkused

Kreeka ametiasutused (ja HSY) véidavad, et kdnealune
laen anti turutingimustel. Muu hulgas sarnaneb intressi-
médr moningate ETVA poolt vastava ajavahemiku viltel
teistele ettevotetele antud laenude omale. HSY oleks
voinud votta laenu iikskdik millisest teisest pangast,
kuid eelistas loogiliselt ETVA-t, oma aktsiondri. Lisaks
oli investeeringutoetuse esimese osaga seonduvate nduete
ileandmise vormis antav tagatis vastuvdetav iikskdik
millisele pangale. Lopetuseks markis Kreeka, et laen taga-
stati pangale tdies mahus.
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4.3.5. Hindamine
4.3.51. Asutamislepingu artikkel 296

Komisjon on meetme P2 hindamisega seoses juba jdrel-
danud, et meede P3 ei kuulu asutamislepingu artikli 296
reguleerimisalasse. Seetottu tuleb meedet hinnata riigiabi
eeskirjade alusel.

4.3.5.2. Abi olemasolu

Esiteks margib komisjon, et laenuandjaks oli ETVA ja
laenul puudus riigigarantii.

Meetme selektiivsuse osas viitis Kreeka, et teised ette-
votted said ETVA-lt laene sarnaste intressimiiradega.
Samas, nagu on juba selgitatud meetme P2 hindamisega
seoses, kujutab meede endast tildmeedet vaid juhul, kui
see vastab rangetele tingimustele, mis ei ole antud juhul
selgelt tdidetud. Naiteks ei ole meede avatud koikidele
ettevotetele vordvédrse juurdepddsu pohimdtte alusel,
sest intressimadrad varieeruvad laenusaajati ning soltuvad
ETVA otsusest laenu andmise vdi mitteandmise ja laenu-
tingimuste kohta. Seetdttu on meede selektiivne.

Eelisseisundi olemasolu osas mirgib komisjon, et laen
anti pdrast 30. juunit 1999 ehk ajal, mil ettevottel
puudus juurdepiis laenuturule, nagu on selgitatud kées-
oleva otsuse ldikes 3.1. Asjaolu, et ETVA rakendas
sarnast intressimddra moningate vastaval ajavahemikul
muudele ettevitetele antud laenude puhul, ei tdenda
seda, et konealune intressimdir oleks olnud kommerts-
pangale sarnastel asjaoludel vastuvOetav. Esiteks soltub
kommertspanga poolt konkreetse laenu suhtes kohaldav
intressiméir laenusaaja krediidivoimest. Kreeka ei ole
tdendanud, et muude loetelus toodud laenusaajate makse-
risk oleks sarnanenud HSY makseriskile. Komisjon
tuletab meelde, et HSY olukord oli tollal viga halb.
Seetdttu on tdendoline, et turumajanduslik investor
oleks HSY laenude puhul kasutanud korgemat intressi-
médra kui heas seisundis ettevotetele antavate laenude

(129)

puhul. Teiseks, isegi juhul, kui muude laenusaajate
makserisk oleks olnud sama korge kui HSY-l, ei piisaks
Kreeka esitatud loendist siiski selleks, et teha jdreldusi
konealuse intressimddra turuhinnale vastavuse kohta.
Kreeka esitatud loend hdlmab vaid laene, mille andjaks
oli ETVA, mis aga oli riigile kuuluv pank (ja pealegi
arengupank), ning seetdttu on vdimalik, et muudki
laenud sisaldasid riigiabi elemente. Seega ei tdenda
eeltoodu, et laenud oleksid olnud kommertspanga jaoks
vastuvdetavad.

Samuti kinnitavad Kreeka ametiasutused, et investeerin-
gutoetuse esimese osa suhtes esitatud nduete tileandmise
vormis antud tagatis oleks muutnud laenu vastuvdetavaks
tikskdik millise kommertspanga jaoks. Komisjon margib,
et vastavalt valitsuse otsusele, millega investeeringutoetus
heaks kiideti, pidi toetuse esimese osa viljamaksmine
toimuma parast seda, kui padev kontrolliasutus on kinni-
tanud investeerimiskulude ulatumist 2,73 miljardi Kreeka
drahmini. Lisaks pidi viljamakse toimuma enne
31. detsember 1999. Nagu niitasid Kreeka ametiasutuste
poolt 1999. aasta detsembris ldbiviidud kontrolltoi-
mingud (vt Kreeka mirkused meetme P1 suhtes), oli
2,73 miljardi Kreeka drahmi suurune summa saavutatud
30. juuniks 1999. Sellest tulenevalt, kuivord laen anti
1999. aasta juulis ning sel ajal oleks tdendoliselt olnud
voimalik oletada, et 2,73 miljardi Kreeka drahmi kiinnis
on iiletatud voi iiletatakse peatselt, voiks toetuse esimese
osa kittesaamise tdendosust esmapilgul pidada kiillaltki
korgeks. Eeltoodule vaatamata oleksid siiski vdinud
ilmneda mitmesugused toetuse viljamaksmist takistavad
probleemid. Esiteks ei oleks HSY vdimaliku pankrotistu-
mise korral olnud kindel, kas Kreeka ametiasutused
oleksid ndustunud maksma investeeringutoetust ettevdt-
tele, mis on tegevuse Idpetanud (%2). Niisugusel juhul
oleks pank olnud sunnitud rakendama raha tagasisaami-
seks kulukaid ja aegandudvaid oiguslikke meetmeid.
Teiseks ei ole kindel, et padevad ametiasutused oleksid
kantud investeerimiskuludega ndustunud, millisel juhul ei
oleks kiinnist Oigeaegselt iletatud. Kolmandaks oleks
voinud ette tulla muid haldusprobleeme. Just see tegeli-
kult juhtuski (**) ning Kreeka ametiasutused viivitasid
esimese osa viljamaksmisega mitu aastat. Nagu on
osutatud kiesoleva otsuse peatiikis 1 ,Menetlus”, taotles
komisjon  investeerimiskava elluviimise hilinemisest
tagantjirele teada saades HSY-le selleks ajaks tasumata
toetuse viljamaksmise peatamist. Komisjon jdreldab, et
investeeringutoetuse esimese osa liikmesriigipoolne vilja-
maksmine oli tdendoline, kuid mitte kindel. HSY rasket
olukorda arvese vdttes oleks kommertspank ndudnud
tagatisi, mida saaks kiiresti ja kindlalt realiseerida, ning
ei oleks rahuldunud tagatisega, mis voib teatavatel asja-
oludel osutuda viirtusetuks. Seega jireldab komisjon, et
kommertspank ei oleks ndustunud niisugust laenu viljas-
tama. Nagu eespool margitud, kinnitavad seda HSY
edutud katsed hankida raha turumajanduslikelt investori-
telt.
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enda huve, andes laenu HSY-le. Selle viite on komisjon
kiesoleva otsuse 1dikes 3.1.3 juba tagasi likanud.

Seoses laenu tagastamisega on komisjon meetme P2
hinnangus juba selgitanud, miks antud asjaolu ei tdenda,
et moni kommertspank oleks noustunud HSY-d vastaval
ajahetkel rahastama.

Eeltoodu pohjal jireldab komisjon, et laen annab HSY-le
eelise, sest turult ei oleks ettevdte niisugust laenu saanud.

Komisjon jdreldab, et meede P3 kujutab endast abi asuta-
mislepingu artikli 87 16ike 1 tdhenduses. Kuivord selle
andmisest eclnevalt,ei teatatud, mis on vastuolus asuta-
mislepingu artikli 88 Idikes 3 sitestatud ndudega, on
tegemist ebaseadusliku abiga.

4.3.53. Abi kokkusobivus

Nagu meedet P2 tuleb ja kdesoleva meetme kokkusobi-
vust hinnata mééruse (EU) nr 1540/98 kohaselt. Sarna-
selt meetmega P2 oli kiesolev laen suunatud investeeri-
miskava rahastamiseks, mis moodustas osa timberkorral-
duskavast. Kuna see oli antud raskustes ettevottele, tuleks
seda samuti kisitleda mairuse (EU) nr 1540/98 artikli 5
kohase tiimberkorraldustoetusena. On selge, et meede ei
vasta osutatud artiklis kehtestatud tingimustele. Muu
hulgas sitestatakse artiklis 5, et timberkorraldusabi voib
,erandkorras pidada thisturuga kokkusobivaks tingi-
musel, et abi on kooskolas raskustes olevate ettevotete
paastmiseks ja umberkorraldamiseks antavat riigiabi
kisitlevate {ihenduse suunistega”. Abi andmise ajal
kehtivad suunised avaldati Euroopa Liidu Teatajas 23. det-
sembril 1994. aastal (34) ja joustusid samal pdeval (edas-
pidi: 1994. aasta ithenduse suunised). Mitmed kdnealuste
suuniste 18ikes 3.2.2 sitestatud abi véimaldamise tingi-
mused ei ole tdidetud. Nditeks margib komisjon tingi-
muse i) ,Elujdulisuse taastamine” puhul, et riigigarantiiga
rahastati investeerimiskava, mis moodustas osa timber-
korralduskavast, mis 1999. aasta juuliks oli muutunud
ebapiisavaks HSY pikaajalise elujdulisuse taastamise seisu-
kohast. Mis puutub tingimusse iii) ,Umberkorraldamise
hinna ja eelistega proportsionaalne abi”, oli komisjon
oma otsuses N 401/97 juba otsustanud, et riigiabi vdis
ulatuda maksimaalselt 50 %-ni investeerimiskuludest ning
iilejddnud 50 % oleks tulnud rahastada aktsioniridelt
saadud vahendite ja turutingimustel voetud laenude
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lisaabi andmine investeerimiskava jaoks, vastasel juhul
iiletatakse eelmainitud 50 % piir ning komisjon ei saa
jareldada, et abi oli proportsionaalne ,iimberkorraldamise
hinna ja eelistega”.

Eeltoodu pohjal jireldab komisjon, et laenu puhul oli
tegemist ebaseadusliku ja kokkusobimatu abiga, mis
kuulub tagastamisele. Kuna HSY ei oleks parast 30. juunit
1999 turult laenu saanud, kuulub tagastamisele kogu
laen. Sellest aga ei piisa olukorra taastamiseks, mis
oleks valitsenud abi puudumisel, sest HSY on mitme
aasta viltel saanud kasu laenust, mida ettevote ei oleks
riigi sekkumiseta saanud. Selle eelise tagasindudmise osas
on komisjon kooskélas kiesoleva otsuse 1dikes 3.1
esitatud jdreldusega seisukohal, et erinevus (*%) laenu
intressimdira ja Kreeka viitemddra vahel suurendatuna
600 baaspunkti vorra tuleb tagasi nduda iga aasta eest
alates laenu vidljamaksmisest HSY-le kuni selle tagastami-
seni.

Komisjon mirgib, et 2002. aasta mértsis miiis ritk ETVA
enamusaktsiad Piraeus Bankile. Seega ei olnud riik 2004.
aastal tagasimakstud laenu kahe viimase aasta jooksul
enam ETVA omanikuks. Seda arvesse vdttes tekib
kiisimus (kdnealuse laenu ja muude laenude ning garan-
tiide osas, mida ETVA andis enne 2002. aasta mirtsi ja
mis jaid kestma parast 2002. aasta martsi), kas abi 2002.
aasta martsile jirgneva ajavahemikuga seonduv osa ei
oleks riigile tagastamise asemel pidanud kuuluma tagas-
tamisele ETVA-le. Sellele kiisimusele vastamiseks tuletab
komisjon meelde, et kui riik annab laenu intressimdaraga,
mis jdab alla turumdira, on tegemist laenulepingu sdlmi-
mise ajal antud abiga, seda isegi juhul, kui eelis reali-
seerub vaid igal intressi maksekuupéeval, kui laenusaaja
tasub madalama intressimaira (%¢). Samal viisil langeb
laenu turuvédirtus, mille intressimddr ei peegelda
adekvaatselt laenusaaja raskusi, laenulepingu allkirjasta-
mise jdrel viivitamatult (¥) (st mitte kuupdevadel tule-
vikus, mil laenusaaja tasub turu intressimairast vaiksemat
intressimddra). Panga véidrtus soltub omakorda panga
varade vairtusest ning olulisel midral olemasolevate
laenude portfellist. Seega vihendas laenude andmine
turuolukorrale mittevastavatel tingimustel ETVA vértust,
mistdttu riik sai ETVA aktsiate miiiimisel viiksema
hinna (). Eeltoodu nditab, et just rilk kandis nende
abimeetmete kulud, seda isegi pdrast 2002. aasta martsi.
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4.4. 2002. aastal antud 13,75 miljardi euro suurune
laen (meede P4)

4.4.1. Meetme kirjeldus

Laenuleping ETVA ja HSY vahel sdlmiti 31. mail 2002.
Laenu summaks oli 13,75 miljonit eurot, laenu kestuseks
oli kaks aastat ja intressiks EURIBOR pluss 125 baas-
punkti. Laenu oli kavas kasutada ettemaksena investeerin-
gutoetuse teise ja kolmanda osa eest. Laenu tagatiseks oli
investeeringutoetuse teise ja kolmanda osa maksmise
iileandmine (%7).

4.4.2. Menetluse algatamise pohjused

Algatamisotsuses osutas komisjon, et laenu puhul voib
olla tegemist abiga, mille kokkusobivus on kaheldav.
Lisaks, kui selgub, et kdnealuse laenu jaoks anti riigiga-
rantii, on tegemist otsuse N 401/97 rikkumisega, mille
kohaselt peavad investeerimisprogrammi rahastamiseks
kasutatavad pangalaenud olema vdetud tavapirastel turu-
tingimustel ilma riigigarantiita.

4.4.3. Huwvitatud isikute mdrkused

Ettevotja Elefsis mirkused antud meetme kohta sarna-
nevad mirkustega meetme P3 kohta.

4.4.4. Kreeka markused

Kreeka ametiasutused viidavad, et konealune laen anti
turutingimustel. Muu  hulgas sarnaneb intressiméir
vastava ajavahemiku vélte]l ETVA-It muudele ettevotetele
antud mdnede laenude intressimairale. HSY oleks voinud
votta laenu iikskoik millisest pangast, kuid eelistas loogi-
liselt ETVA-t, oma aktsionri. Lisaks oli investeeringutoe-
tuse teise ja kolmanda osaga seonduvate nduete iileand-
mise vormis antav tagatis vastuvetav mis tahes panga
jaoks. Lopetuseks ei makstud laenu kunagi HSY-le vilja,
mistottu seda ei saa kisitleda HSY-le antud abina.
Asjaolu, et ETVA keeldus laenu viljamaksmisest parast
seda, kui sai teada, et investeeringutoetuse maksmine
on menetluslikul pdhjustel kiilmutatud” ja et toetuse
maksmine ei ole kindel, niitas seda, et ETVA toimis viisil,
nagu oleks toiminud mis tahes muu pank.

4.4.5. Hindamine
4.451. Asutamislepingu artikkel 296

Komisjon on meetme P2 hindamisega seoses eelnevalt
jareldanud, et meede P4 ei kuulu asutamislepingu artikli
296 kohaldamisalasse. Seetdttu tuleb meedet hinnata
riigiabi eeskirjade alusel.
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4.45.2. Abi olemasolu

Esiteks miérgib komisjon, et laenu andjaks oli ETVA ja see
ei olnud holmatud riigigarantiiga.

Komisjon tunnistab, et kuna ETVA keeldus laenu vilja-
maksmisest HSY-le, ei saanud HSY laenulepingu alusel
eales mingit raha. Seetdttu puudub eelis HSY jaoks ja
komisjon saab kohe jireldada, et meede ei kujuta endast

abi.

Kaks jirgnevat elementi, mis seonduvad meetmega P4,
voivad isegi juhul, kui need on meetme hindamise seisu-
kohast ebaolulised, tekitada kahtlusi muude meetmete
hindamise kehtivuse osas. Seetdttu analiitisib komisjon
neid.

Esiteks vdidab Kreeka, et ETVA otsus loobuda laenu vilja-
maksmisest HSY-le seepdrast, et valitses oht, et investee-
ringutoetust vélja ei maksta, annab tunnistust sellest, et
ETVA kiitus tavalise kommertslaenuandjana ega
pakkunud HSY-le sooduskohtlemist. Komisjoni arvamusel
ei vota Kreeka arvesse asjaolu, et ajal, mil ETVA laenu
viljamaksmisest keeldus, oli ETVA juba Piracus Banki ja
mitte riigi kontrolli all. Seetdttu ei saa laenu valjamaks-
misest keeldumist kasitleda niitena ETVA kiitumisest
ajal, mil ETVA oli riigi kontrolli all. Vastupidi, pigem
leiab kinnitust see, et kommertspank oleks viltinud
raha laenamist HSY-le.

Teiseks mirgib komisjon, et meetmel P4 on sama liiki
tagatis kui meetmel P3. Meede P4 allkirjastati parast seda,
kui ETVA oli ldinud Piraeus Banki kontrolli alla. Samas ei
tihenda eeltoodu, et meede P3 oleks olnud kommerts-
panga jaoks vastuvdetav. Tegelikkuses ei ole kaks kone-
alust olukorda mitmel p&hjusel omavahel vorreldavad.
Naiteks mirgib komisjon, et kui laenuleping 31. mail
2002 allkirjastati, oli kindlasti juba ka ETVA-le, kes oli
osutatud kuupdevani HSY aktsionir, et investeeringutoe-
tuse maksmine oli administratiivsetel pohjustel ,kiilmu-
tatud” (°%). Seetdttu oleks ETVA juba lepingu allkirjasta-
misel 31. mail 2002 vdinud keelduda laenu viljamaks-
misest (°!). ETVA teadis, et tema kdsutuses on vdimalus
keelduda laenu viljamaksmisest. Eeltoodu erineb ETVA
olukorrast laenulepingu allkirjastamisel 1999. aasta juulis.
Veel iitheks erinevuseks vordluses meetmega P3 on
asjaolu, et kui laenuleping 31. mail 2002 allkirjastati,
olid kaks rahvusvahelist ettevotet HSY omandamise
16pule viinud ja kavatsesid investeerida HSYsse. Omanda-
mine suurendas ettevitte lootusi piisima jadda. 1999.
aasta juulis oleks olnud voimatu niisugust omandamist
ette niha.



27.8.2009

Euroopa Liidu Teataja

L 225/127

(147)

(148)

(149)

(150)

4.5. 1997. aastal heakskiidetud 54 miljardi Kreeka
drahmi (160 miljoni euro) suuruse abi (meede E7)
viirkasutus

4.5.1. Meetme kirjeldus

15. juulil 1997 vottis komisjon lisaks investeeringutoe-
tust kinnitavale otsusele N 401/97 vastu ka otsuse C
10/94. See otsus ldpetas menetluse vastavalt artikli 88
Idikele 2, kiites madruse (EU) nr 1013/97 alusel heaks 54
miljardi Kreeka drahmi (160 miljoni euro) suuruse vola
kustutamise, mis vastas laevatehase tsiviiltoodega seondu-
vale vdlasummale. Laevatehase sdjaliste toodega seondu-
vate volgade samaaegset kustutamist ei ole riigiabi eeskir-
jade pohjal hinnatud.

4.5.2. Menetluse algatamise pohjused

Laiendamisotsuses viljendab komisjon kahtlust, et otsu-
sega C 10/94 sdtestatud kahte tingimust on rikutud.
Esiteks seoti vola kustutamise heakskiitmine tingimusega,
et imberkorralduskava viiakse ellu ja investeerimiskava
oli iiheks selle kahest tugisambast. Nagu komisjon
selgitas algatamisotsuses (vt meetme P1 kirjeldus), on
komisjonil kahtlusi kdnealuse investeerimiskava nduete-
kohase elluviimise osas. Teiseks on otsusega C 10/94
tiiendava tegevusabi andmine tmberkorraldamiseks
keelatud. Komisjon mirgib, et laiendamisotsusesse
kaasatud erinevad meetmed kujutavad endast tdiendavat
timberkorraldusabi. Seetdttu jaab mulje, et vastavat tingi-
must on rikutud.

4.5.3. Huvitatud isikute mdrkused

Elefsis viidab, et algatamisotsuses esiletoodud kahe tingi-
muse rikkumine on tugev alus jdrelduse tegemiseks
toetuse vairkasutuse kohta. Lisaks vdidab Elefsis, et
1995. aasta erastamine ei olnud tdeline erastamine.
Muu hulgas ei kandnud too6tajad aktsiondridena kunagi
finantsriski, sest nad tasusid tasumisele kuulunud
summast vaid viikese osa ning nende tegelikult tasutud
summad hiivitas riik tdies mahus 2001.-2002. aasta eras-
tamise ajal. Komisjon peaks kisitlema otsuse C 10/94
tdiendava rikkumisena tdelise erastamise puudumist, sest
erastamine oli loobumise eeltingimuseks..

4.5.4. Krecka mdrkused

Laiendamisotsust kisitlevates markustes vdidavad Kreeka
ja HSY, (°») et tdiendava tumberkorraldusabi keelamine

151)

(152)

(153)

muudab mis tahes uue abi ebaseaduslikuks. Selle keelu
rikkumine ei muuda otsusega C 10/94 heakskiidetud abi
osutamist kokkusobimatuks. Lisaks rohutab Kreeka, et
otsus keelab tiiendava ,tegevusabi” (ndukogu direktiivi
90/684/EMU artiklis 5 sitestatud tihenduses) andmise
timberkorraldamise jaoks. Seepdrast ei noustu Kreeka
sellega, et riik ei tohtinud anda HSY-le iimberkorraldusabi
parast 1997. aastat.

Investeerimiskava puhul vdidavad Kreeka ja HSY, et otsus
C 10/94 ei sisaldanud investeerimiskava elluviimise tingi-
must. Pealegi ei oleks see saanud niisugust tingimust
sisaldada, sest direktiiv 90/684/EMU ja mddrus (EU) nr
1013/97, mis moodustasid otsuse juriidilise aluse, ei
sisaldanud vastavat tingimust. Ainsaks tingimuseks oli
HSY osaline erastamine ja investeerimiskava esitamine
(st mitte elluviimine).

4.5.5. Hindamine
455.1. Asutamislepingu artikkel 296

Artikkel 296 ei kehti kiesoleva meetme suhtes, sest see
kisitleb iiksnes laevatehase tsiviiltegevusega seonduvate
volgade kustutamist. Lisaks pohines otsus C 10/94
riigiabi eeskirjadel ja mitte asutamislepingu artiklil 296.

455.2. Investeerimiskava elluviimine

Seoses investeerimiskava elluviimisega leiab komisjon, et
see oli itheks otsuses C 10/94 maddratletud tingimustest.
Eelviimases 16igus on kirjas: ,Investeerimiskava ei ole veel
kéivitunud [...]. Kui see on ellu viidud, peaks kdimasolev
tmberkorraldamine olema lpetatud ja laevatehase
elujdulisus  taastuma.” Eelviimases 10igus meenutab
komisjon edasise @imberkorraldusabi keeldu. Ldpetuseks
sdtestatakse viimases 0igus: ,Eespool toodut arvesse
vottes on komisjon otsustatud 1dpetada menetluse koos-
kolas artikli 93 ldikega 2, kiites heaks abi, mille suhtes
kehtivad  selles kirjas kirjeldatud ~tingimused. Kui
komisjon peaks leidma, et mdnda neist tingimustest on
rikutud, voib komisjon nduda abi [dpetamist ja/voi taga-
stamist.” Asjaolu, et komisjon kasutas sdna ,tingimus”
mitmuses, on tdenduseks selle kohta, et lisaks tdiendava
timberkorraldusabi  keelule oli veel vdhemalt ks
tingimus. Otsuse struktuuri ja sisu pdhjal voib jireldada,
et investeerimiskava elluviimine oli iiheks tingimustest.
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Investeerimisabi rakendamist on komisjon tiksikasjalikult
hinnanud juba meetme P1 analiiisimise kaigus. Komisjon
jareldab, et HSY ei ole investeerimiskava maistliku aja
jooksul ellu viinud. 31. detsembriks 2001. aastal — inves-
teerimiskava 1dpuleviimise tdhtaja iihekordse pikendamise
jarel — oli HSY ellu viinud vaid 63 % kavast. Seetdttu
jareldab komisjon, et sellest tingimusest ei ole kinni
peetud.

Kreeka viitel ei ole investeerimiskava elluviimine sites-
tatud tingimusena mdéruses (EU) nr 1013/97, mis on
otsuse C 10/94 juriidiliseks aluseks. Komisjon tuletab
meelde, et abi kiideti heaks otsusega C 10/94. Seega
tuleb jargida selles otsuses sitestatud tingimusi. Kui
Kreeka leidis, et otsuses C 10/94 sdtestatud tingimused
ei ole kooskolas madruses (EU) nr 1013/97 sitestatud
tingimustega, oleks tulnud vaidlustada otsus C 10/94.
Kreeka aga ei teinud seda asutamislepingu artiklis 230
madratud tihtaja jooksul. Komisjon meenutab tidiendava
asjaoluna seda, et miirus (EU) nr 1013/97 kujutab
endast vaid ndukogu direktiivi 90/684/EMU lisa, mille
eesmirgiks on kolmele laevatehaste rithmale antava
voimaliku abi mahu suurendamine. HSYga seoses osuta-
takse madruses (EU) nr 1013/97, et ,sellele laevatehasele
kohaldatakse kdiki muid direktiivi 90/684/EMU sitteid.”
Komisjon tuletab meelde, et direktiivis 90/684/EMU
kiidetakse heaks abi Kreeka laevatehastele juhul, kui see:
,antakse laevatehaste finantsalaseks timberkorraldamiseks
seoses siistemaatilise ja spetsiifilise iimberkorraldusprog-
rammiga, mis seondub laevatehaste realiseerimisega
miiiigi teel.” Eeltoodu annab tunnistust selle kohta, et
ndukogu ei oleks rahuldunud iiksnes timberkorraldus-
kava esitamisega, vaid ndudis kava tegelikku elluviimist.
Ning kuidas olekski voimalik abi andmine ,seoses siiste-
maatilise ja spetsiifilise imberkorraldusprogrammiga”, kui
mainitud programmi ei viida ellu.

Kuna konealusest tingimusest ei ole kinni peetud, on
toimunud abi véirkasutus ja abi kuulub tagastamisele
kooskdlas otsuse C 10/94 viimase 1diguga.

4553, ,Tiiendava tegevusabi imberkor-
raldamise eesmdrgil” keeld

Otsuse C 10/94 eelviimases ldikes sitestatakse: ,komisjon
poorab tihelepanu asjaolule, et ndukogu vdttis mairuse
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(EU) nr 101397 vastu tingimusega, et miiruse alla
kuuluvatele laevatehastele ei voimaldata mingit tiiendavat
tegevusabi iimberkorraldamiseks. Eeltoodust lahtuvalt on
keelatud taolise timberkorraldusabi andmine sellistele
laevatehasele tulevikus.” Kiesoleva menetluse osapooled
tolgendavad seda tingimust erinevalt. Kreeka ja HSY on
seisukohal, et tingimuse kohaselt on otsuse vastuvdtmise
jarel iimberkorraldamise eesmirgil antud mis tahes tege-
vusabi automaatselt kokkusobimatu ja peaks kuuluma
tagastamisele. Elefsise arvates nahakse konealuse tingimu-
sega ctte seda, et mis tahes tegevusabi andmine timber-
korraldamise eesmirgil pdrast otsuse vastuvdtmist kuju-
taks endast otsusega C 10/94 heakskiidetud abi viirka-
sutust ja peaks seetdttu kaasa tooma otsusega C 10/94
heakskiidetud abi tagastamise lisaks tdiendava timberkor-
raldamise eesmdrgil antud abi tagastamisele.

Komisjon margib, et tdiendava {imberkorraldamiseks
antava abi keelu eesmirgiks on viltida abi kumuleerumist
iile otsuses mddratletud taseme. Komisjon on arvamusel,
et selle eesmirgi saavutamiseks piisab otsuse C 10/94
vastuvotmise jdrel antud mis tahes tdiendava tegevusabi
tagastamisest. Taiendava abi tagastamise kaudu taasta-
takse algne olukord ja vilditakse abi kumuleerumist iile
otsuses C 10/94 sitestatud maddra. Seetdttu jdreldab
komisjon, et tdiendava tegevusabi andmine timberkorral-
damise eesmirgil pdrast otsuse C 10/94 vastuvotmist ei
too endaga kaasa otsusega C 10/94 heakskiidetud abi
tagastamise kohustust, tingimusel et tdiendav abi tdepoo-
lest tagastatakse.

Komisjon mirgib, et otsusega C 10/94 heakskiidetud abi
tagastamisvajaduse kindlaksmadramiseks ei ole tarvis
tuvastada, millised otsuse C 10/94 vastuvdtmise jérel
ebaseaduslikult rakendatud abimeetmed kujutavad endast
Jtegevusabi imberkorraldamise eesmirgil”. Selles otsuses
jareldab komisjon, et tagastamisele kuuluvad koik pérast
otsuse C 10/94 vastuvotmist ebaseaduslikult rakendatud
abimeetmed. Eeltoodust tulenevalt kuulub tagastamisele
mis tahes abimeede, mida vdib potentsiaalselt kisitleda
tiiendava tegevusabina timberkorraldamise eesmargil.
Tagastamine taastab algse olukorra, millest tulenevalt
vilditakse tegevusabi vdimalikku potentsiaalset kumulee-
rumist. Seega tdidetakse otsuses C 10/94 sitestatud tingi-
muse eesmark.
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kiigus tuvastas komisjon otsuse C 10/94 tdiendava rikku-
mise: kogu ajavahemiku viltel, mil to6tajad 49 % osaluse
omanikena HSYs osalesid HSY juhtimises, ei tasunud nad
kunagi ostuhinda, mida oleksid pidanud tasuma 1995.
aasta septembris solmitud osalise erastamislepingu alusel.

Sellest otsuse C 10/94 rikkumisest arusaamiseks tuleb
esmalt analiliisida konealuse otsuse teksti ja Oigusakte,
millel otsus pdhineb.

Direktiivi 90/684/EMU preambulis on sitestatud: ,Kreeka
laevachitustoostus vajab ldhitulevikus finantsalast iimber-
struktureerimist, et selle avalikku sektorisse kuuluvad
omanikud saaksid toostuse konkurentsivdime taastami-
seks selle uutele omanikele miiiia.” Eeltoodu alusel
sdtestab direktiivi artikkel 10: ,2. 1991. aasta jooksul
voib laevaehitusele, laevade rekonstrueerimisele ja laeva-
remondile antavat pdhitegevusabi, mis ei ole seotud uute
lepingutega, kisitada iihisturuga kokkusobivana, kui seda
antakse laevatehaste finantsalaseks timberstruktureerimi-
seks seoses laevatehaste miitimisega seotud konkreetse
stistemaatilise ~ timberstruktureerimisprogrammiga. 3.
Vaatamata 10ikes 2 nimetatud kohustusele laevatehased
miiiia lubatakse Kreeka laevatehastel siilitada iihes laeva-
tehases 51 % enamusosalus, kui see on pdhjendatav riigi-
kaitsehuvidega.” Komisjon poorab tihelepanu asjaolule, et
direktiivis on kasutatud sdonu ,uutele omanikele miiiia ” ja
mitte uutele omanikele ,loovutada”. Seega eeldati, et uued
omanikud tasuvad laevatehaste omandidiguse eest teatava
hinna. Omandidiguse tasuta loovutamine ei ole lubatud.
Lause ,et selle avalikku sektorisse kuuluvad omanikud
saaksid selle konkurentsivdime taastamiseks selle uutele
omanikele miitia” selgitab kdnealuse tingimuse eesmirki.
Riigi valduses olles ei ole laevachitustehased rakendanud
ndutavaid meetmeid oma konkurentsivoime taastamiseks.
Seetdttu vajasid nad kogu aeg riigiabi. Olukorra paranda-
miseks, mis oli asutamislepingu artikli 87 kohaselt vastu-
vOetamatu, kiitis ndukogu heaks abi osutamise viimast
korda (st 1991. aastal on abi osutamine lubatud), kuid
kehtestas laevatehaste uutele omanikele miitimise kohus-
tuse. Seega ndeb niisuguse lahenduse loogika ette, et uued
omanikud rakendavad konkurentsivdime taastamiseks
noutavad meetmed, mille tulemusena ei vaja laevatehased
edaspidi tegevusabni imberkorraldamise jaoks (°3).

Nagu selgub kiesoleva otsuse 1dikest 2 ,Komisjoni ja
ndukogu eelnevad otsused”, vottis komisjon 1995. aasta
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juulis vastu negatiivse otsuse juhtumi C 10/94 kohta, sest
HSY miiiiki ei olnud toimunud, nagu nigi ette direktiiv
90/684/EMU. Krecka taotles osutatud otsuse peatamist,
viites, et miiik on peatselt toimumas. Seejirel esitles
Kreeka 1995. aasta septembri lepingut kinnitusena laeva-
tehase miiiigist. Selle alusel tithistas komisjon oma nega-
tiivse otsuse.

Méiruse (EU) nr 1013/97 preambulis osutatakse: ,vaata-
mata Kreeka valitsuse joupingutustele erastada koik oma
avalikule sektorile kuuluvad laevatehased 1993. aasta
martsiks, mitidi laevatehas Hellenic Shipyards, kus riik
oli sailitanud kaitsehuvidest ldhtudes 51 %-lise enamus-
osaluse, alles 1995. aasta septembris oma tooOtajatest
koosnevale ihistule; Hellenic Shipyardsi rahaline elujou-
lisus ja timberkorraldamine vajavad abi, mis vdimaldaks
ettevdttel enne selle veninud erastamist kogunenud vola
kustutada.” Mairuse (EU) nr 101397 artikli 1 Ioikes 3
osutatakse: ,Drahmides antav abi Hellenic Shipyardsi
volgade sissendudmisest loobumise vormis summas
kuni 54 525 miljonit drahmi, mis vastab laevatehase
riigivolgadele seisuga 31. detsember 1991 ja kuni
31. jaanuarini 1996 lisandunud intressidele ja trahvidele,
voib lugeda thisturuga kokkusobivaks. Selle laevatehase
suhtes kohaldatakse kdiki muid direktiivi 90/684/EMU
sitteid.” Seetdttu voeti madrus (EU) nr 1013/97 vastu
seoses asjaoluga, et elujoulisuse saavutamiseks vajas
HSY rohkem abi kui direktiivi 90/684/EMU artikli 10
raames lubatud. Tdpsemalt kiitis varasem mdirus heaks
loobumise intresside ja trahvide sissendudmisest, mis
seondusid 31. detsembril 1991. aastal eksisteerinud
volgadega ning mis olid kogunenud sellest ajast alates.
Miirus (EU) nr 1013/97 oli kohaldatav kuni 31. detsemb-
rini 1998. Komisjon margib, et ndukogu kasutas taas
HSY suhtes mdisteid ,miiiik” ja ,erastamine”. Noukogu
kiitis abi heaks pohjusel, et ndukogu arvates sdlmiti
1995. aasta septembris miiiigileping kooskélas direktiivis
90/684/EMU sitestatud tingimusega. Teisisdnu puudus
vajadus laevatehase miiiigi sitestamiseks tingimusena,
sest kehtiv miitigileping oli juba olemas.

Otsuses C 10/94 tuletatakse kdigepealt meelde, et direk-
tiivi 90/684/EMU artikkel 10 ndudis laevatehase miiiiki.
Seejdrel osutatakse otsuses C 10/94 selle tingimuse tiit-
misele, sest ,49 % lacvatehase aktsiatest —miiiidi
18. septembril 1995. aastal laevatehase tootajatest koos-
nevale ihistule” Kuna aga abisumma on suurem kui
direktiivis 90/684/EMU ette nihtud, ,ei saanud komisjon
anda oma heakskiitu 7. direktiivi sitete pohjal’, mida
seetdttu muudeti madrusega (EU) nr 1013/97 HSY-le
antava vdimaliku abisumma suurendamiseks. Kuna
viimatimainitud mairuses sitestatud tingimused ja direk-
tiivis 90/684/EMU sitestatud tingimused olid tiidetud,
kiideti abi heaksotsusega C 10/94. Komisjon osutab, et
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otsus C 10/94 sisaldas taas sona ,miiik” ja eeldas, et
ETVA ning to6tajate vaheline leping 49 % HSY aktsiate
miiiigi osas kujutas endast kehtivat miiiigitehingut.
Komisjon rohutab, et sai miiiigilepingu koopia enne
otsuse C 10/94 vastuvdtmist ja oli seetdttu teadlik selle
sisust. Komisjon jdreldab, et otsuse C 10/94 vastuvdt-
misel ei olnud komisjonil pdhjust nduda HSY miiki
(st sdtestada see selgesdnalise tingimusena, mis kuulub
tulevikus tditmisele), sest kehtiv miiiigileping oli juba
allkirjastatud 1995. aasta septembris.

Samas aga tuletab komisjon meelde, et 1995. aasta sep-
tembris s6lmitud leping sisaldas ebatavalisi sitteid ostu-
hinna tasumise osas: ostuhind, 8,1 miljardit Kreeka
drahmi (24 miljonit eurot), ei kuulunud tootajate poolt
kohesele tasumisele, vaid maksmisele osamaksetena
kolmeteistkiimne aasta jooksul parast kahe aasta pikkust
ajapikendust, seega ajavahemikul 1998-2010. Samas
nahti ette, et aktsiate omandidigus ldheb kohe tootajatele
iile. Ostuhinna tasumiseni to6tajate poolt pidid aktsiad
olema panditud ETVA-le. ETVA-le tehtavate aastaste
osamaksete rahastamiseks kohustus HSY kinni pidama
osa tootajate kuupalgast ja toetustest. 1995. aasta
septembrile jargnenud kuudel allkirjastati leping ETVA,
HSY, tootajate ithenduse ja HSY iga tksiku tootajaga
(1995. aasta septembri leping sdlmiti ETVA ning toota-
jate thenduse vahel). Konealuse lepinguga ndustus iga
to0taja ostma teatava arvu aktsiaid kooskolas 1995.
aasta septembri lepingu tingimustega. Samuti kordavad
need lepingud, et HSY peab kinni osa igakuisest tootasust
ja joulu- ning lihavottetoetusest iga-aastaste osamaksete
rahastamiseks. Niiiidseks on komisjon tuvastanud, et
tootajad ei ole aastaseid osamakseid kunagi tasunud.

See tahendab, et tootajad ei tasunud osamakseid ajal, mil
nad osalesid laevatehase juhtimises 49 % aktsiate omani-
kuna. Esimest kolme 1995. aasta septembri lepingus
mairatletud osamakset ei tehtud, kuigi nende tasumine
pidi toimuma 1998., 1999. ja 2000. aastal. 2001. aastal
solmiti HSY erastamise raames tootajate ja ETVA vahel
leping, millega tootajad loobusid oma ndudest 49 %-le
HSY aktsiate HDW/Ferrostaalile miiiimisega teenitud
tulust. Vastuseks loobus ETVA oma ndudest tootajate
vastu seoses 49 % HSY aktsiate ostuhinna tasumisega
tootajate poolt kooskdlas 1995. aasta septembris
sOlmitud lepinguga. See tdhendab, et to6tajad ei olnud

(167)

(168)

(169)

(170)

omanikena kunagi rahaliselt mojutatud timberkorralda-
mise edust voi labikukkumisest.

Komisjon teatas Kreekale ja HSY-le, et ostuhinna tasu-
mata jitmine to6tajate poolt ndib otsuse C 10/94 viir-
kasutusena, sest selle pdhjal voib jireldada, et laevatehase
konkurentsivdoime taastamisele suunatud osalist erasta-
mist ei toimunud kunagi.

Kreeka ja HSY nende jareldustega ei ndustu. Muu hulgas
toovad nad komisjoni kahtluste kdrvaldamiseks jargmised
kolm pdohjendust.

Esimese pohjendusena viidab Kreeka, et erastamine on
Jtoeline” ja ,ehtne”. Muu hulgas rohutab Kreeka valitsus
jargmist: ,Tootajad omandasid aktsiondridigused koos-
kolas Kreeka digusaktide sitetega. Nad registreeriti ette-
votte aktsiaraamatus ja neile kui aktsiondridele laienesid
koik asjaomased Gigused, sealhulgas digus osaleda ning
hiidletada iildkoosolekutel ja teostada seelibi jirelevalvet
laevatehaste igapdevase juhtimise iile ning seda mojutada.
Lisaks kaasnes aktsiate omandamisega oht, et aktsiad
voivad oma viirtuse kaotada.” ,Tootajad kasutasid neile
kohaldatavate seadustega antud ostueesdigusi ja osalesid
aktsiakapitali suurendamises proportsionaalselt nende
osalusega aktsiakapitalis — sellest tulenevalt investeeriti
laevatehastesse erakapitali.” (°4)

Teise pdhjendusena viidab Kreeka, et ostuhinna tasumine
ei olnud otsuses C 10/94 tingimusena sitestatud, ja kui
ka oleks olnud, siis pidas komisjon seda juba tdidetuks.
Muu hulgas mirgib Kreeka, et ,komisjon mainis oma
31. oktoobri 1995. aasta otsuses, et enne 1dpliku otsuse
tegemist volgade kustutamise heakskiitmise kohta jatkab
ta algatatud menetluse raames Kreeka valitsuse koigi
toimingute uurimist, mis seonduvad kokkuleppe rakenda-
misega 49 % aktsiate iileandmiseks tootajate liidule ning
selle sisuga. Selliselt toimides joudis komisjon 1997.
aastal positiivse [dppotsuseni, millega kiideti kustutamine
heaks, kohaldamata erastamise tingimust. Teisisonu oli
komisjon 1997. aastal juba uurinud kokkuleppe sisu ja
jareldanud enne vdlgade kustutamise heakskiitmist, et
tegu on erastamisega.” (°°)
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(171) Kolmanda pohjendusena viidab Kreeka, et ETVA on

miitigilepingut digesti rakendanud. Olles juba osalenud
kolmes kapitali suurendamises investeerimiskava rahasta-
mise eesmirgil, (°°) olevat tootajatel ,tekkinud raskusi
oma kohustuste tditmisega aktsiate miiiigihinna tasu-
misel. ETVA ei taotlenud koigi 2 000 tootaja volasumma
kohtu kaudu viljandudmist, sest reaalselt puudus
vOimalus taoliste kohtuasjade edukaks 16puleviimiseks
[...]. Oma nduete rahuldamiseks keeruka, aegandudva,
kalli ja 1oppkokkuvottes kasutu kohtumenetluse algata-
mise asemel [...] joustas ETVA viljamaksmata aktsiatele
seatud pandi ning rahuldas oma nduded tdotajatele
kuuluvate aktsiate mitigitulu arvelt, sest mainitud tulu
kattis konealuse vdla.” (%) Teisisdnu viidab Kreeka, et
kuna ETVA sai HSY erastamise raames 2001.-2002.
aastal HDW/|Ferrostaalilt 51 % asemel 100 % miiligihin-
nast, ,voib niha, et hind sai hiivitatud. On ilmne, et
tootajate aktsiate hinna hiivitamine miitigi kaudu rahu-
ldas ETVA ndude hinna tasumise osas [...]. [...] viljaos-
tuhinna tasumata jdtmisega probleeme ei ole.” (°) Lisaks
ei ole vdimalik vaidlustada seda, et miiiik HDW/Ferros-
taalile kujutab endast tdelist erastamist.

(172) Komisjon on teinud jirgmised jireldused. Nagu eespool

osutatud, jireldati otsuses C 10/94 ja médruses (EU) nr
1013/97, et kuna HSY aktsiad miiiidi 1995. aasta
septembri  lepinguga  tootajatele, on  direktiivi
90/684/EMU artiklis 10 sdtestatud laevatehase miiiigitin-
gimus tdidetud. Nagu eespool osutatud, oli nimetatud
tingimuse eesmirgiks anda omandidigus iile omanikele,

kes seoses ptiidlustega oma investeeringu vadrtust maksi-
maalselt suurendada rakendaksid laevatehaste konkurent-
sivdime taastamiseks noutavad meetmed.  Selles
kontekstis noustus komisjon 1995. aasta septembri
lepingu kui kehtiva miiiigitehinguga, sest see kohustas
tootajaid tasuma 49 % osaluse eest HSYs lepingulistel
alustel 24 miljonit eurot. Tasutav hind andis p&hjust
eeldada, et tootajad kannavad laevatehase juhtimises
osaledes hoolt oma investeeringu véddrtuse sdilitamise ja
suurendamise eest (°%). Niiid nidib, et ETVA, olles riigi
kontrolli all, ei ole kunagi tdsiselt tiritanud tagada ostu-
hinna osamaksete tasumist, mille teostamist tootajate
poolt 1998, 1999. ja 2000. aastal ndgi ette 1995.
septembri leping. ETVA-] oli ostuhinna tasumise tagami-
seks mitu voimalust. ETVA kontrolli all oleval HSY- oli
seaduslik Bigus vastavate summade kinnipidamiseks
tootajate tootasudelt ja toetustelt (19). Lisaks olid HSY
ja tootajate ithendus ETVAga lepinguliselt seotud kokku-
lepete kaudu, mis solmiti iga tootajaga eraldi 1995. aasta
septembrile jargnenud kuudel. Seetdttu vdis ETVA
kohtusse kaevata HSY ja tootajate iithenduse ega tarvit-
senud kohtusse kaevata iiksikuid tootajaid, nagu viidavad
Kreeka ametiasutused. Eeltoodust tulenevalt jdreldab
komisjon, et Kreeka ametiasutused hoidusid teadlikult
ndudmast tootajatelt iga-aastaste osamaksete tasumist.
Niisuguse kiitumise kaudu niitas Kreeka, et tal puudus
kavatsus tagada ostuhinna tasumine tootajate poolt. See
t6i kaasa dramaatilised muutused tootajate tegelikus
olukorras. Ostuhinna tasumise asemel ei olnud to6tajad
sunnitud riskima vastava summa ulatuses oma rahaga.
See tihendab seda, et laevatehase juhtimises osalemisel
poorasid nad vihem tahelepanu aktsiate vaartuse sdilita-
misele ja suurendamisele ning rahalise elujdulisuse taas-
tamisele (ja rohkem tdhelepanu to6koha ning to6tingi-
muste sdilitamisele). Lisaks, kuivord nad ei tasunud ostu-
hinda, vois oodata, et keskpikas voi pikas perspektiivis
joustab ETVA oma pandi aktsiate suhtes, millisel juhul ei
jaa tootajatele osalust laevatehase aktsiakapitalis. Selles
kontekstis ei saa komisjon aru, miks tootajad oleksid
pidanud huvituma HSY véirtuse sdilitamisest ja suuren-
damisest ning ndutavate meetmete rakendamisest ette-
votte konkurentsivdime taastamise nimel. Seetdttu on
komisjon arvamusel, et asjaolu, mille kohaselt riik ei
tiritanud  tagada ostuhinna tasumist tootajate poolt
1995. aasta septembri lepingu alusel, muutis dramaatili-
selt tootajate olukorda nende osalemisel laevatehase juhti-
mises. Eeltoodust ldhtuvalt ja kuna ETVA ei piiidnud
saavutada ostuhinna tasumist tootajate poolt, ei kuju-
tanud 1995. aasta septembris toimunud omanikuvahetus
toelist ,miiiiki”, mis oleks olnud suunatud laevatehase
konkurentsivoime taastamisele, nagu on sitestatud direk-
tiivis 90/684/EMU. Lopetuseks on tddtajate poolt ostu-
hinna tasumisest loobumisega Kreeka pannud toime
otsuse C 10/94 vidrkasutuse. Komisjon vottis mainitud
otsuse vastu, lihtudes diguspdrasest eeldusest, et 1995.
aasta septembri lepingu viib ellu riigipank ETVA, ning et
ETVA n&uab ostuhinna HSY tootajatelt sisse kooskdlas
lepingus sitestatud tdpsete tingimustega, tagades seda-
kaudu uute omanike rahalise huvi konkurentsivdime ja
elujdulisuse taastamiseks ndutavate meetmete toetamise
vastu. Komisjon ei osanud oodata, et Kreeka, olles ise
esitanud 1995. aasta lepingu HSY miitigi kinnituseks,
hoidub teadlikult miiiigihinna tasumise tagamisest ostja
poolt, vaatamata mitme hinna viljandudmist véimaldava
lepingu- ja seadusesitte olemasolule. Komisjon on arva-
musel, et niisugune kiitumine on samastatav ebadige
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teabe esitamisega komisjonile ja abi vairkasutusega.
Seetdttu tuleks otsusega C 10/94 heakskiidetud abi
HSY-It tagasi nduda.

(173) Komisjon on joudnud jdreldusele, et arvesse ei tule votta

Kreeka ja HSY esitatud kolme pohjendust, mille kokku-
vote on esitatud eespool.

(174) Seoses esimese pohjendusega (st et erastamine oli ehtne

ja toeline, sest tootajad said aktsiate omandidiguse ja
vastava kontrolli HSY iile) mérgib komisjon, et omandidi-
guse iileandmine oli tarvilik, kuid mitte piisav tingimus.
Otsus C 10/94 ja mddrus (EU) nr. 101397 pdhinevad
asjaolul, et aktsiad ,miitidi” 1995. aasta septembris to6ta-
jatele. Teisisonu pohinevad need hiipoteesil, et tootajad
tasuvad ostuhinna kooskdlas 1995. aasta septembri
lepingus sdtestatud tingimustega. Need ei pdhine asjaolul,
et aktsiad ,anti iile” vdi ,loovutati” tootajatele. Nagu
eespool selgitatud, on loogiline, et komisjon ja ndukogu
peavad ostuhinna tasumist dlimalt oluliseks, sest see
sunniks to6tajaid aktsiate vddrtust tihtsaks pidama ning
laevatehast vastavalt juhtima. Nagu eespool osutatud,
erines nende olukord turumajandusliku omaniku omast,
sest nad ei pidanud tasuma konealust hinda. Seoses
Kreeka viitega, mille kohaselt ,kaasnes aktsiate omanda-
misega oht, et aktsiad vdivad oma viirtuse kaotada”,
mirgib komisjon, et ehkki tootajad said vaieldamatult
aktsiate ametlikeks omanikeks, olid nad mirksa vihem
huvitatud aktsiate vddrtuse edasisest arengust, sest nad ei
pidanud nende omandamise eest tasuma korget hinda (st
tootasude ja toetuste osalist kinnipidamist kaheteist-
kiimne aasta viltel). Lisaks, kuivord tootajad ei tasunud
ostuhinda, pidid nad eeldama, et ETVA jdustab oma
pandi aktsiate suhtes ja tootajad ei jad konealuste aktsiate
omanikuks. Lopetuseks, seoses Kreeka viitega, mille
kohaselt: ,to6tajad [...] osalesid aktsiakapitali suurenda-
mises proportsionaalselt nende osalusega aktsiakapitalis —
sellest tulenevalt investeeriti laevatehastesse erakapitali”, ei
vaidlusta komisjon tootajate osalemist kapitali suurenda-

mises (seda kisitletakse meetme E10 kirjelduses ja hinda-
mises). Samas tuletab komisjon meelde, et 1995. aasta
septembri lepingu kohaselt ei andnud kapitali suurenda-
mises osalemine tootajatele digust uute HSY aktsiate saa-
miseks. Seetdttu jadb komisjonile arusaamatuks, kuidas
oleks vastav osalemine iiksi innustanud t66tajaid juhtima
laevatehast aktsiate vdartust siilitaval voi suurendaval
viisil, sest osalemine ei andnud neile juurde uusi
aktsiaid (1), Samuti jadb komisjonile arusaamatuks,
kuidas saaks vastav osalemine kujutada endast HSY
,miiiki’, sest tootajad ei saanud oma investeeringute
eest lisaaktsiaid. Komisjon meenutab tdiendava asjaoluna,
et tootajate poolt kolme kapitalisuurendamisega seoses
investeeritud kogusumma jii tunduvalt alla nende eelda-
tavatele investeeringutele juhul, kui nad oleksid osalenud
konealustes kapitalisuurendamistes ja tasunud ostuhinna
kooskdlas 1995. aasta septembri lepingu tingimustega.
Tuletatakse meelde, et otsus C 10/94 ja méirus (EU) nr
1013/97 pohinesid hiipoteesil, et 1995. aasta septembri
leping viiakse ellu, st tootajad tasuvad ostuhinna ning
osalused kapitalisuurendamistes. Kuna tootajate tegelikult
investeeritud rahasumma osutus komisjoni otsuse C
10/14 vastuvotmisel komisjoni poolt digusparaselt loode-
tust palju viiksemaks (ja ndukogu miiruse (EU) nr
1013/97 vastuvdtmisel ndukogu poolt oodatust), on
komisjon arvamusel, et see ei innusta tootajaid omistama
aktsiate vddrtusele ning HSY konkurentsivdine taastami-
sele piisavat tdhtsust.

(175) Seoses Kreeka teise pohjendusega (st et ostuhinna tasu-

mine ei olnud otsuses C 10/94 tingimusena sitestatud, ja
kui ka oleks olnud, siis pidas komisjon seda juba tdide-
tuks parast 1995. aasta septembri lepingu labivaatamist)
on komisjon varem mirkinud, et laevatehase miiiigi niol
oli tegemist direktiivis 90/684/EMU sitestatud tingimu-
sega ning on selgitanud selle tingimuse pdhjust. Samuti
on komisjon juba selgitanud, et vottis 1995. aasta juulis
vastu negatiivse otsuse, sest laevatehase muiiki ei olnud
toimunud. Seetdttu oli Kreeka jaoks selge, et komisjon ei
oleks rahuldunud koigest omandidiguse iileandmisega
tootajatele, ning ndustus 1995. aasta septembri lepingut
16puks heaks kiitma vaid sellepérast, et tegu oli reaalse
miiligitehinguga, st tootajad oleksid tasunud olulise ostu-
hinna ning omandanud seeldbi reaalse rahalise huvi
konkurentsivdime taastamise vastu. Komisjon meenutab
ka seda, et médrusega (EU) nr 1013/97 muudeti direktiivi
90/684/EMU vaid HSY-le iimberkorraldamiseks antava
tegevusabi voimaliku summa osas. Kuna 1995. aasta
leping oli mairuse (EU) nr 1013/97 ja otsuse C 10/94
vastuvotmise ajaks juba komisjonile ning ndukogule
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(176)

esitatud, ei olnud laevatehase miiiigitingimuste korda-
mine nendes digusaktides vajalik. Neis mainitakse vaid
seda, et HSY aktsiad on ,miiiidud”. Eeltoodu pdhjal jirel-
datakse otsuses C 10/94, et ,direktiivi artiklis 10 sites-
tatud tingimused [...] on tdidetud”. Teisisonu vodetakse
otsuses C 10/94 (ja ndukogu midruses (EU) nr
1013/97) arvesse 1995. aasta septembri lepingu olema-
solu, mida Kreeka esitles miiiigitehinguna ning mis
eelkdige kehtestab tootajatele  lepingulise  kohustuse
tasuda ETVA-le 24 miljonit eurot 49 % osaluse ostmiseks
HSYs ja midrab tapselt kindlaks ostuhinna tootajatelt
sissendudmise ning ETVA-le maksmise korra. Kuna
poolte kohustused ja oigused maddrati lepingus tdpselt
kindlaks, lisaks esitles Kreeka lepingut HSY miitigitehin-
guna ja Kreeka valitsus oli vastu votnud seaduse, mis
kohustas tootajaid tasuma ETVA-le ostuhinda (vt
allmarkus 100), ei olnud komisjonil pdhjust kahelda
selles, et riik lepingu nduetekohaselt ellu viib. Muu hulgas
ei osanud komisjon oodata, et riik ise keeldub teadlikult
ostuhinna sissendudmisest ostjalt. Komisjonil oli digus
arvata, et HSY on miiiidud, ning komisjon polnud kohus-
tatud kordama, et HSY tuleb miiia.

Kreeka kolmanda pohjenduse puhul, millega tiritati haju-
tada komisjoni kahtlusi (st et 1995. aasta septembri
leping viidi nduetekohaselt ellu), mirgib komisjon, et
1995. aasta septembri lepingus oli selgelt vilja toodud
ostuhinna tasumise viis. Leping nagi ette aastaste osamak-
sete tasumist alates 1998. aastast ja osamaksete rahasta-
mist joulu- ning lihavdttetoetuste ja kuupalga osalise
kinnipidamise kaudu. Kuivord tootajad olid ndustunud
oma tulevaste palkade ja toetuste kahanemisega, puudus
ETVA-l vajadus ostuhinna sissendudmiseks igalt tootajalt
eraldi: HSY vdis vahetult kinni pidada osa nende kuupal-
gast. Eeltoodud asjaolude juures jaab komisjonile arusaa-
matuks see, kuidas aastaste osamaksete tasumata jatmist
saab digustada asjaoluga, et ,t00tajatel tekkis raskusi oma
kohustuste tditmisega aktsiate miiiigihinna tasumisel”.
ETVA pidi vaid tagama selle, et HSY peab vastavad
summad toetustest ja tootasudest kinni. HSY oli ETVA
kui pohiaktsiondri kontrolli all. Lisaks oli HSY kohus-
tatud vastavad summad kinni pidama ETVA, HSY, toota-
jate ithenduse ja iga eraldi too6taja vahel s6lmitud lepin-
gute tingimuste kohaselt. Seetdttu oleks ETVA voinud
HSY kohe kohtusse kaevata, kui viimane ei oleks tegut-
senud kooskdlas lepingu tingimustega (102). Seetdttu
jareldab komisjon, et ETVA, olles riigi kontrolli all, ei
tiritanud saavutada ostuhinna tasumist, nagu seda nigid
ette 1995. aasta septembri midigilepingu sitted. Nagu
eespool selgitatud, on tegu otsuse C 10/94 rikkumisega,
sest otsus eeldas diguspdraselt mainitud lepingu nduete-
kohast elluviimist. Tiiendava pdhjendusena margib
komisjon, et isegi juhul, kui Kreeka viide oleks tdene,
et ostuhinna sissendudmine tootajatelt oli ETVA jaoks

177)

(178)

voimatu, eeldaks see siiski otsusega C 10/94 heakskii-
detud abi tagastamist. Mainitud vdite tdesus tdhendaks
seda, et Kreeka teavitas komisjoni miitigikokkuleppest,
mille elluviimine oli algusest peale vdimatu (st riigil
puudub vdimalus ostuhinna ostjalt sissendudmiseks) (103).
Sellisel juhul peaks komisjon jireldama, et otsus C 10/94
pohineb Kreekalt saadud eksitaval teabel ning kuulub
seetdttu tithistamisele.

Kolmanda Kreeka esitatud pdhjenduse puhul litkkab
komisjon tagasi ka viite, et pandi jdustamine tasumata
aktsiate suhtes ja nende miiiik 2001.-2002. aasta erasta-
mise raames on vorreldav 1995. aasta septembri lepingu
kohaselt vBlgnetava makse saamisega tootajatelt. Esiteks,
kuna ETVA ei iritanud saavutada ostuhinna tasumist
tootajate poolt, ei eeldanud tootajad, et neil tuleb vastav
rahasumma tdepoolest investeerida, ega riskinud seetdttu
selle raha kaotamisega aktsiate véddrtuse vihenemisel.
Nagu eespool selgitatud, on see vastuolus otsusega C
10/94, mis eeldas, et HSY on ,miitidud”, st et erainvestor
riskis HSY aktsiaid ostes isikliku raha kindla ja suure
summaga ning oleks seetdttu motiveeritud juhtima laeva-
tehast, lihtudes oma osaluse viirtuse maksimaalse
suurendamise eesmargist. Teiseks on ETVA — ja seetdttu
riigi — saadud rahasummad tdiesti erinevad. Aktsiate
pandi joustamise teel vottis ETVA enda kanda 100 %
HSY véidrtusega seconduvast riskist (tithistades seeldbi
osalise erastamise). Lisaks sai ETVA 100 % HSY aktsiate
HDW /Ferrostaalile miiiimise eest vaid 6,1 miljonit eurot.
Eeltoodu tihendab, et ETVA sai 49 % osaluse miiiimise
eest vaid 3 miljonit eurot. Seda on mirksa vihem
vorreldes summaga, mis oleks pidanud lackuma ETVA-
le tootajatelt 1995. aasta septembri lepingu tingimuste
kohaselt, nimelt 24 miljonit eurot aastaste osamaksetena
1998. aasta detsembrist 2010. aasta detsembrini.

Lopetuseks ei vaidlusta komisjon viidet, et 100 % HSY
omandamisel HDW/Ferrostaali poolt leidis aset tegelik
erastamine. Samas tuletab komisjon meelde, et direktiivi
90/684/EMU artiklil 10 kohaselt tohtis abi anda vaid
seoses lacvatehase miiiigiga. Samuti tohtis mairuse (EU)
nr 1013/97 ja otsuse C 10/94 kohaselt abi anda vaid
seetdttu, et laevatehas oli dsja ,miiiidud”. Seetdttu kiideti
abi heaks laevatehase miiiigi kontekstis. Abi ei oleks
antud mitu aastat hiljem toimuva miigi korral. Asjaolu,
et HSY erastati tegelikult HDW/Ferrostaalile miiimise
teel, ei muuda jireldust otsuse C 10/94 vairkasutuse
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kohta. Samuti meenutab komisjon, et HDW/Ferrostaalile
miiiimise ajaks olid nii direktiiv 90/684/EMU kui ka
midrus (EU) nr 1013/97 mitu aastat tagasi aegunud.
Seetdttu ei oleks HSY-le vdimaldatud otsusega C 10/94
heakskiidetud abi 2001.-2002. aasta erastamise raames.

Komisjon jdreldab, et iikski Kreeka esitatud pohjendustest
ei muuda kehtetuks varasemat jireldust, mille kohaselt
riigi kontrolli all olev ETVA on ostuhinna to6tajate
poolt tasumise saavutamisest loobumisega pannud
toime otsuse C 10/94 rikkumise. Seetdttu on tegu otsuse
C 10/94 teistkordse rikkumisega — lisaks investeerimis-
kava rakendamata jatmisele rikuti ka otsusega heakskii-
detud abi tagasindudmise teist pohjust.

4.5.5.5. Komisjoni menetlusevaliku

pohjendus

Laiendamisotsuses ~ viljendas komisjon kahtlust, et
tootajad ei tasunud ostuhinda oma 49 % osaluse eest
HSY-s. Samas aga tekkisid need kahtlused meetme E10
hindamise raames (mida laiendamisotsuses nimetatakse
meetmeks 10). Meetme E7 hindamisel (mida laiendami-
sotsuses nimetatakse meetmeks 7) vastavaid kahtlusi ei
tekkinud. Eeltoodust tulenevalt ei viita laiendamisotsus
sellele, et ostuhinna mittetasumine vdiks endast kujutada
otsuse C 10/94 rikkumist. Seega voib tekkida kiisimus,
kas komisjon oleks vdi ei oleks pidanud vdtma kooskdlas
midruse (EU) nr 659/1999 artikliga 6 vastu uue otsuse
ametliku uurimismenetluse teistkordseks pikendamiseks
konealuse teemaga seonduvate kahtluste kasitlemiseks.
Kreeka viitel peaks see olema nii (1%4).

Komisjon ei leia, et uurimismenetluse teistkordne piken-
damine oleks olnud komisjonile kohustuslik. Esiteks,
nagu eespool margitud, viljendati laiendamisotsuses kaht-
lusi konkreetse asjaolu (st ostuhinna tasumise voi mitte-
tasumise osas tootajate poolt) suhtes, andes osapooltele
seeldbi voimaluse mairkuste esitamiseks. Teiseks, mis
puudutab diguslikku arutluskdiku, mille kohaselt kone-
alune asjaolu vdib endast kujutada meetme E7 vairkasu-
tust, joudis komisjon niisugusele jareldusele vaid koikide
faktide ja seaduste siivaanaliiiisi kaigus, mis leidis aset
ametliku uvurimismenetluse raames. Sellise suure ja
keeruka juhtumi korral, mis kasitleb koguni kiimne
aasta taguseid meetmeid, vdimaldab vastav juurdlusme-

(182)

(183)

netlus peaaegu automaatselt komisjonil oma analiiiisi
tapsustada, andes asjaoludest ja diguslikest kiisimustest
parema {ilevaate. Kolmandaks on Kreeka pika aja viltel
esitanud vasturadkivat teavet ostuhinna tasumise kohta
to6tajate poolt. Oma vastuses laiendamisotsusele viitsid
Kreeka ja HSY veel iisna hiljuti, et tootajad alustasid
ostuhinna tasumist 1998. aastal, nagu ndgi ette 1995.
aasta leping ('%%). Samas aga kogus komisjon uurimisme-
netluse raames tdendusmaterjali, mis lilkkas antud viite
timber. Seetdttu nodudis komisjon Kreekalt ja HSY-It
kaalukate tdendite esitamist oma viidete toetuseks (199).
Lopuks votsid HSY ja Kreeka omaks, et tootajad ei
tasunud aastaseid osamakseid kooskdlas 1995. aasta
septembri lepinguga. Olles viimaks vilja selgitanud
juhtumi koik olulised asjaolud, oli komisjon sel hetkel
voimeline hindama varasemate otsuste rikkumiste toimu-
mist.

Samuti réhutab komisjon, et vdimaldamaks Kreeka ja
HSY tulemuslikku osalemist menetluses ning olemaks
kindel selles, et riigikaitse huvid on tagatud, pakkus
komisjon Kreekale ja HSY-le (st ainsatele osapooltele
lisaks Elefsisele, kes olid esitanud mirkusi meetme E10
kohta, kuid Elefsis oli oma mirkustes juba teatavaks
teinud, et tema arvates peaks komisjon ostuhinna tasu-
mata jitmise tottu ndudma otsusega C 10/94 heakskii-
detud abi tagastamist) vOimalust mérkuste esitamiseks
komisjoni hinnangu suhtes, et tasumata jitmine voib
olla kisitletav otsuse C 10/94 (1°7) rikkumisena. Nii
Kreeka kui ka HSY esitasid rohkelt markusi (198).

4.6. 2002. aastal heakskiidetud 29,5 miljoni euro
suuruse sulgemisabi (meetme E8) viirkasutus

4.6.1. Meetme kirjeldus

5. juunil 2002 vastu voetud otsusega N 513/01 kiideti
heaks 29,5 miljoni euro suurune abi, et julgustada osa
HSY t6otajatest laevatehasest vabatahtlikult lahkuma.
Komisjon leidis, et 29,5 miljoni euro suurune abi kujutab
endast kokkusobivat sulgemisabi mairuse (EU) nr
1540/98 artikli 4 tdhenduses ja ndustus laevatehase
iga-aastase laevaremondivdimsuse piiramisega 420 000
vahetule inimtunnile ja alltoovotjate arvu vahendamisega,
kiites need vdimsuse vihendamise meetmetena heaks.
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Komisjon viljendas laiendamisotsuses kahtlust antud
piirangust kinnipidamise osas. Kinni ei ole peetud kohus-
tusest esitada kaks korda aastas aruandeid. Lisaks esitasid
Kreeka ametiasutused vastuseks asjakohase teabe esita-
mise palvele vasturdikivaid arvandmeid.

4.6.3. Huvitatud isikute mdrkused

Elefsise viitel on HSY kiive ja iga-aastaselt laevatehases
remonditavate laevade arv niivord suur, et 420 000 tunni
piirangut ei ole vdimalik jdrgida.

4.6.4. Kreeka mdrkused

Kreeka ja HSY wviitel rakendab laevatehas intensiivselt
alltoovotjaid, kes jagunevad kahte kategooriasse. Esiteks,
,HSY teenistuses olevad alltoovdtjad”. Need valib ja nende

toovotjad”. Nende valijaks on laevaomanik. Laevaomanik
valib nad ja peab hinnaldbirddkimisi vahetult nendega.
Kolmandate isikute t66votjad maksavad HSY-le teatud
tasu laevatehase rajatiste kasutamise eest. Kreeka viitel
tuleb ainult esimene kategooria puhul jirgida otsusega
N 513/01 kehtestatud piirangut. Samas ei tea HSY,
mitu tundi need ,HSY teenistuses olevad alltoovotjad”
tootavad, sest neile makstakse fikseeritud hinna alusel.
Seetdttu pakub Kreeka vilja meetodi nende tootatud
tundide arvu ligikaudseks kindlaksmadramiseks: esiteks
vihendatakse neile makstavat lepingujdrgsete hindade
summat 15% vdrra (mis vastab kasumimarginaalile)
ning seejirel veel 20 % vorra (1°°) (mis vastab kaudselt
tootlikele inimtundidele). Saadud summa jagatakse
seejarel ,HSY ametlikust raamatupidamisest tuletatud
inimtunni aastakulumidraga” ('19). Seda meetodit kasu-
tades saab Kreeka tulemuseks tundide koguarvu, mis
aastatel 2002-2006 jaib alla 420 000. Sellest lahtuvalt
jareldab Kreeka, et piirangust on kinni peetud. Meetodi
kokkuvdte on esitatud jirgnevas tabelis.

1.1.2002-
31.12.2002

1.1.2003-
30.9.2003

1.10.2003—
30.9.2004

1.10.2004—
30.9.2005

1.10.2005—
31.8.2006

. HSY tootajate vahetult toot- 51995

likud inimtunnid

42155

L] [.] [.]

olevatele 3798728

makstud

HSY teenistuses
alltoovotjatele
hind (eurodes)

16 471 322

[...] (kuni
30.6.2006)

. = B pdrast kasumimarginaali 2469173
(15 %) ja kaudse t66 (20 %)

mahaarvestamist

10179 134

. HSY  vahetute
tunnihind (eurodes)

tootajate 25,97

27,49

HSY  teenistuses olevate 95077
alltoovotjate tootajate vahe-
tult tootlike inimtundide
hinnanguline arv (= C jaga-
tuna D-ga)

370 284

Otsuse N 513/01 alla
kuuluvate vahetult tootlike
inimtundide summa (= A
+ E)

147 073

412 440

() Ametisaladuse alla kuuluv teave.

4.6.5. Hindamine
4.6.5.1. Asutamislepingu artikkel 296

Seoses artikli 296 potentsiaalse kohaldamisega antud
meetme suhtes tuletab komisjon meelde, et tsiviiltegevus

ja sojaline tegevus viidi lahku juba otsuses N 513/01,
milles jareldati, et riigiabi eeskirjade alla kuuluv riigiabi
osa on 25 %. Seega seondus 29,5 miljoni euro suurune
abi tdies ulatuses HSY tsiviiltegevusega, olles hinnatav
riigiabi eeskirjade alusel.
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4.6.5.2. Abi vddrkasutuse olemasolu

Komisjon on joudnud jireldusele, et iga alljargnev
element annab eraldivdetuna piisavalt alust jarelduseks,
mille kohaselt heakskiitvas otsuses sitestatud piirangust
ei peetud kinni, millest tulenevalt leidis aset abi vaarka-
sutus.

Esiteks, et HSY suhtes kehtis inimtundide arvu piirang, oli
HSY kohustatud juurutama mehhanismi nende tundide
tapseks viljaarvestamiseks. Alltoovotjate  inimtundide
tipse arvu viljaarvestamist vodimaldava mehhanismi
juurutamata jatmise ja sellest tulenevalt laevatehase inim-
tundide arvu tipse viljaarvestamise valistamise kaudu on
HSY toime pannud otsuse N 513/01 rikkumise. Eelkdige
kehtib see pdhjusel, et just Kreeka pakkus vilja niitaja
Jinimtundide arv” kasutamise tdendamaks tootmisvdim-
suste vahendamist HSY poolt.

Teiseks vaidlustab komisjon Kreeka viite, et ,kolmandate
isikute to6votjad” ei kuulu tundide piirangu alla. Kreeka
véitel puuduvad nende vahel lepingulised suhted, vilja
arvatud rajatiste rentimise osas. Esiteks on komisjon arva-
musel, et niisuguse arutluskdiguga ndustumine pakuks
vilja lihtsa vdimaluse piirangust kdorvalehoidmiseks:
lepingute solmimise asemel alltoovotjatega paluks HSY
nende sdlmimist laevaomanikelt, nii et HSYd ja allto6vot-
jaid ei seoks iikski leping. Teiseks on piirangu eesmargiks
tegevuse piiramine laevatehases. Seetdttu on loogiline, et
kui otsuses N 513/01 ndhakse ette ,alltoovotuna tehtava
t60” kaasamist piirangu alla, holmab see nii HSY allt66-
votjaid kui ka laevatehase territooriumil to6tava laevao-
maniku  alltoovotjaid. Kolmandaks tunnistas Kreeka
vastuseks komisjoni iiksikasjalikele kiisimustele, (') et
HSY teeb makseid moningatele nendest ,kolmandate
isikute toovotjatest” jargneval moel: viimased sdlmivad
tditmisele kuuluvate iilesannete ja hinna suhtes kokku-
leppe laevaomanikuga, laevaomanik aga maksab seejirel
HSY-le ning HSY kannab raha omakorda t66votjatele {ile.
Niisugustel juhtudel eksisteerib lepinguline suhe HSY ja
toovotjate vahel ning laevaomaniku poolt to6votjatele
t60 eest makstavad summad kajastatakse HSY kasumia-
ruandes tuluna (st need on kaasatud HSY miiiiki/kai-
besse). Seetottu ei ole kahtlust, et vahemalt need lepingud
Jkolmandate isikute to6votjatega” kuuluvad piirangute
alla. Kreeka ei ole arvutanud vilja ega edastanud komis-
jonile nende ,kolmandate isikute t66vdtjate” inimtundide
arvu. Tegu on otsuse N 513/01 tdiendava rikkumisega.
Lisaks poorab komisjon tdhelepanu sellele, et HSY
remonditegevuse kdive on 2002. aastast kiiresti suure-
nenud. Samas aga ei kajastu vastav arengutendents véhi-
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malgi mairal Kreeka esitatud inimtundide dldarvus.
Seetdttu on tdendoline, et HSY poolt tasustatud kolman-
date isikute allto6votjate inimtundide arv on oluliselt
suurenenud. Kuna Kreeka esitatud arvandmete kohaselt
jai HSY 2003. aastal napilt alla 420 000 tunni piiri,
jareldab komisjon, et kui HSY tasustatud kolmandate
isikute toovotjad kaasatakse HSY inimtundide ldarvu,
on pdhjust eeldada kdnealuse piiri iiletamist jirgnevatel
aastatel.

Kolmandaks, isegi kui lugeda vastuvdetavaks, et ,kolman-
date isikute t66votjad” ei kuulu otsuses N 513/01 sites-
tatud tundide piirangu alla (mis ei ole vastuvdetav), ning
et ,HSY teenistuses olevate alltoovdtjate” inimtunde saab
ligikaudselt vilja arvestada neile tasutud summade jaga-
mise teel t00jou tunnitasuga, ei ole piirangust kinni
peetud. Kreeka kasutatav ,HSY ametlikust raamatupida-
misest tuletatud inimtunni aastakulumair” ei sobi alltoo-
votja heaks tootava tootaja tunnitasu ligikaudseks valjaar-
vestamiseks. Vairtuste jada korge volatiilsus (nditeks
tileminek 27 eurolt [...] eurole jargmisel aastal) tdendab,
et HSY ametlikust raamatupidamisest tuletatud inimtunni
aastakulumdidr ei ndita dra toOtaja tootunni maksu-
must (''?). Tegelikkuses ei muutu brutotunnipalk ttheski
toostusharus niisugusel viisil: see kasvab aja jooksul
stabiilselt, kuid ei kahekordistu kunagi iihe aastaga. Lisaks
kasutavad laevatehased alltoovotjaid just sellepérast, et
alltoovotjate kasutamine on tdiendava t60jou palkamisest
odavam. Eeltoodust tulenevalt on HSY ametlikust raama-
tupidamisest tuletatud inimtunni aastakulumdiira kasuta-
mise tulemuseks alltoovdtjate poolt palgatud tootajate
inimtunni maksumuse iilehindamine. Seda asjaolu on
kinnitatud komisjoni teenistuses olev konsultant. Mdistli-
kumate tunnitasu  kalkulatsioonide  arvessevotmine
suurendab oluliselt allto6votjate inimtundide arvu, (%)
mis toob kaasa 420000 tunni piirangu rikkumise
2003. ja 2005. aastal.

Neljandaks on Kreeka poolt viljapakutud meetodi korral
2003. aastas ainult ttheksa kuud, st kuni septembrini
2003. Kreeka viidab, et sellest hetkest alustati aruande-
aasta arvestust oktoobrist oktoobrini. Aasta tilemmaiidra
kohaldamine vaid iiheksa kuu tegevuse suhtes ei ole
vastuvdetav. Komisjon palus Kreekal esitada iiksikasjalik
teave tegevuse kohta 2003. aasta viimase kolme kuu
jooksul, kuid Kreeka ei ole vastavaid andmeid
esitanud (''%). Kui kalendriaasta 2003 kolme viimase
kuu tegevust vorreldakse ligikaudselt majandusaasta
2004 the kvartali tegevusega, on ilmne, et inimtundide
piirangut on rikutud.
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saab  jdreldada vadrkasutuse asetleidmist,
komisjon, et abi tuleb tagasi nduda.

jareldab

4.7. 8,72 miljardi Kreeka drahmi (25,6 miljoni euro)
suurune kapitalisiist Kreeka riigi v6i ETVA poolt
aastatel 1996-1997 (meede 9)

4.7.1. Meetme kirjeldus

1996.-1997. aastal tegi ETVA 8,72 miljardi Kreeka
drahmi (25,6 miljoni euro) suuruse kapitalisiisti HSYsse.

4.7.2. Menetluse algatamise pohjused

Laiendamisotsuses tdstatatakse kahtlusi selles osas, kas
kapitalisiist on kooskdlas turumajandusliku  investori
kditumisega. Esiteks margib komisjon, et Kreeka on
esitanud vasturddkivaid andmeid, teatades esmalt, et
vastava summa andis riik t66jou 1 000 tootaja vorra
viahendamisega kaasnevate kulude hiivitamiseks, ning
likates selle selgituse hiljem tmber viitega, et kapitali-
susti tegijaks oli ETVA. Teiseks margib komisjon, et 49 %
osaluse omanikeks olevad tootajad ei osalenud kapitali-
sistis. Lisaks on iillatav, et ETVA kdnealune kapitalisiist
ei suurendanud tema osalust HSYs.

Samuti juhtis komisjon tihelepanu asjaolule, et kui selline
meede kuulutatakse abiks, on pdhjust kahelda selle
kokkusobivuses.

4.7.3. Huvitatud isikute mdrkused

Elefsis osutab, et 1996. aastal kuulus 49 % HSY aktsiatest
tootajatele. Kui ETVA tegi kapitalististi to6tajate proport-
sionaalse osalemiseta, oleks tema osalus aktsiakapitalis
pidanud tdusma ile 51 %, mis oli seadusega keelatud ja
mida tegelikult ei juhtunud. Sellest tuleneb, et ETVA ei
saanud oma kapitalisiisti vastu uusi aktsiaid. Niisugune
stsenaarium oleks olnud erainvestori jaoks vastuvoeta-
matu.

4.7.4. Kreeka mdrkused

Kreeka kinnitab, et 1996.-1997. aastal tegi ETVA 8,72
miljardi Kreeka drahmi (25,6 miljoni euro) suuruse kapi-
talisiisti ja sai riigilt samavédrse summa vastu. Kreeka
vdidab, et ritk tegutses turumajandusliku investorina,
sest kapitalisiisti abil rahastatud t66jou vihendamine
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kust tulevikus. HSY selgitab, et siistitud summad ei
toonud kaasa uute aktsiate emissiooni ega kujutanud
endast ametlikult kapitalisiisti. See selgitab, miks riigi
osalus aktsiakapitalis ei tdusnud tile 51 %. Kui komisjon
peaks siiski jireldama, et meede kujutab endast abi, on
Kreeka arvates tegu kokkusobiva sulgemisabiga kooskdlas
direktiivi 90/684/EMU artikliga 7.

4.7.5. Hindamine
4.7.51. Asutamislepingu artikkel 296

Meetmega rahastati kogu laevatehase tegevust, mitte
itksnes tsiviiltegevust. Kuna 75 % laevatehase tegevusest
on sojaline tegevus, nagu on osutatud kiesoleva otsuse
osas 3.3, ja Kreeka tugineb asutamislepingu artiklile 296,
saab vaid 25 % meetmest (2,18 miljardit drahmi (6,4
miljonit eurot)) hinnata riigiabi eeskirjade alusel.

4.7.52. Abi olemasolu

Komisjon mirgib, et riik andis ETVA kaudu HSY-le raha
uusi aktsiaid vastu saamata, millest tulenevalt kuulus talle
vaid 51 % HSYst. Turumajanduslik investor ei oleks teis-
tele aktsiondridele sellist kingitust teinud. Ta oleks taot-
lenud uusi aktsiaid v3i proportsionaalse kapitalisiisti tege-
mist ilejadnud aktsiondride poolt. Sellest tulenevalt ei
oleks erainvestor sarnaste asjaolude juures konealust
kapitalisiisti sooritanud.

Kuivord riik andis HSY kdsutusse ressursid, mida viimane
ei oleks turult leidnud, andis kdnealune meede HSY-le
valikulise eelise. Seetdttu kujutab meede endast abi asuta-
mislepingu artikli 87 1dike 1 tdhenduses. Kuivord abist
eelnevalt ei teatatud, mis on vastuolus asutamislepingu
artikli 88 Idikes 3 sitestatud ndudega, on tegemist
ebaseadusliku abiga.

4.7.53. Kokkusobivus tthisturuga

Konealuse abi kokkusobivuse suhtes mirgib komisjon, et
HSY t60j6u vdhendamine 3 022 tdo6tajalt 1995. aastal
1977 tootajale 1997. aastal leidis vaieldamatult aset.
T66jou vastavat vahenemist kinnitati ka kahes 15. juulil
1997. aastal vastuvdetud otsuses (otsused C 10/94 ja N
401/97), sest see kujutas endast iimberkorralduskava iiht
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tugisammast. Otsusega N 401/97 kiidetakse heaks inves-
teeringutoetus, mida direktiivi 90/684/EMU kohaselt saab
tunnistada kokkusobivaks vaid juhul, kui see on ,seos-
tatud timberkorralduskavaga, mis toob kaasa iildise laeva-
remondivdimsuse vihenemise” ja ,millega ei kaasne
laevaehitusvdimsuse suurenemist”. Otsuses N 401/97
leitakse, et toimunud on ,laevatehase remondivoimsuse
vihenemine vordeliselt to6tajate arvu piiramisega, mida
ei ole vdimalik tasakaalustada tootlikkuse kavandatava
tostmise ja kommertslaevade dokkimisvoimsuse vahenda-
mise teel”. Samuti kinnitatakse otsuses, et laevacehitus-
voimsus on veidi vihenenud. Kuivord komisjon ise on
otsuses N 401/97 tunnistanud, et t66jou vihendamine
koos muude Kreeka viljapakutud meetmetega tooks
kaasa laevaehitus- ja laevaremondivdimsuste vihenemise,
on komisjon arvamusel, et direktiivi 90/684/EMU artikli
7 kohane vdimsuse vihenemine leidis tdepoolest aset.
Seoses abi summa ja osatdhtsusega margib komisjon, et
25,6 miljoni euro suurune abi oli mdeldud t66j6u vihen-
damiseks 1 000 tootaja vorra. 2002. aastal, vaid kuus
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aastat hiljem, kuulutas komisjon kokkusobivaks neli
korda suurema summa kasutamise t66jou tagasihoidliku-
maks vihendamiseks. Seetdttu on komisjon arvamusel, et
abi summa ja osatdhtsus on digustatud. Kokkuvottes on
komisjon seisukohal, et direktiivi 90/684/EMU artiklis 7
sdtestatud tingimused on tdidetud, ning leiab seetdttu, et
konealune abi on thisturuga kokkusobiv.

4.8. Kapitali suurendamine aastatel 1998-2000
investeerimiskava rahastamiseks (meede E10)

4.8.1. Meetme kirjeldus

Nagu kavandatud otsuses N 401/97, leidsid 1998., 1999.
ja 2000. aastal aset kolm kapitali suurendamist kogu-
summas 2,98 miljardit Kreeka drahmi (8,7 miljonit
eurot) HSY investeerimiskava ithe osa rahastamiseks.
Kapitali suurendamiste rahastajateks olid ETVA ja HSY
tootajad, kes osalesid proportsionaalselt oma osalusega
HSY aktsiakapitalis.

(miljonit Kreeka drahmi (miljonit EUR))

Kokku ETVA panus (51 %) Tobtajate panus (49 %)
20. mai 1998 1569 (4,6) 800 (2,3) 769 (2,3)
24. juuni 1999 630 (1,8) 321 (0,9) 309 (0,9)
22. mai 2000 780 (2,3) 397 (1,2) 382 (1,1)

2001. aastal maksis Kreeka riik tootajatele summa, mis
vordus nende panusega kolme kapitali suurendamisse (vt
kdesoleva otsuse pohjendus 33, milles kirjeldatakse
seadust 2941/2001).

4.8.2. Menetluse algatamise pohjused

Komisjon viljendas laiendamisotsuses kahtlusi selle
kohta, kas ETVA osalemine kapitali suurendamistes
kujutab endast kokkusobivat abi. Isegi juhul, kui 15. juulil
1997. aastal vastuvdetud otsuses N 401/97 vdetakse
arvesse, et ETVA edasist osalemist kapitali suurendamistes
voib pdhimotteliselt kisitleda abi mittesisaldavaks iimber-
korralduskava elluviimise raames, vois kdnealune osale-
mine siiski olla kasitletav abina selle elluviimise ajal
1998., 1999. ja 2000. aastal. Tuleb markida, et HSY
olukord halvenes selle ajavahemiku jooksul. Lisaks osuta-
takse laiendamisotsuses, et tootajate osalemine kapitali
suurendamises proportsionaalselt nende osalusele HSY
kapitalis ei vilista abi: esiteks ei ole kindel, et nad tasusid
ETVA-le 49 % osaluse hinna HSYs kooskélas 1995. aasta
osalise erastamise lepinguga. Teiseks ei ole vilistatud, et

(206)

(207)

riik oli salaja votnud kohustuse hivitada tootajatele
nende poolt HSY kapitali siistitud mis tahes summad.
Niisugune kohustus tihendaks, et tootajatele ei kaasne
sellega mingit riski.

4.8.3. Huvitatud isikute mdrkused

Elefsis toetab algatamisotsuses viljendatud kahtlusi,
tuletab meelde Alitalia pretsedenti (''°) seoses tOotajate
osalemisega nende endi ettevotte kapitali suurendamises
ning jdreldab, et ETVA osalemine kapitali suurendamistes
kujutab endast kokkusobimatut abi.

4.8.4. Kreeka mdrkused

Kreeka tuletab meelde, et ETVA ja tootajate osalemine
kapitali suurendamises on sitestatud 1995. aasta
septembri osalise erastamise lepingus. Samuti nahti
otsuses N 401/97 ette konealuste kapitali suurendamine
ETVA ja HSY tootajate osalusel vastavalt 51 % ning 49 %
ulatuses, osutamata sealjuures, et ETVA osalemine kuju-
taks endast abi. Lopetuseks vaidlustavad nii Kreeka kui ka
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(208)

(209)

(210)

HSY hiipoteesi, mille kohaselt to6tajad ei tasunud ostu-
hinda ETVA-le, ja salajase kokkuleppe olemasolu, mis
lubab tootajatele iikskoik milliste nende poolt investeeri-
miskava rahastamiseks tasutud summade riiklikku hiivi-
tamist. HSY viidab, et kui komisjon peaks meedet kisit-
lema abina, oleks tegemist kokkusobiva timberkorral-
dusabiga.

4.8.5. Hindamine
4.85.1. Asutamislepingu artikkel 296

Asutamislepingu artikli 296 voimaliku rakendamisega
seoses miargib komisjon, et kapitali suurendamise eesmér-
giks oli rahastada investeerimiskava. Nagu juba jdreldatud
meetmete P1, P2, P3 ja P4 hindamise raames, saab nime-
tatud investeerimiskava ning selle riigipoolset tugirahas-
tamist hinnata riigiabi eeskirjade alusel.

4.8.5.2. Abi olemasolu

Komisjon on joudnud jirgnevatele jireldustele. 1995.
aasta septembri osalise erastamislepingu alusel vdttis
ETVA lepingulise kohustuse osaleda 51 % ulatuses HSY
kapitali edasises suurendamises, ilejadnud 49 % pidid
panustama tootajad. Kapitali suurendamine oli vajalik
investeerimiskava osaliseks rahastamiseks. Otsuses N
401/97 investeeringutoetuse kohta mirkis komisjon
kaudselt, et ETVA niisugune osalemine HSY kapitali
suurendamises tulevikus ei kujuta endast riigiabi. See on
kooskdlas samal pdeval vastuvdetud otsusega C 10/94,
milles komisjon mirkis, et 49 % HSY aktsiate miiiik
tootajatele kujutab endast kehtivat osalist erastamist,
ning et oodata voib elujoulisuse taastumist.

Seoses ETVA osalemisega kapitali suurendamises 20. mail
1998 on komisjon arvamusel, et puudub piisav alus
otsuses N 401/97 viljendatud abi puudumise hinnangust
korvalekaldumiseks. Muu hulgas ei erinenud asjaolud
1998. aasta mais piisaval madral otsuse vastuvdtmise
ajal prognoositud asjaoludest. Lisaks ei leidnud komisjon
toendeid selle kohta, et riik oleks votnud (salajase) kohus-
tuse hivitada tootajatele mis tahes vdimalikud summad,
mida nad on kapitali suurendamiste raames tasunud.

(211) Veelgi enam, 24. juuni 1999. aasta ja 22. mai 2000.

aasta kapitalisuurendamiste ajal ei eksisteerinud enam
kahte pohilist tingimust, mis moodustasid 15. juuli
1997. aasta abi puudumise hinnangu aluse.

— Esiteks, nagu eespool mirgitud, pohinesid mdlemad
15. juulil 1997. aastal vastuvdetud otsused asjaolul, et
Kreeka viib 1995. aasta osalise erastamislepingu ellu,
ja eriti sellel, et tootajad tasuvad ostuhinna ETVA-le
vastavalt lepingus sitestatule, vttes sellega rahalise
riski, mis annaks neile stiimuli konkurentsivoime
taastamiseks ndutavate meetmete toetamiseks. Ehkki
tootajad pidid tasuma ostuhinna esimese osamakse
ETVA-le enne 31. detsembrit 1998, makset ei
toimunud. Riik ei rakendanud meetmeid makse kitte-
saamiseks. Nagu osutatud meetme E7 hinnangus,
tihendas ecltoodu seda, et vastupidiselt komisjoni
ootustele kahe konealuse otsuse vastuvdtmisel 1997.
aasta juulis ei seatud tootajaid investorite olukorda,
kes pidid maksma kokku 8,17 miljardit Kreeka
drahmi (24 miljonit eurot) jirgneva kaheteistkiimne
aasta jooksul. Mittetasumine tdhendas ka seda, et
tootajad ei tditnud oma kohustusi vastavalt 1995.
aasta septembri osalise erastamise lepingule. Osalise
erastamise leping ei olnud ETVA jaoks enam lepingu-
liselt siduv, (11%) sest tootajad olid seda rikkunud.
Kokkuvotteks, vastupidiselt — digustatud — ootustele
otsuse N 401/97 vastuvotmise ajal olemasolevate
lepingute alusel, ei ole tegelikku osalist erastamist
toiminud ja leping ei olnud ETVA jaoks enam
siduv. Komisjon leiab, et tegu on oluliste erinevustega
vordluses komisjoni ootustega otsuse N 40/97 vastu-
votmise ajal 1995. aasta septembri lepingu alusel.
Seega piisab eeltoodust tookordse abi puudumise
hinnangu imbervaatamiseks.

— Teiseks, nagu juba tiksikasjalikult analtiisitud kéesole-
va otsuse ldikes 3.1, jdi tulemata otsuse N 401/97
vastuvotmise ajal kavandatud driline ja rahaline edu.
Ettevottel ei onnestunud 1997. ning 1998. aastal
saada arvukaid ja kasumlikke tellimusi. Seetdttu sai
1998. aasta lopust peale jark-jargult selgemaks, et
laevatehas tootab jirgnevatel aastatel kahjumiga.
Komisjon mddras 30. juuni 1999. aasta kuupievaks,
mille moodumisel ei ole mdistlikkuse piires elujouli-
suse taastumist pohjust loota. On kindel, et 1999.
aasta juuni alguses oli suurem osa halbadest uudistest
juba teada ja elujoulisuse taastumine olemasoleva
timberkorralduskava alusel ddrmiselt hiipoteetiline.
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(212) Eeltoodust lihtudes on komisjon seisukohal, et ETVAga 4.9. Riigi vastugarantii seoses lepingutega, mille HSY

(213)

(214)

(215)

(216)

samas olukorras olev turumajanduslik investor ei oleks
HSYsse tdiendavaid investeeringuid teinud (7).

Kuna niisugune kapitalisist annab HSY-le valikulise
eelise, jireldab komisjon, et ETVA osalemine teises ja
kolmandas kapitali suurendamises kujutab endast riigiabi
HSY kasuks. Kooskdla osas asutamislepingu artikli 88
ldikega 3 mirgib komisjon, et ta ei ole kunagi vastu
votnud otsust, mis otseselt hindaks ja lubaks ETVA
osalust HSY kapitali suurendamistes. Seetdttu jdreldab
komisjon, et abi on antud vastuolus asutamislepingu
artikli 88 loikega 3.

Komisjon mirgib, et isegi kui kdnealune meede oleks
otsusega N 401/97 (otsus N 401/97 kirjeldab, et ETVA
osaleb HSY kapitali suurendamistes, ning viljendab
riigiabi  eeskirjadest  kinnipidamises  mittekahtlemise
kaudu seisukohta, et kdnealune osalus ei oleks abi), ei
muudaks see eelseisvat jdreldust abi tagasindudmise
kohta. Tegelikkuses tuleks niisugusel juhul jireldada, et
riigipank ETVA on kdnealust otsust vddrkasutanud, jdttes
tootajatelt sisse ndudmata ostuhinna kooskdlas 1995.
aasta septembri lepinguga. Jareldus, mille kohaselt
ETVA osalemine kapitali suurendamistes tulevikus ei ole
abi, pohines tegelikkuses ootusel, et tootajad tasuvad
ostuhinna kooskolas 1995. aasta septembri lepinguga.
Seetdttu tuleks jireldada, et otsuse N 401/97 ETVA
osalemist heakskiitvat osa on vidirkasutatud, mistottu
ETVA osalus kuulub HSY-It tagasindudmisele.

4.8.5.3. Kokkusobivus ihisturuga

Kreeka viidab, et antud meede voib endast kujutada
kokkusobivat timberkorraldamisabi. Komisjon tuletab
meelde, et kapitali suurendamiste eesmirgiks oli investee-
rimiskava rahastamine. Meetme P2 ja meetme P3 hinda-
mise raames on komisjon juba selgitanud, miks ei saa
investeerimiskava jaoks antavat tdiendavat iimberkorral-
damisabi tihisturuga kokkusobivaks pidada.

Kuna kaks kapitali suurendamist kujutavad endast kokku-
sobimatut abi, kuuluvad need tagasindudmisele HSY-It.

(217)

(218)

(219)

(220)

on sdlminud OSE ja ISAP-iga (meede E12b)
4.9.1. Meetme kirjeldus

HSY poolt Hellenic Railway Organizationi (OSE) ja
Athena-Piraeus Electric Railwaysiga (ISAP) veeremi tarni-
miseks sdlmitud lepingute raames garanteeris ETVA ette-
maksed ning kohustuste nduetekohase tditmise (edaspidi
,sissemaksegarantiid” voi ettemaksegarantiid’). ETVA
andis ettemaksegarantiid seoses ISAPi lepinguga 1998.
aasta veebruaris ja 1999. aasta jaanuaris ning garantiid
seoses OSE lepinguga 1999. aasta augustis. ETVA sai
omakorda riigilt vastavad vastugarantiid. Garantiid lepin-
gute raames OSE ja ISAPiga ulatusid vastavalt 29,4
miljoni euro ja 9,4 miljoni euroni.

4.9.2. Menetluse algatamise pohjused

Komisjon viljendas laiendamisotsuses kahtlusi selle
kohta, kas kommertspank oleks ndustunud vastavate
garantiide andmisega sarnastel tingimustel. HSY raskusi
arvestades voib kiisitav olla seegi, kas moni muu pank
oleks noustunud mingeidki garantiisid andma.

4.9.3. Huvitatud isikute mdrkused

Elefsis toetab komisjoni kahtlusi. Muu hulgas ei kditunud
rilk turumajandusliku investorina, vdttes mitmekordse
riski mitte iiksnes HSY pd&hiaktsionirina, vaid ka ainsa
vOlausaldaja ja garandina, vastutades praktiliselt koigi
HSY tegevusega seonduvate riskide eest.

4.9.4. Kreeka mdarkused

Kreeka ja HSY viidavad, et ehkki riigi vastugarantiid anti
ametlikult 1999. aasta detsembris, lubati need ETVA-le
juba ettemaksegarantiide andmisel ETVA poolt seoses
ISAPi lepinguga 1998. aasta veebruaris ja 1999. aasta
jaanuaris ning garantiide andmisel seoses OSE lepinguga
1999. aasta augustis. Kreeka viitel ei kujutanud need
vastugarantiid endast valikulisi meetmeid. Tegelikkuses
anti need kooskdlas seadusega 2322/1995 (18) ja
mitmele ettevottele voimaldati mainitud seaduse alusel
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(221)

(222)

riigigarantiid. Lisaks vdidab Kreeka, et 0,05 % suurune
aastamaks on riski hiivitamiseks piisav. ETVA kaitumine
oleks olnud vastuvdetav ka kommertspanga jaoks, sest
ETVA sai riigilt vastugarantii ja vottis 0,4 % suurust lisa-
tasu (''%). HSY on oma viidete kinnituseks esitanud
konsultandi aruande — esimese Deloitte’i aruande. Ka
mainitud aruanne viidab, et riigi vastugarantiita ei oleks
HSY saanud kommertspangast ETVA antud garantiile
sarnanevat garantiid, pakkudes tagatiseks teatud varade
kinnipidamisoigust. Lopetuseks viidab Kreeka, et riigi
vastugarantiidest kasusaajateks on OSE ja ISAP ning
mitte HSY.

4.9.5. Hindamine
49.5.1. Asutamislepingu artikkel 296

Meede ei kuulu asutamislepingu artikli 296 kohaldamis-
alasse, sest see toetab otseselt tsiviiltegevust.

4.9.5.2. Abi olemasolu

Esmalt vajab selgitamist, milline kahest meetmeliigist
(ETVA antud sissemaksegarantiid ja ETVA-le riigi poolt
antud vastugarantiid) vdiks endast kujutada abimeedet.
Kuna Kreeka viidab, et riigi vastugarantiid olid ETVA-le
kindlalt lubatud juba ajaks, mil viimane andis ettemakse-
garantiid, tuleb jireldada, et garantiide andmise ajal oli
ETVA tiielikult kaitstud riigi vastugarantiidega. Eeltoodust
tulenevalt, kuna ETVA ei riskinud millegagi (tinu riigi
vastugarantiidele), teenides samas tulu 0,4 % kvartalis,
oleks vastav meede sarnaste asjaolude juures olnud turu-
majanduslikule investorile vastuvdetav. Riik aga andis
vastugarantiid, mis ei olnud tagatisega tagatud ja mille
eest saadav garantiitasu oli vaid 0,05 %. Teine meede
oleks olnud turumajanduslikule investorile selgelt vastu-
vOetamatu. Seetdttu kujutab konealune teine meede
endast riigiabi. Samas mirgib komisjon, et kuna riigile
kuulus 100 % ETVAst ja koik viimatimainitud panga
rakendatud meetmed on seostatavad riigiga, on kahe
meetme (st garantii ning vastugarantii) eristamine teatud
mdiral kunstlik.

(223)

(224)

Kuna Kreeka viidab, et kasusaajateks olid OSE ja ISAP,
tuleb selgeks teha see, kes on antud meetme korral tege-
likuks kasusaajaks. Komisjon mirgib, et veeremimaterjali
tarnimislepingute raames on miiiija tavaliselt kohustatud
esitama ostjale pangagarantiid viimase poolt tehtavate
ettemaksete suhtes. Ostja soovib olla kindel ettemakstud
summade tagasisaamises juhul, kui miiiija peaks jitma
materjali tarnimata, nditeks pankrotistumise tottu.
Seetdttu peab just milija saama pangalt vastavad garan-
tiid ja katma nende maksumuse. Teisisonu on tegu
normaalse kuluga, mida peab kandma veeremimaterjali
miiija. Praegusel juhul voéimaldas riigi vastugarantii
saada ETVA-lt garantiisid hinnaga vaid 0,4 % kvartalis.
Nagu allpool osutatakse, oleks kommertspank riigi vastu-
garantii puudumisel enne 30. juunit 1999 antud garan-
tiide hinnaks mairanud vihemalt 480 baaspunkti aastas.
Parast seda kuupéeva ei oleks tikski kommertspank vasta-
vaid garantiisid andnud. Seetdttu on selge, et ajavahe-
mikul enne 30. juunit 1999 véimaldasid riigi vastugaran-
tiid HSY-l saada garantiisid madalama hinnaga. Ajavahe-
mikul pdrast 30. juunit 1999 vdimaldasid riigi vastuga-
rantiid HSY-l saada garantiisid, mida HSY ei oleks turult
mingil juhul saanud. Sellest jareldub, et abi saaja on HSY.

Kreeka viite osas, et konealune meede ei ole selektiivne,
tuletab komisjon meelde, et meetme iildisuse aluseks on
selle kattesaadavus koikidele liikmesriigis tegutsevatele
majandussubjektidele vordvairse juurdepddsu pohimdtte
alusel ja nende kohaldamisala ei tohi de facto piirata
nditeks litkmesriigi diskretsiooni kaudu nende andmisel
vOi teiste tegurite kaudu, mis piiravad nende tegelikku
moju. Komisjon leiab, et seadus 2322/1995 ei ole
eeltoodud mairatlusega kaugeltki kooskolas. Esiteks
sdtestatakse seaduse artiklis 1, et garantii annab majan-
dusminister kokkuleppel kolme teise ministriga. Seetdttu
sOltub garantii andmine ametiasutuste diskretsioonist.
Teiseks on riigigarantii andmine eraettevottele lubatud
vaid juhul, kui see paikneb kauges piirkonnas ja garantii
andmise eesmirgiks on piirkonna ning mitte konkreetse
ettevdtte majandusarengu parendamine (artikkel 1 bb)
voi kui see on kandnud kahju loodusdnnetuse tdttu
(artikkel 1cc). Samas aga voivad ettevdtted, mis kuuluvad
100 % riigile vdi kus riigil on enamusosalus, saada
riigiabi ildistel pohjustel, nditeks oma méningate kohus-
tuste katmiseks (artikkel 1B). Seetdttu on ilmne, et riigile
kuuluvatel ettevotetel on riigigarantiidele marksa laiem
juurdepdids eraettevotetega vorreldes. Seda jdreldust
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kinnitab esimeses Deloitte’i aruandes esitatud garantee-
ritud laenude loendi analiiiis (*2°). Kolmandaks ei ole
garantiid juurdepdisetavad vordvddrse juurdepddsu pohi-
motte alusel. Seaduse artikli 1 16ige 4 sdtestab, et garantii
andmisel voib ritk nduda mingit liiki tagatist (st ettevdtte
pohivara kinnipidamisdigust). Otsus tagatise ndudmise
voi mittendudmise kohta jdetakse teha majandusminist-
rile. Kdesoleval juhul ei ndudnud rilk meetme E12b
voimaldamisel tagatist. Seoses juurdepddsu puudumisega
vordvédrsetel alustel mirgib komisjon, et garantii eest
makstav tasu ei ole kdigi laenude korral sama. Naiteks
oli praegusel juhul garantiitasu médraks vaid 0,05 %.
Meetme E14 korral, mis samuti vdimaldati seaduse
2322/1995 alusel, oli tasu suuruseks 1 %. Esimeses
Deloitte’i aruandes esitatud garanteeritud laenude loendis
oli mdningate laenude vastavaks tasuks samuti 0,1 % ja
0,5 %. Kokkuvdttes jitab komisjon arvestamata Kreeka
viite, et seadus 2322/1995 on iildine meede.

(225) Seoses viitega esimeses Deloitte’i aruandes, mille kohaselt

HSY oleks voinud saada vastavad sissemaksegarantiid
kommertspangalt, andes pangale tagatisena riigi vastuga-
rantii asemel teatud vara kinnipidamisdiguse, leiab
komisjon, et konealune vdide on meetme analiiiisi seisu-
kohast ebaoluline. Komisjon on kohustatud analiiiisima,
kas riigi poolt reaalselt voimaldatud meetmete tingimused
kujutasid endast abi laevatehasele. Komisjon ei ole kohus-
tatud tdendama seda, kas laevatehas oleks vdinud saada
sama garantii turult lisatagatiste andmise kaudu. Nagu on
osutatud teatise garantiidena antava riigiabi suhtes 1dikes
2.1.1, on riigigarantii iiheks potentsiaalseks eeliseks
laenusaaja vdimalus ,pakkuda vihem tagatisi”. Antud
juhul ei olnud tikski riigi vastugarantiidest tagatud laeva-
tehase teatud varade kinnipidamisdigusega. Seetdttu
kujutab varalise tagatisega riigigarantii endast teistsugust
tehingut, mille hindamine ei ole ndéutav. Tdiendava
pohjusena margib komisjon, et isegi kui esimeses
Deloitte’i aruandes sisalduva mainitud viite hindamine
oleks olnud ndutav, ei oleks HSY-l dnnestunud tagatiste
pakkumise kaudu veenda monda kommertspanka taolisi
sissemaksegarantiisid andma. Tegelikkuses olid laevate-
hase varad juba koormatud ja nende likvideerimisvéirtus
oli viike (vt allmarkuse 43 teine ning kolmas 16ik). Seega
ei oleks isegi tagatis HSY teatud varade kinnipidamisdi-
guse ndol veennud turumajanduslikku investorit HSY-le
laenu andma.

(226) Komisjon on kidesolevas otsuses eespool midratlenud

intressimddra, mida kommertspank oleks kohaldanud
laenu andmisel HSY-le. Ajavahemiku kuni 30. juunini
1999 puhul jireldati, et kuna HSYga seondus eriline
risk, tuleb elujoulistele ettevotetele antavate laenude
intressimddrale lisada vihemalt 400 baaspunkti suurune
riskipreemia. Sama ldhenemise rakendamiseks sissemak-
setele antavate garantiide suhtes tuleb kindlaks mairata,
millist preemiat kohaldaks turumajanduslik investor ette-
maksegarantii andmisel elujdulisele ettevottele. Ukski
antud menetluse osapooltest ei ole esitanud niisuguste
garantiide usaldusvéirset turuhinda. Mitme laevaehitus-
sektorile suunatud ja komisjoni poolt abi mittesisalda-
vana heakskiidetud riigigarantiiskeemi (12!) korral kohal-
dati madalaima krediidiriskiga laenusaaja suhtes garantii-
tasu aastamdira 0,8 % ehk 80 baaspunkti. Muude usal-
dusvdirsete niitajate puudumisel kasutab komisjon kdne-
alust maidra Kreeka elujouliste ettevdtete poolt sel ajal
makstud garantiitasu minimaalse aastamaira hinnangulise
védrtusena. Vaatamata sellele, et OSE ja ISAPiga solmitud
lepingud seonduvad laevachituse asemel veeremiehitu-
sega, kasutab komisjon 0,8 % viitemaira, sest veeremi-
ehitus oli HSY jaoks marginaalne tegevus, samas kui
suurem osa HSY tegevusest ja seega ka suurem osa
HSY riskist seondus laevade ehituse ja remondiga. Eeltoo-
dust tulenevalt hinnatakse abi olemasolu ja mahtu HSY-le
enne 30. juunit 1999. aastal antud ettemaksugarantiide
korral HSY poolt makstud tegeliku tasu (sealhulgas riigile
vastugarantii eest makstud tasu) ja 480 baaspunkti
suuruse tasu (st 80 baaspunkti, millele lisandub 400
baaspunkti) vordlemise teel. 30. juunile 1999 jirgneva
ajavahemiku puhul jireldas komisjon kidesolevas otsuses
eespool, et laevatehasel puudus juurdepdis finantsturule,
ning et tagasindudmisele kuuluvaks riigiabi elemendiks
iga laenu korral oleks HSY poolt tegelikult tasutud intres-
simdira ja viitemddra vahe, millele lisandub 600 baas-
punkti. Seega arvutatakse tagasindudmisele kuuluv abi
sissemaksegarantiide korral vilja HSY poolt makstud
tegeliku tasu (sealhulgas riigile vastugarantii eest makstud
tasu) ja 680 baaspunkti suuruse tasu (st 80 baaspunkti,
millele lisandub 600 baaspunkti) vordlemise teel.

(227) Komisjon margib, et Kreeka viitel olid vastugarantiid

ettemaksugarantiide andmise ajal ETVA poolt juba idra
lubatud. Sellest tulenevalt anti ISAP-i ettemaksudega
seonduvad vastugarantiid enne 1999. aasta juuni [dppu.
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Nende garantiide aastane kogumaksumus (ETVA tasutud
garantiitasu pluss riigi tasutud vastugarantiitasu) oli
tunduvalt vidiksem kui 480 baaspunkti. Seetdttu
holmavad need riigiabi, mis vdrdub viimatimainitud
tasu ja garantiide kogumaksumuse vahega HSY jaoks
(ETVA-le makstud tasu ('?2) ning riigile makstud tasu).
Kuivord selle andmisest ei teatatud, mis on vastuolus
asutamislepingu artikli 88 Idikes 3 sitestatud ndudega,
on tegemist ebaseadusliku abiga.

OSE ettemaksetega seonduvad vastugarantiid anti parast
1999. aasta juunit — ajal, mil ikski pank ei oleks
jatkanud mis tahes garantiide andmist. Seega kujutavad
need vastugarantiid endast tdies ulatuses abi. Kuivord abi
andmisest ette ei teatatud, mis on vastuolus asutamisle-
pingu artikli 88 1dikes 3 sitestatud ndudega, on tegemist
ebaseadusliku abiga. Kui need abimeetmed kuulutatakse
kokkusobimatuks abiks ja kui need on endiselt vilja
maksmata, tuleb need viivitamatult peatada. Sellest aga
ei piisaks algse olukorra taastamiseks, sest HSY oleks
mitme aasta viltel saanud kasu garantiist, mida ettevote
ei oleks turult saanud. Ajavahemiku eest kuni garantii
aegumiseni tuleks tagasi nduda ka 680 baaspunkti ja
HSY tegelikult makstud tasude vahega vorduv abisumma.

49.53. Kokkusobivus dhisturuga

Komisjon mdrgib, et abi kujutab endast tegevusabi, sest
see vihendab kulusid, mida HSY oleks pidanud arilepin-
gute raames iildjuhul kandma. Kuna tegevusabi ei olnud
veeremimaterjali valmistamise sektoris lubatud, ei saa
seda kisitleda thisturuga kokkusobivana ja abi tuleb
seetdttu tagastada.

4.10. Kohustuste edasiliikkamine/ajatamine ja OSE-le
ning ISAP-ile makstavate viiviste tasumisest vabas-
tamine (meede E12c)

4.10.1. Meetme kirjeldus

HSY ei suutnud tdita oma OSE ja ISAP-iga sdlmitud
veeremilepingutest tulenevaid kohustusi. Muu hulgas ei
onnestunud HSY-l veeremit kooskdlas kokkulepitud graa-
fikuga valmis saada. Sellest tulenevalt vaadati mdningad
neist lepingutest 2002.-2003. aastal iile ja lepiti kokku
uus tarnegraafik. Lisaks ndib, et algsetes lepingutes sites-
tatud trahviklauslite ja viiviste kohaldamisest loobuti voi
liikati need edasi.

(231)

(232)

(233)

(234)

4.10.2. Menetluse algatamise pohjused

Laiendamisotsuses viljendab komisjon kahtlusi selle
suhtes, kas 2002.-2003. aastal toimunud labirdikimistel
kaitusid riigile kuuluvad ettevotted OSE ja ISAP viisil, mis
oleks sarnaste asjaolude juures eraettevdttele vastuvdetav.
Nad voisid lepinguid kohaldada ja/voi imber vaadata
viisil, mis oli HSY jaoks kasulik, vdimaldades viimasele
seelabi riigiabi.

4.10.3. Huvitatud isikute mdrkused

Elefsis vdidab, et OSE ja ISAP ei ole piiiidnud saavutada
viivituste tulemusena tekkinud trahvide ning viiviste téie-
likku dramaksmist, samuti ei ole nad {iritanud realiseerida
HSY eest ettevotte lepinguliste kohustuste nduetekoha-
seks tditmiseks antud garantiisid.

4.10.4. Kreeka mdrkused

Kreeka ametiasutused viidavad, et HSY tasus koik trahvid
ja asjakohased intressisummad kooskolas oma lepingu-
liste kohustustega ning voimalikud tmbervaatamised
viidi 1abi kooskolas tunnustatud dritavadega. OSE ja
ISAP ei loobunud kunagi trahvide ning viiviste sissendud-
misest.

OSE ja HSY vahel solmiti 1997. aasta 16pul jirgnevad
kuus programmilepingut (edaspidi PA): PA 33 SD 33,
PA 33 SD 33a, PA 35 SD 35, PA 37 SD 37a, PA 39
SD 39 ja PA 41 SD 4la. Programmilepingud aktiveeriti
1999. aasta augustis ja septembris, 1997. aasta lepingutes
kokkulepitud ettemaksete tasumise kaudu OSE poolt.
OSE ndudis lepingute digeaegset elluviimist alates 2000.
aastast ehk parast seda, kui olid ilmnenud esimesed viivi-
tused materjali tarnimisel. Konsortsiumid, mille koosseisu
HSY kuulus, pakkusid vilja nimetatud kuue lepingu
muutmise jargmistel tingimustel:

— madiératud trahvide ja viiviste tasumine konsortsiumi
poolt rahaliselt vdi mitterahaliselt, vastavalt OSE eelis-
tusele;

— hinna eskalatsioonivalemi kujundamine kehtimajia-
vate lepingute kokkulepitud tarnegraafikute ja mitte
konsortsiumi  viljapakutud uute tarnetihtaegade
pohjal, et tagada tarnekuupidevade vastuvdetavus;
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— OSE varustamine samavadrse veeremiga kasutamiseks
omal drandgemisel, iihelt poolt uute viljapakutud
tarnetdhtaegade vastuvdetavaks muutmiseks ja teiselt
poolt trahvi- ning viivisesummade edasise juurde-
kasvu peatamiseks. PA 39 (elektrivedurid) jdeti sama-
védrse veeremi sdtte alt vilja, sest OSE ei olnud 16pe-
tanud liini Patras-Ateena-Saloniki elektrifitseerimist,
ning PA 35 jdi vilja sellepirast, et konsortsium
eelistas trahvi- ja viivisesummade juurdekasvu jatku-
mist kooskolas lepinguga;

— samavddrse veeremi tarnimata jitmise voi (lepingus
sdtestatud materjali) tarne hilinemise korral oleks
trahvi- ja viivisesummade juurdekasv jatkunud, alates
uuesti nende peatamise hetkest 31. detsembril 2002.
aastal.

7. jaanuaril 2003 kiitis OSE juhatus véljapakutud muuda-
tused heaks. Kolme PAd (33a, 35 ja 39) muudeti 2003.
aasta esimese nelja kuu jooksul ning asjaomased muut-
mislepingud allkirjastati vastavalt 23. veebruaril 2003,
17. aprillil 2003 ja 28. veebruaril 2003 (123).

Seistes PAde denonsseerimise v0i muutmise vahel vali-
mise dilemma ees ja vottes arvesse oma vajadusi 2004.
aasta olumpiamangude jaoks, otsustas OSE, et tema
arihuvide kaitseks on parem vdtta vastu konsortsiumi
pakkumine lepingute muutmiseks kui nende denonssee-
rimine. Denonsseerimine oleks OSE ilma jitnud pakutud
uuest lisaveeremist, vottes arvesse, et vdimalike uute
menetluste ldbiviimisele veeremi hankimiseks kuluks
vihemalt kolm voi neli aastat. Muudetud lepingud olid
seaduslikud ja kooskdlas algsete lepingutega.

Kreeka arvates tdendab iilaltoodud teave seda, et konsort-
siumile, ja seega HSY-le, ei vdimaldatud kunagi sood-
samat kohtlemist vordluses OSE muude tarnijatega,
ning et trahvi- ja viivisesummad nduti iga kord
sisse (12%). Leping ei ndinud ette viivise maksmist trahvi-
summadelt, kuid OSE esitas konsortsiumile viivisendude
ja vastava arve.

Sama kehtib ISAPi summade suhtes, mis kujutavad
endast tegelikke HSE poolt tehtud makseid, mitte ettekir-
jutusi. Lisaks réhutatakse, et programmilepingu 1/97 (12°)
timbervaatamist voi muutmist ei toimunud. Leping nagi
ette neljakiimne mootorrongi, millest igaiithe koosseisu

(239)

(240)

kuulub kolm sodidukit, projekteerimise, ehitamise, kohale-
toimetamise ja kasutuselevdtmise. Mootorrongide iileand-
mine hilines, mistdttu kohaldati ja peeti kinni program-
milepingus ettendhtud trahvid ning viivised (*29).

4.10.5. Hindamine
4.10.5.1. Asutamislepingu artikkel 296

Meede ei kuulu asutamislepingu artikli 296 kohaldamis-
alasse, sest see seondub iiksnes tsiviiltegevusega.

4.10.5.2. Abi olemasolu

Komisjon margib, et Kreeka ametiasutused on esitanud
iiksikasjaliku teabe asjaomaste lepingute kohta, nagu
laiendamisotsuses taotletud. Komisjoni tostatatud kaht-
lused on selle teabe abil hajutatud. Leidis kinnitust, et
HSY tasus trahvid ja asjakohased intressisummad koos-
kolas oma lepinguliste kohustustega ning komisjon ei
avastanud lepingute imbervaatamisi kisitledes tdendus-
materjali selle kohta, et vdimalikke imbervaatamisi ei
oleks labi viidud kooskélas tunnustatud dritavadega.
Nagu tunnistas Elefsis ise, on viivitused lepingute tdide-
viimisel ldginud HSY-le maksma kiimneid miljoneid
eurosid, ning seda just sellepirast, et OSE ja ISAP
ndudsid trahvide ning viivise maksmist voi (alternatiiv-
selt) samaviirse veeremi tarnimist. Seoses Elefsise vaitega,
et kui OSE ja ISAP oleksid olnud eraettevotted, oleksid
nad tagasi litkanud koik konsortsiumi poolt viljapakutud
muudatused, ndudnud koigi trahvide ning viiviste tasu-
mist tdies ulatuses ja eelistanud kiiret tasumist sularahas
maksete ajatamisele pikema perioodi viltel, voib delda, et
see ndib ddrmiselt ebatdeniolisena. Kui OSE ja ISAP
oleksid votnud omaks niisuguse paindumatu lihenemise
enne HSY miiligitehingu sooritamist, oleks see tdendoli-
selt toonud kaasa uue omaniku loobumise laevatehase
ostust. Kui ost oleks sooritamata jadnud, oleks laevatehas
iilima tdendosusega pankrotistunud, nagu selgitatakse
meetme E18c analiiiisis. Laevatehase rahaline olukord ei
paranenud ka selle omandamise jirel HDW/Ferrostaali
poolt. Sellest tuleneb, et kui OSE ja ISAP oleksid raken-
danud tdiesti paindumatut ldhenemist, oleks HSYd dhvar-
danud tdsine pankrotioht. See oleks tihendanud olema-
solevate lepingute tdideviimise katkestamist. Niisugusel
juhul oleksid OSE ja ISAP pidanud korraldama uue
pakkumiskonkursi, leping oleks sdlmitud uue tarnijaga
ning tarne oleks hilinenud mitme aasta vorra. Komisjon
on seisukohal, et kirjeldatud asjaolude juures vdib turu-
majanduslik ostja ndustuda osalise timbervaatamisega,
voimaldamaks olemasoleva lepingu mdistlikes ajalistes
piirides tdide viia, nii et ostja saaks tellitud veeremima-
terjali piiratud hilinemisega 16puks siiski katte. Sellega
seoses margib komisjon, et lepingute mdistliku ajavahe-
miku valtel tdideviimise tdendosus suurenes pidrast HSY
erastamist, sest uuel eraomanikul oli keerukate projektide
haldamise kogemus ja tegu oli kasusaamise véimalusest
motiveeritud eraettevdttega, mis omas seetdttu valmisole-
kut hilinemise piiramiseks negatiivsete finantstagajargede
piiramise nimel.
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(242)

(243)

(244)
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materjal selle kohta, et OSE ja ISAPi kiitumine oleks
eracttevotte jaoks olnud sarnaste asjaolude juures vastu-
vOetamatu. Seetdttu jareldab komisjon, et OSE ja ISAPiga
s0lmitud lepingute elluviimise viis ja lepingute OSE poolt
2002. aasta madrtsis heakskiidetud piiratud muudatused ei
holma riigiabi elemente.

4.11. ETVA laen Strintzise lepingu rahastamiseks
(meede E13a)

4.11.1. Meetme kirjeldus

29. oktoobril 1999 andis ETVA HSY-le 16,9 miljardi
Kreeka drahmi (49,7 miljoni euro) suuruse laenu ette-
votte Strintzis poolt tellitud kahe parvlaeva ehitamiseks.
Intressimdiraks oli LIBOR (%) pluss 100 baaspunkti.
2001. aasta juunis seati kahele chitatavale laevale eelishii-
poteek. Laen tagastati tdies mahus selle andnud pangale
8. oktoobril 2004.

4.11.2. Menetluse algatamise pohjused

Lajiendamisotsuses tdstatati kahtlusi selle kohta, kas
hiipoteegi seadmine laevadele ja kindlustuspreemiad kuju-
tavad endast piisavat tagatist. Lisaks tundus, et laen
maksti HSY-le vilja kohe, samas kui selle viljamaksmine
oleks pidanud aset leidma paralleelselt ehituskuludega.
Lisaks niis intressiméir laevatehase raskusi arvesse vottes
ebapiisavana. Lopetuseks nditab selle laenu ja jirgneva
meetme (meede E 13b) kombinatsioon, et ETVA
vbimaldas olulise osa kahe Strintzise poolt tellitud laeva
rahastamisest.

4.11.3. Huvitatud isikute mdrkused

Elefsis viidab, et iikski kommertspank ei oleks konealust
laenu andnud. Esiteks puudus ETVA-l laenulepingu
sOlmimise ajal tagatis, sest hilpoteek seati laevadele
mirksa hiljem. Lisaks ndustub Elefsis sellega, et ehitata-
vate laevakerede turuvairtus on madal.

4.11.4. Kreeka midrkused

Kreeka ja HSY rohutavad, et laenu tingimused olid tolle
aja jaoks tavalised. Deloitte’t aruanne kinnitab, et nii
konkreetne pank (ETVA) kui ka Kreeka pangad iildiselt
andsid ettevotetele laenu sarnase intressimddraga. HSY
esitab {iiksikasjalikud andmed tagatiste kohta, mis anti

(246)

(247)

(248)

lustushuwvitiste ja koigi kolmandate isikute vastu suunatud
nduete loovutamine, mis tulenevad prahtimisest voi
laevade kasutamisest ildiselt) ning hilisemal kuupéeval
(laevade hiipoteek) ja jdreldab, et need olid piisavad.
Kreeka esitab lisaks kalendri, mille kohaselt ETVA maksis
laenu HSY-le vilja, ja mis niitab, et laen maksti vilja
paralleelselt ehituskulude lisandumisega.

4.11.5. Hindamine
4.11.5.1. Asutamislepingu artikkel 296

Meede ei kuulu asutamislepingu artikli 296 kohaldamis-
alasse, sest see toetab otseselt tsiviiltegevust.

4.11.5.2. Abi olemasolu

Komisjon on joudnud jdrgnevatele jireldustele. Laenule-
ping sdlmiti pdrast 1999. aasta juunit ehk ajal, mil tikski
pank ei oleks jitkanud laenude andmist HSY-le. Kreeka
viidab, et laenuga kaasnev tagatis vihendas riski niivord
suurel mdiral, et laenu andmine oleks olnud erainvesto-
rile vastuvdetav. Selle viditega ei saa ndustuda. Laevade
hinna loovutamine kujutab endast kindlat tagatist vaid
juhul, kui laevatehas laevade echitamise edukalt 16pule
viib, mis ei ole kindel. Kui laevatehas peaks laeva ehita-
mise viltel pankrotistuma, kaotab niisugune tagatis vaar-
tuse, sest Strintziselt ei saa vilja nduda ostuhinda, kuna
viimane ei ole tellitud laevu saanud (128). Seega ei oleks
tagatisest kasu just niisuguse stsenaariumi tdekssaamisel,
mil seda vaja on. Hiipoteegi scadmine mdlemale ehitata-
vale laevale voimaldati ETVA-le iksnes 2001. aasta
juunis, tiikk aega pdrast laenu véljamaksmist HSY-le.
Lisaks mirgib komisjon, et ehitusjirgus laevade vairtus
on suhteliselt madal ja neid on raske miiiia. Kdesolev
juhtum on selle tdenduseks. HSY-l ei dnnestunud lope-
tada kahe laeva ehitust, millest tulenevalt leping Strintzi-
sega tiithistati 2002. aasta juulis. HSY-l kulus tervelt kaks
aastat chitusjargus kerede miitigiks ja nende eest saadi
vaid 14 miljonit eurot, mis vastab kdigest tihele kolman-
dikule ETVA-It chituse rahastamiseks laenatud summast.

Ehkki Kreeka, HSY ja Deloitte kinnitavad, et HSY-le antud
laenu intressiméir sarnanes paljude muude samal ajava-
hemikul ETVA ning Kreeka pankade poolt viljastatud
laenude intressimairaga, ei anna see pdhjust veendumu-
seks, et HSY-le viljastatud laen ei ole abi. Kreeka, HSY ja
Deloitte ei ole analiiiisinud ega tdendanud, et vordluseks
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kasutatavate teiste laenusaajate rahaline olukord oli
sarnane HSY omale, st et nende rahaline olukord oli
sama halb kui HSY-l. Seega ei ole nad tdendanud, et
kommertspangad olid ndus andma laenu raskustes ette-
votetele kdesoleva laenu intressimadrale sarnase intressi-
maédraga. Erinevatele ettevOtetele antud laenude intressi-
médrade vordlemine tdenduseta, et laenu andvate
pankade poolt voetav risk on sarnane, on mdttetu
tegevus. Seetdttu jireldab komisjon, et iikski turumajan-
duslik investor ei oleks sarnaste asjaolude juures HSY-le
vastavat laenu andnud, mistdttu laen kujutab endast abi.
Kuivord see osutati eelneva teadaandeta, mis on vastuolus
asutamislepingu artikli 88 ldikes 3 sitestatud ndudega,
on tegemist ebaseadusliku abiga.

4.11.5.3. Kokkusobivus tthisturuga

Komisjon margib, et abi kujutab endast tegevusabi, sest
see vihendab kulusid, mida HSY oleks pidanud arilepin-
gute raames ildjuhul kandma. Nagu eespool jareldatud,
voimaldas laen HSY-l sdlmida konealuse érilepingu, mille
rahastamine turult saadud vahenditega olnuks vdimatu.
Komisjon margib, et madruse (EU) nr 1540/98 artikli 3
kohaselt kiideti lepingu sdlmimisega seotud tegevusabi
heaks kuni 31. detsembrini 2000 allkirjastatud laevaehi-
tuslepingute korral. Samas aga ei olnud HSY-l &igust
saada abi Strintzisega solmitud lepingu eest, sest HSY ei
chitanud laevu kunagi valmis, neid ei antud kunagi iile ja
leping Strintzisega tithistati (12%). Lisaks muidi kered
uuele ostjale alles 2004. aastal, st mitu aastat parast
31. detsembrit 2000.

Et kisitletav abi on ebaseaduslik ja kokkusobimatu, tuleb
see tagasi nduda. Kuivord laen on tagastatud, on osa
HSY-le osaks saanud eelisest juba tagasi vdetud. Samas
oli tinu ETVA-lt saadud laenule HSY kdsutuses mitme
aasta viltel laenusumma, mis vastasel juhul ei oleks
vastaval ajavahemikul HSY kasutuses olnud. Ka see eelis
kuulub tagasi nduda. Seega leiab komisjon, et tagastada
tuleb abi, mis vordub ETVA-le makstava intressimiira ja
Kreeka viitemddra (13%) vahega pluss 600 baaspunkti
alates laenu viljamaksmisest HSY-le kuni kuupdevani,
mil laen tagati hiipoteegi seadmise teel laevakeredele.
Sellele jargneva ja laenu tagasimaksmisega l6ppeva ajava-
hemiku eest tagasindudmisele kuuluv abi vordub ETVA-le
makstud intressimddra ning Kreeka viiteméddra vahega
pluss 400 baaspunkti. Kédesoleva riskipreemia vahenda-
mine ithe kolmandiku vdrra viljendab asjaolu, et laeva-
keredele seatud hiipoteek oleks osaliselt vahendanud
laenuandja kahjusid lepinguliste kohustuste tditmajdtmise
korral HSY poolt ning piiranud seetdttu laenuriski ETVA
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jaoks. Lisaks, nagu just osutatud, onnestus HSY-l miiiia
laevakered hinnaga, mis vordub ligikaudselt ithe kolman-
dikuga ETVA-It laenuks saadud rahast.

4.12. ETVA garantii seoses Strintzise lepinguga
(meede E13b)

4.12.1. Meetme kirjeldus

1999. aastal kasutas HSY kaht garantiid ETVA-It Strint-
zise ettemaksete tagamiseks 6,6 miljoni euro suuruses
summas. Garantiid tithistati 2002. aasta juulis, kui tiihis-
tati laevaehitusleping Strintzisega.

4.12.2. Alus menetluse algatamiseks

Laiendamisotsuses viljendatakse seisukohta, et kdnealu-
sed kaks garantiid, mille tingimused ei olnud otsuse
vastuvotmise ajal teada, vdivad endast kujutada abi.

4.12.3. Huvitatud isikute mdrkused

Elefsis rohutab asjaolu, et riik/ETVA on samaaegselt
omandanud HSY garandi, volausaldaja, aktsiondri ja
suurima kliendi rollid. Riik on sedakaudu end seadnud
olukorda, millega kaasneb tdsine rahaline risk. Niisuguse
mitmetahulise rolli omandamise kaudu vdimaldas riik
sisuliselt rahastamist ilma tagatiseta, sest ettevdtte poolt
lepinguliste kohustuste tditmatajitmise ja/voi maksejoue-
tuse korral ei saaks rilk midagi ette votta ning kannaks
poordumatut kahju, sest laevatehase vara védrtusest ei
piisaks koigi kohustuste katmiseks.

4.12.4. Kreeka mdirkused

Kreeka osutab, et esimene garantii anti 4. mrtsil 1999 ja
teine 17. juunil 1999. HSY poolt esitatud esimese
Deloitte’i aruande kohaselt oli nende suuruseks vastavalt
3,26 miljonit eurot ja 3,38 miljonit eurot. Kreeka tuletab
meelde, et Strintzise lepingu tithistamise jirel 2002.
aastal ei teinud Kreeka garantiide alusel mingeid vilja-
makseid. See tdendab, et HSY ei olnud laenusaaja, kellele
on omane korge lepinguliste kohustuste tditmatajatmise
risk. Lisaks osutavad Kreeka ja HSY, et ETVA-le loovutati
konealuse 6,6 miljoni euro suuruse garantii tagatisena
HSY tulud seoses OSEga sdlmitud lepinguga 39, millest
lepinguline hind HSY jaoks moodustas 8,5 miljonit eurot.
Konsultant kinnitab, et HSY oleks voinud saada konealu-
sed kaks garantiid kommertspangalt.
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4.12.5. Hindamine
4.12.5.1. Asutamislepingu artikkel 296

Meede ei kuulu asutamislepingu artikli 296 kohaldamis-
alasse, sest see toetab otseselt tsiviiltegevust.

4.12.5.2. Abi olemasolu

Komisjon margib, et molemad garantiid anti enne
30. juunit 1999. Nagu eespool selgitatud, on komisjon
arvamusel, et HSY-] oli sel ajal endiselt juurdepddsuvoi-
malus finantsturule, kuid iiksnes hinna juures, mis
viljendas HSY viga habrast majanduslikku olukorda.

Kreeka ja HSY vididavad, et HSEga solmitud lepingust 39
tulenev tulude loovutamine oli piisavaks tagatiseks, mis
oleks muutnud garantii andmise erainvestorile vastuvde-
tavaks. Komisjon mirgib, et HSY pankrotistumise korral
ei oleks vastav tagatis vdimaldanud pangal raha tagasi
saada. Kui HSY oleks pankrotistunud, oleks veeremi
ehitamine seiskunud, tarned OSE-le dra jainud ja OSE-lt
ei oleks konealuse lepingu alusel saanud nduda mingite
maksete tasumist (1*!). Seetdttu jadb komisjonile arusaa-
matuks, kuidas oleks vastav tagatis vdinud oluliselt
vihendada HSY-le laenamise riski.

HSY ei ole suutnud komisjonile ega oma konsultandile
(vt esimene Deloitte’i aruanne, lk-d 4-9) selgeks teha, kas
HSY oli lepinguliselt kohustatud maksma garantiitasu
ETVA-le vdi mitte ja milline oli vastava tasu maddr.
Nagu selgitatud meetme E12b hinnangus, oleks HSY
pidanud maksma niisuguse garantii eest vihemalt 480
baaspunkti suurust aastatasu. Teades muude HSY poolt
ETVA-le makstavate garantiitasude mdira, on ilimalt
ebatdendoline, et HSY poolt tegelikult makstud garantii-
tasu oli koguni 480 baaspunkti. Seetdttu jdreldab
komisjon, et ETVA anud garantii kujutab endast riigiabi,
mis vordub ETVA-le tegelikult makstud aastase garantii-
tasu ja 480 baaspunkti suuruse garantiitasu vahega.
Kuivord sellest ei teatatud, mis on vastuolus asutamisle-
pingu artikli 88 Idikes 3 sitestatud ndudega, on tegemist
ebaseadusliku abiga.

4.12.5.3. Kokkusobivus thisturuga

Nagu osutatud meetme E13a hindamises, on komisjon
arvamusel, et niisugust liiki abi kujutab endast tegevusabi,
mida ei saa kisitleda kokkusobivana miiruse (EU) nr
1540/98 alusel. Seetdttu on vastav abi ebaseaduslik ja
kokkusobimatu ning see tuleb tagasi nduda.

(260)
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4.13. Riigigarantii 10 miljardi Kreeka drahmi (29,3
miljoni euro) suuruse laenu tagamiseks
(meede E14)

4.13.1. Meetme kirjeldus

Parast 1999. aasta septembris toimunud maavarinat andis
ETVA 13. jaanuaril 2000. aastal HSY-le 10 miljardi
Kreeka drahmi (29,3 miljoni euro) suuruse laenu, mille
tagatiseks oli rahandusministri 8. detsembri 1999. aasta
otsusega antud riigigarantii. ETVA kasutas intressimaa-
rana EURIBOR pluss 125 baaspunkti (13?) ja riikk ndudis
100 baaspunkti suurust garantiitasu.

4.13.2. Menetluse algatamise pohjused

Vottes arvesse HSY tollast rahalist olukorda, on Kkiisitav,
kas garantiitingimused oleksid olnud turumajandusliku
investori jaoks vastuvdetavad. Kokkusobivuse kohta
artikli 87 1dike 2 punkti b kohaselt ei ole Kreeka tden-
danud, et meetme suurus oleks samaulatuslik HSY
kantud kahjuga.

4.13.3. Huvitatud isikute mdrkused

Elefsis on arvamusel, et iikski pank ei oleks sel ajal HSY-
le raha laenanud, arvestades tema rahalist olukorda.
Garantiid tuleks késitleda kokkusobiva abina vaid juhul,
kui see on piiratud summadega, mis on rangelt vajalikud
konkreetse loodusonnetuse tekitatud kahjude heastami-
seks.

4.13.4. Kreeka mdirkused

Kreeka ja HSY vaidlustavad meetme valikulisuse, sest
garantii vdimaldati kooskdlas seaduse 2322/1995 site-
tega, mis kehtestavad tingimused garantii andmiseks
Kreeka riigi nimel koigi taotlevate ettevdtete jaoks. Lisaks
viidavad Kreeka ja HSY, et 1 % suurune garantiitasu ei
oleks olnud erainvestorile vastuvdetav. Samuti oleks HSY
voinud saada turult laenu ilma riigigarantiita, kasutades
muud liiki tagatisi, naiteks suurlepingutega seonduvate
nduete loovutamist ja hiipoteegi seadmist oma varadele.
Isegi kui meede peaks endast kujutama abi, on see artikli
87 1dike 2 punkti b kohaselt osaliselt kokkusobiv niivord,
kuivord mainitud kapital voimaldati hiivitisena kahjude
eest, mida HSY maavirina tottu kandis, ning kuulub
osaliselt asutamislepingu artikli 296 reguleerimisalasse
niivord, kuivord see seondub vahetult HSY sdjaotstarbe-
lise tegevusega.
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4.13.5. Hindamine
4.13.5.1. Asutamislepingu artikkel 296

Artikli 296 kohaldatavuse osas nditab otsuse tekst,
millega ETVA otsustas anda garanteeritud laenu, et
ETVA-le tekitas muu hulgas muret HSY sojalise tegevuse
jatkumine. Samas ei eksisteeri iihtki lepingusitet, mis
sunniks HSY-d kasutama garanteeritud laenu sdjalise
tegevuse rahastamiseks. Teisisonu soovis ETVA HSYd
elus hoida sojalise tegevuse jitkumise tagamiseks, kuid
ei seostanud garanteeritud laenu teatud kindla tegevuse
rahastamisega. HSY vois raha kasutada oma dranigemisel.
Nagu juba selgitatud, on komisjon laevatehasele tervikuna
voimaldatavate meetmete korral arvamusel, et 25 %
tagatud laenust kasutati tsiviiltegevuseks ja 75 % sojali-
seks tegevuseks. Seetdttu kuulub vaid 25 % riigigarantiist
(st esialgne summa 2,5 miljardit Kreeka drahmi (7,34
miljonit eurot) hindamisele riigiabi eeskirjade alusel ja
voib kuuluda tagastamisele juhul, kui tegemist on kokku-
sobimatu abiga. 75 % riigigarantiist kuulub asutamisle-
pingu artikli 296 reguleerimisalasse ega ole holmatud
riigiabi eeskirjadega.

4.13.5.2. Abi olemasolu

Meetme valikulisuse osas on komisjon meetme E12b
hindamisel juba niidanud, et seadus 2322/1995 ei ole
iildine meede.

Eelisseisundi olemasolu osas tuletab komisjon meelde, et
tagatud laen anti 2000. aasta jaanuaris ehk ajal, mil iikski
turumajanduslik investor ei oleks HSY-le laenu voi garan-
tiid andnud, nagu jireldatakse eespool. lma riigigarantiita
ei oleks iikski pank HSY-le laenu andnud. Seetdttu andis
riigigarantii HSY-le selge eelise.

Kokkuvdttes on tegemist abiga riigigarantii selle osa
puhul, mis ei kuulu asutamislepingu artikli 296 regulee-
rimisalasse. Kuivord abist eelnevalt ei teatatud, mis on
vastuolus asutamislepingu artikli 88 loikes 3 sdtestatud
ndudega, on tegemist ebaseadusliku abiga.

(268)
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4.13.5.3. Kokkusobivus tthisturuga

Seoses konealuse abi kokkusobivusega artikli 87 Ioike 2
punkti b kohaselt ei vaidlusta iikski osapool, et 1999.
aasta septembris toimunud maavirin oli ,loodusdnnetus”.
Samas kui laenuleping allkirjastati alles 13. jaanuaril
2000, ndudis HSY ETVA-It rahastamist juba maavirinale
jargnenud esimestel nadalatel. Kreeka ametiasutuste viitel
seondusid laevatehasele tekitatud kahjud esiteks fitiisiliste
seadmete remondikulude ja teiseks lepingute tdideviimise
hilinemisest pohjustatud kuludega. Samas ei ole Kreeka
esitanud teist liiki kahjude hinnangut. Kui Kreeka oleks
soovinud hiivitada HSY-le viimast liiki kulusid, oleks
tulnud vihemalt ritada neid kvantifitseerida ja arvutused
oleks tulnud teostada tdendatava meetodi pdhjal. Et seda
ei tehtud ja abi saab artikli 87 Idike 2 punkti b alusel
kokkusobivaks kuulutada vaid juhul, kui see on rangelt
piiratud hivitisega kantud kahjude eest, leiab komisjon,
et konealused hiipoteetilised kulud ei ole digusparaseks
aluseks abi kokkusobivusele (133). Seoses esimest liiki
kuludega (fitiisiliste kahjustuste parandamine) margib
komisjon, et kehtestamata jdi mehhanism, mis tagaks
selle, et riigigarantii suurust vdhendatakse pirast seda,
kui kantud kahjude suurus on tdpselt kindlaks maaratud
ja huvitised kindlustusfirmade poolt HSY-le vilja
makstud. Oma 20. oktoobri 2004. aasta kirjas (1>4) esitas
Kreeka hinnangu, et materiaalne kahju ulatus ligikaudu 3
miljardi Kreeka drahmini (8,8 miljoni euroni). Eeltoodust
ldhtuvalt leiab komisjon, et neid arve iiletav summa,
nimelt 20,5 miljonit eurot, ei seondunud maavirina
pohjustatud kahjustustega. Samas voib eeldada, et 8,8
miljonit eurot on kantud kahjudega samaulatuslik, kuid
ainult 2002. aasta esimese kvartalini, mil kindlustus-
firmad tasusid 3,52 miljoni euro suuruse hivitise ('*°).
Sellest kuupievast alates oleks riigigarantiid tulnud
vihendada vastava summa vorra. Seetdttu sai kdnealusest
kuupdevast alates ainult nende summade vahet (8,8
miljonit eurot — 3,5 miljonit eurot = 5,3 miljonit
eurot) pidada samaulatuslikuks kantud puhaskahjudega
(st kahjudega parast hivitise maksmist HSY-le kindlustus-
firmade poolt).

Nagu eespool osutatud, kuna 75 % garanteeritud laenust
seostatakse sojalise tegevuse rahastamisega, kuulub ainult
25 % garantiist riigiabi kontrolli alla ja mdaaratleti riigi-
abina. Samas on mdistlik oletada, et vaid 25% HSY
kahjudest seondusid ettevdtte tsiviiltegevusega, sest
maavirin kahjustas HSY rajatisi, tegemata vahet sdjaliste
rajatiste, tsiviilrajatiste ja molemat liiki tegevuseks kasuta-
tavate rajatiste vahel. Teisisonu puudub pdhjus arvata, et
100 % HSY kantud kahjudest tuleks rahastada 25 % riigi-
garantii arvel, mis kujutab endast riigiabi. Eeltoodust tule-
nevalt saab vaid 25 % kahjudest arvesse votta selle hinda-
misel, kas riigiabi on kantud kahjudega samaulatuslik voi
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mitte. Kokkuvottes kujutab riigiabi endast kokkusobivat
abi vastavalt artikli 87 l6ike 2 punktile b summas, mis
vordub 25 %-ga riigigarantii sellest osast, mida peetakse
samaulatuslikuks kantud kahjuga (nagu madiratletud
eelnevas 16igus). Teisisdnu on riigigarantii abi moodusta-
vast osast 750 miljonit Kreeka drahmi (2,20 miljoni
eurot) — st 25 % 3 miljardist Kreeka drahmist (8,8 miljo-
nist eurost) — kokkusobiv kuni hiivitise maksmiseni kind-
lustusandjate poolt 2002. aasta esimeses kvartalis. Selle
kuupdeva jdrel on kokkusobiv vaid 1,32 miljonit eurot —
st 25 % 3 miljonist Kreeka drahmist (8,8 miljonist eurost)
miinus 3,52 miljonit eurot. Ulejddnud abi on ithisturuga
kokkusobimatu.

Kui riigigarantii on veel kasutamata, tuleks viivitamatult
tithistada selle garantii osa, mis kujutab endast kokkuso-
bimatut abi (st 25 % veel kasutamata garantiist, miinus
1,32 miljonit eurot, mis on kokkusobiv). Kokkusobimatu
garantii tithistamisest ei piisa algse olukorra taastamiseks.
Tanu kokkusobimatule riigigarantiile oli HSY késutuses
mitu aastat laen, mida HSY vastasel juhul ei oleks saanud.
Selle tdiendava kokkusobimatu abi tagasindudmise osas
on komisjon seisukohal, et alates garanteeritud laenu
andmisest kuni kokkusobimatu riigigarantii 1dpuni tuleb
tagasi nduda abi, mis vordub garanteeritud laenu tildmak-
sumuse (intressimadr pluss HSY poolt makstud garantii-
tasu) ja 600 baaspunkti vorra suurendatud Kreeka viite-
mddra vahega. Tagastatav summa tuleb vilja arvutada
riigigarantii selle osa suhtes, mis kujutas endast kokkuso-
bimatut abi.

4.14. ETVA 1997. ja 1998. aastal antud laenud
(meede E16)

4.14.1. Meetme kirjeldus

Meede koosneb kolmest ETVA poolt HSY-le 1997. ja
1998. aastal antud laenust.

Esiteks vOimaldas ETVA 25. juulil 1997. aastal 1,99
miljardi Kreeka drahmi (5,9 miljoni euro) suuruse kredii-
diliini, mille aegumiskuupédevaks maarati 31. oktoober
1997. Intressimadraks oli ATHIBOR pluss 200 baas-
punkti ja andmise eesmargiks HSY kaibekapitali vajaduste
rahuldamine. Tagatiseks oli Kreeka merevde debitoorne
volgnevus.

Teiseks voimaldas ETVA 15. oktoobril 1997. aastal 10
miljoni dollari suuruse krediidiliini, samuti HSY kéibeka-
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pitali vajaduste rahuldamiseks ('3¢). Laenu intressimairaks
oli LIBOR pluss 130 baaspunkti ja tagatiseks Krecka
merevidega solmitud lepingust tulenev debitoorne volg-
nevus. 19. mail 1999. aastal sai ETVA laenule tiiendava
tagatise koigi nduete ileandmise kaudu programmile-
pingu 1/97 suhtes, mis sdlmiti HSY ja ISAPi vahel 125
vaguni chitamiseks ning tarnimiseks. Laen maksti tagasi
2000. aasta jaanuaris.

Kolmandaks andis ETVA 27. jaanuaril 1998. aastal 5
miljoni dollari suuruse krediidiliini, mille intressimairaks
oli samuti LIBOR pluss 130 baaspunkti. Eesmargiks oli
taas HSY vajaduste rahuldamine kaibekapitali jarele.
Konealusele kolmandale krediidiliinile ei antud mingeid
tagatisi.

4.14.2. Menetluse algatamise péhjused

Laiendamisotsuses osutatakse, et need laenud ndivad
kujutavat endast abi, mille kokkusobivus on kaheldav.
Asjaolu, et kahe esimese laenu tagatisteks olid Kreeka
merevde debitoorsed volgnevused, ei tihenda automaat-
selt nende laenude kuulumist asutamislepingu artikli 296
reguleerimisalasse.

4.14.3. Huvitatud isikute markused

Elefsis viidab, et laevatehase rahalist hetkeseisu arvestades
ei oleks tiksi kommertspank HSY-le vastavaid laene
andnud.

4.14.4. Kreeka mdrkused

Kreeka ja HSY vididavad, et ETVA-le vdimaldati piisavad
tagatised nouete iilleandmisega Kreeka merevie debitoor-
sete volgnevuste eest. Kreeka osutab, et kdik kolm laenu
maksti tdies mahus laenu andnud pangale tagasi, ning
viidab eeltoodust tulenevalt, et vodimalik ebaseaduslik
riigiabi, mida need laenud ei ole, tagastati tagasimaksmise
kaudu. Lopetuseks vididavad Kreeka ametiasutused, et
vottes arvesse laenu andnud pangale antud tagatiste liiki
ja asjaolu, et HSY oli peamiselt tegev riigikaitse sektoris,
ei ole komisjonil lubatud analiiiisida neid meetmeid EU
asutamislepingu artikli 88 pdhjal, vaid rakendada tuleb
asutamislepingu artiklis 298 satestatud menetlust.

4.14.5. Hindamine
4.14.5.1. Asutamislepingu artikkel 296

Asutamislepingu artiklite 296 ja 298 rakendamisega
seoses margib komisjon, et kaks 1997. aastal antud
laenuvdimalust tagati sdjalistest lepingutest tulenevate
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debitoorsete volgnevustega. Samas ei ndita see fakt iiksi,
et laenuvdimalused anti nende sdjaliste lepingute tdidevii-
miseks. Kreeka ei ole esitanud tdendusmaterjali lepingu-
lise kohustuse olemasolu kohta piirata nende vahendite
kasutusotstarvet sdjaliste lepingute rahastamisega. Vastu-
pidi, Kreeka osutas, et kaks laenu anti HSY vajaduste
rahuldamiseks kaibekapitali jdrele. Esimene Deloitte’i
aruanne kinnitab, et need anti kasutamiseks kiibekapita-
lina ega osuta, et need eraldati teatud kindla tegevuse
rahastamiseks. Seda toetab asjaolu, et 10 miljoni USA
dollari suurusele laenuvdimalusele anti tsiviillepingust (st
ISAPiga sdlmitud lepingust) tulenev lisatagatis. Seetdttu
on komisjon arvamusel, et kolme konealust laenu on
kasutatud kogu laevatehase ja mitte iiksnes selle sdjalise
tegevuse rahastamiseks. Nagu osutatud 1dikes 3.3, on
komisjon eeltoodust ldhtuvalt seisukohal, et 25 % laenu-
dest, mille arvelt on rahastatud HSY tsiviiltegevust, ei
kuulu asutamislepingu artikli 296 kohaldamisalasse,
olles seetdttu hinnatavad riigiabi eeskirjade alusel.

4.14.5.2. Abi olemasolu

Komisjon on arvamusel, et esitatud tagatised, milleks on
Kreeka merevde ja ISAPiga solmitud lepingutel pShine-
vate debitoorsete vdlgnevuste iileandmine, ei pakuks
kindlat kaitset kahjude eest HSY pankrotistumise korral.
Kui HSY oleks peatanud oma tegevuse, oleks katkenud ka
merevéde ja ISAPiga sdlmitud Idpetamata lepingute tdide-
viimine. Kuna merevagi ja ISAP ei saaks niisugusel juhul
tellitud tooteid, ei oleks nad kohustatud ostuhinda
tasuma (1*7). Seoses debitoorsete vdlgnevuste olemasoluga
merevéele ja ISAPile juba iileantud toodete eest on Kreeka
toendanud, esiteks, et vastavad nduded olid olemas,
teiseks, et need olid sissendutavad, ning kolmandaks, et
need holmasid — pisivalt laenu kestuse viltel — piisavalt
suurt summat, et leevendada kahjude tekkimise riski HSY
pankrotistumise korral.

Nagu jareldatud 1dikes 3.1, oleksid kommertspangad
1997. ja 1998. aastal kasutanud intressimiira suuruses
viitemair pluss 400 baaspunkti, nimelt ATHIBOR pluss
700 baaspunkti. Viitemddr dollarites puudub. Samas,
ehkki viitemddr tugevate valuutade korral mairati kind-
laks 75 baaspunkti suuruse preemia (1*) lisamise teel
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pankadevahelisele intressimddrale ja kuna kahel dollarites
antud laenul oli LIBORiga indekseeritud muutuv intressi-
mdir, peab komisjon varasema lihenemisega kokkusobi-
vaks abi summa arvutamist USA LIBORi pdhjal pluss
475 baaspunkti (st USA LIBOR pluss 75 baaspunkti viite-
médra saamiseks, pluss 400 baaspunkti suurune riski-
preemia kajastamaks HSY-le laenamisega seconduvat
eririski). Ulaltoodu pohjal ndib, et nende kolme laenu
suhtes rakendatav preemia jadb alla mairale, mida oleks
rakendanud turumajanduslik investor.

Komisjon jdreldab, et nende kolme laenu osa, mis ei
kuulu artikli 296 reguleerimisalasse, nimelt 25 % neist
laenudest, sisaldab riigiabi. Abi vordub ETVA rakendatava
intressimdara ja intressimddra, mida rakendaks turuma-
janduslik investor, vahega, nagu eespool madratletud.
Kuivord abist eelnevalt ei teatatud, mis on vastuolus
asutamislepingu artikli 88 Idikes 3 sitestatud ndudega,
on tegemist ebaseadusliku abiga.

4.14.53. Kokkusobivus tthisturuga

Konealuse kolme laenu andmise eesmargiks oli rahuldada
HSY vajadusi kdibekapitali jdrele. Seetdttu kujutavad need
endast tegevusabi, st abi, mis on antud laevatehase iildise
toimimise ja mitte konkreetse projekti toetuseks. Laenud
anti ajal, mil abi laevaehitussektorile reguleeris veel direk-
tiiv 90/684/EMU. Selle direktiivi artiklid 4 ja 5 nievad
ette, et tegevusabi andmine on lubatud laevade chitusega
ja umberehitusega seotud tegevusele, millest kumbki on
mddratletud direktiivi artiklis 1. Samas puudus HSY-1
1997. ja 1998. aastal, mille viltel laenud anti, vastav
tegevus. Direktiiv 90/684/EMU keelab abi laevade remon-
dile, mis oli HSY peamiseks tsiviiltegevuseks 1997. ja
1998. aastal. Seetdttu ei saa abi lugeda tihisturuga kokku-
sobivaks ja see tuleb tagastada, sest abi anti ebaseadusli-
kult.

Nagu Kreeka on réhutanud, on laenud tagasi makstud.
Eespool miiratletud abi tuleb seetdttu tagastada ajavahe-
miku eest laenude viljamaksmisest HSY-le kuni nende
tagasimaksmiseni.
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4.15. Ristsubsideerimine sdjalise tegevuse ja tsiviil-
tegevuse vahel 2001. aastani (meede E17)

4.15.1. Meetme kirjeldus

Laiendamisotsuses osutatakse, et sdja- ja tsiviilotstarbelise
tegevuse vahel ndib olevat toimunud ristsubsideerimine.
Muu hulgas on kirjeldatud kahte juhtumit, mille korral
HSY sai sdjaliste lepingute raames suuri ettemakseid, mis
tiletasid ettevotte lithiajalisi vajadusi vastava lepingu téide-
viimise seisukohast, mistdttu HSY sai kasutada seda raha
muu tegevuse rahastamiseks. Esiteks on HSY 2001. aasta
tegevusaruandes mainitud, et ,kuni 81,3 miljoni euro
suurused summad on saadud ettemaksetena sojalise tege-
vuse jaoks, kuid kasutati dra peamiselt muu tegevuse ja
ettevdtte  tegevuskuludega seoses”.  Teiseks osutab
konsortsium HDW/Ferrostaal oma esildises Kreeka
kohtule esitatud hagi raames, et vihemalt osa HSY-le
(21. detsembril 1999. aastal allkirjastatud lepingu koha-
selt) kahuripaatide ehitamiseks eraldatud vahenditest
(Elefsise hinnangul iile 40 miljoni euro) kasutati muudel
eesmdrkidel.

4.15.2. Menetluse algatamise pohjused

Laiendamisotsuses kinnitatakse, et kui dokumentides on
selgesonaliselt viidatud sdojaliste lepingute eest saadud
vahendite kasutamisele ,muuks tegevuseks”, on komis-
jonil digus kahelda, kas need vahendid kuuluvad artikli
296 kohaldamisalasse ega kujuta endast riigiabi artikli 87
16ike 1 tahenduses. Samuti soovitatakse laiendamisotsus
eraldi raamatupidamisarvestuse sisseviimist tsiviil- ja soja-
otstarbelise tegevuse jaoks, et viltida tsiviilotstarbelise
tegevuse rahastamist sdjaotstarbeliseks tegevuseks ette-
nahtud riigiabi arvelt.

4.15.3. Huvitatud isikute mdrkused

Elefsis kinnitab, et ristsubsideerimist on keeruline avas-
tada, sest HSY ei rakenda tsiviil- ja sdjaotstarbelise tege-
vuse jaoks raamatupidamise lahusust. Samas aga nditab
laevatehase poolt 2001. aastal labiviidud tegevusanaliiiis,
et sojalise tegevuse maht oli piiratud. Seetdttu on ilmne,
et ,muu tegevus”, mida tegevusaruande kohaselt rahastati,
pidi peamiselt olema tsiviiltegevus.

Ainult selle ja jargmise meetme (meede E18c) kohta
markusi esitanud TKMS/GNSH on seisukohal, et asuta-
mislepingu artikli 296 1dike 1 punkt a tunnustab, et
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teatud piirangud teabe avaldamisele voivad olla 6igus-
tatud. Sellest tulenevalt ei saa komisjon nduda Kreekalt
niisuguse teabe avaldamist, mis seondub nditeks erineva-
tele sdjalistele projektidele kulutatud tipsete summadega.
Teiseks kinnitab TKMS/GNSH, et puudub diguslik alus
tsiviil- ja sdjaotstarbelise tegevuse eraldi raamatupidamis-
arvestuse ndudmiseks.

4.15.4. Kreeka mdrkused

Kreeka vididab, et niivord, kuivord kaebuses viidatud
summad seondusid laevatehase riigikaitsetegevusega, on
komisjoni poolt asutamislepingu artikli 88 16ike 2 pdhjal
algatatud menetlus ekslik ja voimupiire iletav. Kui
komisjon on seisukohal, et meetmed moonutavad konku-
rentsi, oleks ta pidanud jirgima asutamislepingu artiklis
298 kirjeldatud menetlust. HSY lisab, et HSY-l puudub
juriidiline kohustus eraldi raamatupidamisarvestuse pida-
miseks. Komisjoni noéudel puudub diguslik alus.

4.15.5. Hindamine
4.15.5.1. Asutamislepingu artikkel 296

Asutamislepingu artiklite 296 ja 298 kohaldatavuse vilja-
selgitamiseks tuleb tuvastada asjaolud. Algatamisotsuses
tsiteeritud dokumentide kohaselt ei kasutatud kdnealuseid
ettemakseid vihemalt mitme kvartali viltel asjaomase
sojalise lepingu tdideviimiseks. Ei Kreeka ega HSY ole
vaidlustanud algatamisotsuses esitatud tsitaate. Lisaks
kinnitab HSY raamatupidamine, et HSY sai merevielt
2000. ja 2001. aastal ettemakseid, mis tunduvalt iiletasid
vastavate sojaliste lepingute tdideviimise rahastamiseks
noutavaid vahendeid lithikeses perspektiivis. Nditeks
nditab bilanss seisuga 31. detsember 2000, (13%) et HSY
poolt kahuripaatide lepingu ja allveelaevade lepingu eest
saadud ettemaksed olid vastavalt 49,1 miljonit eurot ning
33,1 miljonit eurot. Sama kuupdeva seisuga ulatus
merevde lepingutega seonduvate varude, ldpetamata
toodangu, varude ettemaksete ja kommertsvdlgnevuste
(raamatupidamise valdkonnas viidatakse neile kui ,kiibe-
varale”) summa 14,8 miljoni euroni. Teisisdnu iiletasid
ettemaksed 67,4 miljoni euro vdrra rahastamist vajavat
kiibevara. Kuivord algatamisotsuses tsiteeritud summasid
ei ole vaidlustatud ja tdiendav allikas on kinnitanud, et
need ndivad olevat tegelikkusega moistlikus vastavuses
olevat, jareldab komisjon, et vahemalt iihe aasta jooksul
ei kasutatud neid ettemakseid asjaomaste sojaliste lepin-
gute tdideviimiseks.
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misega likkab komisjon tagasi Kreeka viite, et iikskdik
milline ettemakse sojalise lepingu raames kuulub auto-
maatselt artikli 296 reguleerimisalasse. Muu hulgas on
HSY juhtkond antud juhul ise tunnistanud, et moningad
ettemaksed iletasid tunduvalt lepingute tdideviimiseks
lithikeses perspektiivis ndutavaid summasid ja neid kasu-
tati seetdttu ajutiselt muudel eesmirkidel. Meede kuulub
artikli 296 kohaldamisalasse vaid juhul, kui Kreeka peab
seda ,vajalikuks oma oluliste julgeolekuhuvide kaitseks ja
mis on seotud relvade, laskemoona voi sdjavarustuse
tootmise v6i kaubandusega”. Komisjon mirgib, et Kreeka
ei ole selgitanud, kuidas oleks ettemaksete asjaomaste
sOjaliste projektide tdideviimiseks ndutavaid vahendeid
tiletav osa kaasa aidanud ,oma oluliste julgeolekuhuvide
kaitsele”. Komisjon ei mdista, miks see peaks ndnda
olema, sest laevatehas ei vajanud neid asjaomase séjava-
rustuse tootmiseks ega kasutanud neid sel eesmirgil.
Niisugusel juhul, kui faktid viitavad sellele, et artikkel 296
ei ole kohaldatav, oleks Kreeka pidanud selgitama, miks
on need liigsed ettemaksed Kreeka arvates aidanud kaasa
riigi julgeolekuhuvide kaitsele. Et seda ei ole tehtud,
jareldab komisjon, et kdnealused ettemaksed ajavahemiku
véltel, mil need polnud vajalikud asjaomaste sojaliste
lepingute tiideviimiseks, ei kuulu EU asutamislepingu
artikli 296 kohaldamisalasse.

Kuna ettemakseid kasutati algselt laevatehase koigi tege-
vuste rahastamiseks, on komisjon arvamusel, et 75 %
neist ettemaksetest kasutati dra seoses sojalise tegevuse
ja 25 % scoses tsiviiltegevusega. Teisisonu kuulusid vihe-
malt ihel aastal 25 % 81,3 miljonist eurost ja 25 % 40
miljonist eurost riigiabi eeskirjade kohaldamisalasse.

4.15.5.2. Abi olemasolu

Need liigsed ettemaksed kujutavad endast riigi antud
intressivabu laene. Seetdttu annavad nad HSY-le valikulise
eelise. Voib viita, et kui riik ostab tooteid viisil, mis oleks
eracttevottele vastuvoetav, ei saa ostuleping — sh selle
tingimused, nditeks ettemaksete osas — tootjale valikulist
eelist anda. Samas ei ole riik HSYga sdlmitud sdjaliste
lepingute raames kunagi kditunud viisil, mis oleks vastu-
voetav kaupu osta soovivale eraettevottele. Muu hulgas
oleks eraettevote piitielnud madalaima vdimaliku hinna
tasumise poole, kaaludes koiki potentsiaalseid tarnijaid
kogu maailmas. Kreeka aga on alati piirdunud valikute
tegemisel Kreekas tegutsevate tarnijatega (vdi konsortsiu-
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miseks Kreekas ja sdjavietoodete tootmisvdimsuste sdili-
tamiseks Kreekas (140). Seetdttu ei oleks eraettevote neid
ostulepinguid sdlminud. Lisaks ei oleks eraettevote ndus-
tunud tegema tema tellimuste tditmiseks ndutavat
summat {iletavaid ettemakseid, vaid oleks tiritanud ette-
makseid vdimalikult palju piirata.

Nende asjaolude juures kisitleb komisjon liigseid ette-
makseid intressivaba laenuna. Eespool nimetatud doku-
mendid niitavad, et vahemalt iihe aasta jooksul on kone-
aluseid vahendeid kasutatud seoses muu tegevusega ja
mitte asjaomaste lepingute tdideviimiseks ('*!). Seetdttu
vordsustab  komisjon need itheaastase intressivaba
laenuga. Kooskdlas HSY krediidivoimelisuse analiitisiga,
mis on esitatud selle otsuse 1dikes 3.1, vordub nendes
parast 30. juunit 1999 antud laenudes sisalduv
abisumma Kreeka viiteméddraga pluss 600 baaspunkti.
Kuivord see osutati eelneva teadaandeta, mis on vastuolus
asutamislepingu artikli 88 Idikes 3 sitestatud ndudega,
on tegemist ebaseadusliku abiga.

4.15.5.3. Kokkusobivus thisturuga

Komisjon ei ole leidnud alust, mille pohjal kdnealust abi
saaks kokkusobivaks tunnistada. Kuna abi toetab laevate-
hase tegevust iildiselt, ndib tegu olevat tegevusabiga, kuid
nagu juba selgitatud eelnevate meetmete hindamisega
seoses, ei olnud laevatehasel oigust saada tegevusabi
1999., 2000. voi 2001. aastal.

Et Kkisitletav abi on ebaseaduslik ja kokkusobimatu,
kuulub see tagasindudmisele.

Raamatupidamise lahususega tegeleb komisjon selle
otsuse ldpuosas.
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4.16. Hiivitamiskohustus HDW |Ferrostaali kasuks
abi tagasindudmise korral HSY-It
(meede E18¢)

4.16.1. Meetme kirjeldus

Laiendamisotsuses osutatakse, et Kreeka riik lubas maksta
hiwvitist HSY ostjale (st HDW/Ferrostaalile) juhul, kui
HSY-lt ndutakse tagasi enne erastamist ja selle ajal
antud kokkusobimatu abi. Juriidilisest vaatepunktist anti
vastav garantii kaheetapilise mehhanismi kaudu:

— Uhelt poolt andis HSY ostjale (st HDW [Ferrostaalile)
garantii ETVA. Selle hiivitisgarantii kohaselt pidi
ETVA hiivitama HDW |Ferrostaalile kogu HSY-It taga-
sindutava abi. Laiendamisotsuses rohutatakse, et
ETVA ja HDW/Ferrostaali vahel 11. oktoobril 2001
solmitud HSY osaluse miiiigilepingu (edaspidi ,HSY
SPA”) kohaselt lubas tollal veel riigi kontrolli all
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olnud ETVA juba siis HDW/Ferrostaalile vastavat
garantiid. Seetdttu ndib, et ETVA antud garantii on
seostatav riigiga.

— Teiselt poolt andis riik garantii 57,7 % ETVA aktsiate
ostjale (st Piraeus Bankile). Selle hiivitisgarantii koha-
selt pidi riik maksma Piraeus Bankile 100 % iikskoik
millisest ETVA poolt HSY ostjale antud hivitisgarantii
kohaselt ETVA poolt HSY ostjale tasumisele kuuluvast
summast.

Jargnev skeem kasitleb kaheetapilise garantii struktuuri,
nagu seda on kirjeldatud laiendamisotsuses (pidevjooned
tdhistavad hivitisevooge garantii mdlema etapi raames ja
katkendjoon omandidigusi HSY ning 57,7 % ETVA
aktsiate miitigitehingu sooritamise jérel).

Kreeka valitsus
(ETVA miiiija)

v

Piraeus Bank
(ETVA ostja)

ETVA
(HSY miiiija)

\ 4

HDW/Ferrostaal

4.16.2. Menetluse algatamise pohjused

Laiendamisotsuses osutatakse, et erasektori miiiija ei
oleks niisugust garantiid andnud, sest see ei ole ajaliselt
ega rahaliselt piiratud. Lisaks oleks turumajanduslik
aktsiondr pigem eelistanud HSY pankrotistumist ja likvi-
deerimist kui miiiki niisuguste asjaolude juures. Riigi
saadud miiigihind oli vaid 6 miljonit eurot ja hivitis-
maksed, mille tasumist riik garantii alusel oleks eeldama
pidanud, olid mirksa suuremad.

Samas kui kaheastmelise garantii korral on oiguslikus
tahenduses kasusaajaks HDW/Ferrostaal, ndidatakse laien-
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(HSY ostja)

HSY

damisotsuses, et kogu mehhanismi tegelikuks kasusaajaks
on HSY. Ilma riigi pakutava hivitiseta ei oleks iikski
investor HSYd osta soovinud. Kreeka riik on seda selge-
sonaliselt tunnistanud. Seetdttu on tdendoline, et ilma
taolise garantiita oleks HSY jadnud miiiimata ja ei oleks
tulnud toime oma rahaliste raskustega ning oleks pank-
rotistunud.

Samuti osutatakse laiendamisotsuses, et niisugune
garantii niib iseenesest kokkusobimatuna, sest see
kahjustaks tkskoik milliste tagasindudmisotsuste ,kasu-
likku moju”.
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4.16.3. Huvitatud isikute mdrkused

Elefsis viidab kooskolas komisjoni algse hinnanguga, et
tikski erasektori miiijja ei oleks niisugust piiramatut
garantiid andnud. Elefsis vaidlustab komisjoni viite,
mille kohaselt tikski investor ei oleks ndustunud ostma
HSYd ilma taolise garantiita, sest Elefsis, kes osales
pakkumismenetluses ja soovis HSYd osta, ei esitanud
oma pakkumises HSY omandamiseks vastavat tingimust
ning oli valmis ostma HSYd ilma vastava garantiita. Elef-
sise vditel anti garantii {tksnes HDW/Ferrostaalile.
Seetdttu on garantii kasusaajateks HDW/Ferrostaal ja
HSY.

Piraeus Bank (esitas mirkused vaid selle meetme osas,
sest on vaid sellega otseselt seotud) esitas mitu doku-
menti, mis kinnitavad, et ETVA ndustus hiivitamiskohus-
tusega HDW/Ferrostaali ees juba HSY SPA sdlmimise ajal
2001. aasta oktoobris, kui ETVA oli alles riigi kontrolli
all. Piraeus Bank esitas lepingud, dokumendid ja ajakir-
janduses avaldatud artiklid, mis annavad tunnistust
sellest, et HSY erastamismenetlust juhtis ritk. 20. martsi
2002. aasta leping Kreeka valitsuse ja Piraeus Banki vahel
ndeb ette, et vaatamata enamusosaluse omandamisele
ETVAs Piraeus Banki poolt jatkub HSY erastamismenetlus
riigi juhtimisel. Lopuks osutab Piracus Bank, et 2001.
aasta juulis potentsiaalsetele pakkujatele saadetud pakku-
miskutses oli selgesdnaliselt sdtestatud, et kui HSY suhtes
kohaldatakse tagasindudmist riigiabiga seonduvate ELi 6i-
gusaktide voimaliku rikkumise eest, ei ole parima pakku-
mise tegija tagasindutava summa tasumise eest vastutav.

TKMS/GNSH osutab, et labirddkimiste kaigus ETVAga
HSY omandamiseks ilmnes, et HSY oli saanud Kreeka
riigilt teatavat rahalist toetust. Samas ei olnud vastavate
meetmete ulatus ega nende rakendamise tipsed asjaolud
potentsiaalsetele  ostjatele teada. Pakkumismenetluse
kdigus said ostjad viga vihe teavet erinevate meetmete
kohta, mis niiiid on antud menetluse objektiks. Teisisonu
ei olnud HSY-le osutatud vdimaliku riigiabi mojud ostjate
jaoks kvantifitseeritavad. Valtimaks mis tahes osutatud
vOi osutatavast abist tulenevaid riske, ndudis HDW/|Fer-
rostaal komisjoni heakskiidu v6i esmahinnangu/sekkuma-
tustdendi saamist varasemate abimeetmete osas. Kui see
oleks osutunud vdimatuks, oleks ostja pidanud pakkuma
miiiijale vastuvdetavat litki garantii. Komisjoniga peetud
koneluste jarel sai selgeks, et komisjon ei ole valmis
viljastama soovitud esmahinnangut/sekkumatustdendit.
Uhinemisotsuses, millega kiideti heaks HSY omandamine
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HDW/|Ferrostaali poolt, tunnistab komisjon ise, et
toetuste ulatus ei olnud teada. Nende asjaolude juures
lepiti hiivitamiskohustus kokku 31. mail 2002. aastal
HSY SPA lisandis, millega ETVA kui HSY miiiija vottis
kohustuse hiivitada ostjale viimase mis tahes rahaline
kahju abi HSY-It tagasindudmise korral. TKMS/GNSH
jareldab, et tkski investor ei oleks ndustunud ostma
HSYd ilma niisuguse garantiita. Seda viidet kinnitas ka
TKMS/GNSH poolt 2007. aasta juunis esitatud teine
Deloitte’i aruanne.

TKMS/GNSH on seisukohal, et meede ei ole riigiga seos-
tatav, sest ETVA andis selle ajal, mil ta ei olnud enam
riigi kontrolli all. 2001. aasta oktoobris s6lmitud HSY
SPA kohaselt puudus ETVA-l kohustus hiivitise maksmi-
seks GNSH-le. ETVA otsustas anda selle garantii alles
2002. aasta mais. TKMS/GNSH viidab lisaks, et ETVA
ja riik kditusid erasektori miitijana. Garantii tegeliku valja-
maksmise tdendosus oli suhteliselt vidike. Laevatehase
likvideerimise korral oleksid HSY-le antud laenude ja
garantiidega seonduvate kahjude summad olnud mirksa
suuremad (antud vaidet pdhjendav kalkulatsioon sisaldub
TKMS/GNSH poolt esitatud teises Deloittei aruandes).
Lisaks on TKMS/GNSH seisukohal, et Piraeus Bankile
20. martsil 2002. aastal antud riigigarantii nieb ette
hiivitise maksmist riigi poolt Piraeus Bankile vaid
57,7 % ulatuses iikskdik millisest ETVA poolt HSY ostjale
(st HDW/|Ferrostaalile) tasutud summast. ETVA 31. mail
2002. aastal HDW/Ferrostaalile antud garantii ndeb aga
ette, et ETVA kohustub tasuma HDW/Ferrostaalile hiivi-
tist 100 % ulatuses iikskdik millisest HSY-It tagasindutud
abist. TKMS/GNSH jireldab, et ETVA poolt 31. mail
2002. aastal antud garantii on laiem Piraeus Banki
poolt 20. mirtsil 2002. aastal saadud garantiist. Seetdttu
ei saa tegu olla iiheainsa garantiimehhanismiga ja asjaolu,
et ETVA andis laiema garantii, tdendab viimase toimimist
sarnaselt iikskoik millisele erasektori miiijale.

TKMS/GNSH ei mbista, miks peaks niisugune hiivitussite
endast kujutama abi tagasindudmisest korvalehoidmist.
Kui abi ndutaks tagasi HSY-lt, maksaks riik hivitist
mitte HSY-le, vaid HSY ostjale (st TKMSile/GNSH-le,
HDW/|Ferrostaali digusjarglasele).

Samuti on TKMS/GNSH (4?) arvamusel, et riigi poolt
Piraeus Bankile antud garantii voib endast kujutada abi
Piracus Bankile ja ETVA-le.
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4.16.4. Kreeka mdirkused

Kreeka ja HSY on seisukohal, et hitvitamiskohustus ei ole
abi. Esiteks ei ole see seostatav riigiga, sest ETVA Bank
vbimaldas selle ajal, mil viimane ei olnud enam riigi
kontrolli all. Teiseks vididavad Kreeka ja HSY, et Kreeka
riik toimis turumajandusliku investorina, miities oma
osaluse HSYs kui ETVA pohiaktsiondr. Ostjale HSY
miiiijate poolt antud garantii on érilepingute standardseks
ja normaalseks tingimuseks. Sellega seoses tuletab Kreeka
meelde, et andis ebaseadusliku riigiabi tagasimaksmise
kohustust holmava garantii mitte HSY-le, vaid HSY
ostjale. Niisugune hiivitamiskohustus on miiiijale koor-
maks olenemata sellest, kas see sisaldub tingimusena
drilepingus voi mitte. Komisjoni viide, et Kreeka riik oli
teadlik voi oleks pidanud olema teadlik markimisvaarsest
arvust tdiendavatest potentsiaalselt ebaseaduslikest ja
kokkusobimatutest riigiabimeetmetest ning sellest, et
vastavad summad kuuluvad tulevikus tagasindudmisele
ja toovad seega kaasa hivitamiskohustuse teostumise,
on alusetu. Hivitamiskohustuse kehtestamise ajavahe-
miku viltel ei olnud olemas komisjoni otsuseid ebasea-
dusliku riigiabi saamise kohta HSY poolt. Lisaks oleks
HSY sulgemine ja likvideerimine riigi jaoks kulukamaks
osutunud, véttes arvesse sotsiaalkulusid.

Samuti ei modista HSY, millist rahalist kasu oleks ta
voinud saada garantiist, mis lepiti kokku ETVA Banki ja
HDW/Ferrostaali vahel, voi garantiist, mis lepiti kokku
Kreeka riigi ja Piraeus Banki vahel. Isegi kui HDW/Fer-
rostaalile makstaks hiivitist, ei ole konsortsium kohus-
tatud vastavat summat HSYsse investeerima. Seetdttu ei
ole komisjonil dnnestunud tdendada, miks peaks hiivita-
miskohustus neutraliseerima sissendudmisotsuse. Kohtu
praktika kohaselt jddb abisaaja abi tagasimaksmise
kaudu oma eelisest ilma ja abi andmisele eelnenud
olukord taastub.

Lopetuseks, kui komisjon on seisukohal, et hiivitamisko-
hustus on riigiabi, vdidab Kreeka, et EU asutamislepingu
artiklid 296-298 on kohaldatavad. Selles kontekstis
osutab HSY, et kuna Kreeka merevégi oli alati laevatehase
koige tahtsamaks kliendiks, tuleks erastamise menetlust ja
tingimusi, sealhulgas seaduse 2941/2001 vastuvotmist
kisitleda klientriigi seisukohast, kes on riigikaitse huvides
huvitatud laevatehase talitluse ning elujoulisuse alalhoid-
misest. Praegusel juhul on Kreeka riik rakendanud meet-
meid, mida oleks rakendanud iikskoik milline erasektori
ettevote, mille huvid seonduvad moéne muu ettevotte
elujdulisusega. Lisaks on antud hinnang veelgi tihtsam
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juhul, kui rifk on kohustatud kandma ettevdtte 15peta-
mise ja likvideerimisega kaasnevat koormat ning kulutusi,
millega kaasneksid suuremad kulutused ja mis oleksid
seetdttu mittetulusad.

4.16.5. Hindamine
4.16.5.1. Asutamislepingu artikkel 296

Komisjon leiab, et meede ei kuulu asutamislepingu artikli
296 kohaldamisalasse. Hiivitamismehhanism kehtib
riigiabi tagasindudmisel HSY-lt. Kreeka viitel, mida
komisjon on jirjekindlalt aktsepteerinud, ("*) on HSY
sOjaotstarbeline tegevus oluline Kreeka julgeoleku seisu-
kohast ja kuulub artikli 296 reguleerimisalasse, millest
tulenevalt ei kehti selle suhtes riigiabi eeskirjad. Et kogu
HSY sojaotstarbelise tegevuse jaoks osutatud riiklik toetus
ei kuulu riigiabi eeskirjade alla, voib igasugune riigiabi
tagasindudmine seisneda vaid HSY tsiviilotstarbelise tege-
vuse jaoks antud riikliku toetuse tagasindudmises. Eeltoo-
dust tulenevalt seondub antud garantii otseselt ja valis-
tuslikult HSY tsiviilotstarbelise tegevusega.

Méned osapooled vididavad, et ilma selle garantiita ei
oleks iikski investor HSYd ostnud ja laevatehas oleks
tdendoliselt pankrotistunud. Seetdttu oli antud meede
isegi juhul, kui see seondus vilistuslikult HSY tsiviilots-
tarbelise tegevusega, valtimatult vajalik HSY sdjaotstarbe-
lise tegevuse sailimiseks ja kuulub seetdttu asutamisle-
pingu artikli 296 reguleerimisalasse. Komisjon ei saa
selle viitega ndustuda. Kreeka oleks vdinud artikli 296
alusel anda sojaotstarbelisele tegevusele selle jatkumiseks
ndutava rahalise toetuse. Kreeka oleks seeldbi voinud
viltida sdjaotstarbelise tegevuse hddbumist. Alternatiivselt
oleks Kreeka voinud vdimaldada rahalise toetuse sdjaots-
tarbelise tegevuse potentsiaalse investori jaoks atraktiiv-
seks muutmiseks, nii et sdjaotstarbeline tegevus oleks dra
ostetud ja selle jatkumine seeldbi tagatud. Sdjaotstarbelist
tegevust ostev investor ei oleks niisugust garantiid
vajanud, sest nagu dsja selgitatud, ei oleks HSY sdjaots-
tarbelisele  tegevusele osutatud abi tagasindudmine
voimalik olnud. Sellest tulenevalt oli kdnealune meede
vajalik itksnes ostja leidmiseks kogu HSY-le, sh tsiviilots-
tarbelisele tegevusele. Seega oli meetme eesmirgiks
voimaluse loomine ostja leidmiseks HSY tsiviilotstarbelise
tegevuse jaoks, tagades sedakaudu vastava tegevuse jatku-
mise. Meede ei olnud vajalik sdjaotstarbelise tegevuse
jatkumise tagamiseks. Seetdttu ei kuulu meede asutamis-
lepingu artikli 296 kohaldamisalasse.
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4.16.5.2. Abi olemasolu

Kuna moned osapooled ei olnud ndus sellega, et kaks
konealust garantiid (st riigi garantii Piraeus Bankile ja
ETVA garantii HDW/Ferrostaalile) kujutavad endast
iihtainsat garantiimehhanismi ning HSY on kahe garantii
kasusaajaks, hindab komisjon esmalt eraldi ETVA garan-
tiid HDW/Ferrostaalile ja tdendab, et tegemist on riigi-
abiga asutamislepingu artikli 87 16ike 1 tdhenduses.

Et meede kujutaks endast riigiabi asutamislepingu artikli
87 loike 1 tdhenduses, peab see olema seostatav riigiga.
Méned osapooled ei ndustu sellega, et ETVA garantii
HDW |Ferrostaalile on seostatav riigiga. Nad vdidavad, et
ETVA vottis garantii andmise otsuse vastu sdltumatult ja
vabatahtlikult. Nad vididavad muu hulgas, et garantii anti
HSY SPA lisandi kaudu 31. mail 2002. aastal —
kuupdeval, mil ETVA ei olnud enam riigi, vaid Piraeus
Banki kontrolli all. Komisjon jitab selle viite arvestamata
ja leiab, et meetme seostatavusest riigiga annab tunnistust
rohke tdendusmaterjal.

— Esiteks, HSY erastamisprotsessi kdigus kasitleti kdne-
alust garantiid vdimalikele pakkujatele esitatud doku-
mentides ("*4). Teisisdnu anti juba erastamisprotsessi
viltel lubadus, et HSY ostjale hiivitatakse kogu
voimalik HSY-It sissendutav riigiabi. Lisaks kohustus
ETVA 14. septembril 2001. aastal selgesonaliselt ja
tthemotteliselt andma vastava garantii HDW/Ferros-
taalile juhul, kui Euroopa Liit oleks andnud ndusoleku
HSY-le antud ning antava riigiabi suhtes (14°).
11. oktoobril 2001. aastal allkirjastatud HSY SPA
punkt 1.2.3 viitab selgesonaliselt 14. septembril
2001. aastal allkirjastatud dokumendile. Arutelu
garantii tdpse sOnastuse osas jitkus jargnevatel
kuudel ('#9) Et komisjon ei andnud esmahinnangut/
sekkumistdendit HSY-le osutatud ja osutatava abi
suhtes, oli ETVA 31. martsil 2002. aastal sunnitud
voimaldama garantii HDW/Ferrostaali kasuks, vasta-
valt poolte vahel 14. septembril 2001. aastal ja
HSY SPA punktis 1.2.3 kokkulepitule. Eeltoodu
tdendab seda, et ehkki HDW/Ferrostaalile antavat
garantiid sisaldav lisand allkirjastati 31. mail 2002.
aastal, kohustus ETVA andma kdnealuse garantii
(kui EL ei oleks antud ja antavat abi heaks kiitnud)
ajal, mil ETVA oli alles riigi kontrolli all. Teisisdnu

kujutab 31. mai 2002. aasta lisand endast lepingu
tdideviimist, mille ETVA sdlmis veel riigi kontrolli
all olles. Nagu osutatud kdesoleva otsuse jaos 3.2,
on koik ETVA poolt HSY suhtes vdetud meetmed,
mille votmise ajal oli ETVA riigi kontrolli all, ksitle-
tavad riigiga seostatavatena ('#’). Kreeka kinnitas koiki
eespool nimetatud aspekte oma 23. mai 2005. aasta
kirjas (143),

Teiseks, isegi kui lugeda, et ETVA poolt riigi kontrolli
all olles (st 2002. aasta madrtsi 1opuni) sdlmitud
eespool nimetatud dokumentide pd&hjal ei olnud
ETVA-l1 lepingulist kohustust konealuse garantii
andmiseks HDW/|Ferrostaalile, oleks meede ikkagi
seostatav riigiga. Sellega seoses mirgib komisjon, et
Kreeka jitkas HSY miiigi juhtimist isegi pérast
Piracus Banki miiki ETVA-le. 20. martsil 2002.
aastal Kreeka valitsuse ja Piraeus Banki vahel sdlmitud
lepingu artiklis 8.2.2 ndhakse ette, et ETVA ei ole
vastutav. HSY miigiprotsessi eest, mille juhtimist
jatkab riik. Niiteks ndeb artikli 8.2.2. punkt b ette,
et riik ,votab enda peale Hellenic Shipyardsi osaluse
kolmanda ostjaga seonduvate toimingute ja labiradki-
mistega kaasneva juhtimise, haldamise ning vastu-
tuse”. Kooskolas 20. mirtsi 2002. aasta lepingu artik-
liga 8.2.2 taotles Piracus Bank 28. mai 2002. aasta
kirjaga riigi ndusolekut garantiile, mida ETVA
HDW/|Ferrostaalile anda kavatses. Riik andis selleks
loa 31. mirtsi 2002. aasta kirjaga. Kdik see nditab,
et garantii andmine on seostatav riigiga.

Kolmandaks, isegi kui jitta kaks eelnevat punkti
korvale, oleks garantii ikkagi seostatav riigiga.
Komisjon mirgib, et riik otsustas HSY erastada ('49).
Kui Piraeus Bank ETVA iile kontrolli omandas, oli
tema seaduslikuks kohustuseks HSY erastada.
TKMS/GNSH enese kinnitusel ei oleks HDW/Ferros-
taal HSYd vastava garantiita ostnud. Kuna riik
otsustas, et HSY tuleb maha miiiia, ning et garantii
andmine oli HSY miiigi seisukohast hidavajalik, voib
jareldada, et riik pani ETVA olukorda, kus viimane oli
sunnitud garantii vdimaldama. Eeltoodust tulenevalt,
isegi kui joutaks jireldusele, et ETVA 2002. aasta mai
otsus garantii andmise kohta siindis vahetu riigi-
poolse osaluseta, oleks meede siiski seostatav riigiga.
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— Neljandaks, isegi kui koik eelnevad punktid korvale
jatta, tuleks jdreldada, et ETVA ndustus andma
31. mai 2002. aasta garantii vaid sellepdrast, et
tema enamusaktsiondr (st Piraeus Bank) oli saanud
riigilt garantii, mis kaitses teda iikskdik millise
eespool nimetatud garantiist tuleneva voimaliku raha-
lise kahju eest. Nagu edaspidi tdendatakse, ei oleks
turumajanduslik investor mingil juhul andnud niisu-
gust garantiid riigilt vastugarantiid saamata. Garantii
anti vaid tinu sellele, et riik oli voimaldanud garantiid
andvale majandusiiksusele (st kontsernile) garantii
iikskik milliste negatiivsete tagajirgede vastu (vastu-
garantii andmise kaudu). Niisugusel juhul, kui ettevéte
kannab saadud abi lihtsalt teisele ettevottele iile, on
meetme vdimaldamine seostatav riigiga.

(315) Et meede kujutaks endast riigiabi asutamislepingu artikli

87 loike 1 tihenduses, peab see olema rahastatud riigi
vahenditest. Garantiide teatis osutatakse, et ,abi andmine
toimub garantii andmise hetkel, mitte selle kasutamise
vOi garantii tingimuste kohaste viljamaksete tegemise
ajal. Seda, kas garantii kujutab endast riigiabi voi mitte,
[...] tuleb hinnata garantii andmise ajal”. Nagu eespool
osutatud, on komisjon arvamusel, et ETVA kohustus
lepinguliselt andma konealuse garantii HDW/Ferrostaalile
ajal, mil valdav enamus ETVA aktsiatest oli veel riigi
omandis. Kuna garantiide teatise kohaselt tuleb riigiabi
olemasolu analtiisida garantii andmise hetkel ja mitte
selle hilisemal kasutamisel, voib jdreldada, et garantiid
andma kohustudes seadis riik ohtu riiklikud vahendid,
mistottu garantii holmab riiklikke vahendeid. Asjaolu, et
ETVA peatselt pdrast seda Piracus Bankile miiiidi, seda
jareldust ei mojuta. Kui riik teavitas pakkujaid tdeselt
ETVA lepingulistest kohustustest (sealhulgas ETVA
kohustusest anda HDW/Ferrostaalile garantii juhul, kui
komisjon keeldub esmahinnangu andmisest), pidid
pakkujad ETVA vastavat kohustust arvesse votma. Sellega
seoses pidid nad ilmselt langetama hinda, mida olid nous
maksma ETVA ostmise eest. Eeltoodu tihendab, et riik
miiiis ETVA viiksema hinnaga, kaotades seega vahendeid.
Nagu eespool osutatud, isegi kui oleks joutud jareldusele,
et ajal, mil ETVA kuulus veel riigile, ei vdtnud ETVA
lepingulist kohustust garantii andmiseks, leiab komisjon,
et vottes vastu otsuse erastada HSY 2001. aasta jaanuaris
(gjal, mil ETVA kuulus veel riigile), pani rilk ETVA
olukorda, kus viimane oli sunnitud niisuguse garantii
andma, sest see oli HSY-le ostja leidmise seisukohast
moodapddsmatu. Selle pohjal voib jdreldada, et kui
pakkujad esitasid oma pakkumise ETVA omandamiseks,
pidid nad ilmselt arvestama asjaoluga, et ETVA voib olla
sunnitud kdnealust garantiid vdimaldama. Eeltoodust
tulenevalt pakkusid nad ETVA eest madalamat ostuhinda,
millest jareldub, et riigi vahendid laksid kaduma.

(316)

(317)

(318)

Isegi kui oleks joutud jareldusele, et ETVA miitimise ajal
riigi poolt puudus kohustus (lepinguline voi de facto)
vastava garantii véljastamiseks, on ikkagi voimalik toen-
dada, et ETVA antud garantii holmab riigi vahendeid.
Nonda andis rilk ETVA ostjale (st Piraeus Bankile)
garantii, millega riik lubas hiivitada Piraeus Bankile
100 % iitkskoik millistest summadest, mida ETVA vdib
olla kohustatud tasuma ETVA poolt HDW/Ferrostaali
kasuks antava garantii raames. Kdnealune vastugarantii
voimaldati jdrjestikuste lepingutega. Vastavalt riigi ja
Piracus Banki vahel 18. detsembril 2001 s6lmitud lepin-
gule 57,7 % osaluse miiiimiseks ETVA-s kohustus riik
maksma Piraeus Bankile 57,7 % iikskéik millisest ETVA
poolt HSY ostjale tasutavast summast. Vastavalt samade
osapoolte vahel 20. mirtsil 2002 solmitud lepingule,
millega muudeti 18. detsembri 2001. aasta lepingut,
kohustus rilk maksma Piraeus Bankile 100 % iikskoik
millisest ETVA  poolt HSY ostjale makstavast
summast (°9). 31. mai 2002. aasta kirjas Piraeus Bankile
kinnitas riik, et htivitab talle 100 % tkskoik millisest
ETVA poolt HSY ostjale makstavast summast (*°!). Teisi-
sonu oli Piraeus Bank HSY SPA lisandi allkirjastamise
ajaks ETVA poolt 31. martsil 2002. aastal saanud riigilt
garantii, mis nagi ette, et talle hiivitatakse 100 % ulatuses
itkskdik millised summad, mida ETVA on sunnitud
maksma kavandatavast HDW /Ferrostaalile voimaldatavast
garantiist tulenevalt ("°2). Eeltoodu tdendab, et iikskoik
millist ETVA-le makstavat summat rahastataks 16ppkok-
kuvottes riigi eelarvest, ning et konealune garantii
holmab riigi vahendeid.

Riigiabi olemasolu tdendamiseks asutamislepingu artikli
87 loike 1 tihenduses tuleb niidata, et riik ei kditunud
nonda, nagu oleks sarnaste asjaolude juures kiitunud
turumajanduslik investor. Sellega seoses viidavad Kreeka,
HSY ja TKMS/GNSH, et sarnaste asjaolude juures oleks
turumajanduslik investor noustunud andma konealuse
garantii HDW/|Ferrostaali kasuks. Nad viidavad, et turu-
majandusliku investori testi tuleks rakendada ETVA kui
HSY miuitinud juriidilise isiku tasandil ja Kreeka valitsuse
kui ETVA miiija tasandil.

Komisjon tuletab meelde, et nagu osutatud osas 3.2, kui
ETVA omandas HSY ja tegi vahetult selle jdrel kapitali-
suisti ettevotte elushoidmiseks, ei kditunud ETVA turuma-
jandusliku investorina, vaid avaliku vdimu kandjana, kes
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annab abi Kreeka majanduse jaoks tihtsaks peetava ette-
votte elushoidmiseks. Seetdttu ei oleks tikski turumajan-
duslik investor vdinud sattuda ETVA olukorda. Ukski
turumajanduslik  investor ei oleks vdinud sattuda
olukorda, kus tal oleks tulnud miiia HSY aktsiaid.
Eeltoodust tulenevalt on komisjon arvamusel, et turuma-
jandusliku investori testi ei saa kdnealusel juhul kasutada
selle Bigustamiseks, et rilk seab ohtu tdiendavaid riigi
vahendeid (garantii andmise kaudu).

Kui sellele vaatamata ollakse arvamusel, et turumajandus-
liku investori testi tuleks rakendada, leiab komisjon, et
kui riik oleks olnud normaalsetel turutingimustel toimiv
eraettevote, ei oleks ta konealust garantiid andma ndus-
tunud. Iga alltoodud kolmest punktist on eraldivéetuna
piisav selle tdendamiseks.

Esiteks mirgib komisjon, et ETVA (ja riik ETVA kaudu),
olles vaid 51 % HSY aktsiate omanik (ilejaanud 49 %
aktsiatest kuulus tootajatele) (1°%), lubas hiivitada HSY
ostjale (st HDW/Ferrostaalile) 100 % {iikskdik millisest
HSY-lt tagasindutavast abist. Turumajanduslik investor
ei oleks noustunud hivitamiskohustusega 100 %
miiiidud ettevotte poolt kantud kahjude ulatuses. Teata-
vate asjaolude juures voib turumajanduslik investor ndus-
tuda votma vastutust miiiidud ettevotte teatavate tule-
vaste kohustuste eest, kuid iiksnes vdrdeliselt enda osalu-
sega, mis kéesoleval juhul oli 51 %. Turumajanduslik
investor oleks taotlenud iilejadnud aktsioniridelt vastu-
tuse vOtmist asjaomaste kohustuste eest iilejadnud 49 %
ulatuses. Noustudes kandma 100 % miiiidava ettevotte
potentsiaalselt  hiigelsuurtest ~kohustustest  (komisjon
tuletab meelde, et leping ei maddratle hivitismaksete
tilemmaddra), tegi ETVA HSY ilejadnud aktsiondridele (st
tootajatele) kingituse. Turumajanduslik investor ei oleks
noustunud niisugust kingitust tegema — vOtma enda
kanda miitidud ettevdtte potentsiaalselt hiigelsuured
kohustused ulatuses, mis iletab tunduvalt tema osalust
ettevotte aktsiakapitalis. Seega, iiksnes asjaolu pohjal, et
ETVA poolt HDW/Ferrostaalile antud hivitisgarantii
ulatub 100 %ni (st 51 % asemel) vdimalikust HSY-It taga-
sindutavast abist, voib jareldada, et iikski turumajanduslik
investor sellist garantiid andnud ei oleks.

Teiseks viidavad Kreeka, HSY ja TKMS/GNSH, et HSY
miitigi korral oli puhastulu (st tulud miinus kulud), arves-

(322)

tades eeldatavaid garantii pohjal tehtavaid makseid,
suurem vOimalikust puhastulust HSY likvideerimisel.
TKMS/GNSH esitab oma viite toetuseks teise Deloitte’i
aruande. Aruandes vorreldakse kahe stsenaariumi puhas-
kulusid. Analiiiis viiakse esmalt 1abi ETVA ja seejirel riigi
tasandil. Komisjon leiab, et konealuse testi rakendamine
ETVA tasandil kujutab endast testi vddrkasutust. Nagu
kasitletud osas 3.2, oli valitsus erastamisotsuse vastuvot-
jaks ja rahalise toetuse vdimaldajaks (vt niiteks riigiabi
seaduse 2941/2001 (%) raames) ning ETVA ei ole
kunagi saanud toimida sdltumatu majandusiiksusena,
mis on vaba kavandama HSY miiiiki oma tulusid maksi-
meerival ja kahjusid minimeerival viisil. Seetdttu tuleb
uurida riigi sekkumist tervikuna, mitte selle mone osa
kiditumist.

Kui testi kdigele vaatamata ETVA tasandil rakendatakse,
tuleb vorrelda ETVA puhastulu (st tulud miinus kulud)
HSY likvideerimisel ja HSY miiiigi korral. HSY likvideeri-
mise korral tuleb kindlaks maarata ETVA kantavad kulud.
TKMS/GNSH viidab, et kulud vdrduksid vihemalt ETVA
poolt HSY-le antud laenude ja garantiidega, mille suhtes
puudub riigi vastugarantii. Komisjon mdrgib, et iikski
neist laenudest ja garantiidest ei kujuta endast normaalset
ettevotte tegevuse lopetamisega seonduvat kulu (1%°). Koik
need laenud ja garantiid olid tegelikkuses antud ETVA kui
avaliku véimu kandja poolt, sest need kujutasid endast
kas riigiabi tsiviilotstarbelisele tegevusele vdi meetmeid
Kreeka julgeoleku kaitsmiseks kooskdlas asutamislepingu
artikliga 296 (). Eeltoodust tulenevalt ei saa neid
laenusid ja garantiisid turumajandusliku miitja testi
rakendamisel arvesse votta. Sellest ldhtuvalt selgub, et
ETVA kui turumajanduslik operaator ei oleks pidanud
kandma olulisi kulusid HSY likvideerimisel. HSY miiigi
korral lackuks ETVA-le miiiigihind, 6 miljonit eurot. Mis
puutub HSY miiiigiga seoses kantavatesse kuludesse, pidi
ETVA voimaldama kdesoleva analiiiisi objektiks oleva
garantii, mille suurus oli piiramatu ja mis seetdttu vdis
ette niha voimalikke makseid mitmekiimne voi isegi
mitmesaja miljoni euro ulatuses. Kahe stsenaariumi
vordlus nditab, et turumajanduslik investor oleks eelis-
tanud laevatehase likvideerimist (**7). Seega ei kiitunud
ETVA turumajandusliku investorina. HSY miiiigi ja HSY
likvideerimise vordlus riigi tasandil viib tdpselt samadele
jareldustele. Riigi kui ettevdtja/omaniku jaoks ei oleks
HSY likvideerimisega kaasnenud suuri kulusid, sest koik
riigi laenud ja garantiid HSY-le (kas otse vdi ETVA kaudu)
olid antud riigi kui avaliku voimu kandja poolt, kuna
need kujutasid endast kas riigiabi tsiviilotstarbelisele tege-
vusele vdi meetmeid Kreeka julgeoleku kaitsmiseks koos-
kolas asutamislepingu artikliga 296. HSY miiigi korral
oleks riik saanud vaid moni miljon eurot, samas kui
garantii andmisega kaasnes kiimnete voi sadade miljonite
eurode maksmise risk. Kokkuvdttes ei kiitunud riik viisil,
mis oleks vastuvdetav eraettevotte jaoks sarnaste asja-
olude juures.
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Kreeka, HSY ja TKMS/GNSH viidavad, et HSY jaoks olid
riigiabi tagastamisega seonduvad riskid viga piiratud, sest
tol ajal puudus komisjoni kdimasolev juurdlus. Seetdttu
viidavad nad, et ETVA ja riigi jaoks oli garantii pdhjal
hitvitise maksmise risk vdike. Komisjon ei saa sellise
viitega ndustuda. See on sisuliselt samavédrne viitega,
et kuna Kreekal oli varasematel aastatel Gnnestunud
varjata ebaseadusliku ja kokkusobimatu riigiabi vdimalda-
mist HSY-le ning komisjoni poolt eelnevalt heakskiidetud
abi vaarkasutust, oli tal digus konealuse garantii andmi-
seks. Tidiendava pohjendusena margib komisjon, et
HDW/Ferrostaal noudis seda garantiid ega olnud ndus
HSY miiiigilepingut allkirjastama enne garantii saamist.
HDW/Ferrostaali poolt garantiile omistatav tahtsus
toendab, et erainvestori arvates polnud tdendosus, et
HSY on sunnitud riigiabi tagastama, sugugi viike.
Asjaolu, et Kreeka kohustus erastamismenetluse algusest
peale andma vastava garantii parimale pakkujale, tdendab
ka seda, et Kreeka arvates pidi niisugune garantii erain-
vestori jaoks viga tihtis olema (tingimus sine qua non,
vastavalt Kreeka 23. mai 2005. aasta kirjale, mida on
tsiteeritud kiesoleva otsuse allmirkuses 148, ja vastavalt
teisele Deloitte’i aruandele), mille pShjuseks saab olla vaid
see, et tagasin()udmise tdendosus ei ole erainvestori
arvates vaga piiratud.

Samuti mirgib komisjon, et kontekstis, kus HSY-It taga-
sindutava vdimaliku abi summat oli raske prognoosida,
oleks turumajanduslik miiija HSYd miiiies vihemasti
maédratlenud midigilepingus ostjale tehtava potentsiaalse
makse tilemmaéira. Turumajanduslik miiiija ei oleks ndus-
tunud mitmesaja miljoni euro tasumise riskiga, seda isegi
tddemuse korral, et niivord suure makse tdendosus voib
olla vdga viike. Seetdttu annab asjaolu, et garantiis ei
olnud ette illemmaira ette nihtud, tiiendavat tdendust
sellest, et ETVA ja riik ei kditunud turumajandusliku
operaatori jaoks vastuvdetaval viisil.

Kolmandaks tuleb selle hindamisel, kas riik toimis turu-
majandusliku investorina vOi mitte, arvesse votta riigi
sekkumist tervikuna. Antud juhul voimaldas ritk mitu
korda suuri abisummasid HSY erastamisele kaasaaitami-
seks (st riigiabi seaduse 2941/2001 (*°%) raames). Muu
hulgas maksti HSY tootajatele tagasi 4,3 miljoni euro
suurune summa, mille nad olid investeerinud HSY kapi-
tali kolme suurendamise raames. See meede, mille
eesmargiks oli tagada, et tootajad ei pidurdaks HSY
miitiki, oleks turumajandusliku investori jaoks olnu
vastuvoetamatu muu hulgas sellepdrast, et puudus vastav

lepinguline kohustus, lisaks volgnesid tootajad ETVA-le
aktsiate eest endiselt 24 miljonit eurot. Ldpetuseks
palus riik pakkujatel tasuda osa HSY ostuhinnast kapitali
suurendamise kaudu (1*°). Koik need asjaolud annavad
tunnistust sellest, et HSY miiigi ajal oli riigi eesmirgiks
mitte oma tulude maksimeerimine ja kulude minimeeri-
mine, vaid HSY miigile kaasaaitamine ning laevatehase
t60 jatkumine. Seetdttu ei kditunud Kreeka riik HSY
miitigiga seoses turumajandusliku investorina.

(326) Koigi kolme eespool toodud kaalutluse pohjal jareldab

komisjon, et turumajanduslik investor ei oleks konealust
garantiid andnud.

(327) Seoses eelisseisundi olemasolu ja kasusaaja tuvastamisega

jareldab komisjon, et iikski investor ei oleks ostnud kogu
HSYd (st koos tsiviilotstarbelise tegevusega) ilma garan-
tiita. Teine Deloitte’i aruanne kinnitab seda jireldust:
,Oma kogemustele ja eespool toodud analiiiisile tugi-
nedes usume, et iikski ratsionaalne investor ei oleks
ndustunud omandama HSi ja vOtma paralleclselt enda
kanda vodimalikke riigiabiga seonduvaid tdiendavaid
riske (mis tol ajal ei olnud kindlad ega EK poolt kvanti-
fitseeritud) ettevotte eest, mis a) oli palju aastaid olnud
riigile kuuluva ettevotte (ETVA pank) omanduses ja
halduse all, ning millel b) oli oluliselt negatiivne omaka-
pital, lisaks muudele talitlusprobleemidele (st madal toot-
likkus, suured tegevuskulud, liiga palju tootajaid jne).”
Seda jdreldust kinnitab ka asjaolu, et Kreeka, eeldades,
et vastav garantii on vajalik erainvestorite ligimeelitami-
seks, lubas selle pakkumiskutse dokumentides parimale
pakkujale (169). Jareldus, et kdnealune garantii on HSY-le
ostja leidmiseks vajalik, on loogiline, sest HSY nduetele
vastavuse kontrollimisel oleks iga investor avastanud, et
HSY on saanud kasu mitme meetme arvelt, mis vdivad
endast kujutada abi, mille tagastamist voib komisjon
edaspidi taotleda (1). Vastupidiselt tehtud jareldusele
vdidab Elefsis, et konealune garantii ei olnud vajalik,
viites muu hulgas, et ta oleks olnud valmis ostma HSY
ilma niisuguse garantiita, mille tdenduseks on asjaolu, et
oma pakkumises HSY ostmiseks ei mdairatlenud Elefsis
garantiid HSY omandamise eeltingimusena. Komisjon
leiab, et Elefsise vidide on viheusutav. Esiteks tuletab
komisjon meelde, et isegi juhul, kui Elefsis niisugust
garantiid oma pakkumises tdepoolest ei taotlenud, ei
toenda see seda, et kui Elefsis oleks eelistatava pakkujana
vilja valitud, ei oleks ta taotlenud vastavat garantiid
miiijaga peetavate ldbirddkimiste hilisemas etapis ('%2).
On viga tdendoline, et Elefsis oleks ndnda toiminud.
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Niipea, kui HSY oli HDW/Ferrostaalile miiiidud, alustas
Elefsis kaebuste esitamist komisjonile, viites, et HSY oli
kasu saanud mitmest suurest abimeetmest, mida
komisjon peaks tagasi ndudma. Investor, kes on veen-
dunud selles, et ettevdte on saanud mitmekiimne miljoni
euro ulatuses kokkusobimatut abi, ei riskiks seda ette-
votet osta, vilja arvatud garantii olemasolu korral.
Seetottu jatab komisjon Elefsise viite kdrvale ja leiab, et
ilma konealuse garantiita ei oleks iikski turumajanduslik
investor ostnud HSYd tervikuna, st HSY-d koos tsiviilots-
tarbelise tegevusega. Nagu eespool osutatud, kui HSYd ei
oleks miitidud, oleks Kreeka voinud jdtkata sdjaotstarbe-
lise tegevuse toetamist asutamislepingu artikli 296 koha-
selt. Vastupidiselt, asutamislepingu artikli 87 tottu ei
oleks Kreekal olnud &igust rahalise toe osutamiseks tsi-
viilotstarbelisele tegevusele. Komisjon margib, et HSY
rahanduslik olukord halvenes dramaatiliselt aastatel
1998-2002. Ehkki HSY ei avalda eraldi aruandeid tsiviil-
otstarbelise tegevuse kohta, on mdistlik eeldada, et see
tegevus oli osutatud aastatel vdga kahjumlik. Lisaks laeva-
remonditegevusele olid kolmeks peamiseks nende aastate
viltel teostatud mittesdjaliseks lepinguks lepingud ISAP;,
OSE ja Strintzisega. Nagu kdesolevas otsuses selgitatud (vt
meetme E12c¢ kirjeldus ja hindamine), viidi lepingud
ISAPi ning OSEga ellu oluliste viivitustega, mistdttu
HSY oli sunnitud tasuma suuri trahve ja tarnima veeremit
tasuta, millega samuti kaasnesid suured kulud HSY jaoks.
Seetdttu on ilmne, et kdnealused lepingud olid viga
kahjumlikud. Nagu samuti kdesolevas otsuses juba selgi-
tatud, kujutas Strintzisega 1999. aasta alguses sdlmitud
leping endast HSY jaoks suurt labikukkumist. Leping
tithistati 2002. aastal, HSY oli sunnitud tasuma Strintzi-
sele lepingujirgseid hiivitisi ja miitima laevakered 2004.
aastal hinnaga, mis moodustas vaid murdosa HSY poolt
lacvakerede ehitamisega seoses kantud mitmekiimne
miljoni euro suurustest kuludest. Ka see leping oli eeltoo-
dust tulenevalt vdga kahjumlik. Viimaseks tsiviilotstarbe-
liseks tegevuseks on laevade remontimine. Tegu on
madala kasumimarginaaliga &ritegevusega, sest laevate-
haste vahel valitseb tihe konkurents. Seetdttu kahtleb
komisjon selle tegevuse kasumlikkuses, ning igal juhul
ei saanud sellest kindlasti piisata ISAPi, OSE ja Strintzise
lepingutest tulenevate suurte kahjumite hiivitamiseks.
Seetdttu on mdistlik oletada, et tsiviilotstarbeline tegevus
oli kuni 2002. aastani tugevalt kahjumlik. Nagu kéesole-
vas otsuses osutatud, on seda tegevust pidevalt toetatud
riigiabiga, millest osa kuulub niiiid tagastamisele. Eelkdige
on suutmatus ISAPi, OSE ja Strintzise lepinguid nduete-
kohaselt ellu viia tdenduseks sellest, et kui ei oleks
toimunud miiiiki suurele ettevottele ja sellest tulenevat
kasusaamise vdimalust viimase oskustest tehnika ning
projektijuhtimise alal, olek tsiviilotstarbeline tegevus
kahjumlikuks jaanudki. Teine Deloitte’t aruanne kinnitab,
et HSY-l olid ,talitlusprobleemid (st madal tootlikkus,
suured tegevuskulud, liiga palju tootajaid jne)”. Eeltoodust
tulenevalt oleks tsiviilotstarbeline tegevus juhul, kui seda
ei oleks oOnnestunud miiiia, ilmselt kiiresti hiibunud
(vdlja arvatud juhul, kui Kreeka oleks jitkanud ebaseadus-
liku ja kokkusobimatu abi andmist sellele tegevusele).
Kokkuvottes on komisjon selles jaos tdendanud, et
garantii puudumisel ei oleks tikski investor HSY tsiviilots-
tarbelist tegevust ostnud, ja kui mainitud tegevus oleks
ostmata jadnud, oleks see peatselt hiadbunud. Komisjon
jareldab, et garantii kasusaajaks on HSY, ning et eelissei-
sundiks on tsiviilotstarbelise tegevuse jitkumise voimal-
damine.

(328)

(329)

(330)

Elefsis ei ndustu eelneva jareldusega kasusaaja tuvastamise
osas. Elefsis viidab, et lisaks HSY-le oli ETVA antud
garantii kasusaajaks ka HDW/Ferrostaal. Komisjon ei
ndustu sellise hinnanguga. Nagu eespool tdendatud, oli
juba pakkujatele esitatud pakkumiskutse dokumendis
osutatud, et neil on riigiabi tagasindudmise korral HSY-
It digus hiivitisele. Eeltoodust tuleneb, et kui HDW/Fer-
rostaal esitas oma pakkumise HSY omandamiseks, eeldas
HDW/Ferrostaal, et iikskdik millise abi tagasindudmise
korral HSY-It saab ta ETVA-It vastava hiivitise (1°3). Teisi-
sonu oli hiivitisgarantiisid HDW/Ferrostaali ~poolt
pakutud ostuhinnas juba arvesse vdetud. Seetdttu ei
andnud garantii HDW/Ferrostaalile eelisseisundit.

Komisjon jdreldab, et ETVA garantii HDW/Ferrostaalile
kujutab endast riigiabi asutamislepingu artikli 87 ldike
1 tdhenduses, ja et selle abi kasusaajaks on HSY. Kuivord
abist eelnevalt ei teatatud, mis on vastuolus asutamisle-
pingu artikli 88 1dikes 3 sitestatud ndudega, on tegemist
ebaseadusliku abiga.

Mis puutub Kreeka riigi garantiisse Piraeus Bankile,
kujutab seegi endast abi. Tegemist on riigi vahenditest
rahastatava  valikulise ~meetmega.  Turumajanduslik
investor ei oleks ETVAt miiies niisugust garantiid
voimaldanud. Tegelikkuses oli kdnealuse garantii andmise
ainsaks digustuseks ETVA garantii HDW/Ferrostaalile. Kui
viimatinimetatud garantiid ei oleks antud, ei oleks tarvis
olnud garantiid Piraeus Bankile. Nagu eespool selgitatud,
kuna iikski turumajanduslik investor ei oleks néustunud
andma ETVA antud garantiid, mille ndol on tegu riigi-
abiga, ei oleks iikski turumajanduslik investor andnud
garantiid Piraeus Bankile (sest viimatinimetatud garantii
ei oleks olnud vajalik, st oleks olnud ebaoluline). Seoses
riigi poolt Piracus Bankile antud garantii kasusaaja tuvas-
tamisega tuletab komisjon meelde, et kidesolev menetlus
kisitleb voimalikku riigiabi HSY-le. Uhtki muud potent-
siaalset kasusaajat ei ole laiendamisotsuses mainitud.
Seega saab kiesoleva menetluse raames uurida vaid abi
HSY-le. Kui riigi garantii Piraeus Bankile kujutaks endast



27.8.2009

[_ET ]

Euroopa Liidu Teataja

L 225161

(331)

abi HSY-le, ei oleks tegu tdiendava riigiabiga lisaks riigi-
abile, mis kuulub ETVA poolt HDW/Ferrostaalile antud
garantii alla. Just tdnu viimatinimetatud garantiile ndustus
erainvestor HSYd ostma, mille tulemusena pédasteti HSY
tsiviilotstarbelised tegevused. Teisisdnu ei anna riigi
garantii Piraeus Bankile HSY-le lisaeelist ega saa seetdttu
endast kujutada tdiendavat abi HSY-le: kogu eelis HSY
jaoks ldahtub ETVA garantiist HDW [Ferrostaalile. Kdesole-
va menetluse raames, mis seondub potentsiaalse riigi-
abiga HSY-le, ei ole komisjon seega kohustatud votma
loplikku seisukohta Kreeka riigi poolt Piraeus Bankile
antud garantii kasusaaja suhtes, samuti ei ole komisjon
kohustatud  viimatinimetatud garantiid pdohjalikumalt
uurima. Piisab esimesena mainitud garantii — ETVA
garantii HDW/Ferrostaalile — uurimisest ja selle tithista-
misest juhul, kui tegu on kokkusobimatu abiga HSY-le.

4.16.5.3. Kokkusobivus iithisturuga

Seoses ETVA garantiiga HDW/Ferrostaalile jaab komisjo-
nile arusaamatuks, kuidas konealust abi saab pidada
kokkusobivaks asutamislepingu artikli 87 ldigete 2 ja 3
kohaselt. Seoses asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punk-
tiga ¢ margib komisjon, et HSY oli raskustes. Komisjon
on juba osutanud, et laevachitusele antavat abi reguleerib
1. jaanuarist 1999. aastast ndukogu miirus (EU) nr
1540/98. Artiklis 5 sitestatakse, et iimberkorraldusabi
voib ,erandkorras pidada iihisturuga kokkusobivaks tingi-
musel, et abi on kooskdlas raskustes olevate ettevotete
pdastmiseks ja tmberkorraldamiseks antavat riigiabi
kisitlevate tthenduse suunistega”. Garantii andmise ajal
kohaldatavateks suunisteks olid 1999. aasta iihenduse
suunised. Garantii ei vastanud selgelt kdigile konealuste
suuniste 18ikes 3.2.2 sitestatud abi vdimaldamise tingi-
mustele. Naiteks tingimuse b ,Elujoulisuse taastamine”
kohaselt on ,abi andmise tingimuseks timberkorraldus-
kava rakendamine, mille komisjon kinnitab iga
abimeetme kohta eraldi”. Komisjon mirgib, et garantii
andmine ei soltunud timberkorralduskava labiviimisest.
Lisaks ei ole komisjon vastavat kava heaks kiitnud, sest
seda ei ole talle esitatud. Samuti ndevad suunised ette, et
,komisjonile tuleb esitada iiksikasjalik kava”. Niisugune
komisjoni eelkonsultatsioon oli konealusel juhul eriti
vajalik, sest komisjon oli 1997. aastal juba kiitnud
heaks timberkorralduskava, mille abil ei dnnestunud taas-
tada HSY elujoulisust. Samuti oli garantii vastuolus 1999.
aasta ithenduse suuniste 15ikes 3.2.3 sitestatud ithekordse
abi pohimottega. Komisjon oli otsusega N 401/97
noukogu direktiivi 90/684/EMU alusel juba heaks kiitnud
investeeringutoetuse, mis kujutas endast teatavat liiki im-
berkorraldusabi ('*4). Nagu mirgitud meetme Pl
analiiisis, vodimaldas riik konealuse abi 1997. aasta
detsembris (kuid ei maksnud seda vilja). Nagu osutatud
kdesolevas otsuses, sai ettevdte erastamisele eelnenud
aastatel 2001-2002 lisaks mitu korda abi, millest ei

(332)

(333)

(334)

(335)

teatatud ja mis oli kokkusobimatu. Otsusega C 10/94
kiideti heaks laevatehasele antav timberkorraldusabi,
kuid selle tingimustest ei peetud kinni.

Et ETVA garantii HDW/Ferrostaalile kujutab endast
kokkusobimatut abi HSY kasuks, on komisjon seisu-
kohal, et abi andmine tuleb viivitamatult peatada.

4.16.5.4. Garantii andmise keeld iseene-

sest

Nagu osutatud laiendamisotsuses, on HDW/Ferrostaalile
antud garantii iihisturuga kokkusobimatu teisel pohjusel.
Komisjon leiab, et see on iseenesest kokkusobimatu, sest
ei voimalda nn effet utile HSY-It mis tahes abi tagasindud-
misel, takistades riigiabi eeskirjade rakendamist.

TKMS/GNSH ja HSY selle seisukohaga ei noustu. Eelkdige
tuletavad nad meelde, et HSY ei ole ithegi hiivitismakse
saajaks. ETVA antud garantii kindlustab HDW/Ferrostaali
ja mitte HSY-d. Seetdttu peaks HSY juhul, kui komisjon
nduab abi tagastamist, abi tagasi maksma, taastades
nonda algse olukorra. TKMS/GNSH-le jddb arusaamatuks,
miks TKMS/GNSH-le (kui HDW/Ferrostaali &igusjirgla-
sele) hivitise maksmine selle jarelduse kehtetuks
muudaks. TKMS/GNSH ei ole ju kohustatud saadud hiivi-
tist HSY-sse reinvesteerima.

Komisjon mirgib, et 100 % HSY aktsiatest osteti
HDW/|Ferrostaali poolt ja need kuuluvad niid
TKMS/GNSH-le. Eeltoodu tihendab seda, et isegi kui
HSY ja tema aktsiondr on kaks erinevat juriidilist isikut,
moodustavad nad ithe tervikliku majandusiiksuse. Tanu
garantiile hiivitataks konealusele majandusiiksusele 100 %
mis tahes abist, mida see vdib olla sunnitud riigile tagasi
maksma. Seetdttu on komisjon arvamusel, et tegu on mis
tahes tagasindudmisotsuse effet utile kdrvaldamisega.
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(336) Seoses  digusnormi  puudumisega, mis  sunniks sest t01 kasu sOjaotstarbelisele tegevusele ja 25 % tsivii-

(337)

(338)

(339)

(340)

TKMS/GNSHd mis tahes saadud hiivitist HSYsse reinves-
teerima, jadb komisjonile arusaamatuks, kuidas peaks see
eelneva jdrelduse kehtetuks muutma. Lisaks margib
komisjon, et see ei ole kiill kohustuslik, kuid ei ole ka
keelatud. Seega voiks TKMS/GNSH saadud hivitise
HSYsse investeerida. Veelgi enam, mdistlikkuse piires
voib eeldada, et kuna TKMS on edukas eraettevotjate
kontsern, on tema rahalised ressursid optimaalselt
jaotatud kontserni erinevate juriidiliste isikute vahel.
Seetdttu on mdistlik eeldada, et kui rithma {iks juriidiline
isik on sunnitud maksma trahvi ja teine juriidiline isik
saab selle trahvi eest hiwvitist, otsustab kontserni juhatus
kanda vastava summa iile esimesena nimetatud juriidili-
sele isikule, taastades ndnda ressursside optimaalse
jaotuse kontserni erinevate juriidiliste isikute vahel. Teisi-
sonu, isegi kui TKMS/GNSH ei ole kohustatud vahendeid
HSY-sse reinvesteerima, ndib tdendoline, et juhtkond
otsustab seda teha.

Komisjon jéreldab et ETVA garantii HDW/Ferrostaalile on
iseenesest kokkusobimatu riigiabi eeskirjadega.

5. JARELDUS

Komisjon on tuvastanud, et kuueteistkiimnest ametliku
uurimismenetluse raames késitletud meetmest ei ole
méne puhul tegemist riigiabiga artikli 87 16ike 1 tdhen-
duses, moned kujutavad endast kokkusobivat abi, mitu
kujutab endast kokkusobimatut abi ja mitut komisjoni
poolt varem heakskiidetud meedet on vidrkasutatud.
Juhtumite puhul, kus abi on antud vastuolus asutamisle-
pingu artikli 88 1dike 3 sdtetega ja kus abi on vairkasu-
tatud, jareldas komisjon, et selline abi tuleb tagastada.

Komisjon leiab, et jirgmine probleem voib takistada ko-
nealuse abi tulemuslikku tagasindudmist, ning et selle
véltimiseks on ndutav tdiendavate tingimuste kehtesta-
mine. Selgitused esitatakse jirgmises jaos.

5.1. Vajadus tagada, et HSY tsiviilotstarbelise tege-
vuseks antud abi tagastamist ei rahastataks osaliselt
sdjaotstarbelise tegevuse arvelt

Nagu selgitatud jaos 3.3 ja kohaldatud asjaomaste meet-
mete suhtes, on komisjon ndustunud sellega, et kui laeva-
tehasele voimaldati riigi toetus ilma teatava tegevuse
rahastamise kohustuseta, vOib arvestada, et 75 % toetu-

(341)

(342)

(343)

lotstarbelisele tegevusele. See jareldus tuleneb asjaolust, et
HSY ei pea eraldi raamatupidamisarvestust, mistottu
vahendite kasutamise iile ei saa teostada jirelevalvet.

Kui komisjon ndustub sellega, et 75 % riigi vahenditest
saadavast rahast kasutatakse laevatehase sojaotstarbelise
tegevuse rahastamiseks, peab komisjon samuti jareldama,
et 75 % laevatehasest raha viljavoolust leiab aset HSY
sojaotstarbelise tegevuse toel. Teisisdnu hivitatakse 75
eurosenti igast HSY-It tagasindutud eurost HSY sdjaots-
tarbelise tegevuse arvelt. Tsiviilotstarbelisele tegevusele
kulutatud abi tagasindudmine HSY-It taastab laevatehase
tsiviilotstarbelise tegevuse algse olukorra vaid juhul, kui
Kreeka esitab komisjonile kaalukad tdendid selle kohta, et
konealust tagastust rahastati iiksnes laevatehase tsiviilosa
arvelt.

Teisisonu, et enamik HSY tegevusest on sdjaotstarbeline
ja HSY ei pea eraldi raamatupidamisarvestust tsiviilotstar-
belise tegevuse osas, on ilmne risk, et tsiviilotstarbelisele
tegevusele kulutatud abi tagastamist rahastatakse peami-
selt vahendite arvelt, mida muidu oleks kasutatud sdja-
otstarbelise tegevuse rahastamiseks. Tagastamist, mida
oleks pidanud tdies ulatuses kandma laevatehase tsiviil-
osa, kannaks tegelikkuses peamiselt sdjaline osa. See, et
riik on vdimaldanud HSY sdjaotstarbelisele tegevusele
suurt ja korduvat rahalist abi ning finantseerimist, (1%°)
kasutades vahendeid, millega muidu oleks rahastatud
sOjaotstarbelist tegevust, HSY tsiviilotstarbelise tegevuse
kasuks, on sisuliselt samavairne riigiabi andmisega laeva-
tehase tsiviilotstarbelisse tegevusse. Teisisdnu toetaks osa
riigi poolt sdjaotstarbelise tegevuse alalhoidmiseks antud
rahalisest toetusest tegelikkuses HSY tsiviilotstarbelist
tegevust (ega kuuluks seetdttu asutamislepingu artikli
296 kohaldamisalasse. Vastavaid vahendeid ei saa pidada
vajalikuks sojaotstarbelise tootmise rahastamise seisuko-
hast, sest neid ei kasutata sel eesmargil). Seega ei taastuks
tsiviilturgudel algne olukord, lisaks saaksid HSY tsiviilots-
tarbeline tegevus automaatselt tdiendavat kokkusobimatut
abi.

Eeltoodust tulenevalt peab Kreeka niisuguse olukorra
taastamiseks, mis oleks valitsenud riigiabi puudumise
korral, ja tsiviilotstarbelisele tegevusele tdiendava abi
osutamise viltimiseks tagama, et abi ndutakse tagasi
ainuiiksi laevatehase tsiviilosalt (1°9).
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ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Abi investeerimiskulude katteks, mida HSY kandis enne
31. detsembrit 2001 ja mis seondusid komisjoni 15. juuli
1997. aasta otsuses kirjeldatud juhtumi N 401/97 (kdesoleva
otsuse preambulis nimetatakse seda meetmeks P1) investeerimis-
kavaga, kuulub komisjoni 15. juuli 1997. aasta otsuse regulee-
rimisalasse.

Mis tahes muude HSY investeerimiskulude jaoks antud abi,
eelkdige parast 31. detsembrit 2001 investeerimiskulude jaoks
antud abi. ei kuulu 15. juuli 1997. aasta otsuse reguleerimis-
alasse ja on ihisturuga kokkusobimatu.

Artikkel 2

Garantii, mille Kreeka andis ETVA-le 8. detsembri 1999. aasta
otsusega ja mis katab ETVA 4,67 miljardi Kreeka drahmi (13,72
miljoni euro) suurust laenu HSY-le (kdesoleva otsuse preambulis
nimetatakse seda meetmeks P1), kujutab endast abi, mis on
antud vastuolus asutamislepingu artikli 88 1dikega 3 ja on tihis-
turuga kokkusobimatu.

Kui riigigarantii on kiesoleva otsuse kuupdeva seisuga kasuta-
mata, tuleb see viivitamatult peatada. Lisaks tuleb abi tagasi
nduda ajavahemiku eest, mis algab garanteeritud laenu vilja-
maksmisest HSY-le ja 16peb garantii tihtaja saabumisega.

Tagasindutav abi vOrdub 600 baaspunkti vdrra suurendatud
Kreeka viitemddra ja garanteeritud laenu kogumaksumuse
(intressimdir pluss HSY makstud garantiitasu) vahega.

Artikkel 3

1,56 miljardi Kreeka drahmi (4,58 miljoni euro) suurune laen,
mille ETVA andis HSY-le 1999. aasta juulis ja mis tagastati
2004. aastal (kdesoleva otsuse preambulis nimetatakse seda
meetmeks P3), kujutab endast abi, mis on antud vastuolus EU
asutamislepingu artikli 88 Idikega 3 ja on thisturuga kokkuso-
bimatu.

Laenu HSY-le vdljamaksmisest algava ja laenu tagasimaksmisega
16ppeva ajavahemiku eest tagastatav abi vordub 600 baaspunkti
vorra suurendatud Kreeka viitemddra ning laenu intressimaira
vahega.

Artikkel 4

13,75 miljoni euro suurune kaheaastase tdhtajaga laen, mille
kohta ETVA ja HSY sdlmisid lepingu 31. mail 2002 ning
mida HSY-le kunagi vilja ei makstud (kdesoleva otsuse pream-
bulis nimetatakse seda meetmeks P4), ei kujuta endast abi.

Artikkel 5

54 miljardi Kreeka drahmi (160 miljoni euro) suurust abi, mis
kiideti heaks komisjoni 15. juuli 1997. aasta otsusega seoses
riigiabi juhtumiga C 10/94 (kdesoleva otsuse preambulis nime-
tatakse seda meetmeks E7), on viirkasutatud ja see tuleb tagas-
tada.

Artikkel 6

29,5 miljoni euro suurust abi, mis kiideti heaks komisjoni
5. juuni 2002. aasta otsusega seoses juhtumiga N 513/01 (kées-
oleva otsuse preambulis nimetatakse seda meetmeks E8), on
vairkasutatud ja see tuleb tagastada.

Artikkel 7

75 % ETVA 8,72 miljardi Kreeka drahmi (25,6 miljoni euro)
suurusest kapitalisiistist HSYsse aastatel 1996 ja 1997 (kéesole-
va otsuse preambulis nimetatakse seda meetmeks E9) kuulub
asutamislepingu artikli 296 reguleerimisalasse. Ulejadnud 25 %
kujutab endast abi, mis on antud vastuolus asutamislepingu
artikli 88 1dikega 3 ja mis on kokkusobiv iihisturuga.

Artikkel 8

ETVA 800 miljoni Kreeka drahmi (2,3 miljoni euro) suurune
kapitalisiist HSYsse, mis tehti 20. mail 1998 (kdesoleva otsuse
preambulis nimetatakse seda ja kaht jirgnevat kapitali suuren-
damist meetmeks E10), ei kujuta endast abi.

ETVA 321 miljoni Kreeka drahmi (0,9 miljoni euro) ja 397
miljoni Kreeka drahmi (1,2 miljoni euro) suurused kapitalisiistid
HSYsse, mis tehti vastavalt 24. juunil 1999 ning 22. mail 2000,
kujutavad endast abi, mida on antud vastuolus EU asutamisle-
pingu artikli 88 ldikega 3 ja mis on iihisturuga kokkusobimatu.
Kdnealune abi tuleb tagastada.

Artikkel 9

Riigi vastugarantiid ETVA garantiide tagamiseks, mis anti ETVA
poolt HSY ja Hellenic Railway Organizationi (OSE) ning Athens-
Piraeus Electric Railwaysi (ISAP) vahel s6lmitud lepingute
raames (kdesoleva otsuse preambulis nimetatakse neid meet-
meks E12b), kujutavad endast abi, mis on antud vastuolus EU
asutamislepingu artikli 88 loikega 3 ja mis on ihisturuga
kokkusobimatu.

ISAPi lepingutega seonduvate vastugarantiide korral vordub abi
480 baaspunkti (st 4,8 %) suuruse aastatasu ja HSY poolt tege-
likult makstud tasude (st ETVA-le makstud garantiitasu pluss
riigile makstud garantiitasu) vahega. Konealune abi tuleb tagas-
tada ajavahemiku eest kuni riigi vastugarantiide aegumiseni.
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Kui OSE lepingutega seonduvad vastugarantiid on endiselt kasu-
tamata, tuleb nad viivitamatult peatada. Lisaks tuleb kdnealune
abi tagastada vastugarantiide joustumisest algava ajavahemiku
eest. Tagastatav abi vordub 680 baaspunkti (st 6,8 %) suuruse
aastatasu ja HSY poolt tegelikult makstud tasude (st ETVA-le
makstud garantiitasu pluss riigile makstud garantiitasu) vahega.

Artikkel 10

Uhelt poolt HSY ja teiselt poolt OSE ning ISAPi vahel olemas-
olevate lepingute elluviimine ja nende lepingute OSE poolt
2002.-2003. aastal heakskiidetud muudatused (kdesoleva otsuse
preambulis nimetatakse neid meetmeks E12c) ei kujuta endast

abi.

Artikkel 11

16,9 miljardi Kreeka drahmi (49,7 miljoni euro) suurune laen,
mille ETVA andis HSY-le 29. oktoobril 1999 ja mis tagastati
2004. aastal (kdesoleva otsuse preambulis nimetatakse seda
meetmeks E13a), kujutab endast abi, mis on antud vastuolus
asutamislepingu artikli 88 loikega 3 ja mis on ihisturuga
kokkusobimatu.

2001. aasta juuniga ldppeva ajavahemiku eest tagastatav abi
vordub 600 baaspunkti vorra suurendatud Kreeka viitemddra
ja HSY poolt ETVA-le tegelikult makstud intressimdira vahega.

Sellele jirgneva ja laenu tagasimaksmisega loppeva ajavahemiku
eest tagastatav abi vordub 400 baaspunkti vorra suurendatud
Kreeka viitemddra ja HSY poolt ETVA-le tegelikult makstud
intressimdara vahega.

Artikkel 12

3,26 miljoni euro ja 3,38 miljoni euro suurused garantiid, mille
ETVA andis vastavalt 4. mértsil 1999 ning 17. juunil 1999 ja
mis tithistati 2002. aastal (kdesoleva otsuse preambulis nimeta-
takse neid meetmeks E13b), kujutavad endast abi, mis on antud
vastuolus asutamislepingu artikli 88 1dikega 3 ja mis on iihis-
turuga kokkusobimatu.

Garantiide tithistamisega 16ppeva ajavahemiku eest tagastatav
abi vordub 480 baaspunkti (st 4,8 %) suuruse garantiitasu aasta-
mdira ja HSY tegelikult makstud garantiitasu vahega.

Artikkel 13

75 % riigi garantiist, mis anti 8. detsembril 1999 laenule, mille
ETVA andis HSY-le summas 10 miljardi Kreeka drahmi (29,3
miljoni euro) (kdesoleva otsuse preambulis nimetatakse seda
meetmeks E14), kuulub asutamislepingu artikli 296 reguleeri-
misalasse.

Ulejidnud 25 % konealusest riigigarantiist ei kuulu asutamisle-
pingu artikli 296 reguleerimisalasse ja kujutab endast abi, mis
on antud vastuolus asutamislepingu artikli 88 ldikega 3. 750
miljonit Kreeka drahmi (2,20 miljonit eurot) sellest abist oli

tthisturuga kokkusobiv 31. martsini 2002. Pdrast seda kuupdeva
sobis ithisturuga kokku vaid 1,32 miljonit eurot. Ulejddnud abi
on kokkusobimatu.

Kui riigigarantii on veel kasutamata, tuleb viivitamatult peatada
garantii see osa, mis kujutab endast kokkusobimatut abi (st
25 % veel kasutamata garantiist miinus 1,32 miljonit eurot,
mis on kokkusobiv).

Lisaks tuleb garanteeritud laenu HSY-le viljamaksmisest algava
ja kokkusobimatu riigigarantii tithistamisega 1dppeva ajavahe-
miku eest tagastada abi summas, mis vérdub 600 baaspunkti
vorra suurendatud Kreeka viiteméddra ning garanteeritud laenu
kogumaksumuse (intressimidr pluss HSY makstud garantiitasu)
vahega.

Vastav abi arvutatakse vilja riigigarantii selle osa suhtes, mis
kujutas endast kokkusobimatut abi.

Artikkel 14

75 % ETVA 1,99 miljardi Kreeka drahmi (5,9 miljoni euro), 10
miljoni USA dollari ja 5 miljoni USA dollari suurustest laenu-
dest HSY-le vastavalt 25. juulil 1997, 15. oktoobril 1997 ning
27. jaanuaril 1998 (kdesoleva otsuse preambulis nimetatakse
neid meetmeid meetmeks E16) kuulub asutamislepingu artikli
296 reguleerimisalasse.

Ulejédnud 25 % laenudest kujutavad endast abi.

Esimeses, drahmides antud laenus sisalduv abi vordub 400 baas-
punkti vorra suurendatud Kreeka viitemddra ja HSY makstud
intressimaira vahega. USA dollarites antud teises ja kolmandas
laenus sisalduv abi vordub 475 baaspunkti vorra suurendatud
US LIBORi ning HSY makstud intressimaira vahega.

Nende kolme juhtumi puhul on abi antud vastuolus asutamis-
lepingu artikli 88 Idikega 3 ja on iihisturuga kokkusobimatu.

Seetdttu tuleb abi tagastada.

Artikkel 15

25 % 81,3 miljonist eurost ja 40 miljonist eurost, mille puhul
on tegemist Kreeka merevie 2000. ja 2001. aastal tehtud
hinnanguliste ettemaksetega, mis dletasid HSY poolt antud
perioodi viltel vastavate lepingute tdideviimisega seoses kantud
kulusid (kdesoleva otsuse preambulis nimetatakse neid meet-
meks E17), kujutab endast abi ithe aasta valtel.

ADbi on antud vastuolus asutamislepingu artikli 88 1dikega 3 ja
on ihisturuga kokkusobimatu. Tagastatav abi vdrdub 600
punkti vorra suurendatud Kreeka viitemdiraga, mida arvesta-
takse ithe aasta jooksul.
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Artikkel 16

ETVA huvitisgarantii HDW [Ferrostaalile, mis ndeb ette iikskoik
millise HSY-It tagasindutava riigiabi hiivitamist ETVA poolt
HDW |Ferrostaalile (see meede on meetme osaks, mida kéesoleva
otsuse preambulis nimetatakse meetmeks E18c), kujutab endast
abi, mis on antud vastuolus asutamislepingu artikli 88 15ikega 3
ja on thisturuga kokkusobimatu. Lisaks on niisugune garantii
iseenesest ithisturuga kokkusobimatu. Seetdttu tuleb kdnealune
garantii viivitamatult peatada.

Artikkel 17

Kuna tagastatav abi, mis on mairatletud artiklites 2, 3, 5, 6, 8, 9
ja 11-15, on toonud kasu iiksnes HSY tsiviilotstarbelisele tege-
vusele, tuleb see tagastada HSY tsiviilotstarbelise tegevuse arvelt.
Sellega seoses peab Kreeka esitama iiksikasjaliku tdendusmater-
jali, sealhulgas raamatupidamist auditeeriva soltumatu ettevotte
kinnituse, mille kohaselt abi tagastamist on rahastatud ainuiiksi
HSY tsiviilosa arvelt.

Artikkel 18

1. Kreeka peab artiklites 2, 3, 5, 6, 8, 9 ja 11-15 osutatud
abi HSY-It tagasi ndudma.

2. Tagasindutavatelt summadelt arvestatakse intressi ajavahe-
miku eest, mil nimetatud summad HSY kédsutusse anti kuni
nende tdieliku tagasimaksmiseni.

3. Intressid arvutatakse liitintressina kooskolas komisjoni
mdédruse (EU) nr 794/2004 (1%7) V peatiikiga.

4. Abi noutakse tagasi viivitamata ja tulemuslikult.

5. Kreeka tagab, et kdesolev otsus rakendatakse nelja kuu
jooksul parast otsuse teatavakstegemise kuupdeva.

Artikkel 19

1. Kahe kuu jooksul pirast kiesoleva otsuse teatavakstege-
mist edastab Kreeka komisjonile jargmise teabe:

a) kasusaajalt tagasindutav summa (pShisumma ja intressid);

b) tipne kirjeldus meetmetest, mis on selle otsuse tditmiseks
voetud voi kavatsetakse votta;

¢) dokumendid, millest selgub, et kasusaajale on ametlikult
edastatud abi tagasimaksmise ndue.

2. Kreeka teavitab komisjoni selle otsuse rakendamiseks
voetud riiklikest meetmetest, kuni abi tagasindudmine on 1&pule
viidud. Komisjoni taotlusel esitab Kreeka viivitamatult teabe
meetmete kohta, mis on selle otsuse tditmiseks voetud voi
mida kavatsetakse votta. Lisaks edastab Kreeka iiksikasjalikud
andmed abisummade ja intresside kohta, mille kasusaaja on
juba tagasi maksnud.

Artikkel 20

Kiesolev otsus on adresseeritud Kreeka Vabariigile.

Briissel, 2. juuli 2008

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Neelie KROES
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(") Menetluse algatamisest teatati ELTs C 202, 10.8.2004, k 3. Menetluse pikendamisest teatati ELTs C 236, 30.9.2006,

lk 40.
() EUT C 47, 12.2.1998, Ik 3. Otsus saadeti Kreekale 1. augustil 1997. aastal (kiri SG(97)D 6556).
() EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1.
(*) ELT C 202, 10.8.2004, lk 3.
(°) Vt allmidrkus 1.
(%) Vt allmidrkus 1.
() Vt allmédrkus 1.

(%) Toepoolest tuleb meelde tuletada, et koik huvitatud isikute mérkused tuli Kreekale markuste esitamiseks edasi saata.
Kreekal oli aega vastata itks kuu. Mone tisna mahuka mérkuse korral oleks Kreeka saanud paluda vastamiseks
rohkem aega. Kui moni véide ei olnud piisavalt pohjendatud, vdis komisjon paluda lisadokumente konealuste
viidete kinnitamiseks. Komisjon vdis samuti esitada Kreekale tapseid kiisimusi huvitatud isikute méarkustes tdstatud
uute teemade kohta.

(°) Konealune kiri koosneb 65 lehekiiljest (pluss 290 lehekiilge lisasid), 24. aprilli kiri koosneb 35 lehekiiljest (pluss 900
lehekiilge lisasid) ja 2. juuni kiri koosneb 63 lehekiiljest (pluss 1 750 lehekiilge lisasid).

(1% Konealuses 16igus esitatud teave on valdavalt parit dokumendist ,Hellenic Shipyards S.A. — konfidentsiaalne teabekiri
— Alpha Finance/Kreeka Kommertspank/KPMG/Elias SP. Paraskevas” (mirts 2001), mis esitati koigile huvitatud
pakkujatele. Konealuse aruande koopia esitasid TKMS/GNSH oma 21. juuni 2007. aasta kirjas.

(1 EUT L 380, 31.12.1990, Ik 27. Kreekale osutavad erisitted sisalduvad artiklis 10.

(") EUT C 88, 30.3.1993, k 6.

() EUT C 138, 20.5.1994, kk 2.

(") PV(95) 1258, 26.7.1995, SEC(95) 1322/2, 24.7.1995.

(") EUT C 68, 6.3.1996, lk 4.

("% EUT C 80, 13.3.1997, kk 8.

(17) EUT L 148, 6.6.1997, Ik 1.

(¥ EUT C 306, 8.10.1997, Ik 5.

(*9) Komisjon kiitis iihinemise heaks ithinemisotsuse M.2772 kohaselt (25.4.2002), EUT C 143, 15.6.2002, lk 7.

(*%) Komisjon kiitis ithinemise heaks iihinemisotsuse M.3596 kohaselt (10.12.2004), ELT C 103, 29.4.2006, lk 30.
(*') Komisjon kiitis ithinemise heaks iihinemisotsuse M.3932 kohaselt (10.11.2005), ELT C 287, 18.11.2005, Ik 5.
(*?) EUT C 186, 6.8.2002, 1k 5.

(3%) ELT L 75, 22.3.2005, lk 44.

(**) Kreeka ametiasutused kinnitasid seda hinnangut 20. oktoobri 2004. aasta kirjas.

(*%) 20. oktoobri 2004. aasta kirja punkt 2.1.

(*%) Firma omavahendite hindamisel on neto omakapital palju olulisem kui aktsiakapital. Tdepoolest vdetakse neto
omakapitali all arvesse eelmiste aastate jaotamata kasumit ja kahjumit, mis vastavalt siis suurendab voi vidhendab
firma omavahendeid.

@) EUT C 273, 9.9.1997, Ik 3.



27.8.2009

Euroopa Liidu Teataja

L 225/167

(*%) Komisjon mirgib, et HSY piiidis turult laenu saada madalama intressimaaraga, kuid tulutult. See fakt selgub HSY
direktorite juhatuse 1. detsembri 1998. aasta ja 27. jaanuari 1999. aasta koosolekuprotokollidest, mille koopiad
esitasid TKMS/GNSH oma 21. juuni 2007. aasta kirjaga. Turult laenu saamise katsest rdagiti samuti ajakirjanduses
(,Hellenic Shipyards plaanib esimest euroturu laenu”, Reuters News, 19. mirts 1999).

(*%) Tanu volgade kustutamisele riigi poolt ei olnud ettevdtjal HSY peaaegu iildse volgu, mistdttu olid intressikulud (st
intressimddrad, mida maksti laenu andnud pankadele) 1997. ja 1998. aastal viga viikesed (need suurenesid oluliselt
jargmistel aastatel). Kui intressikulud oleksid 1997. ja 1998. aastal olnud tavapérasel tasemel, oleksid majandustu-
lemused olnud halvemad ja tdendoliselt ei oleks siis 1998. aastal kasumist teatatud.

(*% Umberkorralduskavas kavandati samuti laevade {imberehitamistegevuse mérkimisvdérset suurenemist parast 1998.
aastat. HSY-I ei onnestunud seda eesmirki saavutada.

(*1) See oli tegelikult esimene laevachitusleping, mis sdlmiti eraettevdttega viimase kahekiimne aasta jooksul.

(*?) Esimesest aastast alates sisaldasid HSY aruanded reserve eeldatava kahjumi jaoks mis tuleneb konealuse lepingu
tditmisest. Jargmistel aastatel kasvas konealuste reservide summa igal aastal. Lisaks niib, et konealused reservid ei
olnud piisavad, sest ettevdtjad TKMS/GNSH algatasid konealuses kiisimuses menetluse HSY miiiija vastu. Sellise
lepingu s6lmimise pohjuste kohta, mis tegelikult ei ole tulutoov, mirgib komisjon, et lepingu s6lmimisel lootis
juhatus toendoliselt katta osa laevatehase piisikuludest (laevaehituse tellimusraamat oli tollal tiihi) ja seeldbi vihen-
dada laevatehase eeldatavat kahjumit.

(*%) Sellest lepingust raagiti ajakirjanduses. Vt nditeks ,Hellenic sai kitte tihtsa allveelaevalepingu”, Lloyd’s List Inter-
national, 30. juuli 1999.

(*#) Vastavalt ettevotja Deloitte Financial Advisory Services aruande lehekiiljele 5-12 (edaspidi ,esimene Deloitte’i
aruanne”), mille HSY esitas pikendamisotsuse kohta esitatud mirkuste kinnitamiseks, oleks allveelaevade ehitamine
alanud alles 2003. aastal.

—
=
5

N

Vastavalt leheartiklitele hoiatas HSY juhatus aktsionire juba 1998. aasta oktoobris eelseisvate raskuste eest (vt
ajakirjanduses ilmunud artikleid, millele on osutatud allmirkuses nr 38). Vastavalt HSY direktorite ndukogu
1. detsembri 1998. aasta protokollile prognoositi 1999. aastaks kahjumit. HSY juhtkond tunnistas 1999. aasta
detsembri algul avalikult, et laevatehas kavatseb 1999. aastal ja 2000. aastal registreerida 10 miljardit Kreeka drahmi
(29 miljonit eurot) kahjumit (,Hellenici juht loodab kasumit 2001. aastal”, Lloyd’s List, 6. detsember 1999). Sellise
suure kahjumi voimalikkusest 1999. aastal raagiti ajakirjanduses 1999. aasta novembris (,Brown & Rooti meeskond
aeti Hellenicist vilja”, Lloyd’s List, 19. november 1999).

(*%) Vilja arvatud juhul, kui riik annab tdiendavat (kokkusobimatut) abi, et toetada laevatehase tsiviiltegevust ja toetada
ulatuslikult sojalist tegevust.

(%7) Seetottu seisis laevatehas silmitsi ohuga, et ei saa Kreeka ametiasutustelt lubatud investeerimisabi, kes olid sitestanud
kava rakendamistihtajaks 31. detsembri 1999. Kreeka diguse kohaselt oleks konealuse tihtaja pikendamisel tulnud
kanda vihemalt 50 % kuludest.

(38

=

Dokumendis ,Hellenic Shipyards S.A. — konfidentsiaalne teabekiri — Alpha Finance/Kreeka kommertspank/KPMG/E-
lias SP. Paraskevas” (mdrts 2001), mis esitati huvitatud pakkujatele (selle dokumendi koopia esitasid ettevdtjad
TKMS/GNSH oma 21. juuni 2007. aasta kirjas), on kirjas: ,Ometi muutusid 1999. aastal ettevotte majandustule-
mused taas negatiivseks. Brown & Root ndudsid struktuursete personalikdrbete jatkamist. Aktsionarid (ETVA pank ja
tootajad) ei kiitnud selliseid karpeid heaks ning Brown & Rooti leping tithistati” (Ik 15). Leheartiklid on selgesona-
lisemad: ,Arvatakse, et juhtkond teavitas Hellenici laevatehase omanikke juba varakult mo6dunud aasta oktoobris, et
tdnavune aasta tuleb halb, kui ei astuta samme ratsionaliseerimaks t66joudu, kes koos riigipangaga on laevatehase
omanikeks. Esimest korda ajaloos kulutati raha laevatehase ajakohastamisele ning uus seadmestik muutis iileliigsete
inimressursside probleemi veelgi teravamaks, ent aktsionirid on siiani litkanud tagasi ettepanekud likvideerida
vihemalt 250 tookohta, millest enamik tuleks kontoritootajate arvelt. Samas on juhtkond piitidnud votta kasutusele
suuremat paindlikkust laevatehase tootavades. Ent niib, et peamise tulemusena saavutati vodrandumine ametiiihin-
gute liidritest, kes piiiidsid torjuda vilja kaheksaliikmelise juhtkonna, mida juhatab hr Groves, kes on lihetatud siia
Uhendkuningriigi ettevdttest Brown & Root.”
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(*%) Komisjoni 16. juuni 2004. aasta otsuse (milles kasitletakse Hispaania poolt Siderdrgica Afién SA suhtes rakendatud
meetmeid) pShjendus 68 (ELT L 311, 26.11.2005, Ik 22); komisjoni 11. detsembri 2002. aasta otsuse (milles
kisitletakse Hispaania poolt Sniace SA-le antud riigiabi) poéhjendus 42 (ELT L 108, 30.4.2003, lk 35).

(*9) Vt allmarkus 34.
(*1) Aruande lehekiilg 5-19.
(*3) Vt allmarkus 28.

(¥) Komisjon kirjeldab siinkohal moningaid vigu, mis nahtuvad Deloitte’i esimese aruande peatiikist 5.0 ,Hellenic
Shipyards S.A. krediidivoime”.
Esiteks, mis puudutab ,Investeerimiskava rakendamist (olukord ja areng)”, vididetakse esimese Deloitte’i aruande
lehekiiljel 5-4, et 30. juunil 1999,iletas kinnitatud summa 50 % koguinvesteeringust”. Tegelikult moodustas
30. juunil 1999. aastal kinnitatud summa 18 % investeerimiskava kogumaksumusest. See niitab, et investeerimis-
kava rakendamine edenes aeglaselt. Kava ,Olukord ja areng” oli seetdttu pigem ,negatiivne” tegur aruande lehekiiljel
5-2 toodud tabelis.
Teiseks, mis puudutab kriteeriumi ,Hiipoteegiga koormatava vara olemasolu” (lehekiiljed 5-5 ja 5-6), on komisjon
seisukohal, et konealune element on ebaoluline selle hindamisel, kas erapank oleks andnud laenu ja garantiisid, mida
andsid ETVA ja riik. Toepoolest ei olnud viimased laenud ja garantiid antud vara omandidiguse vastu. Selle
hindamisel, kas riigi antud laen vdi garantii kujutab endast riigiabi, tuleb hinnata, kas see konkreetne tehing
oleks olnud vastuvdetav erainvestorile. Komisjon ei pea hindama, kas HSY, kui ta oleks s6lminud teistsuguse
lepingu, mis annab laenuandjale rohkem oiguseid, oleks saanud neid laene ja garantiisid. Isegi kui hiipoteegiga
koormatava vara olemasolu oleks olnud oluline, margib komisjon, et olemasolev vara oli koormatud hiipoteegiga
juba 199 miljoni euro viirtuses kuni 1998. aastani ja 51 miljoni euro vdirtuses 2003. aastani. Seetdttu oleks
potentsiaalne laenuandja saanud iiksnes teatavate varade omandidiguse. Lisaks oli ettevotja HSY materiaalne vara
madala likvideerimisvéirtusega. Seda kinnitas ettevotja Deloitte Financial Advisory Services isegi oma teise aruande
lehekiilgedel 8-8 ja 8-9, mis koostati 18. juunil 2007 (edaspidi ,teine Deloitte’i aruanne”), mille ettevdtjad
TKMS/GNSH esitasid komisjonile tdestuseks oma 21. juuni 2007. aasta kirjas. Seetottu on komisjon seisukohal,
et ,Hiipoteegiga koormatava vara olemasolu” on meetmete hindamisel ebaoluline ja isegi kui see oleks oluline, ei
oleks potentsiaalne laenuandja pidanud seda elementi nii positiivseks, nagu osutas sellele ettevotja Deloitte oma
esimeses Deloitte’i aruandes.
Kolmandaks ei paku ,Hiipoteegiga koormatavate pooleliolevate toodega seotud ehitiste olemasolu” (lehekiilg 5-7)
piisavat kaitset laenuandjale, kui HSY ei tdida oma kohustusi ja [dpetab tegevuse. Toepoolest on pooleliolevate toode
turuvadrtus tavaliselt madal vorreldes rahaliste vahenditega, mis on laenatud nende teostamiseks ja vorreldes lepingu
védrtusega. Seda nditlikustavad Strintzise liinide tellitud kahe parvlaeva kered, mis miiiidi viikese hinnaga ja alles (st
mitte varem kui) kaks aastat parast laevaehituslepingu tithistamist. Mis puudutab HSY nduete iilekantavust laenu
andnud pangale, ei ole see piisav kaitse, kuna juhul, kui laevatehas 1opetab oma tegevuse, ei saa ostja tellitud toodet
ning ei pea seetdttu ostuhinda maksma. See tihendab, et garantii oleks vairtusetu just selles stsenaariumis, kui seda
vaja laheb. Nouetega seotud lepingute loovutamine ei vdimalda seetdttu saada laenu andval pangal ettevotja HSY
pankroti korral tagasi just viga palju raha (vt niiteks kdesoleva otsuse allmarkuseid 128 ja 131). Jarelikult ei oleks
potentsiaalne laenuandja pidanud seda elementi nii positiivseks kui ettevotja Deloitte osutas sellele oma esimeses
Deloitte’i aruandes.
Neljandaks, mis puutub punktidesse ,Aktsionidride pangalaenude kogusumma. Omakapitali mair ja tasumata vola-
kohustused antud ajahetkel”, ,Allkirjastatud kliendilepingud (HSY tellimusraamat)”, ,Tulude suurendamise areng” ja
,Kasumlikkuse areng”, viitab komisjon oma markustele, mis on toodud eespool kiesolevas otsuses. Muu hulgas
tuletab komisjon meelde, et hiljemalt 1998. aasta neljandas kvartalis oleks saanud prognoosida, et HSY teatab 1999.
aastal kahjumist. Jargmistel kuudel selgus, et kahjum tuleb suur ning suurt kahjumit oodatakse samuti 2000. aastaks,
mille tagajirjel HSY netovdirtus liheneb peaaegu nullile. Kokkuvdtteks on komisjon seisukohal, et esimeses Deloitte’i
aruandes ei vOeta arvesse negatiivseid finantstulemusi 1999. ja 2000. aastal, mis olid prognoositavad konealuste
aastate alguses.
Viiendaks ja viimaseks, nagu juba selgitatud, oleks iga potentsiaalne lacnuandja kisitlenud negatiivse tegurina
tingimusi ja pdhjuseid, millega HSY juhtkond vilja torjuti. Seetdttu ei ndustu komisjon liigitusega ,Médratlematu”
lehekiiljel 5-2.
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(*9) Seda kiisimust kisitletakse jargmises punktis (punkt 3.2), kus komisjon analiiiisib riigi seotust ETVA kiitumisega.
Arengupangana tegutsemine oli tol hetkel ETVA ainus pddevus. Kreeka ametiasutused osutavad allmirkuses 63 oma
reaktsioonile pikendamisotsuse suhtes. ,ETVA oli Kreeka ainus arengupank ning seega ei saa selle arendustegevust
vorrelda teiste krediidiasutuste tegevusega.”

(*%) Vt allmarkus 52.

(*6) Pdrast 30. juunit 1999 alanud perioodi kontekstis ei dnnestunud komisjonil teada saada, milline oli HSY aktsiate
,vaartus”, mida ETVA piitidis siilitada. Tegelikult oli finantsolukord nii halb, et ei ole arusaadav, kuidas said aktsiad
iildse olla mingi markimisvaarse vdartusega.

(47

-~

Juhtum C-482/99 Prantsusmaa vs. komisjon (,Stardust”), EKL [2002], 1-4397, 1dige 52.

(48

=

5. oktoobri 2006. aasta kiri, 1dige 156.

(49

=

5. oktoobri 2006. aasta kiri, 1dige 156.

(50

-

Aktsiate ostu-miitigileping allkirjastati 18. detsembril 2001 ja seda muudeti miiiigi 10ppemise pdeval 20. martsil
2002.

(51

N

Mitmed ajakirjanduses ilmunud artiklid tdestavad valitsuse seotust kdnealuse otsusega. Vt nditeks: ,Kreeka laevate-
hase tihtaeg/Valitsus otsustab osta laevatehase Hellenic Shipyards”, Financial Times, 19. aprill 1985; ,Kreeka
majandus- ja laevandusministri G. Arsenise sonutsi avaldatakse valitsusele survet ettevotja Hellenic Shipyards ostmi-
seks Kreeka toostuse struktuuri tottu”, Lloyd's List International, 29. juuni 1985; ,Valitsus ostab pddura Kreeka
laevatehase”, Financial Times, 17. juuli 1985; ,Kreeka kaitseminister A. Drossoyannis teatas, et tulevased uued
laevachitustellimused esitatakse ettevotjale Hellenic Shipyards”, Lloyd’s List International, 26. juuli 1985; ,To6tud
laevatehase toolised marsivad Ateenas”, The Wall Street Journal, 12. juuli 1985.

—
v
e}

=

25. novembri 1986. aasta kirjas teavitas Kreeka komisjoni 58,3 miljoni USA dollari suurusest kapitalisiistist, mille
ETVA tegi ettevotjasse HSY. Juhtum registreeriti numbriga N 230/86. 20. mirtsi 1987. aasta kirjaga (viide SG (87)
D/[3738) teatas komisjon Kreekale, et on otsustanud kisitleda ETVA kapitalisiisti riigiabina, mis on tthisturuga siiski
kokkusobiv.

(°%) Seaduse nr 2367/1995 peatiikk E (artiklid 12-15).

(°*) Niiteks nihakse seaduse 2367/1995 artiklis 13 ette 600 tookoha kaotamine ettevdttes ja tdpsustatakse toolt
lahkumise soodustust. Samuti kustutatakse konealuse seaduse artikli 14 kohaselt ettevotja HSY tollastest volast 99 %.

(°%) Nagu eespool osutatud, hakkas riik tegelikult andma suurtes summades abi ettevotjale HSY kohe pirast selle ostmist.
(*%) Nagu eespool kirjas, puudus HSY-l pankadele juurdepads alates 30. juunist 1999. Kuna HSY ei saanud turult laenu ja
kuna ta oli ebakindlas finantsolukorras, oleks ETVA keeldumine laenu andmisest voi kdrgemate intressimairade
ndudmine teravdanud HSY probleeme (voi isegi andnud tduke pankrotile), mis oleks riigi jaoks olnud vastuvdeta-

matu. Seega ei olnud ETVA-], arvestades riigi moju, muud voimalust kui anda laenu, mida HSY kiisis.

(*) Komisjoni teatis vastavalt EU asutamislepingu artikli 93 Idikele 2 teistele likmesriikidele ja huvitatud isikutele abi
kohta, mida Kreeka otsustas anda ettevotjale Hellenic Shipyards, EUT C 80, 13.3.1997, Ik 8.

(*%) Juhtum C-482/99 Prantsusmaa vs. komisjon (,Stardust”), EKL [2002], -4397, 15ige 56.

(°%) Kreeka ametiasutuste 18. septembri 2002. aasta kiri (registreeritud komisjonis 23. septembril 2002. aastal numbriga
A[36895), saadetud juhtumi CP 101/02 raames.

(6%) Juhtum C-482/99 Prantsusmaa vs. komisjon (,Stardust”), EKL [2002], 1-4397, 1dige 56.
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(°') Kreeka ametiasutuste 20. novembri 2003. aasta kiri, saadetud juhtumi CP 101/02 raames.

(6?) Need anti lisaks ETVA olemasolevale osalusele ettevotjas HSY, mille tulemusel oli ETVA kogupanus HSYsse marki-
misvddrne. Selle panuse olulisust tdestab see, et ETVA 2000. aasta aruandes tunnistatakse kahjusid, mida tekitas
pangale selle seotus ettevdtiaga Hellenic Shipyards (Ik-d 42 ja 43).

(%%) Kreeka 15. juuni 2006. aasta kiri (sissendudmismenetlus on registreeritud numbri CR 40/02 all).

(*4) Otsuses C 10/94 ei hinda komisjon volgade kustutamist, mis tulenevad ,sdjavielaevade chitamisest”, kuna see on
riigi toetust summas 118 miljonit eurot, kuna see on seotud sdjalaevade ehitamisega.

(%%) Tuletatakse meelde, et HSY ei pidanud konealuste aastate jooksul eraldi raamatupidamisarvestust sdjalise ja tsiviilte-
gevuse kohta. Seetdttu ollakse seisukohal, et meetmega rahastatakse konkreetset tegevust iiksnes siis, kui abi andmise
otsuses osutatakse tapselt sellele, millist tegevust rahastatakse.

(66) EUT C 288, 9.10.1999, Ik 2.

(¢7) Samal aastal ei hinnanud komisjon laevatehase sdjalise tegevusega seotud volgade kustutamist riigiabi eeskirjade
kohaselt.

(%%) See selgub samuti otsuse C 10/94 sdnastusest.
(%% See teave edastati samuti huvitatud pakkujatele 2001. aasta erastamisprotsessi ajal, nagu voib jireldada 19. juuni
2001. aasta aruandest ,Nouetele vastavus” (Due Diligence), mille Arthur Andersen esitas ettevotjatele HDW ja

Ferrostaal, lk 23 (ettevotjate TKMS ja GNSH 21. juuni 2007. aasta kirjas esitatud aruande lisa C).

(7% Komisjon tuletab meelde, et komisjonile ei esitatud taotlust aastatel 2001-2002 toimunud erastamise ning veel
vihem investeerimisprogrammi kiilmutamise kohta konealuse protsessi ajal.

(") 20. oktoobri 2004. aasta kirja punkt 1.3.b.

(7?) Kreeka ametiasutused esitasid summa eurodes.

(7%) Konealune teave on esitatud Kreeka 20. oktoobri 2004. aasta kirja punktis 1.3 ja lisades 4, 5 ja 6.

(% EUT C 71, 11.3.2000, lk 14.

(7%) Vt Kreeka 20. oktoobri 2004. aasta kirja allmarkus 14.

(7%) Garantiide teatise punktis 2.1.2 on osutatud, et ,isegi kui selgub, et riik ei tee ithtegi garantiiga seotud valjamakset,
voib ikkagi olla tegemist riigiabiga asutamislepingu artikli 87 1dike 1 kohaselt. Abi andmine toimub garantii andmise

hetkel, mitte selle kasutamise voi garantii tingimuste kohaste viljamaksete tegemise ajal. Seda, kas garantii kujutab
endast riigiabi voi mitte, ning kui kujutab, siis kui suur voiks olla selle summa, tuleb hinnata garantii andmise ajal.”

=
-

Naiteks on dokumendi ,Hellenic Shipyards S.A. — konfidentsiaalne teabekiri — Alpha Finance/Kreeka kommerts-
pank/KPMG/Elias SP. Paraskevas” (mirts 2001), mis esitati huvitatud pakkujatele, lehekiiljel 10 mainitud HSY
konkurendina ettevotet ,Portugal shipyards”. Konealuse aruande koopia esitasid TKMS/GNSH oma 21. juuni
2007. aasta kirjas.

Komisjon mérgib samuti, et komisjoni ithinemisotsuse COMP/M.2772 — HDW/FERROSTAAL/HELLENIC SHIPYARD
rubriigis ,Geograafiline turu méédratlemine” on osutatud, et ,osapooled viidavad, et turg igat liikki kaubalaevade
chitamiseks, remontimiseks ja iimberehitamiseks holmab geograafiliselt kogu maailma, kuna laevade transpordikulud
on vordlemisi viikesed ja puuduvad olulised kaubandustdkked”.

(78

Komisjon mérgib samuti, et komisjoni ja ndukogu eclnevate otsuste kohaselt HSY-le antud riigiabi kohta sdltus HSY
konkurentsimoonutuste ja kaubandusmdju olemasolust. Neid otsuseid ei ole kunagi vaidlustatud. Seega ei ole
konealuste meetmete hindamisel, mis rakendati sama perioodi jooksul, vaja ulatuslikult tdestada konealuse kahe
kriteeriumi tditmist.
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(7% EUT L 202, 18.7.1998, Ik 1.
(8% EUT C 288, 9.10.1999, Ik 2.
(®1) Teabe esitas Kreeka 20. oktoobri 2004. aasta kirja punktis 1.3.a ja lisas 4.

(®?) Kui laevatehas oleks tegevuse 1dpetanud, oleksid padevad kontrolliasutused vdinud otsustada jdtta teostamata kdik

(®%) Kreeka ametiasutused selgitavad oma 20. oktoobri 2004. aasta kirja 16ikes 1.2.2 ,Esimene pddevate asutuste poolt
teostatud kontrollimine” (ingliskeelne tdlge), et rahvamajanduse ministeerium on hilinenud kontrollivormi koosta-
misega, mistdttu Kreeka valitsuse heakskiiduotsuses kehtestatud tihtaeg, 31. detsember 1999, on iiletatud. Abi
viljamaksmiseks selle kuupdeva jarel pidid Kreeka ametiasutused kinnitama investeerimiskava elluviimise ajavahe-
miku pikendamise. Pikendusotsuse vastuvdtmine eeldas otsustuskomitee volituste pikendamist, mille muutsid keeru-
liseks seadusandluses tehtud muudatused.

(¢4 EUT C 368, 23.12.1994, Ik 12.

(®%) Erinevus kahe intressimddra vahel tuleb korrutada laenu tasumata (st seni tagastamata) pShisummaga asjaomase
aasta viltel.

(%6) Sarnasel viisil nditab garantiisid kasitlev teatis abi andmist garantii andmise ajal ja mitte mingil kuupéeval tulevikus
(vt allmdrkus 79).

(®7) Laenu turuviddrtus soltub tulevaste rahavoogude niiidisvaartusest, mida diskonteeritakse intressimairaga, mis
peegeldab laenuga seonduvat riski. Kui laenulepingus sitestatud intressimddr on sellest intressimaarast vaiksem,
langeb turuviirtus laenu nominaalviirtusest allapoole.

(®%) Kui ETVA uus omanik oleks erastamise jirel otsustanud pikendada riigigarantiita laenu kauemaks kui selle esialgne
tdhtaeg, oleks esialgsele tihtajale jargneval ajavahemikul puudunud igasugune abi riigi ressursside puudumise tottu
dsja selgitatud pohjustel.

(%%) Teabe esitas Kreeka 20. oktoobri 2004. aasta kirja punktis 1.3 ja lisas 6.
(%) Vt allmirkus 86.

(°1) Voib tekkida kiisimus, miks ETVA allkirjastas laenulepingu 31. mail 2002, kui puudus kavatsus vastav summa HSY-
le vilja maksta. Komisjon margib, et lepingu kuupdev langeb kokku HSY miiiigi 1opuleviimise allkirjastamiskuu-
pdevaga. Seetdttu on tdenioline, et HSY ostjad avaldasid ETVA-le survet tdiendava rahastamise vdimaldamiseks HSY-
le, dhvardades vastasel juhul keelduda miiiigi 16puleviimisest. Antud olukorras ndustus ETVA tdenioliselt vastava
laenulepingu sdlmimisega, kuid lisas lepingusse sitted, mis voimaldasid ETVA-l keelduda laenu viljamaksmisest
juhul, kui HSY taotleb vastava makse sooritamist. Nagu selgitatakse meetme E18c hindamisega seoses, eeldati Piracus
Bankilt kooskolas 20. mirtsi 2002. aasta lepingu ldikega 8.2.2 riigi abistamist HSY miiiigi 1opuleviimisel. Seda
arvesse vottes avaldas ka riik tdenioliselt kdnealuse laenulepingu allkirjastamiseks HSY miiiigi 16puleviimise lihtsus-
tamise eesmdrgil ETVA-le survet.

(92

-~

HSY esitas laiendamisotsust kasitlevad mérkused 30. oktoobri 2006. aasta kirjas. Selle kirja 16ikes 4 osutatakse:
,Vottes arvesse asjaolu, et HSY on teinud Kreeka riigiga tihedat koostood riigi vastuse osas Euroopa Komisjonile, ei
usu ettevdte, et Kreeka riigi poolt juba esitatud teabe uuesti esitamine vdi samade pdhjenduste toomine, mille sisu
ettevote tiielikult toetab, oleks vajalik, kuid vastusele 16pliku kuju andmiseks ja komisjoni abistamiseks oma
iilesande taitmisel votab ettevote kokku seniesitatud pohjendused, esitab uue tdendusmaterjali, mis koguti Kreeka
riigi vastusest kdesoleva vastuseni moddunud aja viltel, ning toob uued vdi tdiendavad argumendid.” Eeltoodust
tulenevalt liidetakse HSY ja Kreeka mirkused laiendamisotsuses ning samu pdhjendusi ei korrata.

(93

-~

Direktiivi 90/684/EMU kohaselt jaguneb {imberkorraldusabi (peatiikk III) investeeringuabiks (artikkel 6), sulgemis-
abiks (artikkel 7), uurimis- ja arendusabiks (artikkel 8) ning tegevusabiks iimberkorraldamise jaoks (artiklid 9 ja 10).

(*4) Kreeka ametiasutuste 15. veebruari 2008. aasta kiri, 1dige 26.
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(**) Kreeka ametiasutuste 19. mdrtsi 2007. aasta kiri. Seda korrati 29. juuni 2007. aasta kirjas, 1diked 62 ja 63.
(%) Uksikasjalik teave vastava osalemise kohta esitatakse meetme E10 analiiiisis.

(*7) Kreeka ametiasutuste 31. mértsi 2003. aasta kiri, viljavote vastusest kiisimusele 5.

(°%) Kreeka ametiasutuste 29. juuni 2007. aasta kiri, viljavotted ldigetest 49, 50 ja 51.

(°%) Komisjon ei voinud jitta ega jitnud tdhelepanuta seda, et tootajatel on teatavad eesmirgid, nditeks tookoha
sdilitamine, mistdttu nad iiritavad vastavaid eesmirke neile kuuluva ettevdtte juhtimisel kaitsta. Samas tihendas
korge ostuhind seda, et oma aktsiate véirtuse sdilitamine ja suurendamine oleks muutunud tootajate jaoks samuti
tihtsaks eesmargiks.

100) Tihelepanu pooratakse asjaolule, et ostuhinna tasumine tdotajate poolt nende todtasude ja toetuste osalise kinni-
p p ) jate p )
pidamise kaudu oli lisaks 1995. aasta lepingule sitestatud ka seaduse 2367/1995 artikliga 12.

(101) Tuletatakse meelde, et EVTA oleks vdinud joustada oma pandi aktsiate suhtes juhul, kui t66tajad ei oleei oleks
tasunud ostuhinda kooskolas 1995. aasta septembri lepingus sitestatuga.

102) Tihelepanu pooratakse asjaolule, et ostuhinna tasumine tdotajate poolt nende todtasude ja toetuste osalise kinni-
P p ) jate p )
pidamise kaudu oli lisaks 1995. aasta lepingule sitestatud ka seaduse 2367/1995 artikliga 12.

(19%) 1995. aasta septembri lepingus oli selgelt vilja toodud, et tootajad peavad paralleelselt tasuma ostuhinna ja panuse
kapitali suurendamisse. Seega ei kujuta niisugune topeltmakse endast midagi ootamatut. Tegu on 1995. aasta
septembri lepingu olulise osaga. Kreeka oleks pidanud kontrollima, kas lepingu pohisitted on teostatavad, enne
selle esitamist komisjonile erastamistehinguna. Kui Kreeka poolt komisjonile esitatud lepingu olulised sdtted
osutuvad joustamatuks, tuleb jireldada, et otsus C 10/94 pdhines Kreekalt saadud eksitaval teabel ja kuulub
tithistamisele.

(104

Kreeka ametiasutuste 29. juuni 2007. aasta kirja 16iked 59 ja 60.

(105

Kreeka 5. oktoobri 2006. aasta kirja 1dige 191 osutab: ,Alates 31.12.1998 kuni HSY aktsiate miitigini konsortsiu-
mile HDW/FS (11.10.2001) peeti kinni osa tootajatest aktsioniride tootasudest, nagu eespool selgitatud, 49 %
aktsiate ostuhinna tasumiseks ETVA-le.” Sarnase viite esitas HSY oma 31. oktoobri 2006. aasta kirja 1digetes 35
ja 36. Enne laiendamisotsust olid Kreeka ametiasutused esitanud sarnaseid viiteid oma 26. mai 2005. aasta kirja
kaheksandas peatiikis. Lisaks on Kreeka mitmes kirjas osutanud, et tootajatele kuulus 49 % aktsiatest. Seega jittis
Kreeka mulje, et 1995. aasta septembri leping on ellu viidud. Komisjon avastas iiksnes menetluse algatamise jdrel, et
Kreeka polnud rakendanud omaenese seadust (st seadust 2367/1995), andes tootajatele iile 49 % HSY omandioi-
gusest, kuid jéttes lepingu muus osas ellu viimata, nimelt loobudes ostuhinna tasumise ndudmisest tootajatelt.
Vastupidiselt ecltoodule sisaldus Kreeka ametiasutuste 31. mértsi 2003. aasta kirjas kaudne vihje sellele, et tootajad
(osa tootajatest) ei ole tasunud (osa) aastastest osamaksetest kavandatud viisil.

(1°6) Komisjoni 27. aprilli 2007. aasta kiri Kreekale (kiisimus 3) ja 23. augusti 2007. aasta kiri HSY-le.
(1%7) Komisjoni 27. aprilli 2007. aasta kiri Kreekale (kiisimus 4) ja 23. augusti 2007. aasta kiri HSY-le. Viimatimainitud
kiri saadeti Kreekale markuste esitamiseks 13. novembril 2007. aastal, andes Kreekale teistkordselt voimaluse esitada

mirkusi.

(19%) Kreeka 29. juuni 2007. aasta kirja punktid 2.3.c ja 2.4, HSY 9. oktoobri 2007. aasta kiri ning Kreeka 14. detsembri
2007. aasta ja 15. veebruari 2008. aasta kirjad.

109) Seoses KEYMARi remondiga 2003. aasta esimeste kuude viltel vdidab Kreeka, et kuivdrd remonditéod olid muude
g
juhtumitega vorreldes mirksa keerukamad, on médistlik eeldada, et vahetute tundide protsent oli mitte 20 %, vaid
25 %.
(19 Kreeka 5. oktoobri 2006. aasta kirja 1dige 144.

(") Komisjoni 27. aprilli 2004. aasta kiri (kiisimus 2.2), millele Kreeka vastas 29. juuni 2007. aasta kirjaga.
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("?) Koige tdeniolisemalt néitab antud vairtus dra HSY tootajate tootliku todtunni tunnihinna HSY jaoks vastaval aastal.

(113

~

Tootaja tootlike tootundide arv moodustab vaid murdosa vastava tootaja HSY poolt tasustatud tundide arvust.
Konealune vaartus soltub paljudest teguritest, muu hulgas laevatehase struktuurist ja tShususest. Alltoovotjad aga
konkureerivad omavahel. Seetdttu peavad nad olema konkurentsivdimelised ja paindlikud. Nende piisikulud (st
alalised tootajad) on piiratud ja nende viljaminekud peavad olema viikesed. Laevatehased kasutavad alltoovotjaid
just sellepérast, et alltoovotjate kasutamine on tdiendava t66jou palkamisest odavam.

Konsultant margib:

LAlltoovotjate inimtundide arvu saab tuletada kulude jargi, kasutades inimtunni keskmist maksumust, mis on
vorreldav sama valdkonna ja riigi alltoovdtjate vahel.

Euroopa Elu- ja Tootingimuste Parandamise Fondi poolt avaldatud aruande ,Palga areng 2006” (,Pay development
2006") kohaselt on brutokuupalga alammaar Kreekas 625,97 eurot ning Prantsusmaal 1 254,28 eurot.

Keskmine inimtunni turuhind laevaremondi valdkonnas jadb Prantsusmaal 40 ja 50 euro vahele; rakendades Prant-
susmaa ja Kreeka palga alammairade erinevusest tulenevat suhtarvu 2, vdiks eeldada, et inimtunni turuhind laeva-
remondi valdkonnas jadb Kreekas vahemikku 20-25 eurot.

Meie poolt tehtud jareleparimiste tulemusena ndib, et 2007. aasta alguses jii konealune méir vahemikku 30-36
eurot. Antud hinna ndol on tegu iga otsese inimtunni arvejirgse maksumusega, mis holmab koiki kaasnevaid
kulusid: kaudsed to6tunnid, juhtkonna to6tunnid ja iildkulud.

Kuivord me ei tuvastanud laevaremondi sektori keskmise palga suurusjarku vordluses palga alammaéidraga molemas
riigis, eclistame kasutada konservatiivset vaartust, mistdttu rakendame oma kalkulatsioonides inimtunni hindu
vahemikus 30-36 eurot tunnis.

Kreeka poolt komisjonile esitatud materjalide lisas 6 mainitud alltoovotjate inimtunniméairad on jirgmised.

(EUR)
Aasta Otsesed Sealhulgas kasum (1 %)‘ja kgudsed }(ulud (20 %), kooskélas Kreeka esitatud
materjalide lisas 6 sisalduva metodoloogiaga

2002 25,97 40

2003 27,49 42,3
2004 [...] [...]
2005 [...] [-]
2006 [...] [...]

Kui arvutame allhangitud inimtundide arvu inimtunni kulude pohjal, mis jaavad vahemikku 30-36 eurot aastal
2006, ning tuletame nendest cclnevate aastate niitajad, kasutades EUROSTATi avaldatud eskalatsiooniindeksit,
saame tulemuseks jargnevad arvud:

INDEKS: Im-Ici-tot 2002 (290?1]3) 2004 2005 2006
EL-27 indeks 108,9 112,8 116,5 119,7 121,6
Kreeka indeks 113,5 116,6 127,0 127,7 133,9
Alltoovotu bilanss 3 804 891 16 471 323 [...] [...] [...]
Konsultandi hinnang
Inimtunni maksumus (min. vairtus) 25,4 26,1 28,5 28,6 30
Alltoovotja otsesed inimtunnid (maks. 149 598 630 388 [...] [...] [...]
hinnang)
Konsultandi hinnang
Inimtunni maksumus (maks. vairtus) 30,5 31,4 34,2 34,3 36
Alltoovotja otsesed inimtunnid (min. 124 665 525 324 [...] [...] [...]
hinnang)
Hellenic Shipyardi nditajad
Inimtunni maksumus 25,97 27,49 [...] [...] [...]
Inimtunni maksumus + kaudsed 40,0 44,5 [...] [...] [...]
nditajad + kasum
Alltoovotja otsesed inimtunnid 95232 370 142 [...] [...] [...]"
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("4 Komisjoni 27. aprilli 2004. aasta kiri (kiisimus 2.2.d), millele Kreeka vastas 29. juuni 2007. aasta kirjaga.

(%) Juhtum T-296/97 Alitalia vs. komisjon EKL [2000] 1I-3871, 1diked 82 ja 84.

(M%) Muu hulgas ei saa ETVA iihelt poolt jitta jdustamata 1995. aasta septembri lepingu seda osa, mis kisitleb ostuhinna

(]17

(118

(119

tasumist (st hoiduda meetmete rakendamisest vastavate aastamaksete kittesaamiseks) ja teiselt poolt viita, et ta oli
sama lepingu alusel kohustatud osalema kapitali suurendamistes. Teisisdnu — et ETVA ja Kreeka otsustasid hoiduda
lepingu oluliste tingimuste Oigest joustamisest, ei saa nad samal ajal valikuliselt tuua esile lepingu muid sitteid
viitmaks, et ETVA oli lepinguliselt kohustatud teatud asju tegema (st osalema kapitali suurendamistes).

HSY tootajad osalesid kapitali suurendamises. Samas aga ei olnud nende olukord vorreldav ETVA olukorraga. Nad
olid juba rikkunud 1995. aasta septembri lepingut, jittes ostuhinna ETVA-le tasumata. Lisaks oli nende olukord
ETVA ja turumajandusliku investoriga vorreldes erinev. Nad tundsid muret oma tookohtade sdilimise pérast, mis
innustas neid investeerima HSY-sse isegi juhul, kui eeldatav rahaline tasuvus oleks turumajandusliku investori jaoks
olnud investeerimiseks ebapiisav.

Kreeka esitas kdnealuse seaduse koopia oma 5. oktoobri 2006. aasta kirja lisana 10.
Kreeka ja HSY esildistest (sh Deloitte’ aruandest) ei selgu itheselt, kas lisatasu suurus oli 0,4 % aastas, kuid see tasuti

kvartalipohiselt, voi 0,4 % kvartalis. Ehkki oluline tagasindudmismenetluse raames, ei muuda see otsuse 1oppjarel-
dust.

(12%) Loend esitati aruande lehekiilgedel 3-11 ja 3-12, 10 miljardi Kreeka drahmi suuruse laenu, mida voimaldati riigi-

(121

(122

(123

(124

(125

garantii seaduse 2322/1995 alusel (kdesoleva otsuse meede E14), analiiiisi raames.

Komisjon on kinnitanud abi mittesisaldavad garantiiskeemid laevachituse jaoks Saksamaal (ELT C 62, 11.3.2004,
lk 3), Madalmaades (ELT C 228, 17.9.2005, lk 10), Prantsusmaal (ELT C 259, 27.10.2006, lk 14) ja Soomes (ELT C
152, 6.7.2007, lk 6). Kaks viimast skeemi holmavad otseselt ettemaksetele antavaid garantiisid.

Kuna ETVA oli sissemaksegarantiide andmise ajal 100 % riigi valduses, kujutas juba HSY poolt ETVA-le makstud
garantiitasu endast tasu riigile.

Muudatused olid jargmised:

Programmileping 33a — SD 33a (20 HA/A tarnimine): trahve arvestati kuni 31. detsembrini 2002 ja talletati
muudatustes kindlate summadena. Lepiti kokku, et vastavad summad kuuluvad maksmisele 10 osamaksega, esimene
osamakse esimese sdiduki iileandmisel ja iilejadnud itheksa osamakset vastavalt iga iitheksa iilejadnud tarne iileand-
misel. Lepiti kokku, et trahvide juurdekasv peatub alates 1. oktoobrist 2003. aastal, tingimusel, et konsortsium
(Siemens AG, Siemens SA ja HSY) tarnib OSE-le samaviirse veeremi. Konsortsium tditis antud tingimuse vaid
osaliselt, mistdttu OSE arvestas kokku ja ndudis vilja trahvisummad kogu perioodi eest.

Programmileping 39 — SD 39 (24 elektriveduri tarnimine): trahve arvestati kuni 31. detsembrini 2002. aastal ja
talletati muudatustes kindlate summadena. Lepiti kokku, et vastavad summad kuuluvad maksmisele 10 osamaksega,
esimene osamakse esimese sdiduki iileandmisel ja iilejaanud iiheksa osamakset vastavalt iga iiheksa iilejaanud tarne
tileandmisel. Tarneaja pikendusena véimaldati trahvivaba ajavahemik. PA 39 SD 39 korral ei kehtestatud sitteid
samavdarse veeremi kohta, kuid tarnegraafikut muudeti. OSE néudis konsortsiumilt (Siemens AG, Siemens SA ja
HSY) sisse karistusklauslite pohjal médratletud summad 31. detsembri 2002 seisuga.

Programmileping 35 — SD 35 (29 ro6basbussi tarnimine): trahvivaba perioodi ei voimaldatud, mistdttu OSE ndudis
trahviklauslite pdhjal méiratletud summad sisse. Trahvisummadelt arvestatud viivis nduti vélja ajavahemiku eest,
mille viltel vastavaid summasid ei tasutud.

Kreeka 5. oktoobri 2006. aasta kirja seisuga oli kinni peetud 9 932 511,99 euro suurune summa ja kinnipidamist
ootas veel 826 556 euro suurune summa.

Selle programmilepingu konsortsiumi kuulusid HSY, Siemens AG ja ABB Daimler-Benz Transportation (alates
1. maist 2001. aastal Bombardier Transportation). Lepingu elluviimise protsendid ndgid ette, et 22,06 % summaar-
sest 1dpphinnast tasutakse HSY-le ja 77,94 % muudele ettevdtetele.
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('2%) Sama leping nigi lisaks ette automaatse rongide kaitse- ja tuvastussiisteemi konfigureerimise ning paigaldamise
viiekiimnesse mootorrongi. Graafik nigi ette to6de 1opetamise 2004. aasta jaanuaris. Juhatus otsustas oma otsusega
nr 578/4/4-9-2002 iihehaalselt pikendada iileandmisaega 19. maini 2004. aastal, vittes arvesse asjaolu, et viivitus
polnud tekkinud konsortsiumi siiit 1dbi. Too viidi 1opule 4. juunil 2004. aastal. Programmilepingu 13ike 14 kohaselt
pidi kokkulepitud iileandmisaja rikkumise eest méddratavate trahvide arvestus algama neljakiimne pieva moodumisel
lepingujirgsest iileandmiskuupéevast ja iiksnes juhul, kui rikkumise siiiidlaseks on tarnija. Eeltoodust tulenevalt
puudus alus trahvide ja viiviste rakendamiseks kdnealuse viivituse tottu.

(127

-~

Kreeka ja HSY esildistest (sh Deloitte’i esimesest aruandest) ei selgu tiheselt, kas laen oli algselt antud drahmides voi
eurodes. Kreeka vastuses algatamisotsusele on osutatud vaid summad eurodes ja kolme kuu Euriboril pdhinev
intressimadr. Samas osutab esimene Deloitte’i aruanne, et laenusummaks oli 16,92 miljardit drahmi ja intressimaar
pdhines Liboril. Antud kiisimusse saab selgust tuua tagasindudmismenetluse raames.

(128

=

21. juuni 2007. aasta kirjas esitasid TKMS ja GNSH teise Deloitte’i aruande. Selle aruande Lisa C on ,Hellenic
Shipyards S.A. nduetele vastavuse aruanne pealkirjaga ,Esitlemiseks mdeldud koopia” ja selle kommenteeritud
kokkuvote, koostaja Arthur Andersen, kuupéev 19. juuni 2001” (,The Due Diligence Report on Hellenic Shipyards
S.A. titled ,Copy for Presentation Purposes” and its Executive Summary prepared by Arthur Andersen, dated 19 June
20017). Antud nduetele vastavuse aruande lehekiiljel 7 analiiiisitakse HSY debitoorset vlgnevust ja osutatakse, et
Strintzis Linesi kommertsvdlg ,on sissendutav vaid aluste tileandmisel 2002. aastal”. Eeltoodu kinnitab seda, et
arvestamata piiratud ettemakseid, mis olid vastavaks ajaks juba makstud ja seetdttu sissendutamatud, ei olnud
ostuhinna tilejidnud osa sissendutav enne aluste iileandmist.

(129

=

21. oktoobri 2004. aasta ja 17. detsembri 2004. aasta kirjades juhtumis Case CP 71/02 kohta kinnitasid Kreeka
ametiasutused, et HSY esitas taotluse tegevusabi saamiseks 9 % ulatuses kahe laeva jaoks, mille piddev ministeerium
heaks kiitis. Samas kinnitasid Kreeka ametiasutused, et 1oppkokkuvottes abi viljamaksmist ei toimunud, sest HSY ei
viinud laevade ehitamist 13pule. Heakskiitvad otsused tiihistati. Antud teemat kasitleb laiendamisotsuse meede 13(c).

(%) Vt allmérkus127.

(31) Seoses tulude sissendudmise voimalusega lepingu teostamise kdigus (st enne kohaletoimetamist) viitab komisjon taas
kiesoleva otsuse allmérkuses 131 tsiteeritud dokumendile, mis néitab, et 31. detsembri 2000. aasta seisuga oli OSE-
ga sdlmitud lepingutega seonduva kommertsvola summaks vaid 0,5 miljonit eurot. Lisaks osutab dokument, et ,see
debitoorne volgnevus tasaarveldatakse vastavate saadud eelistega”. Eeltoodu tdendab, et OSE-lt polnud hetkeseisuga
voimalik raha saada.

(13?) Esialgseks marginaaliks oli 25 baaspunkti, mida suurendati 1. aprillil 2000. aastal 125 baaspunktini. Komisjon
lahtub esimesest Deloitte’i aruandest.

(13%) Jargnev ajaleheartikkel viitab sellele, et laevaremonditegevuses ei esinenud olulisi torkeid: ,Contracts — Hellenic
declares business as usual after Athens earthquake”, Lloyd’s List International, 14. september 1999.

(%) Kiri, millega Kreeka esitas mirkused algatamisotsuse suhtes.
(1%%) Arv pdrineb Kreeka 29. juuni 2007. aasta kirjast.
(%) 19. mail 1999. aastal arvestati see krediidiliin USA dollarilt eurole iimber.

(7) Seoses voimalusega raha sissendudmiseks enne toodete iileandmist viitab komisjon allmdrkuses 131 tsiteeritud
dokumendile, millele viidatakse ka allmirkuses 123. See nduetele vastavuse aruanne Kkisitleb ajavahemikku, mis
jargneb antud hindamise objektiks olevate laenude tagasimaksmisele. Samas on konealusest aruandest kasu niitena
selle kohta, et raha sissendudmine enne toote iileandmist on peaaegu vdimatu. Muu hulgas osutab nouetele
vastavuse aruanne, et 31. detsembril 2000. aastal oli Strintziselt, Kreeka merevdelt, OSE-It ja ISAPilt sissendutav
raha peaaegu olematu.

(13%) Vt komisjoni teatis viite- ja diskontomaiirade kindlaksmairamise kohta (EUT C 273, 9.9.1997, Ik 3).

() Konealune bilanss kuulub TKMS-i ja GNSH esitatud dokumentide koosseisu, mida on kirjeldatud selle otsuse
allmarkuses 128.

(49) Allveelaevade korral viisid Kreeka riigi esitatud tingimused selleni, et esimene allveclaev ehitatakse tdielikult Kielis
(Saksamaa), samas kui kahe jargmise allveelaeva koostetddd teostatakse HSYs (vt selle otsuse pdhjendus 44). Suure
tdendosusega oleks koigi kolme allveelaeva tootmine Saksamaal odavamaks ja tdohusamaks osutunud. Samuti oleks
mdistlikum olnud mitte kaasata konsortsiumi koosseisu HSYd, raskustes ettevdtet, millel lisaks puudusid kogemused
allveelaevadega.
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(1) Teatud ajahetkel ldks neid vahendeid ilmselt tarvis asjaomaste sdjaliste lepingute tdideviimisega seoses tekkinud
kulude katmiseks. Sel ajahetkel ei olnud konealused vahendid enam saadaval HSY muu tegevuse rahastamiseks.
Teisisonu oli osa riigi poolt voimaldatud eelisest selleks ajahetkeks tagasi voetud. Siilinud eeliseks oli asjaolu, et
eelnevate kvartalite viltel olid laevatehase kdsutuses tasuta rahalised vahendid, mille laenamine pankadelt oleks olnud
voimatu.

(]42

30. oktoobri 2006. aasta kirja lehekiilg 30.

(143

Naiteks mainiti 15. juuli 1997. aasta otsuses C 10/94 viga suurt sGjaotstarbelise tegevusega seonduvat vdlgade
tithistamist, mida aga ei hinnatud riigiabi eeskirjade alusel; sdjaotstarbelise tegevusega seonduvaid sulgemiskulusid
mainiti otsuses N 513/01, kuid ei hinnatud riigiabi eeskirjade alusel, ning sama peab paika mitme meetme korral
laiendamisotsuses.

(144

Naiteks osutab 2. juuli 2001. aasta kutse siduvate pakkumiste esitamiseks Hellenic Shipyards S.A. aktsiate omanda-
mise eesmdrgil: ,kdesolevaga sitestatakse, et juhul, kui riigiabiga seonduvate ELi digusaktide vdimaliku rikkumise eest
peaks mddratama trahv, ei ole parima pakkumise tegija taolise trahvi tasumise eest vastutav. Antud kinnitus on
tlimuslik aktsiate tilemineku suhtes.”

(%% 14. septembril 2001. aastal peetud kohtumise protokoll, mille osapooled allkirjastasid, osutab: ,[o]n kokku lepitud,
et ELi ndusolek on tingimuseks, mis eelneb lepingu sdlmimisele selle allkirjastamise jarel. Alternatiivselt, kui EL
vastava otsuse vastuvOtmisega viivitab [...] vdi kui see ei ole rahuldav, on pooled kokku leppinud selles, et ETVA
pank votab endale kohustuse anda HDW-Ferrostaalile garantii iikskdik milliste ELiga seonduvate lahendamata
kiisimuste suhtes, mis puudutavad vdimalikke HSY-ga seonduvaid varasemaid ja praeguseid riigitoetusi.”

(*4) Naiteks osutab Alpha Finance, riigi ja ETVA ndustaja, oma 6. detsembri 2001. aasta kirjas, mis on adresseeritud

HDW-le ning mille koopia saadeti Ferrostaalile: ,Arenguministeerium ja ETVA pank on andnud meile juhised, mis
ndevad ette lisatud sonastuse, mille viljapakkujaks on ETVA pank, esitamist teile [...] garantiikirja jaoks ETVA
pangalt HDW/Ferrostaalile juhuks, kui lepingu punkti 1.2.3 ei tdideta.” 23. jaanuari 2002. aasta, 31. jaanuari 2002.
aasta ja 8. martsi 2002. aasta faksisonumitega edastas HDW Alpha Finance'ile markused garantii tipse sdnastuse
osas.

(147

Piraeus Bank esitas mitu ajakirjandusartiklit, mis késitlevad ajavahemikku 2001. aasta oktoobrist 2002. aasta maini
ja viitavad valitsuse vahetule osalemisele HSY erastamisprotsessis.
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(#48) 23. mai 2005. aasta kiri osutab:

(149

-

,HSY miiiik viidi ellu denatsionaliseerimismenetluse (seadus 2001/1990) kaudu. Avaldamismenetlus, mis eelnes
esmalt 11. oktoobri 2001. aasta kohustuslepingu ja seejdrel tdideviimislepingu (31. mai 2002) s6lmimisele, hdlmas
voorandamise koiki olulisi tingimusi ning finantsndustaja analiiiitilise memorandumi (dateeritud aprillis 2001)
tileandmist ja pakkumiste esitamist. Garantiitingimust nahti ette kdigi nende etappide kestel, mille valtel koigil
huvitatud isikutel (sealhulgas kacbuse esitajal) oli juurdepdds teabele. Eeltoodust lihtuvalt, nagu rohutatud ka
17. detsembri 2004. aasta kirjas, ei seondu see iiksnes juriidilise ja rahandusliku @ildtingimusega, vaid ka tingimu-
sega, mis on kaasatud laevatehase erastamislabirddkimistesse algusest peale ning kriitilise (sine qua non) tingimusena,
milleta ei oleks HSY aktsiate miiiigi 1opuleviimine vdimalik olnud. On iseloomulik, et nagu eespool nimetatud, voib
seda tingimust erinevate sitetega, kuid alati sama eesmirgiga, st tehingu moistlikuks lihtsustamiseks turureeglite
raames, erastamismenetluse algusest saadik kohata jirgnevates tekstides:

Noustaja avaldus

Kutse siduvate pakkumiste esitamiseks

Ostva iihisettevotte pakkumine (eriti oma tingimusest loobumise avaldusse kaasamata)

Labirddkimiste tekstid ning, 1opetuseks,

11. oktoobri 2001. aasta aktsiate ostuleping.

Eeltoodust lihtuvalt oli garantiiavaldus, mis sisaldub lisas 31. mai 2002. aasta garantiilepingule, algusest peale
adresseeritud pakkujakandidaadile ega kujuta seetdttu endast riigiabi 1oplikule ostjale. Sama tingimus oleks kehtinud
iga pakkuja korral, sest nagu juba mirgitud, sisaldub see denatsionaliseerimismenetluses. Samuti on ilmne, et kuna
denatsionaliseerimisprotsess algas 2001. aasta veebruaris (ajal, mil tollase miitijapanga ETVA pohiaktsioniriks oli
Kreeka riik), oleks riik kui ETVA miiiija Piraeus Bankile pidanud andma ja andiski omapoolse garantii talle kuulunud
ETVA aktsiate ostjale (Piracus Bankile) miiiigiloleva vara, st laevatehase suhtes, sest miiiija pidi niisuguse garantii
andma. Need garantiid, mis, nagu juba rohutatud, on absoluutse ldbipaistvuse ja selgusega kaasatud koikidesse
denatsionaliseerimisega seonduvatesse lepingutekstidesse ning peamiselt 11. oktoobri 2001. aasta kohustuslepin-
gusse, seonduvad tehingu liigiga (kindla vara miiiik), on kehtivad koigi pakkujakandidaatide jaoks ega anna kellelegi
mingisuguseid tdiendavaid eeliseid. Eespool nimetatust tulenevalt on kdnealuse garantii tegelik iseloom (tingimus,
mis on tehingu jaoks ndutav ja turureeglite jargi tavaline) ning siduv olemus tdendatud kdigi erastamisele eclnenud
menetluste pohjal, kuid ka HSY aktsiate 11. oktoobri 2001. aasta miitigilepingu pohjal, millele jirgnesid ETVA
aktsiate 18. oktoobri 2001. aasta miiligileping ja 18. mdrtsi 2002. aasta esimene muutev digusakt ETVA ning
Kreeka riigi vahel. Samas on pohiaspektiks — ja seda rohutatakse otsustavalt — et garantiitingimus on kaasatud kogu
denatsionaliseerimismenetlusse ning seda ei ole esmakordselt kehtestatud lepingu solmimise jirel. Seega ei ole
eeltoodust tulenevalt tegu viimase minuti ,leiutisega”, nagu soovib niidata kaebuse esitaja, kelle eesmirgiks on
hoida korvale ithenduse eeskirjadest riigiabi seaduslikkuse osas.

ETVA aktsiate miiiijana peaks Kreeka riik, mitte iiksnes 18. oktoobri 2001. aasta lepingu sdlmimise ajal, vaid ka
kooskdlas seadustega, vodrandama Piraeus Bankile oma osaluse ETVAs ilma igasuguste kohustusteta. Vottes arvesse
asjaolu, et Piraeus Bank ei olnud mingil viisil kaasatud HSY denatsionaliseerimismenetlusse, peaks Piraeus Bank
seaduste ja tehingutavade kohaselt olema kaitstud iikskoik milliste kohustuste eest, mis tulenevad HSY iileandmisle-
pingust, milles ta ei osalenud. Just niisuguse kaitse tagab talle Kreeka riigi 18. martsi 2002. aasta garantii. Kdnealune
garantii oli enesestmoistetav ja seaduslik. Kreeka riik andis selle oma vastava lepingulise kohustuse tdttu, kditudes
Piraeus Banki suhtes lepingu osapoolena, st maksuhalduri ja mitte avaliku véimu esindajana.”

Komisjon tuletab meelde, et selle kirja edastamise ajal seoses mirkuste esitamisega vastuseks Elefsise viitele, et
garantii kujutas endast abi HDW/|Ferrostaalile, soovis Kreeka niidata, et konealuse garantii korral ei olnud tegu
valikuliselt HDW/Ferrostaalile voimaldatud eelisega, vaid et seda pakuti koikidele pakkujatele, kes HSY erastamis-
protsessis osalesid (sealhulgas Elefsisele). Oma jargnevates esildistes komisjonile iiritas Kreeka, olles mdistnud, et
komisjon voib kisitleda kdnealust garantiid abina HSY-le, seada kahtluse alla meetme seostatavuse riigiga, viites, et
garantii solmiti alles 2002. aasta mais, mis on tdielikus vastuolus 23. mai 2005. aasta kirjas esitatud viidetega.

Nagu osutatud kiesoleva otsuse pohjenduses 59, kiideti erastamine heaks asjaomase ministeeriumidevahelise erasta-
miskomitee otsusega nr 14/3-1-2001.



L 225/178

Euroopa Liidu Teataja

27.8.2009

(5% Komisjon tunnistab, et 20. martsi 2002. aasta lepingu sdnastus ja iilesehitus tekitavad segadust. 20. martsi 2002.
aasta lepingu artikkel 8.2.4 ndeb ette, et seaduse 2941/2001 artiklites 36 satestatud abiga seoses (kdnealuse seaduse
kirjeldus — vt kdesoleva otsuse punkti 33) tasub riik Piracus Bankile 100 % ETVA poolt HDW/Ferrostaalile maksta-
vast summast. Samas aga ei kehti 20. martsi 2002. aasta artikkel 8.2.4 seaduse 2941/2001 artiklite 3—6 alla
mittekuuluva abi tagasinbudmise korral. Seega oleks kohaldatav artikkel 8.2.1. Antud artikkel nieb ette, et riik
maksab Piracus Bankile vaid 57,7 % ETVA poolt HDW/Ferrostaalile makstavast summast. Samas margib komisjon,
et lepingu artikli 8.2.2 kohaselt on vaatamata ETVA enamusaktsiate miiigile Piraeus Bankile just riik — ja mitte
Piracus Bank ega ETVA — mddratud juhtima HSY kdimasolevat miiiiki. Kdnealune artikkel, eelkdige selle punkt
8.2.2.d, osutab, et riik kohustub vilistama iikskoik milliste kahjude kandmise ostja (st Piraeus Banki) poolt seoses
Hellenic Shipyardsi erastamisega. Kuna leping pohines eeldusel, et Piraeus Bank ja ETVA iihinevad peatselt, nagu
selgub artiklist 8.2.4 (ning 18. detsembri 2001 lepingu artiklist 7.4), rikuks rilk oma artiklis 8.2.2 sitestatud
kohustust juhul, kui ta tasuks Piraeus Bankile ainult 57,7 % ETVA poolt HDW/Ferrostaalile makstud summast.
Teisisonu peab artiklis 8.2.4 sitestatud mehhanism artiklis 8.2.2 vdetud kohustuse elluviimiseks — nimelt selle
tagamiseks, et Piraecus Bank HSY miiligiga seoses kahju ei kanna — kehtima koigi abi tagastamisjuhtude suhtes, ja
mitte itksnes seadusest 2941/2001 tulenevate abi tagastamisjuhtude suhtes.

(151

28. mai 2002. aasta kirjas konsulteeris Piraeus Bank valitsust garantii sonastuse osas, mida ETVA HDW/Ferrostaalile
voimaldada kavatses, ning palus kinnitust sellele, et garantii rakendumise korral kehtivad 20. mirtsi 2002. aasta
lepingu artikli 8.2.4 sitted. 31. mai 2002. aasta kirjas andis valitsus ndusoleku kdnealuse garantii andmisele ETVA
poolt ja kinnitas, et garantii rakendumise korral kehtivad artikli 8.2.4 sitted. Eeltoodu tihendab seda, et isegi kui
20. martsi 2002. aasta leping oleks vastupidiselt eelnevale jareldusele kohustanud riiki tasuma Piraeus Bankile vaid
57,7 % ETVA poolt HDW |Ferrostaalile makstud summast, on seda muudetud valitsuse 31. mai 2002. aasta kirjaga,
mis kinnitab ttheselt 20. martsi 2002. aasta lepingu artikliga 8.2.4 sitestatud mehhanismi (st 100 % hiwvitise)
kehtivust.

(152

Vastuseks komisjoni konkreetsele kiisimusele 12. veebruari 2008. aasta kirjas kinnitas Kreeka oma 3. mirtsi 2008.
aasta kirjas, et ta oleks kohustatud maksma Piraeus Bankile kogu (st 100 % ja mitte 57,7 %) ETVA poolt HDW [Fer-
rostaalile tasutava summa.

(1°%) Nagu osutatud meetme E7 hinnangus, olid tootajad nende aktsiate omanikeks, kuid polnud tasunud ETVA-le
ostuhinda, mida nad oleksid pidanud tasuma.

(*** Mainitud seaduse kirjeldus — vt pdhjendus 33.
(15%) Juhtum C-334/99 Saksa Foderatiivne Vabariik vs. komisjon, 16iked 133-141.

(1°%) Lisaks margib komisjon, et talle teadaolevalt ei vasta iikski artikli 296 alla kuuluvatest laenudest ja garantiidest
kidesoleva otsuse jaos 3.1 sitestatud tingimustele. Seega ei oleks need turumajanduslikule investorile vastuvdetavad
olnud.

(°7) Vottes arvesse majandussubjektide soovimatust riskida, oleks HSY miiiiki eelistatud HSY likvideerimisele vaid juhul,
kui garantiist tulenevate maksete statistiliselt ootusparane maht oleks olnud tunduvalt viiksem kui 6 miljonit eurot.

(1°%) Mainitud seaduse kirjeldus — vt pohjendus 33.

(%) Komisjon on seda laiendamisotsuses juba analiiiisinud, muu hulgas meetme 18 punkti a kirjelduses ja hindamises.
Samuti margib komisjon, et teine Deloitte’i aruanne osutab: ,Punkt d eespool, mis kisitleb tasude jaotamist aktsia-
kapitali suurendamiseks moeldud summa ja olemasolevate aktsiate omandamise eest pakutud hinna vahel kindlaks-
mairatud suhet 2:1 jérgides, ei ole meie sarnaste tehingutega seoses omandatud kogemustele tuginedes viga levinud
tingimus. Samas, vottes arvesse ettevotte olulisi talitlushéireid ning halvenevat rahanduslikku olukorda, usume, et
miiijate (ja nende ndustajate) tehtud otsus vastavate tingimuste kehtestamise osas oli nii ratsionaalne kui ka
moistlik.” (k 9-2). Komisjon tdlgendab seda tsitaati kinnitusena selle kohta, et ostuhinna taoline jaotus oli riigi
seisukohast ratsionaalne ja moistlik juhul, kui votta arvesse, et riigi eesmargiks oli tagada HSY tegevuse jitkumine
pika aja viltel (eesmirk avaliku vdimu kandjana), mitte miitigist saadava tulu maksimeerimine (eesmédrk turuma-
jandusliku investorina).

(%) Vt allmidrkus 148.

(]61

Komisjon ei viida, et nduetele vastavuse kontrollimine oleks voimaldanud tuvastada kdiki meetmeid, mis kéesoleva
otsuse kohaselt tagasindudmisele kuuluvad — kill aga mdoningaid neist. Oma 21. juuni 2007. aasta kirjas on
TKMS/GNSH esitanud moned 2001. aastal Arthur Anderseni poolt HDW/Ferrostaali nimel ldbiviidud nouetele
vastavuse kontrollimiste aruanded. Neis aruannetes margib Arthur Andersen, et ei ole vilistatud, et HSY on saanud
riigiabi, mis kuulub tulevikus tagastamisele.
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('6?) Muu hulgas, kuna ETVA ja Kreeka olid andnud konealuse garantii voimaldamise lubaduse pakkujatele esitatud
dokumendis, ei oleks fakt, et garantiid ei mainitud tingimusena Elefsise esitatud pakkumiskutse dokumentides,
takistanud Elefsist seda ndudmast hiljem, labirddkimiste protsessi kaigus.

('%%) Seda aspekti on rohutatud teises Deloitte’i aruandes, kus viidetakse, et kui HDW/Ferrostaal oleks olnud sunnitud
votma arvesse HSY-le varasematel aastatel antud riigiabi tagasindudmise riski, ei oleks HDW/Ferrostaal HSYd ostnud.

(%% See ilmneb seitsmenda laevachitusdirektiivi tekstist ja struktuurist, kus ,Investeeringutoetus” kuulub ,Peatiikk I1I
Umberkorraldusabi” alla.

(1%%) Vt volgade tithistamine viga suures ulatuses, mida on mainitud otsuses C 10/94, otsuses N 513/01 nimetatud
sulgemiskulud ja kogu riigi osutatud rahaline toetus, mis kuulub artikli 296 alla ning mida mainiti laiendamisot-
suses.

('%%) Naiteks leidis komisjon riigi rahalise toetuse puhul, mis anti HSY-le ilma konkreetse tegevuse rahastamise kohustu-
seta, et ainult 25 % konealusest riigi toetusest kulutati tsiviilotstarbeliseks tegevuseks. Kui tagasi ndutakse ainult 25 %
riigi toetusest, saadakse tsiviilotstarbelise tegevuse arvelt tagasi vaid 6,25 % (st 25 % 25 %-st) riigi toetusest. See ei
taastaks HSY tsiviilotstarbelise tegevuse algset olukorda, sest nad tagastaksid saadud 25 % riigi toetusest vaid 6,25 %.

('67) ELT L 140, 30.4.2004, Ik 1.
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KOMISJONI OTSUS,

8. juuli 2008,

meetmete C 58/02 (ex N 118/02) kohta, mida Prantsusmaa on rakendanud ettevotte Société
Nationale Maritime Corse-Méditerranée (SNCM) kasuks

(teatavaks tehtud numbri K(2008) 3182 all)

(Ainult prantsuskeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2009/611/EU)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Furoopa Uhenduse asutamislepingut, eelkdige
selle artikli 88 loike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eelkdige
selle artikli 62 1dike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid esitama markusi vastavalt kone-
alustele artiklitele (') ja vdttes neid markusi arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

Prantsuse Vabariik teatas 18. veebruaril 2002 komisjonile
kavast anda timberkorraldusabi ettevottele Société Natio-
nale Maritime Corse-Méditerranée (edaspidi ,SNCM”), (?)
mida tdiendati 3. juulil 2002 (3). Kdnealune timberkorral-
dusabi seisnes SNCMi rekapitaliseerimises 76 miljoni
euro ulatuses ettevotjia Compagnie Générale Maritime et
Financiere (edaspidi ,CGMF”) () kaudu.

Komisjon teatas 19. augusti 2002. aasta kirjaga Prantsuse
ametiasutustele oma otsusest algatada ndukogu 22. martsi
1999. aasta médruse nr 659/1999 (millega kehtestatakse
iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks) (°) artikliga 6 ette ndhtud ametlik uuri-
mismenetlus kooskdlas EU asutamislepingu artikli 88
16ikega 2.

Prantsuse ametiasutused edastasid 8. oktoobril 2002 (%)
komisjonile oma markused 19. augusti 2002. aasta
otsuse (/) kohta.

Prantsuse ametiasutuste taotlusel korraldati komisjoni
talitustega tookoosolekud 24. oktoobril 2002, 3. det-
sembril 2002 ja 25. veebruaril 2003.

Menetluse algatamise raames esitas komisjonile oma
mirkused kaks ettevotjat, nimelt Corsica Ferries France
(edaspidi ,CFF”) 8. jaanuaril 2003 (%) ja kontsern Stef-
TFE 7. jaanuaril 2003, samuti mitu Prantsusmaa hal-
dusiiksust 18. detsembril 2002 ning 9. ja 10. jaanuaril
2003. Komisjon edastas need mirkused 13. ja

(11)

16. jaanuari ning 5. ja 21. veebruari 2003. aasta kirjaga
Prantsusmaale kommentaaride saamiseks.

Prantsuse ametiasutused esitasid komisjonile oma
kommentaarid ettevotjate CFF ja Stef-TFE mirkuste
kohta 13. veebruaril 2003 (%) ja 27. mail 2003 (19).

Komisjoni talitused esitasid 16. jaanuaril 2003 taotluse
lisateabe saamiseks, millele Prantsuse ametiasutused
vastasid 21. veebruaril 2003.

Prantsuse ametiasutused esitasid 10. veebruari 2003.
aasta kirjaga ('!) argumendid, mille eesmérk oli niidata,
et kdnealuse abikava puhul oli igas punktis kinni peetud
tthenduse suunistest raskustes olevate driithingute pédst-
miseks ja iimberkorraldamiseks antava riigiabi kohta (12)
(edaspidi ,1999. aasta suunised”).

Komisjoni taotlusel esitasid Prantsuse ametiasutused
25. veebruaril 2003 (**) koopia SNCMi ja kontserni
Stef-TFE siduvast aktsionéride lepingust.

Komisjon kiitis 9. juuli 2003. aasta otsusega
2004/166/EU (edaspidi ,2003. aasta otsus”) (14) teatavatel
tingimustel heaks SNCMile kahes jaos makstava timber-
korraldusabi andmise, millest esimene osa on 66 miljonit
eurot ja teine osa kuni 10 miljonit eurot, sdltuvalt sellest,
kui suur on pérast 2003. aasta otsuse vastuvotmist pdhi-
vara vodrandamisest saadud puhastulu.

CFF esitas 13. oktoobril 2003 Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtule (edaspidi ,esimese astme
kohus”) taotluse 2003. aasta otsuse tiithistamiseks
(kohtuasi T-349/03).

Komisjon otsustas 8. septembril 2004 arvestada, et Prant-
susmaa 23. juunil 2004 taotletud muudatused, nimelt
laevade Aliso ja Asco iimbervahetamine nende laevade
loetelus, mida SNCMil on lubatud kasutada pirast
2003. aasta otsuse vastuvotmist, ning laeva Aliso
miiiimine laeva Asco asemel, ei seadnud kahtluse alla
2003. aasta otsusega (*°) lubatud timberkorraldusabi
vastavust ithisturu nduetele.
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(13)  Komisjon kiitis 16. mértsi 2005. aasta otsusega (edaspidi (20) 7. juunil 2006 edastati komisjonile teave avaliku teenin-
,2005. aasta otsus”) heaks timberkorraldusabi teise osa damise delegeerimise ja Korsika transporditeenusega
maksmise 3,3 miljoni euro ulatuses, mille tulemusel seotud sotsiaalabi kohta (?7).
kasvas  lubatud  iimberkorraldusabi  kogusumma
69 292 400 eurole.
(21) Komisjon otsustas 13. septembril 2006 algatada EU
asutamislepingu artikli 88 loikes 2 sitestatud menetluse
(14)  Kohtuasjas T-349/03 tiihistas esimese astme kohus 2003. SNCMi kasuks rakendatud uute meetmete kohta, kisit-
aasta otsuse 15. juunil 2005 miinimumiga piirduva abi ledes selles mezngetluses lfa. 2002. aastal teatattld iimber-
ebadige hindamise tdttu. Selle kohtuotsuse tulemusel korralduskava (*¥) (edaspidi ,2006. aasta otsus”).
sattus komisjon uuesti 19. augusti 2002. aasta otsusega
algatatud ametliku uurimismenetluse etappi ning tithis-
tatud .2003' aasta .otsusel pohinevad 8. septembrl 2004. (22)  Prantsusmaa esitas 16. novembril 2006 komisjonile oma
aasta ja 16. martsi 2005. aasta otsused muutusid kehte- ) 2
tuks. markused 2006. aasta otsuse raames (2%).
(23)  Kuna teatavad huvitatud isikud olid komisjonilt taotlenud
(15  Prantsuse ametiasutused edastasid 25. oktoobril 2005 (19) oma mirkuste esitamise tihtaja pikendamist ithe kuu
komisjonile teavet ettevotte finantsglukorra kohta alate‘s vérra, (%) otsustas komisjon anda seda lisaaega koikidele
timberkorraldusabi kavast teatamisest 18. veebruaril huvitatud isikutele (*1).
2002.
(24) Komisjon sai ettevdtjatelt CFF (*2) ja STIM d'Orbigny
(16) Prantsuse ametiasutused esitasid 17. novembril 2005 (17) (edaspidi ,STIM”) (**) mirkused, mille ta edastas Prantsuse
teavet 2002. aasta {imberkorralduskava ajakohastamise ametiasutustele 20. veebruari 2007. aasta kirjaga. Samuti
ning SNCMi omakapitali taastamise kohta ('9). esitas iiks kolmas huvitatud isik oma kommentaarid, mis
samuti edastati Prantsuse ametiasutustele ning mille
konealune kolmas isik vottis 28. mail 2008 tagasi.
(17)  Prantsuse ametiasutused edastasid 15. mairtsil 2006
komisjonile kokkuvdtliku teatise turu, driplaani (tulude ) o .
osa) ja eeldatava kasumiaruande kohta (1%). Muud doku- (25)  Prantsuse ametiasutused es.1ta31d 30. aprillil 2007 oma
mendid esitati komisjoni talitustele 28. martsil 2006 ja markus}e4d kolmandate huvitatud isikute kommentaaride
7. aprillil 2006 (%°). Viimati nimetatud kirjaga kutsusid kohta (*4).
Prantsuse ametiasutused komisjoni muu hulgas iiles jarel-
dama, et kuna osa 2002. aasta uimberkorraldusabist,
celkoige selle 53,48 .mllJOI’ll euro suurine summa, on (26)  20. detsembril 2007 esitas CFF lisaks 15. juunil 2007 ja
oma olemuselt ,avaliku teenindamise hiivitamine”, ei . ;
. ; ~ 30. novembril 2007 saadetud teabele kaecbuse SNCMile
saa seda liigitada imberkorralduskava raames vdetavaks G .
. : . . . antava riigiabi kohta. See kaebus on esitatud seoses 2007.
meetmeks ning seda ei tuleks abina kisitada Altmarki o ; o ) .
- s R . aasta juunis Korsika territoriaalithenduse ja kontserni
kohtupraktika (2!) alusel voi siis tuleks see EU asutamis- . P S )
leni Kli 86 Ioike 2 alusel liivitada isescisvaks i Compagnie Meéridionale de Navigation-SNCMi vahel
pingu artikli dike 2 alusel liigitada iseseisvaks ja ; X i .
. - ajavahemikuks 2007-2013 alla kirjutatud uue avaliku
timberkorralduskavast sdltumatuks meetmeks. . : I 2 )
teenindamise delegeerimislepingu artikliga 3. CFFi arvates
annaks nimetatud klausli rakendamine SNCMile 2007.
aastaks uusi finantsvahendeid 10 miljoni euro ulatuses.
(18)  21. aprillil 2006 sai komisjon ndukogu miiruse (EU) nr Sla muti_oleks SN..C I\./Qle .a.V:.ihk.u Feenmdam{se kohustu§te
N s . alusel makstav hivitis riigiabi ning pealegi ebaseaduslik,
139/2004 (??) artikli 4 kohase teatise kavandatava koon- . oo
. . e . kuna sellest ei ole komisjonile teatatud.
dumise kohta, mille raames ettevtjad Veolia Transport
(edaspidi ,VT”) (¥}) ja Butler Capital Partners (edaspidi
,BCP”)  omandavad SNCMi iile iihiskontrolli (24).
Komisjon vottis 292~5 mail 2006. vastu seda koondumist (27)  Pérast seda, kui algselt 13. veebruariks 2007 kindlaks-
heakskiitva otsuse (). maédratud tihtpdevaks oli komisjonile edastatud teatav
hulk teavet, (**) teavitas komisjon huvitatud isikuid oma
otsusest pikendada kolmandate isikute mirkuste esita-
mise tihtaega 14. mdrtsini 2008.
(19) Prantsuse ametiasutused esitasid 21. juunil 2006 (%)
komisjonile majandus-, rahandus- ja toOstusministri
26. mai 2006. aasta otsuse, millega kiidetakse heaks ette-
votja CGMF finantstehingud, 26. mai 2006. aasta (28) Komisjon edastas 26. mirtsil 2008 huvitatud kolmandate

dekreedi nr 2006-606, milles kisitletakse SNCMi iilevii-
mist erasektorisse ning 26. mai 2006. aasta otsuse,
millega kiidetakse heaks SNCFi finantstehingud.

isikute mirkused Prantsusmaale, kes esitas oma kommen-
taarid 28. martsil 2008, 10. aprillil 2008 ja 28. aprillil
2008.
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(31)

(32)

(33)

(34)

2. KAESOLEVA OTSUSEGA HOLMATUD MEETMETEST
KASUSAAJATE KINDLAKSMAARAMINE

Kiesoleva otsusega holmatud meetmetest kasusaaja on
Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée (SNCM),
kellele kuulub merendussektoris mitu tiitarettevdtet ning
kes teostab reisijate, kerg- ja raskeveokite merevedu
Prantsusmaa mandriosa ja Korsika, Itaalia (Sardiinia)
ning Magribi riikide (AlZeeria ja Tuneesia) vahel.

SNCM on driithing, mis loodi 1850. aastal asutatud ette-
votjate Compagnie générale transatlantique ja Compagnie
de navigation mixte {ihinemisel 1969. aastal. Varem
Compagnie  générale  transméditerranéenne’i  nime
kandnud driiihingule anti 1976. aastal nimi Société natio-
nale maritime Corse-Méditerranée, pérast seda kui Société
nationale des chemins de fer (SNCF) oli selles driithingus
omandanud kapitaliosaluse. Prantsuse valitsus oli kone-
aluse ettevotja valinud Korsikaga territoriaalse jarjepide-
vuse pohimdtte rakendamiseks, nimelt mereveotariifide
tihtlustamiseks ~ SNCFi  raudteetranspordi tariifidega
31. martsil 1976. aastal 25 aastaks sdlmitud kokkuleppe
alusel. Prantsuse valitsus oli juba varasema, 23. detsembril
1948  solmitud  kokkuleppega teinud ettevdtjale
Compagnie générale transatlantique iilesandeks Korsika
liinide teenindamise.

SNCMi rekapitaliseerimisest teatamise ajal 2002. aastal oli
SNCFil selles 20 %-line ja CGMFil 80 %-line osalus.
SNCMi kapitali avamisel 30. mail 2006 (vt kiesoleva
otsuse punkti 18) kuulusid aritthingutele BCP ja VT vasta-
valt 38 % ja 28 % SNCMi kapitalist, CGMFile jdi kapita-
liosalusest kuni 25 % (9 % kapitalist on reserveeritud
palgatootajatele).

SNCMi peamised tiitarettevotted on Compagnie Méridio-
nale de Navigation (edaspidi ,CMN”), (*) Compagnie
Générale de Tourisme et d’'Hotellerie (CGTH), (*7) Aliso
Voyage, (*3) Sud-Cargos, (*) Société Aubagnaise de
Restauration et d’Approvisionnement (SARA), (**) Ferry-
tour (*!) ja Les Comptoirs du Sud (*2).

Pirast kiirlaevade Aliso ja Asco (+}) vddrandamist vasta-
valt 2004. aasta septembris ja 2005. aasta mais kuulub
SNCMi laevastikku kiimme laeva (viis praamlaeva, (*4)
neli reisi- ja kaubalaeva (last ja reisijad) (**) ning iiks
kiirlaev, mis viljuvad peamiselt Nice'ist) (+¢), millest seitse
on eraomandis (+).

Taielikkuse huvides tuleb meenutada, et regulaarseid
mereveoteenuseid Prantsusmaa mandriosa ja Korsika
sadamate vahel on alates 1948. aastast osutatud avaliku
teenindamise raames ning SNCM ja CMN olid asjaomase
kontsessiooni valdajad aastatel 1976-2001 esialgselt 25
aastaks solmitud raamlepingu alusel. Kooskdlas kehtivate

(35)

(38)

tthenduse eeskirjadega (*) ning Korsika territoriaalithen-
duse (*) korraldatud Euroopa riigihanke (°%) tulemusel
voitsid SNCM ja CMN iihiselt avaliku teenindamise dele-
geerimislepingu Korsika liinide teenindamiseks lahteko-
haga Marseille'st, mille eest makstakse ajavahemikul
2002-2006 rahalist hiivitist.

Konealune avaliku teenindamise  delegeerimisleping
1dppes 2006. aasta 1dpus ning pdrast Euroopa tasandil
uue riigihanke korraldamist (') anti eespool nimetatud
mereveoteenuse osutamise Oigus rithmale SNCM-CMN
alates 1. maist 2007 kuni 31. detsembrini 2013 umbes
100 miljoni euro suuruse toetuse eest aastas.

Samal ajal on koigile Toulonist ja Nice'ist véljuvaid
Korsika liine teenindavatele ettevotjatele pandud kohus-
tused seoses iilesditude sagedusega. Nendel liinidel saavad
Korsika elanikud ning teised reisijad alates 2002. aastast
kuni 2013. aastani komisjoni 2. juuli 2002. aasta (*?) ja
24, aprilli 2007. aasta (*}) otsuste alusel makstavat sot-
siaalabi.

3. KONKURENTSIALANE TAUST

SNCM tegutseb peamiselt kahel eraldiseisval turul nii
reisijate- kui ka kaubaveo valdkonnas: esiteks transpor-
diithendus Korsika ja Magribi riikidega Prantsusmaast
lahtuvalt ning teiseks korvaltegevusena  transpor-
ditthendus Itaalia ja Hispaaniaga.

3.1. Transpordiithendus Korsikaga
Reisijatevedu

Reisijateveo vallas on Korsika transpordiithenduse turg
suurel méidral hooajalise iseloomuga. Seda turgu iseloo-
mustab veoteenuse tihe kasutus kérghooajal, mis voib
olla kuni kiimme korda suurem kui koige vaiksemal
kuul, mis nduab -ettevdtjatelt nende kdrghooaegadega
toimetulekuks  suuremat laevastikku. Pool kiibest
saadakse juulis ja augustis. Peale selle on koormus isegi
kdrghooaja siseselt jaotunud ebaiihtlaselt sdltuvalt sdidu-
suunast: nditeks juulis véljuvad laevad mandrilt téislastis,
tagasi tulles on need aga peaaegu tithjad. Seetdttu on
laevade aastased keskmised tdituvusmaidrad suhteliselt
madalad.

SNCM on esimene Korsikat Prantsusmaa mandriosaga
ithendav ettevotja. Uldjoontes toimub kaks kolmandikku
tema tegevusest Marseille ja Korsika vahelisel suunal
avaliku teenindamise delegeerimise raames ja tegevuse
viimase kolmandiku moodustavad transpordiiihendused,
millel on moéni muu lihte- voi sihtkoht (Nice-Korsika,
Toulon-Korsika, rahvusvahelised liinid Sardiiniasse voi
Magribi riikidesse).
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(40) SNCM on oma pdhitegevusalal olnud pikka aega mono- sijatest CFFi laevaga, samas kui ainult [...] sdidab SNCMi

(44)

poolses seisundis. Alates 1996. aastast on talle siiski
hakatud pakkuma konkurentsi, mis on vidga kiiresti

lacvaga; tilejadnud reisijad ehk [...] veab CMN.

arenenud. Seega on mandri ja Korsika vaheliste mere- (41)  CFFi seitse aastat tagasi saavutatud positsioon asjaomasel
thenduste vallas praegu suurim ettevdtja ariithing Corsica turul Valjendub ka hooaegade ka?l?_a Korsika ja Prant-
Ferries France (CFF) ning tema turuosa kasvab. Kuigi CFF susmaa.mandrlosa Yahel V.eetud reisijate arvus. Alljirgne-
on turul olnud alles alates 1996. aastast, on tema reisi- Ealt es1§1atud Ogrlaaﬁkust llmne})’ et OCII:FI turuosa Ori
jateveoga seotud tegevus kasvanud aastatel 2000-2005 asvanu 4,5 %t 2000. aasta ,[“‘] A"? 200,,7' aasta
[..]( aastas ning see kasv jitkub. Praegu sdidab ning SNCMi turuosa on samal ajavahemikul vahenenud
. > 0 ) . - ) .
peaaegu [...] mandri ja Korsika vahel liikuvatest mererei- 53 %-It [j‘j,] %-le, kusjuures erinevus iletab ks miljon
veetud reisijat.
1. graafik
Hooajal (mai-september) Prantsusmaa mandriosa ja Korsika vahel veetud reisijate arv — aastad
2000-2007
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Allikas: Korsika transpordi piirkondlik vaatluskeskus

SNCMi teised vidiksemad konkurendid Korsika liinidel on ettevote on kédest andnud mérkimisvairse turuosa oma
Compagnie Méridionale de Navigation (CMN), Moby ainsa konkurendi kasuks, kelle turuosa on niitid oluliselt
Lines, Happy Lines ja TRIS. suurem.
Kahel viimasel aastal on SNCMi pakkumine ja turuosad
Korsika liinidel vahenenud, seejuures on reisijakohtade o o .
pakkumine vihenenud [...] % (-[...] % Nice'ist viljuvatel (45)  Reisijate mereveo turg mandri ja Korsika vahel on

soitudel ja —[...] % Marseille’st viljuvatel soitudel).

Sellegipoolest ilmneb turuosa jatkuvast vihenemisest, et
viga aeglaselt taastub reisijate usaldus, mida kahjustasid
tugevalt 2004. ja 2005. aasta sotsiaalsetest konfliktidest
pohjustatud streigid ja rahutused, eelkdige seoses ette-
vOtte erastamisega. Reisijate usalduse taastumist on vaja
SNCMi turuosa viimastel aastatel tiheldatud vahenemise
pidurdamiseks. Sellega seoses annab ettevotte elujoulisuse
kohta kinnitust kdibe suurenemine 2007. aastal, ehkki

viimase 15 aasta jooksul kasvanud keskmiselt 4 %; see
kasv peaks jatkuma, kusjuures 2008. aastaks on kavan-
datud samuti [...] %-line kasv ning seejirel moddukam
kasv jargmisteks aastateks. Siiski tundub, et uued ette-
votjad ei piitia konealusele turule siseneda. Korsika trans-
pordiameti ajavahemikuks 2007-2013 avaliku teeninda-
mise delegeerimise lepingu sdlmimiseks algatatud riigi-
hankes Korsika teatavatest sadamatest viljuvate mereveo-
liinide teenindamiseks olid ainsad kandideerijad CFF ja
SNCM-CMN, kuigi voimalik oli isegi asjaomase liini
osaline teenindamine.
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(46) SNCMi peamise konkurendina on CFF oluliselt suuren- (53)  Alzeerias on SNCM turul suuruselt teine ettevdtja pérast
danud oma reisijakohtade arvu 500 000 kohalt [...] AlZeeria riigiettevotet Entreprise Nationale de Transport
miljonile kohale ajavahemikul 1999-2007 (kusjuures Maritime de Voyageurs (ENTMV). SNCMi turuosa on
[...]1% suurenes kohtade arv 2006. ja 2007. aasta kasvanud 24 %-It 2001. aastal [...] %-le 2005. aastal.
vahel), mis on vdimaldanud suurendada nii kiivet ([...]
miljonilt 2005. aastal [...] miljonile 2007. aastal) kui ka
turuosa. Seejuures on tdituvusmadr CFFi puhul siiski ) N ) -
struktuuriliselt madalam kui SNCMil, kdrvalekaldega (54)  Tuneesias on SNCM ettevotja Compagnie tunisienne de
[...] protsendipunkti 2007. aastal. SNCMi puhul oli navigation (CTN) jérel suuruselt teine ettevdtja turul.
2007. aastal keskmine tdituvusmadr [...] %, mis on asja- Ehkki alates 2001. aastast on SNCM kaotanud oma
omase turu markimisvaarselt hooajalist iseloomu arvesse turuosa CTNi kasuks, langede.SA 44 %}_‘h [] %'le~ 2004
vottes normaalne (vt pohjendused eespool). aastal, voib 2005. aastal siiski tdheldada mdningat
kasvu ([...] %).
Kaubavedu 4. KAESOLEVA OTSUSEGA HOLMATUD MEETMETE
(47)  Korsikaga kaubaveo puhul kuulus SNCMile 2005. aastal KIRJELDUS
umbes [...] % Marseille’st ja Toulonist Korsikale suundu- 4.1. SNCMi rekapitaliseerimine 2002. aastal
vast kaubaveoturust.
4.1.1. Meetme kirjeldus
(55  Pdrast komisjoni 17. juuli 2002. aasta otsust, millega
(48)  Uldise kaubaveo puhul (saatjata kaubavedu) on SNCM ja Lubatakse anda .ettevottele SNCM paas.tmlsabl, ) t.e?tas.ld
: o . . rantsuse ametiasutused 18. veebruaril 2002 komisjonile
CMN pooleldi monopoolses seisundis. Avaliku teeninda- kavast anda ettevdttele SNCM iimberkorraldusabi. See
mise delegeerimislepingu raames tagavad need kaks ette- de sei SNCMi  rekaitaliseerimi tevott
votjat Marseille’st suunduvad sagedased sdidud koikidesse ?éi,[; skelsnes ! [CXAPILALSCEIIMISES eMACHEvOiLe
Korsika sadamatesse. GME audu 76 mll]0n1. euro ulatuses, millest 46
miljonit eurot moodustasid timberkorralduskulud (°9).
Selle kapitali suurendamise eesmirk oli tdsta SNCMi
omakapital 30 miljonilt eurolt 106 miljonile eurole.
(49) Nende treileritega seoses, mis lastitakse parvlaevadele
koos saatjaga ning mis moodustavad jooksvates meetrites
mdddetud iildisest kaubaveost kokku 24 %, on reisijate- (56)  Kooskdlas 1999. aasta suunistega esitasid Prantsuse ame-
veoga tegelevate ettevdtjate vahel konkurents. SNCMi ja tiasutused komisjonile SNCMi iimberkorralduskava, (*7)
CMNi kées on ka suurem osa saatjaga toimuvast kauba- milles kisitleti viit kiisimust:
veost. Teistele ettevotjatele, eelkdige CFFile kuulub sellest
10 % ehk 2 % koguturust.
i) iilesditude arvu vihendamine ja laevade iimberpaigu-
tamine eri liinide vahel (liinide arvu vihendamine
(50)  Parvlaevadele koos saatjaga lastitud sdidukite puhul (>4) Er(xlﬁij;igilé?ngaég;?l riikidesse suunduvate liinide
(umbes 24 % {ildisest kaubaveost 2003. aastal) kuulub '
SNCMile ja CMNile samuti suurem osa konealusest
turust. Alates 2002. aastast on CFF siiski vilja to6tanud
pakkumise ning talle kuulub ligikaudu [...] turust. i) laevastiku vihendamine nelja laeva vdrra, mis pidi
tooma sisse 21 miljonit eurot;
3.2. Transpordiithendus Magribi riikidega o . .
iii) teatava kinnisvara vdorandamine;
(51) Tuneesia ja Alzeeria on oluline turg ligikaudu viie
miljoni, eelkdige Ohuteed kasutava reisijaga. Selles
kontekstis kasutab mereveoteenust umbes 15 % reisijate- R, . . L
voost. Kui Alzeeria on 560 000 reisijaga suur merelzeo- v) tosjou thgndamme (59)“1.1g1kaud1i. 12%, mis pidi
turg, siis Tuneesia turuosa oma 250 000 reisijaga on koos mistliku palgapohltlkaga .V.Oln'laldama vahen-
Viiiksem. dada meeskonnakulusid 61,8 miljonilt eurolt 2001.
aastal keskmiselt [...] miljonile eurole aastatel
2003-2006 ja sadamamakse 50,3 miljonilt eurolt
2001. aastal [...] miljonile eurole samal ajavahemikul;
(52) Mereveoturg Prantsusmaalt Magribi riikidesse on

viimastel aastatel oluliselt kasvanud, 2001. ja 2005.
aasta vahel oli kasv 13 %. Pidades silmas asjaomasesse
piirkonda suunduva turismi kasvuperspektiivi, peaks
2010. aastaks mereveo aastane kasvumdir olema 4 %.

v) kahe tiitarettevotte, Compagnie Maritime Toulon-
naise’i ja dritthingu Corsica Marittima tegevuse lope-
tamine; jirelejadnud tegevuse votab iile SNCM.
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(57)

Pirast komisjoni 19. augusti 2002. aasta otsuses esitatud
mirkusi  kirjeldasid Prantsuse ametiasutused oma
31. jaanuari 2003. aasta kirjas muudatusi, mis tehti
timberkorralduskavas jargmiste punktide kohta:

— kohustused ja tdpsustused palgapoliitikas,

(58)

— vahetarbimisega

seonduvate
kava,

kulude

konkurentidega Korsika liinil hinnasdda.

(59)

vihendamise

— voetud kohustus, mille kohaselt ei alusta SNCM oma

1. tabel

Viimase punkti kohta tdpsustasid Prantsuse ametiasutu-
sed, et ,SNCM votab endale selle kohustuse tingimusteta,
kuna leiab, et hinnasdda ei sobiks kokku ei tema stratee-
gilise positsiooni ega huvidega, sest see pdhjustaks tema
tulude vihenemist, samuti ei oleks see kokkusobiv tema
tavade ega oskusteabega”.

Prantsuse ametiasutused esitasid oma tmberkorraldus-
kavas komisjonile iiksikasjaliku finantsmudeli ajavahemi-
kuks 2002-2007, tuginedes mitmete muutujatega seotud
keskmistele eeldustele (°°). Muu hulgas niitavad finants-
prognoosid, et alates 2003. aastast teenitakse taas
jooksvat kasumit.

Finantsmudel ajavahemikuks 2002-2007

(miljonites eurodes)

2000 2001 2002 2002 2003 2004 2005 2006 2007
realiseer- | realiseer- | kavanda- | realiseer- | kavanda- | kavanda- | kavanda- | kavanda- | kavanda-

itud itud tud itud tud tud tud tud tud
Kiive 2049 | 2041 | 1782058 | [0 | [0 | .0 | L] [.]
Tegevustoetused 85,4 86,7 74,5 77,7 [...] [...] [...] [...] [...]
Jooksev kasum/kahjum -147 | =51 1,2 | -58 | [...] [...] [...] [...] [...]
Netotulemus -6,2 | —40,4 23 42| [...] [...] [...] [...] [...]
Omavahendid 67,5 29,7 119 33,8 | [..] [...] [...] [...] [...]
Rahalised netolaenud (vilja | 135,8 | 134,5 67,7 | 1448 | [...] [...] [...] [...] [...]
arvatud liisingud)
Finantssuhtarvud [...] [...] [...] [...] [...]
Kasum/kahjum/kiive + toetused -5% | -2% 0% | -2% | [...] [...] [...] [...] [...]
Omavahendite/vdlgnevuse bilanss 50% | 22% | 176% | 23% | [...] [...] [...] [...] [...]

2000., 2001. ja 2002. aasta andmed SNCMi 2001. ja 2002. aasta aruandest.

Kapitalitoetus 76 miljoni euro ulatuses ning plaan teenida alates 2003. aastast taas kasumit pidid

Prantsuse ametiasutuste arvates tdostma omakapitali 2001. aasta 16pu ligikaudu 30 miljoni euro
tasemelt lithiajalises perspektiivis tasemele 120 miljonit eurot (2003) ja secjdrel imberkorralduskava
16puks (2006-2007) tasemele [...] miljonit eurot. See pidi voimaldama vihendada 145 miljoni euro
suurust finantsvolga 2002. aastal [...] miljonilt eurolt [...] miljonile eurole aastatel 2003-2005.
Umberkorralduskava viimasteks aastateks oli ettevote kavandanud véla suurenemist seoses ithe véi
kahe tdies omanduses oleva laeva renoveerimisega.

(61)

Samuti esitasid Prantsuse ametiasutused oodatavate tulemuste tundlikkuse uuringu seoses eri laeva-

liine kasitlevate eeldustega. Sellel alusel niditavad eri simulatsioonid, et SNCM peaks kavandatud
olukordades taas kasumisse jéudma.
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(62)

(63)

(64)

(65)

4.1.2. Rekapitaliseerimise summa kindlaksmddramine

Meetodi (°') puhul, mida Prantsuse ametiasutused kasutavad rekapitaliseerimise summa kindlaksmai-
ramiseks, tuginetakse rahastamisvajaduse arvutamisel Euroopa viie laevandusettevotja omavahendite ja
finantsvola keskmisele suhtele 2000. aastal. Vaatamata nende ettevotjate bilansierinevustele arvestasid
Prantsuse ametiasutused konealuseks keskmiseks suhteks 79 %. Prantsuse ametiasutused leiavad, et
ajavahemikuks 2002-2007 tehtud finantsprognoosid annavad omavahendite ja finantsvola keskmi-
seks suhteks 77 %, kusjuures omavahendid ulatuvad 2007. aastaks 169 miljoni euroni. Omavahendite
sellise taseme pidi saavutama 76 miljoni euro suuruse rekapitaliseerimise ning iimberkorralduskavas
ettenahtud tegevuse eduka elluviimisega.

4.2. Pidrast 2002. aasta rekapitaliseerimist rakendatud meetmed

4.2.1. Uldine mdrkus

2002. aasta rekapitaliseerimine ja timberkorralduskava ei andnud oodatud tulemusi ning alates 2004.
aastast on SNCMi majanduslik ja finantsolukord maérgatavalt halvenenud. Sellele halvenemisele on
kaasa aidanud nii ettevottesisesed tegurid (sotsiaalsed konfliktid, tootlikkuseesmirkide ebapiisav ja
hilinenud elluviimine, turuosade kaotamine) kui ka SNCMist sdltumatud tegurid (sihtkoha Korsika
vihenenud ligitdmbavus, turuosa omandamine CFFi poolt, riigipoolsed juhtimisvead) (°2) ning kiitu-
sehinna tdus.

Nii oli SNCMi jooksev kahjum 2004. aastal 32,6 miljonit eurot ja 2005. aastal 25,8 miljonit eurot.
Puhaskahjum oli 2004. aastal 29,7 miljonit eurot ja 2005. aastal 28,8 miljonit eurot.

SNCMi majandusliku ja finantsolukorra halvenemise tottu pidid Prantsuse ametiasutused vodrandama

aktsiaid odavamalt, kui oli ette ndhtud 2002. aasta imberkorralduskavaga ja ndutud 2003. aasta
otsusega, ning algatama menetluse eradiguslike partnerite leidmiseks.

2. tabel

SNCMi alates 2002. aastast voorandatud aktsiate loetelu (6%)

Voorandamise Kuupéev
puhastulu

2002. aasta teatises kavandatud vddrandamised (eurodes) 25165 000
Aliso (Asco asemel, kooskolas komisjoni 8. septembri 2004. aasta [...] 30.9.2004
otsusega)
Napoléon [...] 6.5.2002
Monte Rotondo [...] 31.7.2002
Liberté [.] 27.1.2003
Kinnisvaraiiksus Schuman [...] 20.1.2003
Komisjoni 9. juuli 2003. aasta otsusega ndutud lisavodrandamised 5022 600
(eurodes)
SCI Espace Schuman [...] 24.6.2003
Southern Trader [...] 22.7.2003
Someca [...] 30.4.2004
Amadeus [...] 12.10.2004
CCM [-10) -
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(67)

(68)

(69)

(70)
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Voodrandamise Kuupi
puhastulu uupaev
Pirast 2003. aasta juulikuu otsust tehtud lisavodrandamised (miljo- 12,6
nites eurodes)
Asco [.] 24.5.2005
Sud Cargos [...] 15.9.2005
SNCMi kinnisvaraportfelli kuuluvate korterite miiiik [...] september 2003
(varem SNCMi tootajatele kuulunud korterid) kuni 2006
Kokku (miljonites eurodes) 42,385

4.2.2. Pirast 2002. aasta rekapitaliseerimist rakendatud
meetmed

Pirast avatud, labipaistvat ja mittediskrimineerival alusel
peetud valikuprotsessi (*4) joudsid riik, BCP ja VT viga
raskes sotsiaalses ja rahalises olukorras 13. oktoobril
2005 Iopuks kokkuleppele. VT on seega SNCMi t60s-
tusettevotja (osalus 28 %) ja BCP tema kontrolliv
aktsiondr 38 %-lise osalusega. Riik on eelkdige palgatoo-
tajate ees votnud endale kohustuse jadda ettevotte aktsio-
niriks 25 %-lise osalusega (°). BCP ja VT koostasid
SNCMi jaoks drikava, mis edastati 7. aprillil 2006
Euroopa Komisjonile.

Vastastikuse mdistmise memorandumi sisu

16. mail 2006 kirjutasid osalised (BCP, VT ja CGMEF) alla
vastastikuse moistmise memorandumile, mille kohaselt
voorandati 75 % SNCMi kapitalist eradiguslikele tilevotja-
tele.

Vastastikuse moistmise memorandumi II jaos sitesta-
takse, et CGMF votab endale kohustuse kiita heaks, allkir-
jastada ja tdielikult vabastada SNCMi kapitali suurene-
mine kogusummas 142,5 miljonit eurot.

Pirast kapitali suurendamist nihakse ette SNCMi aktsia-
kapitali vdhendamine aktsiate tiihistamise teel, et see
oleks nii viike, kui on lubatud aktsiaseltsi puhul, kelle
véirtpaberitega ei kaubelda reguleeritud turul.

Peale kapitali suurendamise kohustub CGMF andma
SNCMi kisutusse jooksevkontole ettemakse vormis 38,5
miljonit eurot. See ettemakse jooksevkontole, mille
SNCM annab hoiule sekvestri kitte (pank CIC), on ette
nahtud n-6 suuremeelsusega seotud kulude katmiseks,
mis lisanduvad oiguslike ja lepinguliste sitete kohalda-
misel noutavatele summadele {ilevdtjate rakendatava
todtajate arvu vihendamise kava korral (°6). Oiguslike ja
lepinguliste sitete kohaldamise alusel makstavatele hiivi-
tistele lisanduvaid hiwvitisi makstakse individuaalsel ja

(71)

(73)

nimelisel alusel palgatootajatele, kes on ettevdttest
lahkunud ning kelle tooleping on katkestatud.

Nende toimingute jirel vodrandab CGMF vastastikuse
mdistmise memorandumi III jao kohaselt eradiguslikele
iilevotjatele oma aktsiad, mis moodustavad 75 % ette-
votte aktsiakapitalist ja [...], mis on mdeldud selleks, et
rahastada seda osa sotsiaalkavast, mis ldheb kaugemale
lepingulistest ja diguslikest kohustustest.

Samuti nihakse vastastikuse mdistmise memorandumi III
jaoga ette, et tlevdtiad ja CGMF mirgivad uusi aktsiaid
ithiselt ja samaaegselt kokku 35 miljoni euro ulatuses,
ning 8,75 miljoni euro suurune jooksevkonto toetus
BCP/VT-lt, mis antakse SNCMi kasutusse vastavalt tema
sularahandudlusele. Vastastikuse moistmise memoran-
dumi 1oikes II1.2.7 sitestatakse, et CGMFi aktsiate vairtus
on mis tahes ajal vdrdne nende algse nimivéirtusega,
mida suurendatakse [...] % vorra nende vabaks lastud
nimivaartusest, mida korrutatakse niitajaga P[365, kus
P on pievade arv alates aktsiate realiseerimise kuupdevast,
millest on maha arvestatud koik laekunud summad
(niiteks dividendid). Konealust korda ei rakendata dri-
ithingu tervendamise voi juriidilise likvideerimise korral.

Vastastikuse mdistmise memorandum (jagu II1.5) sisaldab
SNCMi vddrandamise 4dramuutvat tingimust, mida
iilevotjad voivad samaaegselt rakendada iihe alljargnevalt
nimetatud stindmuse korral, juhul kui need siindmused
voiksid seada kahtluse alla iilevdtjate drikavade usaldus-
védrsuse ja mojutada dritthingu elujdu taastamist:

— avaliku teenindamise delegeerimislepingu mittesdlmi-
mine Korsika mereliinide teenindamiseks alates 1. jaa-
nuarist 2007 algavaks ajavahemikuks [...];

— Euroopa Komisjoni, esimese astme kohtu voi Euroopa
Kohtu mis tahes negatiivne otsus, nditeks tegevuse
keelamine voi tingimuste esitamine, millel on dritthin-
gu vairtusele oluline moju [...].
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takse, et CGMF votab enda kanda osa SNCMi sotsiaalse-
test kohustustest seoses selle pensionile jidnud tootajate
vastastikuste  kindlustusmaksetega hinnanguliselt 15,5
miljoni euro ulatuses alates ettevdtte omandidiguste
tilevotmise pdevast.

Vastastikuse mdistmise memorandumi IV jaos tdpsusta-
takse ettevotte juhtimiskorda. Nahakse ette SNCMi juhti-
misviisi muutmine, mille jdrel saab SNCMist juhatuse ja
jarelevalvenoukoguga  aktsiaselts.  Jirelevalvenoukogu
koosneb esialgu kiimnest, hiljem neljateistkiimnest liik-
mest. Jarelevalvendukogu eesistujaks médratakse ajutiselt
riigi esindaja. Kui avaliku teenindamise delegeerimisleping
solmitakse SNCMiga, saab jdrelevalvendukogu eesistujaks
BCP esindaja. Juhatuse iilesanne on tagada SNCMi opera-
tiivjuhtimine.

Prantsuse valitsus kiitis 26. mail 2006 heaks SNCMi
vodrandamise ja eespool osutatud meetmed.

Meetmed

Eeltoodut arvesse vottes sisaldab vastastikuse moistmise
memorandum kolme liiki riiklikke meetmeid, mis
pohjendavad libivaatamist seoses riigiabi ksitleva ithen-
duse korraga:

— SNCMi tdielik vodrandamine 158 miljoni euro
suuruse negatiivse hinna eest (142,5 miljonit eurot
kapitalitoetust ning vastastikuste sotsiaalkindlustus-
maksete katmine 15,5 miljoni euro ulatuses),

— CGMFi ettemakse jooksevkontole 38,5 miljoni euro
ulatuses SNCMist koondatud tootajate jaoks,

— kapitali suurendamine 8,75 miljoni euro vdrra, mille
CGMF mirkis thiselt ja samaaegselt VT ja BCP tehtud
26,25 miljoni euro suuruse toetusega.

5. KAESOLEVA OTSUSE REGULEERIMISALA

Kiesolevas 10plikus otsuses kisitletakse meetmeid, mida
Prantsusmaa on rakendanud SNCMi kasuks alates
18. veebruarist 2002, nimelt:

— CGMFi SNCMile antud kapitalitoetus 76 miljoni euro
ulatuses 2002. aastal (millest 53,48 miljonit eurot
avaliku teenindamise kohustuste alusel ning iilejadnu
iimberkorraldusabina),

— CGMFi SNCMile madratud negatiivne miitigihind 158
miljoni euro ulatuses,

— CGMFi toetus 8,75 miljoni euro ulatuses,;
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poolt 38,5 miljoni euro ulatuses.

Kiesolevas otsuses ei kisitleta nende rahaliste hiivitiste
labivaatamist, mida SNCM sai voi saab tulevikus avaliku
teenindamise kohustuste alusel ajavahemikul 2007-2013
— neid kisitletakse eraldi menetluses.

6. KOMISJONI 2002. JA 2006. AASTA OTSUSTE
VASTUVOTMISE POHJUSED

6.1. 2002. aasta ametliku uurimismenetluse algata-
mine

Oma 19. augusti 2002. aasta otsuses menetluse algata-
mise kohta tunnustas komisjon SNCMi kil raskustes
oleva driithinguna, kuid viljendas kahtlusi selle kohta,
kas teatatud meede on kokkusobiv sel ajal jous olnud
1999. aasta suuniste punktis 3.2.2. nimetatud kriteeriu-
midega.

Komisjon viljendas teatavaid kahtlusi timberkorraldus-
kava suhtes, vottes arvesse, et ettevdtte kahjumi pdhju-
seid ei olnud analiiiisitud. Eelkdige holmasid komisjoni
kissimused kahjumi ja avaliku teenindamise kohustuste
vahelisi seoseid, SNCMi laevade ostupoliitika moju kasu-
miaruannetele ning ettevotte tootlikkuse suurendamiseks
kavandatavaid meetmeid.

Peale selle rdhutas komisjon, et iimberkorralduskavas on
teatavaid liinki, eelkdige asjaolu, et vahetarbimise summa
vihendamiseks puuduvad konkreetsed meetmed ning et
ei kisitleta SNCMi tulevast hinnapoliitikat.

Samuti olid komisjoni arvates kiisitavad Prantsuse ameti-
asutuste poolt rekapitaliseerimise summa kindlaksméira-
miseks kasutatud arvutamismeetodi asjakohasus ning
teatavad finantssimulatsioonide koostamiseks kasutatud
hiipoteesid.

6.2. 2006. aasta ametliku uurimismenetluse laienda-
mine

Komisjon otsustas oma 13. septembri 2006. aasta otsu-
sega laiendada 2002. aasta ametlikku uurimismenetlust
SNCMi erasektorile vdorandamise raames ettendhtud
meetmetele.

Esiteks, arvestades seda, et Prantsuse ametiasutustel paluti
7. aprillil 2006 (vt kdesoleva otsuse punkti 17) ldbi
vaadata osa 2002. aasta kapitalitoetuse summast
Altmarki  kohtupraktikat ~silmas pidades, viljendas
komisjon sellega seoses kahtlusi tthenduse kohtuniku
nimetatud kohtuotsuses esitatud tingimustest (eelkdige
teisest ja neljandast tingimusest) kinnipidamise osas (¢7).
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konealune summa oleks liigitatud EU asutamislepingu
artikli 86 1dikega 2 vastavuses olevaks abiks, oleks uus
abisumma, mida tuleb hinnata imberkorraldusabi kasit-
levaid suuniseid silmas pidades, 15,81 miljonit eurot.
Komisjon avaldas kahtlust seoses sellega, kas juhul, kui
timberkorraldusabi suurus on 2002. aastal teatatud ja
2003. aastal heaks kiidetud summast tunduvalt viiksem,
on asjakohane siilitada kodik 2003. aasta otsusega
SNCMile pandud kohustused.

Samuti viljendas komisjon kahtlust selliste 2003. aasta
otsusega sitestatud tingimuste tditmise suhtes, mis kasit-
levad hinnaliidri pohimdtet ja Korsikale tehtavate iilesdi-
tude arvu.

Seoses SNCMi voorandamise negatiivse hinnaga viljendas
komisjon kahtlust, kas riigipoolne rekapitaliseerimine
enne SNCMi vddrandamist on vastavuses turumajandus-
liku erainvestori pohimdttega. Eelkdige viljendas
komisjon kahtlust nende likvideerimiskulude arvutamise
paikapidavuse suhtes, mida riik peab aktsiondrina SNCMi
likvideerimise korral maksma.

Komisjon kahtles, kas pédstmis- ja iimberkorraldusabi
kisitlevad suunised vdiksid pohjendada finantsmeetmete
votmist.

Muu hulgas oli komisjonil kahtlusi 8,75 miljoni euro
suuruse teise rekapitaliseerimise kohta seoses era- ja
avaliku sektori investeeringute samaaegsuse pShimottest
kinnipidamise ning aktsiate markimise tingimuste asjako-
hasusega kohtupraktika tihenduses.

Lopuks avaldas komisjon kahtlust selle iile, kas 38,5
miljoni euro ulatuses vOetavad sotsiaalsed lisameetmed
isikutoetuste maksmiseks vdiksid anda ettevotjale kaudse
eelise. Samuti rdhutas komisjon vasturddkivuse ohtu, kui
koondamisega seotud lisahiivitised arvestatakse teadliku
investori kantavate riskide hulka.

7. PRANTSUSE AMETIASUTUSTE SEISUKOHT
7.1. Seisukoht 2002. aasta rekapitaliseerimise kohta

7.1.1. Seisukoht 53,48 miljoni euro kohta, arvestades
Altmarki kohtupraktikat

7.1.1.1. Altmarki kohtuasja neljast kritee-
riumist kinnipidamine

Prantsuse ametiasutused kutsusid oma 7. aprilli 2006.
aasta kirjas ning pdrast 2006. aasta otsuse vastuvotmist
esitatud kommentaarides komisjoni iiles sedastama, et
2002. aasta kapitali suurendamise iks osa, nimelt
53,48 miljoni euro suurune summa ei ole oma ,avalikku
teenindamist hiivitava” iseloomu tottu ajavahemikul
1991-2001 Altmarki kohtupraktikat silmas pidades kasi-

tatud neli tingimust on kdnealusel juhul tiidetud.

Konkreetsemalt Altmarki teise tingimuse puhul réhutavad
Prantsuse ametiasutused, et Altmarki kohtuotsuse pdhjal
peab eelnevalt objektiivsel ja labipaistval viisil kindlaks
médrama tiksnes arvutamiseks kasutatavad parameetrid.
Seega mirgivad Prantsuse ametiasutused kiesoleval
juhul, et 53,48 miljonit eurot maksti 2003. aasta no-
vembris nende arvutusparameetrite alusel, mis olid asja-
omase ajavahemiku (1991-2001) kohta eelnevalt kind-
laks mdaratud (°8).

Seega ei sea Prantsusmaa arvates asjaolu, et ebapiisava
hiivitamise imberhindamiseks tehti makse tagantjirele,
kahtluse alla tema jdreldust, mille kohaselt olid need
parameetrid, mille alusel 53,48 miljoni euro suurune
hiivitis arvutati, enne avaliku teenindamise kohustuste
tditma asumist objektiivsel ja labipaistval viisil kindlaks
médratud.

Altmarki neljanda tingimuse puhul leiavad Prantsuse
ametiasutused, et selles osutatakse sellise avaliku teenin-
damise kohustust tditva ettevitja tunnustele, keda voib
liigitada tuiipiliseks hésti  juhitud ettevotteks, kuid
seevastu ei osutata kordagi mis tahes ndudele seoses kd-
nealuse ettevtjia minimaalse voi keskmise tasuvusega.

Sellega seoses leiavad Prantsuse ametiasutused, et ajava-
hemiku 1991-2001 kohta vdib SNCMi puhul kasutada
,hdsti juhitud ettevotte presumptsiooni” ning et kdnealu-
se ettevotja suhtes ei saa rakendada iihtegi ,halvasti
juhitud ettevotte presumptsiooni” iiksnes seetdttu, et
ajavahemikul 1991-2001 kandis ta rahalist kahju. Prant-
suse ametiasutuste arvates ei saa SNCMi kahjumit seos-
tada halva juhtimisega, vaid see on tingitud 1991. ja
1996. aastal alla kirjutatud lepingute jdikusest ning ko-
nealuse ettevotja traditsioonilise turu dkilisest vapustusest,
mille pohjustas iileminek monopoolsest seisundist kiillalt
tihedatele konkurentsitingimustele. Seega kaitus SNCM
titipiliselt hasti juhitud ettevottena.

Prantsusmaa rdhutab, et kohustusi oli aastaringselt ja
ndutava sagedusega vdimeline tditma iiksnes avalik-
odiguslik ettevdtja, ning seda hoolimata sellest, et 1996.
aastal sisenes turule eraettevitja, kes teenindas iiksnes
teatavaid liine ja ainult kdrghooajal. Rangemas tdhen-
duses ei ole olemas ettevotjat, kelle kulusid voiks votta
aluseks selle kindlaksmaaramisel, kas SNCMile antud
hivitise tase iiletab avaliku teenindamise kohustuste tait-
miseks vajalikke kulusid voi mitte. Seetdttu on Prantsuse
ametiasutuste arvates keeruline vorrelda SNCMi kulude
struktuuri teiste laevandusettevitete omaga, vOttes
arvesse SNCMi tegevuse ning asjaomase turu spetsiifili-
sust.
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votjat, keda voiks konealuse ajavahemiku kohta kasutada
vordlusalusena, leiab Prantsusmaa, et 2005. ja 2006.
aastal komisjoniga peetud teabevahetuse kaigus kohustati
teda esitama objektiivseid ja pdhjendatud argumente,
mille alusel oleks voimalik mairatleda SNCMi kui |, tiitipi-
list, hasti juhitud ja piisavalt varustatud ettevdtet”, ning
sedastada, et Altmarki kohtuotsuses esitatud neljas kritee-
rium on tdidetud (79).

Peale selle leiab Prantsusmaa, et vdrdlus, mis pohineb
CFFi ja SNCMi kulude struktuuri kohta kittesaadavatel
andmetel, ei liikka kaugeltki imber SNCMi hea juhtimise
presumptsiooni, eelkdige seetdttu, et see ei vdimalda
tildse arvesse votta seda olulist osa avaliku teenindamise
kuludest, mis on seotud kaubaveoga.

Muu hulgas kinnitab Prantsusmaa, et sellisel juhtumil
nagu kdesolev voib jireldada, et Altmarki kohtuotsuse
(ja eelkdige Ferringi kohtuotsuse) aluseks olev kohtuprak-
tika peab olema mdistetav iiksnes iilemédrase hivitise
puudumise tdestusena. Sellega seoses leiavad Prantsuse
ametiasutused, et makstud toetused ei iletanud SNCMi
tegelikult kantud kulude suurust seoses talle pandud
avaliku teenindamise kohustustega, nagu seda osutas
komisjon oma 30. oktoobri 2001. aasta otsuses ("°).

Lopuks kinnitavad Prantsuse ametiasutused, et asjaolu, et
Altmarki ~ kohtupraktikat ~ kohaldatakse  aastate
2002-2006 kohta solmitud avaliku teenindamise dele-
geerimislepingu suhtes, peaks aitama hajutada kahtlusi
selles osas, kas konealune kohtupraktika on kohaldatav
avaliku teenindamisega seotud kulude hiivitamise suhtes
ajavahemikul 1991-2001. Prantsusmaa arvates on
aastatel 1991-2001 ja 2002-2006 makstud hiivitised
iithesuguse iseloomuga, kuna nende kindlaksmadramiseks
kasutatavad parameetrid on sarnased, nimelt avaliku
teenindamisega seotud ranged nduded, neid ndudeid
ainsana tdita suutva ettevotja olemasolu ning tegevusku-
lude arvesse votmise skeem.

Kokkuvdtteks on Prantsusmaa seisukohal, et Altmarki
kohtuasjas esitatud neljast tingimusest kinnipidamist
kinnitab avaliku teenindamise kohustuste olemasolu
ning tdsiasi, et ajavahemiku 1991-2001 kohta ei
toimunud iilemairast hiivitamist.

7.1.1.2. 53,48 miljoni euro kokkusobivus
ihisturu nduetega, vOttes arvesse
EU asutamislepingu artikli 86
1diget 2

Kui komisjon peaks jireldama, et kdnealuse sekkumise
puhul on tegemist riigiabiga EU asutamislepingu artikli
87 Idike 1 tidhenduses, leiavad Prantsuse ametiasutused,
et see iseseisev ja 2002. aasta timberkorralduskavast
soltumatu meede on kokkusobiv EU asutamislepingu
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kokkusobivuse alust oma 2005. aasta otsuses ei vaidlus-
tanud.

Prantsuse ametiasutused rohutavad asjaolu, et kdesoleval
juhul on konealuse summa puhul tegemist meetmega,
mida ei tohiks hinnata 1999. vdi 2004. aasta iimberkor-
raldusabi kisitlevate suuniste valguses ning mida eelkdige
ei peaks arvesse votma 2002. aasta kavas esitatud tingi-
muste hindamisel. Prantsusmaa arvates ei saaks 2004.
aasta imberkorraldusabi suunistega (punkt 68) pdhjen-
dada 53,48 miljoni euro arvestamist iimberkorraldusabi
hulka.

Sellega seoses kinnitab Prantsusmaa, et 53,48 miljoni
euro suurune summa, mis katab hiivitised avaliku teenin-
damise  kohustuste  tditmise  eest  ajavahemikul
1991-2001, ei ole iimberkorralduse ajal vdetud meede,
olgu siis tegemist 2002. aastal teatatud timberkorraldus-
kava voi selle ajakohastatud versiooniga, vaid et see vdeti
enne  konealuseid iimberkorralduskavasid.  Samuti
viidavad Prantsuse ametiasutused, et meede, mille
eesmirk on hivitada ettevitjate avaliku teenindamise
kohustuste tditmise tottu kantud kulud, ei ole oma
iseloomult iimberkorraldusabi konealustes suunistes
mairatletud tihenduses.

Prantsuse ametiasutused leiavad, et isegi kui sellest
summast teatati imberkorraldusabina antava tildise raha-
lise panuse raames, ei ole komisjon seotud litkmesriikide
vastuvdetud madratlustega, vaid et komisjoni iilesanne on
hoopis vajaduse korral klassifitseerida asjaomane meede
timber meetmena, mis ei ole riigiabi, voi vastupidi, liigi-
tada meede riigiabiks, isegi juhul, kui asjaomane liikkmes-
riik ei ole seda sellena esitanud.

7.1.2. Seisukoht iimberkorraldusabi alusel teatatud saldo kohta

Eeltoodut arvesse vottes leiab Prantsusmaa, et kui 53,48
miljoni euro suuruse summa puhul otsustatakse, et sellel
puuduvad riigiabi tunnused, voi kui see liigitatakse EU
asutamislepingu artikli 86 16ikega 2 kokkusobivaks riigi-
abiks, ei ole 2002. aastal teatatud imberkorraldusabina
kasitatava abi suurus enam mitte 76 miljonit eurot, vaid
15,81 miljonit eurot.

7.2. Seisukoht pidrast 2002. aasta rekapitaliseerimist
rakendatud meetmete kohta

Koigepealt tuletab Prantsusmaa meelde, et aastatel
2004-2005 toimunud sotsiaalsete litkumiste tdsiduse
ning SNCMi majandusliku ja finantsolukorra halvenemise
tottu algatas riik aktsionarina 2005. aasta jaanuaris erain-
vestorite valikumenetluse ning rakendas erakorralisi
meetmeid (eelkdige laeva Asco ja ettevdttes Sud Cargos
osaluse vdorandamine) (1).
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7.2.1. Seisukoht SNCMi negatiivse vdorandamishinna kohta

Kohaldades konealuses valdkonnas ithenduse kohtuprak-
tikat, kutsuvad Prantsuse ametiasutused komisjoni {iles
votma seisukoha, et SNCMi 158 miljoni euro suurune
negatiivne voorandamishind ei sisalda tihtegi meedet,
mida saaks liigitada abina EU asutamislepingu artikli 87
1dike 1 tdhenduses, kuna Prantsuse riik kiitus turumajan-
dusliku erainvestorina.

Koigepealt osutab Prantsusmaa, et 158 miljoni euro
suurune 18plik hind, mis oli vdiksem sellest negatiivsest
hinnast, mida tlevdtjad SNCMi auditeerimise pohjal
algselt kiisisid, on avatud, labipaistva ja mittediskriminee-
riva hankemenetluse raames kontrolli védrandamise iile
peetud ldbirdakimistel saavutatud tulemus ning et
seetdttu on tdepoolest tegemist turuhinnaga.

Prantsusmaa leiab, et kuna SNCMile otsiti eradiguslikku
partnerit avatud, labipaistva ja mittediskrimineeriva
hankemenetluse kaigus, mille jdrel valiti vilja parim
pakkumine, on vddrandamishinna puhul tegemist turu-
hinnaga.

Prantsuse ametiasutuste arvates toimus vddrandamine
158 miljoni euro suuruse negatiivse hinna eest riigi
jaoks koige soodsamates tingimustes kooskdlas ithenduse
kohtupraktika ning komisjoni otsustuspraktikaga ega
sisalda seega mingeid abile omaseid tunnuseid. Prant-
susmaa leiab, et kdnealune negatiivne hind on madalam
likvideerimiskuludest, mida ritk oleks pidanud ettevotte
likvideerimise korral kandma.

Sellisele jareldusele jduab Prantsusmaa nii Euroopa Uhen-
duste Kohtu praktikas (edaspidi Groditzeri kohtuprak-
tika) (7?) kasutatud lahenemisviisi kui ka SNCMi tegelike
likvideerimiskulude analiiiisil pohinevat lahenemisviisi
(ABXi otsus) (73) kohaldades.

Esimese meetodi puhul, mis pdhineb Groditzeri kohtu-
praktikal, vdidab Prantsusmaa, et kdnealune kohtuotsus
kinnitas komisjoni 8. juuli 1999. aasta otsuses esitatud
hinnangut, mille kohaselt ,vdetakse likvideerimiskuludena
arvesse iiksnes varade likvideerimisvédrtust” (74).

Selles osas on CGMFi () ja Oddo-Hastingsi (7®) aruan-
netes varade likvideerimisvédrtus 30. septembril 2005
hinnatud vahemalt [...] miljoni euro suuruseks (7).

Kuna riik on dritthingu aktsiakapitali omanikuna vastutav
asjaomase driithingu volgade eest ainult selle ariithingu
varade likvideerimisvéirtuse ulatuses (Hytasa kohtuprak-
tika), (7®) kinnitab Prantsusmaa, et ettevotte vihemalt [...]
miljoni euro suuruseks hinnatud vara likvideerimisvértus
on selgelt suurem kui 158 miljoni euro suurune nega-
tiivne vddrandamishind.
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Teise meetodi kohta margib Prantsusmaa, et see lahtub
komisjoni otsusest, mis kasitleb riigiabi, mida Belgia
andis ABX Logisticsile, milles komisjon uuris negatiivset
vodrandamishinda, mille puhul, nagu kiesoleval juhulgi,
oli tegemist turuhinnaga, ja vordles seda hinda kuludega,
mida riik aktsiondrina oleks séltumatu kolmanda isiku
hinnangul pidanud reaalselt kandma kokkuleppelise likvi-
deerimise voi pankrotimenetluse korral. Prantsusmaa
arvates tunnustab komisjon kdnealuses otsuses eelkdige
teatavate kulude kehtivust, mille tulemuseks voib olla
kreeditoride ettevdtte juhtide vastu algatatud menetlus
volgade ja kohustuste katmiseks vOi oma tiitarettevdtet
likvideeriva kontserni teiste harude likvideerimine.

Tuginedes eespool osutatud CGMFi ja Oddo-Hastingsi
aruannetele leiavad Prantsuse ametiasutused, et kokku
oleksid tegelikud kulud, mida Prantsuse Vabariik aktsio-
ndrina oleks pidanud kandma, jadnud 30. septembril
2005 [...] miljoni euro ja [...] miljoni euro vahele.

Selle meetodi puhul vdetakse eelkdige arvesse riski, et
Prantsuse riiki oleks kohustatud katma volgu ja kohus-
tusi, kui kohus oleks pidanud teda kdsitama SNCMi de
facto juhina. Prantsuse ametiasutused leiavad, et volgade
ja kohustuste katmiseks algatatava menetluse riski ei saa
korvale jatta, eelkdige arvestades iihte kassatsioonikohtus
(Cour de Cassation) kasitletud pretsedenti Prantsus-
maal (7). Seega viitsid Prantsuse ametiasutused paljudes
komisjonile saadetud kirjades, et vdimalus, et riiklik
kohtunik kohustab riiki katma tema juhitava ettevotte
volgu ja kohustusi, on vdgagi tdendoline, ning et seda
voimalust tuleb votta arvesse SNCMi voimaliku likvidee-
rimise tegelike kulude arvestamises.

30. septembril 2005 oleks SNCMi vara jddkvaartus (ehk
[...] miljonit eurot) pirast eesdigusndudega vdlgade taga-
simaksmist [...] miljonit eurot. Teiste kulude hulgas,
mida riigi vastu algatatud volgade ja kohustuste katmise
menetluses arvesse vdetakse, on eclkdige peamiste kiita-
mislepingute 16petamise kulud, laevade liisingutingimuste
iilesiitlemisega seotud kulud ning tagatiseta laenude
maksmine, mille tulemusel kasvaks vara puudujidk [...]
miljoni euroni. Prantsuse ametiasutused leiavad, et riiki
oleks kohustatud katma sellest summast [...]-[...] %.

Samuti leiavad Prantsuse ametiasutused, et sodltuvussuhte
tottu SNCMiga ja Prantsuse muust kohtupraktikast (3)
lihtudes oleks kohtunik ettevotte likvideerimise tdttu
voinud anda korralduse tootajatele kahjutasu ja intresside
maksmiseks. Nimetatud kohtupraktika pdohjal leiavad
Prantsuse ametiasutused, et oleks enam kui tdendoline,
et kohtunik oleks mairanud kindlaks lisahiivitiste suuruse
nende hiivitiste alusel, mida oleks makstud enne likvidee-
rimist esitatud sotsiaalkava raames.



L 225/192 Euroopa Liidu Teataja 27.8.2009
(122) Kohaldades kiesoleval juhul Aspocompi kohtupraktikat, votja kohalolek oli vajalik selleks, et viltida asjaomastel

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

leiab Prantsusmaa, et riiki oleks kohustatud maksma
koondamise lisahiivitisi kogusummas [...]-[...] miljonit
eurot, mille tulemusel oleks riigi kanda jddva likvideeri-
mise kogukulu olnud kokkuvdttes [...]-[...] miljonit
eurot.

Selle lahenemisviisi kohaselt néitab nende tegelike kulude
analiiiis, mida riik oleks pidanud aktsionirina kandma, et
SNCMi 158 miljoni euro suuruse negatiivse hinna eest
miitimise kulud on riigi jaoks vdiksemad kui need tege-
likud kulud, mida riik oleks pidanud kandma ettevotte
pankroti korral.

Kokkuvdttes leiavad Prantsuse ametiasutused, et seda
summat ei peaks liigitama riigiabiks.

7.2.2. Seisukoht aktsiondride iihise kapitalitoetuse kohta

Prantsusmaa leiab, et kdnealuse osaluse votmisega kditus
ta teadliku investorina, kuna esiteks oli riigi sekkumine
ettevotjatega BCP ja VT samaaegne ning viimaste panu-
sest vdiksem ning teiseks saab see osalemine kindlat tulu
[...] % aastas, mis vOtab riigilt drikava rakendamisega
seotud riski. Prantsusmaa leiab, et nimetatud tasuvusmaar
on erainvestorile viga vastuvdetav (¥!). Prantsusmaa
tapsustab siiski, et SNCMi saneerimise voi pankroti korral
voi juhul, kui ilevdtjad kasutavad dramuutvat tingimust,
ei maksta mingit tulu.

7.2.3. Seisukoht sotsiaalsete lisameetmete kohta (isikutoetus)

Prantsusmaa leiab komisjoni otsustuspraktikale, eelkdige
SFP  (Société frangaise de production) toimikule (3?)
viidates, et konealuse rahastamise puhul on tegemist
isikutoetusega, millest ettevdtja kasu ei saa. Seetdttu on
riiklike vahendite abil sotsiaalsete lisameetmete votmine
koondatud isikute kasuks, ilma et need meetmed vahen-
daksid tooandja tavapdraseid kohustusi, hdlmatud liik-
mesriikide sotsiaalpoliitikaga ega kujuta endast riigiabi.

7.2.4. Kokkuvote

Kui komisjon peaks kdnealused uued meetmed tervikuna
voi osaliselt sellegipoolest riigiabiks liigitama, juhib Prant-
susmaa komisjoni tihelepanu asjaolule, et need uued
meetmed voimaldaksid SNCMi elujdulisust taastades sdili-
tada  konkurentsitingimused ~ konealustel  turgudel,
eelkdige Korsika transpordiithendusega seonduval turul.
See asjaolu on Prantsusmaa arvates itheks raskustes
oleva driithingu paastmist késitlevate suuniste pShimdt-
teks, nagu seda on kiesolevas toimikus meelde tuletanud
komisjon (komisjoni tithistatud otsuse punkt 283) ja
esimese astme kohus oma 15. juuni 2005. aasta otsuses.
Eelkdige tuletas kohus meelde, et komisjon vdis oma
ulatuslikku kaalutlusdigust kasutades hinnata, et iihe ette-
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turgudel tugevdatud oligopoolse struktuuri tekkimist.

SNCMile pandavate voimalike omapoolsete kohustuste
kindlaksmairamise osas soovitab Prantsusmaa komisjonil
votta arvesse turu struktuuri. Seega oleks SNCMi vdim-
suse vahendamise tagajirjeks CFFi niigi domineeriva
positsiooni tugevdamine Korsikaga transpordiithendusega
seotud turul (%3).

Prantsuse ametiasutuste arvates on {imberkorralduskava
oma ajakohastatud kujul vastavuses komisjoni 1999. ja
2004. aasta suunistes sitestatud kokkusobivuse kriteeriu-
midega. Samuti voimaldaksid kdik SNCMi erastamisega
seoses voetud meetmed alates 2009. aasta 16pust pika-
ajalises perspektiivis taastada SNCMi elujdulisuse ning
piirduksid  selliseks elujoulisuse taastamiseks vajaliku
miinimumiga.

7.3. Seisukoht 2003. aasta tithistatud otsuses sites-
tatud piirangute kaotamise kohta

Esiteks tuletavad Prantsuse ametiasutused meelde, et
ajavahemikul 2003-2006 rakendati koiki 2003. aasta
otsuses satestatud tingimusi ning peeti nendest tingimus-
test kinni. Teiseks leiavad Prantsuse ametiasutused, et
need meetmed ei ole enam konkurentsimoonutuste valti-
miseks vajalikud ning et nende siilitamine oleks vastu-
olus proportsionaalsuse pdhimottega seoses timberkorral-
dusabi suuruse piiramisega, mida niiiidsest on vihen-
datud 15,81 miljoni euroni. Eelkdige leiavad Prantsuse
ametiasutused, et tuleks kaotada need tingimused, mis
voiksid veel kohaldamist leida, nimelt tingimused, mis
kidsitlevad SNCMi laevastiku ajakohastamise keeldu,
hinnaliidri pohimdtte jargimist tarifitseerimise kiisimuses
ning iilesoitude teatava arvu sailitamist.

8. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

8.1. Mirkused 2002. aasta ametliku uurimismenet-
luse algatamist kisitleva otsuse kohta

8.1.1. Ettevitja Corsica Ferries (CFF) mdrkused

Vaidlustades koigepealt selle, et SNCM on raskustes dri-
tihing asjaomaste suuniste tahenduses, (*4) seab CFF kaht-
luse alla SNCMi suutlikkuse jouda kasumisse nendel
liinidel, millele toetust ei maksta. Muu hulgas sedastab
CFF, et vastupidiselt sellele, mida teatatakse imberkorral-
duskavas, (%) teenindatakse endiselt Livourne’i liini.

Kulude vahendamise kiisimuses véljendab CFF kahetsust
selle dle, et tal ei ole juurdepddsu timberkorralduskava
teatavatele elementidele, mida tema esindajad olid kriti-
seerinud (3°).
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tulemusena saadi 76 miljoni euro suurune summa, (¥7)
tdiesti fiktiivne, samas kui Prantsuse ametiasutuste kind-
laksmaaratud omavahendite ja finantsvolgade suhe 79 %
tundub CFFile liialdatud (38). SNCMi osaluste kohta
margib CFF, et moni tiitarettevote ei ole laevandusette-
votja tegevuste jaoks vajalik (%9).

Kokkuvottes on CFFi arvates abikava eesmirk kalduda
korvale merekabotaazi mairusest ning muuta mdttetuks
Marseille'ist Korsikale suunduvate liinide teenindamiseks
viljakuulutatud hankemenetlus. CFF soovib tungivalt, et
kavandatav abi ei vdimaldaks SNCMil esitada agressiiv-
semat dripakkumist. Ta teeb ettepaneku, et imberkorral-
dusabi antaks ainult 2007. aastal ning ainult juhul, kui
SNCM peaks kaotama jirgmisel hankemenetlusel 2006.
aastal, mis oleks CFFi arvates ainus asjade kdik, mille
korral konealune riiklik laevandusettevdtjia tdepoolest
raskustesse satuks.

8.1.2. Kontserni Stef-TFE mdrkused (°°)

Kontsern Stef-TFE viidab, et SNCMi osalusi CMNis peab
analiiisima puhtalt finantsvaradena. Kontserni Stef-TFE
arvates on CMN ja SNCM sdltumatud ettevdtjad ning
konkureerivad omavahel nende liinide puhul, mis ei
vilju Marseille’ist, vaatamata sellele, et molemad on
avaliku teenindamise delegeerimislepingu osalised.

Kirjas margitakse, et kontsern Stef-TFE kohustub ,kas
taielikult voi osaliselt tagasi ostma eelistatavalt koik
SNCMi osalused CMNis”, mille vdirtus on tema
hinnangul 15-17 miljonit eurot, kui komisjon peaks
oma Idplikus otsuses sitestatavatel tingimustel hindama,
et ,selline vddrandamine on vajalik @imberkorralduskava
tasakaalustatuse eesmargil”.

8.1.3. Kohalike ametiasutuste esindajate mdrkused

Marseille'i linnapea, Bouches-du-Rhone’i departemangu
tildndukogu eesistuja ja Provence-Alpes-Cote d'Azur’i
piirkondliku ndukogu eesistuja rohutavad SNCMi majan-
duslikku tdhtsust konealuse piirkonna majanduses.

Provence-Alpes-Cote d’Azur'i piirkondliku ndukogu eesis-
tuja lisab, et tema arvates on tdidetud need tingimused,
mille olemasolul tagab SNCMi imberkorralduskava kone-
aluse ettevdtja elujoulisuse.

Korsika assamblee tdidesaatva ndukogu esimees esitas
teabe nimetatud assamblee 18. detsembri 2002. aasta
arutelu kohta, mille kdigus vottis Korsika assamblee
SNCMi timberkorralduskava suhtes pooldava seisukoha.

8.1.4. Korsika transpordiameti mdrkused

Korsika transpordiamet (°) rohutab, et avaliku teeninda-
mise delegeerimislepingu sdlmimiseks algatatud hanke-
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olid CMN ja SNCM. Usaldusvéirse ja kvaliteetse transpor-
ditthenduse siilitamiseks lisas Korsika territoriaalithendus
oma lepingusse hiivitamise voi parandamise finantsmeh-
hanismid soltuvalt asjaomaste teenuste tShususest ja usal-
dusvéddrsusest. Lopuks tuletab Korsika transpordiamet
meelde, et Korsika territoriaalithendus vottis arvesse
Prantsusmaa mandriosa sadamatest ldhtuva transpor-
ditthenduse vallas alates 1996. aastast toimunud pakku-
mise arengut, et mitte piirduda avaliku teenindamise
kohustuste juures iiksnes Marseille'ist valjuvate liinidega.

Samuti mirgib Korsika transpordiamet, et kuna SNCM
on praegu ainuke ettevdtja, kes on vdimeline lepingu
tingimusi reisijateveo vallas tditma, tooks selle ettevdtja
kadumine ,kohe kaasa teenuste mirkimisvairse vihene-
mise”. Peale selle tuletab ta meelde SNCMi olulisust
Korsika majanduse jaoks.

8.2. Seisukoht 2006. aasta menetluse laiendamist
kisitleva otsuse kohta

8.2.1. Ettevitja Corsica Ferries (CEF) madrkused

CFF rohutab konealuste summade suurust, nende ebapro-
portsionaalsust SNCMi kdibega vorreldes ning asjaolu, et
neid maksti SNCMile enne seda, kui komisjon oli teinud
teatavaks oma seisukoha nende liigitamise suhtes EU
asutamislepingu artikli 87 1dike 1 alusel.

CFF juhib komisjoni tdhelepanu asjaolule, et Prantsuse
riigi SNCMile antaval toetusel on CFFi arengu seisukohalt
strateegiline iseloom. Need meetmed, mille suhtes pole
luba antud, vdimaldavad SNCMil rakendada viga agres-
siivset hinnapoliitikat liinidel, kus CFF on juba kiimme
aastat tegutsenud ja kus ta esimest korda pérast turule
sisenemist on hakanud oma turuosa kaotama.

CFF leiab, et SNCMi kohalolekuks koikidel konealustel
liinidel on olemas muid viise nii avaliku teenindamise
delegeerimislepingu raames kui ka viljaspool seda, millel
oleks palju eeliseid nii SNCMi kui ka tildise konkurentsi
jaoks. Avaliku teenindamise delegeerimislepingu (°2)
kohta leiab CFF, et SNCM peaks vihendama oma pakku-
mist nimetatud lepingu raames teenindatavatel liinidel, et
ta ei saaks kasutada oma juhtpositsiooni asjaomasel turul,
et viltida uusi investeeringuid ning seada sisse piiratud
sotsiaalkava 120 hooajalise tookohaga, ilma et peaks
1dpetama  tdhtajatult sdlmitud lepinguid, mis osutuks
kulukamaks. Viljaspool avaliku teenindamise delegeeri-
mislepingut teenindatavate liinide kohta teeb CFF ettepa-
neku, et SNCM korvaldaks kasutusest ithe hooajalise
laeva.
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8.2.1.1. Mdarkused 2002. aasta rekapitali-
seerimise kohta

53,48 miljoni euro puhul peab CFF vdimalikuks komis-
joni 2001. aasta otsusega lubatud 787 miljoni euro
suuruse hivitise arvestamises tehtud topeltarvestamist.

CFF leiab, et vaatamata sellele, et Altmarki kohtupraktika
on avaliku teenindamise delegeerimislepingu allakirjuta-
misest hilisem, tuleb selle lepingu raames makstud hiivi-
tised ldbi vaadata nimetatud kohtupraktikas sitestatud
kriteeriume silmas pidades. Selles osas leiab CFF, et kui
esimene tingimus vilja arvata, pole Altmarki kriteeriumi-
dest kinni peetud.

Eelkdige Altmarki neljanda kriteeriumi puhul jagab CFF
komisjoni kahtlusi selle iile, kas SNCMi voiks kisitada kui
hasti juhitud ja piisavalt varustatud ettevotet. Sellega
seoses juhib CFF komisjoni tihelepanu asjaolule, et
peaacgu 50 % SNCMi kahjumist on seotud aastatega
2000-2001, mis annab alust arvata, et SNCMi kahjumit
ei saa seostada iksnes avaliku teenindamise kohustuste
taitmisega.

Voimaluse kohta hinnata seda summat EU asutamisle-
pingu artikli 86 16ike 2 valguses leiab CFF, et esimese
astme kohus oleks palunud komisjonilt hinnangut, mis
piirdunuks kdnealuse summa liigitamisega riigiabiks, ning
mitte selle abi pdhjendamist nimetatud artikli alusel.
Komisjon peaks kontrollima, kas see summa ei ole
illemaaraselt suur, vorreldes avaliku teenindamise kohus-
tuste tditmisest tulenevate lisakuludega.

8.2.1.2. Miarkused pérast
rekapitaliseerimist
mete kohta

2002. aasta
voetud meet-

CFF ei pea ettevotte vodrandamiseks algatatud hankeme-
netlust téielikult labipaistvaks, kuna viljavalitud ettevotja,
nimelt BCP, ei juhi enam SNCMi tegevust, vaid on loovu-
tanud oma koha kontsernile VT. Peale selle seab CFF
ostjate jaoks palju soodsamateks muutunud finantstingi-
muste osas kahtluse alla investorite vordse kohtlemise
pohimdtte, mida oleks pidanud kogu toimingu juures
jargima.

158 miljoni eurose negatiivse vddrandamishinna puhul
kahtleb CFF, kas kdesoleval juhul kohaldati teadliku turu-
majandusliku investori kriteeriumit. Uhest kiiljest kahtleb
CFF, kas saab arvestada, et riik tegi kdnealuse toimingu
paralleelselt asjaomaste eraettevtjate markimisvéirse ja
samaaegse sekkumisega vorreldavates tingimustes, samas
kui ritk oli ettevotte rekapitaliseerinud enne aktsiondri-
dega iihist rekapitaliseerimist ja uue iimberkorralduskava
vastuvotmist. Teisest kiiljest leiab CFF, et SNCMi tdsise
finantsolukorra juures oleks teadlik investor sekkunud
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varem, et mitte lasta oma investeeringul védrtust
kaotada (°3).

CFFi arvates ei ole viide ABX Logisticsi kohtuasjale asja-
kohane. Peale selle, et nimetatud kohtuasja asjaolud ei ole
kdesolevale juhtumile iilekantavad, rohutab CFF selles
kohtuasjas abisaaja olulist panust, mis ilmselt ei kehtiks
SNCMi puhul. Samuti ei oleks CFFi arvates voetud komis-
joni 2006. aasta otsuses asjaomase ettevotte likvideeri-
mise raames arvesse kohtumenetlusega seotud kulusid.
Selle kohta leiab CFF, et Prantsusmaa osutatud riiklik
kohtupraktika ei ole kdesoleval juhul SNCMi likvideerimi-
sega seonduvate kulude pdhjendamises kohaldatav (°4).

CFFi arvates saab ithenduse Groditzeri ja Hytasa kohtu-
praktika kohaldamisel kdesoleva juhtumi suhtes iiksnes
jareldada, et riik ei kditunud erainvestorina, kuna nime-
tatud kohtupraktikast lahtuvalt oli riigipoolne kapitali-
toetus seotud sellega, et ta miitib 75 % oma osalusest
SNCMis, vihendades samavdirselt viljavaadet saada
omapoolset kasu.

Viimaks leiab CFF, et likvideerimise ja rekapitaliseerimise
kulude vordlemisel peaks votma arvesse vara vadrtust,
mis mdlemal juhul on tle kantud ostjale. CFFi hinnangul
kdigub iilevotjatele vodrandatud vara védrtus 640 miljoni
euro ja 755 miljoni euro vahel, (*%) vottes arvesse SNCMi
kasutatud laevastiku miuiigivdartust, mis oli CFFi
hinnangul 2006. aasta augustis 644—664 miljonit eurot.

Seoses sellega, et pdrast 2002. aasta rekapitaliseerimist
voetud meetmed liigitatakse timberkorraldusabiks, leiab
CFF, et kui SNCM vastas 2004. aasta suunistes esitatud
raskustes oleva dritthingu tingimustele enne esimest,
142,5 miljoni euro ulatuses tehtud rekapitaliseerimist,
on selline liigitamine tlimalt vaieldav ajavahemiku suhtes,
mis eelneb teisele kapitali suurendamisele 8,75 miljoni
euro voOrra, arvestades, et ettevdtte omavahendid olid
taastatud.

Ettevotte elujoulisuse kohta rohutab CFF, et SNCMi
vodrandamine on iiksnes osaline ning see ei ole tithista-
matu, arvestades ilevotjatega kokkulepitud dramuutvaid
tingimusi. Need asjaolud osutavad sellele, et SNCMi seisu
taastamise puhul on ilevdtjate valmisolekus ja suutlik-
kuses suuri ebakindluse mirke ning seetdttu seavad
need asjaolud kahtluse alla ettevotte kestva elujdulisuse
viljavaated. Peale selle margib CFF, et vastupidiselt 2004.
aasta suunistes noutule ei ole Prantsuse ametiasutused
kavandanud nendest tegevustest loobumist, mis oleksid
isegi parast timberkorraldamist struktuurse puudujda-
giga (°). Samuti viljendab CFF oma skeptilisust seoses
kulude vihendamise kavaga, samas kui SNCMi laevas-
tikku suurendatakse, (°7) ning tootajate arvu vihendamise
kavaga, pidades eelkdige silmas 2002. aasta sotsiaalkava
ebadnnestumist.
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puhul piirdutakse mdistliku miinimumiga, kuna esiteks
puudub selgus selles osas, mida need sotsiaalkulud
holmavad, ja teiseks tekitab kahtlusi SNCMi assamblee
28. aprilli 2006. aasta protokolli sisu, millest ilmneb, et
itht osa konealusest abist kasutatakse ettevotte 2006. ja
2007. aasta tegevuskahjumi katmiseks. Samuti leiab CFF,
et SNCMi iilevotjad ei osale sisuliselt ettevotte timberkor-
raldamises.

Soovimatute konkurentsimoonutuste viltimiseks peab
CFF vajalikuks korrata ja tdpsustada 2003. aastal SNCMile
pandud kohustusi ning lisada neile uusi kohustusi, mis
seonduksid SNCMi kohaloleku vahendamisega turul (°9).
Samuti leiab CFF, et osa 2003. aasta otsusega SNCMile
pandud meetmetest ei ole tdidetud (°°).

8,75 miljoni euro suuruse teise rekapitaliseerimise
olemuse kohta leiab CFF, et peale avaliku ja erasektori
investeeringute samaaegsuse peab erasektori sekkumine
riigi sekkumise kinnitamiseks olema markimisvaarse
suurusega ning tehtud vdrreldavates tingimustes. Kone-
alusel juhul ei ole neid kahte tingimust tdidetud. Esiteks
ei ole markimisvéddrne iilevotjate osalus, mis on seotud
tiksnes esimese kapitali suurendamisega 142,5 miljoni
euro vorra. Teiseks ei toimunud ilevdtjate sekkumine
riigi sekkumisega vorreldavates tingimustes, eelkdige
dramuutvate tingimuste ning CGMFi vdhemusosaluse
oodatava tasuvuse tdttu.

38,5 miljoni euro suuruste sotsiaalmeetmete puhul vaid-
lustab CFF selle summa liigitamise isikutoetuseks. Kone-
alusest summast saavad kiilll otseselt kasu SNCMi
tootajad, kuid CFF rohutab, et sel meetmel vdib SNCMi
jaoks olla kaudne positiivne moju, eelkdige ettevotte sise-
kliima paranemise niol.

8.2.2. STIM d’Orbigny (kontsern Stef-TFE) mdrkused

8.2.2.1. Mdrkused 2002. aasta rekapitali-
seerimise kohta

STIM rohutab, et makstes avaliku teenindamise kohus-
tuste hiivitamisena 53,48 miljonit eurot, hivitas riik
SNCMile kaks korda samad avaliku teenindamise kohus-
tused. Samuti leiab STIM, et see hiivitis ei vasta Altmarki
kohtupraktikas sitestatud kriteeriumidele.

Eelkdige Altmarki teise ja neljanda kriteeriumi puhul
vaidlustab STIM tihest kiiljest eelnevalt objektiivsel ja labi-
paistval viisil kindlaksmairatud parameetrite olemasolu ja
teisest kiiljest SNCMi ja CMNi néitajate vOrreldavuse
ajavahemikul 1991-2001 (%) ning vdidab sellega seoses,
et komisjoni esitatud andmed olid ilmselgelt tasakaalust
viljas (101).

8.2.2.2. Midrkused pdrast 2002. aasta
rekapitaliseerimist vdetud meet-
mete kohta

158 miljoni euro suuruse negatiivse vddrandamishinna
kohta leiab STIM, et selle hinna puhul ei ole tegemist

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

saadud turuhinnaga, kuna rekapitaliseerimine toimus
teistsugustel tingimustel kui need tingimused, millest
erainvestor peab tavaliselt juhinduma. STIM leiab, et
iimberhinnatud arvestuslik netovara vdimaldaks halvima
hiipoteesi korral riigi jaoks ilma kuludeta likvideerimist
voi isegi likvideerimisest lisandvédrtuse saamist, et
voorandamishind on  vorreldes ettevotte viddrtusega
(STIMi hinnangul 350 miljonit eurot) naeruvdirne ning
et riigiabi on ettevotte vajadustega vorreldes ebaproport-
sionaalne.

Samuti juhib STIM komisjoni tihelepanu erasektorisse
iileviimise dramuutva tingimuse liialdavale olemusele.

Lopuks vaidlustab STIM selle, et negatiivse hinnaga
mitimist pohjendatakse sotsiaalselt raske likvideerimise
eeldusega, mis tundub talle vihetdendoline.

8,75 miljoni euro suuruse teise rekapitaliseerimise kohta
leiab STIM, et see kapitalitoetus ei vasta turumajandusliku
erainvestori pohimottele, arvestades, et investeeringult
saadava tulu kohta ei ole piisavalt tagatisi. STIM vaid-
lustab era- ja avaliku sektori investeeringu samaaegsusega
seonduva argumendi, millega pdhjendatakse selle toetuse
juures riigiabi tunnuste puudumist. Selline samaaegsus,
juhul kui seda on rakendatud, on vaid iks mirk ega
saa iiksinda olla liigitamise kriteerium (1?). Viimaks
kinnitab STIM, et konealuse toetuse andis Prantsuse
valitsus iilevdtjatele tagatiseks selle kohta, et SNCMiga
sOlmitakse Korsika transpordiithenduse kohta avaliku
teenindamise delegeerimisleping.

38,5 miljoni euro suuruse isikutoetuse kohta leiab STIM,
et tegelikult on selle summa eesmirk anda SNCMile
vahendeid, et pidada kinni komisjonile esitatud timber-
korralduskava teatavatest peamistest aspektidest, mida ei
ole rakendatud, eclkdige seoses tootajate arvu vahenda-
misega.

8.2.2.3. Miarkused 2004. aasta suunistega
kokkusobivuse kohta

STIM on seisukohal, et SNCMile antud abi puhul ei ole
piirdutud miinimumiga. SNCMi ja {ilevotjate panus
timberkorralduskavasse on ebapiisav, vorreldes 2004.
aasta suunistes sitestatud tingimustega, ning ei ole tden-
datud, et SNCMi olukord oleks olnud sedavord erakorra-
line, et sellega voiks pdhjendada tema viiksemat panust.
Samuti rShutab STIM 2006. aastal antud abi ebaproport-
sionaalset iseloomu, kuivord see vdimaldas SNCMil luua
reserve tulevase kahjumi katmiseks. Asjaolu, et SNCM ei
ole kavandanud sellise vara vodrandamist, mis ei ole
ettevotte eksisteerimiseks hddavajalik, on vastuolus
2004. aasta suunistes sitestatud ndudmistega.
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(168) STIM leiab, et makstud summadega on rikutud 2004. tuste katmiseks algatatud menetluse raames vara puudu-

(169)

(170)

171)

(172)

(173)

(174)

(175)

aasta suunistega kehtestatud iihtsuse pohimdtet. Ettevdtja
finantsolukorra halvenemist ja sotsiaalseid konflikte ei saa
kisitada erakorraliste, ettendgematute ja abi saavast ette-
votjast soltumatute asjaoludena.

Seetdttu soovib STIM lisahivitisi, mille suurus oleks pool
osutatud abist ehk 98,25 miljonit eurot, vddrandades
veel ithe laeva ning SNCMi otsesed ja kaudsed osalused
CMNis. Sellega seoses kinnitab STIM, et konealused
osalused ei ole strateegilised imberkorraldusabi kisitle-
vate suuniste tihenduses, kuna need ei ole ,ettevdtte
piisimajadmiseks hadavajalikud” ning neil ei ole vodran-
damatu vara tunnuseid.

Samuti vdidab STIM, et viidetavaid koostoimeid SNCMi
ja CMNi vahel ei ole olemas, kuna SNCMil ei ole CMNi
juhtimises ega arendamises mingit tegelikku rolli. Lopuks
rohutab STIM, et alates 15. mirtsist 2006 ei kehti enam
kahte ettevotjat tthendav aktsiondride leping, kuna sellel
kuupdeval taganes sellest CMN ning seda kinnitas Cour
d’Appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus).

8.2.3. SNCMi mdrkused

SNCM esitas komisjonile toimiku, mis sisaldab kokku-
votet tema majanduslikust ja konkurentsialasest olukor-
rast, koos juriidilise arvamusega, milles hinnatakse likvi-
deerimismenetluse raames riski, et kohus kasitab riigi
sekkumist erastamisele eelneval ajavahemikul sekkumi-
sena ettevtte de facto juhina.

Pirast SNCMiga konsulteerimist jouab [...] biiroo jérel-
dusele, et tuginedes ariithingu sotsiaaldokumentidele, mis
on liigitatud kirjavahetuse, sekkumiste ja kontrolliorganite
protokollide kaupa, on Prantsuse riigil [...] (193) (194) (19%).
Peale selle rohutatakse selles aruandes seda, et [...] (199).
Viimaks kinnitatakse samas aruandes, et [...].

Sellele alusele tuginedes teeb SNCMi ekspert jarelduse, et
Marseille’i kaubanduskohus oleks vdga tdendoliselt otsus-
tanud, et Prantsuse riik oli asjaomase ettevdtte de facto
juht.

Samuti ilmneb asjaoludest, eelkdige nendest, mis on
esitatud kontrollikoja aruannetes, et Prantsuse riigile,
SNCMi de facto juhile omistatavad juhtimisvead ('%7) on
seotud SNCMi vara puudujadgi tekkimisega. Riigi juhti-
misvigadest pohjustatud kahjum ulatub [...].

Sellega seoses on SNCMi eksperdi arvates valjaspool kaht-
lust see, et Prantsuse riiki kohustatakse volgade ja kohus-

(176)

177)

(178)

(179)

(180)

(181)

jaaki taielikult voi osaliselt katma, vdttes arvesse riigi
tihedat seotust SNCMi juhtimisega, tema ilmseid juhtimis-
vigu ning tema finantsvahendite ulatust.

Asjaomase kohtupraktika alusel teeb SNCMi ekspert jarel-
duse, et juhul, kui SNCM oleks likvideeritud, oleks riiki
viga toendoliselt kohustatud votma enda kanda koik
SNCMi sotsiaalsed volad. Seetdttu oleks jaetud riigi kui
aktsiondri kanda tuvastatud vara puudujddgist (ehk
[...]-[...] miljonist eurost) hinnanguliselt [...]-[...] %
suurune osa. Seega kditus Prantsuse ritk teadliku investo-
rina, kui ta otsustas SNCMi erastada, olles eelnevalt selle
omavahendeid 158 miljoni euro vorra suurendanud.

9. PRANTSUSMAA KOMMENTAARID HUVITATUD
ISIKUTE MARKUSTE KOHTA

9.1. Prantsusmaa kommentaarid huvitatud isikute
mirkuste kohta seoses 2002. aasta ametliku uuri-
mismenetluse algatamist kisitleva otsusega

9.1.1. Kommentaarid ettevotte Corsica Ferries mdrkuste kohta

Prantsuse ametiasutused mirkisid, et osa CFFi poolt
SNCMi pakkumise kohta esitatud andmetest oli ebatdpne.

Vastupidiselt CFFi véidetule leiab Prantsuse riik, et iimber-
korralduskava koostati viisil, mis voimaldas SNCMi
elujdulisuse voimalikult kiiresti taastada ning luua tingi-
mused selle piisimiseks keskpikas ja pikaajalises perspek-
tiivis. Prantsuse ametiasutused tuletavad meelde, et suur
osa kulude vihendamise kavast oli juba ellu viidud (1%9).
Peale selle jattis SNCM 2001. aastal reservi 21,3 miljonit
eurot, mis oli ette ndhtud Gmberkorraldusmeetmete ja
eelkdige tookohtade sdilitamise kava rahastamiseks.

Seoses abisumma kindlaksmaaramisega kinnitavad Prant-
suse ametiasutused, et omavahendite mair 0,79 kogu-
volgnevuses on iisna tiitipiline enamiku laevandusettevot-
jate bilansi puhul, valja arvatud erandolukorras (1°9).

9.1.2. Kommentaarid Stef-TFE mdrkuste kohta

Prantsuse ametiasutused leiavad, et see, kuidas Stef-TFE
kirjeldab SNCMi ja CMNIi vahelisi suhteid avaliku teenin-
damise lepingu téitmise raames, ei vasta tdele.

Vastupidiselt Stef-TFE maérkustele ei muutnud Prantsuse
ametiasutuste arvates ,konsultatsiooni iildine olemus
kuidagi kohustuslikuks” SNCMi ja CMNi otsust moodus-
tada iihisettevdte, milles nad on iihiselt ja mitte solidaar-
selt vastutavad. Otsus moodustada iihisettevote SNCM-
CMN siindis kahe ettevotte tehtud analiiiisi tulemusel,
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(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

mille kohaselt tagaks nende traditsioonilise ja loomuliku
partnerluse sellisel kujul jatkumine neile hankemenetluse
raames parimad eelised, eelkdige konkurentsivéime seisu-
kohalt. CMNi kuulumine sellesse iihisettevottesse tuleneb
seega tema vabast ja isiklike huvide hindamisel p&hine-
vast valikust ning mitte hankemenetluse seatud kohustu-
sest.

Prantsuse ametiasutused tdpsustavad, et vastupidiselt Stef-
TFE markustele ei ole ettevdtiad SNCM ja CMN ei sdltu-
matud ega ka otseses konkurentsis. Selline olukord oleks
vastuolus isegi iihtse avaliku teenindamise delegeerimisle-
pingu p&himdttega, mille osalised nad on.

Prantsuse ametiasutused jddvad seisukohale, et SNCMi
osalust CMNi kapitalis ei saa kdsitada puhtalt finantsva-
rana, nagu seda tundub kinnitavat Stef-TFE. Prantsusmaa
kaitseb seisukohta, mille kohaselt on SNCMi osalustel
CMNis viga strateegiline iseloom. Nende osaluste vooran-
damine oleks Prantsusmaa arvates mitte iiksnes to0stus-
likust seisukohast mottetu, vaid ka suur strateegiline viga.

9.1.3. Prantsusmaa kommentaarid kohalike asutuste esindajate
madrkuste kohta

Prantsusmaa kiidab Provence-Alpes-Cote d’Azur'i piir-
kondliku noukogu eesistuja kirja sisu iildiselt heaks,
kuid peab siiski vajalikuks mairkida, et vastupidiselt
sellele, mida on kinnitatud nimetatud kirja punktis
2, (19 ei ole Prantsusmaa mandriosa ja Korsika vahelise
transpordiithendusega seotud pakkumine ,noudlusega
vorreldes iilemadraselt suur” ning et SNCMi hinnapolii-
tika on vastavuses SNCMi vdetud kohustustega mitte olla
hinnasdja algataja ega hinnaliider.

9.2. Prantsusmaa kommentaarid huvitatud isikute
mirkuste kohta seoses 2006. aasta otsusega

Uldiselt mérgib Prantsusmaa, et suur osa STIMi ja CFFi
mirkustest sarnanevad nende kommentaaridega, mille
kdnealused dritthingud esitasid komisjonile 2003. aastal.
Eclkdige rohutavad nad, et CFFi kommentaarid esitati
esimese astme kohtule selle hagi raames, millega taotleti
komisjoni 9. juuli 2003. aasta otsuse tithistamist, ning nii
komisjon kui ka esimese astme kohus on need viited
suuremas osas juba tagasi litkkanud.

Marseille'i-Korsika liinide kohta sdlmitud avaliku teenin-
damise delegeerimislepingu suhtes vaidlustab Prant-
susmaa koik argumendid, millega tahetakse osutada
sellele, et nimetatud lepingu sdlmimiseks peetud
menetlus ei vastanud nduetele. Peale selle niitab Prant-
susmaa arvates nende riiklike menetluste olemasolu pade-
vates riiklikes kohtutes kui tildises tthenduse kohtus, et
avaliku teenindamise delegeerimislepingu  sdlmimise
menetlusega seotud kiisimuste ldbivaatamisel ei ole
komisjoni jaoks tthenduse huve.

(187)

(188)

(189)

(190)

191)

(192)

9.2.1. Kommentaarid esimese iimberkorralduskavaga ja selle
muudatustega  ettendhtud  meetmete  ennetdhtaegse
rakendamise kohta

Vastuseks iildisele mirkusele seoses riigiabiks liigitatavate
meetmete ennetdhtaegse rakendamisega teatavad Prant-
suse ametiasutused, et nimetatud rakendamist pShjendab
konealuse menetluse eripdra, nimelt selleks luba andva
komisjoni 9. juuli 2003. aasta otsuse tithistamine ning
mitte Prantsuse ametiasutuste soovimatus tunnistada oma
EU asutamislepingu jirgseid kohustusi. Muu hulgas
tdpsustab Prantsusmaa, et on hoidnud komisjoni kogu
aeg kursis selle toimiku ning alates 2005. aasta jaanuarist
vastuvdetud eri meetmete arenguga kooskolas litkmesrii-
kide ja komisjoni vahelise lojaalse koostod pdhimottega.

Viimati nimetatud meetmetega scoses leiavad Prantsuse
ametiasutused, et kuna tikski nendest meetmetest ei ole
riigiabi, ei ole EU asutamislepingu artikli 88 1dige 3
kokkuvottes nende suhtes kohaldatav ning seetdttu ei
ole iihtegi kohustust, mille tttu tuleks nende rakenda-
mine peatada.

9.2.2. Kommentaarid 2002. aasta rekapitaliseerimise kohta

Esiteks tdpsustavad Prantsuse ametiasutused, et nad ei ole
kahtluse alla seadnud Altmarki kohtuotsuse kohaldata-
vust, osutades seevastu siiski teatavatele raskustele selle
otsusega seatud katse rakendamisel, kuna konealune
summa maksti enne selle kohtuotsuse vastuvOtmist
ning seetdttu ei saanud seejuures neid uusi kriteeriume
arvesse votta.

Prantsusmaa tdpsustab, et konealused 53,48 miljonit
eurot kuuluvad nende 69,3 miljoni euro hulka, mille
komisjon tunnistas 2003. aastal dhisturu nouetega
kokkusobivaks. Seetdttu ei puuduta menetluse algatamist
kasitlevas komisjoni 2006. aasta otsuses viljendatud
kahtlused nende meetmete kokkusobivust, mida ei ole
seatud kahtluse alla, nagu seda tundub oma markustes
véitvat STIM, vaid need kahtlused on seotud kiisimusega
selle kohta, millise iseloomuga abi on avaliku teeninda-
mise kulude hiivitisena makstud summa.

Prantsusmaa arvates ei sea CFFi ja STIMi markused kaht-
luse alla Altmarki esimese ja teise tingimuse kohaldata-
vust kdnealuse juhtumi suhtes.

Altmarki kolmanda kriteeriumi puhul likkavad Prantsuse
ametiasutused @imber CFFi ja STIMi esitatud viite, mille
kohaselt pohjustaks selle summa maksmine tingimata
iilemairast hivitamist, kuna komisjon oli oma
30. oktoobri 2001. aasta otsusega lubanud 787 miljoni
euro maksmist avaliku teenindamise kulude hiivitami-
sena. Sellega seoses tdpsustab Prantsusmaa, et komisjon
oli oma 2003. aasta otsuses tdepoolest sedastanud, et
nende kohustuste eest oli makstud liiga vihe hiivitist
ning et 53,48 miljoni euro suurune summa on avaliku
teenindamise hiivitamisena pdhjendatud.
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(193) Altmarki neljanda tingimuse kohta rohutavad Prantsuse SNCMi finantsolukorda 30. septembril 2005, miiiidi ette-

(194)

(195)

(196)

(197)

ametiasutused, et vaatamata vordlusettevdtja puudumisele
ning sellele, et SNCMi ja muid ettevdtjaid ei ole seega
voimalik ldiselt vorrelda, nagu seda on mirkinud ka
CFF, on nad teinud joupingutusi, et esitada andmeid,
mis vOimaldavad SNCMi voimalikult tdpselt vorrelda
sarnaste ettevotjatega, nimelt peamiselt CMNiga. Samuti
vaidlustab Prantsusmaa STIMi ja CFFi viite, mille kohaselt
on SNCMi struktuurikulud suuremad kui CMNi omad.
Isegi kui see nii peaks olema, on SNCMi tootlikkuse
médrad Prantsuse ametiasutuste arvates CMNi vastavate
miidradega vdga sarnased. Kokkuvotteks oli SNCM sama
hasti juhitud nagu CMN, mida STIM ei liigita kordagi
halvasti juhitud ettevotteks.

Prantsusmaa tdpsustab, et aastatel 1991-2001 tekkinud
kahjum ei ole seotud avaliku teenindamise delegeerimis-
lepinguga, nagu CFF tundub seda soovivat kinnitada, vaid
et avaliku teenindamise kohustused takistasid SNCMil
konkurentsialaste muutustega kohanduda. Samuti tipsus-
tavad Prantsuse ametiasutused, et see kahjum ei ole
koondunud ajavahemikku 2000-2001, vaid et nimetatud
ajavahemikul kiirenes kahjumi tekkimine CFFi tehtavate
edasi-tagasi sditude arvu suurendamise tottu.

Seoses avaliku teenindamise kulude hiivitamisena
makstud 53,48 miljoni euro kokkusobivusega iihisturu
nduetega tuletavad Prantsuse ametiasutused EU asutamis-
lepingu artikli 86 1diget 2 kohaldades meelde, et esiteks
oli komisjon oma 2003. aasta otsuses tunnistanud selle
summa kokkusobivust nimetatud artikliga ning teiseks ei
olnud esimese astme kohus seda oma 15. juuni 2005.
aasta otsuses kahtluse alla seadnud.

9.2.3. Kommentaarid pdrast 2002. aasta rekapitaliseerimist
rakendatud meetmete kohta

Vodrandamisprotsessi kohta tipsustab Prantsusmaa, et
juba selle protsessi alguses négi ta ette klassikalised vali-
kukriteeriumid, mis pdhinevad peamiselt SNCMi védrtpa-
berite hindamisel pakutud hinnal ning teiseks muudel
parameetritel (t6ostusprojekt, sotsiaalprojekt jne), seal-
hulgas summal, mida kandidaadid olid valmis riiihin-
gusse rekapitaliseerimise alusel investeerima. Prantsusmaa
vaidlustab otsustavalt kolmandate isikute viite, mille
kohaselt ei olnud miiiki panemise protsess libipaistev,
ning tuletab meelde, et kdnealusel juhul laks riik isegi
kaugemale nendest niigi suurtest ning siduvatest digusli-
kest ja seadusjdrgsetest kohustustest, mis on riiklike
osaluste vodrandamise korral ette nahtud. Prantsusmaa
tuletab meelde, et areng, mis toimus parast BCP pakku-
mist votta {iile kdik SNCMi vairtpaberid, toimus viga
rasketes rahalistes ja sotsiaalsetes tingimustes, ning et
VT liitumine BCP pakkumisega ei muutnud toimingu
drilisi ja rahalisi tingimusi (peale kapitali jagunemise).

158 miljoni euro suuruse negatiivse hinna puhul tule-
tavad Prantsuse ametiasutused meelde, et arvestades

(198)

(199)

(200)

(201)

vote turuhinna eest ning et majanduslikult oli ettevdtte
mitimine selle likvideerimisest soodsam. Sellega seoses
tipsustavad Prantsuse ametiasutused, et erainvestori
kriteeriumi kohaldamist likvideerimisele lihedal seisva
ettevotte voorandamise korral ei tule kisitada mitte
piiidena muuta ,riiklik sekkumine tasuvaks”, vaid
suurema kahjumi viltimisena, mida aktsionér oleks kulu-
kama likvideerimise korral kandnud.

Makstud hinnaga seoses vaidlustab Prantsusmaa viite,
mille kohaselt vodrandati SNCM hinna eest, mis ei
vastanud tema tegelikule véirtusele (112).

Samuti likkavad Prantsuse ametiasutused timber CFFi
viite, et nad on alahinnanud SNCMi laevastiku miitigi-
vairtust, mis CFFi hinnangul jaib 406,5 ja 426,5 miljoni
euro vahele. Prantsuse ametiasutused selgitavad, et CFFi
arvutuses arvesse voetud laevad ei vasta 30. septembril
2005 SNCMile kuulunud laevadele. Laevade miiiigihinna
suhtes allahindlusi kohaldamata jéttes ei vdeta arvesse
seda konteksti, milles SNCMi varade voimalik pankroti-
menetlus oleks toimunud, ning samuti ei ole selle miiiigi-
véddrtuse arvutamisel aluseks voetud tdhtaja, nimelt 2006.
aasta augusti puhul tegemist SNCMi vdimaliku likvidee-
rimise tdhtajaga, millele tuleks tugineda, sest asjaomane
tihtaeg on 30. september 2005. Muu hulgas mirgib
Prantsusmaa, et CFFi esitatud arvutust kasutades oleks
negatiivne hind kolm korda korgem Groditzeri kohtu-
praktika kohaselt ndutavast varade likvideerimisvaartu-
sest, mis oleks seega soodsam, kui nievad ette Prantsuse
ametiasutuste poolt komisjonile esitatud eeldused.

CFFi viite peale, millega seatakse kahtluse alla Groditzeri
kohtupraktika kohaldamine, viidates asjaolule, et riigilt
SNCMile antud kapitalitoetus oli seotud tema osaluse
miitigiga 75 % ulatuses, mis selle vorra vihendas saadava
kasumi viljavaateid, tuletavad Prantsuse ametiasutused
meelde, et 158 miljoni euro suurune negatiivne vodran-
damishind vastab kogu SNCMi kapitali védrandamisele,
mille jdrel tegi riik uue investeeringu 25 % ulatuses,
millelt saadav kasum on [...] % aastas. Seega leiab Prant-
susmaa, et investeeringult saadav kasum jddb tagama
tema osalust ettevotte aktsiakapitalis 25 % ulatuses,
kuna sellel osalusel on kasumi saamiseks viga suur
tagatis.

Samuti vaidlustab Prantsusmaa CFFi viite selle kohta, et
ABXi lahenemisviis ei ole kdesoleval juhul kohaldatav,
tuginedes eelkdige SNCMi likvideerimise tegelike kulude
analiiisile ning riskile, et ettevdtte volgade ja kohustuste
katmiseks algatatud menetluse raames oleks riiki voidud
pidada nende eest vastutavaks, nagu see on ette nihtud
Prantsuse thismenetlustega ning nagu seda kinnitab
riiklik ~ kohtupraktika  (Roueni  apellatsioonikohtu
22. martsi 2005. aasta otsus). Kuigi Prantsuse ametiasu-
tused leiavad, et nende kditumist SNCMi juhina ei saa
selle menetluse alusel liigitada ,ekslikuks”, rohutavad
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nad, et on viga suur risk, et juhtimisvea mdairatlemise
paindlike kriteeriumide tdttu &riseadustiku artikli L.
651-2 tihenduses ning eespool nimetatud kohtupraktika
alusel, mis on kiesolevale juhtumile iilekantav, oleks
riiklik kohus siiiidistanud riiki SNCMi varade puudujdigis.

8,75 miljoni euro suuruse rekapitaliseerimise puhul
tuletab Prantsusmaa meelde, et vastupidiselt CFFi ja
STIMi viidetele ei ole selle kapitalitoetuse puhul tegemist
riigiabiga, kuna see investeering oli erainvesteeringutega
samaaegne, selle markimise tingimused olid sarnased
ning riigi poolt CGMFi kaudu saadud tasuvus oli keskmi-
sest suurem.

Eelkdige tdpsustavad Prantsuse ametiasutused, et investo-
rite vordse kohtlemise pohimdtet ei saa seada kahtluse
alla dramuutvate tingimuste olemasolu tdttu, kuivord
viimased olid ette nihtud SNCMi 100 %-lise vodranda-
mise korral ning mitte sellele jargnenud 35 miljoni euro
suuruse rekapitaliseerimise raames.

Peale selle tuletab Prantsusmaa meelde, et tema investee-
ring oli tilevdtjate omast viiksem, kuna ilevdtjate inves-
teeringuga (26,25 miljonit eurot) tuleks vdrrelda ainult
8,75 miljoni euro suurust summat. Esimest rekapitalisee-
rimist 142,5 miljoni euro ulatuses tuleks uurida tiksnes
likvideerimishinnaga vordlemisel.

Viimaks vaidlustab Prantsusmaa STIMi viite selle kohta,
et konealuse kapitalitoetuse ndol oli tegemist eradigusli-
kele tilevotjatele antud tagatisega, et SNCMiga sdlmitakse
avaliku teenindamise delegeerimisleping Korsika liinide
teenindamiseks. Prantsuse ametiasutused véidavad, et see
kapitali suurendamine tehti teadlikult ja ettevtte tootlik-
kusest soltumatult ning et avaliku teenindamise delegee-
rimislepingu s6lmimine SNCMiga ei vOimaldaks suuren-
dada sellelt investeeringult oodatavat kasumit.

Seoses sotsiaalmeetmetega 38,5 miljoni euro ulatuses
kordab Prantsusmaa oma vididet, mille kohaselt on
nende meetmete puhul tegemist isikutoetusega ning
nende katmist riigi poolt ei saa kisitada ettevotjale
kaudse eelise andmisena, kuna need meetmed lisanduvad
SNCMi kanda olevatele diguslikele ja lepingulistele kohus-
tustele. Peale selle tuletab Prantsusmaa meelde, et need
meetmed ei vdimalda palgatootajate lahkumist, kellega
seonduvad kulud jddksid konealuste meetmete puudu-
misel SNCMi kanda.

Vastupidiselt CFFi esitatud viitele tdpsustavad Prantsuse
ametiasutused, et need 38,5 miljonit eurot ei vasta 2003.
aasta sotsiaalkava raames ette nihtud tootajate arvu
vihendamise elluviimisele, kuna see vihendamine on hili-
nemisele vaatamata juba tehtud. Seega tdiendab uus sot-
siaalkava 2003. aasta esimesi sotsiaalmeetmeid.

(208)

(209)

210)

(211)

(212)

(213)

9.2.4. Mirkused suunistega kokkusobivuse kohta

Prantsusmaa leiab, et eeltoodut silmas pidades on
abisumma, mida tuleks konealuseid suuniseid arvestades
hinnata, 15,81 miljonit eurot.

Vastupidiselt CFFi viidetule leiavad Prantsuse ametiasutu-
sed seoses 2004. aasta suuniste punktiga 11, et ehkki
esimene rekapitaliseerimine vdimaldas SNCMil oma
omavahendid taastada, jii ta sellele vaatamata raskustes
olevaks aritthinguks, kuna selle rekapitaliseerimise
eesmdrk oli tagada aritthingu tegevuse jatkumine.

Prantsusmaa litkkab imber CFFi viited, mille kohaselt ei
oleks ta pidanud ettevottesse uusi rahalisi panuseid
tegema, arvestades, et SNCM oleks vdinud pangalaenu
votta. Sellega seoses tuletavad Prantsuse ametiasutused
meelde, et 24. augustil 2005 olid pangad keeldunud
SNCMile uusi krediidiliine avamast ning et seetdttu oli
ainus moeldav alternatiiv ettevotte erastamine voi likvi-
deerimine.

Prantsusmaa vaidlustab CFFi ja STIMi esitatud viited
2002. aasta iimberkorralduskava ebadnnestumise kohta,
mis vaatamata teatavale hilinemisele ellu viidi ning mis
voimaldas eesmdrgid saavutada 2005. aastal. SNCMi
majandusliku ja finantsolukorra halvenemine ettevottest
soltumatute tegurite tdttu oleks seejirel ndudnud 2002.
aastal teatatud kava pikendamist ja uute meetmete
votmist.

Prantsusmaa leiab, et SNCMil on saneerimiseks head
viljavaated ning et uute aktsiondride kavandatavad
meetmed, eelkdige sotsiaalkava rakendamine, transpor-
ditthenduste {imberkorraldamine ja teatavate laevade
uuendamine, vdimaldavad ettevdtte elujdulisuse taastada.
Sellega seoses mirgib Prantsusmaa, et avaliku teeninda-
mise delegeerimislepingust saadud kasumist tulenevalt
(umbes [...] SNCMi kiibest) ja arvestades kindlaksmai-
ratud kulude suurust ning raskusi Marseille'i-Korsika liinil
kasutatava kuue laeva timberpaigutamisel, on avaliku
teenindamise delegeerimisleping ettevotte strateegia ja
selle elujoulisuse peamine element.

Abi miinimumiga piirdumise kohta leiab Prantsusmaa, et
ta on vajalike @imberkorralduskulude puhul piirdunud
rangelt miinimumiga, et vdimaldada tmberkorraldused
ellu viia. Sellega seoses tuletavad Prantsuse ametiasutused
meelde, et nii nagu komisjon oma 2003. aasta otsuses
tunnistas, on ettevdte ise omavahenditest timberkorral-
duskavasse piisavalt panustanud, vodrandades vara 30,2
miljoni euro ulatuses. Samuti, arvestades SNCMi muid
vodrandamisi 12,2 miljoni euro ulatuses, on ettevotte
omapoolne panus kokku 42,4 miljonit eurot. Prant-
susmaa leiab, et see summa on tunduvalt suurem omava-
henditest antavast panusest, mis on vajalik timberkorral-
dusabi heakskiitmiseks, mille suurus oleks 16puks 15,81
miljonit eurot, kui muude meetmete puhul ei oleks tege-
mist riigiabiga.
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9.2.5. Mirkused komisjoni 2003. aasta otsusega sditestatud
tingimuste ning uute voimalike omapoolsete kohustuste
kohta

Vastupidiselt STIMi ja CFFi viidetule kinnitavad Prantsuse
ametiasutused, et on kinni pidanud kdikidest 2003. aasta
otsusega sdtestatud tingimustest, mida Prantsusmaa peab
kuni 2006. aasta l6puni tditma, olles eelkdige hoidnud
laevastikku 11 laeva suurusena ning kohaldanud oma
konkurentidega vorreldes madalamaid hindu.

Muu hulgas leiab Prantsusmaa, et uue 1dpliku otsuse
raames tuleks SNCMile pandavaid omapoolseid kohustusi
kohandada, kuna timberkorraldusabi suurus on niitidsest
69,3 miljoni euro asemel 15,81 miljonit eurot.

Sellega seoses vaidlustab Prantsusmaa STIMi mirkused
voimaluse kohta, et komisjon médirab SNCMile
omapoolse kohustuse vddrandada oma osalus CMNis.
Prantsusmaa vaidlustab STIMi esitatud viite, mille koha-
selt on vorreldes 1999. aasta suunistega seatud 2004.
aasta suunistes kahtluse alla strateegilise vara méaratlus.

Nende CFFi osutatud meetmete kohta, mille eesmirk on
vihendada SNCMi turulviibimist, tuletavad Prantsuse
ametiasutused meelde, et nagu seda on muu hulgas
osutanud komisjon oma 2003. aasta otsuses (punkt
87), ei ole asjaomastel turgudel (Prantsusmaa — Korsika
ja Magribi riigid) ilepakkumist ning et Korsika transpor-
diliinide tmberkorraldamine nii avaliku teenindamise
delegeerimislepingu raames kui ka viljaspool seda seaks
ohtu ettevotte elujdulisuse.

CFFi esitatud viite kohta, mille kohaselt tooks eespool
kirjeldatud meetmete rakendamine SNCMi suhtes kaasa
tdsise riski tdrjuda Prantsusmaa mandriosa ja Korsika
vaheliselt turult vilja tema peamine konkurent, nimelt
CFF, vdidavad Prantsuse ametiasutused, et arvestades asja-
omase turu praegust jaotust, kus CFFile kuulub niiiidsest
suurim turuosa, sdltub konkurentsitingimuste sailitamine
SNCMi iimberkorralduskava rakendamise lubamisest ning
SNCMi kohalolekust kdnealusel turul.

10. MEETMETE HINDAMINE

EU asutamislepingu artikli 87 Idikes 1 on sitestatud, et
Lkui kiesolevas lepingus ei ole sitestatud teisiti, on igasu-
gune lilkmesriigi poolt vdi riigi ressurssidest ikskoik
missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab
kahjustada konkurentsi, soodustades teatud -ettevotjaid
voi teatud kaupade tootmist, iihisturuga kokkusobimatu
niivord, kuivord see kahjustab litkmesriikidevahelist
kaubandust”.

(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

Riikliku meetme liigitamiseks riigiabina EU asutamisle-
pingu artikli 87 ldike 1 tihenduses peavad asutamisle-
pingu kohaselt olema tdidetud jargmised kumulatiivsed
tingimused: 1) konealuse meetmega antakse valikuline
majanduslik eelis; 2) seda eelist rahastatakse riiklikest
vahenditest; 3) see eelis moonutab vdi vdib moonutada
konkurentsi; 4) see eelis mdjutab litkmesriikidevahelist
kaubavahetust (112).

Komisjon sedastab, et SNCM sai téielikult Prantsuse riigi
omanduses oleva CGMFi kaudu riiklikke vahendeid
kokku 274,54 miljoni euro ulatuses.

Kuna SNCM tegutseb meretranspordi valdkonnas, mis on
avatud Euroopa-sisesele konkurentsile, voib SNCMi
saadud voimalik majanduslik eelis moonutada konku-
rentsi ja mdjutada likkmesriikidevahelist kaubavahetust.

Asjaolu, et merekabotaazi turu suhtes koos Vahemere
saartega ei kohaldatud kuni 1. jaanuarini 1999 ajutiselt
noukogu 7. detsembri 1992. aasta midrust (EMU) nr
3577/92 teenuste osutamise vabaduse pohimdtte kohal-
damise kohta merevedudel liikmesriikides (merekabo-
taaz), (1) ei voimalda pohimédtteliselt vilistada, et avaliku
teenindamise delegeerimislepingu raames Vahemere saar-
tega kabotaazithendusele makstud toetus vdis mdjutada
likkmesriikidevahelist ~ kaubavahetust ja  moonutada
konkurentsi.

Igal juhul, isegi kui kabotaazliinidele makstud toetus ei
pruukinud mojutada kaubavahetust ega pdhjustanud
konkurentsimoonutusi enne 1. jaanuari 1999, on
olukord pirast seda kuupdeva muutunud, kuna maaruse
(EMU) nr 3577/92 pdhjal on kabotaaziteenused niiiid
avatud koikidele ithenduse ettevdtjatele. Peale selle tuleb
rohutada, et SNCM ei osuta mitte iiksnes kabotaaZitee-
nust, vaid tegutseb ka rahvusvahelisel mereveoturul, mis
on liberaliseeritud ndukogu 22. detsembri 1986. aasta
midrusega (EMU) nr 4055/86 teenuste osutamise vaba-
duse pohimdtte kohaldamise kohta litkmesriikide ning
liikmesriikide ja kolmandate riikide vahelises mere-
veos (114).

Seetdttu leiab komisjon, et kiesoleval juhul on tdidetud
EU asutamislepingu artikli 87 Ioikes 1 sitestatud
viimased kolm tingimust, mis on esitatud punktis
2200. Alljargnevates jagudes vaadatakse iga meetme
kohta iiksteise jdrel labi valikulise majandusliku eelise
olemasolu ning vajaduse korral riigiabiks liigitatud meet-
mete kokkusobivus iihisturu nduetega.
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10.1. Kapitalitoetus 53,48 miljoni euro ulatuses
avaliku teenindamise hiivitamisena

Ehkki komisjon on oma 2003. aasta otsuses Korsika
liinidega ajavahemikul 1991-2001 seotud avaliku teenin-
damise hiivitamisena tunnustanud iihte osa sellest 76
miljonist eurost, nimelt 53,48 miljoni euro suurust
summat, hindas komisjon timberkorraldusabina kone-
alust kapitalitoetust tervikuna ehk 76 miljonit eurot,
kuna sellisest summast olid Prantsuse ametiasutused
iimberkorraldusabina teatanud. Uhenduse kohus kutsus
oma 15. juuni 2005. aasta otsuses, millega tiihistati
komisjoni 2003. aasta otsus, komisjoni iiles labi vaatama
53,48 miljoni euro suurune summa, voOttes arvesse
Euroopa Kohtu 24. juuli 2003. aasta otsust Altmarki
kohtuasjas.

Peale selle palusid Prantsuse ametiasutused komisjonil
votta seisukoha, et ,avaliku teenindamise hiivitamise”
tunnuste tottu ei kdsitata ithte osa 2002. aasta timber-
korraldusabist riigiabina Altmarki kohtupraktikat arves-
tades.

Kuna Prantsuse ametiasutused on kdesoleval juhul
osutanud Altmarki kohtupraktika kohaldamisele ning
vajaduse korral EU asutamislepingu artikli 86 1oikes 2
sitestatud erandile, peab komisjon selles kiisimuses
esitama oma seisukoha, kuna need viited on Prantsusmaa
pohjendustes olulise tihtsusega ('1).

10.1.1. Uldised markused

Mirkused Altmarki kohtupraktika kohaldata-
vuse kohta kdesoleval juhul

Kdigepealt tuletab komisjon meelde, et vaatamata sellele,
et Altmarki kohtuotsus kuulutati vilja parast eespool
nimetatud meetme rakendamist, on ihenduse kohtu
poolt selles otsuses kehtestatud kriteeriumid kéesoleva
juhtumi suhtes kohaldatavad.

(230)

(231)

(232)
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3. tabel

Nagu esimese astme kohus hiljuti meelde tuletas, (1) ei
ole Euroopa Kohus ajaliselt piiranud Altmarki kohtuot-
suse jarelduste kohaldamisala. Kuna sellist ajalist piiritlust
pole kindlaks méératud, on EU asutamislepingu artikli 87
1dike 1 tolgendamisest tulenevad jareldused seega tdieli-
kult kohaldatavad kdesoleva kohtuasja faktilise ja digus-
liku olukorra suhtes.

Mirkused avaliku teenindamise alusel saadud
hiivitise suuruse kindlaksmddramise kohta

Koigepealt tuleb mirkida, et vaatamata komisjoni 2001.
aasta otsusega lubatud riigiabile (1'7) oli SNCMil aastatel
1991-2001 suuri puudujddke koikidel avaliku teeninda-
mise kohustusega hdlmatud Korsika liinidel. Komisjon
sedastas tdesti nimetatud otsuse punktis 105, et nagu
see on kindlaks mairatud komisjoni volitatud eksperdi
aruandes, ulatus ajavahemikus 1991-1999 Korsika trans-
porditeenusega  seotud  maksueelne  kumulatiivne
kahjum (') koos saadud toetustega 217 miljoni Prant-
suse frangi ehk 33,08 miljoni euroni.

2000. ja 2001. aasta puhul (1'% jirgis komisjon sama
lahenemisviisi, mida on jargitud eespool nimetatud
eksperdi aruandes, ning arvestas esitatud analiiiitilistest
aruannetest lahtuvalt iimber maksueelse tulemuse, lahu-
tades timberkorraldamiseks juba arvesse vdetud vahendid
teatatud timberkorralduskuludest. Muu hulgas  vdis
komisjon ettevdtja aastaaruannete pdhjal kindlaks teha,

et nendel kahel aastal laevandusvahendeid ei vodran-
datud.

Komisjon on seisukohal, et 2002. aasta kahjumit
Marseille’i-Korsika liinil ei saa arvesse votta, arvestades
asjaolu, et alates 1. jaanuarist 2002 mddratleti Marseil-
le'ist ldhtuva Korsika liini ekspluatatsioonikulud ja raha-
liste hiivitiste suurus ametiasutuste ja SNCMi vahel lepin-
guliselt, erinevalt 1991. ja 1996. aasta kokkulepetest.

Seega jouab komisjon kooskolas 2001. aasta otsuse lihe-
nemisviisi ja pdhjendusega jirgmistele jareldustele:

Analisiitiline kasumiaruanne ajavahemiku 1991-2001 kohta

2001 2000 1991- 1999 (1) 1991-2001 kokku
Korsika vorgustik g - - -
Miljonit Pran- Miljonit eurot Miljonit Prant- Miljonit eurot Miljonit Prant- Miljonit eurot Miljonit Prant- Miljonit eurot
suse franki suse franki suse franki suse franki

Tulemus enne maksude -302,575 - 46,127 - 40,256 -6,137 -216,98 -33,078 | -559,811 - 85,343
mahaarvamist

Eraldatud toetus/Liamone vdirtuse 96,895 14,771 0,000 0,000 0,000 0,000 96,895 14,771
vihenemine (%)

Eraldatud toetus/sotsiaalkava 112,110 17,091 0,000 0,000 0,000 0,000 112,110 17,091
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Korsika vorgustik

2001

2000

1991- 1999 (1)

1991-2001 kokku

Miljonit Prant-

Miljonit eurot

Miljonit Prant-

Miljonit eurot

Miljonit Prant-

Miljonit eurot

Miljonit Prant-

Miljonit eurot

suse franki suse franki suse franki suse franki
Korrigeerimine seoses laevade 0,000 0,000 0,000 0,000 182,100 27,761 182,100 27,761
lisandvaartusega
Tulemus enne maksude mahaarva- -93,571 - 14,265 —40,256 -6,137 | —216,980 -33,078 | -350,807 —-53,480

mist, ilma lisandvéirtuse ning
iimberkorralduseta

(') Andmed on vdetud otsusest 2002/149/EU.
(%) Kiirlaeva Liamone kohta eraldati 2001. aastal vahendeid summas 14,8 miljonit eurot. Nende vahendite eesmirk on tuua kdnealuse laeva aastased iilalpidamiskulud samale
tasemele kui laeval, mis on kohandatud selle liini suhtes kehtestatud uutele piirangutele ning mida rahastatakse samadel tingimustel. Need vahendid eraldati kooskolas
raamatupidamiseeskirjadega, mille alusel peab ettevdtja korrigeerima oma bilanssi vara vddrtuse erakorralist vihenemist arvesse vottes niipea, kui ta tuvastab, et tema tea-
tava vara tegelik védrtus voi miiiigivddrtus on selle arvestuslikust vaartusest madalam.

(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

Kokku ulatub SNCMi Marseille’i-Korsika liini kohta regist-
reeritud kumulatiivne kahjum, millesse on arvestatud
2001. aasta otsusega lubatud riigiabi ning mida on korri-
geeritud selle ajavahemiku jooksul miitidud laevadelt
saadud lisandvéirtuse ja tmberkorralduskulude vorra,
53,48 miljoni euroni kogu ajavahemiku 1991-2001
kohta.

Eelmainitut silmas pidades leiab komisjon, et 2002. aastal
teatatud 76 miljoni euro suurusest kapitalitoetusest ('2°)
voib avaliku teenindamise hiivitisena késitada 53,48
miljoni euro suurust summat.

10.1.2. Markused majandusliku eelise  olemasolu  kohta

Altmarki kohtupraktikat arvestades

Euroopa Kohus on seisukohal, et kui riiklikku sekkumist
tuleb pidada hiivitiseks abi saava ettevotja avaliku teenin-
damise kohustuse tiitmiseks osutatud teenuste eest, nii et
see ettevotja tegelikkuses rahalist kasu ei saa ning nime-
tatud sekkumine ei aseta teda konkureerivate ettevotja-
tega vorreldes soodsamasse konkurentsiolukorda, ei ole
selline sekkumine vastuolus EU asutamislepingu artikli
87 loikega 1.

Selleks et mitte kasitada sellist hiivitamist riigiabina, peab
siiski olema tdidetud mitu kumulatiivset tingimust (vt
kdesoleva otsuse joonealune miarkus nr 68).

Eelkdige seoses Euroopa Kohtu Altmarki kohtuasjas
sitestatud neljanda kriteeriumiga tuleks sedastada, et
SNCMi ei valitud vilja avaliku hankemenetluse tulemusel,
mis vdimaldab valida ildsusele kodige viiksemate kulu-
dega teenuseid osutava pakkuja.

(240)

(241)

(242)

(243)

Avaliku hankemenetluse puudumisel leiab komisjon
kooskolas Euroopa Kohtu praktika nduetega, et liikmes-
riik peab tdendama, et SNCMile makstud hiivitise tase ei
iileta tidpilise hasti juhitud ja piisavalt varustatud ette-
votte kantud kulusid, vottes arvesse asjaomaseid tulusid
ning mdistlikku kasumit kdnealuste kohustuste taitmise
eest.

Kiesoleval juhul tunnistavad Prantsuse ametiasutused
oma 16. novembri 2006. aasta kirjas ise, et on enam-
vihem vOimatu leida ettevdtjat, keda saaks ajavahemiku
1991-2001 kohta kisitada vordlusalusena —seoses
SNCMile pandud avaliku teenindamise kohustustega,
kuna SNCM on ainus ettevitja, kes on suuteline neid
kohustusi tditma. Nendel asjaoludel tegid Prantsuse ame-
tiasutused joupingutusi, et esitada andmeid, mis vdimal-
daksid teha voimalikult tipse vordluse sarnaste ettevot-
jate, eelkdige CMNiga, rohutades siiski, et konealused
ettevotjad ei tegutse SNCMile 1991. ja 2001. aasta vahe-
liste avaliku teenindamise kohustust kisitlevate lepingu-
tega sitestatud tingimustega samadel tingimustel.

Sellega scoses leiab komisjon, et vottes arvesse Prantsuse
ametiasutuste vditeid, ei ole nad tdestanud, kuidas nende
sarnaseks hinnatud ettevGtjad saavad olla vordlusaluseks
ithenduse kohtupraktikaga ndutaval kujul. Seetdttu leiab
komisjon, et Prantsusmaa edastatud andmed nende ette-
votjate kohta ei vdimalda komisjonil hinnata osutatud
sarnasuse maira ega ka analiiisida osutatud tegevustingi-
muste erinevuste mdoju vordlusele, mida tuleks teha
eespool nimetatud neljanda kriteeriumi kohaldamiseks.

Nendel asjaoludel leiab komisjon, et Prantsuse ametiasu-
tuste kiesoleva menetluse raames esitatud teabe ja
andmete alusel ei ole nad tdendanud Altmarki neljanda
kriteeriumi taitmist.
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(244) Eespool esitatud kaalutlusi silmas pidades leiab komisjon, odiguslik alus on aastate 1976-2001 raamleping, tipsus-

(245)

(246)

(247)

(248)

et konealune meede andis SNCMile majandusliku eelise.
Kuna konealusest meetmest sai kasu iiksnes SNCM, on
tegemist valikulise majandusliku eelisega. Seetdttu on
SNCMile 1991. ja 1996. aasta lepingute raames antud
53,48 miljoni euro suurune hiivitis riigiabi EU asutamis-
lepingu artikli 87 16ike 1 tdhenduses.

10.1.3. Konealuse meetme kokkusobivus iihisturuga vastavalt
EU asutamislepingu artikli 86 loikele 2

Kuna Prantsuse ametiasutused osutasid EU asutamisle-
pingu artikli 86 loikega 2 sitestatud erandile, kasutab
komisjon konealuse meetme hindamiseks sama lahene-
misviisi ja sama pdhjendust kui oma 2001. aasta otsuses.

Seda artiklit arvestades vdib riigiabi maksmine jidda EU
asutamislepingu artiklis 87 sdtestatud keelust viljapoole
tingimusel, et konealuse abi eesmirk on hiivitada tiksnes
need lisakulud, mida dldist majandushuvi pakkuvat
teenust osutavale ettevdtjale pdhjustab mingi konkreetse
tilesande tditmine, ning et abi osutamine on vajalik
selleks, et nimetatud ettevotja saaks tdita oma avaliku
teenindamise kohustusi majandusliku tasakaalustatuse
tingimustes.

Véttes arvesse ajavahemiku 1991-2001 suhtes kohalda-
tavat kohtupraktikat, ('?!) peab komisjon, nagu ta tegi
oma 2001. aasta otsuses:

— kontrollima, et teenuseid, mille haldamine on tehtud
tilesandeks SNCMile, saab liigitada ildist majandus-
huvi pakkuvateks teenusteks; ning

— kontrollima, kas Korsika mereithendusega seotud
avaliku teenindamise kohustuse raames SNCMile
antud abi on asjakohase suurusega, arvestades neid
lisakulusid, mida SNCM avaliku teenindamise lepingu
pohindudmiste tditmiseks kannab.

Avaliku teenindamise pdhjendamine

Kuna kédesoleval juhul on tegemist ajavahemiku
1991-2001 kohta makstud hiivitistega, nagu komisjon
seda oma 2001. aasta otsuses sedastas, tulenevad
SNCMile ja CMNile pandud avaliku teenindamise kohus-
tused kahest viieaastasest lepingust, mille nad sdlmisid
Korsika transpordiametiga. Nende lepingutega, mille

(249)

(250)

(251)

(252)

tati avaliku teenindamise rakenduskord vastavalt ajavahe-
mikuks 1991-1996 ja 1996-2001. Samuti médratleti
nende lepingutega kindlasummalise toetuse maksmise
pohimdtted, mida konealuste kohustuste tditmise eest
eraldatakse territoriaalse jdrjepidevuse dotatsioonist.

Seoses kiisimusega, kas need kohustused vastavad avaliku
teenindamise tegelikule vajadusele, sedastas komisjon
oma eespool nimetatud 2001. aasta otsuses, et raamle-
ping ja viieaastased lepingud vastavad territoriaalse jdrje-
pidevuse pdhimdttele, mille eesmirk on vihendada saare-
lisest asendist tulenevat ebasoodsat olukorda ning tagada
Korsika transporditthendus korra alusel, mis oleks voima-
likult sarnane ainult mandri piires kiitatavatele liinidele.
Samuti margib komisjon, et seda Gigusparast avalikku
huvi pakkuvat eesmarki ei ole varem saavutatud turujou-
dude lihtsa timberpaigutamise teel (122).

Seetdttu leiab komisjon, et raamlepingu ja viieaastaste
lepingutega ette ndhtud transpordisiisteem vastab avaliku
teenindamise tegelikule vajadusele.

Asjaolu, et hiivitis ei ole kindlasummaline

Nagu komisjon oma 2001. aasta otsuses sedastas, sai
SNCM eespool kirjeldatud digusliku raamistiku alusel
ajavahemiku 1991-2001 kohta iga-aastast kindlasumma-
list toetust, mille suurus oli viieks aastaks kindlaks
mdiratud ning mis vaadati igal aastal labi sisemajanduse
koguprodukti muutumise ning SNCMi esitatud teabe ja
lepingujirgsete analiiiitiliste aruannete alusel.

Komisjon vdtab oma 2001. aasta otsuse punktis 30 tead-
miseks asjaolu, et ,1976. aasta lepingu (%) artikli 4
alusel makstakse iga-aastast toetust 12 vdrdse suurusega
igakuise osamaksena. Toetuse 16pliku maksmise voimal-
damiseks peab SNCM hiljemalt iga aasta 1. juuliks
esitama riigikontrolori tdestatud aruanded eelmise eelar-
veaasta kohta. Voimalikud SNCMi kanda olevad maksed
arvestatakse maha jooksva eelarveaasta eest tehtava(te)st
osamakse(te)st. Osamakseid reguleeriva meetmega on ette
nahtud ka riigi makstavad voimalikud lisasummad. Jarg-
nevalt sdlmitud lepingutega nihakse ette ka karistused
juhuks, kui tthe aasta jooksul iiletab SNCMi tegemata
jaetud pohivedude arv 2 % lepinguga sitestatud pdhive-
dude arvust. Lepingut sOlmiv asutus vdib SNCMile
teatada ka territoriaalse jdrjepidevuse kindlasummalise
toetuse kinnipidamisest oluliste intsidentide korral, mille
tottu avaliku teenindamise iilesannete tditmine katkeb”.
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(253) Sama otsuse punktis 82 margib komisjon, et selle punkti kokkuvottes ettevotte negatiivsel miitigihinnal samaviirse
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(257)

(258)
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IV teises osas sdtestatakse, et ,juhul, kui toetuse arvuta-
mise aluseks olnud majanduslikud tingimused ja eelkdige
tegevuskulude ning soditude tase olulisel mdairal halve-
nevad, tulevad SNCM ja Korsika transpordiamet kokku,
et ithiselt analiiiisida meetmeid, mida rakendada ettevotte
finantstasakaalu taastamiseks transpordiithenduse,
hindade voi toetusesumma suurendamise kiisimuses”.

Komisjon leiab eelmainitut silmas pidades, nagu ta ka
oma 2001. aasta otsuses jireldas, et mehhanismi tottu,
mis vdimaldab korvaldada finantsilise tasakaalustamatuse,
mis tuleneb tegelike tegevuskulude ja toetuse arvutamise
aluseks olnud kulude vahelisest erinevusest, ei ole riigi
makstud 53,48 miljoni euro suuruse hiivitise puhul tege-
mist kindlasummalise toetusega.

Avaliku teenindamisega seotud kulude hivi-
tamise adekvaatsus

Nagu komisjon oma 2001. aasta otsuses ('24) sedastas, ei
voimaldanud 1991. ja 1996. aastal s6lmitud viieaastaste
lepingute  kohaldamisel saadud rahalised hiivitised
SNCMIl téielikult katta avaliku teenindamise kohustustega
seonduvat kahjumit. Komisjon leidis, et ebapiisavast hiivi-
tamisest tulenev puudujddk ulatus 53,48 miljoni euroni.

Komisjon jdreldab, et riigi makstud 53,48 miljoni euro
suurune summa on vordne ajavahemiku 1991-2001
kohta tdheldatud ebapiisavast hivitamisest tuleneva
puudujddgiga ning jdrelikult on see piisav, arvestades
SNCMile pandud avaliku teenindamise iilesandest tulene-
vaid puhaskulusid.

10.1.4. Jareldus

Eespool mainitule tuginedes leiab komisjon, et konealuse
meetme puhul on tegemist riigiabiga, mis on EU asuta-
mislepingu artikli 86 1dike 2 alusel thisturu nduetega
kokkusobiv. 14. novembril 2003 rakendatud meetme
kohta mirgib komisjon, et see riigiabi on ebaseaduslik.

Sellega seoses ulatub 2002. aastal teatatud iimberkorral-
dusabina kisitatava abi suurus 22,52 miljoni euroni (12°).
See summa lisandub 2006. aastal teatatud meetmetele
niivord, kui need meetmed sisaldavad {imberkorraldusabi
(vt kdesoleva otsuse jagu 10.5).

10.2. SNCMi vdorandamine 158 miljoni euro
suuruse negatiivse miiiigihinna eest

Kéesoleval juhul peab komisjon uurima, kas riigi antud
kapitalitoetusel suurusjirgus 158 miljonit eurot enne
SNCMi vdorandamist eradiguslikele ilevotjatele, st

(260)
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(265)

summa eest, puuduvad riigiabi tunnused.

Avatud, ldbipaistev ja mittediskrimineeriv hankemenetlus,
mille alusel riik parast eelnevat rekapitaliseerimist (miiiigi-
hinnast suuremas summas) ettevdtte vodrandab, ei
vOimalda tingimata vilistada riigiabi olemasolu, millest
voiks kasu saada nii erastatud ettevote kui ka selle
ostja (126).

10.2.1. Oiguslik raamistik

Selleks et kindlaks teha, kas ettevdtja on riigi antud kapi-
talitoetusest saanud majandusliku  eelise, kohaldab
komisjon pdhiliselt turumajanduses tegutseva erainvestori
kriteeriumit (edaspidi ,erainvestori kriteerium”). Erainves-
tori kriteerium tuleneb EU asutamislepingu artikli 295
kohasest avaliku ja erasektori vordse kohtlemise pdhi-
mottest. Selle pohimdtte kohaselt ei saa riigi poolt tava-
padrastele turutingimustele vastavatel tingimustel otseselt
vOi kaudselt ettevotja kisutusse antavat kapitali pidada
riigiabiks (127).

Sel eesmargil saab komisjon eelkdige hinnata, kas vahen-
dite andja kditus erainvestorina, kes jirgib teatavat struk-
turaalset, ildist voi valdkonnapdhist poliitikat ning
juhindub investeeritud kapitali tasuvuse viljavaadetest
pikaajalises perspektiivis. Sellise ldhenemisviisi paikapida-
vust on ithenduse kohtus mitmes kohtuasjas tunnus-
tatud (128).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kasitatakse riigi-
abina kapitalitoetust, mille riiklik investor annab siis,
kui isegi pikaajalises perspektiivis puuduvad igasugused
viljavaated kasumi saamiseks ('29).

Samuti sitestas ithenduse kohus, et erainvestor, kes jargib
teatavat strukturaalset, @ildist vdi valdkonnapdhist polii-
tikat, mis juhindub pikaajalise tasuvuse viljavaadetest, ei
saa endale pirast mitut jarjestikust kahjumisse jaanud
aastat mdistlikult vottes lubada kapitalitoetuse andmist,
mis ei osutu majanduslikul alusel mitte {iksnes varade
likvideerimisest kulukamaks, vaid on peale selle ka seotud
ettevOtte miiiigiga, mis votab talt koik véljavaated kasumi
saamiseks isegi pikaajalises perspektiivis (*30).

Tapsemalt leidis Euroopa Kohus oma Groditzeri
kohtuasjas tehtud otsuses, et selleks et maarata kindlaks,
kas ettevotte negatiivse miiiigihinna eest erastamisel on
riigiabi tunnuseid ,tuleb hinnata, kas avaliku sektori juhti-
vate asutustega vorreldavate modtmetega erainvestorit
oleks suudetud nimetatud ettevdtte miliimise raames
veenda tegema sama suuri kapitalitoetusi voi oleks otsus-
tatud selle ettevotte likvideerimise kasuks” (131).
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(266)

(267)

(268)

(269)
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@71)

10.2.2. Kohaldamine kdesoleval juhul

Eelmainitut arvestades peab komisjon selleks, et médrata
kindlaks, millise abimeetmega on kiesoleval juhul tege-
mist, ,hindama, kas riigi valitud lahendus on tervikuna
ning mis tahes muu lahenduse, sealhulgas mittesekkumi-
sega vorreldes vihem kulukas, millisel juhul saaks teha
jarelduse, et riik kiitus erainvestorina” (132).

10.2.2.1. Turumajandusliku  erainvestori
pohimdttest kinnipidamine

Sellega seoses tuleb markida, et suured ettevitjate kont-
sernid ei saaks praegu tootmisrajatiste sulgemisel voi tii-
tarettevotete likvideerimisel jdtta tihelepanuta sotsiaalseid
tagajargi, mida sellised sulgemised voi likvideerimised
kaasa toovad.

Seega rakendavad nad koige sagedamini sotsiaalkavasid,
mis vdivad hdlmata meetmeid tdo6tajate iimberdppeks,
abi tookohtade leidmiseks, koondamishiivitisi, isegi koha-
liku majandusstruktuuri tasandil vdetavaid meetmeid, mis
ldhevad kaugemale seaduse ja kollektiivlepingutega sites-
tatust.

Kiesoleval juhul sedastab komisjon, et SNCM on dri-
tthing, mida riik kontrollib kontserni CGMF (Compagnie
Maritime Générale et Financiere) kaudu.

Komisjon leiab, et SNCMi likvideerimise eeldusel (*3)
oleks selliseid meetmeid vdetud diguspdraste kohustuste
korval, et mitte kahjustada valdusettevdtja ja tema ainsa
aktsiondri kuvandit (*34).

Komisjon tuletab meelde, et ettevotte likvideerimine
2004. aastal pohjustas hulgaliselt suuri sotsiaalseid rahu-
tusi. Naiteks blokeeris 2004. aasta septembris aset
leidnud jouline sotsiaalne konflikt SNCMi laevastiku 16
pdevaks. Komisjon lisab, et Prantsuse ametiasutused on
aruannetele tuginedes niidanud, et need 2004. aasta
sotsiaalsed lilkumised tdid valdusettevtja kuvandile
klientide silmis varju heites olulisel maaral negatiivseid
tagajargi paljudele SNCMi poolt veetud reisijatele ning
sellest tulenevalt kahjustasid need ka ettevotte kdivet.
Samuti rohutab komisjon, et SNCMi finantsolukorda
2004. aasta suvel kahjustanud sotsiaalse kliima tdttu
koostasid ettevdtte aktsiondrid 2005. aasta kevadel sot-
siaalkava, mille rakendamine 2005. aasta aprillis ameti-
tihingutega kooskolastades peatati. Eelmainitule tuginedes
leiab komisjon, et on tdendatud, et SNCM;i likvideerimise
korral oleks see, kui CGMF poleks enda kanda votnud
koondamisega seotud lisahiivitisi, tdendoliselt kahjus-
tanud valdusettevotja ja tema ainsa aktsiondri kuvandit.

(272)
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Seetdttu leiab komisjon, et nende meetmetega seonduvad
kulud peab arvestama likvideerimiskulude hulka. Nime-
tatud kulud oleks seega maha arvestatud SNCMi likvidee-
rimisvaartusest, kui see oleks olnud positiivne, ja/vdi need
oleks otseselt katnud CGMF voi riik aktsiondrina.
Komisjon leiab, et mis tahes muu lahenduse korral ei
voetaks arvesse sotsiaalset reaalsust, millega suurte ette-
votete kontsernid peavad tinapieval silmitsi seisma (1%°).

Likvideerimiskulu véljaarvestamiseks aktsiondri kohta
jargib komisjon minimaalset eeldust, mille puhul
voetakse arvesse itksnes koondamise lisahiivitisi.

Sellega seoses leiavad Prantsuse ametiasutused, et 2005.
aasta sotsiaalkava alusel, mis omakorda tugineb 2002.
aasta sotsiaalkavale, tuleks hiivitisi arvestada vahemikus
[...]-[...] eurot palgatootaja kohta, mis on kokkuarvuta-
tuna [...]-[...] miljonit eurot. Prantsuse ametiasutused
tdpsustavad, et eespool nimetatud vahemiku alampiiri
puhul vdetakse arvesse asjaolu, et vordlusaluse sotsiaal-
kava kulusid suurendatakse pensionieale ldhenevate
tootajate vaga suure osakaalu tottu, kes lahkuvad toolt
eriti soodsatel tingimustel. Muu hulgas vdetakse arvesse
ka asjaolu, et dritthingu likvideerimise ja koikide tootajate
koondamisega seotud olukord ei ole vorreldav tootajate
timberdppe olukorraga, mis vdimaldab tegevust jitkata
nagu vordlusaluse sotsiaalkava puhul.

Komisjoni ekspert koostas vordleva analiiiisi Prantsuse
ametiasutuste esitatud andmete ja Prantsusmaa varem
rakendatud sotsiaalkavade kohta. Hewlett Packardi sot-
siaalkava ldks 2003. aastal maksma 214 000 eurot
inimese kohta ning 2005. aastal vahemikus 50 000 ja
400 000 eurot. 2004. aastal laks Péchiney parast Alca-
niga tthinemist rakendatud sotsiaalkava maksma 128 000
eurot inimese kohta. Ettevotte Giat Industries 2004. aasta
sotsiaalkava puhul oli kogukulu too6taja kohta suurus-
jargus 162 000 eurot, Gemplusil seevastu oli asjaomane
summa 2002. aastal 71 000 eurot ja Danone’il (kiipsise-
tootmise haru) 2001. aastal 69 000 eurot. Yves Saint
Laurent Haute Couture teatab 2002. aastal sotsiaalkavast,
milles on arvestatud 115 000 eurot tootaja kohta. Airbus
France’i 2007. aasta veebruaris teatatud kavaga Power 8
nahakse ette 68 000 euro suurune kulu tootaja
kohta (13%). 2008. aastal ulatub Michelini sotsiaalkava
kulu 157 400 euroni tootaja kohta.

Sadamatootajate kohta tipsustab komisjon, et kontrolli-
koda tuletab oma 2006. aasta juulikuu avalikus temaati-
lises aruandes ,Prantsuse sadamad silmitsi muutustega
meretranspordis: ~ kiireloomulised meetmed” meelde
2004. aasta sotsiaalkavas arvestatud kogukulu inimese
kohta, milleks on 145 000 eurot, kui lihtekohaks on
soltumatud sadamad, ning 209 000 eurot lihtekohaga
Marseille’i sadamast.
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(277) Komisjon tuletab meelde, et tema 17. juuli 2002. aasta alljargnevalt selgitatud, et 30. septembril 2005 ei olnud
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otsus ettevdtte Société Francaise de Production kohta
voimaldab tuua nidite n-6 suuremeelsuse kuludest
raskustes oleva driithingu erastamise korral. Konealusel
juhul olid riigi jaoks suuremeelsusega seotud kulud
43,1 miljonit eurot (ehk 151 000 eurot tddtaja kohta;
kavaga nahti ette 285 tootaja lahkumine), mis lisandusid
diguspirastele ja lepingujirgsetele kohustustele suurus-
jargus 5,3 miljonit eurot (ehk kogukulu 169 000 eurot
tihe tootaja kohta).

Seda vordlevat analiiiisi arvestades leiab komisjon, et
oletatavalt [...] euro suuruse summa maksmine igale
tootajale koondamise lisahiivitistena on vastavuses kulu-
dega, mis maksti samal ajavahemikul eraaktsiondride
rakendatud sotsiaalkavade alusel ithe koondatud to6taja

kohta.

Lopuks leiab komisjon, et koige tdendolisem on eeldus
kogu SNCMi personali koondamise kohta ettevotte likvi-
deerimise  kdigus, eelkdige kuna  ajavahemikuks
2007-2013 avaliku teenindamise delegeerimislepingu
solmimiseks ei olnud veel vilja kuulutatud hankemenet-
lust ega seega ka vastu voetud 16plikku otsust. Samuti ei
ole SNCMi murettekitavat finantsolukorda arvestades
tdendoline, et vilja oleks tootatud tegevuse jatkumise
kava, mille korral oleks ettevdtte suhtes algatatud pank-
rotivara haldamise menetlus ning koondamisi oleks
saanud viltida.

Eelmainitut arvestades on komisjon seisukohal, et kokku
oleks CGMF (riik) pidanud koondamise lisahiivitistena
maksma [...] miljoni euro suuruse summa.

Analiiiisi kdesolevas etapis peab komisjon madrama kind-
laks SNCMi likvideerimisviirtuse, millest on maha arves-
tatud koondamise lisahiivitised. Tegelikult tuleb selleks, et
teha kindlaks, kas riik kéitus turumajandusliku erainves-
torina, vorrelda miitigist tulenevat negatiivset hinda selle
likvideerimisvédrtuse (juhul kui see vddrtus on positiivne)
ja koondamise lisahiivitiste vahega. Selleks tugineb
komisjon umberhinnatud netovara kalkulatsioonile.
Umberhinnatud netovara meetodi phjal on vara puudu-
jaak tuvastatud siis, kui tegeliku vara majanduslik vdartus
(mis ildiselt on arvestuslikust netovdirtusest suurem) ei
kata tegelike volgade majanduslikku vaartust.

Selleks et teha kindlaks vara puudujidk kiesoleval juhul,
kontrollis komisjon oma eksperdi abil, (1*’) nagu seda on
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SNCMi vara vairtus piisav selleks, et rahuldada eesdigus-
ndudega volausaldajate ja eesdigusndudeta volausaldajate
nduded (nende hulka on tavapiraste nduete alusel arves-
tatud palgatootajad).

Hindamismeetodi valik

Komisjon leiab, et netovara hindamine on meretrans-
pordi valdkonna driithingute védrtuse hindamiseks laial-
daselt kasutatav meetod. Muu hulgas arvab komisjon, et
see meetod on eriti kohane SNCMi olukorras, kuivord
tema kontrollival aktsiondril on vdorandamise korval
ainus valik pankrotiavalduse esitamine likvideerimisele
mineva driithingu kohta.

Muude hindamismeetodite, eclkdige diskonteeritud
vabade rahavoogude meetodi kohta leiab komisjon, et
vottes arvesse seda, et nende meetodite puhul eeldatakse
ariiihingu tegevuse jatkumist, mis aga SNCMi puhul ei
kehti, ei ole see meetod konealusel juhul asjakohane.

Mirkused vordluskuupdeva kohta

Komisjon vdtab SNCMi hindamise vdrdluskuupievaks
30. septembri 2005, arvestades, et selleks tihtpaevaks
oli tegelikult tehtud valik, kas ndustuda ilevotmise
pakkumisega voi dritthing likvideerida, kuna 27. sep-
tembril 2005 oli otsustatud vilja valida BCP pakkumine.

Mirkused SNCMi vara vddrtuse kohta

Komisjon margib eelkdige, et SNCMi aktsiondr hindas
koostoos Ernst & Youngi biirooga ettevdtte likvideerimis-
védrtuse suurust (eespool nimetatud CGMFi aruanne)
30. septembril 2005, mille kohta tegid Oddo Corporate
Finance ja Paul Hastingsi biiroo uue arvestuse. Komisjon
tuletab meelde, et eespool nimetatud Oddo-Hastingsi
aruandes on SNCMi vara hinnatud [...] miljonile eurole.

Kuna eraomandis oleva laevastiku hindamise puhul (13%)
oli BRSi spetsialiseerunud maakler SNCMi laevade miitigi
brutovairtuse 30. septembril 2005 hinnanud [...] miljo-
nile eurole, on Oddo aruandes SNCMi laevastiku vdirtus
hinnatud [...] miljonile eurole pirast allahindluse, (1*%)
komisjonitasu (14%) ja 6iguskindlusetuse (1#1) (aléa judi-
ciaire) arvesse vOtmist.
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4. tabel
Véimalused SNCMi vara hindamiseks 30. septembri 2005. aasta seisuga
(miljonites eurodes)
Vara viartus, Vara viéartus,
Oddo aruanne, komisjoni ekspert,
Immateriaalne pdhivara — —
Materiaalne pohivara
— Eraomandis laevastik [...] [...]
— Kinnisvara (?) [...] [...]
Finantspdhivarad (%) [...] [...]
Pohivara [...] [...]
Varud — —
Ettemaksed ja osamaksed — —
Kliendivolad [...] [...]
Muud volad (%) [...] [...]
Netovahendid [...] —
Viitvolad ja ettemakstud tulud — —
Muu vara [...] [...]
Vara kokku [...] [...]
(") Kinnisvara (sealhulgas SNCMi peakontor) kohta tipsustavad Prantsuse ametiasutused, et arvestatud likvideerimisvddrtus pohineb
kinnisvaraeksperdi 2003. aasta novembris tehtud hindamisel, mida on hinnatdusu arvessevotmiseks ajakohastatud +[...] % ulatuses.
(3) Finantspohivarade puhul on peamiselt tegemist SNCMi osalustega ettevotetes Sudcargos, Aliso, CGTH, CMN ja Ferrytour.
(}) See punkt holmab peamiselt ndudeid riigile, eelkdige avaliku teenindamise kohustuste hiivitamist 2005. aasta septembris ning to6tajate
sotsiaalkindlustusmaksete hiivitamist Assedici poolt 2004. eelarveaasta kohta.
Allikad: Oddo-Hastingsi aruanne ja komisjoni eksperdi aruanne
(288) Eespool esitatud tabelit analiiiisides sedastab komisjon, et vastavuses Prantsuse ametiasutuste kdesoleval juhul

(289)

laevastik on peamine element ettevdtte vara hindamisel.
Sellega seoses otsustas komisjoni ekspert, olles véimaluse
korral teostanud vordleva analiiiisi, et laevade miitigi
brutovddrtusele kohaldatud allahindlus ja menetluse
ebakindluse arvessevdtmine olid asjakohased. Sellel alusel
otsustas komisjoni ekspert, et tal puuduvad argumendid,
mille toel vaidlustada Prantsuse riigi hinnang laevastiku
védrtuse kohta.

Allahindluse kohta leiab komisjon, et selle tase on koos-
kolas laevade pankrotimenetluse korral miiimisel tehta-
vate allahindlustega. Komisjoni eksperdi sdnul vodrandas
nditeks Belgia riiklik dritthing Régie des Transports Mari-
times, kes teenindab Ostende-Ramsgate’i liini, 1997.
aastal kaks praamlaeva hinnanguliselt 35-45 %-lise alla-
hindlusega. Hiljem vodrandas driithing Festival Cruises
kolm kruiisilaeva keskmiselt 20 %-lise allahindlusega.
Sarnastel juhtumitel kohaldatud allahindlused on seega

(290)

(291)

kohaldatud allahindlustega.

Kuna odiguskindlusetuse seisukohalt ei ole turul ihtegi
vorreldavat tehingut toimunud, leiab komisjon, et igus-
kindlusetuse kohaldamist pdhjendavad argumendid on
kooskdlas  kiillalt  spetsiifiliseks ~ kasutuseks maoeldud
laevade kitsa turuga.

Muu hulgas mirgib komisjon, et tema sdltumatu ekspert
hindas finantspohivarad suuremaks, eelkdige SNCMi
osaluse CMNis ([...] miljonilt eurolt [...] miljonile
eurole). Selle taustal, vottes arvesse pakkumist kdnealuse
osaluse tagasiostmiseks [...] miljoni euro eest, mille Stef-
TFE esitas komisjonile kdesoleva uurimise raames, leiab
komisjon, et SNCMi osaluse hindamine CMNis [...]
miljonile eurole on daritthingu likvideerimise kontekstis
maistlik.
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(292) Vara hindamise muude punktide kohta ei esitanud mise kokkuleppelised hivitised ([...] miljonit eurot) ja

(293)

(294)

(295)

komisjoni ekspert erilisi vastuvditeid. Ometi ei jitnud
komisjoni ekspert aruandesse alles punkti ,Netova-
hendid”, kuna need on puudujddgis. Komisjon leiab, et
tegelikult tuleks see punkt timber liigitada SNCMi vdlga-
deks ja kohustusteks.

Tehtud kohandusi arvesse vttes hindab komisjon SNCMi
vara 30. septembri 2005. aasta seisuga [...] miljonile
eurole.

Mirkused SNCMi kohustuste

hindamise kohta

volgade ja

Komisjon sedastab, et Prantsuse ametiasutused hindavad
eesdigusndudega volgade suuruseks [...] miljonit eurot ja
eesdigusndudeta volgade suuruseks [...] miljonit eurot
(peale koondamise lisahtivitiste).

Eelkdige sotsiaalse iseloomuga vdlgade ja kohustuste
puhul hindavad Prantsuse ametiasutused kokkuleppelise
sotsiaalkava kuludeks [...] miljonit eurot. Kokkuleppelise
sotsiaalkavaga seotud kulud mdédrati kindlaks indivi-
duaalsel alusel, vottes arvesse lepingu liiki (tdhtajatu ja
tihtajaline leping), kohaldatavat pohikirja ja kollektiivle-
pinguid (laevapersonal, sadamatootajad ja peastaap), iga
tootaja tOOstaazi, ametijirku ning tootasu. See summa
katab eelteate hiivitised ([...] miljonit eurot), eelteatatud
tasulise puhkuse hivitised ([...] miljonit eurot), koonda-

(296)

(297)

(298)

5. tabel

Delalande’i panuse ([...] miljonit eurot) (4?).

Kokkuleppevilise sotsiaalkava kulude suuruseks hindavad
Prantsuse ametiasutused [...] miljonit eurot. See sotsiaal-
kava koondab koiki SNCMi oiguslike ja seadusjirgsete
kohustustega  seonduvaid lisameetmeid koondamise

vallas ('*%) ning kokkuleppelise sotsiaalkavaga seotud
kaudseid kulusid (144).

Peamiste kditamislepingute 1opetamise kulud on eelkdige
seotud SNCMi avaliku teenindamise kohustuste nduete-
kohase tditmise tagamiseks antud [...] miljoni euro
suuruse pangatagatisega, millele lisandub nimetatud
kokkuleppes sitestatud rahatrahv, mille suurus on
[...]% [...] miljoni euro suurusest alushiivitissummast
2005. aasta kohta ehk [...] miljonit eurot, juhul kui
volitatud ettevotja ei tdida oma kohustusi.

Liisingusse voetud laevade (14°) vddrandamisega seotud
netokohustuste puhul rdhutavad Prantsuse ametiasutused,
et teatavate eelduste alusel (146) hindas BRSi spetsialisee-
runud maakler vodrandamise puhastulu parast allahind-
luse, komisjonitasu ja tehingukulude mahaarvamist
30. septembri 2005. aasta seisuga [...] miljonile eurole.
Kuna maksusddstud ja laenukohustused pankade ees
ulatuvad [...] miljoni euroni, jddb seoses liisingusse
voetud laevadega tagasi maksta [...] miljoni euro suurune
laenukohustuste jadk pankade ees.

Véimalused SNCMi vdlgade ja kohustuste hindamiseks 30. septembri 2005. aasta seisuga

(miljonites eurodes)

Volgade ja kohustuste vartus,
Oddo aruanne,

Volgade ja kohustuste vaartus,
komisjoni ekspert,

Eesdigusndudega laenud, sealhulgas

— sotsiaal- ja maksuvolad

— varaga tagatud finantskohustused (')

Kokkuleppelise sotsiaalkava maksumus

Pensiondride vastastikuste kindlustusmaksetega seotud

kulu ()

Likvideerimisprotsessi maksumus

Vahepealne tegevuskahjum (%)

Eesdigusnoudega volausaldajate nduete rahuldamine

Tagatiseta laenud (%)

Sotsiaalkava maksumus lisaks kokkulepitud ulatusele

Peamiste kditamislepingute 16petamise kulu
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(miljonites eurodes)
Volgade ja kohustuste vadrtus, Valgade ja kohustuste vaartus,
Oddo aruanne, komisjoni ekspert,
Liisingusse voetud laevade voorandamisega seonduv [...] [...]
lisakulu
Eesoigusndudeta volausaldajate nduete rahuldamine [...] [...]
(") Laevad Napoléon Bonaparte ja Paglia Orba on nende rahastamiseks voetud laenude tagatiseks.
(%) Selles punktis kasitletakse SNCMi voetud kohustust katta oma pensioniride eest iiks osa tdiendavatest vastastikustest kindlustusmakse-
test.
(}) Kuni likvideerimise 1opetamiseni. Vahepealse kahjumi arvutamisel eeldatakse, et palka makstakse vaid ithe kuu kohta. Samuti sisaldab
see eraomandis olevate lacvade desarmeerimiskulu, mida ei arvestata maha varade viirtusest. See kulu vastab laevade kai ddres kuni
laevade voorandamiseni kinnipidamise kuludele.
(*) Tagatiseta laenud on jaotatud jirgmisel viisil: riski- ja kulueraldised ([...] miljonit eurot), seotud vdlad/osalused ([...] miljonit eurot),
tarnevdlad ([...] miljonit eurot), iildine esindatus ([...] miljonit eurot), kontserni ja sidusettevdtete vdlad ([...] miljonit eurot), viitvolad
([...] miljonit eurot).
Allikad: Oddo-Hastingsi aruanne ja komisjoni eksperdi aruanne
(299) Komisjon margib, et SNCMi nduete ja kohustuste lepinguga t66tajaid, kelle puhul on see oht peaaegu

(300)

(301)

(302)

peamine osa on sotsiaalse iseloomuga nduded ja kohus-
tused. Eesdigusndudega sotsiaalsete nduete ja kohustuste
puhul, st kokkuleppelise sotsiaalkava kulude puhul kont-
rollis komisjoni ekspert pisteliselt kava koigi koostisosade
arvutamise valemit ega tuvastanud iihtegi lahknevust ega
viga. Seda kontrollimist arvesse vdttes peab komisjon
Prantsuse ametiasutuste kokkuleppelise sotsiaalkava alusel
esitatud [...] miljoni euro suurust summat mdistlikuks.

Vahepealse tegevuskahjumi kohta leiab komisjon, et
hinnang on ettevaatlik, arvestades oigusakte, eelkdige
driseadustiku artiklit L.622-10 ja 27. detsembri 1985.
aasta dekreedi nr 85-1388 artiklit 119-2, mille alusel
voiks padev kaubanduskohus SNCMi kohustada avaliku
teenindamise kohustuste tottu oma tegevust jitkama
kahe kuu pikkuse ajavahemiku jooksul, mis on prokura-
tuuri ndudel pikendatav.

Tagatiseta laenude kohta ei esitanud komisjoni ekspert
erilisi markusi. Komisjoni ekspert korrigeeris siiski varade
jaos punkti ,Netovahendid” muutmisega seonduvat
summat [...] miljonilt eurolt [...] miljonile eurole.
Komisjon leiab, et see korrigeerimine on kooskélas
SNCMi varade hindamises tehtud muudatustega.

Sotsiaalkava kokkuleppeviliste kulude (vilja arvatud
koondamise lisahiivitised) kohta leiab komisjoni ekspert,
et kohtuvaidlustega seotud kulud, mille summaks esitasid
Prantsuse ametiasutused [...] miljonit eurot, tuleks vdhen-
dada [...] miljonile eurole. Kuigi komisjon leiab selle
punkti kohta, et ametiithingute organisatsioonid nduavad
kindlasti tdhtajaliste lepingute muutmist tdhtajatuteks
lepinguteks, (1#) on ta sellegipoolest seisukohal, et kone-
aluses arvutuses tuleb arvesse votta iiksnes tihtajalise

(303)

(304)

(305)

kindel (ehk [...] tadhtajalist lepingut). Arvestades kuu
brutotasuna [...] eurot, millele lisandub iiheksa kuu
hiivitis esimese [...] tdhtajalise lepingu puhul ning kuue
kuu hiwvitis [...] jargmiste tdhtajaliste lepingute puhul, on
asjaomane summa suurusjargus [...] miljonit eurot.

Liisingusse vdetud laevade vddrandamisega seotud neto-
kohustuste kohta leiab komisjon, et arvutamise aluseks
voetud eeldused on pdohjendatud, eelkdige majandushu-
vitthingute lepingulise formalismi tdttu, mis piirab
SNCMi asendamist mis tahes kolmanda isikuga ja seab
maksusoodustused laevade Prantsuse lipu all kasutamise
eeltingimuseks. Muu hulgas on p&hjendatud ka see, et
diguskindlusetust ei kohaldata liisingu alusel kasutatavate
laevade puhul, kuna need laevad vddrandavad majandus-
huvitthingute  kreeditorpangad. Sellega seoses leiab
komisjon, et tehingukulude arvessevdtmine ajavahemikul
30. septembrist 2005 kuni laeva tegeliku vodrandamiseni
on pdhjendatud.

Eelmainitut silmas pidades leiab komisjon, et 30. sep-
tembril 2005 ulatusid SNCMi eesdigusndudega kohus-
tused [...] miljoni euroni ja eesdigusndudeta kohustused
[...] miljoni euroni.

Mirkused varade tuvastamise

kohta

puudujddgi

Eelmainitut silmas pidades leiab komisjon, et 30. sep-
tembril 2005 ei olnud SNCMi vara vidirtus (ehk [...]
miljonit eurot) piisav eesdigusndudega vdlausaldajate
nduete (ehk [...] miljonit eurot) ja eesdigusndudeta vola-
usaldajate nduete (ehk [...] miljonit eurot) rahuldamiseks.
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(306)

(307)

(308)

(309)

(310)

Jareldus

Kontekstis, kus ei ole algatatud menetlust vdlgade ja
kohustuste katmiseks (vt allpool), ning vdttes arvesse
kdesoleva otsuse punkti 0 ja varade puudujdiki, piirduvad
kulud, mida CGMF kannaks SNCM;i likvideerimise korral,
koondamise lisahiivitiste kulude ehk [...] miljoni euroga.

Sellest jareldub, et Prantsuse ametiasutuste tehtud otsust
voorandada SNCM 158 miljoni euro suuruse negatiivse
hinna eest vorrelduna likvideerimise miinimumkuluga
suurusjdrgus [...] miljonit eurot vdib pidada kokkusobi-
vaks otsusega, mille oleks teinud turumajanduslike eraet-
tevOtjate kontsern.

10.2.2.2. SNCMi
jarjed

pankrotimenetluse taga-

Samuti vaatas komisjon labi Prantsuse ametiasutuste
viite, mille kohaselt oleks riiki voidud suurima aktsiond-
rina kohustada katma ettevdtte likvideerimise korral selle
volad ja kohustused (vt allpool). Sellisel juhul peab Prant-
suse ametiasutuste arvates nende likvideerimiskulude
arvutamisel, mida riik peab aktsionirina kandma, votma
arvesse riiklikku digust, nagu komisjon oma ABX Logis-
ticsi otsuses on tunnistanud, (*%) ning hindama nende
kulude suurust igal tiksikjuhtumil eraldi, véttes arvesse
asjaomase valdkonna eripdra (%) ja juhtumi asjaolusid.

Kéesoleval juhul votab komisjon arvesse, et Prantsuse
ametiasutused esitasid talle 28. mirtsil 2006 doku-
mendid, mis kinnitavad, et SNCMi aktsionir oli otsinud
enda jaoks koige vihem kulukat lahendust, vaadates
algusest peale samaaegselt ldbi kaks tegevusvoimalust —
ettevotte likvideerimine ja selle miiiimine negatiivse hinna
eest.

Komisjoni esitatud eespool nimetatud eksperdiarvamuste
alusel leidsid Prantsuse ametiasutused, et tegelikud kogu-
kulud, mida Prantsuse Vabariik oleks pidanud CGMFi
kaudu aktsiondrina kandma, jdid 30. septembril 2005
vahemikku [...]-[...] miljonit eurot. Selles hinnangus
on eelkdige arvesse vdetud riski, et Prantsuse riiki oleks
kohustatud ,katma vodlgu ja kohustusi”, kui kohus oleks
teda kdsitanud SNCMi de facto juhina, samuti riski, et riiki

(311)

(312)

(313)

(314)

(315)

oleks kohustatud maksma koondatud to6tajatele koonda-
mise lisahiivitisi. Prantsuse ametiasutused on seisukohal,
et neid riske peab arvesse votma SNCMi voimaliku likvi-
deerimise tegeliku kulu arvutamisel.

Siinkohal tekib kiisimus kdigi tegelike kulude hindamise
kohta, mida Prantsusmaa oleks aktsiondrina SNCMi
pankrotimenetluse korral vdib-olla pidanud kandma, et
mairata kindlaks, kas teadlik eraaktsionir oleks, vottes
arvesse voimalust, et teda kohustatakse konealuseid
kulusid kandma, ning arvestades nende kulude
ulatust, (1°9) eelistanud oma tiitarettevotte 158 miljoni
euro suuruse negatiivse hinna eest kohe miiiia voi oleks
ta pigem sellele riskile vilja ldinud.

a) Mirkused vodimaluse kohta kohustada riiki vélgu ja
kohustusi katma

Prantsusmaa Oiguses on pankrotimenetluses ariithingu
volitatud pankrotihalduril paastmiskava 1dpetamise, pank-
rotivara haldamise menetluse vdi pankrotimenetluse
korral 6igus algatada nn volgade ja kohustuste katmise
menetlus asjaomase driithingu endiste juhtide vastutusele
votmiseks (1°1).

Pankrotistunud aritthingu endiste juhtide vastu hagi esita-
mist volgade ja kohustuste katmiseks pohjendab vajadus
taastada asjaomase driithingu vara, mis on iiks volitatud
pankrotihaldurile usaldatud tilesannetest.

Prantsuse ametiasutused olid paljudes komisjonile
saadetud kirjades seisukohal, et voimalus, et riiklik
kohus kohustab riiki katma tema juhitava ettevotte
volgu ja kohustusi, on vigagi tdendoline, ning et seda
voimalust tuleb votta arvesse SNCMi voimaliku likvidee-
rimise tegelike kulude arvestamises.

SNCM esitas oma 28. veebruari 2008. aasta kirjaga
eksperdiaruande, milles hinnatakse Prantsuse riigi vastu
volgade ja kohustuste katmiseks esitatud hagi juriidilisi
tagajargi. Selles aruandes tehakse jdreldus, et asjaomast
kohtuasja menetlev kaubanduskohus oleks viga tdendo-
liselt kdsitanud riiki ettevotte juhina ning kohustanud
teda katma tdies ulatuses SNCMi sotsiaalvdlad.
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(316) Kiesoleval juhul on komisjon seisukohal, et vottes (320) Kdiesolevatel asjaoludel ei ole komisjonil vaja pikemalt

(317)

(318

=

(319)

arvesse SNCMis tuvastatud vara puudujdaki (vt eespool)
ning ajutise pankrotihalduri tsiviilvastutuse voimalikku
kehtestamist tegevusetuse korral 1985. aasta seaduse
kehtivuse ajal ning volausaldajate tegevusdigust alates
2005. aastast, oleks SNCMi pankrotimenetluse korral
viga tdendoliselt esitatud Prantsuse riigi vastu hagi
volgade ja kohustuste katmiseks (1°2).

Asjaomaste digusaktidega nihakse ette, et likvideerimisele
mineva dritthingu sotsiaalvolad voib maarata selle endiste
de jure voi de facto juhtide kanda, tingimusel, et tdidetud
on neli kumulatiivset tingimust.

i) Riigi tunnustamine pankrotimenetluses ettevotte de jure voi de
facto juhina (1°3)

Kéesoleval juhul mirgib komisjon, et SNCMi ekspert
esitas iiksikasjaliku analiiiisi, mille pdhjal saab jireldada,
et Prantsuse riiki oleks viga tdendoliselt loetud SNCMi de
facto juhiks. Peamiselt nditas eespool nimetatud eksperdi-
aruanne kooskolas asjaomase kohtupraktikaga, (1*4) et
riik oli pikal ajavahemikul votnud haldus- ja juhtimis-
meetmeid, mis ilmselt ei kuulunud seadusega sitestatud
halduskontrolli alla. Eelkdige oli rilk SNCMi eksperdi
aruande kohaselt votnud vastu otsuseid enda kehtestatud
jarelevalvepadevuse raames, kasutades seega oma jirele-
valvepiddevust selleks, et votta ettevdtte nimel vastu otsu-
seid selle juhtide asemel, kellele kuuluvad volitused nime-
tatud otsuste vastuvOtmiseks. Peale selle tundub, et
SNCMi juhtorganid ei olnud ettevdtte juhtimises riigist
tegelikult sdltumatud. Riik vottis endale SNCMi juhtorga-
nite rolli, vottes itksinda vastu strateegilisi otsuseid, ilma
et oleks nimetatud juhte neist otsustest teavitanud.

Komisjon sedastab, et Prantsuse ametiasutused ei esitanud
oma 28. mdrtsi 2008. aasta kirjaga reservatsioone Prant-
suse riigi kdsitamise kohta SNCMi de facto juhina. Oma
20. novembri 2006. aasta kirjaga mirkisid Prantsuse
ametiasutused ise, et kohus kisitaks riiki SNCMi aktsio-
nirina kindlasti kdnealuse ettevdtte de facto juhina. Selle-
gipoolest on ilmne, et selline riigiabimenetluse raames
esitatud avaldus ei saa olla iseenesest piisav, et tdendada
oiguslikult noutaval madral, kas kohus oleks kasitanud
riiklikke ametiasutusi konealustest meetmetest kasu
saava ettevOtte de facto juhtidena, ning eelkdige sellise
voimaluse tdendosuse médra.

(321)

(322)

(323)

(324)

viljendada oma seisukohta Prantsuse ametiasutuste
esitatud andmete hindamise kohta, vdttes arvesse jirel-
dusi, millele ta joudis eespool jaotises 10.2.2.1.

ii) Prantsuse riigi ettevotte de facto juhina tehtud iihe voi mitme
juhtimisvea olemasolu pankrotimenetluses

Kiesoleval juhul osutab komisjon tdsiasjale, et SNCMi
eksperdi aruandes on asjaolude mittetiieliku loetelu alusel
nimetatud rida elemente, mis nditavad, et riik on SNCMi
de facto juhina teinud juhtimisvigu.

Eelkdige on mirgitud, et Prantsuse riik tegi vigu inves-
teeringute kiisimuses [...]. Samuti tegi riik mitu juhtimis-
viga [...] valdkonnas.

Sellega seoses [...] (*°). Prantsuse ametiasutused hindasid
oma 30. aprilli 2007. aasta kirjas viga korgeks riski, et
vastutus pannakse riigile, vottes arvesse kriteeriume juhti-
misvea liigitamisel [...] driseadustiku artikli L.651-2
tihenduses. Ometi on ilmne, et selline riigiabimenetluse
raames esitatud avaldus ei saa olla iseenesest piisav, et
tdendada diguslikult ndutaval maiiral, kas kohus oleks
leidnud, et riiklikud ametiasutused on teinud viiksemaid
vigu, ning eelkdige sellise vdimaluse tdendosuse médra.

iii) Vara puudujddgi tuvastamine

Kéesoleval juhul sedastab komisjon, et Prantsuse ameti-
asutused esitasid oma 16. novembri 2006. aasta kirjaga
SNCMi vara puudujddgi hindamise, tuginedes eespool
nimetatud CGMFi ja Oddo-Hastingsi eksperdiaruannetele.
Komisjon votab teatavaks, et komisjonile 2008. aasta
veebruaris esitatud SNCMi eksperdiarvamus volgade ja
kohustuste katmiseks algatatava menetluse kohta tugineb
samadele aruannetele, mille pdhjal voib tuvastada vara
puudujdigi olemasolu ettevdtte pankrotimenetluse korral.
Eelkoige ilmneb Oddo-Hastingsi aruandest vara puudu-
jaak suurusjargus [...] miljonit eurot 30. septembri
2005. aasta seisuga, mis on arvutatud samal viisil kui
SNCMi vara védrtuse ([...] miljonit eurot) ning volgade
ja kohustuste vadrtuse (eesdigusndudega ja eesdigusndu-
deta volad, mis on hinnatud vastavalt [...] miljonile
eurole ja [...] miljonile eurole) vahe.
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gusaktide alusel on vara puudujidk tuvastatav siis, kui
dritthingu ajutise pankrotihalduri kdsutuses ei ole piisavalt
vara, et rahuldada volausaldajate nduded, olgu need siis
eesdigusndudega voi ilma. Konkreetsemalt ettevdtte sotsi-
aalvdlgade puhul koosnevad ettevdtte volad ja kohus-
tused minimaalselt tavaparastest tootasuga seotud volga-
dest, st nendest, mis lihtuvad otseselt to6lepingust,
kollektiivlepingust vdi seadusest ning mille volitatud
pankrotihaldur kirjendab automaatselt ettevotte passi-
vasse (1°9).

Komisjon oli eelnevalt hinnanud SNCMi vara puudujdagi
30. septembri 2005. aasta seisuga [...] miljonile eurole.

iv) Pohjusliku seose olemasolu juhtimisvigade ja tuvastatud vara
puudujddgi vahel

Prantsuse ametiasutuste sonul ei pea Prantsusmaa diguses
hageja volgade ja kohustuste katmise menetluses kindlaks
miédrama, millises ulatuses on volad ja kohustused juhi
juhtimisvigade t&ttu suurenenud. Ariithingu juhi v&ib
tunnistada vastutavaks driseadustiku artikli L.624-3 alusel
isegi siis, kui tema tehtud juhtimisviga on vaid iiks vara
puudujddgi tekkimise pdhjustest, ning konealust juhti
voib kohustada sotsiaalvdlgu tdielikult voi osaliselt
katma isegi siis, kui tema vea tdttu on tekkinud vaid
osa asjaomastest volgadest ('%7).

Kdesoleval juhul votab komisjon teadmiseks, et SNCMi
eksperdi hinnangul on juhtimisvigade ja tuvastatud vara
puudujdigi vahel ilmne seos. Nimetatud eksperdi esitatud
hinnangute alusel ulatub kéesoleva otsuse punktis
3220sutatud riigipoolsete juhtimisvigade mittetdielikust
loetelust tulenev rahaline kahju [...] miljoni euroni (**%).

Prantsuse ametiasutused [...] (1*9).

Samuti sedastab komisjon, et Prantsuse ametiasutused
olid oma 16. novembri 2006. aasta kirjaga, 27. aprilli
2007. aasta kirjaga ja 28. mirtsi 2008. aasta kirjaga
[...] (1%9). Prantsuse ametiasutused [...] (1°!). Prantsuse
ametiasutused on ise oma 16. novembri 2005. aasta
kirjaga tunnistanud, et ,oli selge, et tdendoliselt oleks
ritki aktsionirina, keda kohus oleks kindlasti kisitanud
piiratud vastutusega aritthingu SNCMi de facto juhina,
kohustatud driseadustiku artikli L.651-2 alusel katma
taielikult SNCMi varade puudujdagi”.

Kéesolevatel asjaoludel ei ole komisjonil vaja pikemalt
viljendada oma seisukohta Prantsuse ametiasutuste
esitatud andmete hindamise kohta, vottes arvesse jirel-
dusi, millele ta joudis eespool jaotises 10.2.2.1..
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Vara puudujddgis de facto juhi kanda jddva
osa kindlaksmddramine

Eelmainitut arvesse vottes ei saa komisjon toimiku prae-
guses seisus kindlaks mdirata tegelikku majanduslikku
kulu, mille eest aktsiondr vastutab.

Sellega seoses margib komisjon, et sellistel asjaoludel
kohustatakse likvideerimisele mineva aritthingu de jure
vOi de facto juhti driseadustiku artikli L.624-3 alusel
tdies ulatuses vdi osaliselt katma tuvastatud vara puudu-
jaaki.

Komisjon sedastab, et eespool nimetatud artikliga on
kohtunikele jdetud tiielik vabadus otsustada selle iile,
kas kohustada aritthingu juhti katma sotsiaalvolad taieli-
kult voi osaliselt. Viljakujunenud kohtupraktikat silmas
pidades ilmneb, et kohtud vdtavad suures osas arvesse
asjaomase juhi kaitumist ning varieerivad oma siiiidi-
moistvaid otsuseid vastavalt sedastatud asjaoludele.

Nagu eespool mirgitud, leiavad Prantsuse ametiasutused,
et Prantsuse riiki oleks kohustatud katma tuvastatud vara
puudujdagist hinnanguliselt [...]-[...] % ehk vahemikus
[...]-[...] miljonit eurot.

Komisjon rohutab, et BRGMi (avalik-6iguslik toostus- ja
ariasutus) (19?)  all-titarettevotte, driithingu Mines de
Salsignes puhul, mille juhtum oli SNCMi omaga sarnane,
kohustas  kassatsioonikohtu  kaubanduskolleegium
(Chambre commerciale de la Cour de cassation) BRGMi
ja selle tuitarettevotteid de facto juhina katma solidaarselt
dritthingu Mines de Salsignes’i teiste juhtidega kogu vara
puugujidgi (16%). Ariithingu Coframines ja BRGMi ning
seega kokkuvottes riigi kanda jadnud sotsiaalvolgade osa
oli 73,6 %. Selle otsuse alusel osutas kohus, et haldus-
ndukogu oli seatud kahest teisest asjaomasest iiksusest
soltuvusse.

Komisjon leiab sellegipoolest, et Prantsuse ametiasutused
ei ole riigiabi kasitlevaid eeskirju arvesse vottes tden-
danud, millises osas saab eespool nimetatud riigipoolseid,
ettevotet kahjustavaid juhtimisvigu kdsitada vigadena,
mida oleks voinud teha {ikskdik milline teine turumajan-
duslik eraaktsionir. Sellega seoses tuleb rohutada, et
tiksnes selliseid vigu, mis on nduetekohaselt kindlaks
tehtud, saab votta arvesse kindlaksmadramisel, kas asja-
omaste kulude kandmise riski ning nende kulude ulatust
(st netovddrtust, milles on arvesse voetud tulevase siiiidi-
maistmise riski) arvestades oleks teadlik eraettevdtja eelis-
tanud maksta kohe 158 miljoni euro suuruse negatiivse
hinna voi oleks pigem ldinud konealusele riskile. Ei saa
véita, et erainvestor oleks pidanud tegema vigu, mille taga
oleksid mitte ettevdtlusalased, vaid iildise iseloomuga
kaalutlused (nditeks sotsiaalsed voi piirkondliku arenguga
seotud kaalutlused).
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datele isikutele teatavate riikide oOigusaktidega ette
vOimalus esitada néudeid likvideeritud éritthingu aktsio-
ndride vastu, eriti kui neid aktsiondre voib kasitada de jure
v0i de facto juhtidena, kes on teinud ettevdtet kahjusta-
vaid juhtimisvigu. Ehkki selline vdimalus on Prantsusmaa
diguses olemas, leiab komisjon ometi, et Prantsuse ame-
tiasutused ei ole kdesoleval juhul hajutanud piisavalt
komisjoni kahtlusi viidete puhul, mis seonduvad riskiga,
et SNCMi likvideerimise korral oleks Prantsuse riiki
kohustatud selle ettevdtte volgu ja kohustusi katma. Kdes-
olevas otsuses ei ole komisjonil vaja sellegipoolest selle
aspekti kohta jareldusi teha, arvestades jdreldust, millele
ta joudis eespool jaotises 10.2.2.1..

SNCMi pankrotimenetluse eeldusel koonda-
mise lisahiivitiste vdimaliku maksmise kind-
laksmddramine

Lisaks vara puudujddgile oleks kohus Prantsuse ametiasu-
tuste sonul asjaomast kohtupraktikat arvestades (1)
kindlasti moistnud Prantsuse riigi kanda ka koondamise
lisahiivitised (ehk [...]-[...] miljonit eurot). Prantsuse
ametiasutuste arvates ulatuvad tegelikud kulud, mida
Prantsuse Vabariik oleks aktsiondrina pidanud kandma,
kokku [...] miljonist eurost [...] miljoni euroni.

Prantsuse ametiasutused tdpsustavad, et viimastes
kohtuotsustes on Prantsusmaa kohtud kohustanud de
jure vOi de facto juhti katma peale vara puudujaigi ka
koondamise lisahtivitised, mille arvutamisel tuginetakse
sotsiaalkavale, mille ettevdte koostas enne likvideerimisele
minemist.

Prantsuse ametiasutused osutavad eelkdige asjaolule, et
Aspocompi kohtuasjas oli Prantsuse driithing Aspocomp
SAS, kes on Soome dritthingu Aspocomp Group Oyj
99 %-line tutarettevotte, 18. jaanuaril 2002 alla kirju-
tanud ettevotte lepingule, milles sitestatakse sotsiaalkava
hitvitamise tingimused, mis puudutavad kokku 550
tootajast 210 tootajat. Selles lepingus on eelkdige sites-
tatud hiwvitiste ja lisahiivitiste, samuti omal soovil to6lt
lahkumise korral antavate toetuste suurus. Pirast kont-
serni strateegia muutmist otsustas emaettevote Aspo-
comp Group Oyj 21. veebruaril 2002 oma tiitarettevdtte
Aspocomp SASi rahastamine 10petada, mistdttu viimane
pankrotistus. See otsus takistas tiitarettevdtet de facto tait-
mast oma ettevOtte lepingu raames voetud kohustusi
ning sundis teda koondama koik teised to6tajad.

Sellega seoses kinnitas Roueni apellatsioonikohus oma
otsuses Evreux’ tookohtu (conseil des Prud’hommes)
otsust ning kohustas 99 % ulatuses oma tiitarettevotte
juhtimist kontrollivat aritthingut Aspocomp Group Oyj
maksma: i) ettevdtte lepinguga seotud tdotajatele selle
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vitised ning kahjutasu ilma tegeliku ja tdsise pShjuseta
koondamise eest; ii) Aspocompi pankrotiavalduse esita-
mise raames koondatud toétajatele samavaarseid hivitisi,
arvestades, et oma vOetud kohustused tditmata jdttes
kéitus emaettevote ebalojaalselt ja laiduvairselt.

Kiesoleval juhul mirgib komisjon, et toimiku dokumen-
tidest ilmneb, et kokkulepitud sotsiaalkava, mis pdhineb
2002. aasta sotsiaalkaval ning mida rakendati 2005. aasta
kevadel, peatas SNCMi aktsiondr 25. aprillil 2005 ilma
ettevotte juhatusega kooskolastamata. Samuti sedastab
komisjon, et kdnealune sotsiaalkava tootati vilja enne
riigi otsust SNCMi miitimise kohta.

Komisjon leiab, et kui SNCM oleks likvideeritud, oleksid
selle ettevotte tootajad kindlasti asjaomase sotsiaalkava
sdtetega seoses kohtusse poordunud.

Selleks et sellised sammud voiksid kaesolevale juhtumile
sarnasel juhul olla asjakohased, peaks komisjon hindama,
i) kas kohus oleks moistnud litkmesriigi siiiidi selle eest,
et too peatas ilma ettevotte juhatusega kooskolastamata
konealuse sotsiaalkava, ii) kui suurt summat oleks liik-
mesriiki sellisel juhul vdidud maksma kohustada ning iii)
sellise vdimaluse tdendosuse miira (16%).

Komisjon margib, et Aspocompi kohtupraktikaga samas
suunas laheb ka kassatsioonikohtu kaubanduskolleegiumi
(Chambre commerciale de la Cour de cassation) otsus,
milles kohus margib, et on valmis vastu vdtma hagi
sellise turul valitseval positsioonil oleva ettevdtja vastu-
tusele votmiseks, kelle ekslik kiditumine on pdhjustanud
tiitarettevotte havimise ning selle tulemusel ka kollek-
tiivse koondamise (199).

Sellega seoses margib komisjon siiski, et Roueni apellat-
sioonikohtu otsusest lahtuvat pdhimotet ei ole tdnaseni
korvutatud muude sama liiki kohtuotsustega. Seetdttu
leiab komisjon, et Prantsuse ametiasutused ei ole piisavalt
hajutanud komisjoni kahtlusi selle kohta, kas kdnealusele
kohtupraktikale tuginedes oleks piisava kindlusega
hakatud kisitama SNCMi aktsiondri vastutust ning
kohustatud teda maksma koondamise lisahiivitisi. Kdes-
olevas otsuses ei ole komisjonil siiski vaja selle aspekti
kohta jareldusi teha, arvestades jireldust, millele ta joudis
eespool jaotises 10.2.2.1..

10.2.2.3. Jareldus

Eelmainitut silmas pidades leiab komisjon, et otsus
voorandada SNCM 158 miljoni euro suuruse negatiivse
hinna eest vastab otsusele, mida oleks teinud turumajan-
duslik erakontsern, vottes arvesse ettevotte likvideerimi-
sega kaasnevaid sotsiaalseid kulusid.
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(349) Eelneva analiiiisi rajas komisjon ainult nendele eeldustele, mis puudutab iiksnes 3,3 % asjaomasest kogusum-
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mis tundusid talle mdistlikud ja piisavalt pdhjendatud.
Nende hinnangute pdhjal voib asuda seisukohale, et
erinevus Prantsuse ametiasutuste valitud tegevuskaigu
ning alternatiivse lahenduse vahel oleks olnud vdhemalt
[...] miljonit eurot, mis peaks kaugelt iiletama analiiiisist
tulenevate hinnangute vdimaliku veamdaara.

Peale selle leiab komisjon, et 158 miljoni euro suurune
negatiivne hind médrati riigi ja eradiguslike ilevdtjate
vahel kindlaks drilistel labiradkimistel parast avatud, labi-
paistvat, mittediskrimineerivat ja tingimusteta hankeme-
netlust. Sellega seoses leiab komisjon, et kdnealuse hinna
puhul, mis on nii vihe negatiivne kui vdimalik, on tege-
mist turuhinnaga.

Vaatamata kiesoleva otsuse punktis 284 nimetatud piiri-
dele mirgib komisjon, et komisjoni ekspert kontrollis
SNCMi vairtuse hindamise voimalusi diskonteeritud
vabade rahavoogude meetodi alusel, mis on vdetud
panga HSBC Prantsuse ametiasutuste tellitud aruandest.
Komisjoni ekspert leiab, et HSBC arvutused on tehtud
digesti. Nende simulatsioonide tulemuste alusel voib jdrel-
dada, et SNCMi eest makstud hind on kooskdlas ettevotte
véidrtusega, mida on hinnatud tehingu toimumise ajal
diskonteeritud vabade rahavoogude meetodi alusel.

IIma et oleks vaja teha jareldusi eespool esitatud jaotises
10.2.2.1. esitatud andmete kohta, tuleneb eespool
esitatud jaotisest 10.2.2.1., et nimetatud meetmega ei
anta majanduslikku eelist ei SNCMile ega eradiguslikele
tilevotjatele. Sellest tulenevalt ei ole 158 miljoni euro
suurune kapitalitoetus enne ettevtte vodrandamist eradi-
guslikele ilevotjatele, st 158 miljoni euro suurune nega-
tiivne miiigihind, riigiabi EU asutamislepingu artikli 87
16ike 1 tahenduses.

10.3. CGMFi kapitalitoetus 8,75 miljoni euro
ulatuses

10.3.1. Oiguslik raamistik

Kui kénealune riigiametite sekkumine oleks toimunud
samaaegselt eraettevotjate olulise sekkumisega ning
vorreldavates tingimustes, oleks majandusliku eelise
olemasolu saanud algusest peale vilistada (7).

Komisjoni otsustuspraktika kohaselt, mida on kinnitanud
ithenduse kohus, vilistatakse sellistel asjaoludel riigi
tehtud kapitalitoetuse puhul selle riigiabina kisitamine,
kui on tiidetud kolm jirgmist tingimust:

— eradiguslik sekkumine peab tulenema ettevdtjatelt. Nii
ei ole see juhul, kui to6tajad saavad osaluse asjaomase
ettevotte kapitalis (19%);

— eraettevotjate sekkumine peab olema markimisvaarne.
Nii ei ole see niiteks eradigusliku sekkumise puhul,
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mast (1%);

— samuti peab eradiguslik sekkumine olema avalik-
digusliku sekkumisega samaaegne. Seega kinnitas
Euroopa Kohus komisjoni analiiiisi, mille kohaselt
voib riikliku toetuse puhul olla tegemist riigiabiga,
kui erainvesteeringud tehakse samasse ettevottesse
alles parast riiklike toetuste maksmist ('79). Sellegipoo-
lest ndustub komisjon teatavatel juhtudel votma vaat-
luse alla erasekkumise, mis toimus veidi aega pérast
riiklikku sekkumist, eriti juhul, kui erainvestor oli
riikliku sekkumise ajal juba eellepingule alla kirju-
tanud (171).

10.3.2. Kohaldamine kdesoleval juhul

Kdigepealt sedastab komisjon, et SNCMi aktsiad vodran-
dati ettevotjatele BCP ja VT. Voodrandamistehingu jarel
pidi rilk maksma ettevdttesse samaaegselt 8,75 miljonit
eurot, et tema 25 %-line osalus SNCMis sdiliks kooskdlas
kohustustega, mida ta oli votnud eelkdige palgatootajate
ees.

Seejirel tuleb Prantsuse riigi toetust suurusjirgus 8,75
miljonit eurot vorrelda eradiguslike iilevdtjate makstud
toetuse ehk 26,25 miljoni euroga. Nagu eespool
mirgitud, tuleneb selline jaotus Prantsuse ametiasutuste
voetud kohustusest siilitada asjaomases ettevottes 25 %-
line osalus. Kuna erasekkumine ulatus 75 %-ni kogusum-
mast, peab komisjon seda markimisvéirseks. Samuti
mirgib komisjon, et erapartneritel on olemas kindel
finantsstruktuur, et SNCMi soetamine sobib tiielikult
kokku nende ettevotlusstrateegiaga ning et nimetatud
tilevotjate drikavas on ette nihtud, et ettevdte jouab kasu-
misse 2009. aasta 1puks.

Kahe kapitalitoetuse samaaegsuse puhul kontrollis komis-
joni ekspert, et nimetatud kapitalitoetusi maksid kdik
SNCMi aktsiondrid, sealhulgas CGMF.

On kindlaks tehtud, et SNCMi haldusndukogu sedastas
31. mail 2006, et koik eespool nimetatud tehingud on
ellu viidud. Eelkdige suurendasid koik —aktsionirid
31. mail 2006 whiselt ja samaaegselt kapitali 35 miljoni
euro ulatuses. See suurendamine toimus kahes
samaaegses etapis: i) esimese kapitali suurendamise [...]
aktsia vorra mirkisid tdies ulatuses iilevotjad sularahas ja
nimivaartuses ([...] eurot) ning ii) teise kapitali suurenda-
mise [...] aktsia vdrra (neljandik on sisse ndutud)
mirkisid osaliselt levdtiad ([...] aktsiat ehk 26,25
miljonit eurot) ja osaliselt Prantsuse rilk CGMFi kaudu
([...] aktsiat ehk 8,75 miljonit eurot), tehes seda samadel
tingimustel, nimelt mirkides sularahas [...] eurot nimi-
vaartuses.
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(359) Seega on riiklik ja eradiguslik kapitalitoetus rangelt
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samaaegsed.

Eelmainitut silmas pidades leiab komisjon, et kohtuprak-
tikaga sdtestatud kriteeriumid riigiabi tunnuste vélistami-
seks kdnealuse meetme puhul on tdidetud. Seetdttu leiab
komisjon, et Prantsuse riigi kapitalitoetus suurusjirgus
8,75 miljonit eurot ei anna SNCMile majanduslikku
eelist, kuna kdnealune toetus tehti samaaegselt eraettevot-
jate kapitalitoetusega tihenduse kohtupraktika tihenduses
vorreldavates tingimustes.

Igal juhul on komisjon seisukohal, et riigipoolse toetuse
tasuvuse mdair, mis on [...] % aastas, on erainvestori
jaoks investeeritud kapitali puhul pikaajalises perspektiivis
piisav.

Sellega scoses nendib komisjon, et riigi poolt SNCMi
investeeritud kapitali fikseeritud tasuvus votab riigilt
igasuguse drikava rakendamise riski, kuna see tasuvus
on ettevdtte (nii kasvavast kui ka kahanevast) tootlikku-
sest tdielikult soltumatu. Seega ei anna avaliku teeninda-
mise delegeerimislepingu sdlmimine SNCMiga riigile
vOimalust oma osaluselt oodatavat kasumit suurendada.

Komisjoni ekspert tegi sellest jarelduse, et Prantsuse riigile
avalduvad kapitali suurendamise riskid sarnanesid pigem
fikseeritud maaraga obligatsiooni kui aktsiate omamisega.
Sellest jareldub, et [...] %-list tasuvusmdéira peab vord-
lema Prantsuse erasektori obligatsioonide tasuvusmairaga
tehingu hetkel. Komisjoni eksperdi sonul oli kdnealune
madr 2006. aasta maikuu 16pus 4,15 %.

Lopuks leiab komisjon, et SNCMi v&drandamise
dramuutva tingimuse olemasolu ei sea kahtluse alla inves-
torite vordse kohtlemise pShimdtet. Nimetatud tingimus
kidsitleb SNCMi téielikku vddrandamist eradiguslikele
iilevotjatele ning mitte erastatud SNCMi tehtavaid
samaaegseid investeeringuid (35 miljonit eurot) eradigus-
like wlevotjate (26,25 miljonit eurot) ja riigi (8,75
miljonit eurot) poolt.

Eelmainitut silmas pidades leiab komisjon, et konealune
meede ei ole riigiabi EU asutamislepingu artikli 87 16ike
1 tdhenduses.

10.4. Isikutoetuse meetmed (38,5 miljonit eurot)
10.4.1. Oiguslik raamistik

Selleks et hinnata, kas meede annab ettevdtjale majandus-
liku eelise, ,tuleb [...] kindlaks teha, kas abi saavale ette-
votjale anti majanduslik eelis, mida ta ei oleks tavalistes
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turutingimustes saanud”, (17?) voi vastupidi, kas need
voimaldavad ettevotjal ,valtida kulusid, mida ta peaks
tavaliselt kandma ettevotja eclarvevahenditest, ja kas
meetmed takistavad seega turujoudude tavalist toimi-
mist” (173).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on tavalised
kulud need, mida ettevotja peab tavaliselt kandma oma
igapdevase halduse voi tavapirase tegevuse raames (174).
Euroopa Kohus madrkis tdpsemalt, et sotsiaalkulude
vihendamine on riigiabi, kui kdnealuse meetme ,eesmirk
on osaliselt vabastada ithe majandusharu ettevdtjad tava-
lisest sotsiaalmaksusiisteemist tulenevatest rahalistest
kohustustest, ilma et see vabastus oleks vastava siisteemi
olemuse voi {ilesehituse seisukohalt pdhjendatud” (179).
Selle kohtuotsusega osutas Euroopa Kohus selgelt, et
majandusliku eelise olemasolu peab olema kindlaks
mdédratud uldise sotsiaalkindlustussiisteemi suhtes, kohal-
dades seega maksunduskiisimustes kasutatavale arutlus-
kiigule sarnast arutluskaiku.

Euroopa Kohus kinnitas seda lihenemisviisi 20. septem-
bril 2001: ,abi seisneb selliste kulude vihendamises, mis
koormavad tavaliselt ettevdtte eelarvet, vottes arvesse
kulustisteemi laadi vdi iilesehitust, samas kui erilised
maksekohustused kujutavad endast tavaliste maksekohus-
tustega vorreldes lisamaksekohustust” (179).

Seega on riigiabi mdistet kisitleva kohtupraktika tihen-
duses eelise olemuse tuvastamiseks vaja vastava digusliku
korra raames kindlaks mdairata vordlusraamistik voi
kohaldatavad iihiseeskirjad, millest lihtudes konealust
eelist hinnata (1”7). Sellega seoses leidis Euroopa Kohus
muu hulgas, et digusliku raamistiku kindlaksmairamisel
on suurem tdhtsus maksundusalaste meetmete korral,
kuna eelise olemasolu on vdimalik tuvastada iiksnes nn
tavalise maksustamise suhtes, milleks on geograafilises
vordluspiirkonnas kehtiv maksustamise maar (17%).

Muu hulgas ei ole viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
,EU asutamislepingu artikli 92 kohaldamisel vahet, kas
vorreldes varasema oigusliku olukorraga on eeldatava
abisaaja olukord paranenud, halvenenud vdi jddnud
hoopis samaks [...]. Vilja tuleb selgitada iksnes see,
kas konkreetses oiguslikus raamistikus soodustab asja-
omane meede ,teatud ettevotjaid voi teatud kaupade
tootmist” EU asutamislepingu artikli 92 18ike 1 tdhen-
duses teiste ettevotjatega vorreldes, kes on asjaomase
meetmega taotletava eesmdrgi osas vorreldavas faktilises
ja oiguslikus olukorras” (179).
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10.4.2. Kohaldamine kdesoleval juhtumil

Komisjon peab kohtupraktikast ja oma otsustusprakti-
kast (139) ldhtudes selleks, et vilistada kdnealuse meetme
puhul riigiabi tunnused, kontrollima, et see meede ei
vihendaks SNCMi igapidevase haldusega seonduvaid
kulusid, st kéesoleval juhul kulusid, mis tulenevad asja-
omases valdkonnas t66lepingu katkestamise korral kohal-
datavate sotsiaaldigusaktide tavapirasest kohaldamisest.

Sellega seoses sedastab komisjon, et poolte allkirjastatud
vastastikuse moistmise memorandumi kohaselt voib
sekvestri arvet kasutada ainult nendele isikutele hiivitiste
maksmiseks, kelle t66leping SNCMiga on eelnevalt 16pe-
tatud. Seega pole kdnealuste meetmete eesmirk ega taga-
jarg nende tootajate lahkumise voimaldamine, kellega
seotud kulud oleksid nende meetmete puudumise korral
voinud jadda SNCMi kanda.

Samuti mirgib komisjon, et neid hivitisi ndustus SNCMi
voodrandamise jirel koondatud isikutele maksma riik ning
mitte ettevotja.

Peale selle margib komisjon, et need sotsiaalsed lisa-
meetmed ldhevad kaugemale sotsiaaldigusaktidega ja
kohaldatavate kollektiivlepingutega ette ndhtud hiivitis-
test. Seega jddvad viimaste kohaldamisest tulenevad
kulud tdielikult SNCMi kanda.

Viimaks margib komisjon, et neid sotsiaalseid lisameet-
meid oleks rakendatud juhul, kui tilevotjad oleksid parast
SNCMi miiiimist ellu viinud t66jéu vdhendamise kava.
Teisisonu ei vasta need hiivitised 2002. aasta iimberkor-
ralduskava raames ette nadhtud t66jou vihendamise
kavade rakendamisele.

Sellest tulenevalt leiab komisjon, et sotsiaalsete lisameet-
mete kulu ei ihti riigi poolt enne vddrandamist kaetud
sotsiaalkavade maksumusega ega ka eespool hinnatud
sotsiaalse kuluga SNCMi pankrotimenetluse korral.

Seepirast ei kujuta sotsiaalsed lisameetmed endast kulu,
mis tuleneb to6lepingu 1dpetamise raames kohaldatava
sotsiaaldigusakti tavaparasest kohaldamisest.

Samuti sedastab komisjon, et isegi kui lisada 38,5
miljonit eurot riigipoolsele kapitali suurendamisele
142,5 miljoni euro vorra, jadks kohandatud negatiivne
miiiigihind ehk 196,50 miljonit eurot SNCMi pankroti-
menetluse kulust (vt kdesoleva otsuse punkt 3) oluliselt
viiksemaks.

Eelmainitut arvesse vottes ning oma otsustusprakti-
kast (181) lahtudes leiab komisjon, et riiklike vahendite
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abil sotsiaalsete lisameetmete votmine koondatud isikute
kasuks, ilma et need meetmed vihendaksid to6andja
tavapdraseid kohustusi, on hdlmatud litkmesriikide sot-
siaalpoliitikaga ega kujuta endast otsest riigiabi EU asuta-
mislepingu artikli 87 16ike 1 tdhenduses. Komisjon leiab,
et need meetmed ei kujuta endast kaudset abi, kuna
tootajad saavad neist kasu alles parast koondamist.

10.5. Umberkorraldusabina teatatud saldo 22,52
miljonit eurot

Eelmainitule tuginedes ning kooskélas kdesoleva otsuse
punktiga 258 on toetuse summa, mida tuleb hinnata
viljaspool avaliku teenindamise kohustuste hiivitamist
antud riigiabina, 22,52 miljonit eurot ('¥?) ning
moodustab osa Prantsuse ametiasutuste 2002. aastal
teatatud kapitalitoetusest.

Komisjon leiab, et konealune summa annab SNCMile
valikulise majandusliku eelise ning et seetdttu on kdne-
aluse toetuse puhul tegemist riigiabiga EU asutamisle-
pingu artikli 87 1dike 1 tihenduses.

10.5.1. Meetme kokkusobivus iihisturu nduetega pddstmis- ja
iimberkorraldusabi kdsitlevate suuniste alusel

Prantsuse ametiasutused teatasid 2002. aastal konealusest
meetmest 1999. aasta péddstmis- ja tmberkorraldusabi
kisitlevate suuniste alusel (183).

Uhenduse suunistes meretranspordile antava  riigiabi
kohta ('#4) osutatakse laevandusettevdtjate timberkorral-
dusabi hindamiseks eespool nimetatud suunistele. Kone-
aluste suuniste punkti 19 kohaselt on ,raskustes olevate
ariithingute paastmiseks voi imberkorraldamiseks antava
abi tihisturuga kokkusobivuse ainus alus artikli 87 I6ike 3
punkt ¢”.

Umberkorralduseks antava riigiabi kokkusobivuse puhul
EU asutamislepingu artikli 87 1dike 3 punktiga c ilmneb
kohtupraktikast, et komisjon peab oma otsuses nimetama
pohjused, mille alusel ta leiab, et abi on konealuste
suunistega sitestatud tingimuste osas pdhjendatud. Tingi-
mused on eelkdige tmberkorralduskava olemasolu,
pikaajalises perspektiivis elujoulisuse piisav tdendamine
ja abi proportsionaalsus vorreldes selle saaja panusega.

Raskustes oleva dritithingu tunnused

Umberkorraldusabi saamiseks peab ettevdtet olema
voimalik liigitada raskustes olevaks dritthinguks 1999.
aasta suuniste tahenduses (1%°).
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et see kriteerium oli tdidetud nii komisjoni 17. juuli
2002. aasta otsuses SNCMile antava péddstmisabi
kohta ('8¢) kui ka komisjoni 19. augusti 2002. aasta
otsuses, millega algatatakse SNCMi 2001. aasta aruandele
tuginedes ametlik uurimismenetlus rekapitaliseerimise
kava suhtes.

Kéesoleva otsuse vastuvotmiseks kontrollis komisjon, et
SNCM tiitis kdnealuse tingimuse ettevdtte 2002. aasta
aruande pohjal. Seega jadvad omavahendid parast katte-
varade (%) mahaarvamist endiselt negatiivseks, olles
pdrast 2001. aasta -30,7 miljonit eurot 2002. aastal
-26,5 miljonit eurot. See tase kajastub ettevotte aktsiaka-
pitalist rohkem kui poole kaotamises, millest iile veerandi
kadus teatamisele jargnenud viimase 12 kuu jooksul,
kinnitades seega suuniste punkti 5 alapunktis a kirjel-
datud piisava, kuid mitte vajaliku tingimuse olemasolu.

Peale aktsiakapitali muutumise sedastab komisjon muu
hulgas jargmist:

— aastatel 2001-2002 kasvas jooksev kahjum enne
maksude mahaarvamist 5,1 miljonilt eurolt 2001.
aastal 5,8 miljonile eurole 2002. aastal, seejuures sai
2002. aasta puhaskahjumit vihendada iiksnes teata-
vate laevade miiiimise abil;

— SNCMi rahakdive, mis 2001. aasta 16pus ulatus 39,2
miljoni euroni, langes 2002. aasta ldpuks 35,7 miljo-
nile eurole;

— finantsvolad, vilja arvatud liisingud, kasvasid 2000. ja
2002. aasta vahel 135,8 miljonilt eurolt 144,8 miljo-
nile eurole;

— finantskulud (intressid ja muud sarnased kulud)
kasvasid 7,0 miljonilt eurolt 2000. aastal 9,503
miljonile eurole 2002. aastal.

Muu hulgas kinnitasid Prantsuse ametiasutused komisjo-
nile, et pangad keelduvad SNCMile edaspidi tema volgne-
vuste tottu raha laenamast, vaatamata sellele, et SNCM oli
teinud ettepaneku anda tagatiseks oma viimased hiipotee-
kide ja muude sarnaste servituutidega koormamata
laevad.

Avaliku teenindamise kohustuste delegeerimisleping ei
avalda sellele analiiiisile mingit mdju. Kuigi konealune
leping peab kahtlemata voimaldama SNCMil saavutada
timberkorralduskava onnestumisega 15puks tegevuska-
sumit, on sellegipoolest ilmne, et ettevdtte omavahendite
terav puudus, kasvav laecnukoormus ja timberkorraldus-
kava tegevusmeetmete kulu peaksid teatava aja jooksul
pohjustama ettevdtte maksejouetust.
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vastab iihtaegu nii 1999. aasta suuniste punkti 5
alapunktis a kui ka punktis 6 sitestatud tingimusele.
Seetdttu sedastab komisjon, et 2002. aastal oli SNCM
raskustes olev driithing nimetatud suuniste tahenduses.

Elujoulisuse taastamine

31-34)

(suuniste punktid

Kooskdlas 1999. aasta suunistega on riigiabi andmise
tingimuseks komisjoni kinnitatud timberkorralduskava
rakendamine. Nagu on margitud 2006. aasta ametliku
uurimismenetluse laiendamist kisitleva otsuse punktis
79 ning arvestades, et komisjon on leidnud, et pérast
2002. aasta teatamist voetud meetmete puhul ei ole tege-
mist riigiabiga, leiab komisjon, et 22,52 miljoni euro
suuruse kapitalitoetuse kokkusobivus 1999. aasta suunis-
tega tuleb labi vaadata 2002. aasta iimberkorralduskava
arvestades. ,Hinnangute koostamisel tuleb vdtta arvesse
konteksti, milles konealused rahalised toetusmeetmed
voeti, et [...] véltida mis tahes hinnangute koostamist
hilisema olukorra pohjal” (1%9).

Prantsuse ametiasutuste esitatud teabe pdhjal sedastab
komisjon, et vaatamata sellele, et 2002. aasta timberkor-
ralduskavaga nahakse ette kasumlikkuse taastumine alates
2003. aastast tinu peamiselt aastatest 2002-2003 tule-
nevatele meetmetele, saavutab SNCM omavahendite
Lpiisava” taseme sellegipoolest alles aastate 2005-2006
paiku. Seega maidrab komisjon iimberkorralduse ajavahe-
miku 18ppkuupdevaks 31. detsembri 2006.

Marseille’i ja Korsika vahelise transpordiithenduse kasum-
likkuse taastumine on ette ndhtud ldhemal ajal ning
transpordiithendus Magribi riikidega ongi juba kasumlik.
Ainult Niceist véljuv liin on veel ebakindlam, kuid selle
osakaal viheneb, ning Liamone eeldatav vairtuse vahene-
mine 2001. aastal holbustab kasumlikkuse taastamist
konealusel liinil. Komisjon ndustub muu hulgas viitega,
mille kohaselt on Nice'ist vdljuva liini olemasolu isegi
vihendatud kujul vajalik ettevdtja positsiooni jaoks
kogu asjaomasel turul. Magribi riikidega transpordiiihen-
duse iimberkorraldamine aitab vahendada ettevotja soltu-
vust traditsioonilisest transpordiiihendusest ning peaks
samuti kaasa aitama elujoulisuse taastamisele, vottes
arvesse et [...].

Pikaajalise kasumlikkuse kohta, st parast praeguse avaliku
teenindamise kohustuste delegeerimislepingu 16ppemist,
leiab komisjon, et kdnealuse kava rakendamine peab ette-
votjal vdimaldama lepingute pikendamisel tdhusalt
konkureerida. Viimaks margib komisjon, et isegi osalise
kahjumi korral (iks praamlaev) peaks see leping vdimal-
dama ettevotjal oma kasumit sidilitada. Kui konealuse
lepingu kaotamise tdttu peaks ettevdtja tulud oma tradit-
sioonilisel turul langema 40 % ulatuses voi rohkem, nagu
seda on eeldatud ka teise stsenaariumi korral, oleks
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sellisel juhul komisjoni arvates tegemist juhtumiga, mida
vihesed timberkorralduskavad, riigitoetusega voi ilma
selleta, oleksid voimelised lahendama, ning et kdesolevas
etapis oleks selle kisitlemine ennatlik.

,Tulevaste tegevuseeldustega seotud realistlike oletuste”
puhul peab komisjon turu-uuringut tdsiselt vdetavaks
ning leiab, et see on hea alus ettevdtja arengustsenaariu-
mite koostamisele.

Komisjon sedastab, et selleks, et tagada ettevdtte elujou-
lisuse taastamine, nahakse iimberkorralduskavaga ette
elujdulisuse  suurendamine peamiselt ~ettevdttesiseste
meetmetega, nditeks parem kontroll oma tootmiskulude
tile ning suurem tootlikkus. Samuti, kui SNCMi finants-
olukord paraneb tema tegevuse {mberkorraldamise
kaudu Magribi riikide liinidel, arvestades viljavaateid asja-
omase turu kasvuks, sisaldab 2002. aasta iimberkorral-
duskava ka meetmeid, mis on mdeldud teatava tegevuse
1dpetamiseks, eelkdige seoses tema Itaalia tiitarettevottega
Corsica Marittima.

Komisjon leiab, et teatatud kavas sisalduvate meetmete
mdju ning selle kava edukus ei sdltu turuarengust, vilja
arvatud areng Magribi riikide liinidel, mille puhul on
tegemist eelkdige selle positsiooni tagasisaamisega, mis
SNCMil oli kuni 1990. aastate keskpaigani.

Peale selle votab komisjon teadmiseks asjaolu, et iimber-
korralduskavas voetakse arvesse ndudluse ja pakkumise
olukorda ning tulevikuviljavaateid asjaomasel tooteturul
vastavalt stsenaariumidele, mis p&hinevad optimistlikel,
pessimistlikel ja vahepealsetel oletustel ning SNCMi
erilistel tugevatel ja norkadel kiilgedel.

Viimaks leiab komisjon, et timberkorralduskavaga tehakse
ettepanek SNCMi muutmiseks sellisel viisil, et viimasel
oleks pirast tmberkorraldamise 16ppemist vdimalik
koik kulud, sealhulgas amortisatsiooni- ja finantseerimis-

kulud, ise kanda.

Eelmainitut arvestades sedastab komisjon, et tuginedes
teabele, mis oli kittesaadav ajal, kui kdnealused rahalised
toetusmeetmed vastu vdeti, on ettevdtte elujdulisusega
seotud kriteerium tdidetud.

Soovimatute konkurentsimoonutuste valti-

mine (suuniste punktid 35-39)

Konealuste suuniste punkti 35 kohaselt peab vdtma
meetmeid, et leevendada vdimalikult suurel mairal abi
kahjulikku moju konkurentidele. Vastasel juhul tuleks
abi lugeda iihiste huvidega vastuolus olevaks ning seega
tihisturuga kokkusobimatuks.

Kéesoleval juhul tihendab see tingimus ettevotja jaoks
kehtestatud piirangut seoses sellega, kui suures mahus
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voib ta tegutseda oma traditsioonilisel turul, milleks on
Korsika transpordiithendus, mis on iihtlasi ka turg, kus ta
konkureerib teiste ithenduses asuvate ettevdtjatega, mis ei
ole nii transporditthenduse puhul Magribi riikidega.

Komisjon on seisukohal, et Korsika meretranspordi turul
ei valitse tlevoimsust, vottes arvesse asjaomase liikluse
miérkimisvddrselt hooajalist iseloomu ja suurt kasvu.
Samuti mirgib komisjon, et SNCMi peamise konkurendi
laevade keskmine tdituvusmédir on madalam kui asja-
omasel riigiettevdttel. Kuna turul ei valitse suuniste tihen-
duses iilevdimsust, ei ole vaja kaasa aidata olukorra para-
nemisele. Laevade miiiimine nende lammutamise asemel
tundub konealuseid suuniseid silmas pidades seega vastu-
vOetav tootmisvdimsuse vihendamise meede.

Turuosa kohustuslik piiramine vdi vdhendamine asja-
omasel turul vOi asjaomastel turgudel, kus konealune
ettevotja tegutseb, on tema konkurentide kasuks raken-
datavad kompenseerivad meetmed, mille ulatus peab
olema tasakaalus konkurentsimoonutuste mdjuga, mida
timberkorraldusabi pdhjustab vdi pdhjustada voib.

Umberkorralduskava aitab jirgmiste elementide rakenda-
mise kaudu olulisel mairal kaasa ettevdtja turuosa vihen-
damisele asjaomasel turul tema konkurentide otseseks
kasuks:

— Itaalia ja Korsika vahelisi liine teenindanud tiitarette-
votte Corsica Marittima (82 000 reisijat 2000. aastal)
sulgemine, seega SNCMi kontserni lahkumine Itaalia
ja Korsika vahelise transpordiithendusega seotud
turult,

— SNCMi osaline lahkumine Touloni ja Korsika vahelis-
telt liinidelt; sellel turul oli 2002. aastal vihem kui
460 000 reisijat,

— alates 2003. aastast reisijakohtade koguarvu ning
SNCMi igal aastal tehtavate edasi-tagasi sditude arvu
vihendamine, eelkdige Nice'i ja Korsika vahelisel liinil,

— nelja laeva miiiimine.

Kogu Genova ja Touloni lahel vihendab SNCM reisija-
kohtade arvu 2001. aastaga vdrreldes rohkem kui miljoni
koha vorra, mis tihendab oma konkurentide vahetuks
kasuks tehtud rohkem kui kahekordset vihendamist,
kuigi just konealustel liinidel on kasv kdige suurem.

Ehkki osutatud meetmed on olulise ulatusega, lisati neile
SNCMi kohustus mitte rahastada timberkorralduspe-
rioodil muid uusi investeeringuid peale iimberkorraldus-
kavas sisalduva tegevuse taaskidivitamise kulude Magribi
riikide suunal.
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konkurentsimoonutuste valtimisega seotud kriteerium
on tiidetud.

Miinimumiga piirduv abi (suuniste punktid
40 ja 41)

Abisumma peab rangelt piirduma timberkorraldamiseks
vajamineva miinimumiga, pidades silmas driithingu, selle
aktsiondride voi seda hdlmava drikontserni rahalisi
vahendeid, vihendamata seejuures selle voimalusi elujou-
lisuse taastamiseks.

Komisjon oli oma 19. augusti 2002. aasta otsuses viljen-
danud kahtlusi Prantsuse ametiasutuste abisumma kind-
laksméddramiseks esitatud arvutamismeetodi kohta. Vaata-
mata Prantsusmaa esitatud lisaselgitustele viis komisjon
1abi omapoolse hindamise.

Prantsuse ametiasutuste kasutatud liahenemisviisi kohta,
mis pdhines omavahendite ja vdlgade vahelisel suhtel,
leiab komisjon jargmist:

— Prantsuse ametiasutuste hindamises kasutatud viiest
ettevdtjast koosnev rithm ei ole merekabotaazi vald-
konna puhul piisavalt esinduslik valik;

— selle ettevdtjate rithma puhul kindlaksmaaratud
omavahendite ja finantsvolgade suhe 79 % ei ole
muu hulgas mingil viisil usaldusvddrne niitaja ette-
votte heast seisust;

— Prantsuse ametiasutused ei selgitanud, mida nende
viie ettevdtja finantsvdlgade summa tdpselt hdlmab
ega saanud seega tagada, et need andmed on timber-
korralduskavas esitatud SNCMi laecnusummaga vorrel-

davad;

— Prantsuse ametiasutused ei tdendanud, et selle ettevot-
jate rithma kohta kindlaksmairatud omavahendite ja
finantsvolgade suhet 79 % on timberkorralduskavas
aastate 2002-2007 kohta koostatud finantsmudelis
tdepoolest arvestatud.

Seoses Prantsuse ametiasutuste esitatud muude ldhene-
misviisidega kapitalitoetuse puhul miinimumiga piirdu-
mise tdestamiseks kahtleb komisjon nende asjakoha-
suses (18).

Komisjon on seisukohal, et kapitalitoetuse esmane
eesmirk ei pea olema suurendada ettevdtja omavahen-
deid (lihtne rahaline iimberkorraldamine), vaid aidata
ettevotjal 1976. aasta lepingupdhisest monopoolsest
seisust tile minna konkurentsitingimustesse. Seetdttu on
komisjonil keeruline mddta abi suurust Prantsuse ameti-
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SNCMi omavahendite asjakohase taseme kindlaksmaira-
misel. Komisjon mirgib, et lisades Prantsuse ameti-
asutuste valitud rithma veel mone ettevitte voi jittes
sellest mone ettevdtte vilja, vdib omavahendite ja
volgade keskmine suhe olulisel mairal varieeruda.

Komisjon leiab, et tmberkorraldusabi voib holmata
timberkorralduskavas ette ndhtud eri meetmeid (opera-
tiivne imberkorraldus), mis on tingitud ettevdtte juriidi-
lise ja konkurentsialase konteksti muutumisest. Umber-
korralduse operatiivmeetmetega seotud kulude puhul
jadb komisjon 46 miljoni euro suuruse summa juurde
(vt kdesoleva otsuse punkt 55) (199).

SNCMi abivajaduse tdpse arvutamise puhul tuletab
komisjon meelde, et ,hinnangute koostamisel tuleb
votta arvesse konteksti, milles konealused rahalised
toetusmeetmed vdeti, et [...] viltida mis tahes hinnan-
gute koostamist hilisema olukorra pdhjal” (11).

Kéesoleval juhul margib komisjon suuniste punkti 40
silmas pidades, et ajavahemikul 18. veebruarist 2002,
kui Prantsuse ametiasutused teatasid iimberkorraldusabist,
kuni 9. juulini 2003, kui komisjon vdttis vastu otsuse
iimberkorraldusabi lubamise kohta, miiiidi markimis-
védrses ulatuses vara, peamiselt laevasid, mis tdhendab
26,25 miljonit eurot puhaskasumit parast seonduvate
finantsvolgade mahaarvamist (1°2).

Ometi ei piisa nendest miiiikidest SNCMi (mille finants-
olukorda mdjutavad parast konealust tehingut endiselt
maérkimisvaarsed volad (19,75 miljonit eurot)) elujduli-
suse taastamiseks. Kuna SNCMile ei oleks pangalaenu
antud, isegi kui ettevite oleks tagatiseks pakkunud oma
viimaseid hiipoteekide ja muude sarnaste servituutidega
koormamata laevu, leiab komisjon, et ettevdte ei ole
suuteline leidma oma timberkorraldamise rahastamiseks
muid omavahendeid.

Eelmainitut arvestades jouab komisjon seega jireldusele,
et 19,75 miljoni euro suuruse summa maksmine on
pohjendatud selleks, et vdimaldada ettevdttel lithiajalises
perspektiivis oma elujoulisus taastada.

Seega leiab komisjon, et algselt imberkorraldusabina
teatatud 22,52 miljoni euro suurusest summast voib
iksnes 19,75 miljonit eurot olla pohjendatud SNCMi
likviidsusvajaduste ja 9. juulil 2003 teostatud varade
miiigi alusel, tingimusel et voetakse arvesse kasumit,
mis saadi vddrandamistest (vt allpool), mida komisjon
oma 2003. aasta otsuses ndudis ning mida tehti lisaks
timberkorralduskavaga ette nahtud vodrandamistele.
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(421)

(422)

(423)

(424)

(425)

Uhekordsuse pdhimottest kinnipidamine

Suunistes (%) on sitestatud, et ettevotja, kes on juba
timberkorraldusabi saanud, ei voi tldjuhul saada uut abi
kiimne aasta jooksul pirast iimberkorraldusperioodi
16ppu. SNCMile juba antud abi loetelus ei ole ithtegi
timberkorraldusabi. Tegemist on SNCMile antud esimese
timberkorraldusabiga parast tema asutamist 1976. aastal.

10.5.2. Kompenseerivate meetmete sdilitamine

Nagu esimese astme kohus oma 2005. aasta otsuses
soovitas ning nagu on margitud 2006. aasta laiendamist
kisitleva otsuse punktis 137 ning vottes arvesse 1999.
aasta suuniste alusel kinnitatud abisumma vihendamist,
tostatub kiisimus komisjoni 2003. aasta otsuses sites-
tatud kompenseerivate meetmete siilitamise kohta.

Meeldetuletuseks, komisjon oli oma 2003. aasta otsuses
heaks kiitnud 76 miljoni euro suuruse kapitalitoetuse
1999. aasta suuniste alusel, kui on tdidetud jargmised
tingimused ('%4):

i) kuni 31. detsembrini 2006 ei tohi SNCM soetada
uusi laevu ega sdlmida uute voi renoveeritud laevade
peale ehitus-, tellimus- voi prahtimislepinguid;

i) SNCM vodib kuni 31. detsembrini 2006 kasutada
iiksnes neid 11 laeva, mis juba on tema omanduses;

iii) SNCM vdodrandab igasuguse otsese ja kaudse osaluse
jargmistes driithingutes: Amadeus France, Compagnie
Corse Méditerranée, Société Civile Immobiliere (SCI)
Schuman, Société méditerranéenne d’investissements
et de participations, Someca;

iv) kuni 31. detsembrini 2006 hoidub SNCM igasugusest
hinnapoliitikast avaldatud hindade osas, mille
eesmirk on pakkuda konkurentidest madalamaid
hindasid vordviirsete sihtpunktide ja teenuste eest
samadel kuupdevadel;

v) kuni 31. detsembrini 2006 piiratakse iga-aastast
laevade edasi-tagasi sditude arvu mitme Korsika
laevaiithenduse puhul.

Komisjoni ekspert kontrollis kdigi komisjoni 2003. aasta
otsusega seotud tingimuste tditmist.

Ta kinnitas, et laevade soetamise keeluga seotud tingi-
mustest on kinni peetud (tingimus i eespool). Sellega

(426

(427

(428

(429

)

)

)

~

seoses peab rohutama, et driithing VT soetas laeva Super-
fast, mille uueks nimeks sai Jean Nicoli, ning see laev anti
rendilepinguga  SNCMi kisutusse alates 2007. aasta
veebruarist, parast 2003. aasta otsusega kindlaksmaaratud
ajavahemiku 1ppu (1%%).

SNCMi olemasoleva laevastiku  kasutamise kohta
(tingimus ii eespool) kinnitas komisjoni ekspert, et parast
Aliso asendamist Ascoga 2004. aastal (%) ning Asco
voorandamist 24. mail 2005 oli SNCM hoidnud oma
laevastiku suuruse 10 laeva piires, mis on iihe laeva
vorra vihem 2003. aasta otsuses sitestatud 11 laevast.

Aliso asendamise kohta Ascoga mirgib komisjon
eelkdige, et laevade Asco ja Aliso puhul on tegemist
sOsarlaevadega (sisterships), st kahe sama klassi laevaga,
mis on ihe ja sama projekti jirgi ehitatud samas laeva-
tehases. Need on tdpselt samade mddtmete, sama kuju ja
sama vOimsusega. Komisjon leiab, et kahe laeva vaheta-
mise tulemusel SNCMi vdimsus ei suurenenud. Muu
hulgas tuletab komisjon meelde, et SNCMi lubatud
laevastiku koosseisu muutmise vdimalust voib kasutada
tiksnes SNCMi tahtest sdltumatutel pShjustel. Kidesoleval
juhul on komisjon seisukohal, et probleemid, mida
SNCM laeva Asco vddrandamisel koges, ei sdltunud ko-
nealuse ettevotja tahtest. Samuti leiab komisjon, et kui
SNCM leidis ostja Asco asemel Alisole, oli Aliso miiiigil
SNCMi voimsusele samasugune mdju nagu oleks olnud
Asco midigil, ning et Prantsuse ametiasutuste voetud
kohustused pidada kinni tmberkorralduskavast olid
SNCMi t66s oleva laevastiku nelja laeva miiiigi puhul
tdidetud.

Muu hulgas sedastas ekspert raamatupidamisdokumentide
alusel, et koik 2003. aasta otsusega ndutavad varade
voodrandamised olid teostatud (tingimus iii eespool).
Voodrandamisest saadud puhastulu ulatub 5,02 miljoni
euroni (7). Komisjon rohutab, et peale 2002. aasta
umberkorralduskavaga ette ndhtud v6i 2003. aasta otsu-
sega ndutud vodrandamiste vodrandas SNCM vara, (1%9)
mille teostamist komisjoni ekspert kontrollis, 12,6
miljoni euro suuruse vodrandamise puhastulu eest.

Hinnaliidri p&himdttest loobumisega (1%°) seotud tingi-
muse puhul kontrollis komisjoni ekspert esiteks seda,
kas SNCMi siseselt oli kehtestatud menetlus nimetatud
tingimuse tditmise kontrollimiseks. Teiseks kontrollis
komisjoni ekspert, kas SNCM on konealust tingimust
kohaldanud eri liinide suhtes ajavahemikul 16. martsist
2005 kuni 31. detsembrini 2006 (2°9). Konealuse kont-
rollimise pohjal tegi komisjoni ekspert jarelduse, et
[...] %-1 juhtudest oli SNCMi viljastatud piletite puhul
peetud kinni eespool esitatud tingimusest iv. Komisjon
mirgib, et Prantsuse ametiasutuste esitatud teabe pdhjal
jatkab SNCM tdnaseni tingimuste iv ja v kohaldamist,
ehkki 2003. aasta otsuses sitestati nende dpetamise taht-
pdevaks 31. detsember 2006.
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(430) Tingimuse v kohta sedastas ekspert, et SNCM oli kinni
pidanud edasi-tagasi sditude arvu suhtes kohaldatavast
tingimusest eelarveaastate 2005-2006 kohta. Seevastu
oli SNCM 2005. ja 2006. aastal iiletanud reisijakohtade
maksimaalse arvuga seotud mairad Marseille’i liinil ning
vaga vaheses ulatuses ka kaubaveo jooksvate meetrite
maksimaalse arvuga seotud mairad Touloni liinil 2005.
ja 2006. aastal ning Marseille’i liinil 2006. aastal.

(431) Viimase punkti kohta margib komisjon aga, et reisijakoh-
tade puhul muudab lubatud médrade iletamise tipse
hindamise keeruliseks iihele perele moeldud kajutite
moiste. Seetdttu ei saa ainuiiksi kdnealuse tingimuse
pohjal sedastada, et SNCM ei tditnud talle 2003. aasta
otsusega pandud tingimusi.

(432) Eelmainitut arvesse vottes teeb komisjon jirelduse, et
SNCM rakendas 2003. aasta otsusega sitestatud kompen-
seerivaid meetmeid.

10.5.3. Jareldus

(433) Komisjon margib, et peaaegu kdigist 2003. aasta otsu-
sega sdtestatud kompenseerivatest meetmetest on kinni
peetud. Vottes arvesse 1999. aasta suuniste alusel heaks-
kiidetud toetussumma olulist vahenemist vorreldes 2003.
aastal heakskiidetud summaga, mille alusel komisjon
konealused tingimused sitestas, ei pea komisjon vajali-
kuks sitestada lisatingimusi ega -kohustusi selleks, et
viltida konkurentsimoonutusi tthenduse huvidele mitte-
vastavas ulatuses.

(434) Eelmainitut silmas pidades ning vottes arvesse 2005.
aasta otsuse vastuvotmise ajal kindlaksméddratud vooran-
damise puhastulu tdpset suurust, leiab komisjon, et
riigiabi 15,81 miljoni euro suuruse kapitalitoetusena (20)
on vastavuses EU asutamislepingu artikli 87 Idike 3
punktiga c.

11. KOKKUVOTE

(435) Kokkuvotteks leiab komisjon, et kdesolevas otsuses kisit-
letavate meetmete puhul ei ole tegemist riigiabiga EU
asutamislepingu artikli 87 1dike 1 tdhenduses vdi on
see riigiabi tihisturuga kokkusobiv.

(436) Komisjon kutsub Prantsusmaad iiles:

— andma komisjonile voimalikult kiiresti ning hiljemalt
15 toopieva jooksul alates kdesoleva otsuse kittesaa-
mise kuupdevast teada, millist teavet ta peab ametisa-

laduse hoidmise kohustuse alla kuuluvaks vastavalt
maédruse (EU) nr 659/1999 artiklile 25;

— teavitama abisaajat vOimalikult kiiresti kaesolevast
otsusest, jittes vajaduse korral vilja teabe, mis tema
arvates kuulub ametisaladuse alla ja mille abisaajale
teatavakstegemine voib kahjustada huvitatud isikute
huve. Vajaduse korral vdib abisaajale saadetud
versioonis esitada muid elemente, mis kuuluvad
ametisaladuse alla, kuid mida ei jéetud vilja.

(437) Komisjon tuletab Prantsusmaale meelde, et vilja arvatud
erakorralistel, ettendgematutel ning ettevotjast soltuma-
tutel asjaoludel, ei vOi konealuste suuniste alusel teist
iimberkorraldusabi tavaliselt kavandada kiimne aasta
jooksul pirast timberkorraldusperioodi 16ppu, st kdesole-
val juhul pdrast 31. detsembrit 2006,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Prantsuse riigi poolt SNCMile makstud 53,48 miljonit eurot
avaliku teenindamise kohustuste hiivitisena ajavahemiku
1991-2001 kohta on ebaseaduslik riigiabi EU asutamislepingu
artikli 88 1dike 3 tdhenduses, kuid iihisturuga kokkusobiv ké-
nealuse lepingu artikli 86 1dike 2 alusel.

SNCMi 158 miljoni euro suurune negatiivne miiiigihind, toota-
jatega seotud sotsiaalmeetmete katmine CGMFi poolt 38,5
miljoni euro ulatuses ning SNCMi tthine ja samaaegne rekapi-
taliseerimine CGMFi poolt 8,75 miljoni euro ulatuses ei ole
riigiabi EU asutamislepingu artikli 87 16ike 1 tihenduses.

Prantsusmaa poolt ettevdtjale Société Nationale Maritime Corse-
Méditerranée (SNCM) antud timberkorraldusabi 15,81 miljoni
euro ulatuses on ebaseaduslik riigiabi EU asutamislepingu artikli
88 1dike 3 tdhenduses, kuid ihisturuga kokkusobiv konealuse
lepingu artikli 86 1dike 2 alusel.

Artikkel 2

Kiesolev otsus on adresseeritud Prantsuse Vabariigile.

Briissel, 8. juuli 2008

Komisjoni nimel
asepresident
Antonio TAJANI
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() EUT C 308, 11.12.2002, Ik 29.

(?) Konealune iimberkorralduskava voeti vastu pirast seda, kui Prantsuse ametiasutused olid 20. detsembril 2001
teatanud ettevotja Compagnie Générale Maritime et Financiere (CGMF) poolt SNCMile péidstmisabina tehtud 22,5
miljoni euro suurusest sularaha ettemaksest. Komisjon lubas 17. juuli 2002. aasta otsusega (ELT C 148, 25.6.2003,
lk 7, edaspidi ,2002. aasta otsus”) anda SNCMile padstmisabi EU asutamislepingu artikli 88 18ikes 3 sitestatud abi
esialgse uurimismenetluse raames. Prantsuse ametiasutused edastasid 19. novembril 2002 komisjonile koopia SNCMi
ja CGMFi vahelistest kokkulepetest sularaha ettemakse kohta ning tdendid CGMEFilt SNCMile tehtud ettemakse
tagastamise kohta kahe iilekandega 13. mail ja 14. juunil 2002.

(%) Registreeritud viitenumbri TREN A[61846 all.

(*) CGMF on 100 % Prantsuse riigi omanduses olev valdusettevote, kelle vahendusel teostab Prantsuse ritk Vahemerel
koik mereveo, laevade seadistamise ja prahtimisega seotud toimingud.

(*) EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1. Kuna Prantsuse ametiasutused olid 11. septembril 2002 palunud parandada 19. augusti
2002. aasta otsuses teatavad faktivead, vottis komisjon 27. novembril 2002 vastu otsuse, millega muudetakse
19. augusti 2002. aasta otsust (avaldatud: EUT C 308, 11.12.2002, lk 29). Huvitatud isikutel paluti esitada oma
mirkused kdnealuse abikava kohta alates nimetatud kuupéevast.

(%) 11. septembril 2002 palusid Prantsuse ametiasutused 19. augusti 2002. aasta otsuse kohta markuste esitamiseks
lisaaega, millega komisjoni talitused ndustusid 17. septembril 2002.

(7) Registreeritud viitenumbri SG(2002) A/10050 all.

(%) Registreeritud 15. jaanuaril 2003 viitenumbri DG TREN A[10962 all.
(°) Registreeritud viitenumbri SG(2003) A[1691 all.

(19 Registreeritud viitenumbri TREN A[21531 all.

(") Registreeritud viitenumbri SG(2003) A/1546 all.

() EUT C 288, 9.10.1999, Ik 2.

(%) Registreeritud viitenumbri TREN A[21701 all.

(") ELT L 61, 27.2.2004, lk 13. Komisjon tegi 8. septembri 2004. aasta otsusega (edaspidi ,2004. aasta otsus”) 2003.
aasta otsusesse viikese muudatuse, lubades SNCMil vajaduse korral 2003. aasta otsuse artikli 2 muutmise alusel
laevad Aliso ja Asco omavahel vahetada.

(%) ELT L 19, 21.1.2005, Ik 70.
('%) Registreeritud viitenumbri TREN A[27546 all.
(") Registreeritud viitenumbri TREN A[30842 all.

('$) Lisateavet esitati 30. novembri 2005. aasta kirjaga (SG(2005) A/10782), 14. detsembri 2005. aasta kirjaga
(SG(2005)A/11122) ja 30. detsembri 2005. aasta kirjaga (TREN A/10016).

(1) Registreeritud viitenumbri TREN A[16904 all.
(2%) Registreeritud viitenumbri TREN A/19105 all.

(*') Euroopa Kohtu 24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas Altmark Trans GmbH v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH, (280/00, EKL, 1k 7747).

(??) Veolia Transport on 100 % Veolia Environnement'i tiitarettevote. Connexi nime all osutab ta reisijateveoteenuseid
omavalitsusiiksustele (linnasisene, linnadevaheline ja piirkondlik tthistransport) ning haldab sellega seoses maantee- ja

raudteevorgustikke ning vahemal mairal mereveoteenuseid.

(% ELT C 103, 29.4.2006, Ik 28.
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(%) ELT L 24, 29.1.2004, Ik 1.

(3% ELT C 148, 24.6.2006, Ik 42.

(%) Registreeritud viitenumbri TREN A[25295 all.
(¥7) Registreeritud viitenumbri TREN A[24111 all.
(*%) ELT C 303, 13.12.2006, lk 53.

(*%) Registreeritud viitenumbri TREN A[37907 all.

(*%) Kontsern Stef-TFE taotles tihtaja pikendamist 28. detsembril 2008 (A[20313) ja Corsica Ferries 27. detsembril 2006
(A]20056).

(*") 4. jaanuaril 2007 kontsernile Stef-TFE (D 2007 300067) ja kontsernile Corsica Ferries (D 2007 300068) saadetud
kirjad.

(*?) 11. jaanuari, 16. jaanuari ja 9. veebruari 2007. aasta kirjad, mis registreeriti vastavalt viitenumbrite TREN/A[21142,
AJ21669 ja A[23798 all.

(*3) 13. veebruari 2007. aasta kirjad, mis registreeriti viitenumbrite TREN/A/24473 ja TREN/A[23981 all.
(>4 Registreeritud komisjoni talituste poolt numbri TREN/A/30979 all. Prantsuse ametiasutused taotlesid 15. mirtsi

2007. aasta ja 19. aprilli 2007. aasta kirjadega, mis registreeriti viitenumbrite TREN/A[27002 ja A[29928 all,
oma kommentaaride esitamiseks kaht tihekuulist lisatdhtaega, mida komisjon neile ka andis.

(35

=

Selle teabe esitas CFF 15.3.2007 (TREN/A/27058), 27.09.2007 (registreeritud 1.10.2007 numbri TREN/A[43510
all), 30.11.2007 (registreeritud 6.12.2007 numbri TREN/A[49918 all), 20.12.2007 (registreeritud 26.12.2007
numbri TREN/A/51600 all), 14.3.2008 (TRENJ/A/87084), Stim 20.12.2007 (TREN/A/51391) ning SNCM
28.2.2008 (TREN/A/85681). Prantsusmaa edastas samuti teabe 21.12.2007 (TREN/A[51441), 7.1.2008
(TREN/A[86344) ja 8.2.2008 (TREN/A/83661). Muud dokumendid esitasid Prantsuse ametiasutused 29. veebruari
2008. aasta tookoosolekul.

(36

=

SNCMile kuulub otsene vihemusosalus 45 % ulatuses driithingus CMN ja kaudne vdhemusosalus ettevotja
Compagnie Générale de Tourisme et d’Hotellerie (CGTH) kaudu 24,1 % ulatuses. Alates 1992. aastast teostab
tegelikku kontrolli kontsern Stef-TFE oma kuni 49 %-lise osaluse kaudu ettevottes Compagnie Méridionale de
Participations (CMP). SNCM ja CMN olid avaliku teenindamise delegeerimislepingu raames partnerid ajavahemikul
2001-2006 ning voitsid thiselt uue avaliku teenindamise delegeerimislepingu ajavahemikuks 2007-2012/2013.

(*’) CGTH on tdielikult SNCMile kuuluv valdusettevote.

(*%) Aliso Voyage on SNCMi turustuskanal. Selle ariithingu moodustavad 17 biirood iile terve Prantsusmaa ning see
haldab meretranspordi piletimiiiiki, millest 49,9 % moodustavad SNCMi piletid.

(®%) 2003. aasta otsuse vastuvdtmise ajal kuulus SNCMile transpordikontserniga Delmas vordne osalus Prantsuse mere-
kaubaveo ettevottes Sud-Cargos, mis oli spetsialiseerunud transpordiiihendusele Marokoga. Seejdrel vodrandati kdne-
alune osalus 2005. aasta 16pus [...]* miljoni euro eest (ametisaladusega holmatud teave), nagu ilmneb Prantsuse
ametiasutuste 28. martsil 2006 edastatud 2005. aasta investeerimiskavast.

(*0) Selle SNCMi laevade varustamise eest vastutava driithingu tdisomanik on SNCM.

(*1) Téielikult SNCMile kuuluv tiisithing Ferrytour tegeleb reiside korraldamisega. Ferrytour pakub reise mereteed pidi
Korsikale, Sardiiniasse ja Tuneesiasse, kuid samuti lende paljudesse sihtkohtadesse. Korvaltegevusena pakub ta ka
minikruiise ja driturismiteenuseid.

(*2) 1996. aastal loodud ja tiielikult SNCMile kuuluv tiitarettevote Comptoirs du Sud haldab kiki laevade pardal asuvaid
poode.

(¥}) Vt joonealune markus nr 12.
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(* Suur luksuslik praamlaev Napoléon Bonaparte (mahutavus 2 150 reisijat ja 708 sdidukit, véimsus 43 MW, kiirus
23,8 sdlme); uus Danielle Casanova, samuti suur luksuslik praamlaev, mis lasti vette 2002. aasta mais (mahutavus
2 204 reisijat ja 700 soidukit, voimsus 37,8 MW, kiirus 23,8 sdlme); I'lle de Beauté (mahutavus 1 554 reisijat ja 520
soidukit, vdimsus 37,8 MW, kiirus 21,5 s6lme), mis vdeti kasutusele 1979. aastal ja renoveeriti aastatel 1989-1990;
Méditerranée (mahutavus 2 254 reisijat ja 800 soidukit, voimsus 35,8 MW, kiirus 24 sdlme) ja Corse (mahutavus
2 150 reisijat ja 600 soidukit, vdimsus 27,56 MW, kiirus 23,5 sdlme)

—
=
&
=

Paglia Orba (mahutavus 500 reisijat, 2 000 jooksvat meetrit kaupa ja 120 s6idukit, vdimsus 19,7 MW, kiirus 19
solme); Monte d’Oro (mahutavus 508 reisijat, 1 615 meetrit kaupa ja 130 sdidukit, vdimsus 14,8 MW, kiirus 19,5
solme); Monte Cinto (mahutavus 111 reisijat, 1 200 meetrit kaupa, vdimsus 8,8 MW, kiirus 18 solme); alates 2003.
aasta maist Pascal Paoli (mahutavus 594 reisijat, 2 300 meetrit kaupa ja 130 sdidukit, vdimsus 37,8 MW, kiirus 23
solme).

(*%) Kiirlaev Liamone (mahutavus 1 116 reisijat ja 250 soidukit, voimsus 65 MW, kiirus 42 solme), mis teeb iilesdite ka
Touloni.

=

(*) Koik laevad, vilja arvatud Danielle Casanova, Pascal Paoli ja Liamone, on vdetud liisingusse.

(*8) Noukogu midrus (EMU) nr 3577/92, 7. detsember 1992, teenuste osutamise vabaduse pdhimdtte kohaldamise
kohta merevedudel liikmesriikides (merekabotaaz) (EUT L 364, 12.12.1992, Ik 7).

(*) Avaliku teenindamise kohustuste jirelevalveasutus alates 1991. aastast vastavalt Prantsusmaa 13. mai 1991. aasta
seadusele nr 91-428.

(%) ELT S 2001/10 — 007-005.
(°1) ELT 2006/S 100-107350.
(*3) Komisjoni 2. juuli 2002. aasta otsusega (EUT C 186, 6.8.2002, Ik 3) lubatud riigiabi nr 781/2001.

(**) Komisjoni 24. aprilli 2007. aasta otsusega lubatud riigiabi nr 13/2007, mis on avaldatud komisjoni veebisaidil:
http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/transports_2007.htm

(*) Ametisaladusega hdlmatud teave.

(°*) Juht saadab soidukite rithma tilesdidu véltel. Monel juhul laadib ks juht séiduki enne véljumist peale ning teine
laadib selle sihtkohas maha. Seda kisitatakse saatjaga veona, vastupidiselt ro-ro kaubaveole, mille puhul veetakse
treilerit ilma vedukita.

(%) ELT C 148, 25.6.2003, Ik 7.

(*%) See summa jagunes jargmiselt: 20,4 miljonit eurot tegeliku iimberkorralduskava jaoks, 1,8 miljonit eurot realisee-
ritavate laevade desarmeerimiseks, 14,8 miljonit eurot Liamone vairtuse vihendamiseks ja 9 miljonit eurot tegevuse
tmberpaigutamiseks Magribi riikidesse.

(*7) Selle kava vottis 17. detsembril 2001 vastu SNCMi haldusndukogu.

(*3) Umberkorralduskavaga nihti ette {ilesditude arvu vihendamine 4 138 iilesdidult (3 835 SNCMi ja 303 tema tii-

tarettevotte Corsica Marittima puhul) 3 410 tilesdidule 2003. aastal, kusjuures liinides tehakse jirgmised muudatused:

— Marseille ja Korsika vaheliste liinide muutmine kooskolas aastateks 2001-2006 solmitud avaliku teenindamise
lepingu dokumentidega,

— Touloni ja Korsika vaheliste liinide sisuline sulgemine,

— Nice'i ja Korsika vaheliste liinide arvu vihendamine,

— Livourne'i-Bastia liini teenindamise 1opetamine asjaomase varustusega, tegelik sulgemine 2003. aastal,

— AlZeeria ja Tuneesiaga transpordiithenduse tugevdamine laevadega Méditerranée, Ile de Beauté ja Corse ning
Genua-Tunise liini sulgemine.

—
S
°

-

To6joudu kavatseti vihendada vanusekriteeriumide alusel tavaparaselt voi ennetihtaegselt pensionile jidmise (tege-
vuse ennetihtaegse lopetamise), likuvuspuhkuse ja tihtajaliste lepingute pikendamata jitmise kaudu. Siiski pidi
t66jou vahendamine pohjustama SNCMile kulu hinnanguliselt 20,4 miljoni euro ulatuses.

(°%) Naiteks liikluse maht, sisemajanduse koguprodukti eeldatav kasv (1,5 %), laenumdir (5,5 %), finantstoodete tootlus
(4,5 %) ja liihiajaliste laecnude méir (5 %).
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(°') Prantsuse ametiasutused nimetasid ka kaks alternatiivset meetodit, mille nad olid korvale jitnud, kuna need olid liiga

(62

(63

=

N

N

kulukad.

Esimene hindamismeetod seisnes koikide timberkorraldusmeetmete kulude kokkuliitmises. Nii arvutati vilja 90,9

miljoni euro suurune laenuvajadus, arvestades maha:

— aastate 1991-2001 jaotamata kahjumi ehk 41,7 miljonit eurot. (Ehk 29 miljonit eurot, mis on komisjoni
30. oktoobri 2001. aasta otsusega nr 2002/149/EU (EUT L 50, 21.2.2002, lk 66) kinnitatud summa; 6,1
miljonit eurot 2000. aasta alusel ja 6,6 miljonit eurot enne imberkorralduskulude mahaarvamist 2001. aasta
alusel);

— amortisatsioonist tuleneva tulude vihenemise samal ajavahemikul ehk 24 miljonit eurot (see punkt vihendab
bilanssi asjaomasel ajavahemikul 86 miljonilt eurolt 62 miljonile eurole, kajastades amortiseerimisperioodi pike-
nemist 12 aastalt 20 aastale, asjaomase vahendi vihest kasutamist ja viimaste tarnitud laevade liisingusse
vOtmist);

— selle imberkorralduse ajal vodrandamisest saadud lisandvéirtuse ehk 21 miljonit eurot, mis tuleneb laenuvaja-
duse vihenemisest; ning

— tmberkorralduskulude kumulatiivse mdju, mis ulatub 46,2 miljoni euroni (vt joonealune mirkus nr 55).
Teise hindamismeetodi puhul madratakse kindlaks, kui suures summas nduavad pangad kogu laevastiku kohta omava-
hendeid, arvestades, et tildiselt nduavad pangad laeva ostmise rahastamiseks, et omavahendid moodustaksid 20-25 %
laeva maksumusest. Prantsuse ametiasutused tuginesid oma arvutustes laevastiku 843 miljoni euro suurusele omaaeg-
sele soetusmaksumusele, mis andis noutavate omavahendite suuruseks 157-196 miljonit eurot. Arvestades sellest
maha 2001. aasta 10pus olemasoleva omakapitali, andis kdnealune lihenemisviis vajaliku rekapitaliseerimise suuru-
seks 101-140 miljonit eurot.

Vt allpool.

Oma 2002. aasta imberkorralduskavas nigi SNCM ette nelja laeva desarmeerimise ja miiiigi: Napoléon, Liberté,
Monte Rotondo ja kiirlaev Asco, viimane vahetati tegelikult oma sdsarlaeva Aliso vastu. Nimetatud laevad on
niiidseks koik miitidud. Vodrandamise puhastulu ulatub 25 165 000 euroni.

Kooskolas 2003. aasta otsusega voorandas SNCM oma osalused ettevotetes SCI Espace Shuman, Southerna Trader,
Someca, Amadeus ja CCM, saades vodrandamise puhastulu 5,02 miljonit eurot.

Parast 2003. aasta otsuse vastuvotmist on SNCM miitinud oma osaluse ettevottes Sud Cargos, laeva Asco ja SNCMi
kinnisvaraportfelli kuuluvad korterid 12,2 miljoni euro eest.

Eradiguslike partnerite valikuprotsess toimus 26. jaanuarist 2005 kuni 2005. aasta septembrikuu 13puni.

26. jaanuaril ja 17. veebruaril 2005 teatas Prantsuse valitsus, et algatab menetluse SNCMi kapitalile eradigusliku
partneri leidmiseks, et tugevdada SNCMi finantsstruktuuri ja toetada teda tema arenguks vajalike muudatuste ellu-
viimises.

Olles méidranud valikuprotsessi kontrollima ithe sdltumatu isiku, volitas riigiosaluse amet ndustavat panka (,HSBC”)
voimalike iilevotjatega ithendust votma.

Selle protsessi kdigus voeti iihendust 72 t66stus- ja finantsinvestoriga, et méérata kindlaks sellise pakkumise finants-
tingimused, mille eesmirk oli tugevdada ettevdtte toostusprojekti ning siilitada avaliku teenindamise nduetekohane
toimimine. Teiste hulgas viljendasid oma huvi [...], kirjutati alla [...] konfidentsiaalsuskokkulepet ning saadeti [...]
teabekirja. [...] ettevdtjat tegi pakkumise esimeses voorus 5. aprillil 2005 ning kolm pakkumist ([...], [...] ja [...])
saadi teises voorus 17. juunil 2005, samuti ilmutati huvi vidhemusosaluse vastu ([...]). Kolmandaks vooruks 28. juulil
2005 laekus kolm pakkumist.

14. septembril 2005 paluti koigil ettevdtjail esitada kindel ja 16plik pakkumine enne 15. septembrit 2005. Kuna
dritthing [...] oli pakkumisest loobunud, said riigitalitused nimetatud kuupievaks kaks kindlat pakkumist kapitali-
toetuseks ja kogu kapitali iilevotmiseks Prantsuse kontsernidelt Butler Capital Partners (BCP) ja [...].

Prantsusmaa avaldas 27. septembril 2005 pressiteate, milles mérkis, et nende kahe pakkumise pohjaliku libivaatuse
pohjal voeti vastu kontserni BCP pakkumine, kuna peale selle, et see oli kdige vastuvdetavam finantsilisest aspektist,
vastas see ka koige paremini ettevdtte, avaliku teenindamise ja to6hdivega seotud huvidele. BCP esialgses pakkumises
pakuti negatiivset hinda [...] miljonit eurot ning selles oli negatiivne hind hinnatud kdige madalamaks.

Selles voimalike iilevotjate esialgses pakkumises ndhti selgesonaliselt ette voimalus kohandada oma algset pakkumist
tehtud audititele. Prantsuse ametiasutused markisid, et algset hinda suurendati parast 16. detsembril 2005 tehtud
auditeid objektiivsete asjaolude tdttu, mis mojutavad seda diguslikku ja majanduslikku konteksti, milles SNCM
tegutseb, ning mis ilmnesid pérast pakkumise esitamist 15. septembril 2005. Seega tdsteti negatiivne hind [...]
miljonile eurole.

Prantsuse ametiasutuste ja tulevaste iilevotjate vahelised libirddkimised voimaldasid vihendada seda summat 142,5
miljoni euroni, mida suurendas SNCMi pensionile jadnud tootajate vastastikuste kindlustusmaksetega seotud kulude
osaline katmine (ehk 15,5 miljonit eurot).

SNCMi siseprotsess seoses rekapitaliseerimise ja erastamise toimingute rakendamisega algas ametlikult 12. aprillil
2006 ning 16ppes 31. mail 2006. Rohutada tuleb, et 27. novembriks 2007 ei ole palgatootajate kapitalis osalemise
pohimétet veel rakendama hakatud.
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(%6) See mehhanism on ette ndhtud 16. mai 2006. aasta vddrandamisprotokolli artikliga I1.2, milles sitestatakse, et see
konto on ette nihtud ,vdimalike vabatahtlike to6lt lahkumiste voi toolepingu katkestamisega seotud kulude rahas-
tamiseks [...], mis lisanduvad igat likki summadele, mida t66andja peab maksma oiguslike ja lepinguliste sitete
kohaldamisel”. Sekvestri iilesanne on ,vabastada vahendeid sedamooda, kuidas asjaomased palgatootajad, keda kont-
serni SNCM siseselt teisele toole iimber ei paigutata, driithingust reaalselt lahkuvad, ning vabastada hoiule antud
summa jaik oma volituste 1oppemisel”. [...].

(°7) Altmarki neli kriteeriumit on jargmised:

i) abi saaval ettevotjal peavad reaalselt olema avaliku teenindamise kohustused ning need kohustused peavad olema
selgelt mairatletud;

ii) parameetrid, mille alusel kulude hiivitamine arvutatakse, peavad olema eelnevalt objektiivsel ja labipaistval viisil
kindlaks médratud, et viltida majanduslike eeliste andmist, mis voiks abi saavat ettevdtjat konkureerivate ette-
votjate ees soodustada;

iii) hiivitis ei tohi iiletada avaliku teenindamise kohustuste tditmisega seotud kulude tdielikuks voi osaliseks katmiseks
vajalikku summat, vottes arvesse ka asjaomast tulu ning maistlikku kasumit kdnealuste kohustuste tditmise eest;

iv) kui konkreetsel juhul ei toimu selle ettevotja valimiseks, kellele miiratakse avaliku teenindamise kohustused,
hankemenetlust, mis vdimaldaks valida tildsusele kdige viiksemate kuludega teenuseid osutava pakkuja, tuleb
vajaliku hiivitise suurus kindlaks mairata nende kulude analiiiisi pohjal, mida asjaomaste avaliku teenindamise
kohustuste tditmiseks oleks kandnud tiiiipiline histi juhitud ja transpordivahenditega piisavalt varustatud ette-
votja, vottes arvesse ka asjaomast tulu ning mdistlikku kasumit konealuste kohustuste tditmise eest.

(68

=

Samuti tuletavad Prantsuse ametiasutused sellega seoses meelde, et hiivitiste arvutamisel tugineti tipselt voetud
kohustustele (iilesditude ja reisijakohtade arv, alternatiivne meede, maksimaalne tarifitseerimine jne), seega para-
meetritele, mis on esitatud 1991. ja 1996. aastal SNCMi ja padeva riigiasutuse vahel solmitud viieaastastes avaliku
teenindamise lepingutes, ning et nimetatud lepingutega nihakse ette ka hiivitiste kohandamine saadud tulule.

(70

-

Eelkdige esitasid Prantsuse ametiasutused oma 8. oktoobri 2002. aasta kirjaga (TREN/A[10050) andmeid, mis
voiksid toestada, et SNCMi tegevuskulude struktuur oli ajavahemikul 1991-2001 vorreldav samalaadsete reisijate
mereveoteenust osutavate ettevOtete, naiteks Brittany Ferriese, Seafrance’i ja CMNi omadega. Viimase puhul oleksid
Prantsuse ametiasutused hinnanud SNCMi tShusust reisi- ja kaubalaevade tegevust vorreldes. Konealused kaks ette-
votjat tegutsevad tdepoolest sarnases kontekstis peaaegu vordsete laevadega (CMNil on kolm reisi- ja kaubalaeva ning
SNCMil neli) ning osutavad mereveoteenust samadesse sihtkohtadesse. Ajavahemiku 1991-2001 kohta kogutud
andmed oleksid voimaldanud kindlaks teha, et reisi- ja kaubalaevade tootlikkuse mairad (suhe ithelt poolt palga-
kulude ning teiselt poolt kiibe, ilesditude ja laevade arvu vahel), mis 1993. aastal erinesid, on vaatlusalusel
ajavahemikul mdrgatavalt tihtlustunud. Seega oleksid need andmed ndidanud, et konealuse ajavahemiku jooksul
ldhenesid SNCMi tootlikkuse mairad asjaomases valdkonnas tegutseva tiitipilise ettevdtja omadele.

(7% EUT L 50, 21.2.2002, Ik 66. Prantsuse ametiasutused tuletavad meelde, et pirast seda, kui komisjoni méiratud
ekspert esitas aruande Prantsuse ametiasutuste esitatud raamatupidamis- ja juhtimisandmete kohta, tegi komisjon
oma 30. oktoobri 2001. aasta otsuse punktis 98 jarelduse, et ,avaliku teenindamise hivitisi ei ole kasutatud SNCMi
konkurentsile avatud tegevuse hiivitamiseks. Eraldi raamatupidamisarvestus nimetatud teenuse osutamise kohta ning
piirkondlike ja riiklike kontrolliasutuste tehtud auditid voimaldavad samuti tagada, et territoriaalse jirjepidevuse
hivitise kasutamist kasitlevates aastaaruannetes antakse tdetruu iilevaade avaliku teenindamisega seotud kuludest”.

Prantsuse ametiasutused olid 2002. aastal kaitsnud SNCMi osaluse strateegilist iscloomu ettevdttes Sud-Cargos.
Kaubaveo arenemine (konteinervedude laialdasem kasutusele votmine veeremilaevade asemel), Delmase, Sud-Cargose
teise aktsiondri iilevotmine CMA CGM poolt ja Sud-Cargose majandusraskused on tegurid, mis selgitavad, et seda
osalust ei kasitatud enam strateegilisena ning SNCM vdis selle 2005. aastal vodrandada.

—
<
-~
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Euroopa Kohtu 28. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas Saksamaa Liitvabariik v. komisjon (33499, EKL, lk
1-1139).

(7%) Komisjoni 7. detsembri 2005. aasta otsus riigiabi kohta, mida Belgia andis ABX Logisticsile (nr C 53/2003 (ex NN
62/03)) — ELT L 383, 28.12.2006, lk 21.
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(7% Komisjoni 8. juuli 1999. aasta otsus riigiabi kohta, mida Saksamaa andis ettevdtjale Groditzer Stahlwerke GmbH ja
tema tiitarettevdtjale Walzwrk Burg GmbH (EUT L 292, 13.11.1999).

(") See aruanne esitati komisjonile 2006. aasta martsis ning selle koostas CGMF koostoos SNCMi digusliku audiitoriga
Ernst & Young (edaspidi ,CGMFi aruanne”).

(7%) Oddo Corporate Finance'i ja Paul Hastingsi biiroo 29. martsil 2006 koostatud aruanne (Oddo aruanne) edastati
komisjonile 7. aprillil 2006. See aruanne sisaldab riigiosaluse ameti soovitud kriitilist iilevaadet, CGMFi aruandeid ja
ithenduse tasemel vastuvoetavaks hinnatud likvideerimiskulude kisitlust.

(77

-

Vottes arvesse materiaalset vara ([...] miljonit eurot) ja finantsinvesteeringuid ([...] miljonit eurot), klientidele antud
krediite ([...] miljonit eurot), muid krediite ([...] miljonit eurot) ja sularahavajadust — [...] miljonit eurot. Prant-
susmaa tdpsustas, et realistlikuma hindamise korral, milles voetakse arvesse hilisemaid finantsandmeid, oleks kdne-
alune likvideerimisvddrtus [...] miljonit eurot.

(78

=

Euroopa Kohtu 14. septembri 1994. aasta otsus kohtuasjas Hispaania v. komisjon (278/92, 279/92 ja 280/92, EKL,
lk 1-4103).

<
°
2

Kassatsioonikohtu 6. veebruari 2001. aasta otsus nr 98-15129. Kohtuasi kisitleb riigiettevotet BRGM (Bureau de
Recherches Géologiques et Minitres (geoloogiliste ja kaevandusuuringute biiroo)), keda kohustati katma kogu oma
tiitarettevotte Mines de Salsignes vara puudujdigi, pdhjendusel, et de facto juht BRGM oli kditunud ekslikult, kuna oli
vaatamata sellele, et ta oli teadlik tegevuse vdartuse vahenemise tingimustest ja antud hoiatustest, lasknud ettevottel
tegevust jatkata.

(®%) Kohtuasi Aspocomp Group Oyj; Cour d’Appel de Rouen’i (Roueni apellatsioonikohus) 22. martsi 2005. aasta otsus.

(*1) Vordluseks, 31. oktoobril 2006 on vdlakirja OAT (Obligation Assimilable du Trésor — sularaha vastu vahetatav volakiri,
mida emiteerib Prantsuse riik) tasuvusmair 30, 10, 5 ja 2 aasta kohta vastavalt 3,95 %, 3,82 %, 3,75 % ja 3,72 %.

(*2) Komisjoni 17. juuli 2002. aasta otsus driithingu Société Frangaise de Production kohta, K(2002) 2593 (1oplik), ELT C
71, 25.3.2003, 1k 3.

(®%) Prantsusmaa esitatud soltumatu turu-uuringu kohaselt kuulub CFFile praegu peaaegu [...] % reisijateveo turust, samas
kui SNCM;i turuosa on langenud 82 %-It 2000. aastal [...] %-le 2005. aastal, samuti on CFFi osalus mérkimisvéirselt
kasvanud kaubaveoturul, kus SNCM on praegu veel peamine vedaja tdnu oma osalusele ettevdttes CMN.

(84

=

CFF tuletab meelde, et avaliku teenindamise delegeerimislepinguga antakse ettevotjale riiklikku toetust keskmiselt
64,3 miljonit eurot aastas, mis teeb viie aasta peale kokku 321,5 miljonit eurot. CFFi arvates tagab avaliku
teenindamise delegeerimisleping SNCMile 72,8 miljoni euro suuruse rahavoo. Muu hulgas rohutab CFF, et SNCMi
2001. aasta kohta registreeritud 40,6 miljoni euro suurusest kahjumist tuleb 15 miljonit eurot kiirlaeva Liamone
suhtes rakendatud vairtuse vihendamisest.

(85

N

Menetluse algatamist kasitlevas otsuses margitakse, et muu hulgas nihakse timberkorralduskavaga ette ,Bastia-
Livourne’i liini teenindamise 1dpetamine asjaomase varustusega”.

(®6) CFF kritiseerib jargmisi punkte: tootajate arvu tegelikult ei vahendata, SNCMi osalusi ei mobiliseerita imberkorral-
duseks tehtavateks joupingutusteks, arvesse ei voeta laevade lisandvéirtust.

(*7) CFFi arvates vastab 76 miljoni euro suurune summa 500 miljonile Prantsuse frangile (FRF), mis tuleks ettevdtja
uueks ajavahemikuks 2002-2006 makstavast territoriaalse jarjepidevuse dotatsioonist maha arvata.

(®%) Vorreldes nende suhetega, mida CFF ise kiimnest laevandusettevotjast koosneva paneeli kohta arvutas. Need suhted
on vahemikus 23,69 % (Moby Lines) kuni 55,09 % (Grimaldi), jaddes CMNi puhul 49,7 % juurde.

(®%) CFF nimetab 50 %-list osalust laevandusettevottes Sud-Cargos, 13 %-list osalust lennutranspordi broneerimissiistee-
midele spetsialiseerunud ettevottes Amadeus, osalust ettevottes CMN ja CGTH kinnisvara.
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(%9 CMNi kontrolliv aktsionar.

(°1) Meeldetuletuseks, Korsika transpordiamet on asutus, kes koos Korsika territoriaalithendusega sdlmib avaliku teenin-
damise delegeerimislepingu.

(°?) Marseille’i ja Korsika vahelist ithendust kisitleva avaliku teenindamise delegeerimislepingu suhtes on enamik CFFi
mirkusi esitatud uue avaliku teenindamise delegeerimislepingu sdlmimise kohta ajavahemikuks 2007-2012/2013
ning riiklikes kohtutes CFFi algatatud kohtumenetluste kohta, mille need kohtud seejirel tagasi likkasid.

(93

-

Sellega seoses tuletab CFF meelde, et 2005. aasta teisel poolel oli Tribunal de commerce de Marseille (Marseille’i
kaubanduskohus) algatanud hoiatava menetluse ning et pankrotistumist oleks voinud juba 2005. aasta siigisel ette
niha, arvestades 2005. aastal 30 miljonile eurole hinnatud kahjumit.

(°4) CFFi arvates ei viita kassatsioonikohus kohtuasjas Mines et produits chimiques de Salsignes (Salsignes'i kaevandused

ja keemiatooted) sugugi riigi otsesele vastutusele aktsionirina selle ettevotte likvideerimise korral, mille aktsionariks
ta on, vaid pigem voimalusele esitada hagi sotsiaalsete volgade maksmiseks avalik-oigusliku toostus- ja driasutuse
vastu ning sellele, et asjaomase asutuse juhtidel ei ole voimalik riigipoolsele sekkumisele viidates oma kohustustest
korvale hoida.
Seoses sellega, kas kiesoleval juhul saab kohaldada Roueni apellatsioonikohtu (Cour d’appel de Rouen) praktikat
Aspocompi kohtuasjas, vdidab CFF, et konealuse kohtupraktika objekt, milles kohustati emaettevdtet maksma oma
titarettevotte tootajatele sotsiaalhiivitisi emaettevotte valideeritud lepingu mittetditmise tottu, on viga erinev SNCMi
toimiku asjaoludest. Seega puudub kindel oht, et CGMFi voi riiki voiks pankroti korral kohustada koondamishiivitisi
maksma. Muu hulgas kahtleb CFF muude sotsiaalkulude hinnangulistes summades, kuna need tunduvad erinevat
vastavalt sellele, millisel eksperdil on palutud need koostada.

(95
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Sellega seoses leiab CFF, et laevade tegelikku véirtust, mida SNCM nimetas oma avaliku teenindamise delegeerimis-
lepingu raames esitatud pakkumises, oleks tulnud Oddo ja CGMFi aruannetes SNCMi varade hindamisel arvesse
votta.

(°%) CFFi arvates rohutab Prantsusmaa Nice'i transpordiithenduse terviklikkuse olulisust, laevastiku sdilitamist praegusel
tasemel ja seda, et SNCMi osalemisel kontsernis CMN on eeldatavalt strateegiline iseloom.

(97

~

1. jaanuaril 2007, kui lisandus Superfast X.

(°®) CFF teeb ettepaneku piiritleda veomahud 2005. aasta tasemel koikidel konkurentsi pakkuvatel turgudel (Nice,
Tuneesia ja AlZeeria), loobuda mis tahes uute liinide avamisest ning teha kulude vihendamise eesmargil muudatusi
Marseille-Korsika liinidel reisi- ja kaubalaevade puhul.

(*9) SNCM olevat soetanud uusi laevu, rikkudes komisjoni 2003. aasta otsuse artiklit 2. Muu hulgas ei olevat SNCM
vodrandanud oma osalust CCMis, rikkudes komisjoni otsuse artiklit 3. SNCM rakendavat alates 2003. aastast
agressiivset hinnapoliitikat, pakkudes madalamaid hindu kui CFF, rikkudes sellega nimetatud otsuse artiklit 4
(kuni 30 % odavamad piletid samade voi vorreldavate teenuste eest).

(190) Uhest kiiljest seetdttu, et puudusid teadmised kahe ettevdtte raamatupidamismeetoditest ja analitiitilisest arvele
kirjendamise meetoditest ning teisest kiiljest seetdttu, et CMN ei osalenud sellises uuringus.

('°7) STIMi arvates hindas SNCM oma finantstulemused tahtlikult viiksemaks. Soltumatu eksperdi poolt Korsika trans-

miljonit Prantsuse franki (umbes 19 miljonit eurot) aastatel 1996-2001, jittes vélja 2001. aasta erandliku tulemuse.

(1°2) Euroopa Kohtu 8. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas Itaalia ja SIM 2 Multimedia v. komisjon (328/99 ja 399/00, EKL,
Ik 1-4035).

(193) Selles aruandes esitatud asjaoludest ilmneb, et [...].

(1% Tuginedes kontrollikoja aruandele, margitakse aruandes nditeks seda, et [...].
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(114)
(115)
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(118)
(119)

(120)

(121)

(122)

Selles aruandes esitatud asjaoludest ilmneb, et [...].
Riigil on nditeks [...].
Muu hulgas tuuakse aruandes vilja jirgmised juhtimisvead: [...].

Laevandusvahendeid on vihendatud ning varade voorandamise programmi viiakse ellu kooskdlas toostusprojektiga.
Transpordiliinid on uuesti avatud ja vahetarbimise vihendamise tegevuskava annab esimesi tulemusi. Jark-jargult
rakendatakse toostusprojekti toohoivet kisitlevat osa.

Miir 0,497, millest Corsica Ferries 2001. aastal CMNi kohta teatas, on ebatdpne, kuna selles ei vdeta arvesse bilansi
varade kittesaadavust. Pirast selle vea parandamist on CMNi asjaomane mdir 0,557. Prantsuse ametiasutuste arvates
jadb selline maar CMNi puhul igal juhul ebapiisavaks ning seda naitab ilmekalt ka CMNi raske sularahaolukord 2002.
aastal. CMN pidi laenama Stef-TFE-It kuni 8 miljonit eurot, et rahastada pankade katmata sularaha puudujiiki.

Provence-Alpes-Cote d’Azur’i piirkondliku noukogu 9. jaanuari 2003. aasta kirjas tsiteeritakse tdepoolest turu-
uuringut, mis esitati komisjonile teavitamise kdigus ning mille kohta ndukogul oli ilmselt koopia, rdhutades jirgmist
tihelepanekut: ,Pakkumine [Korsika ja Prantsusmaa mandriosa vahelise transpordiithenduse kohta] on néudlusega
vorreldes iileméddraselt suur. Laevade tdituvusmair varieerub keskmiselt 20 %-lt talvel 50 %-ni suvel”.

Eelkdige liikkkab Prantsusmaa timber STIMi hinnangu, et ettevotte vaartus oli ligemale 350 miljonit eurot, kuna selles
hinnangus vdetakse arvesse iiksnes neid bilansi andmeid, mis véddrtust arvestuslikest omavahenditest lihtuvalt
tostavad (vddrtust vahendav amortiseerumine, laevade allesjadnud lisandvaartus jne), ilma et voetaks arvesse andmeid
volgade ja kohustuste kohta, mis seda viddrtust vihendaksid. See puhtalt raamatupidamisalane arvutamismeetod ei
vasta SNCMi sarnase laevandusettevdtja majanduslikule tegelikkusele, kellele makstav toetus kajastub bilansis, kuid
kellel on secjuures ka piiratud tasuvus ning suured bilansivilised volad ja kohustused.

Vt nditeks Euroopa Kohtu 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas Ministero dellEconomia e delle Finanze v. Cassa
di Risparmio di Firenze (222/04, EKL, Ik 1-289, punkt 129).

EUT L 364, 12.12.1992, 1k 7.
EUT L 378, 31.12.1986, lk 1.

Komisjon ei pea votma seisukohta kdikide viidete suhtes, mille huvitatud isikud on talle esitanud, piisab vaid, kui ta
toob vilja otsuse iilesehituse seisukohalt olulised asjaolud ja 6iguslikud kaalutlused (esimese astme kohtu 8. juuni
1995. aasta otsus kohtuasjas Siemens v. komisjon (4495/93, EKL, lk 1I-1675, punkt 31) ja 13. juuni 2000. aasta
otsus kohtuasjas EPAC v. komisjon (204/97 ja 270/97, EKL, lk 1I-2267, punkt 35).

Esimese astme kohtu 12. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas BUPA e.a v. komisjon (289/03).

Vt selle kohta komisjoni 30. oktoobri 2001. aasta otsus riigiabi kohta, mida Prantsusmaa andis SNCMile, EUT L 50,
21.2.2002, lk 66.

Tulemusest on maha arvestatud laevade vodrandamisest saadud lisandviirtus.

1996. aasta kokkuleppe kohaldamise kahe viimase aasta kohta ei saanud selleacgses eksperdiaruandes sel ajal
kittesaadavate andmete puudumise tdttu arvestada analiiitilises raamatupidamises saadud tulemust Korsika trans-
porditeenuse osas.

Oma otsustuspraktikast lihtudes ei huvita komisjoni litkmesriigi kasutatav hiivitamisviis, kui tal on vdimalik kont-
rollida, et konkureerivaid tegevusi ei ristsubsideerita. Vt eelkdige komisjoni 12. martsi 2002. aasta otsus riigiabi
kohta, mida Itaalia andis Poste Italiane SpA-le (EUT L 282, 19.10.2002, Ik 29), ja komisjoni 23. juuli 2003. aasta
otsus ettevotjale La Poste Belge/De Post 297,5 miljoni euro ulatuses tehtud kapitali suurendamise kohta (ELT C 241,
8.10.2003, 1k 13).

Muu hulgas tuleks meelde tuletada, et komisjon koostas 1997. aastal ithenduse suunised meretranspordile antava
riigiabi kohta, milles tdpsustas tingimusi, mille korral avaliku teenindamise kohustuste taitmise eest osutatavat riigiabi
kisitatakse tihisturu tingimustega kokkusobivana (EUT C 205, 5.7.1997, k 5).

Vt komisjoni otsus 2002/149/EU (EUT L 50, 21.2.2002, lk 66).
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('?%) Riigi rahalise panuse reguleerimise tingimused, mida korratakse SNCMi ja Korsika transpordiameti vahel ajavahemi-
kuks 1996-2001 solmitud viieaastase lepingu punktis IV.

('2%) Eelkoige kontrollis komisjon eraldi raamatupidamisarvestuse olemasolu nimetatud teenuste osutamise kohta vaat-
lusalusel ajavahemikul, nagu komisjon kdesoleva otsuse joonealuses markuses 71 mdrkis.

(1?%) See summa tuleneb esialgselt teatatud summa (76 miljonit eurot) ja avaliku teenindamise kohustuste alusel makstud
summa (53,48 miljonit eurot) vahest.

(*2) Euroopa Kohtu 28. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas Saksamaa Liitvabariik v. komisjon (334/99, EKL, lk I-1139,
punkt 142).

(*¥7) Komisjoni teatis liilkmesriikidele: EU asutamislepingu artiklite 92 ja 93 ning komisjoni direktiivi 80/723/EMU artikli
5 kohaldamine riigi osalusega driithingute suhtes tootmissektoris, EUT C 307, 13.11.1993, lk 3, punkt 11. Selles
teatises kisitletakse tootmissektorit, kuid seda saab analoogia pohjal samal viisil kohaldada koikide teiste majandus-
sektorite suhtes.

(128) Vt eelkoige esimese astme kohtu 6. mirtsi 2003. aasta otsus kohtuasjas Westdeutsche Landesbank Girozentrale v.
komisjon (233/99, EKL, lk II-435).

(1?%) Esimese astme kohtu 21. jaanuari 1999. aasta otsus kohtuasjas Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH et Lech-Stahlwerke
GmbH v. Euroopa Uhenduste Komisjon (2/96 ja 129/95, EKL, Ik 1I-17, punkt 116).

(13%) Euroopa Kohtu 14. septembri 1994. aasta otsus kohtuasjas Hispaania v. komisjon (278/92, 279/92 ja 280/92, EKL,
Ik 1-4103).

(131) Euroopa Kohtu 28. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas Saksamaa Liitvabariik v. komisjon (334/99, EKL 2003, lk
1-139).

(%) Komisjoni 30. juuli 1997. aasta otsus nr 98/204/EU, millega kiidetakse tingimuslikult heaks Prantsusmaa poolt
ettevotjale GAN antud abi (EUT L 78, 16.3.1998, 1k 1).

(133 Vt selle kohta komisjoni 7. detsembri 2005. aasta otsus nr 2006/947/EU riigiabi kohta, mida Belgia andis ABX
Logisticsile (ELT L 383, 28.12.2006, lk 21).

(%) Vt selle kohta Euroopa Kohtu 21. martsi 1991. aasta otsus kohtuasjas Itaalia v. komisjon (EKL 1991, lk 1-1433).

(13%) Vt néiteks komisjoni 27. novembri 1991. aasta otsus 92/266/EMU, mis kisitleb Prantsuse suurte tédstuskontsernide
tootmise iimberkorraldamist, vilja arvatud raua- ja terasetdostuse ning kivisoetoostuse kontsernid ning Compagnie
générale maritime, vottes arvesse EU asutamislepingu artikleid 92-94 (EUT L 138, 21.5.1992, lk 24). Vt ka
sotsiaalkavad, millele viidatakse alljirgnevalt.

(13%) Sellegipoolest tuleks markida, et pooli asjaomaseid tookohti tiitsid ajutised tootajad voi alltoovitjad. Seega voib
eeldada, et Airbusi alaliste tootajatega seotud 5 000 ametikoha puhul oli kulu iihe tootaja kohta oluliselt suurem.

() Hankemenetluse tulemusel volitas komisjon séltumatu eksperdi Moore Stephens, Chartered Accountants, kelle 16pp-
aruanne esitati 25. jaanuaril 2008.

(?%) Tegemist on jirgmise seitsme laevaga: Corse, lle de Beauté, Méditerranée, Napoléon Bonaparte, Paglia Orba, Monte
d'Oro ja Monte Cino.

(%) Seda allahindlust, mis on suurusjirgus [...] miljonit eurot (ehk keskmiselt [...]-[...] % miiligi brutovéirtusest),
pohjendab muu hulgas SNCMi laevade spetsiifilisus, mis on kohandatud kdnealuse ettevdtja kditatavatele transpor-
diliinidele, laevade seisukord ja asjaolu, et turule viiakse kogu laevastik (eelkdige miiiija positsiooni ndrkus). BRS
tugines oma hindamises eelkoige eeldusele, et tavalistel turutingimustel miiiiakse tdielikult korras ja ajakohastatud
laevad, mis on korralikult hooldatud ja heas tookorras.

('49) Hinnanguliselt [...] miljonit eurot.

(*41) Oiguskindlusetust pohjendab tdendosus, et volitatud pankrotihaldur on sunnitud laevad viga kiiresti vodrandama
ning turul tekib piiratud vastuvdtuvdimest tulenev iilepakkumine.

(*?) Tegemist on tooseadustiku artiklis L.321-13 sitestatud kohustusega, mille kohaselt maksab tooandja hiivitist vihe-
malt 50-aastase to6taja koondamisel.
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(") Tooturu taaselustamise kulu ([...] miljonit eurot), tddtajate teisele toole iimberpaigutamise kokkulepete kulu ([...]
miljonit eurot), ndustamise ja teisele to6le timberpaigutamise toetuse ehk nn liikuvuse kulu ([...] miljonit eurot).

("**) Tootajate koondamise kulu nende lepingute 16petamise alusel, mida SNCM on sdlminud sidusettevotetega ning
likvideeritud tiitarettevotete todtajatega ([...] miljonit eurot), ning tddlepingute 16petamise ning nende timberkvali-
fitseerimise taotlustega seotud kohtuvaidluste kulud ([...] miljonit eurot).

(") 30. septembril 2005 kasutas SNCM kolme liisitud laeva: kiirlaev Liamone (majandushuviithingu Véronique Bail
omanduses), Danielle Casanova (majandushuvitihing Joliette Bail) ja Pascal Paoli (majandushuviithing Castellane Bail).

(146

=

Selle hindamise aluseks on jargmised eeldused:

— SNCM lopetab 30. septembril 2005 oma liisingulepingud, mis tdhendab, et laevad lihevad tagasi nende omani-
kele (majandushuviithingutele) ning mingit renti ei maksta,

— optsioone ei saa kasutada,

— majandushuvitthingute kreeditorpangad voorandavad laevad 30. septembril 2005; laevade miitigist saadav puhas-
tulu liheb eelkdige panga- ja maksuvolgade hiivitamiseks.

(147

-

Vottes arvesse tdsiasja, et SNCM on sageli tihtajalisi lepinguid uuesti solminud.

(148) Oma 7. detsembri 2005. aasta otsuses 2006/947EU riigiabi kohta, mida Belgia andis ettevdtja ABX Logisticsile (ELT
L 383, 28.12.2006, Ik 21), mirkis komisjon: ,Komisjon ei eita, et teatavatel erandjuhtudel nihakse mone riigi
riiklike Gigusaktidega ette kolmandatele isikutele voimaluse esitada noudeid likvideeritud driithingu aktsiondride
vastu, eriti kui neid aktsiondre voib kisitleda kui [...] vdi kui nad on toime pannud juhtimisvigu. Kuigi Prantsusmaa
diguses on selline vdimalus olemas ja kuigi Belgia ametiasutused on toonud vilja teatava hulga sellise riski tunnuseid,
ei ole nad kiesolevas menetluses siiski piisavalt hajutanud 2005. aasta aprillis toimunud menetluse laiendamisel
viljendatud kahtlusi. Komisjon teeb sellest jarelduse, et kdesoleval juhul ei ole diguspirane selle lahenduse kulude
hulka arvata Belgia ametiasutuste sonul [...] riskiga seotud 58 miljonit eurot.”

(149

2

Komisjoni teatis riigiabi kohta, mida Prantsusmaa otsustas anda ettevdtjale Société Marseillaise de crédit (EUT C 49,
19.2.1997, kk 2).

(1 50

=

St netovédrtus, milles on arvesse voetud tulevase stiidimdistmise riski, arvestades asjaolu, et isikud, keda volgade ja
kohustuste suhtes vastutavateks peetakse, kaitseksid ennast sellise viite vastu.

(151

N

25. jaanuari 1985. aasta seadus nr 85-98 ettevitete saneerimise ja juriidilise likvideerimise kohta, mis on drisea-
dustikus kodifitseeritud artiklis L620-1 ja sellele jirgnevates artiklites; 26. juuli 2005. aasta seadus nr 2005-845
ettevOtete padstmise, saneerimise ja likvideerimise kohta, mis on ariseadustikus kodifitseeritud artiklites 620-1 kuni
670-8.

(1 52

=

Padstmiskava 1opetamise voimalus ei ole kdesoleval juhul kohaldatav, kuna eespool nimetatud 2005. aasta seadus
joustus parast padstmiskava vastuvotmist, samas kui komisjoni kisutuses olevate andmete alusel ei ole mingit alust
arvata, et SNCMi voimalik pankrotivara haldamise menetlus oleks ebadnnestunud.

(153

N

Asjaomaste seaduste kohaselt kuuluvad eradiguslikult doteeritavad riigiettevotted eespool osutatud, juriidilist likvi-
deerimist kasitlevate seaduste kohaldamisalasse. Peale selle voimaldavad digusaktid avalik-oiguslike juriidiliste isikute
vastutuse kehtestamist ettevotte juhtidena volgade ja kohustuste katmiseks algatatud menetluse raames.

(") Prantsuse kohtupraktika nduab, et de facto juht oleks jdrjepidevalt votnud positiivseid haldus- v3i juhtimismeetmeid.
(*%) Prantsuse ametiasutuste kommentaarid teatavate SNCMi esitatud mirkuste kohta (vt kiesoleva otsuse punkt 172).

(%) Huvitav on mirkida, et peale tavapiraste tootasuga seotud vdlgade on olemas ka juriidilised tootasuga seotud volad,
mis ldhtuvad tookohtute otsusest. Kdesoleval juhul kutsub palgatootaja kokku tookohtu, et votta vastu otsus tema
taotluse pohjendatuse kohta, ning kui see taotlus vdetakse vastu, kirjendatakse see ettevdtte volgade loetellu.

(*7) Kassatsioonikohtu 30. novembri 1993. aasta otsus nr 91-20554, tsiviilbiilletddn IV, nr 440, lk 319.
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("5%) Selle hinnangu koostas rahaliste investeeringute alane ndustaja Sorgem Evaluation. Hinnangu autor, Maurice Nussen-
baum, on Pariisi apellatsioonikohtu finantsekspert ning kinnitatud kassatsioonikohtus.

("5%) Prantsuse ametiasutuste kommentaarid teatavate SNCMi esitatud markuste kohta (vt kdesoleva otsuse punkt 174).

(16%) Prantsuse ametiasutuste kommentaarid teatavate SNCMi esitatud markuste kohta (vt kdesoleva otsuse punktid 175 ja
176).

(*61) Prantsuse ametiasutuste kommentaarid teatavate SNCMi esitatud mirkuste kohta (vt kiesoleva otsuse punktid 175 ja
176).

(*¢2) Vt niiteks kassatsioonikohtu 6. veebruari 2001. aasta otsus nr 98-15129.
(16%) Bureau de Recherches Géologiques et Minitres (BRGM).

(16%) Vt eelkoige Roueni apellatsioonikohtu kaks 22. mirtsi 2005. aasta otsust — kohtuotsus nr RG 04/02549 (Aspocomp
Group Oyj) ja kohtuotsus nr RG 01/02667 — 04/02675.

(16%) Vottes arvesse seda, et konealuse kava ekslikus peatamises siiiidistatavad isikud kaitseksid end tdenéoliselt jouliselt, et
mitte isiklikku vastutust votta.

(196) Kassatsioonikohtu kaubanduskolleegium, 19. aprill 2005, Métaleurop.

(*¢7) EU asutamislepingu artiklite 92 ja 93 kohaldamine riigiametite poolt osaluse omandamise suhtes, EU biilletdin
9/1984, punkti 3.2 alapunkt iii.

('%%) Esimese astme kohtu 12. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas Alitalia v. komisjon (296/97, EKL, lk 1I-3871).

(1%%) Vt nditeks esimese astme kohtu 12. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas Air France v. komisjon (358/94, EKL, lk
11-2109, punkt 70).

(179) Vt Euroopa Kohtu 14. veebruari 1990. aasta otsus kohtuasjas Prantsusmaa v. komisjon (301/87, EKL, 1k I-307,
punkt 40).

(171 Vt teatis, mis kasitleb Klockner Stahli kapitali tehtavate riiklike kapitalitoetuste kavas sisalduvat véimalikku abi, EUT
C 390, 31.12.1994, lk 1.

(72) Euroopa Kohtu 11. juuli 1996. aasta otsus, SFEI (39/94, EKL, lk [-3547, punkt 60).

(7%) Euroopa Kohtu 14. veebruari 1990. aasta otsus kohtuasjas Prantsusmaa v. komisjon (301/87, EKL, lk 1-307, punkt
41).

(7% Esimese astme kohtu 29. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas Confederacién Espafiola de Transporte de
Mercanckas (CETM) v. komisjon (55/99, EKL, lk 1I-03207, punkt 82).

(17%) Euroopa Kohtu 2. juuli 1974. aasta otsus kohtuasjas Itaalia v. komisjon (173/73, EKL 709, punkt 33).
(17%) Euroopa Kohtu 20. septembri 2001. aasta otsus, HJ Banks (390/98, EKL, 1k 1-6117, punkt 33).

(177) Esimese astme kohtu 1. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas Salzgitter v. komisjon (308/00, EKL, lk 1I-1933, punkt
79). Vt ka komisjoni teatis riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta driithingute otsese maksustamisega seotud meetmete
suhtes (EUT C 384, 10.12.1998, lk 3, punkt 16).

(17%) Euroopa Kohtu 6. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas Portugal v. komisjon (88/03, EKL, Ik I-7115, punkt 56).

(7%) Euroopa Kohtu 8. novembri 2001. aasta otsus, Adria-Wien Pipeline GmbH (143/99, EKL, lk 1-8365, punkt 41).
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('89) Vt nditeks komisjoni 10. oktoobri 2007. aasta otsus Kreeka pangandussektoris pensionide rahastamise reformi kohta
(ELT C 308, 19.12.2007, lk 9) ja komisjoni 10. oktoobri 2007. aasta otsust riigiabi kohta, mida Prantsusmaa andis
kontserniga La Poste seotud riigiteenistujate pensionide rahastamise reformi jaoks (ELT L 63, 7.3.2008, kk 16).

('$1) Vt komisjoni 17. juuli 2002. aasta otsus ettevdtja Société frangaise de production kohta (ELT C 71, 25.3.2003, Ik 3).
,T00jou vahendamise kava riiklik rahastamine, mis vdimaldab ettevotjal teatav arv tootajaid koondada ilma sellega
seonduvaid kulusid tiies ulatuses kandmata, on valikuline eelis, mille vdib keelustada riigiabina. Seevastu on riiklike
vahendite abil sotsiaalsete lisameetmete votmine koondatud isikute kasuks, ilma et need meetmed vihendaksid
todandja tavaparaseid kohustusi, hdlmatud liikkmesriikide sotsiaalpoliitikaga ega kujuta endast riigiabi EU asutamis-
lepingu artikli 87 1dike 1 tihenduses. [...] SFP kannab tdielikult kdnealuse kulu. Seega ei vabasta SFP koondatud
tootajate kasuks voetavad sotsiaalsed lisameetmed, mida rakendatakse parast kdnealuste tootajate ettevottest lahku-
mist, ettevotet ithestki tema kohustusest ega kujuta endast SFP-le antavat riigiabi.”

('$?) See summa tuleneb tegelikult teatatud summa (76 miljonit eurot) ja avaliku teenindamise kohustuste hiivitamise
alusel heakskiidetud summa (53,48 miljonit eurot) vahest.

(183 EUT C 288, 9.10.1999, Ik 2.

(%4 EUT C 205, 5.7.1997, Ik 5.

(%) Vt 2002. aasta suuniste punkt 30.

('89) Eespool osutatud otsus.

('%7) Kattevarad on maksunduseeskirjade kohaldamisel raamatupidamises kirjendatud kulud.

('#%) Euroopa Kohtu 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas Prantsusmaa v. komisjon (482/99, EKL 2002, lk 1-4397, punkt
71).

(%) Esimene alternatiivne meetod, mis tugineb olemasoleva laevastiku rahastamise tagamiseks vajalikul omakapitalil,
tundub ebakohane, kuna Prantsuse ametiasutused on kasutanud selles arvutuses laevastiku 2002. aasta miitigivaar-
tuse asemel selle soetamisvaartust. Kui uus driithing peaks alustama tegevust sama laevastikuga, nagu seda on SNCMi
laevastik selle praegusel kujul, peaks see dritthing leidma omakapitali, mis oleks proportsionaalne kdigi nende laevade
ostuvddrtusega ning mitte nende ehitamise vddrtusega. Muu hulgas ei voetud sellise ldhenemisviisi puhul arvesse teisi
olulisi varasid, nagu broneerimissiisteem voi peakontori hooned.

Teine alternatiivne meetod, mis pohineb SNCMi kantud kuludel, tundub komisjonile asjakohasem. Komisjon soovib
sellegipoolest hinnata varasema kahjumiga seotud summa timber 41,7 miljoni euro suuruseks, et votta eelkdige
arvesse 2002. aasta tulemust ning ainsaid Korsika liiniga seotud kahjumeid enne 1999. aastat.

(19 Tuleb markida, et komisjoni sdltumatu ekspert hindas SNCMi raamatupidamise alusel 2002. aasta iimberkorraldus-
kava tegelikuks maksumuseks [...] miljonit eurot.

(**1) Euroopa Kohtu 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas Prantsusmaa v. komisjon (482/99, EKL 2002, lk 1-4397, punkt
71).

(12) Vt kdesoleva otsuse 2. tabel. See summa sisaldab 2003. aasta otsuse vastuvotmise ajal voorandatud vara, nimeltlae-
vade Napoleon, Monte Rotondo ja Liberté miiimist ning hoonete vddrandamist (kinnisvaraiiksus Schumanja SCI
Espace Schuman).

(') Vt suuniste punkt 48.
(1% Vt 1. lisa.

(%) Tuleb mirkida, et 11. detsembril 2007 kirjutasid VT ja kolmas soetaja Jean Nicoli kohta alla miitigikompromissile
omandi iileandmiseks, mis toimus 2008. aasta aprillis.

('%%) Komisjonile teatati sellest 23. juuni 2004. aasta kirjaga.

(7) Selle summa puhul voetakse arvesse SCI Espace Schumani miiiiki ([...] miljonit eurot) 24. juunil 2003, kuid mitte
laeva Aliso miiiigiga 30. septembril 2004 seotud vdorandamise puhastulu ([...] miljonit eurot).

('%8) Laev Asco, osalus driithingus Sudcargos ja kinnisvaraportfell.
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(%) Komisjon leiab, et hinnates 2003. aasta otsuse artikli 4 tditmist, tuleb arvesse vdtta pakutud hindu, st mis tahes

(200)

(201

-~

reklaamikandjal voi muul avalikul teabekandjal esitatud hindu, mida SNCM voiks levitada. See tingimus ei ole seotud
SNCMi broneerimissiisteemi hindadega, kuna konealused tariifid on nii SNCMi kui ka tema konkurentide puhul
diinaamiliselt kindlaks méératud vastavalt jirelejadnud kohtade arvule (vield management). Siisteemide konfiguratsioon
ei vdimalda votta arvesse SNCMi konkurentide eritariifide kittesaadavust ning sellest tulenevalt kontrollida, ega
SNCMi tariifid pole hinnaliidrid.

Prantsuse ametiasutuste esitatud teabe pohjal ilmneb tdepoolest, et SNCM ei ole 9. juulist 2003 kuni 16. mirtsini
2005 kordagi esitanud ettevdtte teabevahendite, reklaamikampaaniate voi muude avalikustatud dokumentide kaudu
hindu, mis oleksid tema konkurentide pakutud hindadest madalamad.

See summa on SNCMi sularahavajaduse (ehk 19,75 miljonit eurot) ja 2003. aasta otsuse alusel vodrandatud varast
saadud puhastulu (ehk [...] miljonit eurot, mis vastab laeva Aliso miitigile ning osaluste vodrandamisele ariithingutes
Southern Trader, Someca ja Amadeus) vahe. Selle tulemusel on riigilt SNCMile antud kapitalitoetus kokku 69,29
miljonit eurot.
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2003. AASTA OTSUSE RESOLUTIIVOSA
Artikkel 1

Umberkorraldusabi, mida Prantsusmaa kavatseb eraldada ettevottele Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée
(SNCM), on kokkusobiv thisturuga artiklites 2-5 esitatud tingimuste jargimisel.

Artikkel 2

Alates kdesoleva otsuse teatavaks tegemisest kuni 31. detsembrini 2006 ei tohi SNCM omandada uusi laevu ega solmida
uute voi renoveeritud laevade peale ehitus-, tellimus- voi prahtimislepinguid.

SNCM voib kidesoleva otsuse teatavaks tegemisest kuni 31. detsembrini 2006 kasutada iiksnes neid tihtteist laeva, mis juba
on SNCMi omanduses: Napoléon Bonaparte, Danielle Casanova, lle de Beauté, Corse, Liamone, Aliso, Méditerranée, Pascal
Paoli, Paglia Orba, Monte Cinto ja Monte d’Oro.

Kui SNCM peab temast soltumatutel pohjustel mone oma laeva vilja vahetama enne 31. detsembrit 2006, voib komisjon
anda selleks loa Prantsusmaa esitatud pohjalikult argumenteeritud teatise alusel.

Artikkel 3

SNCM grupp vddrandab igasuguse otsese voi kaudse osaluse jargmistes driithingutes:

— Amadeus France,

— Compagnie Corse Méditerranée,

— société civile immobiliére Schuman,

— Société Méditerranéenne d’Investissements et de Participations,

— Someca.

Ariithingus Société Méditerranéenne d’Investissements et de Participations osaluse vddrandamise asemel vaib SNCM selle
aritthingu ainsa aktiva Southern Traderi miitia ja selle tiitarettevdtja sulgeda.

Voorandamised vdivad toimuda Prantsuse ametiasutuste valikul kas avalikul miitigipakkumisel voi kutsudes eelneva
kuulutuse teel huvi iiles nditama, andes vastamiseks aega vihemalt kaks kuud.

Prantsusmaa edastab komisjonile tdendid koigi nende voorandamiste kohta. SNCMile tehtud pakkumiste norkust ei voi
tuua ettekddndeks voorandamistest loobumiseks. Kui pakkumisi ei esitata ja kui Prantsusmaa suudab tdendada, et voeti
koik vajalikud avalikustamismeetmed, loetakse esimeses 16igus esitatud tingimus tdidetuks.

Artikkel 4

Koigi Korsikale suunduvate liinide puhul hoidub SNCM alates kiesoleva otsuse teatavaks tegemisest kuni 31. detsembrini
2006 igasugusest hinnapoliitikast avaldatud hindade osas, mille eesmirk on pakkuda konkurentidest madalamaid hindasid
vordviidrsete sihtpunktide ja teenuste eest samadel kuupdevadel.

Komisjon jitab endale diguse algatada uurimismenetlus igasuguse kiesoleva otsuse tingimuste ja eelkdige esimeses 1digus
esitatud tingimuse tuvastatud rikkumise kohta.

Esimeses 10igus esitatud tingimus on tdidetud, kui SNCMi avaldatud koéige madalamad hinnad on korgemad tema
konkurentide kdige madalamatest soodushindadest vordvaarsete sihtpunktide ja teenuste eest.
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Esimeses 16igus esitatud tingimus ei kohaldu enam, kui kdnealuste konkurentide hinnad tdusevad korgemale vordlusaastal
1996 kehtinud SNCMi hindadest, mida inflatsiooniga korrigeeritakse.

Prantsusmaa edastab komisjonile igal aastal enne 30. juunit koik vajalikud andmed tdendamaks, et see tingimus on
eelneval majandusaastal koigi Korsikale minevate voi Korsikalt tulevate iilesditude osas tdidetud.

Artikkel 5

Vastavalt Prantsuse ametiasutuste iimberkorraldamiskavas voetud kohustustele piiratakse iga-aastast lacvade edasi-tagasi
soitude arvu erinevate Korsika laevaithenduste vahel kuni 31. detsembrini 2006 kiesoleva otsuse tabelis 3 esitatud
tlempiiriga, (') vilja arvatud erakordsetel ja SNCMist sdltumatutel pdhjustel, mis tingivad teatavate edasi-tagasi sditude
iileviimise teistesse sadamatesse, ja vilja arvatud ettevotjal lasuvate avaliku teenuse osutamise kohustuste muutmise korral.

Artikkel 6
Prantsusmaa voib SNCMi kapitali tosta esmase maksega 66 miljoni euro vorra alates kiesoleva otsuse teatavaks tegemi-

sest.

Umberkorraldamisperioodi 16puni, st 31. detsembrini 2006, v&ib komisjon Prantsuse ametiasutuste taotluse korral anda
loa hilisemaks teiscks makseks SNCMile, mis vastab jirelejadnud 10 miljoni euro ning artiklis 3 ndutud ja selles artiklis
esitatud tingimustel vodrandamiste tulu erinevusele.

Sellise otsuse voib vastu votta vaid siis, kui artiklis 3 noutud toimingud on tehtud, kui voorandamiste tulu ei iileta 10
miljonit eurot ja kui artiklites 2, 4 ja 5 esitatud tingimused on tdidetud, ilma et see piiraks komisjoni padevust algatada
vajaduse korral ametlik uurimismenetlus mone konealuse tingimuse tditmatajitmise korral. Kui need tingimusi on tiit-
mata, siis jietakse teine pool abist maksmata.

Artikkel 7
Prantsusmaa teavitab komisjoni kuue kuu jooksul kdesoleva otsuse teatavaks tegemisest meetmetest, mida ta on kiesoleva
otsuse tditmiseks votnud.

Artikkel 8

Kéesolev otsus on adresseeritud Prantsuse Vabariigile.

(") Vt kiesoleva otsuse II lisa.
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II LISA

2003. AASTA OTSUSE 3. TABEL

SNCMi pakkumise areng

Ulesbitude arv Reisijakohad Kaubaveo jooksvad meetrid

2001 > 2003 2001 > 2003 2001 > 2003
Marseille-Korsika 1881 [...] 1723050 [...] 1469 000 [...]
Toulon-Korsika 187 [...] 303 650 [...] 0 [...]
Genua laht 1768 [..] 1708 700 [..] 0 [.]
Vahesumma Euroopa 3836 3067 3735400 2357 500 1469 000 [...]

kohta

Magribi riigid 302 372 444 000 635 000 0 0
Kokku 4138 3439 4179 400 2992 500 1469 000 [...]
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