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(EU asutamislepingu / Euratomi asutamislepingu kohaselt vastu voetud aktid, mille avaldamine on kohustuslik)

MAARUSED

KOMISJONI MAARUS (EU) nr 538/2009,
22. juuni 2009,

millega kehtestatakse kindlad impordiviirtused, et midrata kindlaks teatava puu- ja koogivilja hind

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 22. oktoobri 2007. aasta madrust (EU)
nr 1234/2007, millega kehtestatakse poéllumajandusturgude
tthine korraldus ning mis kasitleb teatavate pdllumajandustoo-
dete erisitteid (iihise turukorralduse ithtne miarus), (1)

vottes arvesse komisjoni 21. detsembri 2007. aasta mdarust
(EU) nr 1580/2007, millega kehtestatakse ndukogu mdiruste
(EU) nr 2200/96, (EU) nr 2201/96 ja (EU) nr 1182/2007 ra-
kenduseeskirjad puu- ja koogiviljasektoris, (%) eriti selle artikli
138 ldiget 1,

ning arvestades jargmist:

Miiruses (EU) nr 1580/2007 on sitestatud vastavalt mitme-
poolsete kaubanduslibiradkimiste Uruguay vooru tulemustele
kriteeriumid, mille alusel kehtestab komisjon kindlad impordi-
vadrtused  kolmandatest riikidest importimisel konealuse
médruse XV lisa A osas osutatud toodete ja ajavahemike puhul,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Kiesoleva mairuse lisas méiratakse kindlaks midruse (EU)
nr 1580/2007 artikliga 138 ette ndhtud kindlad impordivair-
tused.

Artikkel 2

Kéesolev maarus joustub 23. juunil 2009.

Kéesolev mddrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kéikides litkmesriikides.

Briissel, 22. juuni 2009

() ELT L 299, 16.11.2007, Ik 1.
() ELT L 350, 31.12.2007, Ik 1.

Komisjoni nimel

pollumajanduse ja maaelu arenduse peadirektor

Jean-Luc DEMARTY
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LISA
Kindlad impordiviirtused, et midrata kindlaks teatava puu- ja koogivilja hind piiril

(EUR/100 kg)

CN-kood Kolmanda riigi kood (!) Kindel impordivaartus
0702 00 00 CL 55,0
MA 32,7
MK 35,9
TR 57,2
77 45,2
0707 00 05 JO 156,8
MK 29,2
TR 114,0
77 100,0
0709 90 70 TR 105,3
77 105,3
0805 50 10 AR 58,5
BR 104,3
TR 53,8
ZA 95,8
77 78,1
0808 10 80 AR 83,6
BR 73,4
CL 79,2
CN 92,1
NZ 106,2
Us 102,6
ZA 86,0
77 89,0
0809 10 00 TR 210,5
us 174,4
77 192,5
0809 20 95 TR 351,3
77 351,3
0809 30 MA 405,8
TR 166,2
us 203,1
77 258,4
0809 40 05 AU 289,7
CL 108,6
77 199,2

(') Riikide nomenklatuur on sitestatud komisjoni méaruses (EU) nr 1833/2006 (ELT L 354, 14.12.2006, Ik 19). Kood ,ZZ” tihistab
Jmuud piritolu”.
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KOMISJONI MAARUS (EU) nr 539/2009,

18. juuni 2009,

millega muudetakse mairust (EU) nr 810/2008, millega avatakse virske, jahutatud ja kiilmutatud

korgekvaliteedilise veiseliha ning kiilmutatud piihvliliha tariifikvoodid ja sitestatakse nende

haldamine, ning méirust (EU) nr 748/2008, CN-koodi 0206 29 91 alla kuuluva veiste killmutatud
vahelihase kddluselise osa imporditariifikvoodi avamise ja haldamise kohta

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 18. juuni 1996. aasta médrust (EU) nr
1095/96 vastavalt GATTi artikli XXIV 16ikele 6 toimunud ldbi-
radkimiste tulemusel koostatud CXL-loendis sitestatud kontses-
sioonide rakendamise kohta, () eriti selle artikli 1 Idiget 1,

ning arvestades jargmist:

(1)  Komisjoni 30. juuli 2008. aasta miiruse (EU) nr
748/2008 (CN-koodi 0206 29 91 alla kuuluva veiste
kitlmutatud vahelihase kooluselise osa imporditariifi-
kvoodi avamise ja haldamise kohta) (3) artikli 1 loike 1
teises 10igus ja komisjoni 11. augusti 2008. aasta
mddruse (EU) nr 810/2008 (millega avatakse virske,
jahutatud ja kiilmutatud korgekvaliteedilise veiseliha
ning kilmutatud piihvliliha tariifikoodid ja sitestatakse
nende haldamine) (°) artikli 1 1dikes 1 on sitestatud
konealuste kvootide jirjekorranumbrid.

() Miiruse (EU) nr 748/2008 artikli 1 18ikes 3 on sites-
tatud konealuse maaruse artikli 1 16ikes 1 osutatud tarii-
fikvoodi jaotus Argentiinast parit ja sealt saabuva veise-
liha suhtes iihelt poolt ja kolmandatest riikidest parit ja
sealt saabuva veiseliha suhtes teiselt poolt.

(3)  Madruse (EU) nr 810/2008 artiklis 2 on sitestatud kdne-
aluse maaruse artikli 1 16ike 1 esimeses 16igus osutatud
tariifikvoodid erinevate CN-koodide alla kuuluvate ja
tapsetele mdiratlustele vastavate veiselihaliikide suhtes.
Koigil konealustel veiselihaliikidel on iiks ja sama jirje-
korranumber.

(4 Konealuste kvootide nduetekohaseks haldamiseks tuleks
midruse (EU) nr 748/2008 kohase veiste kiilmutatud
vahelihase kooluselise osa aastakvoodi jaotustele ja
madruse (EU) nr 810/2008 kohastele virske, jahutatud
ja kiilmutatud veiseliha tariifikvootidele anda erinevad
jarjekorranumbrid.

(1) EUT L 146, 20.6.1996, 1k 1.
(3 ELT L 202, 31.7.2008, lk 28.
() ELT L 219, 14.8.2008, lk 3.

)

Miiruseid (EU) nr 748/2008 ja (EU) nr 810/2008 tuleks
vastavalt muuta.

Miiruses (EU) nr 748/2008 ja mdadruses (EU) nr
810/2008 sitestatud tariifikvoodid avatakse igal aastal
ajavahemikuks 1. juulist kuni jirgneva aasta 30. juunini.
Segaduste ja kaubanduse vdimaliku hairimise valtimiseks
imporditariifi kehtivusperioodil tuleks kdesolevat maarust
kohaldada alles alates imporditariifikvoodi jirgmisest
kehtivusperioodist, mis algab 1. juulil 2009.

Kiesoleva maarusega ette nihtud meetmed on kooskdlas
pollumajandusturgude tihise korralduse komitee arvamu-
sega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Médrust (EU) nr 748/2008 muudetakse jargmiselt:

1) artikli 1 15ike 1 teine 15ik jdetakse vilja;

2) artikli 1 16iget 3 muudetakse jargmiselt:

a) punktile a lisatakse jargmine 16ik:

,Konealuse kvoodi jirjekorranumber on 09.4460.”

b) punktile b lisatakse jargmine 16ik:

,Konealuse kvoodi jitjekorranumber on 09.4020.”

3) IV, V ja VI lisa asendatakse kiesoleva médruse I lisa tekstiga.

Artikkel 2

Médrust (EU) nr 810/2008 muudetakse jérgmiselt:

1) artikli 1 loike 1 esimese 16igu punkti a teine lause jietakse

vilja;
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2) artiklit 2 muudetakse jargmiselt:

a) punktile a lisatakse jargmine 16ik:

,Kdnealuse kvoodi jirjekorranumber on 09.4450.”

=

punktile b lisatakse jargmine 16ik:

,Konealuse kvoodi jirjekorranumber on 09.4451.%

¢) punktile ¢ lisatakse jargmine 16ik:

,Konealuse kvoodi jirjekorranumber on 09.4452.7;

&

punktile d lisatakse jirgmine 16ik:

,Kdnealuse kvoodi jirjekorranumber on 09.4453.%

e) punktile e lisatakse jargmine 16ik:

,Konealuse kvoodi jirjekorranumber on 09.4454.”

f) punktile f lisatakse jargmine loik:

,Konealuse kvoodi jirjekorranumber on 09.4002.”;

g) punktile g lisatakse jirgmine 16ik:

,Konealuse kvoodi jirjekorranumber on 09.4455.”

3) artikli 11 1dike 1 punkt a asendatakse jargmisega:

,) jarjekorranumbritega  09.4450, 09.4451, 09.4452,
09.4453, 09.4454, 09.4002 ja 09.4455 imporditariifi-
kvootide puhul hiljemalt iga kuu kiimnendaks pievaks
tootekogused (sh selliste koguste puudumise), mille
kohta anti eelneval kuul vilja impordilitsentsid;”

4) 1V, V ja VI lisa asendatakse kdesoleva maaruse II lisa tekstiga.

Artikkel 3

Kiesolev madrus joustub seitsmendal péeval pirast selle avalda-
mist Euroopa Liidu Teatajas.

Mairust kohaldatakse alates 1. juulist 2009.

Kéesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.

Briissel, 18. juuni 2009

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Mariann FISCHER BOEL
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I LISA

AV LISA

(Vilja antud) impordilitsentsidest teatamine — mairus (EU) nr 748/2008

Liikmesriik:

Miiruse (EU) nr 748/2008 artikli 9 kohaldamine
Tootekogused, mille kohta on impordilitsentsid vélja antud

Alates kuni

Kogus

Jarjekorranumber Tootekategooria(d) (') (tootekaal kilogrammides)

09.4460

(") Méiruse (EU) nr 382/2008 V lisas osutatud tootekategooria(d).

V LISA

Impordilitsentsidest teatamine (kasutamata kogused) — méirus (EU) nr 748/2008

Liikmesriik:

Méiruse (EU) nr 748/2008 artikli 9 kohaldamine
Tootekogused, mille puhul jdid impordilitsentsid kasutamata

Alates kuni

Kasutamata kogus

Jarjekorranumber Tootekategooria(d) (") (tootekaal kilogrammides)

09.4460

(*) Médruse (EU) nr 382/2008 V lisas osutatud tootekategooria(d).

VI LISA

Vabasse ringlusse lubatud tootekogustest teatamine — méirus (EU) nr 748/2008

Liikmesriik:

Midruse (EU) nr 7482008 artikli 9 kohaldamine

Vabasse ringlusse lubatud tootekogused

Alates kuni (imporditariifikvoodi kehtivusperiood).
- . Vabasse ringlusse lubatud kogus
Jarjekorranumber Tootekategooria () (tootekaal kilogrammides)
09.4460

(") Méiruse (EU) nr 382/2008 V lisas osutatud tootekategooria(d).”
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(Vilja antud) impordilitsentsidest teatamine — mairus (EU) nr 810/2008

Liikmesriik:

II LISA

IV LISA

Miiruse (EU) nr 810/2008 artikli 11 kohaldamine

Tootekogused, mille kohta on impordilitsentsid vilja antud

Alates

kuni

Kogus

Jrjekorranumber Tootekategooria(d) (') (tootekaal kilogrammides) Péritoluriik
09.4001 Austraalia
09.4450 Argentina
09.4451 Austraalia
09.4452 Uruguay
09.4453 Brasiilia
09.4454 Uus-Meremaa
09.4455 Paraguay

(1) Médruse (EU) nr 382/2008 V lisas osutatud tootekategooria(d).

V LISA

Impordilitsentsidest teatamine (kasutamata kogused) — miirus (EU) nr 810/2008

Liikmesriik:

Miiruse (EU) nr 810/2008 artikli 11 kohaldamine

Tootekogused, mille puhul jiid impordilitsentsid kasutamata

Alates

kuni

Kasutamata kogus

Jarjekorranumber Tootekategooria(d) (') (tootekaal kilogrammides) Péritoluriik
09.4001 Austraalia
09.4450 Argentina
09.4451 Austraalia
09.4452 Uruguay
09.4453 Brasiilia
09.4454 Uus-Meremaa
09.4455 Paraguay

(') Médruse (EU) nr 382/2008 V lisas osutatud tootekategooria(d).
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VI LISA

Vabasse ringlusse lubatud tootekogustest teatamine — méirus (EU) nr 810/2008

Liikmesriik:

Méiruse (EU) nr 810/2008 artikli 11 kohaldamine

Vabasse ringlusse lubatud tootekogused

Alates

kuni

(imporditariifikvoodi kehtivusperiood)

Vabasse ringlusse lubatud kogus

Jarjekorranumber Tootekategooria(d) (') (tootekaal kilogrammides) Piritoluriik
09.4001 Austraalia
09.4450 Argentina
09.4451 Austraalia
09.4452 Uruguay
09.4453 Brasiilia
09.4454 Uus-Meremaa
09.4455 Paraguay

(1) Méiruse (EU) nr 382/2008 V lisas osutatud tootekategooria(d).”
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KOMISJONI MAARUS (EU) nr 540/2009,
22. juuni 2009,

millega muudetakse mairust (EU) nr 1450/2004 innovatsiooni kisitleva ithenduse statistika
koostamise ja arendamise kohta

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuli
2003. aasta otsust nr 1608/2003/EU teadust ja tehnoloogiat
kisitleva iihenduse statistika koostamise ja arendamise
kohta, (1) eriti selle artiklit 3,

ning arvestades jargmist:

(1)  Komisjoni 13. augusti 2004. aasta mddruses
(EU) nr 1450/2004, millega rakendatakse Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu otsus nr 1608/2008/EU innovatsiooni
kisitleva iihenduse statistika koostamise ja arendamise
kohta (?) on sitestatud kohustuslike statistiliste andmete
tiksikasjalik kirjeldus, tulemuste jaotus, andmeedastuse
sagedus ja tdhtajad ning metodoloogilised soovitused, et
tagada iihenduse andmete thtlus.

(2)  Innovatsiooni jirelevalvemeetmeid on vaja muuta ja
ajakohastada, et need vastaksid kasvavatele ja kiirelt téie-
nevatele keskkonnanouetele.

(3)  Ettevdtete koormust on vaja vihendada tagades samas, et
kogutud andmed oleksid kvaliteetsed ja vastaksid teabe-
vajadustele.

(4 Kiesoleva médrusega ettenihtud meetmed on kooskdlas
statistikaprogrammi komitee arvamusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Midruse (EU) nr 1450/2004 lisa punkti 1 muudetakse jirgmi-
selt:

1) koodi 7 pealkiri asendatakse jirgmisega:

Jnnovatiivsete ettevdtjate arv, kes on teatanud olulise inno-
vatsioonialase mdjuga eesmarkidest”;

2) koodi 9 mirkuste kirjesse lisatakse:

,— vabatahtlik 2008. aasta kohta”.

Artikkel 2

Kéesolev mdirus joustub kahekiimnendal pdeval pirast selle
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kéesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides liikmesriikides.

Briissel, 22. juuni 2009

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Joaquin ALMUNIA

() ELT L 230, 16.9.2003, Ik 1.
() ELT L 267, 14.8.2004, Ik 32.
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II

(EU asutamislepingu / Euratomi asutamislepingu kohaselt vastu véetud aktid, mille avaldamine ei ole kohustuslik)

OTSUSED

NOUKOGU

NOUKOGU OTSUS,
6. aprill 2009,

mis kisitleb iihelt poolt Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Louna-Aafrika
Vabariigi vahel sélmitud kaubandus-, arengu- ja koost6olepingu lisaprotokolli sdlmimist, et votta
arvesse Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia ithinemist Euroopa Liiduga

(2009/484[EU)

EUROOPA LIIDU NOUKOGU, duse ja likkmesriikide nimel alla 10. oktoobril 2007 koos-
kolas noukogu 9. oktoobri 2007. aasta otsusega
2008/74/EU, mis kasitleb ithelt poolt Euroopa Uhenduse
ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Lduna-Aafrika

. Vabariigi vahelise kaubandus-, arengu- ja koosto6lepingu
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle lisaprotokolli (et vdtta arvesse Bulgaaria Vabariigi ja
artiklit 310 koostoimes artikli 300 16ike 2 esimese lf)lgu teise Rumeenia ithinemist Euroopa Luduga) allkirjastamist ja

lausega ja artikli 300 1dike 3 teise 16iguga, ajutist kohaldamist (3).

vottes arvesse 2005. aasta iithinemisakti, eriti selle artikli 6
loiget 2,
(2)  Lisaprotokoll tuleks heaks kiita,

vottes arvesse komisjoni ettepanekut,

ON TEINUD JARGMISE OTSUSE:

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ndusolekut (1)

ning arvestades jirgmist: Artikkel 1

Kiesolevaga kiidetakse ithenduse ja tema liikmesriikide nimel
heaks lisaprotokoll.

(1) Uhelt poolt Euroopa Uhenduse ja selle likmesriikide ning
teiselt poolt Luna-Aafrika Vabariigi vahel solmitud
kaubandus-, arengu- ja koostoolepingu lisaprotokoll, et
vOtta arvesse Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia iihinemist
Euroopa Liiduga (edaspidi ,lisaprotokoll”), kirjutati ithen- Lisaprotokolli tekst on lisatud kiesolevale otsusele (3).

(") 10. mirtsi 2009. aasta ndusolek (Euroopa Liidu Teatajas seni avalda- () ELT L 22, 25.1.2008, 1k 11.
mata). () ELT L 22, 25.1.2008, Ik 13.
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Artikkel 2

Noukogu eesistujal on digus nimetada isik, kes on volitatud Euroopa Uhenduse ja tema likkmesriikide nimel
hoiule andma lisaprotokolli artikli 6 16ikes 2 ette ndhtud heakskiitmiskirja, et viljendada tihenduse ja tema
litkmesriikide ndusolekut olla lisaprotokolliga seotud.

Luxembourg, 6. aprill 2009

Noukogu nimel
eesistuja
J. POSPISIL
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KOMISJON

KOMISJONI OTSUS,
21. oktoober 2008,

riigiabi C 44/07 (ex N 460/07) kohta, mida Prantsusmaa kavatseb anda iriithingule FagorBrandt
(teatavaks tehtud numbri K(2008) 5995 all)

(Ainult prantsuskeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2009/485EV)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 loike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama markusi vastavalt
nimetatud artiklitele (') ja vdttes esitatud mirkusi arvesse,

ning arvestades jargmist:

)

1. MENETLUS

6. augusti 2007. aasta kirjaga teatas Prantsusmaa komis-
jonile timberkorraldamisabist kontsernile FagorBrandt.

10. oktoobri 2007. aasta kirjaga teatas komisjon Prant-
susmaale otsusest algatada selle abi suhtes EU asutamis-
lepingu artikli 88 1dikes 2 sdtestatud menetlus.

Komisjoni otsus algatada menetlus (edaspidi ,menetluse
algatamise otsus”) avaldati Euroopa Liidu Teatajas (?).
Komisjon kutsus huvitatud isikuid iiles esitama markusi
kdnealuse abi kohta.

() ELT C 275, 16.11.2007, 1k 18.

(®) Vt joonealune mirkus nr 1.

)

Komisjon sai markused kolmelt huvitatud isikult: kahelt
konkurendilt ja abisaajalt. Electrolux esitas mérkused
14. detsembri 2007. aasta kirjaga. Pirast kohtumist
komisjoni talitustega 20. veebruaril 2008 esitas kdne-
alune daritthing tdiendavad maérkused 26. veebruari ja
12. mirtsi 2008. aasta kirjadega. Anontiimseks jdida
soovinud konkurent esitas mdarkused 17. detsembri
2007. aasta kirjaga (}). FagorBrandt esitas markused
17. detsembri 2007. aasta kirjaga. Komisjon edastas
need markused Prantsusmaale 15. jaanuari ja 13. martsi
2008. aasta kirjadega, andes riigile vdimaluse neid
kommenteerida, ning sai markused 15. veebruari 2008.
aasta kirjaga ja 18. mirtsil 2008 toimunud kohtumisel
esitatud dokumendiga (vt allpool).

13. novembri 2007. aasta kirjaga edastas Prantsusmaa
komisjonile markused menetluse algatamise otsuse
kohta. 18. martsil 2008 toimus kohtumine komisjoni
talituste, Prantsusmaa ametiasutuste ja FagorBrandti
vahel. Kohtumise jédrel esitasid Prantsusmaa ametiasutused
teavet 24. aprilli ja 7. mai 2008. aasta kirjadega. Teine
kohtumine samade osalejatega toimus 12. juunil 2008.
Selle kohtumise jirel esitasid Prantsusmaa ametiasutused
teavet 9. juuli 2008. aasta kirjaga. 15. juulil 2008 ndudis
komisjon tdiendavat teavet, mille Prantsusmaa ametiasu-
tused 16. juulil 2008 ka esitasid.

2. KIRJELDUS

Konealuse abi puhul on tegemist @imberkorraldamisabiga.
Abiks ette nihtud summa on 31 miljonit eurot. Abi
andja on Prantsusmaa majandus-, rahandus- ja toohdive-
ministeerium.

(%) Konealune huvitatud isik taotles ajapikendust ithe kuu vdrra, et
esitada mérkused telefoni teel ja 16. detsembri 2007. aasta kirjaga.
Komisjon oli sellega ndus.
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Abi saaja on dritthing FagorBrandt SA, millel on mitu
tootmise ja turustamisega tegelevat filiaali. See kontsern
(edaspidi ,FagorBrandt”) kuulub kaudselt driithingule
Fagor Electrodomésticos S. Coop (edaspidi ,Fagor”), mis
on registreeritud Hispaania diguse alusel. Tulundusithistu
Fagor kapital on jagatud umbes 3 500 liikme vahel (liik-
mestaatusega tootajad), kellest mitte iikski ei vdi oman-
dada rohkem kui 25 % tulundusithistu kapitalist.

Fagor kuulub omakorda tulundusiihistute rithma nimega
Mondragén Corporaciéon Cooperativa (edaspidi ,MCC”),
mille raames on iga kooperatiiv diguslikult ja rahaliselt
iseseisev. Fagor kuulub MCC toostusvaldkonna kontserni
kodukaupade allitksusesse.

FagorBrandti kiive oli 2007. aastal 903 miljonit eurot.
FagorBrandt tegutseb koikides suurte kodumasinate
sektorites, holmates kolme olulist tooteperet: pesu-
seadmed (ndudepesumasinad, pesumasinad, pesukuivatid
ja  pesumasin-kuivatid), kiilmutusseadmed (kiilmutus-
kapid, stigavkiilmutuskirstud ja -kapid) ja toiduvalmistus-
seadmed (tavalised ahjud, mikrolaineahjud, pliidid, keedu-
plaadid ja Shupuhastid).

Menetluse algatamise otsuse osas 2.1 esitas komisjon
tdiendavat teavet abisaaja kohta ja selgitas viimase
raskuste pohjuseid.

3. MENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED

Komisjonil tekkisid kahtlused seoses viie kiisimusega: i)
oht, et rikutakse keeldu anda timberkorraldamisabi vast-
asutatud dritthingule; ii) oht, et rikutakse kohustust
maksta tagasi iihisturuga kokkusobimatu abi; iii) kaht-
lused aritihingu pikaajalise elujdulisuse taastamise suhtes;
iv) ebapiisavad kompensatsioonimeetmed; v) kahtlus, et
abi ei piirata vajaliku miinimumini, ja eriti seoses abisaaja
panusega.

3.1. Oht, et rikutakse keeldu anda
iimberkorraldamisabi vastasutatud iriithingule

2002. aasta jaanuaris loodud FagorBrandt oli vastavalt
thenduse suuniste (raskustes olevate ariiithingute padstmi-
seks ja timberkorraldamiseks antava riigiabi kohta, edas-
pidi ,imberkorraldamissuunised”) (*) punktile 12 vastasu-

() ELT C 244, 1.10.2004, Ik 2.

(14)

(15)

tatud ariithing kuni 2005. aasta jaanuarini, seega kolme
aasta jooksul pirast asutamist. Seetdttu oli FagorBrandt
maksuseadustiku artikli 44f alusel antud maksuvabastuse
(edaspidi ,artikli 44f kohane abi”) saamise ajal ja
detsembris 2003, kui komisjon tunnistas selle abi iihis-
turuga kokkusobimatuks ja noudis selle tagastamist, (°)
vastasutatud driithing. Umberkorraldamissuuniste punkti
12 kohaselt ei olnud FagorBrandtil seega oigust saada
timberkorraldamisabi. Asjaolu, et Prantsusmaa viivitas
2003. aasta detsembris ihisturuga kokkusobimatuks
tunnistatud abi tagasindudmisega ajani, mil driithing ei
olnud enam vastasutatud, ja omandas nii Giguse saada
timberkorraldamisabi, voib kujutada endast timberkorral-
damissuuniste punktiga 12 ette ndhtud keelu rikkumist.

3.2. Oht, et rikutakse kohustust maksta tagasi iihis-
turuga kokkusobimatu abi

Pidades silmas, et teatatud abi eesmirk paistab suuresti
olevat artikli 44f kohase abi tagasimaksmine, avaldas
komisjon kahtlust, et teatatud abiga vdidakse rikkuda
kohustust maksta tagasi thisturuga kokkusobimatu abi,
kaotades nii abi tagasimaksmise motte kui ka selle kasu-
liku m&ju.

3.3. Kahtlused seoses iriithingu pikaajalise elujouli-
suse taastamisega

Aritihingu  pikaajalise ~elujdulisuse taastamise puhul
kahtles komisjon kahes asjaolus. Komisjon taheldas, et
2007. aasta prognoositud kiive oli umbes 20 % suurem
eelneva aasta omast, ja soovis teada, millel see prognoos
pohineb. Lisaks osutas komisjon, et iimberkorraldamis-
kavas ei ole niidatud, kuidas kavatseb FagorBrandt
maksta tagasi Itaalias asuvale filiaalile antud dhisturuga
kokkusobimatu abi.

3.4. Ebapiisavad kompensatsioonimeetmed

Komisjon kahtles ka selles, kas on vastuvoetav, et lisaks
timberkorraldamiskava raames rakendatavatele kompen-
satsioonimeetmetele ei vdeta tdiendavaid kompensatsioo-
nimeetmeid. Komisjon tuletas meelde jargmist:

i) timberkorraldamissuunistega (punktid 38-41) kohus-
tatakse suurettevotte kriteeriumidele vastavaid abisaa-
jaid votma kompensatsioonimeetmeid;

i) ilma abita lahkuks FagorBrandt turult. Tema konku-
rendid on peamiselt Euroopast. FagorBrandti lahku-
mine vdimaldaks Euroopa konkurentidel suurendada
miitiki ja tootmist markimisvaarselt;

(°) Komisjoni otsus 2004/343/EU, 16. detsember 2003, korra kohta,

mida Prantsusmaa kohaldab raskustesse sattunud ariiihingute iilevot-
mise puhul (ELT L 108, 16.4.2004, lk 38).
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iii) koiki juba voetud meetmeid ei saa iimberkorraldamis-
suuniste punkti 40 alusel pidada kompensatsiooni-
meetmeteks;

iv) Prantsusmaa osutatud konkurentsijuhtumite Bull (°) ja
Euromoteurs (/) labivaatamise ajal kehtisid suunised,
mis ei kohustanud vdtma kompensatsioonimeetmeid.
Komisjon t3i esile ka teisi suuri erinevusi nende
juhtumite ja konealuse juhtumi vahel.

3.5. Kahtlused abisaaja panuse suhtes

Komisjon kahtles ka selles, kas on tdidetud timberkorral-
damissuuniste punktides 43 ja 44 sitestatud tingimused.
Prantsusmaa ametiasutused ei lisanud artikli 44f kohase
abi tagasimaksmist iimberkorraldamiskulude hulka. Peale
selle ei selgitanud nad moningate selliste summade pa-
ritolu, mida nimetati abisaaja panuseks.

4, HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED
4.1. Electroluxi mirkused

Electrolux osutas, et iileilmse konkurentsi viljakutsetele
vastamiseks rakendas ta ulatuslikke ja viga kulukaid
timberkorraldamiskavasid. Konkurentsivéime sdilitami-
seks pidi ta vdtma drastilisi meetmeid, nagu kaheksa
tehase sulgemine Lidne-Euroopas. Nende tootmine viidi
pohiliselt {ile Euroopas juba tegutsevatesse ning Poolas ja
Ungaris avatavatesse uutesse tehastesse. Suurem osa
suurte kodumasinate sektoris tegutsevatest ettevdtjatest
pidi selliseid timberkorraldamismeetmeid vdtma. Seepi-
rast ei ole Electrolux rahul asjaoluga, et FagorBrandt
voib saada toetuse, et tulla toime olukorraga, millega
tilejadnud ettevotjad peavad hakkama saama ilma sellise
abita. Abi moonutaks konkurentsi teiste ettevotjate
kahjuks.

4.2. Teise konkurendi mirkused

Kdigepealt leidis anoniiiimseks jddda soovinud konkurent,
et kavandatud abi ei vdimalda taastada ariithingu pika-
ajalist elujoulisust. Konkurent oli seisukohal, et driithingu
piisimiseks on vaja tootmine pdhjalikult éimber korral-
dada. Konkurent aga ei usu, et FagorBrandstil oleks vahen-
deid vajalike investeeringute tegemiseks. Abi ei vdimalda

(®) Komisjoni otsus 2005/941/EU, 1. detsember 2004, riigiabi kohta,
mida Prantsusmaa kavatseb anda dritthingule Bull (ELT L 342,
24.12.2005, Ik 81), punktid 55-63.

(7) Komisjoni otsus 2006/747[EU, 26. aprill 2006, riigiabi kohta, mida
Prantsusmaa kavatseb anda driithingule Euromoteurs (C 1/2005 (ex
N 426/2004)) (ELT L 307, 7.11.2006, lk 213), punktid 30, 31
ja 42.

(20)

(21)

22)

FagorBrandtil saavutada toodangumahtu, mida oleks
tarvis positsiooni parandamiseks labirddkimistel suurte
turustajatega, kes eelistavad Euroopa Liidu turul suurema
osakaaluga tarnijaid.

Konkurent leiab, et abi ei piirdu vajaliku miinimumiga,
sest FagorBrandt saaks tmberkorraldamiseks vajalikud
vahendid ka aktsiondridelt ja tulundusithistult, millele ta
kuulub (st tulundusihistult MCC, kuhu kuulub pank Caja
Laboral).

Konkurent arvab, et abi vdib kahjustada konkurentsi ja
liikmesriikidevahelist kaubandust. Suurem osa asjaomase
sektori ettevotjaid toodab Euroopas ja neid voib seega
pidada Euroopa ariithinguteks. Aasia ja Tirgi konkuren-
tidel on mérkimisvddrne turuosa teatavate toodete puhul.
FagorBrandt on suuruselt viies tootja Euroopas ja tal on
tugev positsioon Prantsuse, Hispaania ja Poola turgudel.
Konkurent on seisukohal, et kompensatsioonimeetmete
puudumise tdttu ei saaks komisjon abi iithisturuga kokku-
sobivaks tunnistada.

Prantsusmaa ja Itaalia antud varasemast ebaseaduslikust
abist jareldab konkurent jargmist: FagorBrandti raskused
on pidevad, seades kokkuvdttes kiisimirgi alla ariithingu
elujdulisuse; teatatud abi eesmirk on tdendoliselt ebasea-
dusliku abi tagasimaksmine, seega rikutakse tagasimaks-
mise kohustust.

4.3. FagorBrandti mirkused

FagorBrandti markused sarnanevad Prantsusmaa ameti-
asutuste markustega, mis on esitatud jargnevalt.

5. PRANTSUSMAA MARKUSED

5.1. Prantsusmaa mirkused menetluse algatamise
otsuse kohta

Vastasutatud aritthingule imberkorraldamisabi andmise
keelu vdimaliku rikkumise kiisimuses on Prantsusmaa
ametiasutused ndus, et FagorBrandti vdib pidada iimber-
korraldamissuuniste punkti 12 alusel vastasutatud dari-
ithinguks kolme aasta jooksul alates selle loomisest. Ame-
tiasutused mirgivad siiski, et FagorBrandtile iimberkorral-
damisabi andmise kiisimus kerkis esile alles 2006. aastal
pdrast 2004. aastast saadik esinenud raskusi ja arvestades
tema rahalise olukorra halvenemist 2005. aastal, seega
vilendal tegevusaastal. Ariithingul ei olnud pdhjust taot-
leda timberkorraldamisabi enne sellise abi saamist digus-
tava olukorra tekkimist, st 2006. aastal. Seega ei ole
kolme aasta pdhimdtte rikkumise kahtlus pohjendatud.
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kohustuse mdtte, tuletas Prantsusmaa meelde, et ariithing
ei ole raskustes ainuiiksi abi tagasimaksmise tttu. Raha-
lised raskused said alguse 2004. aastal ja olukord
halvenes markimisvéirselt 2005. ja 2006. aastal. Nagu
komisjon menetluse algatamise otsuses jdreldas, on dri-
tthing tumberkorraldamissuuniste tdhenduses raskustes.
Prantsusmaa leiab seetdttu, et driithingul on digus saada
iimberkorraldamisabi, kui on tdidetud ka muud sellise abi
saamise tingimused. Kiisimus, kas dritihing suudaks tegut-
seda ka parast 2007. v6i 2008. aastat, kui ta ei peaks abi
tagasi maksma, ei ole pohjendatud, sest abi tagasimaks-
mine on kohustuslik alates komisjoni negatiivse otsuse
tegemisest 2003. aasta artikli 44f kohase abi kohta. Abi
taotlemist pdhjendavad kuhjuvad rahalised raskused, mis
tulenevad driithingu poolt juba kantud timberkorraldus-
kuludest, imberkorraldamise jatkumisest ja muudest ari-
tthingu kohustuslikest kuludest, sealhulgas abi tagasi-
maksmine.

Pikaajalise elujdulisuse taastamise ja menetluse algatamise
otsuses pistitatud kahe kahtluse kohta on Prantsusmaa
ametiasutused teinud jargmisi markusi. Kdibe 20 % kasv
2007. aastal vorreldes 2006. aastaga tuleneb Fagor-
Brandti tegevusalade muutmisest 2006. aastal. Itaalia
filiaalile antud ebaseadusliku abi (seoses Ocean Spa kodu-
masinatootmise {ilevotmisega Brandt Italia poolt) tagasi-
maksmise arvestamata jdtmise kohta mdrgivad Prant-
susmaa ametiasutused, et selle abi tagasimaksmine ei
peaks mojutama driithingu elujdulisust, vdttes arvesse
asjaolu, et Brandt Italia poolt I6plikult makstav summa
peaks olema viiksem kui [1 miljon] (*) eurot, kuna
tilejddnud summa maksis kinni tootmise miiiinud ette-
votja.

Kompensatsioonimeetmete puudumise kiisimuses kordas
Prantsusmaa, et FagorBrandt juba loovutas 2004. aastal
dritthingu Brandt Components (Nevers'i tehas). Fagor-
Brandt vihendas tootmismahtu, 18petades siigavkiilmu-
tuskirstude ja mitte-integreeritavate mikrolaineahjude
tootmise. Prantsusmaa ametiasutused tuletasid meelde,
et abi kahjustas konkurentsi viga vihe, vihendades nii
vajadust kompensatsioonimeetmete jirele. FagorBrandtile
kuulub [0-5] % Euroopa turust, mis on viga vihe
vorreldes peamiste turuosalistega. Prantsusmaa ametiasu-
tused on seisukohal, et driithingu osalemine turul
voimaldab viltida oligopoli tekkimist. Ametliku uurimis-
menetluse kdigus lubasid Prantsusmaa ametiasutused
rakendada tdiendavaid kompensatsioonimeetmeid.

Vastuseks komisjoni kahtlustele, kas abi piirneb vajaliku
miinimumiga ja kust périneb abisaaja panus, esitasid
Prantsusmaa ametiasutused jirgmised markused. Abi
tagasimaksmise timberkorraldamiskava kuludest viljajdt-
mise kiisimuses osutasid ametiasutused, et ihisturuga

(*) Arisaladusega kaitstud teave.
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pidada  timberkorraldamiskuluks. — Teatises osutatud
abisaaja panus tuleneb Prantsusmaa ametiasutuste selgi-
tuse kohaselt pangalaenudest.

5.2. Prantsusmaa tihelepanekud huvitatud isikute
mirkuste kohta

Seoses Electroluxi mirkustega rohutas Prantsusmaa, et
Electroluxi ja teiste konkurentide vdetud timberkorralda-
mismeetmete eesmirk ei ole keerulise majandusolukorra
parandamine, vaid positsiooni tugevdamine suurte kodu-
masinate turul. Prantsusmaa on seisukohal, et Fagor-
Brandti ja tema konkurentide olukord ei ole vorreldav,
sest konkurentidel on nende suuruse tdttu palju rohkem
rahalisi vahendeid.

Seoses anoniiiimseks jadda soovinud konkurendi marku-
sega FagorBrandti pikaajalise elujdulisuse kohta rohutasid
Prantsuse ametiasutused koigepealt seda, et FagorBrandt
vottis meetmeid esmajoones kahju vihendamiseks ja
kasumimarginaali suurendamiseks, et aja jooksul saavu-
tada parem positsioon turul, eelkdige arendades [...].
Lisaks vdidavad Prantsusmaa ametiasutused, et Fagor-
Brandtil on jitkuvalt head uurimis- ja arendustegevuse
voimalused, mille abil saab &ritthing tuua turule suure
lisandvaartusega uuenduslikke tooteid.

Seoses viitega, et abi ei piirdu vajaliku miinimumiga,
kuna FagorBrandt voiks saada vahendeid aktsionaridelt,
rohutavad Prantsusmaa ametiasutused seda, et MCC ei
ole valdusettevdtja, vaid iihistulaadne iihendus. Uhistu-
laadses tthenduses on iga tulundusiihistu, sealhulgas
FagorBrandt ja pank Caja Laboral, iseseisev ja sdltub
oma liikmestaatusega tooOtajate, st omanike otsustest.
FagorBrandt saab seega loota vaid Fagori rahalisele toetu-
sele, arvestades viimase praeguseid vOimalusi. Fagor-
Brandti omandamine vihendas Fagori rahavoogude
paindlikkust ja seega peab Fagor rahastamisel pidama
kinni teatavast tilemmadrast.

Vastuseks konkurentsi kahjustavale mojule osutavad
Prantsusmaa ametiasutused vastuoludele anontiimseks
jadda soovinud konkurendi mérkustes. Konkurent viidab,
et abi mojutab konkurentsi Euroopa turul. Samas
tunnistab ta, et FagorBrandt on viga viike vorreldes
peamiste turuosalistega ja see ohustab tema elujulisust.
Seoses kompenseerivate meetmete puudumisega tule-
tavad Prantsusmaa ametiasutused meelde, et nad on
juba rakendanud asjakohaseid kompenseerivaid meetmeid
ja et nad kavatsevad rakendada veel uusi selliseid meet-
meid.
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andnud aritthingule ebaseaduslikku abi, tuletab Prant-
susmaa meelde, et selle ebaseadusliku abi eesmirk ei
ole driithingu timberkorraldamine, vaid to6hdive soodus-
tamine riigi territooriumil. Prantsusmaa rdhutab, et vasta-
valt FagorBrandti poolt 17. detsembril 2007 komisjonile
esitatud teabele ei ole antud abi summa (umbes 20
miljonit eurot parast maksude tasumist) ja ihisturuga
kokkusobimatu abi summa (umbes [25-30] miljonit
eurot koos intressidega) omavahel seotud. Umberkorral-
damiskulusid hinnatakse [50-90] miljonile eurole ja
seega on need ilmselgelt suuremad taotletavast timber-
korraldamisabist. Lisaks osutavad nad kulude samavaar-
sele laadile.

Seoses FagorBrandti mirkustega komisjonile osutavad
Prantsusmaa ametiasutused, et nad on nendega ndus,
seda enam, et need tdiendavad Prantsusmaa ametiasutuste
endi mirkusi.

6. ABI HINDAMINE

6.1. EU asutamislepingu artikli 87 1dike 1 kohase abi
olemasolu

Menetluse algatamise otsuse osas 3.1 jéreldas komisjon,
et meede on abi EU asutamislepingu artikli 87 Idike 1
tihenduses. Ukski pool ei ole seda jdreldust vaidlustanud.

6.2. Hindamise diguslik alus

Asutamislepingu artikli 87 1oigetega 2 ja 3 ndhakse ette
erandid selle artikli 1dikes 1 sitestatud iildisest abi kokku-
sobimatusest. Lepingu artikli 87 ldikega 2 ette nahtud
erandeid ei saa ilmselgelt konealuse juhtumi suhtes

kohaldada.

Seoses EU asutamislepingu artikli 87 15ikega 3 ette
nahtud eranditega mirgib komisjon, et kuna abi eesmark
ei ole piirkondlik ja sama artikli punktis b sitestatud
erand ei ole ilmselgelt kohaldatav, saab kohaldada vaid
punktis ¢ toodud erandit. Selles punktis on sitestatud
riigiabi lubamine teatud majandustegevuse arendamise
soodustamiseks, kui niisugune abi ei mdjuta ebasoovita-
valt kaubandustingimusi mdééral, mis oleks vastuolus
tihiste huvidega. Konealusel juhul voib Gelda, et kogu
abi on antud raskustes oleva driithingu pikaajalise elujou-
lisuse taastamiseks. Komisjon on seesuguse abi {ihis-
turuga kokkusobivuse hindamist selgitanud timberkorral-
damissuunistes. Seega on umberkorraldamissuunised
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juhul ei saa kohaldada iihtegi teist ithenduse raamistikku.
Prantsusmaa ei ole toetunud ithelegi muule EU asutamis-
lepingu erandile. Ka iikski huvitatud isik ei vaidlustanud
diguslikku alust, mis esitati juba menetluse algatamise
otsuses.

6.3. Ariithingu digus saada iimberkorraldamisabi

Umberkorraldamisabi saamiseks peab kdigepealt olema
tegemist raskustesse sattunud dritthinguga vastavalt
iimberkorraldamissuuniste jaotise 2.1 maaratlusele.

Menetluse algatamise otsuse punktis 24 osutas komisjon,
et asjaomane driithing ndib olevat imberkorraldamisabi
suuniste punkti 11 kohaselt raskustes. Menetluse algata-
mise otsuse punktis 27 osutas komisjon ka sellele, et
kooskolas timberkorraldamissuuniste punktiga 13 olid
aritthingu raskused liiga suured, et Hispaania aktsiondr
oleks neid rahastada suutnud. Vastupidiselt asjaomasele
esialgsele hinnangule leidis anoniiiimseks jadda soovinud
konkurent, et FagorBrandt voiks saada raskustega toime-
tulekuks rahalist toetust Fagorilt ja MCC-It. Seega tuleb
analiiisida, kas menetluse algatamise otsuses esitatud
esialgset hinnangut peaks muutma. Komisjon mirgib, et
konkurendi viite aluseks oli ajaleheartikkel, (%) milles
osutati, et Fagor vOiks raskusteta finantsturgudelt raha
saada. Komisjon margib siiski, et artikkel pdrines 2005.
aasta aprillist ja et Fagori rahaline olukord oli parast seda
mirkimisvadrselt halvenenud. Prantsusmaa ametiasutused
tuletavad sellega seoses meelde, et Fagori volad (ilma
FagorBrandti voOlgu arvestamata) olid 2005. aastal
[...], ®) scega pirast FagorBrandti omandamist ja suuri
investeeringuid Fagori tootmisse. Lisaks tegi Fagor Fagor-
Brandtile 2006. aastal 26,9 miljoni euro suuruse kapita-
lisiisti. Kdik see ammendas peaaegu téielikult kooperatiivi
laenuvotmisvdime, kooperatiivi volgnevuse tase {iletas
suures osas {ildiselt lubatavat {ilemmaira. Komisjon
leiab, et menetluse algatamise otsuses esitatud hinnangut
seoses driithingu digusega saada abi kooskdlas timberkor-
raldamissuuniste punktidega 11 ja 13 ei ole pdhjust
muuta.

Seoses driithingu digusega saada abi vastavalt imberkor-
raldamissuuniste jaotises 2.1 kindlaks médratud tingimus-
tele avaldati menetluse algatamise otsuses kahtlust iiksnes
selle suhtes, et voidi rikkuda éritthingutele imberkorral-
damisabi andmise keeldu (vt eespool punkti 3 ,Menetluse
algatamise pohjused”).

(%) Ajaleht La Tribune, 14. aprill 2005.

(°) Lugeda ,markimisvaarselt kasvanud”.
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(40)  Komisjon analitiisis driithingu rahalist olukorda, mis on miljoni euro suuruse abi 2004. aastal tagasi, oleks ta

(41)

(42)

esitatud tabelis 1. On selge, et isegi siis, kui aritthing
oleks artikli 44f kohase abi tagasi maksnud, ei oleks ta
esimese kolme tegutsemisaasta jooksul vastanud iimber-
korraldamissuuniste punktides 10 ja 11 ette nihtud
kriteeriumidele, mille alusel voib driithingut pidada
raskustes olevaks: tiimberkorraldamissuuniste punkti 10
alusel on selge, et isegi kui &riithing oleks maksnud
22,5 miljoni euro suuruse abi tagasi 2004. aastal (st
komisjoni 16pliku negatiivse otsuse tegemisele jirgnenud
kuude jooksul), ei oleks ta 2004. aastal kaotanud poolt
kapitalist. Isegi siis, kui &riithing oleks maksnud 22,5

langenud kahjumisse vaid iiheks aastaks (2004), mis ei
ole iimberkorraldamissuuniste punkti 11 alusel piisav, et
pidada teda raskustes olevaks. Seega voib oelda, et Fagor-
Brandti kontserni rahalised raskused on suurenenud
alates 2005. aastast, nii et dritthingut voiks pidada
raskustes olevaks timberkorraldamissuuniste tdhenduses
(st ametivdimude sekkumiseta peaks driithing lithema
vOi keskmise ajavahemiku jooksul peaaegu kindlasti tege-
vuse l0petama) ilmselt alates 2006. aastast (kui votta
arvesse kohustust maksta tagasi artikli 44f kohane abi)
ja kindlasti alates 2007. aastast.

Tabel 1
(miljonites eurodes)
2002 2003 2004 2005 2006 2007
Kaive 847,1 857,6 813,2 743,6 779,7 903,0
Brutomarginaal 205,2 215,1 207,0 [...] [...] [...]
Puhastulem 15,5 13,8 (3,6) [...] [...] [...]
Omakapital 69,8 83,4 79,8 [...] [...] [...]

Komisjon markis ka, et 2005. aasta esimeses kvartalis
otsustas Fagori kontsern osta 90 % dritthingu aktsiatest
hinnaga [150-200] miljonit eurot. See nditab, et turul ei
peetud driithingut @imberkorraldamissuuniste tiahenduses
raskustes olevaks, st ei leitud, et ametivdimude sekkumi-
seta peaks dritthing lihema vdi keskmise ajavahemiku
jooksul peaaegu kindlasti tegevuse 1dpetama.

Eeltoodu pdhjal on komisjon seisukohal, et 2002. aasta
jaanuaris loodud daritthingut ei saa pidada raskustes
olevaks esimese kolme tegevusaasta jooksul isegi siis,
kui ta oleks artikli 44f kohase abi viivitamata tagasi
maksnud. Seepirast leiab komisjon, et artikli 44f kohase
abi tagasindudmise ajatamine Prantsusmaa poolt 2005.
aasta jaanuarini, st kolme aasta moddumiseni Fagor-
Brandti loomisest, ei mdjunud nii, et see oleks kunstlikult
hoidnud tegevuses driithingut, mis oleks vastasel juhul
turult lahkunud. Komisjon leiab ka, et sellel ajavahemikul
ei olnud driithingul pdhjust timberkorraldamisabi taot-
leda. Eeltoodu pdhjal on komisjon seisukohal, et artikli
44f kohase abi tagasindudmise ajatamine Prantsusmaa
poolt 2005. aasta jaanuarini ei ole imberkorraldamissuu-
niste punktis sitestatud vastasutatud dritthingule imber-
korraldamisabi andmise keelu rikkumine.

(43)

(44)

(45)

(46)

Kokkuvottes jireldab komisjon, et kahtlused ariithingu
diguse kohta saada abi on umber liikatud ning et ari-
ithing vastab iimberkorraldamissuuniste jaotisega 2.1
ette ndhtud tingimustele.

6.4. Olukord seoses varasema ebaseadusliku abi
saajatega

Vastavalt iimberkorraldamissuuniste punktile 23 ja arves-
tades asjaolu, et teatatud abi peamine eesmark ndib olevat
rahastada artikli 44f kohase abi tagasimaksmist, on
menetluse algatamise otsuse punktis 30 tdstatatud
kahtlus, et teatatud abiga rikutakse tagasimaksmise
kohustust ja muudetakse see mdttetuks.

Selle kiisimuse hindamisel vottis komisjon arvesse jarg-
misi asjaolusid.

Esiteks voimaldab abi tagasimaksmine koos intressidega
kohtupraktika kohaselt taastada enne abi andmist valit-
senud olukorra ja korvaldab sellega konkurentsi moonu-
tava mdju. Konealusel juhul peaks artikli 44f kohase abi
tagasimaksmine koos intressidega uue abi andmise eeltin-
gimusena taastama enne abi andmist valitsenud olukorra.



(12

48693 EKL II-2265.

Vt komisjoni teatist ,Ebaseaduslik ja iihisturuga kokkusobimatu
riigiabi: abi tagasindudmist Kkisitlevate komisjoni otsuste tohus
rakendamine liikmesriikides” (ELT C 272, 15.11.2007, lk 4), kus
on osutatud, et komisjon on ,hakanud siistemaatilisemalt kohal-
dama Deggendorfi juhtumi ... kohtupraktikat. Kénealune kohtu-
praktika voimaldab komisjonil teatavate tingimuste tditmisel
nouda litkmesriikidelt ettevdtjale uue ihisturuga kokkusobiva abi
maksmise peatamist, kuni viimane on tagasi maksnud varasema
ebaseadusliku ja tthisturuga kokkusobimatu abi, mille suhtes kohal-
dati tagasindudeotsust”.

*)
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(47)  Teiseks on iimberkorraldusi teostaval aritthingul o6igus (49)  Eelnevat silmas pidades on komisjoni kahtlused timber
saada abi. Ariithingu rahalised raskused ei tulene iihis- likatud.
turuga kokkusobimatu abi tagasimaksmisest. Need tule-
nevad muudest allikatest, mis on toonud kaasa kahjumi
alates 2004. aastast (vt tabel 1). Abi tagasimaksmine
tulevikus suurendab driithingu raskusi veelgi, nii et ta ei
tule enam ilma riigi abita toime. Lisaks on rakendatud
tegevuse {imberkorraldamiskava, mille kulud ulatuvad
[50-90] miljoni euroni. See niitab, et kasumlikkuse taas-
tamiseks vajaliku tegevuse tmberkorraldamisega kaas- 1l b komisi . da idromi
nevad markimisvddrsed kulud, mis tletavad artikli 44f (0 Sellega seoTes soovib om1s](i{n. tapsustakahJargmxst.
kohase abi tagasimaksmist, mille suurus on 22,5 miljonit Umb_e?ko.rrfl damissuuniste _pun tiga . 22?. 0 ustata}(se
. . komisjoni timberkorraldamisabi andmise iile otsustamisel
eurot intresse arvestamata. Need asjaolud nditavad, et N . . . . ~.
FavorBrandt on raskustes ariiihine. kelle piisimaiidmine vOtma ,arvesse esiteks vana ja uue abi kumulatiivset mdju
8 . 8 P Jaanit i iseks tOsiasja, et vana abi ei ole tagasi makstud”.
on ohus. FagorBrandt voib seega raskustes oleva driithin- ;mg teise J3, ¢t . . g -
da timberkorraldamisabi. kui ta vastab muudele agu tmberkorraldamissuuniste asjaomases allmarkuses
gura saada tmo ; o - d, on selle sitte aluseks eespool nimetatud
timberkorraldamissuunistes sitestatud tingimustele. osutatud, o .. . P
Deggendorfi otsus. Kdesoleva juhtumi puhul on Prant-
susmaa kohustunud néudma enne uue abi viljamaksmist
tagasi artikli 44f kohase abi. Kdesolevas otsuses peab
komisjon Deggendorfi praktikat arvesse vottes seadma
selle kohustuse teatatud abi thisturuga kokkusobivaks
tunnistamise eeltingimuseks. Nii tagatakse, et uus abi ei
kumuleeru eelmise abiga ja et eelmine abi makstakse
tagasi. Nii ei ole uue abi hindamisel enam vajalik votta
arvesse kahe abi kumuleeruvat moju ega tagasi maksmata
jatmist.
(48)  1991. aasta otsuses Deggendorfi juhtumi kohta (')
mirkis komisjon, et ,Ebaseadusliku abi, mida Deggendorf
keeldus tagasi maksmast alates 1986. aastast ja mitu
korda uuesti antud abi [...] kumuleerumise tulemusel
sai aritthing liigse ja sobimatu eelise, mis mdjutab
kaubandust niivdrd, et see on vastuolus iihishuvidega”.
Komisjon pidas mitu korda uuesti antud abi tihisturuga 6.5. Ariithingu elujoulisuse taastamine
kokkusobivaks  tingimusel, et ,ametiasutused [...]
peatavad abi maksmise driithingule Deggendorf seni, 6.5.1. Turu voimalused ja iimberkorraldamiskava prognooside
kuni neile makstakse tagasi thisturuga kokkusobimatu usaldusvddrsus
abi [...]”. 15. mai 1997. aasta otsusega (') kinnitas
Euroopa Kohus komisjoni lihenemisviisi. Sellest peale (51)  Menetluse algatamise otsuse jaotises 2.2 kirjeldas
on komisjon vétnud vastu hulga otsuseid, milles ta on komisjon iimberkorraldamiskava peamisi meetmeid ().
jarginud sama lihenemisviisi, see tihendab pidanud uut Menetluse  algatamise ~otsuse jaotises 3.3.3  leidis
abi iihisturuga kokkusobivaks, kuid ndudnud selle maks- komisjon, et kava vastab {imberkorraldamissuuniste
mise peatamist kuni ebaseadusliku abi tagasimaksmi- punktides 35-37 sitestatud tingimustele. Seega tundub,
seni (12). Komisjon mirkis, et kdnealusel juhul ei takista et imberkorraldamiskava vdimaldab taastada ariithingu
miski Deggendorfi lihenemisviisi kohaldamist, kui uus pikaajalise ~elujdulisuse. Kdesoleva otsusega Iopetatud
abi vastab tmberkorraldamissuunistes sitestatud tingi- ametliku uurimismenetluse raames analiiiisis komisjon
mustele, see tihendab kui komisjon peab uut abi kokku- iiksikasjalikult kava aluseks olevaid meetmeid, et leida
sobivaks tingimusel, et selle maksmine peatatakse kuni esialgsele hinnangule kinnitust voi see imber liikata.
artikli 44f kohase abi tagasimaksmiseni.
(1% Komisjoni otsus 91/391/EU, 26. mirts 1991, Saksamaa ametiasu-
tuste poolt driithingule Deggendorf GmbH antud abi kohta (EUT
L 215, 2.8.1991, Ik 16).
(') Euroopa Kohtu otsus, 15. mai 1997, kohtuasjas C-355/95 P TWD
vs. komisjon, EKL 1-2549 (Deggendorfi otsus), punktid 25-26. Selle
otsusega kinnitati Esimese Astme Kohtu 13. septembri 1995. aasta
otsust liidetud kohtuasjades TWD vs. komisjon, T-244/93 ja T- (52) Komisjon hindas timberkorraldamiskavas kasitletud kiisi-

musi, eelkdige kasvuvdimalusi. Ta vordles neid hiljutiste
suundumustega.

Umberkorraldamiskavaga nihti peaasjalikult ette tegevuse iimber-

suunamine ja keskendumine suure lisavddrtusega ja innovatiivsete
toodete arendamisele, ostu- ja hankepohimdtete ratsionaliseerimine
(kolmandate isikute poolt FagorBrandti nimel valmistatud tooted).
FagorBrandt vottis kolme liiki imberkorraldamismeetmeid: a) tege-
vuse ldpetamine ja tehaste sulgemine; b) t66jou vihendamine; c)
aritthingu pikaajalist elujoulisust tugevdavad meetmed.
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(53) Euroopa kodumasinate tootjate komitee CECED ('4) [...]

(54)

(56)

(57)

hinnangul osutab turu mahu kasv aastate] 2005-2007
mdddukale kasvule Lidne-Euroopas (umbes 2 % aastas)
ja olulisele kasvule Ida-Euroopas (umbes 7 % aastas).
Sellest hoolimata on kasv juhuslik, sest majanduse kodiku-
mist arvestades vdivad iiksteisele vahetult jirgneda kahe-
kohaline kasvumdir ja kahekohaline langusmair.

Kuigi pikas perspektiivis on vdimalik Ida- ja Lidne-
Euroopas ostukiitumise ithtlustumine, toob Ida-Euroopa
riikide viike ostujoud kaasa ndudluse peamiselt esmatar-
betoodete (pesumasinad vdi kiilmutuskapid) ja madalama
hinnaklassi toodete jirele. Just nendele turgudele on sise-
nenud Tiirgi ja Aasia konkurendid.

FagorBrandti potentsiaalne turg on seega Ladne-Euroopa,
sest see on nii vaartuselt kui ka mahult suurem ja vihem
huvitatud pdhitoodetest, mille alal FagorBrandt ei suuda
enam konkureerida ja millest tuleneb suur kasv Ida-
Euroopas.

Tapsemalt on FagorBrandti vordlusturg Prantsusmaa, kus
kontsern  realiseerib  [50-80 %] miiligist, toodab
[75-100 %] kaubamahust ja kus tootab [75-100 %]
kontserni tootajatest. Kodumasinate tootjate kutseala
organisatsiooni GIFAM ("*) hinnangul on suurte koduma-
sinate turg Prantsusmaal 2007. aastal kasvanud 1 % vdrra
vorreldes 2006. aastaga nii mahu kui ka vdartuse poolest.
Tapsemalt kasvas [...] kodumasinate turg, millele Fagor-
Brandt soovib panustada, [...] % vorreldes 2006. aastaga,
samas kui [...] kodumasinate miiiik vahenes [...] %.

Muutus toodete 1dikes nditab, et suure kasvuga turud
Euroopas ja eriti Prantsusmaal on peamiselt [...] toodete
turud. [...] toodete kasv on markimisvddrne, samas kui
kiilmutusseadmete turg seisab paigal, nagu naha jirgmi-
sest GIFAMi uuringus esitatud tabelist:

(") CECED - Euroopa kodumasinate tootjate komitee, kuhu kuulub 15

tootjat, kes tegutsevad vdhemalt Euroopa turul, ja 26 asjaomase
sektori tthendust, kes on esindatud mitmes Euroopa riigis (nii ELi
litkmesriikides kui ka viljaspool).

(**) GIFAM - kodumasinate tootjate kutseala organisatsioon, mis

iihendab umbes 50 kodumasinate turul tegutsevat ettevdtjat.

(58)

(59)

(60)

(61)

Seega nidib FagorBrandti kava suunata tegevus iimber
eelkdige [...] ja arendada [...] kooskodlas eri sektorite ja
toodete arenguga.

Olles analiiisinud {imberkorralduskava muid pohiele-
mente FagorBrandti kasumiprognooside asjakohasuse
hindamiseks, leiab komisjon, et nimetatud prognoosid
on realistlikud. Seetdttu piirnes iilejadnud analiiiis menet-
luse algatamise otsuses tdstatatud kahtlustega iimberkor-
raldamiskava realistlikkuse ja piisavuse suhtes.

Koigepealt ndudis komisjon selgitusi 2007. aastaks
kavandatud 20 % kdibe mahu suurenemise kohta. Prant-
susmaa ametiasutused selgitasid, et FagorBrandti tegevus-
valdkond muutus 2006. aastal, sest Fagor andis oma
kaubamargi turustamise Inglise ja Prantsuse turgudel ile
FagorBrandtile, millele jargnes Fagori kogu Prantsusmaal
toimuva tegevuse iileandmine (1°). Nimetatud tegevuse
kdivet hinnati [50-100] miljonile eurole 2007. aastal ja
seda arvestati FagorBrandti 2007. aasta kiibes. Tegevuse
muutumist arvestamata oleks kiive kasvanud vaid
[5-10 %]. Prantsusmaa edastas komisjonile hiljem
andmed 2007. aasta tegeliku kiibe kohta. Kiive oli
tousnud 903 miljonile eurole vorreldes 779,7 miljoni
euroga 2006. aastal; seega oli aastane kasv iile 16 %.

Lisaks markis komisjon, et imberkorraldamiskavas ei ole
ndidatud, kuidas FagorBrandt kavatseb maksta tagasi
Itaalia filiaalile antud dhisturuga kokkusobimatu abi,
mistdttu muutub kiisitavaks ariithingu elujdulisuse taas-
tamine. Prantsusmaa ametiasutused tdpsustasid, et iihis-
turuga kokkusobimatu abi tagasindudmine Itaalia ametia-
sutuste poolt ei tohiks mdojutada kontserni rahalist
olukorda. Brandt Italia poolt Ocean SpA kodumasina-
tootmise haru eest makstud hind suurenes Brandt Italiale
antava abi hinnangulise summa vdrra, seega [5-10]
miljoni euro vdrra (vorreldes Brandt Italia saadud abi
tegeliku summaga [5-10] miljonit eurot). Prantsusmaa
ametiasutused viitsid, et saadud ebaseaduslik abi anti

(%) Komisjon analiiiisis, kas FagorBrandti tihedam liitmine Fagoriga
tekitab kahtlusi seoses menetluse algatamise otsuse punktis 27
esitatud jareldustega FagorBrandti diguse kohta saada abi. Komisjon
jareldas, et kahtlusteks ei ole pdhjust, sest suurem osa nimetatud
punktis kasitletud asjaoludest kehtivad endiselt.
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(64)

(65)

peagu taielikult iile driithingu Ocean SpA miitijale (jarele
jai [< 1 miljoni] euro). Prantsusmaa ametiasutused lisasid,
et seda viidet kinnitab Brescia kohtu 5. juuli 2004. aasta
otsus, kelle poole Brandt Italia po6rdus pérast komisjoni
30. mirtsi 2004. aasta negatiivset otsust I[taalia antud abi
kohta. Kohtu otsusega mdirati Brandt Italia soetamis-
hinna viimase osa, seega [5-10] miljoni euro sekvestee-
rimine. Seega peaks Brandt Italia poolt abist tagastatav
summa tdendoliselt jadma alla [1 miljoni] euro.

Eespool toodut arvestades jireldab komisjon, et menet-
luse algatamise otsuses tostatatud kahtlused aritthingu
elujdulisuse taastamise suhtes on imber likatud.

6.5.2. Huvitatud isiku kahtlused elujoulisuse taastamise suhtes

Nagu eelnevalt mirgitud, vaidlustas anoniiimseks jiida
soovinud konkurent selle, et timberkorraldusega voiks
taastada driithingu pikaajalise elujdulisuse. Esiteks leidis
konkurent, et ariithing oleks pidanud osa tootmisest
viima iile odava tootmisega piirkonda, kus ta saaks teos-
tada mastaabisddste. Teiseks ei suutvat driithing teha
toodete taiustamiseks vajalikke investeeringuid, sest asja-
omane toostusharu nduab igal aastal mérkimisvaarseid
investeeringuid seadmetesse, kavandamisse, uurimis- ja
arendustegevusse. Lopuks rdhutas konkurent, et ariithing
olevat konkurentidega vorreldes liiga viike. Alljargnevalt
piitiab komisjon vilja selgitada, kas anoniiiimseks jiada
soovinud konkurendi miérkused likkkavad timber jarel-
dused pikaajalise elujoulisuse kohta.

Seoses vajadusega viia osa tootmisest iile odavama toot-
misega ritki margib komisjon, et Prantsusmaa ametiasu-
tused on sellele viitele juba vastanud. Ametiasutused tule-
tavad meelde, et FagorBrandti arendustegevuse eesmirk
(lisandvairtusega ja innovatiivsed tooted), mida jagavad
teatavad vaid Euroopa turul tegutsevad konkurendid, ei
ole kooskdlas tootmise iileviimisega odava tootmisega
riikidesse. [...]. Peamiste turuosaliste jaoks seondub toot-
mise iileviimine odava tootmisega riikidesse sooviga aren-
dada seal miiiki.

Seoses anoniiiimseks jddda soovinud konkurendi viide-
tega selle kohta, et FagorBrandt ei suuda teha piisavalt
suuri investeeringuid konkurentsivoimelisuse siilitamiseks
ja ta on liiga viike vorreldes peamiste turuosalistega,
mirkis komisjon, et ta on ise menetluse algatamise otsuse

(66)

(67)

(68)

punktis 8 osutanud, et need asjaolud on osaliselt pShjus-
tanud dritithingu rahalisi raskusi. Komisjon leiab siiski, et
tmberkorraldamiskava voimaldab nende viljakutsetega
toime tulla. Ariithing kavatseb [...]. Komisjon mirgib
ka, et teatavad asjaomase sektori dritihingud suudavad
hoolimata oma viiksusest vorreldes teiste turuosaliste ja
nende mérkimisvairse tootmisega Ladne-Euroopa riikides
jaada konkurentsivoimeliseks, tegeldes teatavate toodete
ja sektoritega. Komisjon mirgib ka, et FagorBrandti
tihedam sidumine Fagori kontserniga aitab samuti lahen-
dada viikse mastaabiga seotud probleeme. Kokkuvdtteks
tunnistab komisjon, et konkurendi tdstatatud probleemid
kujutavad endast FagorBrandti jaoks viljakutseid, kuid
leiab, et timberkorraldamiskava vdimaldab nendega
toime tulla ja muudab elujdulisuse taastamise piisavalt
tdendoliseks.

Eelnevat arvestades on komisjon seisukohal, et anontiim-
seks jddda soovinud konkurendi mirkused ei anna
pohjust kahelda komisjoni hinnangus, et timberkorralda-
miskava suudab taastada FagorBrandti pikaajalise elujou-
lisuse.

6.5.3. Elujoulisuse taastamist kdsitlevate tdiendavate kompen-
satsioonimeetmete moju

Seoses  pikaajalise  elujoulisuse  taastamisega  peab
komisjon vastavalt iimberkorraldamissuuniste punkti 38
viimase lause kohaselt kontrollima, kas kompensatsiooni-
meetmed vdimaldavad taastada driithingu pikaajalise
elujdulisuse. ~ Jargnevalt  analiiisitakse  tdiendavaid
kompensatsioonimeetmeid, mis Prantsusmaa ametiasutu-
sed esitasid menetluse algatamise jirel ja mida teatisele
lisatud finantsprognoos seetdttu ei holma. Kuna
komisjon peab neid tdiendavaid meetmeid vajalikuks,
tuleb need ka rakendada. Konelaused meetmed -
Vedette'i kaubamirgi kiilmutus-, toiduvalmistusseadmete
ja ndudepesumasinate turustamise peatamine viie aasta
jooksul — viivad éritthingu finantstulemuste halvenemi-
seni ja seega peab uurima, kas driithing tuleb sel juhul
toime.

Prantsusmaa ametiasutuste vditel niitavad jargmised kaks
tabelit dritthingu finantstulemusi, juhul kui votta arvesse
eespool kirjeldatud tdiendavate kompensatsioonimeet-
mete rakendamist. Esimeses tabelis on esitatud opti-
mistlik ja teises pessimistlik stsenaarium.



L 160,20 Euroopa Liidu Teataja 23.6.2009
(miljonites eurodes)
Vedette'i kaubamirgi killmutus- ja toiduvalmista- Optimistlik stsenaarium
misseadmete ning ndudepesumasinate tootmise

peatamine 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Kiive 903,0 [...] [...] [...] [...] [...]
Brutomarginaal [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Aritegevuse tulem ithekordseid meetmeid [...] [...] [...] [...] [...] [...]
arvestamata
Aritegevuse tulem (EBIT) [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Tulem enne maksude mahaarvamist [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Puhastulem [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Vaba rahavoog [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Kumuleerunud vaba rahakdive [...] [...] [...] [...] [...] [-]

(miljonites eurodes)
Vedette't kaubamirgi killmutus- ja toiduvalmista- Pessimistlik stsenaarium
misseadmete ning ndudepesumasinate tootmise

peatamine 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Kiive 903,0 [...] [...] [...] [...] [...]
Brutomarginaal [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Aritegevuse tulem ithekordseid meetmeid [...] [...] [...] [...] [...] [...]
arvestamata
Aritegevuse tulem (EBIT) [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Tulem enne maksude mahaarvamist [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Puhastulu [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Vaba rahavoog [-] [-] [.] [.-] [.] [.]
Kumuleerunud vaba rahakiive [...] [...] [...] [...] [...] [...]

(69) Need tabelid tuginevad jirgmistele kiibe vahenemise kdibe [20-30] % vdhenemine. Pessimistlikus stsenaa-

hiipoteesidele, mis on seotud mitme Vedette'i kaubamargi
nime all turustatava tootepere korvaldamisega turult.
Selline turult kdrvaldamine voib:

a) vdhendada Vedette'i kaubamirgi tooteperede miiiiki
seoses turustamise peatamisega;

b) vihendada muude Vedette'i kaubamirgi nime all
turustatavate  tooteperede  miiiki (V)  (negatiivne
tldmdju Vedette'i kaubamirgi toodetele);

¢) vihendada muude kaubamirkide miiiiki (negatiivne
tildm&ju FagorBrandti kaubamirgi toodetele).

Optimistlikus stsenaariumis vdetakse arvesse vaid punk-
tides a ja b esitatud moju ja toote turustamise peatami-
sega kaasneb peatatud tooteliini [...] kdibe [60-90] %
vihenemine ja muude Vedettei kaubamirgi toodete

("”) Vdhenemine toimub seetdttu, et kdnealuste toodete turustamise

peatamisega kahaneb Vedette'i kaubamirgi toodete nahtavus turus-
tajate seisukohast.

riumis arvestatakse punktis ¢ nimetatud tegurit ja eelda-
takse peatatud tooteliini kdibe [110-140] % vahenemist
(kahju ei pruugi piirduda [...] ja [...]). Prantsusmaa ame-
tiasutused selgitavad, et pessimistlik hiipotees p&hineb
driithingu enda kogemusel. Ariithing otsustas 2003.
aastal loobuda [...] Prantsusmaal, et keskenduda [...],
millel on eriline miuiigiedu. Tegevuse peatamisel oli
viga negatiivne korvalmdju — lisaks kogu [...] seotud
kidibe kadumisele vihenes ka [...] seotud kiive (kogu-
kahju kahe kaubamirgi [...] seadmetes kahe aasta jooksul
vorreldes esialgse [...] seadme miiiigiga, millest [...][...],
st [120-140] % peatatud tegevuse mahust) ('9).

('%) Komisjon leiab Prantsusmaa ametiasutuste andmete pohjal, et pessi-

mistliku  stsenaariumi realiseerumine on vihetdendoline. Prant-
susmaa ametiasutuste andmed pohinevad Vedette'i kaubamirgi
mikrolaineahjude kogemusel. Tegemist on tootega, mille turul
FagorBrandt kaotas konkurentsivoimelisuse (pShjus, miks otsustati
peatada sisetootmine) ja mille puhul on odava tootmisega riigid
saavutanud suure turuosa. Prantsusmaa ametiasutuste hiipotees,
mille kohaselt mikrolaineahjude miiiigi viahenemise pohjuseks ko-
nealuse kahe aasta jooksul oli Vedette'i kaubamirgi mikrolaineah-
jude turustamise 1dpetamine, on ddrmuslik.
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(71)  Kahes eelnevast tabelis toodud andmete ja muude Prant- takistuste puudumist, tehnilist thtlust ja vordlemisi

(72)

(73)

(74)

(75)

susmaa ametiasutuste esitatud andmete analiiiisi pdhjal
mirgib komisjon, et kompensatsioonimeetmed ndrgen-
davad aritthingut, sest need toovad kaasa tulemuste halve-
nemise alates 2009. aastast, mil need meetmed rakenda-
takse. Siiski jouab ariithing 2010. aastal puhaskasumisse,
mis jirgnevatel aastatel kasvab. Komisjon leiab seega, et
kuigi kompensatsioonimeetmed nérgendavad éritthingut,
ei takista need elujoulisuse taastamist.

6.6. Pohjendamatute konkurentsikahjustuste vilti-
mine

6.6.1. Kompensatsioonimeetmete vajalikkuse analiiiis

Umberkorraldamissuuniste punktiga 38 on ette nihtud,
et imberkorraldamisabi heakskiitmiseks komisjoni poolt
tuleb votta kompensatsioonimeetmeid, millega vihenda-
takse negatiivset moju kaubandustingimustele. Vastasel
juhul tuleb abi lugeda iihishuvidega vastuolus olevaks ja
ithisturuga kokkusobimatuks. See tingimus viljendub
sageli driithingu esindatuse piiramises asjaomasel turul
vOi asjaomastel turgudel imberkorraldamise jooksul.

Teatises kinnitas Prantsusmaa, et kompensatsioonimeet-
meid ei ole konealuse juhtumi puhul vaja, eelkdige
seetdttu, et abil ei ole liigset konkurentsi moonutavat
moju. Menetluse algatamise otsuse punktides 37, 38 ja
40 selgitas komisjon lithidalt selle viite timberliikkkamise
pohjuseid.

Jargnevates punktides selgitab komisjon pikemalt, miks
tema arvates abi konkurentsi moonutab ja miks on vaja
rakendada kompensatsioonimeetmeid vastupidiselt Prant-
susmaa ametiasutuste vditele.

Nagu juba kirjeldatud, tegeleb FagorBrandt suurte kodu-
masinate tootmise ja turustajatele miiimise, mitte turus-
tamise ja jaemiiiigiga. Komisjon leidis varasemate koge-
muste pohjal, et suurte kodumasinate turg hdlmab vahe-
malt Euroopa Uhendust, arvestades eelkdige turuletuleku

(76)

*)

(20

-

(21

N

22

*)

madalaid veokulusid ('°). FagorBrandti esitatud andmed
ja kahe konkurendi esitatud markused kinnitavad, et
turg hdlmab geograafiliselt Euroopa Uhendust.

Komisjon leidis, et imberkorraldamisabi moonutab oma
olemuselt konkurentsi, véltides abi saaja turult lahkumist
ja pidurdades sellega konkureerivate driithingute arengut.
See on vastuolus vihem tohusate driithingute turult
lahkumisega, mis on iimberkorraldamissuuniste punkti
4 kohaselt turu toimimise tavapidrane osa. Teatatud abi,
mida antakse FagorBrandtile, moonutab seega konku-
rentsi. Komisjon mirgib siiski, et jirgmised asjaolud
vidhendavad konkurentsi moonutamisega kaasnevat nega-
tiivset moju. Esiteks on FagorBrandti osa Euroopa suurte
kodumasinate turul maksimaalselt 5 % (2). Teiseks on
FagorBrandtil asjaomasel turul neli konkurenti, kelle
turuosa on vahemalt 10 % (Indesit, Whirpool, BSH ja
Electrolux) (*!). Anontiiimseks jddda soovinud konkurent
tunnistab, et FagorBrandt on Euroopas suhteliselt viike
turuosaline (vt eespool kdnealuse konkurendi esitatud
kahtlusi seoses driithingu elujdulisuse taastamisega tema
viiksuse tdttu), kelle turuosa viheneb (2%). Kolmandaks
on abi summa viike, vorreldes FagorBrandti Euroopa
kiibega (abi ulatub 4 protsendini 2007. aasta kiibest)
ja eriti viike vOrreldes nelja peamise turuosalisega
kidibega, mis tiletab FagorBrandti oma (»3).

Komisjoni 21. juuni 1994. aasta otsuses (Electrolux/AEG) (EUT C

187, 9.7.1994) jdreldati, et suurte kodumasinate turu geograafiline
ulatus piirdub Ladne-Euroopaga. Komisjoni 24. jaanuari 1999. aasta
otsuses 2000/475/EU asutamislepingu artiklis 81 ja EMP lepingu
artiklis 53 sitestatud menetluse kohaldamise kohta seoses Euroopa
kodumasinate tootjate komiteega (juhtum IV.F.1/36.718.CEDE) (ELT
L 187, 26.7.2000, lk 47) jareldati, et turu geograafiline ulatus
piirdub EMPga. Viimase juhtumi puhul oli tegemist pesumasinatega.
FagorBrandti ja Fagor Electrodomésticose turuosa on kokku maksi-
maalselt 8 %.

Komisjon ei saa noustuda Prantsusmaa argumendiga, et Fagor-
Brandti turul hoidmisel on positiivne moju, kuna nii hoitakse dra
oligopoli tekkimine. Prantsusmaa ametiasutused ei ole oma viidet
tdpsemalt pohjendanud. See viide on iihtlasi vastuolus nende teati-
sega, mille kohaselt on turul viga tihe ja mitmest allikast tulenev
konkurents, eelkdige seoses kaubastaja mérkidega. Umberkorralda-
missuuniste punktis 39 on osutatud ,monopoolse vdi oligopoolse”
olukorra arvesse votmisele, millel asjaomasel juhul ei ole pohjust,
sest ainuiiksi suuremaid konkurente on juba neli.

Uleilmsel tasandil on vahe veelgi suurem, sest niiteks Electroluxi ja
Whirpooli dritegevusest toimub markimisvddre osa viljaspool
Euroopat. Nditeks oli FagorBrandti ja Fagor Electrodomésticose
2005. aasta kiive alla 2 miljardi euro, samas kui Whirpooli, Elec-
troluxi, BSH ja Indesiti iileilmne kiive eurodes oli vastavalt 11,8
miljardit, 10,8 miljardit, 7,3 miljardit ja 3,1 miljardit.
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(77)

(78)
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24

*)

Eelmises punktis analiiiisiti abist tingitud konkurentsi-
moonutust. Lisaks tuleb vastavalt imberkorraldamissuu-
niste punktile 38, mis omakorda viitab EU asutamisle-
pingu artikli 87 16ike 3 punktile ¢, analiiiisida pdhjalikult
abi negatiivset mdju litkmesriikide vahelise kaubanduse
tingimustele. Nagu menetluse algatamise otsuse punktis
38 margitud, kahjustab abi majandustegevuse jaotumist
liikmesriikide vahel ja seega nendevahelist kaubandust.
Suurem osa FagorBrandti tootmistegevusest ja to0tajatest
asub Prantsusmaal. ([75-100] % driithingu tootmisma-
hust tuleb Prantsusmaalt). Prantsusmaa valitsuse abita
lahkuks FagorBrandt kiiresti turult. FagorBrandti tehastes
valmistatud tooted konkureerivad peamiselt nende toode-
tega, mida konkurendid valmistavad muudes liikmesrii-
kides (*4). Jarelikult voimaldaks FagorBrandti turult lahku-
mine Euroopa konkurentidel mdrgatavalt suurendada
miiiiki ja seega tootmist. Abi eesmirk on siilitada toot-
mine Prantsusmaal, selle asemel, et see mujale Euroopasse
iile viia. Seega on abil ebasoovitav mdju kaubandustingi-
mustele, vihendades teistes litkmesriikides tegutsevate
konkurentide ekspordivdimalusi Prantsusmaale (*%). Abi
vihendab samuti miiiigivoimalusi riikides, kuhu Fagor-
Brandt jitkab oma toodete eksporti. Arvestades Fagor-
Brandti suurust ja tootajate arvu, tuleb jdreldada, et
mdju kaubandusele on arvestatav.

Eeltoodud analiiisi pohjal on komisjon seisukohal, et
vaja on tegelikke (st olulisi), kuid piiratud ulatusega
kompensatsioonimeetmeid.

6.6.2. Rakendatud meetmete analiiiis

Menetluse algatamise otsuse punktis 39 kahtles komisjon
selles, kas Prantsusmaa ametiasutuste teatatud meetmeid
vdib pidada kompensatsioonimeetmeteks. Umberkorral-
damissuuniste punktis 40 on osutatud, et ,Kompensat-
sioonimeetmete hindamise eesmargil ei loeta tootmis-
voimsuse vOi turuosa piiramiseks kustutamisi ja kahjumit
tekitavast tegevusest loobumist, mis on igal juhul tarvi-
likud elujoulisuse taastamiseks”. Prantsusmaa ametiasu-
tuste kirjeldatud meetmed niivad aga koik kuuluvat

[50-80] % FagorBrandti miiiigitegevusest toimub Prantsusmaal.
Sellega seoses on Euroopa Kohus mirkinud, et kui lifkmesriik
annab abi driithingule, voib selle tulemusena omamaine toodang
suureneda voi piisida samal tasemel, mis omakorda voib vihendada
muudest liikkmesriikidest périt drithingute voimalusi eksportida oma
tooteid konealuse litkmesriigi turule (13. juuli 1988. aasta otsus
kohtuasjas Prantsusmaa vs. komisjon (C-102/87, EKL [1988], 1k
4067, vt ka punkt 19), 14. septembri 1994. aasta otsus, Hispaania
vs. komisjon (C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, EKL [1994], Ik I-
4103, vt punkt 40), 7. mirtsi 2002. aasta otsus, Itaalia vs. komisjon
(C-310/99, EKL [2002], 1k 1-2289, vt punktid 84-86), 11. juuli
2002. aasta otsus, HAMSA vs. komisjon (T-152/99, EKL [2002],
lk 11-3049, vt punktid 220-221).

(81)

(27

selle erandi alla. Ametliku uurimismenetluse kiigus
kordas Prantsusmaa, et ta peab siigavkilmutuskirstude
ja mitte-integreeritavate mikrolaineahjude tootmise peata-
mist ja Brandt Componentsi miiiki kolmeks sobivaks
kompensatsioonimeetmeks. Komisjon asus neid meet-
meid iiksikasjalikult analiliisima ja tegi jargmised jarel-
dused.

Seoses  stigavkiilmutuskirste valmistava tehase sulgemi-
sega 2005. aastal (Lesquini tehas) osutas Prantsusmaa
6. augusti 2007. aasta teatises, et selle tehase vdimsus,
kus toodetakse kogu FagorBrandti kontsernile siigavkiil-
mutuskirste ja veinikappe, ei vdimalda enam katta
muutuvkulusid ega tildkulusid ja pohjustas 2004. aastal
tegevuskahjumi [5-10] miljonit eurot. On selge, et asja-
omasel juhul suleti kahjumiga tehas elujoulisuse taastami-
seks (29) ja et imberkorraldamissuuniste punkti 40 koha-
selt ei saa seda pidada kompensatsioonimeetmeks.

Mitte-integreeritavate mikrolaineahjude tootmise peatami-
sega Azenay tehases l0petati kahjumlik tegevus, mis oli
vajalik elujoulisuse taastamiseks, mida Prantsusmaa ame-
tiasutused on oma mirkustes ka selgesdnaliselt kinni-
tanud (?/). Selle tegevuse kahjumlikkus ei ole dillatav,

(*%) Prantsusmaa meedias osutati iiksikasjalikult siigavkilmutuskappide

vihesele rentaablusele. Naiteks kirjutatakse ajalehe Ouest France
8. juuli 2004. aasta numbris jargmist: ,Prantsuse kodumasinakont-
sern ElcoBrandt suleb 2005. aastal Nord'i departemangus Lesquini
tehase, kus toodetakse siigavkiilmutuskappe, sest see ei ole enam
rentaabel. Kahe aasta eest vottis Elco tegevuse Brandtilt ile. 600
tootajat ndustusid koondamiskavaga, milles nahti ette 150 to6koha
sdilitamine, mis niitid kaotatakse.” Brandti juhtkond osutas ajalehes
Les Echos 7. juulil 2004 ilmunud artiklis, et hoolimata konkurent-
sivoime siilitamiseks tehtud suurtest joupingutustest, mille raames
osteti 35 % koostisosi Hiinast vi parandati kvaliteeti ja tootlikkust,
vihenesid turu kulud éritthingu omadest kiiremini ning et siigav-
kiilmutuskirstude tootmise sailitamine ElcoBrandti kontsernis ei
olnud enam majanduslikult mottekas. Iga siigavkiilmutuskirstu
miiigist teeniti 25 % kahjumit.

Teatises osutasid Prantsusmaa ametiasutused, et {imberkorraldamis-
kava eesmirk on tootmise ratsionaliseerimine teatavate kahjumit
tekitavate pohitoodete tootmise 1opetamise teel, et piirata tulude
vihenemist odava tootmisega riikides tootvate ériithingute turuosa
suurenemise tottu (mitte-integreeritavad mikrolaineahjud, siigavkiil-
mikud ja viikesemddtmelised kiilmutuskapid). 15. veebruari 2008.
aasta kirjas, milles kommenteeriti huvitatud isikute markusi,
osutasid Prantsusmaa ametiasutused jargmist: ,Prantsusmaa ameti-
asutused tuletavad meelde, et juba vOetud erinevate meetmete
eesmirk on koigepealt vihendada kahjusid (kahjumiga to6tava
tehase sulgemine Lesquinis ja loobumine teatavatest kahjumlikest
toodetest (mitte-integreeritavad mikrolaineahjud).” Need kaks viidet
kinnitavad eelnevaid jdreldusi Lesquini tehase sulgemise kohta.
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arvestades et mitte-integreeritavad mikrolaineahjud jddvad
sellesse turuvaldkonda, kus ttha suurem osa on odava
tootmisega riikidest pdrit toodangul (*)). Azenay tchas
kaotas olulised mikrolaineahjude tootmise lepingud teis-
tele kontsernidele (2%). Jdrelikult ei saa seda meedet
iimberkorraldamissuuniste punkti 40 alusel pidada
kompensatsioonimeetmeks.

Mirtsis 2004 loovutas driithing filiaali Brandt Compo-
nents (Neversi tehas) Austria kontsernile ATB [2-5]
miljoni euro eest. Tegemist ei ole seega ei raamatupida-
misest kustutamise (*%) ega tegevuse l0petamisega. Seega
ei ole selle meetme arvestamine imberkorraldamissuu-
niste punktis 40 sitestatu kohaselt vilistatud. Martsis
2004 (*') loobutud tegevuse kdive oli 2003. aastal
[25-45] miljonit eurot, mis vastab [2-5] % driithingu
2003. aasta kidibest ja selle raames oli hoivatud
[250-500] tootajat, kes moodustavad [5-10] % driithin-
gu tootajatest. Brandt Components tegeles pesumasinate
mootorite kavandamise, arendamise, tootmise ja turusta-
misega. Selle loovutamisega vihenes driithingu osa pesu-
masinate koostisosade turul.

Noustudes, et tegemist on kompensatsioonimeetmega,
leiab komisjon, et ainuiiksi sellega ei saa tasakaalustada
eespool kirjeldatud abi ebasoovitavat mdju. Komisjon
mirkis, et see meede ei vihenda FagorBrandti osa suurte
kodumasinate turul, (**) mis on peamine turg, kus &ri-
tthing tegevust jdtkab.

6.6.3. Prantsusmaa  ametiasutuste  esitatud  tdiendavad
kompensatsioonimeetmed

Vastuseks menetluse algatamise otsuses tdstatatud kaht-
lustele kompensatsioonimeetmete ebapiisavuse kohta

(*%) Seda asjaolu rohutasid Prantsusmaa ametiasutused teatise 7. lisas.
(*%) Vt nditeks artikkel ,Brandt: fin du contrat Miele confirmée Aprés le

retrait d’Electrolux, autre coup dur & Aizenay” (,Brandt: Miele
lepingu 16petamine kindel. Veel iiks raske 160k Aizenay tehasele
parast Electroluxi lahkumist”), mis ilmus ajalehes Ouest France
3. martsil 2005.

Lisaks sai driithing loovutamisest [0-1] miljonit eurot kasu.

Nagu menetluse algatamise otsuse jaotises 2.2 madrgitud, alustas
FagorBrandt tiimberkorraldamist 2004. aastal, kui ilmnesid vihene
konkurentsivdime ja esimesed rahalised raskused. Komisjon leiab, et
filiaali loovutamine on kdnealuse iimberkorraldamise osa vastavalt
umberkorraldamissuuniste punktile 40.

Prantsusmaa ametiasutused osutavad, et Brandt Componentsi
tegevus vdimaldas driithingul oluliselt integreerida pealtlactavate
pesumasinate tootmist, mis on alati olnud FagorBrandti tugev
kiilg. Prantsusmaa ametiasutuste kohaselt on selline integreerimine
oluline eelkdige uuenduslike voi konkreetset oskusteavet ndudvate
toodete seisukohalt ja sellist tegutsemisviisi kasutavad sektori
peamised turuosalised (nt BSH ja Miele). Komisjon margib siiski,
et peale eelnevate viidete ei ole Prantsusmaa ametiasutused esitanud
toendeid, mis voimaldaksid komisjonil kindlalt vilja selgitada, et
Brandt Components’i loovutamine vahendab FagorBrandti voimalusi
arendada konkurentsivoimelisi pesumasinaid ja seega vdhendaks
FagorBrandti osa pesumasinate turul, ning veelgi vihem modta
loovutamise mdju arvuliselt. Komisjon peab seega jareldama, et
Brandt Componentsi loovutamine mdojutab tegelikkuses suurte
kodumasinate turgu.

pakkusid Prantsusmaa ametiasutused vilja kiilmutussead-
mete ja Vedettei kaubamargi toiduvalmistamisseadmete
turustamise peatamise viieks aastaks. Lisaks pakkusid
nad vilja Vedette’i kaubamargi ndudepesumasinate turus-
tamise peatamise, st kaubamargi [...] loovutamise.

Nagu eelnevalt margitud, realiseeris FagorBrandt [50-80]
% oma toodete miiigist Prantsusmaa turul, kus ariithingu
turuosa vadrtus ulatus 2006. aastal [10-20] % ja maht
[10-20] %. Kui FagorBrandt oleks tegevuse ldpetanud,
oleks sellest saanud kasu tema konkurendid Prantsusmaa
turul, kes oleksid seega saanud miiiki suurendada. Neid
dritthinguid méjutaks FagorBrandti piisimajddmine abi
toel koige rohkem. Seevastu FagorBrandti muik Itaalia
turul on vdga piiratud. Seepidrast eelistab komisjon
kompensatsioonimeetmena Vedette’i kaubamargi noude-
pesumasinate turustamise peatamist [...] kaubamargi
loovutamise asemel; Vedette'i kaubamirgi (*%) tooteid
turustatakse vaid Prantsusmaa turul, kuid [...] kauba-
margi tooteid miiiakse peamiselt [...].

Seega tuleb tdiendavate kompensatsioonimeetmete piisa-
vuse kindlakstegemiseks analiiiisida ka nende ulatust.

Kiilmutusseadmed

Vedette'i kaubamirgi kiilmutusseadmete (kiilmutuskapid
ja stigavkilmutuskapid) miiiigi maht oli 2007. aastal
[10-20] miljonit eurot, seega [1-3] % FagorBrandti kont-
serni kiibest.

(*%) Prantsusmaa turul on Vedette'i ja mitte-integreeritavate toodete turul

kaubamirk teise kvartiili tipus ja kolmandas kvartiilis. Seega ei
vihenda kavandatud meetmed FagorBrandti osa integreeritavate
toodete turul. Suurem osa FagorBrandtiga integreeritavate toodete
turul konkureerivatest driithingutest valmistab ka tooteid, mis
konkureerivad Vedette'i kaubamirgiga mitte-integreeritavate toodete
turul. Nad saaksid seega kasu Vedette'i kaubamirgi toodete turult
eemaldamisest.
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(88)  Kilmutusseadmete turustamise peatamine viieks aastaks 6.6.4. Jareldus koikide kompensatsioonimeetmete kohta

voimaldab Prantsusmaa turul tegutsevatel konkurentidel
tugevdada positsiooni killmutusseadmete sektoris. GfK
2007. aasta uuringu alusel on [...] % turuosaga Fagor-
Brandti peamised konkurendid kiilmutuskappide turul
Prantsusmaal Whirpool ([...] %), Indesit ([...] %) ja Elec-
trolux ([...] %). Stugavkiilmutuskappide turul on Fagor-
Brandti ([...]) % peamised konkurendid Whirpool ([...]
%), Liebherr ([...] %) ja Electrolux ([...] %).

Toiduvalmistusseadmed

Vedette'i  kaubamirgi toiduvalmistusseadmete miitigi
maht oli 2007. aastal [5-10] miljonit eurot, seega
[0,5-1,5] % FagorBrandti kontserni kiibest.

Toiduvalmistusseadmete turustamise peatamine viieks
aastaks vOimaldab konkurentidel tugevdada positsiooni
toiduvalmistusseadmete ~ sektoris. GfK  2007. aasta
uuringu alusel on [...] % turuosaga FagorBrandti
peamised konkurendid toiduvalmistusseadmete turul
Prantsusmaal Indesit ([...] %), Electrolux ([...] %) ja
Candy ([...] %).

Ndudepesumasinad

Vedette'i kaubamirgi ndudepesumasinate miitigi maht oli
2007. aastal [5-10] miljonit eurot, seega [0,5-1,5] %
FagorBrandti kontserni kiibest.

GfK 2007. aasta uuringu alusel on [...] % turuosaga
FagorBrandti peamised konkurendid ndudepesumasinate
turul Prantsusmaal BSH ([...] %), Whirpool ([...] %) ja
Electrolux ([...] %). Vedette'i kaubamirgi ndudepesumasi-
nate turustamise peatamine vdimaldaks konkurentidel
tugevdada turupositsiooni.

Jireldused tdiendavate kompensatsioo-
nimeetmete kohta

Vedette'i kaubamirgi tooted, mille turustamine peata-
takse, moodustavad [3-5] % kontserni kdibest (*¥). Prant-
susmaa ametiasutused osutasid, et seetdttu on tarvis teha
dritthingus [...] mérkimisvéirseid kohandusi.

(*¥ 2007. aastal moodustasid need [30-40] % Vedette’i kaubamirgi

toodete kiibest ja [4-6]% FagorBrandti suurte kodumasinate
miitigist Prantsusmaa turul.

(95)

97)

Kompensatsioonimeetmeteks on  teatavate Vedette'i
kaubamargi (**) toodete (toiduvalmistus- ja kilmutus-
seadmed ning ndudepesumasinad) turustamise peatamine
viieks aastaks ja Brandt Componentsi loovutamine. Tege-
mist on turuosa reaalse (st olulise), kuid piiratud vdhen-
damisega. Vihendamine on proportsionaalne konkurentsi
ja kaubavahetuse moonutamise ulatusega, mida juba
eelnevalt kirjeldati.

Seepdrast on komisjon seisukohal, et need meetmed
voimaldavad viltida konkurentsi liigset moonutamist
timberkorraldamissuuniste punktide 38-40 tihenduses.

6.7. Miinimumiga piirduv abi: tegelik panus abi
arvestamata

Vastavalt iimberkorraldamissuuniste punktidele 43-45
peab toetuse suurus ja intensiivsus rangelt piirduma ette-
vOetavaks timberkorraldamiseks vajamineva miinimu-
miga, pidades silmas ariithingu, selle osanike voi seda
holmava kontserni olemasolevaid rahalisi vahendeid.
Abisaajatelt oodatakse omavahenditest tehtavat olulist
panust imberkorraldamiskava heaks, sealhulgas ériithin-
gu siilimiseks ebaolulise vara muitimist voi turutingi-
mustes toimuvat valisfinantseerimist.

Nagu menetluse algatamise otsuse punktis 43 osutatud,
ulatuvad timberkorraldamise kulud vastavalt Prantsusmaa
ametiasutuste teatises kirjeldatule [50-90] miljoni euroni.
Neid rahastatakse jargmiselt (°):

miljonites o
eurodes
Umberkorralduskulud [50-90] 100
Rahastamisallikas:
Abisaaja panus [0-10] [...]
Osanike panus 26,9 [...]
Riigiabi 31 [40-50]

(**) Meetme eesmirk on asjaomaste Vedette'i kaubamargi toodete turult
eemaldamine. On selge, et meetme mdju kaob, kui FagorBrandt
annaks monele muule driithingule litsentsi toota ja/vdi turustada
Vedette'i kaubamirgi konealuseid tooteid.

(*%) Menetluse algatamise otsuses on ekslikult osutatud, et abisaaja

panus ulatub 4,6 protsendini, samas kui teatises on selgelt osutatud
4,6 miljonile eurole.
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(98)  Menetluse algatamise otsuse punktis 44 avaldas komisjon (101) Komisjoni poolt menetluse algatamise otsuses tdstatatud
nende andmete suhtes kahtlust. Komisjon palus Prant- kahtlused on seega timber litkatud ja komisjon jireldab,
susmaa ametiasutustel pdhjendada abi tagasimaksmise et abisaaja panus ja osanike poolne rahastamine moodus-
viljajatmist umberkorraldamiskuludest. Samas ndudis tavad dle 50 % umberkorraldamiskuludest, nagu on
komisjon ka abisaaja panuse selgitamist. nodutud @imberkorraldamissuuniste punktis 44.

(102) Anoniiiimseks jddda soovinud konkurendi viitele, et abi
ei piirdu vajaliku miinimumiga, sest FagorBrandti vdiksid
rahastada aktsiondrid ja kontsern, kuhu ta kuulub, on
komisjon juba vastanud, analiiiisides aritthingu 6igust
abi saada.

(99)  Prantsusmaa ametiasutused mirkisid vastuseks teisele

kahtlusele, et abisaaja panus tuleneb FagorBrandti turu-

tingimustes voetud laenudest. Ametiasutused tdpsustasid,

et arluhlng. ,SOh,ms 2006, aastal pangaga lagnulepmgu (103) Kontrollides ametlikku nouet, kas éritthingu panus iletab

(25-30] mlljom. CUro  SUUTUSes Summas, r§171da 2007. 50 %, hindas komisjon ka seda, kas abi piirdub hiddava-

aasta! suur'endatl [30-35] mll)om. .euron‘l‘( ,)‘ Laenud jaliku miinimumiga, eelkdige t@imberkorraldamissuuniste

tagati valmlstop dgte Varudega. K0m15}(.)n.marg1b, et teges punktis 45 sitestatud kriteeriumide alusel. Komisjon

mist on turutingimustes toimuva vahs_ﬁnantseeﬁnmmega, leidis, et abi piirdub hidavajaliku milnimumiga ja

nagu umberkorraldam.l ssuuniste punktis 43 sitestatud, abisumma ei ole nii suur, et see vdimaldaks driithingul

ja seega on panus sobilik. kasutada iilemdiraseid rahalisi ressursse agressiivseks
turgu moonutavaks tegevuseks, mis ei ole seotud iimber-
korraldamisprotsessiga. Komisjon markis, et parast abi
andmist ja timberkorraldamise 16ppemist jadvad kontser-
nile veel méarkimisvaarsed volad.

6.8. Kava tiielik elluviimine
(100) Vastuseks komisjoni esimesele kahtlusele osutasid Prant- (104) FagorBrandti iimberkorraldamiskava koos kdikide Prant-

susmaa ametiasutused, et iihisturuga kokkusobimatu abi susmaa voetud kohustustega tuleb tiielikult ellu viia (*°).

tagasimaksmine ei voi iseenesest olla iimberkorraldamis- Komisjon pa]ub, et teda teavitataks nii kava rakendamise

kulu (ega dritihingu panus timberkorraldamissuuniste kulgemisest kui ka seonduvate kohustuste tiitmisest.

punktide 43 ja 44 tihenduses). Sellepirast ei ole taga-

simaksmist iimberkorraldamiskavas arvestatud. Ametiasu-

tused osutasid siiski, et intresse arvesse vottes hinnangu-

liselt [25-30] miljoni euro tagasimaksmine on teatisele

lisatud ariplaanis olemas, nagu koik muud tavapirased ,

finantseerimiskulud. Komisjon leiab, et tagasimaksmist 7. JARELDUS

tuleb tingimata driplaanis arvestada, nagu kbnealusel (105) Abi vdib pidada tihisturuga kokkusobivaks tingimusel, et

juhul on ka tehtud (*%). Seoses kiisimusega, kas tagasi-
maksmist tuleb ametlikult pidada timberkorraldamisku-
luks iimberkorraldamissuuniste punkti 43 tihenduses,
mirkis komisjon, et isegi kui see oleks nii, ei vihendaks
see abisaaja omapanust allapoole imberkorraldamissuu-
niste punktis 44 ndutud 50 % médra. Kui tagasimakse
koos intressidega oleks mdrgitud timberkorraldamisku-
luks (mis ulatuks seega [75-100] miljoni euroni, vihen-
daks see veelgi abist rahastatavaid timberkorraldamisku-
lusid ning suurendaks abisaaja panust (*%) ja tema osanike
panust. Sellepérast ei ole komisjonil tarvis selles kisi-
muses otsust teha.

(%) Prantsusmaa ametiasutuste 15. veebruari 2008. aasta vastus.

(*3) Oma otsuses 2006/747/EU leidis komisjon, et asjaolu, et esitatud
timberkorraldamiskavas ei ole vdetud arvesse ariithingule antud
tihisturuga kokkusobimatu abi tagasimaksmist, kinnitab jareldust,
et asjaomase kavaga ei saa taastada ariithingu pikaajalist elujoulisust.

(*%) [30-35] miljoni euro suurune pangalaen liheks arvesse omapanu-
sena.

koik kehtestatud tingimused on tdidetud,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Abi, mida Prantsusmaa kavatseb anda driithingule FagorBrandt
summas 31 miljonit eurot, on thisturuga kokkusobiv eeldusel,
et tdidetakse artiklis 2 sitestatud tingimused.

(*%) Nagu eelnevalt osutatud, algas @imberkorraldamiskava 2004. aastal

ja suurem osa iimberkorraldamismeetmetest on juba rakendatud.
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Artikkel 2

1. Prantsusmaa ametiasutused peatavad dritthingule Fagor-
Brandt kiesoleva otsuse artiklis 1 sitestatud abi andmise seni,
kuni FagorBrandt maksab tagasi otsuses 2004/343/EU osutatud
ithisturuga kokkusobimatu abi.

2. FagorBrandti iimberkorraldamiskava, nii nagu seda on
kirjeldatud Prantsusmaa poolt komisjonile 6. augustil 2006
esitatud teatises, (*!) tuleb tdielikult ellu viia.

3. FagorBrandt peatab Vedette'i kaubamargi kilmutus- ja
toiduvalmistusseadmete ning ndudepesumasinate turustamise
viieks aastaks hiljemalt alates seitsme kuu moodumisest kaes-
olevast otsusest teatamise kuupievast.

4. Artikli 1digetes 1-3 ette nihtud tingimuste tditmise taga-
miseks teavitab Prantsusmaa komisjoni aastaaruannetega Fagor-
Brandti iimberkorraldamiskava rakendamise seisust, 1dikes 1
osutatud ithisturuga kokkusobimatu abi tagasimaksmisest, ithis-

(*1) Sisuline viga: loe ,2006” asemel ,2007" .

turuga kokkusobiva abi viljamaksmisest ja kompensatsiooni-
meetmete rakendamisest.

Artikkel 3
Prantsusmaa teatab komisjonile kahe kuu pikkuse tihtaja

jooksul, arvates kaesolevast otsusest teatamise kuupidevast, selle
otsuse tditmiseks vOetud meetmetest.

Artikkel 4

Kiesolev otsus on adresseeritud Prantsuse Vabariigile.

Briissel, 21. oktoober 2008

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Neelie KROES
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KOMISJONI OTSUS,
22. juuni 2009,

mis kisitleb suu- ja sdrataudi viiruse antigeenide ostmist

(2009/486/EU)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse noukogu 26. juuni 1990. aasta otsust
90/424/EMU kulutuste kohta veterinaaria valdkonnas, (1) eriti
selle artikli 14 teist 16iku,

vottes arvesse ndukogu 29. septembri 2003. aasta direktiivi
2003/85/EU ithenduse meetmete kohta suu- ja sdrataudi
torjeks, millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 85/511/EMU
ja otsused 89/531/EMU ja 91/665/EMU ning muudetakse direk-
tiivi 92/46/EMU, () eriti selle artikli 80 Idiget 2,

ning arvestades jargmist:

(1) Otsuses 90/424/EMU on sitestatud kord, millega regu-
leeritakse ithenduse rahalist toetust veterinaariaalastele
erimeetmetele. Nende meetmete hulka tuleb arvata ka
suu- ja sdrataudivastane voitlus. Otsuses on sitestatud,
et komisjoni toetust voib anda suu- ja sorataudivaktsii-
nide varu loomiseks, ning esitatud ndue maddratleda
komisjoni osaluse méir ning tingimused.

(2)  Kooskolas noukogu 11. detsembri 1991. aasta otsusega
91/666/EMU, millega loodi suu- ja sdrataudi vaktsiinide
reservid tthenduses, (°) on loodud antigeenide varud suu-
ja sorataudi vaktsiinide kiireks koostamiseks.

(3)  Vastavalt direktiivile 2003/85/EU peab komisjon tagama,
et suu- ja sorataudi vaktsiinide tootmiseks vajalike kont-
sentreeritud inaktiveeritud antigeenide varusid hoitakse
iihenduse antigeeni- ja vaktsiinipangas. Ohutuse tagami-
seks hoitakse neid varusid tootja valdustes selleks ette-
nahtud ruumides.

(4)  Uhenduse antigeeni- ja vaktsiinipanka varutav suu- ja
sorataudi viiruse antigeeni dooside arv ning tiivede ja
alatiiipide mitmekesisus otsustatakse nimetatud direk-
tiivis sdtestatud situatsiooniplaanide hinnangulisi vajadusi

() EUT L 224, 18.8.1990, 1k 19.
() ELT L 306, 22.11.2003, Ik 1.
() EUT L 368, 31.12.1991, Ik 21.

ning epidemioloogilist olukorda arvesse vdttes, olles vaja-
dusel eelnevalt konsulteerinud suu- ja sdrataudiga tege-
leva tugilaboriga iithenduses.

(5)  Suu- ja sorataudiga seonduva olukorra halvenemine teata-
vates maailma piirkondades on tekitanud vajaduse anti-
geenide selliste varude jdrele, mida saab kiiresti tdiendada,
kui tthenduses ja naaberriikides ilmneb epideemia oht.

(6)  Suu- ja sOrataudi viiruse antigeeni tdiendavate koguste ja
alatiiiipide ostu plaanides tuleks arvestada ka antigeenide
olemasolevate kogustega, nende thilduvusega, kui neid
polivalentseteks  vaktsiinideks ~kombineeritakse, ning
sellega, et antigeeni tootjal oleks turustamisluba vihemalt
ithes liikmesriigis vastavalt Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiivile
2001/82/EU  veterinaarravimeid kisitlevate ithenduse
eeskirjade kohta (*).

(7  Samuti tuleks arvesse votta Toidu- ja Pdllumajandusorga-
nisatsiooni iilemaailmse suu- ja sorataudi tugilabori (mis
on komisjoni otsuse 2006/393/EU () kohaselt nimetatud
ka tithenduse suu- ja sdrataudi tugilaboriks) aruannet anti-
geenipankadele soovitatud esmaste antigeenide loetelu
kohta, mille tehniline komitee (°) kinnitas oktoobris
2008 ja Toidu- ja Pollumajandusorganisatsiooni raames
suu- ja sorataudi tdrjeks loodud Euroopa Komisjoni
tditevkomitee 77. istungil detsembris 2008 (7).

(8)  Hankimise planeerimisel tuleks arvesse vdtta asjaolu, et
ithenduse huvidest ldhtuvalt voib tarnida vaktsiine endee-
milises olukorras olevatesse riikidesse vastavalt otsuse
90/424/EMU artiklile 12 ja direktiivi 2003/85/EU artikli
83 loikele 3. Seepdrast peavad antigeenid, selleks et neid
saaks sihtriigis vastavalt vajadusele erineva koostisega
polivalentseteks vaktsiinideks kombineerida, parinema
samalt tootjalt. Seepidrast on vaja kasutada komisjoni
23. detsembri 2002. aasta maiiruse (EU, Euratom) nr
2342/2002 (millega kehtestatakse Euroopa iihenduste
iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsméirust kisitleva
ndukogu miiruse (EU, Euratom) nr 1605/2002 iiksikas-
jalikud rakenduseeskirjad) artikli 126 esimese punkti
alapunktides b, g ja i sitestatud labirddkimismenetlust (%).

() EUT L 311, 28.11.2001, Ik 1.

() ELT L 152, 7.6.2006, Ik 31.

(%) http:/[www.fao.orglag/againfo/commissions/en/documents/reports|
erice/APPENDIX_05.pdf

() http:/[www.fao.org/ag/againfo/commissions/docs/excom77 |
App05.pdf

() EUT L 357, 31.12.2002, Ik 1.


http://www.fao.org/ag/againfo/commissions/en/documents/reports/erice/APPENDIX_05.pdf
http://www.fao.org/ag/againfo/commissions/en/documents/reports/erice/APPENDIX_05.pdf
http://www.fao.org/ag/againfo/commissions/docs/excom77/App05.pdf
http://www.fao.org/ag/againfo/commissions/docs/excom77/App05.pdf
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(9)  Kooskélas direktiivi 2003/85/EU artikli 80 1dikega 4
sitestatakse tthenduse antigeenide ja lubatud vaktsiinide
varude loomise ja tootmisettevdtete valdustes hoidmise
tingimused komisjoni ja tootmisettevdtete vahel sdlmita-
vates lepingutes.

(10)  Direktiivis 2003/85/EU on sitestatud, et antigeenide
koguseid ja alatiiipe voi ithenduse antigeeni- ja vaktsii-
nipangas hoitavaid lubatud vaktsiine késitlevat teavet
tuleb kohelda salastatud teabena. Kiesoleva otsuse lisas
esitatud teavet selle kohta, milliseid suu- ja sdrataudi
viiruse antigeenide alatiiiipe ja millistes kogustes on
kavas osta, seega ei avaldata.

(11)  Kéesoleva otsusega ettendhtud meetmed on kooskdlas
toiduahela ja loomatervishoiu alalise komitee arvamusega,

ON OTSUSTANUD JARGMIST:

Artikkel 1

1.  Komisjon ostab kontsentreeritud inaktiveeritud suu- ja
sorataudi viiruse antigeeni lisas tdpsustatud kogustes ja alatiii-
pides 31. detsembriks 2009.

2. Komisjon tagab, et esimeses Idikes osutatud antigeenid
jaotatakse 31. detsembriks 2009 kahe lisas nimetatud toot-
misettevotte valduste vahel ning hoitakse seal selleks ettendhtud
ruumides.

3. Komisjon vastutab nendest antigeenidest saadud vaktsii-
nide koostamise, tootmise, villimise, sildistamise ja jaotamise
eest.

4. Loigetes 1, 2 ja 3 osutatud meetmed vodtab komisjon
koostoos vastavate Euroopa antigeenipangas juba ladustatud
antigeenide tootjaga.

Artikkel 2

1. Komisjoni rahaline toetus artikli 1 1digetes 1, 2 ja 3 sites-
tatud meetmetele holmab kulutusi 100 % ulatuses, kuid ei iileta
4706 950 eurot.

2. Komisjon sdlmib ithe lepingu artikli 1 Idikes 1 osutatud
antigeenide ostuks, jaotamiseks ja hoidmiseks tihenduse anti-
geeni- ja vaktsiinipangas ning teise lepingu nendest antigeeni-
dest saadud vaktsiinide koostamise, tootmise, villimise, sildista-
mise ja jaotamisega seotud meetmete vdtmiseks.

3. Tervise- ja tarbijakaitse peadirektoraadi peadirektorit voli-
tatakse 16ikes 2 osutatud lepingutele komisjoni nimel alla kirju-
tama.

Artikkel 3

Kooskélas direktiivi 2003/85/EU artikli 80 1dikega 3 kiesoleva
otsuse lisa ei avaldata.

Briissel, 22. juuni 2009

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Androulla VASSILIOU
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Euroopa Liidu Teataja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 40 eurot kuus
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 500 eurot aastas
CD-ROMil
Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 360 eurot aastas
pakkumismenetlused) CD-ROMIil, kaks véljaannet nadalas ELi 23 ametlikus keeles (s.0 30 eurot kuus)
Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkurss konkursi keel(ed) 50 eurot aastas
(*) Uksiknumbri muiik: kuni 32 lehekilge: 6 eurot

33-64 lehekilge: 12 eurot

alates 64 lehekdiljest: hind maératakse iga véljaande puhul eraldi

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaarusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, mulakse
ELT iirikeelseid véljaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab koiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel CD-ROMil.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete ilmumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Miuk ja tellimused

Véljaannete talituse avaldatud tasulisi valjaandeid saab osta meie trikiste edasimuijatelt. Edasimuijate nimekiri
on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepddsu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate digusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

N - ) EUROOPA UHENDUSTE AMETLIKE VALJAANNETE TALITUS
B % Véljaannete talitus L-2985 LUXEMBOURG

* ek Publications.europa.eu




