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I 

(EÜ asutamislepingu / Euratomi asutamislepingu kohaselt vastu võetud aktid, mille avaldamine on kohustuslik) 

MÄÄRUSED 

KOMISJONI MÄÄRUS (EÜ) nr 538/2009, 

22. juuni 2009, 

millega kehtestatakse kindlad impordiväärtused, et määrata kindlaks teatava puu- ja köögivilja hind 
piiril 

EUROOPA ÜHENDUSTE KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Ühenduse asutamislepingut, 

võttes arvesse nõukogu 22. oktoobri 2007. aasta määrust (EÜ) 
nr 1234/2007, millega kehtestatakse põllumajandusturgude 
ühine korraldus ning mis käsitleb teatavate põllumajandustoo­
dete erisätteid (ühise turukorralduse ühtne määrus), ( 1 ) 

võttes arvesse komisjoni 21. detsembri 2007. aasta määrust 
(EÜ) nr 1580/2007, millega kehtestatakse nõukogu määruste 
(EÜ) nr 2200/96, (EÜ) nr 2201/96 ja (EÜ) nr 1182/2007 ra­
kenduseeskirjad puu- ja köögiviljasektoris, ( 2 ) eriti selle artikli 
138 lõiget 1, 

ning arvestades järgmist: 

Määruses (EÜ) nr 1580/2007 on sätestatud vastavalt mitme­
poolsete kaubandusläbirääkimiste Uruguay vooru tulemustele 
kriteeriumid, mille alusel kehtestab komisjon kindlad impordi­
väärtused kolmandatest riikidest importimisel kõnealuse 
määruse XV lisa A osas osutatud toodete ja ajavahemike puhul, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

Käesoleva määruse lisas määratakse kindlaks määruse (EÜ) 
nr 1580/2007 artikliga 138 ette nähtud kindlad impordiväär­
tused. 

Artikkel 2 

Käesolev määrus jõustub 23. juunil 2009. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Brüssel, 22. juuni 2009 

Komisjoni nimel 
põllumajanduse ja maaelu arenduse peadirektor 

Jean-Luc DEMARTY
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LISA 

Kindlad impordiväärtused, et määrata kindlaks teatava puu- ja köögivilja hind piiril 

(EUR/100 kg) 

CN-kood Kolmanda riigi kood ( 1 ) Kindel impordiväärtus 

0702 00 00 CL 55,0 
MA 32,7 
MK 35,9 
TR 57,2 
ZZ 45,2 

0707 00 05 JO 156,8 
MK 29,2 
TR 114,0 
ZZ 100,0 

0709 90 70 TR 105,3 
ZZ 105,3 

0805 50 10 AR 58,5 
BR 104,3 
TR 53,8 
ZA 95,8 
ZZ 78,1 

0808 10 80 AR 83,6 
BR 73,4 
CL 79,2 
CN 92,1 
NZ 106,2 
US 102,6 
ZA 86,0 
ZZ 89,0 

0809 10 00 TR 210,5 
US 174,4 
ZZ 192,5 

0809 20 95 TR 351,3 
ZZ 351,3 

0809 30 MA 405,8 
TR 166,2 
US 203,1 
ZZ 258,4 

0809 40 05 AU 289,7 
CL 108,6 
ZZ 199,2 

( 1 ) Riikide nomenklatuur on sätestatud komisjoni määruses (EÜ) nr 1833/2006 (ELT L 354, 14.12.2006, lk 19). Kood „ZZ” tähistab 
„muud päritolu”.
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KOMISJONI MÄÄRUS (EÜ) nr 539/2009, 

18. juuni 2009, 

millega muudetakse määrust (EÜ) nr 810/2008, millega avatakse värske, jahutatud ja külmutatud 
kõrgekvaliteedilise veiseliha ning külmutatud pühvliliha tariifikvoodid ja sätestatakse nende 
haldamine, ning määrust (EÜ) nr 748/2008, CN-koodi 0206 29 91 alla kuuluva veiste külmutatud 

vahelihase kõõluselise osa imporditariifikvoodi avamise ja haldamise kohta 

EUROOPA ÜHENDUSTE KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Ühenduse asutamislepingut, 

võttes arvesse nõukogu 18. juuni 1996. aasta määrust (EÜ) nr 
1095/96 vastavalt GATTi artikli XXIV lõikele 6 toimunud läbi­
rääkimiste tulemusel koostatud CXL-loendis sätestatud kontses­
sioonide rakendamise kohta, ( 1 ) eriti selle artikli 1 lõiget 1, 

ning arvestades järgmist: 

(1) Komisjoni 30. juuli 2008. aasta määruse (EÜ) nr 
748/2008 (CN-koodi 0206 29 91 alla kuuluva veiste 
külmutatud vahelihase kõõluselise osa imporditariifi­
kvoodi avamise ja haldamise kohta) ( 2 ) artikli 1 lõike 1 
teises lõigus ja komisjoni 11. augusti 2008. aasta 
määruse (EÜ) nr 810/2008 (millega avatakse värske, 
jahutatud ja külmutatud kõrgekvaliteedilise veiseliha 
ning külmutatud pühvliliha tariifikoodid ja sätestatakse 
nende haldamine) ( 3 ) artikli 1 lõikes 1 on sätestatud 
kõnealuste kvootide järjekorranumbrid. 

(2) Määruse (EÜ) nr 748/2008 artikli 1 lõikes 3 on sätes­
tatud kõnealuse määruse artikli 1 lõikes 1 osutatud tarii­
fikvoodi jaotus Argentiinast pärit ja sealt saabuva veise­
liha suhtes ühelt poolt ja kolmandatest riikidest pärit ja 
sealt saabuva veiseliha suhtes teiselt poolt. 

(3) Määruse (EÜ) nr 810/2008 artiklis 2 on sätestatud kõne­
aluse määruse artikli 1 lõike 1 esimeses lõigus osutatud 
tariifikvoodid erinevate CN-koodide alla kuuluvate ja 
täpsetele määratlustele vastavate veiselihaliikide suhtes. 
Kõigil kõnealustel veiselihaliikidel on üks ja sama järje­
korranumber. 

(4) Kõnealuste kvootide nõuetekohaseks haldamiseks tuleks 
määruse (EÜ) nr 748/2008 kohase veiste külmutatud 
vahelihase kõõluselise osa aastakvoodi jaotustele ja 
määruse (EÜ) nr 810/2008 kohastele värske, jahutatud 
ja külmutatud veiseliha tariifikvootidele anda erinevad 
järjekorranumbrid. 

(5) Määruseid (EÜ) nr 748/2008 ja (EÜ) nr 810/2008 tuleks 
vastavalt muuta. 

(6) Määruses (EÜ) nr 748/2008 ja määruses (EÜ) nr 
810/2008 sätestatud tariifikvoodid avatakse igal aastal 
ajavahemikuks 1. juulist kuni järgneva aasta 30. juunini. 
Segaduste ja kaubanduse võimaliku häirimise vältimiseks 
imporditariifi kehtivusperioodil tuleks käesolevat määrust 
kohaldada alles alates imporditariifikvoodi järgmisest 
kehtivusperioodist, mis algab 1. juulil 2009. 

(7) Käesoleva määrusega ette nähtud meetmed on kooskõlas 
põllumajandusturgude ühise korralduse komitee arvamu­
sega, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

Määrust (EÜ) nr 748/2008 muudetakse järgmiselt: 

1) artikli 1 lõike 1 teine lõik jäetakse välja; 

2) artikli 1 lõiget 3 muudetakse järgmiselt: 

a) punktile a lisatakse järgmine lõik: 

„Kõnealuse kvoodi järjekorranumber on 09.4460.”; 

b) punktile b lisatakse järgmine lõik: 

„Kõnealuse kvoodi järjekorranumber on 09.4020.”; 

3) IV, V ja VI lisa asendatakse käesoleva määruse I lisa tekstiga. 

Artikkel 2 

Määrust (EÜ) nr 810/2008 muudetakse järgmiselt: 

1) artikli 1 lõike 1 esimese lõigu punkti a teine lause jäetakse 
välja;
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2) artiklit 2 muudetakse järgmiselt: 

a) punktile a lisatakse järgmine lõik: 

„Kõnealuse kvoodi järjekorranumber on 09.4450.”; 

b) punktile b lisatakse järgmine lõik: 

„Kõnealuse kvoodi järjekorranumber on 09.4451.”; 

c) punktile c lisatakse järgmine lõik: 

„Kõnealuse kvoodi järjekorranumber on 09.4452.”; 

d) punktile d lisatakse järgmine lõik: 

„Kõnealuse kvoodi järjekorranumber on 09.4453.”; 

e) punktile e lisatakse järgmine lõik: 

„Kõnealuse kvoodi järjekorranumber on 09.4454.”; 

f) punktile f lisatakse järgmine lõik: 

„Kõnealuse kvoodi järjekorranumber on 09.4002.”; 

g) punktile g lisatakse järgmine lõik: 

„Kõnealuse kvoodi järjekorranumber on 09.4455.”; 

3) artikli 11 lõike 1 punkt a asendatakse järgmisega: 

„a) järjekorranumbritega 09.4450, 09.4451, 09.4452, 
09.4453, 09.4454, 09.4002 ja 09.4455 imporditariifi­
kvootide puhul hiljemalt iga kuu kümnendaks päevaks 
tootekogused (sh selliste koguste puudumise), mille 
kohta anti eelneval kuul välja impordilitsentsid;” 

4) IV, V ja VI lisa asendatakse käesoleva määruse II lisa tekstiga. 

Artikkel 3 

Käesolev määrus jõustub seitsmendal päeval pärast selle avalda­
mist Euroopa Liidu Teatajas. 

Määrust kohaldatakse alates 1. juulist 2009. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Brüssel, 18. juuni 2009 

Komisjoni nimel 
komisjoni liige 

Mariann FISCHER BOEL
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I LISA 

„IV LISA 

(Välja antud) impordilitsentsidest teatamine – määrus (EÜ) nr 748/2008 

Liikmesriik: .............................................................................................................................................................................................................. 

Määruse (EÜ) nr 748/2008 artikli 9 kohaldamine 

Tootekogused, mille kohta on impordilitsentsid välja antud 

Alates ..................................................................................................... kuni ..................................................................................................... 

Järjekorranumber Tootekategooria(d) ( 1 ) Kogus 
(tootekaal kilogrammides) 

09.4460 

( 1 ) Määruse (EÜ) nr 382/2008 V lisas osutatud tootekategooria(d). 

V LISA 

Impordilitsentsidest teatamine (kasutamata kogused) – määrus (EÜ) nr 748/2008 

Liikmesriik: .............................................................................................................................................................................................................. 

Määruse (EÜ) nr 748/2008 artikli 9 kohaldamine 

Tootekogused, mille puhul jäid impordilitsentsid kasutamata 

Alates ..................................................................................................... kuni ..................................................................................................... 

Järjekorranumber Tootekategooria(d) ( 1 ) Kasutamata kogus 
(tootekaal kilogrammides) 

09.4460 

( 1 ) Määruse (EÜ) nr 382/2008 V lisas osutatud tootekategooria(d). 

VI LISA 

Vabasse ringlusse lubatud tootekogustest teatamine – määrus (EÜ) nr 748/2008 

Liikmesriik: .............................................................................................................................................................................................................. 

Määruse (EÜ) nr 748/2008 artikli 9 kohaldamine 

Vabasse ringlusse lubatud tootekogused 

Alates ................................................................ kuni ................................................................ (imporditariifikvoodi kehtivusperiood). 

Järjekorranumber Tootekategooria ( 1 ) Vabasse ringlusse lubatud kogus 
(tootekaal kilogrammides) 

09.4460 

( 1 ) Määruse (EÜ) nr 382/2008 V lisas osutatud tootekategooria(d).”
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II LISA 

„IV LISA 

(Välja antud) impordilitsentsidest teatamine – määrus (EÜ) nr 810/2008 

Liikmesriik: .............................................................................................................................................................................................................. 

Määruse (EÜ) nr 810/2008 artikli 11 kohaldamine 

Tootekogused, mille kohta on impordilitsentsid välja antud 

Alates ..................................................................................................... kuni ..................................................................................................... 

Järjekorranumber Tootekategooria(d) ( 1 ) Kogus 
(tootekaal kilogrammides) Päritoluriik 

09.4001 Austraalia 

09.4450 Argentina 

09.4451 Austraalia 

09.4452 Uruguay 

09.4453 Brasiilia 

09.4454 Uus-Meremaa 

09.4455 Paraguay 

( 1 ) Määruse (EÜ) nr 382/2008 V lisas osutatud tootekategooria(d). 

V LISA 

Impordilitsentsidest teatamine (kasutamata kogused) – määrus (EÜ) nr 810/2008 

Liikmesriik: .............................................................................................................................................................................................................. 

Määruse (EÜ) nr 810/2008 artikli 11 kohaldamine 

Tootekogused, mille puhul jäid impordilitsentsid kasutamata 

Alates ..................................................................................................... kuni ..................................................................................................... 

Järjekorranumber Tootekategooria(d) ( 1 ) Kasutamata kogus 
(tootekaal kilogrammides) Päritoluriik 

09.4001 Austraalia 

09.4450 Argentina 

09.4451 Austraalia 

09.4452 Uruguay 

09.4453 Brasiilia 

09.4454 Uus-Meremaa 

09.4455 Paraguay 

( 1 ) Määruse (EÜ) nr 382/2008 V lisas osutatud tootekategooria(d).
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VI LISA 

Vabasse ringlusse lubatud tootekogustest teatamine – määrus (EÜ) nr 810/2008 

Liikmesriik: .............................................................................................................................................................................................................. 

Määruse (EÜ) nr 810/2008 artikli 11 kohaldamine 

Vabasse ringlusse lubatud tootekogused 

Alates ................................................................ kuni ................................................................ (imporditariifikvoodi kehtivusperiood) 

Järjekorranumber Tootekategooria(d) ( 1 ) Vabasse ringlusse lubatud kogus 
(tootekaal kilogrammides) Päritoluriik 

09.4001 Austraalia 

09.4450 Argentina 

09.4451 Austraalia 

09.4452 Uruguay 

09.4453 Brasiilia 

09.4454 Uus-Meremaa 

09.4455 Paraguay 

( 1 ) Määruse (EÜ) nr 382/2008 V lisas osutatud tootekategooria(d).”
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KOMISJONI MÄÄRUS (EÜ) nr 540/2009, 

22. juuni 2009, 

millega muudetakse määrust (EÜ) nr 1450/2004 innovatsiooni käsitleva ühenduse statistika 
koostamise ja arendamise kohta 

(EMPs kohaldatav tekst) 

EUROOPA ÜHENDUSTE KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Ühenduse asutamislepingut, 

võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 22. juuli 
2003. aasta otsust nr 1608/2003/EÜ teadust ja tehnoloogiat 
käsitleva ühenduse statistika koostamise ja arendamise 
kohta, ( 1 ) eriti selle artiklit 3, 

ning arvestades järgmist: 

(1) Komisjoni 13. augusti 2004. aasta määruses 
(EÜ) nr 1450/2004, millega rakendatakse Euroopa Parla­
mendi ja nõukogu otsus nr 1608/2008/EÜ innovatsiooni 
käsitleva ühenduse statistika koostamise ja arendamise 
kohta ( 2 ) on sätestatud kohustuslike statistiliste andmete 
üksikasjalik kirjeldus, tulemuste jaotus, andmeedastuse 
sagedus ja tähtajad ning metodoloogilised soovitused, et 
tagada ühenduse andmete ühtlus. 

(2) Innovatsiooni järelevalvemeetmeid on vaja muuta ja 
ajakohastada, et need vastaksid kasvavatele ja kiirelt täie­
nevatele keskkonnanõuetele. 

(3) Ettevõtete koormust on vaja vähendada tagades samas, et 
kogutud andmed oleksid kvaliteetsed ja vastaksid teabe­
vajadustele. 

(4) Käesoleva määrusega ettenähtud meetmed on kooskõlas 
statistikaprogrammi komitee arvamusega, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

Määruse (EÜ) nr 1450/2004 lisa punkti 1 muudetakse järgmi­
selt: 

1) koodi 7 pealkiri asendatakse järgmisega: 

„Innovatiivsete ettevõtjate arv, kes on teatanud olulise inno­
vatsioonialase mõjuga eesmärkidest”; 

2) koodi 9 märkuste kirjesse lisatakse: 

„— vabatahtlik 2008. aasta kohta”. 

Artikkel 2 

Käesolev määrus jõustub kahekümnendal päeval pärast selle 
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Brüssel, 22. juuni 2009 

Komisjoni nimel 
komisjoni liige 

Joaquín ALMUNIA
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II 

(EÜ asutamislepingu / Euratomi asutamislepingu kohaselt vastu võetud aktid, mille avaldamine ei ole kohustuslik) 

OTSUSED 

NÕUKOGU 

NÕUKOGU OTSUS, 

6. aprill 2009, 

mis käsitleb ühelt poolt Euroopa Ühenduse ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Lõuna-Aafrika 
Vabariigi vahel sõlmitud kaubandus-, arengu- ja koostöölepingu lisaprotokolli sõlmimist, et võtta 

arvesse Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia ühinemist Euroopa Liiduga 

(2009/484/EÜ) 

EUROOPA LIIDU NÕUKOGU, 

võttes arvesse Euroopa Ühenduse asutamislepingut, eriti selle 
artiklit 310 koostoimes artikli 300 lõike 2 esimese lõigu teise 
lausega ja artikli 300 lõike 3 teise lõiguga, 

võttes arvesse 2005. aasta ühinemisakti, eriti selle artikli 6 
lõiget 2, 

võttes arvesse komisjoni ettepanekut, 

võttes arvesse Euroopa Parlamendi nõusolekut ( 1 ) 

ning arvestades järgmist: 

(1) Ühelt poolt Euroopa Ühenduse ja selle liikmesriikide ning 
teiselt poolt Lõuna-Aafrika Vabariigi vahel sõlmitud 
kaubandus-, arengu- ja koostöölepingu lisaprotokoll, et 
võtta arvesse Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia ühinemist 
Euroopa Liiduga (edaspidi „lisaprotokoll”), kirjutati ühen­

duse ja liikmesriikide nimel alla 10. oktoobril 2007 koos­
kõlas nõukogu 9. oktoobri 2007. aasta otsusega 
2008/74/EÜ, mis käsitleb ühelt poolt Euroopa Ühenduse 
ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Lõuna-Aafrika 
Vabariigi vahelise kaubandus-, arengu- ja koostöölepingu 
lisaprotokolli (et võtta arvesse Bulgaaria Vabariigi ja 
Rumeenia ühinemist Euroopa Liiduga) allkirjastamist ja 
ajutist kohaldamist ( 2 ). 

(2) Lisaprotokoll tuleks heaks kiita, 

ON TEINUD JÄRGMISE OTSUSE: 

Artikkel 1 

Käesolevaga kiidetakse ühenduse ja tema liikmesriikide nimel 
heaks lisaprotokoll. 

Lisaprotokolli tekst on lisatud käesolevale otsusele ( 3 ).
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( 1 ) 10. märtsi 2009. aasta nõusolek (Euroopa Liidu Teatajas seni avalda­
mata). 
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Artikkel 2 

Nõukogu eesistujal on õigus nimetada isik, kes on volitatud Euroopa Ühenduse ja tema liikmesriikide nimel 
hoiule andma lisaprotokolli artikli 6 lõikes 2 ette nähtud heakskiitmiskirja, et väljendada ühenduse ja tema 
liikmesriikide nõusolekut olla lisaprotokolliga seotud. 

Luxembourg, 6. aprill 2009 

Nõukogu nimel 
eesistuja 

J. POSPÍŠIL
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KOMISJON 

KOMISJONI OTSUS, 

21. oktoober 2008, 

riigiabi C 44/07 (ex N 460/07) kohta, mida Prantsusmaa kavatseb anda äriühingule FagorBrandt 

(teatavaks tehtud numbri K(2008) 5995 all) 

(Ainult prantsuskeelne tekst on autentne) 

(EMPs kohaldatav tekst) 

(2009/485/EÜ) 

EUROOPA ÜHENDUSTE KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Ühenduse asutamislepingut, eriti selle 
artikli 88 lõike 2 esimest lõiku, 

võttes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle 
artikli 62 lõike 1 punkti a, 

olles kutsunud huvitatud isikuid üles esitama märkusi vastavalt 
nimetatud artiklitele ( 1 ) ja võttes esitatud märkusi arvesse, 

ning arvestades järgmist: 

1. MENETLUS 

(1) 6. augusti 2007. aasta kirjaga teatas Prantsusmaa komis­
jonile ümberkorraldamisabist kontsernile FagorBrandt. 

(2) 10. oktoobri 2007. aasta kirjaga teatas komisjon Prant­
susmaale otsusest algatada selle abi suhtes EÜ asutamis­
lepingu artikli 88 lõikes 2 sätestatud menetlus. 

(3) Komisjoni otsus algatada menetlus (edaspidi „menetluse 
algatamise otsus”) avaldati Euroopa Liidu Teatajas ( 2 ). 
Komisjon kutsus huvitatud isikuid üles esitama märkusi 
kõnealuse abi kohta. 

(4) Komisjon sai märkused kolmelt huvitatud isikult: kahelt 
konkurendilt ja abisaajalt. Electrolux esitas märkused 
14. detsembri 2007. aasta kirjaga. Pärast kohtumist 
komisjoni talitustega 20. veebruaril 2008 esitas kõne­
alune äriühing täiendavad märkused 26. veebruari ja 
12. märtsi 2008. aasta kirjadega. Anonüümseks jääda 
soovinud konkurent esitas märkused 17. detsembri 
2007. aasta kirjaga ( 3 ). FagorBrandt esitas märkused 
17. detsembri 2007. aasta kirjaga. Komisjon edastas 
need märkused Prantsusmaale 15. jaanuari ja 13. märtsi 
2008. aasta kirjadega, andes riigile võimaluse neid 
kommenteerida, ning sai märkused 15. veebruari 2008. 
aasta kirjaga ja 18. märtsil 2008 toimunud kohtumisel 
esitatud dokumendiga (vt allpool). 

(5) 13. novembri 2007. aasta kirjaga edastas Prantsusmaa 
komisjonile märkused menetluse algatamise otsuse 
kohta. 18. märtsil 2008 toimus kohtumine komisjoni 
talituste, Prantsusmaa ametiasutuste ja FagorBrandti 
vahel. Kohtumise järel esitasid Prantsusmaa ametiasutused 
teavet 24. aprilli ja 7. mai 2008. aasta kirjadega. Teine 
kohtumine samade osalejatega toimus 12. juunil 2008. 
Selle kohtumise järel esitasid Prantsusmaa ametiasutused 
teavet 9. juuli 2008. aasta kirjaga. 15. juulil 2008 nõudis 
komisjon täiendavat teavet, mille Prantsusmaa ametiasu­
tused 16. juulil 2008 ka esitasid. 

2. KIRJELDUS 

(6) Kõnealuse abi puhul on tegemist ümberkorraldamisabiga. 
Abiks ette nähtud summa on 31 miljonit eurot. Abi 
andja on Prantsusmaa majandus-, rahandus- ja tööhõive­
ministeerium.
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( 1 ) ELT C 275, 16.11.2007, lk 18. 
( 2 ) Vt joonealune märkus nr 1. 

( 3 ) Kõnealune huvitatud isik taotles ajapikendust ühe kuu võrra, et 
esitada märkused telefoni teel ja 16. detsembri 2007. aasta kirjaga. 
Komisjon oli sellega nõus.



(7) Abi saaja on äriühing FagorBrandt SA, millel on mitu 
tootmise ja turustamisega tegelevat filiaali. See kontsern 
(edaspidi „FagorBrandt”) kuulub kaudselt äriühingule 
Fagor Electrodomésticos S. Coop (edaspidi „Fagor”), mis 
on registreeritud Hispaania õiguse alusel. Tulundusühistu 
Fagor kapital on jagatud umbes 3 500 liikme vahel (liik­
mestaatusega töötajad), kellest mitte ükski ei või oman­
dada rohkem kui 25 % tulundusühistu kapitalist. 

(8) Fagor kuulub omakorda tulundusühistute rühma nimega 
Mondragón Corporación Cooperativa (edaspidi „MCC”), 
mille raames on iga kooperatiiv õiguslikult ja rahaliselt 
iseseisev. Fagor kuulub MCC tööstusvaldkonna kontserni 
kodukaupade allüksusesse. 

(9) FagorBrandti käive oli 2007. aastal 903 miljonit eurot. 
FagorBrandt tegutseb kõikides suurte kodumasinate 
sektorites, hõlmates kolme olulist tooteperet: pesu­
seadmed (nõudepesumasinad, pesumasinad, pesukuivatid 
ja pesumasin-kuivatid), külmutusseadmed (külmutus­
kapid, sügavkülmutuskirstud ja -kapid) ja toiduvalmistus­
seadmed (tavalised ahjud, mikrolaineahjud, pliidid, keedu­
plaadid ja õhupuhastid). 

(10) Menetluse algatamise otsuse osas 2.1 esitas komisjon 
täiendavat teavet abisaaja kohta ja selgitas viimase 
raskuste põhjuseid. 

3. MENETLUSE ALGATAMISE PÕHJUSED 

(11) Komisjonil tekkisid kahtlused seoses viie küsimusega: i) 
oht, et rikutakse keeldu anda ümberkorraldamisabi vast­
asutatud äriühingule; ii) oht, et rikutakse kohustust 
maksta tagasi ühisturuga kokkusobimatu abi; iii) kaht­
lused äriühingu pikaajalise elujõulisuse taastamise suhtes; 
iv) ebapiisavad kompensatsioonimeetmed; v) kahtlus, et 
abi ei piirata vajaliku miinimumini, ja eriti seoses abisaaja 
panusega. 

3.1. Oht, et rikutakse keeldu anda 
ümberkorraldamisabi vastasutatud äriühingule 

(12) 2002. aasta jaanuaris loodud FagorBrandt oli vastavalt 
ühenduse suuniste (raskustes olevate äriühingute päästmi­
seks ja ümberkorraldamiseks antava riigiabi kohta, edas­
pidi „ümberkorraldamissuunised”) ( 4 ) punktile 12 vastasu­

tatud äriühing kuni 2005. aasta jaanuarini, seega kolme 
aasta jooksul pärast asutamist. Seetõttu oli FagorBrandt 
maksuseadustiku artikli 44f alusel antud maksuvabastuse 
(edaspidi „artikli 44f kohane abi”) saamise ajal ja 
detsembris 2003, kui komisjon tunnistas selle abi ühis­
turuga kokkusobimatuks ja nõudis selle tagastamist, ( 5 ) 
vastasutatud äriühing. Ümberkorraldamissuuniste punkti 
12 kohaselt ei olnud FagorBrandtil seega õigust saada 
ümberkorraldamisabi. Asjaolu, et Prantsusmaa viivitas 
2003. aasta detsembris ühisturuga kokkusobimatuks 
tunnistatud abi tagasinõudmisega ajani, mil äriühing ei 
olnud enam vastasutatud, ja omandas nii õiguse saada 
ümberkorraldamisabi, võib kujutada endast ümberkorral­
damissuuniste punktiga 12 ette nähtud keelu rikkumist. 

3.2. Oht, et rikutakse kohustust maksta tagasi ühis­
turuga kokkusobimatu abi 

(13) Pidades silmas, et teatatud abi eesmärk paistab suuresti 
olevat artikli 44f kohase abi tagasimaksmine, avaldas 
komisjon kahtlust, et teatatud abiga võidakse rikkuda 
kohustust maksta tagasi ühisturuga kokkusobimatu abi, 
kaotades nii abi tagasimaksmise mõtte kui ka selle kasu­
liku mõju. 

3.3. Kahtlused seoses äriühingu pikaajalise elujõuli­
suse taastamisega 

(14) Äriühingu pikaajalise elujõulisuse taastamise puhul 
kahtles komisjon kahes asjaolus. Komisjon täheldas, et 
2007. aasta prognoositud käive oli umbes 20 % suurem 
eelneva aasta omast, ja soovis teada, millel see prognoos 
põhineb. Lisaks osutas komisjon, et ümberkorraldamis­
kavas ei ole näidatud, kuidas kavatseb FagorBrandt 
maksta tagasi Itaalias asuvale filiaalile antud ühisturuga 
kokkusobimatu abi. 

3.4. Ebapiisavad kompensatsioonimeetmed 

(15) Komisjon kahtles ka selles, kas on vastuvõetav, et lisaks 
ümberkorraldamiskava raames rakendatavatele kompen­
satsioonimeetmetele ei võeta täiendavaid kompensatsioo­
nimeetmeid. Komisjon tuletas meelde järgmist: 

i) ümberkorraldamissuunistega (punktid 38–41) kohus­
tatakse suurettevõtte kriteeriumidele vastavaid abisaa­
jaid võtma kompensatsioonimeetmeid; 

ii) ilma abita lahkuks FagorBrandt turult. Tema konku­
rendid on peamiselt Euroopast. FagorBrandti lahku­
mine võimaldaks Euroopa konkurentidel suurendada 
müüki ja tootmist märkimisväärselt;

ET L 160/12 Euroopa Liidu Teataja 23.6.2009 

( 4 ) ELT C 244, 1.10.2004, lk 2. 

( 5 ) Komisjoni otsus 2004/343/EÜ, 16. detsember 2003, korra kohta, 
mida Prantsusmaa kohaldab raskustesse sattunud äriühingute ülevõt­
mise puhul (ELT L 108, 16.4.2004, lk 38).



iii) kõiki juba võetud meetmeid ei saa ümberkorraldamis­
suuniste punkti 40 alusel pidada kompensatsiooni­
meetmeteks; 

iv) Prantsusmaa osutatud konkurentsijuhtumite Bull ( 6 ) ja 
Euromoteurs ( 7 ) läbivaatamise ajal kehtisid suunised, 
mis ei kohustanud võtma kompensatsioonimeetmeid. 
Komisjon tõi esile ka teisi suuri erinevusi nende 
juhtumite ja kõnealuse juhtumi vahel. 

3.5. Kahtlused abisaaja panuse suhtes 

(16) Komisjon kahtles ka selles, kas on täidetud ümberkorral­
damissuuniste punktides 43 ja 44 sätestatud tingimused. 
Prantsusmaa ametiasutused ei lisanud artikli 44f kohase 
abi tagasimaksmist ümberkorraldamiskulude hulka. Peale 
selle ei selgitanud nad mõningate selliste summade pä­
ritolu, mida nimetati abisaaja panuseks. 

4. HUVITATUD ISIKUTE MÄRKUSED 

4.1. Electroluxi märkused 

(17) Electrolux osutas, et üleilmse konkurentsi väljakutsetele 
vastamiseks rakendas ta ulatuslikke ja väga kulukaid 
ümberkorraldamiskavasid. Konkurentsivõime säilitami­
seks pidi ta võtma drastilisi meetmeid, nagu kaheksa 
tehase sulgemine Lääne-Euroopas. Nende tootmine viidi 
põhiliselt üle Euroopas juba tegutsevatesse ning Poolas ja 
Ungaris avatavatesse uutesse tehastesse. Suurem osa 
suurte kodumasinate sektoris tegutsevatest ettevõtjatest 
pidi selliseid ümberkorraldamismeetmeid võtma. Seepä­
rast ei ole Electrolux rahul asjaoluga, et FagorBrandt 
võib saada toetuse, et tulla toime olukorraga, millega 
ülejäänud ettevõtjad peavad hakkama saama ilma sellise 
abita. Abi moonutaks konkurentsi teiste ettevõtjate 
kahjuks. 

4.2. Teise konkurendi märkused 

(18) Kõigepealt leidis anonüümseks jääda soovinud konkurent, 
et kavandatud abi ei võimalda taastada äriühingu pika­
ajalist elujõulisust. Konkurent oli seisukohal, et äriühingu 
püsimiseks on vaja tootmine põhjalikult ümber korral­
dada. Konkurent aga ei usu, et FagorBrandtil oleks vahen­
deid vajalike investeeringute tegemiseks. Abi ei võimalda 

FagorBrandtil saavutada toodangumahtu, mida oleks 
tarvis positsiooni parandamiseks läbirääkimistel suurte 
turustajatega, kes eelistavad Euroopa Liidu turul suurema 
osakaaluga tarnijaid. 

(19) Konkurent leiab, et abi ei piirdu vajaliku miinimumiga, 
sest FagorBrandt saaks ümberkorraldamiseks vajalikud 
vahendid ka aktsionäridelt ja tulundusühistult, millele ta 
kuulub (st tulundusühistult MCC, kuhu kuulub pank Caja 
Laboral). 

(20) Konkurent arvab, et abi võib kahjustada konkurentsi ja 
liikmesriikidevahelist kaubandust. Suurem osa asjaomase 
sektori ettevõtjaid toodab Euroopas ja neid võib seega 
pidada Euroopa äriühinguteks. Aasia ja Türgi konkuren­
tidel on märkimisväärne turuosa teatavate toodete puhul. 
FagorBrandt on suuruselt viies tootja Euroopas ja tal on 
tugev positsioon Prantsuse, Hispaania ja Poola turgudel. 
Konkurent on seisukohal, et kompensatsioonimeetmete 
puudumise tõttu ei saaks komisjon abi ühisturuga kokku­
sobivaks tunnistada. 

(21) Prantsusmaa ja Itaalia antud varasemast ebaseaduslikust 
abist järeldab konkurent järgmist: FagorBrandti raskused 
on pidevad, seades kokkuvõttes küsimärgi alla äriühingu 
elujõulisuse; teatatud abi eesmärk on tõenäoliselt ebasea­
dusliku abi tagasimaksmine, seega rikutakse tagasimaks­
mise kohustust. 

4.3. FagorBrandti märkused 

(22) FagorBrandti märkused sarnanevad Prantsusmaa ameti­
asutuste märkustega, mis on esitatud järgnevalt. 

5. PRANTSUSMAA MÄRKUSED 

5.1. Prantsusmaa märkused menetluse algatamise 
otsuse kohta 

(23) Vastasutatud äriühingule ümberkorraldamisabi andmise 
keelu võimaliku rikkumise küsimuses on Prantsusmaa 
ametiasutused nõus, et FagorBrandti võib pidada ümber­
korraldamissuuniste punkti 12 alusel vastasutatud äri­
ühinguks kolme aasta jooksul alates selle loomisest. Ame­
tiasutused märgivad siiski, et FagorBrandtile ümberkorral­
damisabi andmise küsimus kerkis esile alles 2006. aastal 
pärast 2004. aastast saadik esinenud raskusi ja arvestades 
tema rahalise olukorra halvenemist 2005. aastal, seega 
viiendal tegevusaastal. Äriühingul ei olnud põhjust taot­
leda ümberkorraldamisabi enne sellise abi saamist õigus­
tava olukorra tekkimist, st 2006. aastal. Seega ei ole 
kolme aasta põhimõtte rikkumise kahtlus põhjendatud.
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(24) Seoses võimalusega, et teatatud abi kaotab tagasimakse­
kohustuse mõtte, tuletas Prantsusmaa meelde, et äriühing 
ei ole raskustes ainuüksi abi tagasimaksmise tõttu. Raha­
lised raskused said alguse 2004. aastal ja olukord 
halvenes märkimisväärselt 2005. ja 2006. aastal. Nagu 
komisjon menetluse algatamise otsuses järeldas, on äri­
ühing ümberkorraldamissuuniste tähenduses raskustes. 
Prantsusmaa leiab seetõttu, et äriühingul on õigus saada 
ümberkorraldamisabi, kui on täidetud ka muud sellise abi 
saamise tingimused. Küsimus, kas äriühing suudaks tegut­
seda ka pärast 2007. või 2008. aastat, kui ta ei peaks abi 
tagasi maksma, ei ole põhjendatud, sest abi tagasimaks­
mine on kohustuslik alates komisjoni negatiivse otsuse 
tegemisest 2003. aasta artikli 44f kohase abi kohta. Abi 
taotlemist põhjendavad kuhjuvad rahalised raskused, mis 
tulenevad äriühingu poolt juba kantud ümberkorraldus­
kuludest, ümberkorraldamise jätkumisest ja muudest äri­
ühingu kohustuslikest kuludest, sealhulgas abi tagasi­
maksmine. 

(25) Pikaajalise elujõulisuse taastamise ja menetluse algatamise 
otsuses püstitatud kahe kahtluse kohta on Prantsusmaa 
ametiasutused teinud järgmisi märkusi. Käibe 20 % kasv 
2007. aastal võrreldes 2006. aastaga tuleneb Fagor­
Brandti tegevusalade muutmisest 2006. aastal. Itaalia 
filiaalile antud ebaseadusliku abi (seoses Ocean Spa kodu­
masinatootmise ülevõtmisega Brandt Italia poolt) tagasi­
maksmise arvestamata jätmise kohta märgivad Prant­
susmaa ametiasutused, et selle abi tagasimaksmine ei 
peaks mõjutama äriühingu elujõulisust, võttes arvesse 
asjaolu, et Brandt Italia poolt lõplikult makstav summa 
peaks olema väiksem kui [1 miljon] (*) eurot, kuna 
ülejäänud summa maksis kinni tootmise müünud ette­
võtja. 

(26) Kompensatsioonimeetmete puudumise küsimuses kordas 
Prantsusmaa, et FagorBrandt juba loovutas 2004. aastal 
äriühingu Brandt Components (Nevers’i tehas). Fagor­
Brandt vähendas tootmismahtu, lõpetades sügavkülmu­
tuskirstude ja mitte-integreeritavate mikrolaineahjude 
tootmise. Prantsusmaa ametiasutused tuletasid meelde, 
et abi kahjustas konkurentsi väga vähe, vähendades nii 
vajadust kompensatsioonimeetmete järele. FagorBrandtile 
kuulub [0–5] % Euroopa turust, mis on väga vähe 
võrreldes peamiste turuosalistega. Prantsusmaa ametiasu­
tused on seisukohal, et äriühingu osalemine turul 
võimaldab vältida oligopoli tekkimist. Ametliku uurimis­
menetluse käigus lubasid Prantsusmaa ametiasutused 
rakendada täiendavaid kompensatsioonimeetmeid. 

(27) Vastuseks komisjoni kahtlustele, kas abi piirneb vajaliku 
miinimumiga ja kust pärineb abisaaja panus, esitasid 
Prantsusmaa ametiasutused järgmised märkused. Abi 
tagasimaksmise ümberkorraldamiskava kuludest väljajät­
mise küsimuses osutasid ametiasutused, et ühisturuga 

kokkusobimatu abi tagasimaksmist ei saa põhimõtteliselt 
pidada ümberkorraldamiskuluks. Teatises osutatud 
abisaaja panus tuleneb Prantsusmaa ametiasutuste selgi­
tuse kohaselt pangalaenudest. 

5.2. Prantsusmaa tähelepanekud huvitatud isikute 
märkuste kohta 

(28) Seoses Electroluxi märkustega rõhutas Prantsusmaa, et 
Electroluxi ja teiste konkurentide võetud ümberkorralda­
mismeetmete eesmärk ei ole keerulise majandusolukorra 
parandamine, vaid positsiooni tugevdamine suurte kodu­
masinate turul. Prantsusmaa on seisukohal, et Fagor­
Brandti ja tema konkurentide olukord ei ole võrreldav, 
sest konkurentidel on nende suuruse tõttu palju rohkem 
rahalisi vahendeid. 

(29) Seoses anonüümseks jääda soovinud konkurendi märku­
sega FagorBrandti pikaajalise elujõulisuse kohta rõhutasid 
Prantsuse ametiasutused kõigepealt seda, et FagorBrandt 
võttis meetmeid esmajoones kahju vähendamiseks ja 
kasumimarginaali suurendamiseks, et aja jooksul saavu­
tada parem positsioon turul, eelkõige arendades […]. 
Lisaks väidavad Prantsusmaa ametiasutused, et Fagor­
Brandtil on jätkuvalt head uurimis- ja arendustegevuse 
võimalused, mille abil saab äriühing tuua turule suure 
lisandväärtusega uuenduslikke tooteid. 

(30) Seoses väitega, et abi ei piirdu vajaliku miinimumiga, 
kuna FagorBrandt võiks saada vahendeid aktsionäridelt, 
rõhutavad Prantsusmaa ametiasutused seda, et MCC ei 
ole valdusettevõtja, vaid ühistulaadne ühendus. Ühistu­
laadses ühenduses on iga tulundusühistu, sealhulgas 
FagorBrandt ja pank Caja Laboral, iseseisev ja sõltub 
oma liikmestaatusega töötajate, st omanike otsustest. 
FagorBrandt saab seega loota vaid Fagori rahalisele toetu­
sele, arvestades viimase praeguseid võimalusi. Fagor­
Brandti omandamine vähendas Fagori rahavoogude 
paindlikkust ja seega peab Fagor rahastamisel pidama 
kinni teatavast ülemmäärast. 

(31) Vastuseks konkurentsi kahjustavale mõjule osutavad 
Prantsusmaa ametiasutused vastuoludele anonüümseks 
jääda soovinud konkurendi märkustes. Konkurent väidab, 
et abi mõjutab konkurentsi Euroopa turul. Samas 
tunnistab ta, et FagorBrandt on väga väike võrreldes 
peamiste turuosalistega ja see ohustab tema elujõulisust. 
Seoses kompenseerivate meetmete puudumisega tule­
tavad Prantsusmaa ametiasutused meelde, et nad on 
juba rakendanud asjakohaseid kompenseerivaid meetmeid 
ja et nad kavatsevad rakendada veel uusi selliseid meet­
meid.
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(*) Ärisaladusega kaitstud teave.



(32) Seoses väidetega, et Prantsusmaa ja Itaalia on ka varem 
andnud äriühingule ebaseaduslikku abi, tuletab Prant­
susmaa meelde, et selle ebaseadusliku abi eesmärk ei 
ole äriühingu ümberkorraldamine, vaid tööhõive soodus­
tamine riigi territooriumil. Prantsusmaa rõhutab, et vasta­
valt FagorBrandti poolt 17. detsembril 2007 komisjonile 
esitatud teabele ei ole antud abi summa (umbes 20 
miljonit eurot pärast maksude tasumist) ja ühisturuga 
kokkusobimatu abi summa (umbes [25–30] miljonit 
eurot koos intressidega) omavahel seotud. Ümberkorral­
damiskulusid hinnatakse [50–90] miljonile eurole ja 
seega on need ilmselgelt suuremad taotletavast ümber­
korraldamisabist. Lisaks osutavad nad kulude samaväär­
sele laadile. 

(33) Seoses FagorBrandti märkustega komisjonile osutavad 
Prantsusmaa ametiasutused, et nad on nendega nõus, 
seda enam, et need täiendavad Prantsusmaa ametiasutuste 
endi märkusi. 

6. ABI HINDAMINE 

6.1. EÜ asutamislepingu artikli 87 lõike 1 kohase abi 
olemasolu 

(34) Menetluse algatamise otsuse osas 3.1 järeldas komisjon, 
et meede on abi EÜ asutamislepingu artikli 87 lõike 1 
tähenduses. Ükski pool ei ole seda järeldust vaidlustanud. 

6.2. Hindamise õiguslik alus 

(35) Asutamislepingu artikli 87 lõigetega 2 ja 3 nähakse ette 
erandid selle artikli lõikes 1 sätestatud üldisest abi kokku­
sobimatusest. Lepingu artikli 87 lõikega 2 ette nähtud 
erandeid ei saa ilmselgelt kõnealuse juhtumi suhtes 
kohaldada. 

(36) Seoses EÜ asutamislepingu artikli 87 lõikega 3 ette 
nähtud eranditega märgib komisjon, et kuna abi eesmärk 
ei ole piirkondlik ja sama artikli punktis b sätestatud 
erand ei ole ilmselgelt kohaldatav, saab kohaldada vaid 
punktis c toodud erandit. Selles punktis on sätestatud 
riigiabi lubamine teatud majandustegevuse arendamise 
soodustamiseks, kui niisugune abi ei mõjuta ebasoovita­
valt kaubandustingimusi määral, mis oleks vastuolus 
ühiste huvidega. Kõnealusel juhul võib öelda, et kogu 
abi on antud raskustes oleva äriühingu pikaajalise elujõu­
lisuse taastamiseks. Komisjon on seesuguse abi ühis­
turuga kokkusobivuse hindamist selgitanud ümberkorral­
damissuunistes. Seega on ümberkorraldamissuunised 

hindamise õiguslik alus. Komisjon leiab, et asjaomasel 
juhul ei saa kohaldada ühtegi teist ühenduse raamistikku. 
Prantsusmaa ei ole toetunud ühelegi muule EÜ asutamis­
lepingu erandile. Ka ükski huvitatud isik ei vaidlustanud 
õiguslikku alust, mis esitati juba menetluse algatamise 
otsuses. 

6.3. Äriühingu õigus saada ümberkorraldamisabi 

(37) Ümberkorraldamisabi saamiseks peab kõigepealt olema 
tegemist raskustesse sattunud äriühinguga vastavalt 
ümberkorraldamissuuniste jaotise 2.1 määratlusele. 

(38) Menetluse algatamise otsuse punktis 24 osutas komisjon, 
et asjaomane äriühing näib olevat ümberkorraldamisabi 
suuniste punkti 11 kohaselt raskustes. Menetluse algata­
mise otsuse punktis 27 osutas komisjon ka sellele, et 
kooskõlas ümberkorraldamissuuniste punktiga 13 olid 
äriühingu raskused liiga suured, et Hispaania aktsionär 
oleks neid rahastada suutnud. Vastupidiselt asjaomasele 
esialgsele hinnangule leidis anonüümseks jääda soovinud 
konkurent, et FagorBrandt võiks saada raskustega toime­
tulekuks rahalist toetust Fagorilt ja MCC-lt. Seega tuleb 
analüüsida, kas menetluse algatamise otsuses esitatud 
esialgset hinnangut peaks muutma. Komisjon märgib, et 
konkurendi väite aluseks oli ajaleheartikkel, ( 8 ) milles 
osutati, et Fagor võiks raskusteta finantsturgudelt raha 
saada. Komisjon märgib siiski, et artikkel pärines 2005. 
aasta aprillist ja et Fagori rahaline olukord oli pärast seda 
märkimisväärselt halvenenud. Prantsusmaa ametiasutused 
tuletavad sellega seoses meelde, et Fagori võlad (ilma 
FagorBrandti võlgu arvestamata) olid 2005. aastal 
[…], ( 9 ) seega pärast FagorBrandti omandamist ja suuri 
investeeringuid Fagori tootmisse. Lisaks tegi Fagor Fagor­
Brandtile 2006. aastal 26,9 miljoni euro suuruse kapita­
lisüsti. Kõik see ammendas peaaegu täielikult kooperatiivi 
laenuvõtmisvõime, kooperatiivi võlgnevuse tase ületas 
suures osas üldiselt lubatavat ülemmäära. Komisjon 
leiab, et menetluse algatamise otsuses esitatud hinnangut 
seoses äriühingu õigusega saada abi kooskõlas ümberkor­
raldamissuuniste punktidega 11 ja 13 ei ole põhjust 
muuta. 

(39) Seoses äriühingu õigusega saada abi vastavalt ümberkor­
raldamissuuniste jaotises 2.1 kindlaks määratud tingimus­
tele avaldati menetluse algatamise otsuses kahtlust üksnes 
selle suhtes, et võidi rikkuda äriühingutele ümberkorral­
damisabi andmise keeldu (vt eespool punkti 3 „Menetluse 
algatamise põhjused”).
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( 8 ) Ajaleht La Tribune, 14. aprill 2005. 
( 9 ) Lugeda „märkimisväärselt kasvanud”.



(40) Komisjon analüüsis äriühingu rahalist olukorda, mis on 
esitatud tabelis 1. On selge, et isegi siis, kui äriühing 
oleks artikli 44f kohase abi tagasi maksnud, ei oleks ta 
esimese kolme tegutsemisaasta jooksul vastanud ümber­
korraldamissuuniste punktides 10 ja 11 ette nähtud 
kriteeriumidele, mille alusel võib äriühingut pidada 
raskustes olevaks: ümberkorraldamissuuniste punkti 10 
alusel on selge, et isegi kui äriühing oleks maksnud 
22,5 miljoni euro suuruse abi tagasi 2004. aastal (st 
komisjoni lõpliku negatiivse otsuse tegemisele järgnenud 
kuude jooksul), ei oleks ta 2004. aastal kaotanud poolt 
kapitalist. Isegi siis, kui äriühing oleks maksnud 22,5 

miljoni euro suuruse abi 2004. aastal tagasi, oleks ta 
langenud kahjumisse vaid üheks aastaks (2004), mis ei 
ole ümberkorraldamissuuniste punkti 11 alusel piisav, et 
pidada teda raskustes olevaks. Seega võib öelda, et Fagor­
Brandti kontserni rahalised raskused on suurenenud 
alates 2005. aastast, nii et äriühingut võiks pidada 
raskustes olevaks ümberkorraldamissuuniste tähenduses 
(st ametivõimude sekkumiseta peaks äriühing lühema 
või keskmise ajavahemiku jooksul peaaegu kindlasti tege­
vuse lõpetama) ilmselt alates 2006. aastast (kui võtta 
arvesse kohustust maksta tagasi artikli 44f kohane abi) 
ja kindlasti alates 2007. aastast. 

Tabel 1 

(miljonites eurodes) 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Käive 847,1 857,6 813,2 743,6 779,7 903,0 

Brutomarginaal 205,2 215,1 207,0 […] […] […] 

Puhastulem 15,5 13,8 (3,6) […] […] […] 

Omakapital 69,8 83,4 79,8 […] […] […] 

(41) Komisjon märkis ka, et 2005. aasta esimeses kvartalis 
otsustas Fagori kontsern osta 90 % äriühingu aktsiatest 
hinnaga [150–200] miljonit eurot. See näitab, et turul ei 
peetud äriühingut ümberkorraldamissuuniste tähenduses 
raskustes olevaks, st ei leitud, et ametivõimude sekkumi­
seta peaks äriühing lühema või keskmise ajavahemiku 
jooksul peaaegu kindlasti tegevuse lõpetama. 

(42) Eeltoodu põhjal on komisjon seisukohal, et 2002. aasta 
jaanuaris loodud äriühingut ei saa pidada raskustes 
olevaks esimese kolme tegevusaasta jooksul isegi siis, 
kui ta oleks artikli 44f kohase abi viivitamata tagasi 
maksnud. Seepärast leiab komisjon, et artikli 44f kohase 
abi tagasinõudmise ajatamine Prantsusmaa poolt 2005. 
aasta jaanuarini, st kolme aasta möödumiseni Fagor­
Brandti loomisest, ei mõjunud nii, et see oleks kunstlikult 
hoidnud tegevuses äriühingut, mis oleks vastasel juhul 
turult lahkunud. Komisjon leiab ka, et sellel ajavahemikul 
ei olnud äriühingul põhjust ümberkorraldamisabi taot­
leda. Eeltoodu põhjal on komisjon seisukohal, et artikli 
44f kohase abi tagasinõudmise ajatamine Prantsusmaa 
poolt 2005. aasta jaanuarini ei ole ümberkorraldamissuu­
niste punktis sätestatud vastasutatud äriühingule ümber­
korraldamisabi andmise keelu rikkumine. 

(43) Kokkuvõttes järeldab komisjon, et kahtlused äriühingu 
õiguse kohta saada abi on ümber lükatud ning et äri­
ühing vastab ümberkorraldamissuuniste jaotisega 2.1 
ette nähtud tingimustele. 

6.4. Olukord seoses varasema ebaseadusliku abi 
saajatega 

(44) Vastavalt ümberkorraldamissuuniste punktile 23 ja arves­
tades asjaolu, et teatatud abi peamine eesmärk näib olevat 
rahastada artikli 44f kohase abi tagasimaksmist, on 
menetluse algatamise otsuse punktis 30 tõstatatud 
kahtlus, et teatatud abiga rikutakse tagasimaksmise 
kohustust ja muudetakse see mõttetuks. 

(45) Selle küsimuse hindamisel võttis komisjon arvesse järg­
misi asjaolusid. 

(46) Esiteks võimaldab abi tagasimaksmine koos intressidega 
kohtupraktika kohaselt taastada enne abi andmist valit­
senud olukorra ja kõrvaldab sellega konkurentsi moonu­
tava mõju. Kõnealusel juhul peaks artikli 44f kohase abi 
tagasimaksmine koos intressidega uue abi andmise eeltin­
gimusena taastama enne abi andmist valitsenud olukorra.
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(47) Teiseks on ümberkorraldusi teostaval äriühingul õigus 
saada abi. Äriühingu rahalised raskused ei tulene ühis­
turuga kokkusobimatu abi tagasimaksmisest. Need tule­
nevad muudest allikatest, mis on toonud kaasa kahjumi 
alates 2004. aastast (vt tabel 1). Abi tagasimaksmine 
tulevikus suurendab äriühingu raskusi veelgi, nii et ta ei 
tule enam ilma riigi abita toime. Lisaks on rakendatud 
tegevuse ümberkorraldamiskava, mille kulud ulatuvad 
[50–90] miljoni euroni. See näitab, et kasumlikkuse taas­
tamiseks vajaliku tegevuse ümberkorraldamisega kaas­
nevad märkimisväärsed kulud, mis ületavad artikli 44f 
kohase abi tagasimaksmist, mille suurus on 22,5 miljonit 
eurot intresse arvestamata. Need asjaolud näitavad, et 
FagorBrandt on raskustes äriühing, kelle püsimajäämine 
on ohus. FagorBrandt võib seega raskustes oleva äriühin­
guna saada ümberkorraldamisabi, kui ta vastab muudele 
ümberkorraldamissuunistes sätestatud tingimustele. 

(48) 1991. aasta otsuses Deggendorfi juhtumi kohta ( 10 ) 
märkis komisjon, et „Ebaseadusliku abi, mida Deggendorf 
keeldus tagasi maksmast alates 1986. aastast ja mitu 
korda uuesti antud abi […] kumuleerumise tulemusel 
sai äriühing liigse ja sobimatu eelise, mis mõjutab 
kaubandust niivõrd, et see on vastuolus ühishuvidega”. 
Komisjon pidas mitu korda uuesti antud abi ühisturuga 
kokkusobivaks tingimusel, et „ametiasutused […] 
peatavad abi maksmise äriühingule Deggendorf seni, 
kuni neile makstakse tagasi ühisturuga kokkusobimatu 
abi […]”. 15. mai 1997. aasta otsusega ( 11 ) kinnitas 
Euroopa Kohus komisjoni lähenemisviisi. Sellest peale 
on komisjon võtnud vastu hulga otsuseid, milles ta on 
järginud sama lähenemisviisi, see tähendab pidanud uut 
abi ühisturuga kokkusobivaks, kuid nõudnud selle maks­
mise peatamist kuni ebaseadusliku abi tagasimaksmi­
seni ( 12 ). Komisjon märkis, et kõnealusel juhul ei takista 
miski Deggendorfi lähenemisviisi kohaldamist, kui uus 
abi vastab ümberkorraldamissuunistes sätestatud tingi­
mustele, see tähendab kui komisjon peab uut abi kokku­
sobivaks tingimusel, et selle maksmine peatatakse kuni 
artikli 44f kohase abi tagasimaksmiseni. 

(49) Eelnevat silmas pidades on komisjoni kahtlused ümber 
lükatud. 

(50) Sellega seoses soovib komisjon täpsustada järgmist. 
Ümberkorraldamissuuniste punktiga 23 kohustatakse 
komisjoni ümberkorraldamisabi andmise üle otsustamisel 
võtma „arvesse esiteks vana ja uue abi kumulatiivset mõju 
ning teiseks tõsiasja, et vana abi ei ole tagasi makstud”. 
Nagu ümberkorraldamissuuniste asjaomases allmärkuses 
osutatud, on selle sätte aluseks eespool nimetatud 
Deggendorfi otsus. Käesoleva juhtumi puhul on Prant­
susmaa kohustunud nõudma enne uue abi väljamaksmist 
tagasi artikli 44f kohase abi. Käesolevas otsuses peab 
komisjon Deggendorfi praktikat arvesse võttes seadma 
selle kohustuse teatatud abi ühisturuga kokkusobivaks 
tunnistamise eeltingimuseks. Nii tagatakse, et uus abi ei 
kumuleeru eelmise abiga ja et eelmine abi makstakse 
tagasi. Nii ei ole uue abi hindamisel enam vajalik võtta 
arvesse kahe abi kumuleeruvat mõju ega tagasi maksmata 
jätmist. 

6.5. Äriühingu elujõulisuse taastamine 

6.5.1. Turu võimalused ja ümberkorraldamiskava prognooside 
usaldusväärsus 

(51) Menetluse algatamise otsuse jaotises 2.2 kirjeldas 
komisjon ümberkorraldamiskava peamisi meetmeid ( 13 ). 
Menetluse algatamise otsuse jaotises 3.3.3 leidis 
komisjon, et kava vastab ümberkorraldamissuuniste 
punktides 35–37 sätestatud tingimustele. Seega tundub, 
et ümberkorraldamiskava võimaldab taastada äriühingu 
pikaajalise elujõulisuse. Käesoleva otsusega lõpetatud 
ametliku uurimismenetluse raames analüüsis komisjon 
üksikasjalikult kava aluseks olevaid meetmeid, et leida 
esialgsele hinnangule kinnitust või see ümber lükata. 

(52) Komisjon hindas ümberkorraldamiskavas käsitletud küsi­
musi, eelkõige kasvuvõimalusi. Ta võrdles neid hiljutiste 
suundumustega.
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( 10 ) Komisjoni otsus 91/391/EÜ, 26. märts 1991, Saksamaa ametiasu­
tuste poolt äriühingule Deggendorf GmbH antud abi kohta (EÜT 
L 215, 2.8.1991, lk 16). 

( 11 ) Euroopa Kohtu otsus, 15. mai 1997, kohtuasjas C-355/95 P TWD 
vs. komisjon, EKL I-2549 (Deggendorfi otsus), punktid 25–26. Selle 
otsusega kinnitati Esimese Astme Kohtu 13. septembri 1995. aasta 
otsust liidetud kohtuasjades TWD vs. komisjon, T-244/93 ja T- 
486/93 EKL II-2265. 

( 12 ) Vt komisjoni teatist „Ebaseaduslik ja ühisturuga kokkusobimatu 
riigiabi: abi tagasinõudmist käsitlevate komisjoni otsuste tõhus 
rakendamine liikmesriikides” (ELT C 272, 15.11.2007, lk 4), kus 
on osutatud, et komisjon on „hakanud süstemaatilisemalt kohal­
dama Deggendorfi juhtumi … kohtupraktikat. Kõnealune kohtu­
praktika võimaldab komisjonil teatavate tingimuste täitmisel 
nõuda liikmesriikidelt ettevõtjale uue ühisturuga kokkusobiva abi 
maksmise peatamist, kuni viimane on tagasi maksnud varasema 
ebaseadusliku ja ühisturuga kokkusobimatu abi, mille suhtes kohal­
dati tagasinõudeotsust”. 

( 13 ) Ümberkorraldamiskavaga nähti peaasjalikult ette tegevuse ümber­
suunamine ja keskendumine suure lisaväärtusega ja innovatiivsete 
toodete arendamisele, ostu- ja hankepõhimõtete ratsionaliseerimine 
(kolmandate isikute poolt FagorBrandti nimel valmistatud tooted). 
FagorBrandt võttis kolme liiki ümberkorraldamismeetmeid: a) tege­
vuse lõpetamine ja tehaste sulgemine; b) tööjõu vähendamine; c) 
äriühingu pikaajalist elujõulisust tugevdavad meetmed.



(53) Euroopa kodumasinate tootjate komitee CECED ( 14 ) 
hinnangul osutab turu mahu kasv aastatel 2005–2007 
mõõdukale kasvule Lääne-Euroopas (umbes 2 % aastas) 
ja olulisele kasvule Ida-Euroopas (umbes 7 % aastas). 
Sellest hoolimata on kasv juhuslik, sest majanduse kõiku­
mist arvestades võivad üksteisele vahetult järgneda kahe­
kohaline kasvumäär ja kahekohaline langusmäär. 

(54) Kuigi pikas perspektiivis on võimalik Ida- ja Lääne- 
Euroopas ostukäitumise ühtlustumine, toob Ida-Euroopa 
riikide väike ostujõud kaasa nõudluse peamiselt esmatar­
betoodete (pesumasinad või külmutuskapid) ja madalama 
hinnaklassi toodete järele. Just nendele turgudele on sise­
nenud Türgi ja Aasia konkurendid. 

(55) FagorBrandti potentsiaalne turg on seega Lääne-Euroopa, 
sest see on nii väärtuselt kui ka mahult suurem ja vähem 
huvitatud põhitoodetest, mille alal FagorBrandt ei suuda 
enam konkureerida ja millest tuleneb suur kasv Ida- 
Euroopas. 

(56) Täpsemalt on FagorBrandti võrdlusturg Prantsusmaa, kus 
kontsern realiseerib [50–80 %] müügist, toodab 
[75–100 %] kaubamahust ja kus töötab [75–100 %] 
kontserni töötajatest. Kodumasinate tootjate kutseala 
organisatsiooni GIFAM ( 15 ) hinnangul on suurte koduma­
sinate turg Prantsusmaal 2007. aastal kasvanud 1 % võrra 
võrreldes 2006. aastaga nii mahu kui ka väärtuse poolest. 
Täpsemalt kasvas […] kodumasinate turg, millele Fagor­
Brandt soovib panustada, […] % võrreldes 2006. aastaga, 
samas kui […] kodumasinate müük vähenes […] %. 

(57) Muutus toodete lõikes näitab, et suure kasvuga turud 
Euroopas ja eriti Prantsusmaal on peamiselt […] toodete 
turud. […] toodete kasv on märkimisväärne, samas kui 
külmutusseadmete turg seisab paigal, nagu näha järgmi­
sest GIFAMi uuringus esitatud tabelist: 

[…] 

(58) Seega näib FagorBrandti kava suunata tegevus ümber 
eelkõige […] ja arendada […] kooskõlas eri sektorite ja 
toodete arenguga. 

(59) Olles analüüsinud ümberkorralduskava muid põhiele­
mente FagorBrandti kasumiprognooside asjakohasuse 
hindamiseks, leiab komisjon, et nimetatud prognoosid 
on realistlikud. Seetõttu piirnes ülejäänud analüüs menet­
luse algatamise otsuses tõstatatud kahtlustega ümberkor­
raldamiskava realistlikkuse ja piisavuse suhtes. 

(60) Kõigepealt nõudis komisjon selgitusi 2007. aastaks 
kavandatud 20 % käibe mahu suurenemise kohta. Prant­
susmaa ametiasutused selgitasid, et FagorBrandti tegevus­
valdkond muutus 2006. aastal, sest Fagor andis oma 
kaubamärgi turustamise Inglise ja Prantsuse turgudel üle 
FagorBrandtile, millele järgnes Fagori kogu Prantsusmaal 
toimuva tegevuse üleandmine ( 16 ). Nimetatud tegevuse 
käivet hinnati [50–100] miljonile eurole 2007. aastal ja 
seda arvestati FagorBrandti 2007. aasta käibes. Tegevuse 
muutumist arvestamata oleks käive kasvanud vaid 
[5–10 %]. Prantsusmaa edastas komisjonile hiljem 
andmed 2007. aasta tegeliku käibe kohta. Käive oli 
tõusnud 903 miljonile eurole võrreldes 779,7 miljoni 
euroga 2006. aastal; seega oli aastane kasv üle 16 %. 

(61) Lisaks märkis komisjon, et ümberkorraldamiskavas ei ole 
näidatud, kuidas FagorBrandt kavatseb maksta tagasi 
Itaalia filiaalile antud ühisturuga kokkusobimatu abi, 
mistõttu muutub küsitavaks äriühingu elujõulisuse taas­
tamine. Prantsusmaa ametiasutused täpsustasid, et ühis­
turuga kokkusobimatu abi tagasinõudmine Itaalia ametia­
sutuste poolt ei tohiks mõjutada kontserni rahalist 
olukorda. Brandt Italia poolt Ocean SpA kodumasina­
tootmise haru eest makstud hind suurenes Brandt Italiale 
antava abi hinnangulise summa võrra, seega [5–10] 
miljoni euro võrra (võrreldes Brandt Italia saadud abi 
tegeliku summaga [5–10] miljonit eurot). Prantsusmaa 
ametiasutused väitsid, et saadud ebaseaduslik abi anti
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( 14 ) CECED – Euroopa kodumasinate tootjate komitee, kuhu kuulub 15 
tootjat, kes tegutsevad vähemalt Euroopa turul, ja 26 asjaomase 
sektori ühendust, kes on esindatud mitmes Euroopa riigis (nii ELi 
liikmesriikides kui ka väljaspool). 

( 15 ) GIFAM – kodumasinate tootjate kutseala organisatsioon, mis 
ühendab umbes 50 kodumasinate turul tegutsevat ettevõtjat. 

( 16 ) Komisjon analüüsis, kas FagorBrandti tihedam liitmine Fagoriga 
tekitab kahtlusi seoses menetluse algatamise otsuse punktis 27 
esitatud järeldustega FagorBrandti õiguse kohta saada abi. Komisjon 
järeldas, et kahtlusteks ei ole põhjust, sest suurem osa nimetatud 
punktis käsitletud asjaoludest kehtivad endiselt.



peagu täielikult üle äriühingu Ocean SpA müüjale (järele 
jäi [< 1 miljoni] euro). Prantsusmaa ametiasutused lisasid, 
et seda väidet kinnitab Brescia kohtu 5. juuli 2004. aasta 
otsus, kelle poole Brandt Italia pöördus pärast komisjoni 
30. märtsi 2004. aasta negatiivset otsust Itaalia antud abi 
kohta. Kohtu otsusega määrati Brandt Italia soetamis­
hinna viimase osa, seega [5–10] miljoni euro sekvestee­
rimine. Seega peaks Brandt Italia poolt abist tagastatav 
summa tõenäoliselt jääma alla [1 miljoni] euro. 

(62) Eespool toodut arvestades järeldab komisjon, et menet­
luse algatamise otsuses tõstatatud kahtlused äriühingu 
elujõulisuse taastamise suhtes on ümber lükatud. 

6.5.2. Huvitatud isiku kahtlused elujõulisuse taastamise suhtes 

(63) Nagu eelnevalt märgitud, vaidlustas anonüümseks jääda 
soovinud konkurent selle, et ümberkorraldusega võiks 
taastada äriühingu pikaajalise elujõulisuse. Esiteks leidis 
konkurent, et äriühing oleks pidanud osa tootmisest 
viima üle odava tootmisega piirkonda, kus ta saaks teos­
tada mastaabisääste. Teiseks ei suutvat äriühing teha 
toodete täiustamiseks vajalikke investeeringuid, sest asja­
omane tööstusharu nõuab igal aastal märkimisväärseid 
investeeringuid seadmetesse, kavandamisse, uurimis- ja 
arendustegevusse. Lõpuks rõhutas konkurent, et äriühing 
olevat konkurentidega võrreldes liiga väike. Alljärgnevalt 
püüab komisjon välja selgitada, kas anonüümseks jääda 
soovinud konkurendi märkused lükkavad ümber järel­
dused pikaajalise elujõulisuse kohta. 

(64) Seoses vajadusega viia osa tootmisest üle odavama toot­
misega riiki märgib komisjon, et Prantsusmaa ametiasu­
tused on sellele väitele juba vastanud. Ametiasutused tule­
tavad meelde, et FagorBrandti arendustegevuse eesmärk 
(lisandväärtusega ja innovatiivsed tooted), mida jagavad 
teatavad vaid Euroopa turul tegutsevad konkurendid, ei 
ole kooskõlas tootmise üleviimisega odava tootmisega 
riikidesse. […]. Peamiste turuosaliste jaoks seondub toot­
mise üleviimine odava tootmisega riikidesse sooviga aren­
dada seal müüki. 

(65) Seoses anonüümseks jääda soovinud konkurendi väide­
tega selle kohta, et FagorBrandt ei suuda teha piisavalt 
suuri investeeringuid konkurentsivõimelisuse säilitamiseks 
ja ta on liiga väike võrreldes peamiste turuosalistega, 
märkis komisjon, et ta on ise menetluse algatamise otsuse 

punktis 8 osutanud, et need asjaolud on osaliselt põhjus­
tanud äriühingu rahalisi raskusi. Komisjon leiab siiski, et 
ümberkorraldamiskava võimaldab nende väljakutsetega 
toime tulla. Äriühing kavatseb […]. Komisjon märgib 
ka, et teatavad asjaomase sektori äriühingud suudavad 
hoolimata oma väiksusest võrreldes teiste turuosaliste ja 
nende märkimisväärse tootmisega Lääne-Euroopa riikides 
jääda konkurentsivõimeliseks, tegeldes teatavate toodete 
ja sektoritega. Komisjon märgib ka, et FagorBrandti 
tihedam sidumine Fagori kontserniga aitab samuti lahen­
dada väikse mastaabiga seotud probleeme. Kokkuvõtteks 
tunnistab komisjon, et konkurendi tõstatatud probleemid 
kujutavad endast FagorBrandti jaoks väljakutseid, kuid 
leiab, et ümberkorraldamiskava võimaldab nendega 
toime tulla ja muudab elujõulisuse taastamise piisavalt 
tõenäoliseks. 

(66) Eelnevat arvestades on komisjon seisukohal, et anonüüm­
seks jääda soovinud konkurendi märkused ei anna 
põhjust kahelda komisjoni hinnangus, et ümberkorralda­
miskava suudab taastada FagorBrandti pikaajalise elujõu­
lisuse. 

6.5.3. Elujõulisuse taastamist käsitlevate täiendavate kompen­
satsioonimeetmete mõju 

(67) Seoses pikaajalise elujõulisuse taastamisega peab 
komisjon vastavalt ümberkorraldamissuuniste punkti 38 
viimase lause kohaselt kontrollima, kas kompensatsiooni­
meetmed võimaldavad taastada äriühingu pikaajalise 
elujõulisuse. Järgnevalt analüüsitakse täiendavaid 
kompensatsioonimeetmeid, mis Prantsusmaa ametiasutu­
sed esitasid menetluse algatamise järel ja mida teatisele 
lisatud finantsprognoos seetõttu ei hõlma. Kuna 
komisjon peab neid täiendavaid meetmeid vajalikuks, 
tuleb need ka rakendada. Kõnelaused meetmed – 
Vedette’i kaubamärgi külmutus-, toiduvalmistusseadmete 
ja nõudepesumasinate turustamise peatamine viie aasta 
jooksul – viivad äriühingu finantstulemuste halvenemi­
seni ja seega peab uurima, kas äriühing tuleb sel juhul 
toime. 

(68) Prantsusmaa ametiasutuste väitel näitavad järgmised kaks 
tabelit äriühingu finantstulemusi, juhul kui võtta arvesse 
eespool kirjeldatud täiendavate kompensatsioonimeet­
mete rakendamist. Esimeses tabelis on esitatud opti­
mistlik ja teises pessimistlik stsenaarium.
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(miljonites eurodes) 

Vedette’i kaubamärgi külmutus- ja toiduvalmista­
misseadmete ning nõudepesumasinate tootmise 

peatamine 

Optimistlik stsenaarium 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Käive 903,0 […] […] […] […] […] 

Brutomarginaal […] […] […] […] […] […] 

Äritegevuse tulem ühekordseid meetmeid 
arvestamata 

[…] […] […] […] […] […] 

Äritegevuse tulem (EBIT) […] […] […] […] […] […] 

Tulem enne maksude mahaarvamist […] […] […] […] […] […] 

Puhastulem […] […] […] […] […] […] 

Vaba rahavoog […] […] […] […] […] […] 

Kumuleerunud vaba rahakäive […] […] […] […] […] […] 

(miljonites eurodes) 

Vedette’i kaubamärgi külmutus- ja toiduvalmista­
misseadmete ning nõudepesumasinate tootmise 

peatamine 

Pessimistlik stsenaarium 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Käive 903,0 […] […] […] […] […] 

Brutomarginaal […] […] […] […] […] […] 

Äritegevuse tulem ühekordseid meetmeid 
arvestamata 

[…] […] […] […] […] […] 

Äritegevuse tulem (EBIT) […] […] […] […] […] […] 

Tulem enne maksude mahaarvamist […] […] […] […] […] […] 

Puhastulu […] […] […] […] […] […] 

Vaba rahavoog […] […] […] […] […] […] 

Kumuleerunud vaba rahakäive […] […] […] […] […] […] 

(69) Need tabelid tuginevad järgmistele käibe vähenemise 
hüpoteesidele, mis on seotud mitme Vedette’i kaubamärgi 
nime all turustatava tootepere kõrvaldamisega turult. 
Selline turult kõrvaldamine võib: 

a) vähendada Vedette’i kaubamärgi tooteperede müüki 
seoses turustamise peatamisega; 

b) vähendada muude Vedette’i kaubamärgi nime all 
turustatavate tooteperede müüki ( 17 ) (negatiivne 
üldmõju Vedette’i kaubamärgi toodetele); 

c) vähendada muude kaubamärkide müüki (negatiivne 
üldmõju FagorBrandti kaubamärgi toodetele). 

(70) Optimistlikus stsenaariumis võetakse arvesse vaid punk­
tides a ja b esitatud mõju ja toote turustamise peatami­
sega kaasneb peatatud tooteliini […] käibe [60–90] % 
vähenemine ja muude Vedette’i kaubamärgi toodete 

käibe [20–30] % vähenemine. Pessimistlikus stsenaa­
riumis arvestatakse punktis c nimetatud tegurit ja eelda­
takse peatatud tooteliini käibe [110–140] % vähenemist 
(kahju ei pruugi piirduda […] ja […]). Prantsusmaa ame­
tiasutused selgitavad, et pessimistlik hüpotees põhineb 
äriühingu enda kogemusel. Äriühing otsustas 2003. 
aastal loobuda […] Prantsusmaal, et keskenduda […], 
millel on eriline müügiedu. Tegevuse peatamisel oli 
väga negatiivne kõrvalmõju – lisaks kogu […] seotud 
käibe kadumisele vähenes ka […] seotud käive (kogu­
kahju kahe kaubamärgi […] seadmetes kahe aasta jooksul 
võrreldes esialgse […] seadme müügiga, millest […][…], 
st [120–140] % peatatud tegevuse mahust) ( 18 ).
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( 17 ) Vähenemine toimub seetõttu, et kõnealuste toodete turustamise 
peatamisega kahaneb Vedette’i kaubamärgi toodete nähtavus turus­
tajate seisukohast. 

( 18 ) Komisjon leiab Prantsusmaa ametiasutuste andmete põhjal, et pessi­
mistliku stsenaariumi realiseerumine on vähetõenäoline. Prant­
susmaa ametiasutuste andmed põhinevad Vedette’i kaubamärgi 
mikrolaineahjude kogemusel. Tegemist on tootega, mille turul 
FagorBrandt kaotas konkurentsivõimelisuse (põhjus, miks otsustati 
peatada sisetootmine) ja mille puhul on odava tootmisega riigid 
saavutanud suure turuosa. Prantsusmaa ametiasutuste hüpotees, 
mille kohaselt mikrolaineahjude müügi vähenemise põhjuseks kõ­
nealuse kahe aasta jooksul oli Vedette’i kaubamärgi mikrolaineah­
jude turustamise lõpetamine, on äärmuslik.



(71) Kahes eelnevast tabelis toodud andmete ja muude Prant­
susmaa ametiasutuste esitatud andmete analüüsi põhjal 
märgib komisjon, et kompensatsioonimeetmed nõrgen­
davad äriühingut, sest need toovad kaasa tulemuste halve­
nemise alates 2009. aastast, mil need meetmed rakenda­
takse. Siiski jõuab äriühing 2010. aastal puhaskasumisse, 
mis järgnevatel aastatel kasvab. Komisjon leiab seega, et 
kuigi kompensatsioonimeetmed nõrgendavad äriühingut, 
ei takista need elujõulisuse taastamist. 

6.6. Põhjendamatute konkurentsikahjustuste välti­
mine 

6.6.1. Kompensatsioonimeetmete vajalikkuse analüüs 

(72) Ümberkorraldamissuuniste punktiga 38 on ette nähtud, 
et ümberkorraldamisabi heakskiitmiseks komisjoni poolt 
tuleb võtta kompensatsioonimeetmeid, millega vähenda­
takse negatiivset mõju kaubandustingimustele. Vastasel 
juhul tuleb abi lugeda ühishuvidega vastuolus olevaks ja 
ühisturuga kokkusobimatuks. See tingimus väljendub 
sageli äriühingu esindatuse piiramises asjaomasel turul 
või asjaomastel turgudel ümberkorraldamise jooksul. 

(73) Teatises kinnitas Prantsusmaa, et kompensatsioonimeet­
meid ei ole kõnealuse juhtumi puhul vaja, eelkõige 
seetõttu, et abil ei ole liigset konkurentsi moonutavat 
mõju. Menetluse algatamise otsuse punktides 37, 38 ja 
40 selgitas komisjon lühidalt selle väite ümberlükkamise 
põhjuseid. 

(74) Järgnevates punktides selgitab komisjon pikemalt, miks 
tema arvates abi konkurentsi moonutab ja miks on vaja 
rakendada kompensatsioonimeetmeid vastupidiselt Prant­
susmaa ametiasutuste väitele. 

(75) Nagu juba kirjeldatud, tegeleb FagorBrandt suurte kodu­
masinate tootmise ja turustajatele müümise, mitte turus­
tamise ja jaemüügiga. Komisjon leidis varasemate koge­
muste põhjal, et suurte kodumasinate turg hõlmab vähe­
malt Euroopa Ühendust, arvestades eelkõige turuletuleku 

takistuste puudumist, tehnilist ühtlust ja võrdlemisi 
madalaid veokulusid ( 19 ). FagorBrandti esitatud andmed 
ja kahe konkurendi esitatud märkused kinnitavad, et 
turg hõlmab geograafiliselt Euroopa Ühendust. 

(76) Komisjon leidis, et ümberkorraldamisabi moonutab oma 
olemuselt konkurentsi, vältides abi saaja turult lahkumist 
ja pidurdades sellega konkureerivate äriühingute arengut. 
See on vastuolus vähem tõhusate äriühingute turult 
lahkumisega, mis on ümberkorraldamissuuniste punkti 
4 kohaselt turu toimimise tavapärane osa. Teatatud abi, 
mida antakse FagorBrandtile, moonutab seega konku­
rentsi. Komisjon märgib siiski, et järgmised asjaolud 
vähendavad konkurentsi moonutamisega kaasnevat nega­
tiivset mõju. Esiteks on FagorBrandti osa Euroopa suurte 
kodumasinate turul maksimaalselt 5 % ( 20 ). Teiseks on 
FagorBrandtil asjaomasel turul neli konkurenti, kelle 
turuosa on vähemalt 10 % (Indesit, Whirpool, BSH ja 
Electrolux) ( 21 ). Anonüümseks jääda soovinud konkurent 
tunnistab, et FagorBrandt on Euroopas suhteliselt väike 
turuosaline (vt eespool kõnealuse konkurendi esitatud 
kahtlusi seoses äriühingu elujõulisuse taastamisega tema 
väiksuse tõttu), kelle turuosa väheneb ( 22 ). Kolmandaks 
on abi summa väike, võrreldes FagorBrandti Euroopa 
käibega (abi ulatub 4 protsendini 2007. aasta käibest) 
ja eriti väike võrreldes nelja peamise turuosalisega 
käibega, mis ületab FagorBrandti oma ( 23 ).
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( 19 ) Komisjoni 21. juuni 1994. aasta otsuses (Electrolux/AEG) (EÜT C 
187, 9.7.1994) järeldati, et suurte kodumasinate turu geograafiline 
ulatus piirdub Lääne-Euroopaga. Komisjoni 24. jaanuari 1999. aasta 
otsuses 2000/475/EÜ asutamislepingu artiklis 81 ja EMP lepingu 
artiklis 53 sätestatud menetluse kohaldamise kohta seoses Euroopa 
kodumasinate tootjate komiteega (juhtum IV.F.1/36.718.CEDE) (ELT 
L 187, 26.7.2000, lk 47) järeldati, et turu geograafiline ulatus 
piirdub EMPga. Viimase juhtumi puhul oli tegemist pesumasinatega. 

( 20 ) FagorBrandti ja Fagor Electrodomésticose turuosa on kokku maksi­
maalselt 8 %. 

( 21 ) Komisjon ei saa nõustuda Prantsusmaa argumendiga, et Fagor­
Brandti turul hoidmisel on positiivne mõju, kuna nii hoitakse ära 
oligopoli tekkimine. Prantsusmaa ametiasutused ei ole oma väidet 
täpsemalt põhjendanud. See väide on ühtlasi vastuolus nende teati­
sega, mille kohaselt on turul väga tihe ja mitmest allikast tulenev 
konkurents, eelkõige seoses kaubastaja märkidega. Ümberkorralda­
missuuniste punktis 39 on osutatud „monopoolse või oligopoolse” 
olukorra arvesse võtmisele, millel asjaomasel juhul ei ole põhjust, 
sest ainuüksi suuremaid konkurente on juba neli. 

( 22 ) […] 
( 23 ) Üleilmsel tasandil on vahe veelgi suurem, sest näiteks Electroluxi ja 

Whirpooli äritegevusest toimub märkimisvääre osa väljaspool 
Euroopat. Näiteks oli FagorBrandti ja Fagor Electrodomésticose 
2005. aasta käive alla 2 miljardi euro, samas kui Whirpooli, Elec­
troluxi, BSH ja Indesiti üleilmne käive eurodes oli vastavalt 11,8 
miljardit, 10,8 miljardit, 7,3 miljardit ja 3,1 miljardit.



(77) Eelmises punktis analüüsiti abist tingitud konkurentsi­
moonutust. Lisaks tuleb vastavalt ümberkorraldamissuu­
niste punktile 38, mis omakorda viitab EÜ asutamisle­
pingu artikli 87 lõike 3 punktile c, analüüsida põhjalikult 
abi negatiivset mõju liikmesriikide vahelise kaubanduse 
tingimustele. Nagu menetluse algatamise otsuse punktis 
38 märgitud, kahjustab abi majandustegevuse jaotumist 
liikmesriikide vahel ja seega nendevahelist kaubandust. 
Suurem osa FagorBrandti tootmistegevusest ja töötajatest 
asub Prantsusmaal. ([75–100] % äriühingu tootmisma­
hust tuleb Prantsusmaalt). Prantsusmaa valitsuse abita 
lahkuks FagorBrandt kiiresti turult. FagorBrandti tehastes 
valmistatud tooted konkureerivad peamiselt nende toode­
tega, mida konkurendid valmistavad muudes liikmesrii­
kides ( 24 ). Järelikult võimaldaks FagorBrandti turult lahku­
mine Euroopa konkurentidel märgatavalt suurendada 
müüki ja seega tootmist. Abi eesmärk on säilitada toot­
mine Prantsusmaal, selle asemel, et see mujale Euroopasse 
üle viia. Seega on abil ebasoovitav mõju kaubandustingi­
mustele, vähendades teistes liikmesriikides tegutsevate 
konkurentide ekspordivõimalusi Prantsusmaale ( 25 ). Abi 
vähendab samuti müügivõimalusi riikides, kuhu Fagor­
Brandt jätkab oma toodete eksporti. Arvestades Fagor­
Brandti suurust ja töötajate arvu, tuleb järeldada, et 
mõju kaubandusele on arvestatav. 

(78) Eeltoodud analüüsi põhjal on komisjon seisukohal, et 
vaja on tegelikke (st olulisi), kuid piiratud ulatusega 
kompensatsioonimeetmeid. 

6.6.2. Rakendatud meetmete analüüs 

(79) Menetluse algatamise otsuse punktis 39 kahtles komisjon 
selles, kas Prantsusmaa ametiasutuste teatatud meetmeid 
võib pidada kompensatsioonimeetmeteks. Ümberkorral­
damissuuniste punktis 40 on osutatud, et „Kompensat­
sioonimeetmete hindamise eesmärgil ei loeta tootmis­
võimsuse või turuosa piiramiseks kustutamisi ja kahjumit 
tekitavast tegevusest loobumist, mis on igal juhul tarvi­
likud elujõulisuse taastamiseks”. Prantsusmaa ametiasu­
tuste kirjeldatud meetmed näivad aga kõik kuuluvat 

selle erandi alla. Ametliku uurimismenetluse käigus 
kordas Prantsusmaa, et ta peab sügavkülmutuskirstude 
ja mitte-integreeritavate mikrolaineahjude tootmise peata­
mist ja Brandt Componentsi müüki kolmeks sobivaks 
kompensatsioonimeetmeks. Komisjon asus neid meet­
meid üksikasjalikult analüüsima ja tegi järgmised järel­
dused. 

(80) Seoses sügavkülmutuskirste valmistava tehase sulgemi­
sega 2005. aastal (Lesquini tehas) osutas Prantsusmaa 
6. augusti 2007. aasta teatises, et selle tehase võimsus, 
kus toodetakse kogu FagorBrandti kontsernile sügavkül­
mutuskirste ja veinikappe, ei võimalda enam katta 
muutuvkulusid ega üldkulusid ja põhjustas 2004. aastal 
tegevuskahjumi [5–10] miljonit eurot. On selge, et asja­
omasel juhul suleti kahjumiga tehas elujõulisuse taastami­
seks ( 26 ) ja et ümberkorraldamissuuniste punkti 40 koha­
selt ei saa seda pidada kompensatsioonimeetmeks. 

(81) Mitte-integreeritavate mikrolaineahjude tootmise peatami­
sega Azenay tehases lõpetati kahjumlik tegevus, mis oli 
vajalik elujõulisuse taastamiseks, mida Prantsusmaa ame­
tiasutused on oma märkustes ka selgesõnaliselt kinni­
tanud ( 27 ). Selle tegevuse kahjumlikkus ei ole üllatav,

ET L 160/22 Euroopa Liidu Teataja 23.6.2009 

( 24 ) […] 
( 25 ) [50–80] % FagorBrandti müügitegevusest toimub Prantsusmaal. 

Sellega seoses on Euroopa Kohus märkinud, et kui liikmesriik 
annab abi äriühingule, võib selle tulemusena omamaine toodang 
suureneda või püsida samal tasemel, mis omakorda võib vähendada 
muudest liikmesriikidest pärit äriühingute võimalusi eksportida oma 
tooteid kõnealuse liikmesriigi turule (13. juuli 1988. aasta otsus 
kohtuasjas Prantsusmaa vs. komisjon (C-102/87, EKL [1988], lk 
4067, vt ka punkt 19), 14. septembri 1994. aasta otsus, Hispaania 
vs. komisjon (C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, EKL [1994], lk I- 
4103, vt punkt 40), 7. märtsi 2002. aasta otsus, Itaalia vs. komisjon 
(C-310/99, EKL [2002], lk I-2289, vt punktid 84–86), 11. juuli 
2002. aasta otsus, HAMSA vs. komisjon (T-152/99, EKL [2002], 
lk II-3049, vt punktid 220–221). 

( 26 ) Prantsusmaa meedias osutati üksikasjalikult sügavkülmutuskappide 
vähesele rentaablusele. Näiteks kirjutatakse ajalehe Ouest France 
8. juuli 2004. aasta numbris järgmist: „Prantsuse kodumasinakont­
sern ElcoBrandt suleb 2005. aastal Nord’i departemangus Lesquini 
tehase, kus toodetakse sügavkülmutuskappe, sest see ei ole enam 
rentaabel. Kahe aasta eest võttis Elco tegevuse Brandtilt üle. 600 
töötajat nõustusid koondamiskavaga, milles nähti ette 150 töökoha 
säilitamine, mis nüüd kaotatakse.” Brandti juhtkond osutas ajalehes 
Les Echos 7. juulil 2004 ilmunud artiklis, et hoolimata konkurent­
sivõime säilitamiseks tehtud suurtest jõupingutustest, mille raames 
osteti 35 % koostisosi Hiinast või parandati kvaliteeti ja tootlikkust, 
vähenesid turu kulud äriühingu omadest kiiremini ning et sügav­
külmutuskirstude tootmise säilitamine ElcoBrandti kontsernis ei 
olnud enam majanduslikult mõttekas. Iga sügavkülmutuskirstu 
müügist teeniti 25 % kahjumit. 

( 27 ) Teatises osutasid Prantsusmaa ametiasutused, et ümberkorraldamis­
kava eesmärk on tootmise ratsionaliseerimine teatavate kahjumit 
tekitavate põhitoodete tootmise lõpetamise teel, et piirata tulude 
vähenemist odava tootmisega riikides tootvate äriühingute turuosa 
suurenemise tõttu (mitte-integreeritavad mikrolaineahjud, sügavkül­
mikud ja väikesemõõtmelised külmutuskapid). 15. veebruari 2008. 
aasta kirjas, milles kommenteeriti huvitatud isikute märkusi, 
osutasid Prantsusmaa ametiasutused järgmist: „Prantsusmaa ameti­
asutused tuletavad meelde, et juba võetud erinevate meetmete 
eesmärk on kõigepealt vähendada kahjusid (kahjumiga töötava 
tehase sulgemine Lesquinis ja loobumine teatavatest kahjumlikest 
toodetest (mitte-integreeritavad mikrolaineahjud).” Need kaks väidet 
kinnitavad eelnevaid järeldusi Lesquini tehase sulgemise kohta.



arvestades et mitte-integreeritavad mikrolaineahjud jäävad 
sellesse turuvaldkonda, kus üha suurem osa on odava 
tootmisega riikidest pärit toodangul ( 28 ). Azenay tehas 
kaotas olulised mikrolaineahjude tootmise lepingud teis­
tele kontsernidele ( 29 ). Järelikult ei saa seda meedet 
ümberkorraldamissuuniste punkti 40 alusel pidada 
kompensatsioonimeetmeks. 

(82) Märtsis 2004 loovutas äriühing filiaali Brandt Compo­
nents (Nevers’i tehas) Austria kontsernile ATB [2–5] 
miljoni euro eest. Tegemist ei ole seega ei raamatupida­
misest kustutamise ( 30 ) ega tegevuse lõpetamisega. Seega 
ei ole selle meetme arvestamine ümberkorraldamissuu­
niste punktis 40 sätestatu kohaselt välistatud. Märtsis 
2004 ( 31 ) loobutud tegevuse käive oli 2003. aastal 
[25–45] miljonit eurot, mis vastab [2–5] % äriühingu 
2003. aasta käibest ja selle raames oli hõivatud 
[250–500] töötajat, kes moodustavad [5–10] % äriühin­
gu töötajatest. Brandt Components tegeles pesumasinate 
mootorite kavandamise, arendamise, tootmise ja turusta­
misega. Selle loovutamisega vähenes äriühingu osa pesu­
masinate koostisosade turul. 

(83) Nõustudes, et tegemist on kompensatsioonimeetmega, 
leiab komisjon, et ainuüksi sellega ei saa tasakaalustada 
eespool kirjeldatud abi ebasoovitavat mõju. Komisjon 
märkis, et see meede ei vähenda FagorBrandti osa suurte 
kodumasinate turul, ( 32 ) mis on peamine turg, kus äri­
ühing tegevust jätkab. 

6.6.3. Prantsusmaa ametiasutuste esitatud täiendavad 
kompensatsioonimeetmed 

(84) Vastuseks menetluse algatamise otsuses tõstatatud kaht­
lustele kompensatsioonimeetmete ebapiisavuse kohta 

pakkusid Prantsusmaa ametiasutused välja külmutussead­
mete ja Vedette’i kaubamärgi toiduvalmistamisseadmete 
turustamise peatamise viieks aastaks. Lisaks pakkusid 
nad välja Vedette’i kaubamärgi nõudepesumasinate turus­
tamise peatamise, st kaubamärgi […] loovutamise. 

(85) Nagu eelnevalt märgitud, realiseeris FagorBrandt [50–80] 
% oma toodete müügist Prantsusmaa turul, kus äriühingu 
turuosa väärtus ulatus 2006. aastal [10–20] % ja maht 
[10–20] %. Kui FagorBrandt oleks tegevuse lõpetanud, 
oleks sellest saanud kasu tema konkurendid Prantsusmaa 
turul, kes oleksid seega saanud müüki suurendada. Neid 
äriühinguid mõjutaks FagorBrandti püsimajäämine abi 
toel kõige rohkem. Seevastu FagorBrandti müük Itaalia 
turul on väga piiratud. Seepärast eelistab komisjon 
kompensatsioonimeetmena Vedette’i kaubamärgi nõude­
pesumasinate turustamise peatamist […] kaubamärgi 
loovutamise asemel; Vedette’i kaubamärgi ( 33 ) tooteid 
turustatakse vaid Prantsusmaa turul, kuid […] kauba­
märgi tooteid müüakse peamiselt […]. 

(86) Seega tuleb täiendavate kompensatsioonimeetmete piisa­
vuse kindlakstegemiseks analüüsida ka nende ulatust. 

K ü l m u t u s s e a d m e d 

(87) Vedette’i kaubamärgi külmutusseadmete (külmutuskapid 
ja sügavkülmutuskapid) müügi maht oli 2007. aastal 
[10–20] miljonit eurot, seega [1–3] % FagorBrandti kont­
serni käibest.
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( 28 ) Seda asjaolu rõhutasid Prantsusmaa ametiasutused teatise 7. lisas. 
( 29 ) Vt näiteks artikkel „Brandt: fin du contrat Miele confirmée Aprés le 

retrait d’Électrolux, autre coup dur á Aizenay” („Brandt: Miele 
lepingu lõpetamine kindel. Veel üks raske löök Aizenay tehasele 
pärast Electroluxi lahkumist”), mis ilmus ajalehes Ouest France 
3. märtsil 2005. 

( 30 ) Lisaks sai äriühing loovutamisest [0–1] miljonit eurot kasu. 
( 31 ) Nagu menetluse algatamise otsuse jaotises 2.2 märgitud, alustas 

FagorBrandt ümberkorraldamist 2004. aastal, kui ilmnesid vähene 
konkurentsivõime ja esimesed rahalised raskused. Komisjon leiab, et 
filiaali loovutamine on kõnealuse ümberkorraldamise osa vastavalt 
ümberkorraldamissuuniste punktile 40. 

( 32 ) Prantsusmaa ametiasutused osutavad, et Brandt Componentsi 
tegevus võimaldas äriühingul oluliselt integreerida pealtlaetavate 
pesumasinate tootmist, mis on alati olnud FagorBrandti tugev 
külg. Prantsusmaa ametiasutuste kohaselt on selline integreerimine 
oluline eelkõige uuenduslike või konkreetset oskusteavet nõudvate 
toodete seisukohalt ja sellist tegutsemisviisi kasutavad sektori 
peamised turuosalised (nt BSH ja Miele). Komisjon märgib siiski, 
et peale eelnevate väidete ei ole Prantsusmaa ametiasutused esitanud 
tõendeid, mis võimaldaksid komisjonil kindlalt välja selgitada, et 
Brandt Components’i loovutamine vähendab FagorBrandti võimalusi 
arendada konkurentsivõimelisi pesumasinaid ja seega vähendaks 
FagorBrandti osa pesumasinate turul, ning veelgi vähem mõõta 
loovutamise mõju arvuliselt. Komisjon peab seega järeldama, et 
Brandt Componentsi loovutamine mõjutab tegelikkuses suurte 
kodumasinate turgu. 

( 33 ) Prantsusmaa turul on Vedette’i ja mitte-integreeritavate toodete turul 
kaubamärk teise kvartiili tipus ja kolmandas kvartiilis. Seega ei 
vähenda kavandatud meetmed FagorBrandti osa integreeritavate 
toodete turul. Suurem osa FagorBrandtiga integreeritavate toodete 
turul konkureerivatest äriühingutest valmistab ka tooteid, mis 
konkureerivad Vedette’i kaubamärgiga mitte-integreeritavate toodete 
turul. Nad saaksid seega kasu Vedette’i kaubamärgi toodete turult 
eemaldamisest.



(88) Külmutusseadmete turustamise peatamine viieks aastaks 
võimaldab Prantsusmaa turul tegutsevatel konkurentidel 
tugevdada positsiooni külmutusseadmete sektoris. GfK 
2007. aasta uuringu alusel on […] % turuosaga Fagor­
Brandti peamised konkurendid külmutuskappide turul 
Prantsusmaal Whirpool ([…] %), Indesit ([…] %) ja Elec­
trolux ([…] %). Sügavkülmutuskappide turul on Fagor­
Brandti ([…]) % peamised konkurendid Whirpool ([…] 
%), Liebherr ([…] %) ja Electrolux ([…] %). 

T o i d u v a l m i s t u s s e a d m e d 

(89) Vedette’i kaubamärgi toiduvalmistusseadmete müügi 
maht oli 2007. aastal [5–10] miljonit eurot, seega 
[0,5–1,5] % FagorBrandti kontserni käibest. 

(90) Toiduvalmistusseadmete turustamise peatamine viieks 
aastaks võimaldab konkurentidel tugevdada positsiooni 
toiduvalmistusseadmete sektoris. GfK 2007. aasta 
uuringu alusel on […] % turuosaga FagorBrandti 
peamised konkurendid toiduvalmistusseadmete turul 
Prantsusmaal Indesit ([…] %), Electrolux ([…] %) ja 
Candy ([…] %). 

N õ u d e p e s u m a s i n a d 

(91) Vedette’i kaubamärgi nõudepesumasinate müügi maht oli 
2007. aastal [5–10] miljonit eurot, seega [0,5–1,5] % 
FagorBrandti kontserni käibest. 

(92) GfK 2007. aasta uuringu alusel on […] % turuosaga 
FagorBrandti peamised konkurendid nõudepesumasinate 
turul Prantsusmaal BSH ([…] %), Whirpool ([…] %) ja 
Electrolux ([…] %). Vedette’i kaubamärgi nõudepesumasi­
nate turustamise peatamine võimaldaks konkurentidel 
tugevdada turupositsiooni. 

J ä r e l d u s e d t ä i e n d a v a t e k o m p e n s a t s i o o ­
n i m e e t m e t e k o h t a 

(93) Vedette’i kaubamärgi tooted, mille turustamine peata­
takse, moodustavad [3–5] % kontserni käibest ( 34 ). Prant­
susmaa ametiasutused osutasid, et seetõttu on tarvis teha 
äriühingus […] märkimisväärseid kohandusi. 

6.6.4. Järeldus kõikide kompensatsioonimeetmete kohta 

(94) Kompensatsioonimeetmeteks on teatavate Vedette’i 
kaubamärgi ( 35 ) toodete (toiduvalmistus- ja külmutus­
seadmed ning nõudepesumasinad) turustamise peatamine 
viieks aastaks ja Brandt Componentsi loovutamine. Tege­
mist on turuosa reaalse (st olulise), kuid piiratud vähen­
damisega. Vähendamine on proportsionaalne konkurentsi 
ja kaubavahetuse moonutamise ulatusega, mida juba 
eelnevalt kirjeldati. 

(95) Seepärast on komisjon seisukohal, et need meetmed 
võimaldavad vältida konkurentsi liigset moonutamist 
ümberkorraldamissuuniste punktide 38–40 tähenduses. 

6.7. Miinimumiga piirduv abi: tegelik panus abi 
arvestamata 

(96) Vastavalt ümberkorraldamissuuniste punktidele 43–45 
peab toetuse suurus ja intensiivsus rangelt piirduma ette­
võetavaks ümberkorraldamiseks vajamineva miinimu­
miga, pidades silmas äriühingu, selle osanike või seda 
hõlmava kontserni olemasolevaid rahalisi vahendeid. 
Abisaajatelt oodatakse omavahenditest tehtavat olulist 
panust ümberkorraldamiskava heaks, sealhulgas äriühin­
gu säilimiseks ebaolulise vara müümist või turutingi­
mustes toimuvat välisfinantseerimist. 

(97) Nagu menetluse algatamise otsuse punktis 43 osutatud, 
ulatuvad ümberkorraldamise kulud vastavalt Prantsusmaa 
ametiasutuste teatises kirjeldatule [50–90] miljoni euroni. 
Neid rahastatakse järgmiselt ( 36 ): 

miljonites 
eurodes % 

Ümberkorralduskulud [50–90] 100 

Rahastamisallikas: 

Abisaaja panus [0–10] […] 

Osanike panus 26,9 […] 

Riigiabi 31 [40–50]
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( 34 ) 2007. aastal moodustasid need [30–40] % Vedette’i kaubamärgi 
toodete käibest ja [4–6]% FagorBrandti suurte kodumasinate 
müügist Prantsusmaa turul. 

( 35 ) Meetme eesmärk on asjaomaste Vedette’i kaubamärgi toodete turult 
eemaldamine. On selge, et meetme mõju kaob, kui FagorBrandt 
annaks mõnele muule äriühingule litsentsi toota ja/või turustada 
Vedette’i kaubamärgi kõnealuseid tooteid. 

( 36 ) Menetluse algatamise otsuses on ekslikult osutatud, et abisaaja 
panus ulatub 4,6 protsendini, samas kui teatises on selgelt osutatud 
4,6 miljonile eurole.



(98) Menetluse algatamise otsuse punktis 44 avaldas komisjon 
nende andmete suhtes kahtlust. Komisjon palus Prant­
susmaa ametiasutustel põhjendada abi tagasimaksmise 
väljajätmist ümberkorraldamiskuludest. Samas nõudis 
komisjon ka abisaaja panuse selgitamist. 

(99) Prantsusmaa ametiasutused märkisid vastuseks teisele 
kahtlusele, et abisaaja panus tuleneb FagorBrandti turu­
tingimustes võetud laenudest. Ametiasutused täpsustasid, 
et äriühing sõlmis 2006. aastal pangaga laenulepingu 
[25–30] miljoni euro suuruses summas, mida 2007. 
aastal suurendati [30–35] miljoni euroni ( 37 ). Laenud 
tagati valmistoodete varudega. Komisjon märgib, et tege­
mist on turutingimustes toimuva välisfinantseerimisega, 
nagu ümberkorraldamissuuniste punktis 43 sätestatud, 
ja seega on panus sobilik. 

(100) Vastuseks komisjoni esimesele kahtlusele osutasid Prant­
susmaa ametiasutused, et ühisturuga kokkusobimatu abi 
tagasimaksmine ei või iseenesest olla ümberkorraldamis­
kulu (ega äriühingu panus ümberkorraldamissuuniste 
punktide 43 ja 44 tähenduses). Sellepärast ei ole taga­
simaksmist ümberkorraldamiskavas arvestatud. Ametiasu­
tused osutasid siiski, et intresse arvesse võttes hinnangu­
liselt [25–30] miljoni euro tagasimaksmine on teatisele 
lisatud äriplaanis olemas, nagu kõik muud tavapärased 
finantseerimiskulud. Komisjon leiab, et tagasimaksmist 
tuleb tingimata äriplaanis arvestada, nagu kõnealusel 
juhul on ka tehtud ( 38 ). Seoses küsimusega, kas tagasi­
maksmist tuleb ametlikult pidada ümberkorraldamisku­
luks ümberkorraldamissuuniste punkti 43 tähenduses, 
märkis komisjon, et isegi kui see oleks nii, ei vähendaks 
see abisaaja omapanust allapoole ümberkorraldamissuu­
niste punktis 44 nõutud 50 % määra. Kui tagasimakse 
koos intressidega oleks märgitud ümberkorraldamisku­
luks (mis ulatuks seega [75–100] miljoni euroni, vähen­
daks see veelgi abist rahastatavaid ümberkorraldamisku­
lusid ning suurendaks abisaaja panust ( 39 ) ja tema osanike 
panust. Sellepärast ei ole komisjonil tarvis selles küsi­
muses otsust teha. 

(101) Komisjoni poolt menetluse algatamise otsuses tõstatatud 
kahtlused on seega ümber lükatud ja komisjon järeldab, 
et abisaaja panus ja osanike poolne rahastamine moodus­
tavad üle 50 % ümberkorraldamiskuludest, nagu on 
nõutud ümberkorraldamissuuniste punktis 44. 

(102) Anonüümseks jääda soovinud konkurendi väitele, et abi 
ei piirdu vajaliku miinimumiga, sest FagorBrandti võiksid 
rahastada aktsionärid ja kontsern, kuhu ta kuulub, on 
komisjon juba vastanud, analüüsides äriühingu õigust 
abi saada. 

(103) Kontrollides ametlikku nõuet, kas äriühingu panus ületab 
50 %, hindas komisjon ka seda, kas abi piirdub hädava­
jaliku miinimumiga, eelkõige ümberkorraldamissuuniste 
punktis 45 sätestatud kriteeriumide alusel. Komisjon 
leidis, et abi piirdub hädavajaliku miinimumiga ja 
abisumma ei ole nii suur, et see võimaldaks äriühingul 
kasutada ülemääraseid rahalisi ressursse agressiivseks 
turgu moonutavaks tegevuseks, mis ei ole seotud ümber­
korraldamisprotsessiga. Komisjon märkis, et pärast abi 
andmist ja ümberkorraldamise lõppemist jäävad kontser­
nile veel märkimisväärsed võlad. 

6.8. Kava täielik elluviimine 

(104) FagorBrandti ümberkorraldamiskava koos kõikide Prant­
susmaa võetud kohustustega tuleb täielikult ellu viia ( 40 ). 
Komisjon palub, et teda teavitataks nii kava rakendamise 
kulgemisest kui ka seonduvate kohustuste täitmisest. 

7. JÄRELDUS 

(105) Abi võib pidada ühisturuga kokkusobivaks tingimusel, et 
kõik kehtestatud tingimused on täidetud, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA OTSUSE: 

Artikkel 1 

Abi, mida Prantsusmaa kavatseb anda äriühingule FagorBrandt 
summas 31 miljonit eurot, on ühisturuga kokkusobiv eeldusel, 
et täidetakse artiklis 2 sätestatud tingimused.
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( 37 ) Prantsusmaa ametiasutuste 15. veebruari 2008. aasta vastus. 
( 38 ) Oma otsuses 2006/747/EÜ leidis komisjon, et asjaolu, et esitatud 

ümberkorraldamiskavas ei ole võetud arvesse äriühingule antud 
ühisturuga kokkusobimatu abi tagasimaksmist, kinnitab järeldust, 
et asjaomase kavaga ei saa taastada äriühingu pikaajalist elujõulisust. 

( 39 ) [30–35] miljoni euro suurune pangalaen läheks arvesse omapanu­
sena. 

( 40 ) Nagu eelnevalt osutatud, algas ümberkorraldamiskava 2004. aastal 
ja suurem osa ümberkorraldamismeetmetest on juba rakendatud.



Artikkel 2 

1. Prantsusmaa ametiasutused peatavad äriühingule Fagor­
Brandt käesoleva otsuse artiklis 1 sätestatud abi andmise seni, 
kuni FagorBrandt maksab tagasi otsuses 2004/343/EÜ osutatud 
ühisturuga kokkusobimatu abi. 

2. FagorBrandti ümberkorraldamiskava, nii nagu seda on 
kirjeldatud Prantsusmaa poolt komisjonile 6. augustil 2006 
esitatud teatises, ( 41 ) tuleb täielikult ellu viia. 

3. FagorBrandt peatab Vedette’i kaubamärgi külmutus- ja 
toiduvalmistusseadmete ning nõudepesumasinate turustamise 
viieks aastaks hiljemalt alates seitsme kuu möödumisest käes­
olevast otsusest teatamise kuupäevast. 

4. Artikli lõigetes 1–3 ette nähtud tingimuste täitmise taga­
miseks teavitab Prantsusmaa komisjoni aastaaruannetega Fagor­
Brandti ümberkorraldamiskava rakendamise seisust, lõikes 1 
osutatud ühisturuga kokkusobimatu abi tagasimaksmisest, ühis­

turuga kokkusobiva abi väljamaksmisest ja kompensatsiooni­
meetmete rakendamisest. 

Artikkel 3 

Prantsusmaa teatab komisjonile kahe kuu pikkuse tähtaja 
jooksul, arvates käesolevast otsusest teatamise kuupäevast, selle 
otsuse täitmiseks võetud meetmetest. 

Artikkel 4 

Käesolev otsus on adresseeritud Prantsuse Vabariigile. 

Brüssel, 21. oktoober 2008 

Komisjoni nimel 
komisjoni liige 

Neelie KROES
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( 41 ) Sisuline viga: loe „2006” asemel „2007” .



KOMISJONI OTSUS, 

22. juuni 2009, 

mis käsitleb suu- ja sõrataudi viiruse antigeenide ostmist 

(2009/486/EÜ) 

EUROOPA ÜHENDUSTE KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Ühenduse asutamislepingut, 

võttes arvesse nõukogu 26. juuni 1990. aasta otsust 
90/424/EMÜ kulutuste kohta veterinaaria valdkonnas, ( 1 ) eriti 
selle artikli 14 teist lõiku, 

võttes arvesse nõukogu 29. septembri 2003. aasta direktiivi 
2003/85/EÜ ühenduse meetmete kohta suu- ja sõrataudi 
tõrjeks, millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 85/511/EMÜ 
ja otsused 89/531/EMÜ ja 91/665/EMÜ ning muudetakse direk­
tiivi 92/46/EMÜ, ( 2 ) eriti selle artikli 80 lõiget 2, 

ning arvestades järgmist: 

(1) Otsuses 90/424/EMÜ on sätestatud kord, millega regu­
leeritakse ühenduse rahalist toetust veterinaariaalastele 
erimeetmetele. Nende meetmete hulka tuleb arvata ka 
suu- ja sõrataudivastane võitlus. Otsuses on sätestatud, 
et komisjoni toetust võib anda suu- ja sõrataudivaktsii­
nide varu loomiseks, ning esitatud nõue määratleda 
komisjoni osaluse määr ning tingimused. 

(2) Kooskõlas nõukogu 11. detsembri 1991. aasta otsusega 
91/666/EMÜ, millega loodi suu- ja sõrataudi vaktsiinide 
reservid ühenduses, ( 3 ) on loodud antigeenide varud suu- 
ja sõrataudi vaktsiinide kiireks koostamiseks. 

(3) Vastavalt direktiivile 2003/85/EÜ peab komisjon tagama, 
et suu- ja sõrataudi vaktsiinide tootmiseks vajalike kont­
sentreeritud inaktiveeritud antigeenide varusid hoitakse 
ühenduse antigeeni- ja vaktsiinipangas. Ohutuse tagami­
seks hoitakse neid varusid tootja valdustes selleks ette­
nähtud ruumides. 

(4) Ühenduse antigeeni- ja vaktsiinipanka varutav suu- ja 
sõrataudi viiruse antigeeni dooside arv ning tüvede ja 
alatüüpide mitmekesisus otsustatakse nimetatud direk­
tiivis sätestatud situatsiooniplaanide hinnangulisi vajadusi 

ning epidemioloogilist olukorda arvesse võttes, olles vaja­
dusel eelnevalt konsulteerinud suu- ja sõrataudiga tege­
leva tugilaboriga ühenduses. 

(5) Suu- ja sõrataudiga seonduva olukorra halvenemine teata­
vates maailma piirkondades on tekitanud vajaduse anti­
geenide selliste varude järele, mida saab kiiresti täiendada, 
kui ühenduses ja naaberriikides ilmneb epideemia oht. 

(6) Suu- ja sõrataudi viiruse antigeeni täiendavate koguste ja 
alatüüpide ostu plaanides tuleks arvestada ka antigeenide 
olemasolevate kogustega, nende ühilduvusega, kui neid 
polüvalentseteks vaktsiinideks kombineeritakse, ning 
sellega, et antigeeni tootjal oleks turustamisluba vähemalt 
ühes liikmesriigis vastavalt Euroopa Parlamendi ja 
nõukogu 6. novembri 2001. aasta direktiivile 
2001/82/EÜ veterinaarravimeid käsitlevate ühenduse 
eeskirjade kohta ( 4 ). 

(7) Samuti tuleks arvesse võtta Toidu- ja Põllumajandusorga­
nisatsiooni ülemaailmse suu- ja sõrataudi tugilabori (mis 
on komisjoni otsuse 2006/393/EÜ ( 5 ) kohaselt nimetatud 
ka ühenduse suu- ja sõrataudi tugilaboriks) aruannet anti­
geenipankadele soovitatud esmaste antigeenide loetelu 
kohta, mille tehniline komitee ( 6 ) kinnitas oktoobris 
2008 ja Toidu- ja Põllumajandusorganisatsiooni raames 
suu- ja sõrataudi tõrjeks loodud Euroopa Komisjoni 
täitevkomitee 77. istungil detsembris 2008 ( 7 ). 

(8) Hankimise planeerimisel tuleks arvesse võtta asjaolu, et 
ühenduse huvidest lähtuvalt võib tarnida vaktsiine endee­
milises olukorras olevatesse riikidesse vastavalt otsuse 
90/424/EMÜ artiklile 12 ja direktiivi 2003/85/EÜ artikli 
83 lõikele 3. Seepärast peavad antigeenid, selleks et neid 
saaks sihtriigis vastavalt vajadusele erineva koostisega 
polüvalentseteks vaktsiinideks kombineerida, pärinema 
samalt tootjalt. Seepärast on vaja kasutada komisjoni 
23. detsembri 2002. aasta määruse (EÜ, Euratom) nr 
2342/2002 (millega kehtestatakse Euroopa ühenduste 
üldeelarve suhtes kohaldatavat finantsmäärust käsitleva 
nõukogu määruse (EÜ, Euratom) nr 1605/2002 üksikas­
jalikud rakenduseeskirjad) artikli 126 esimese punkti 
alapunktides b, g ja i sätestatud läbirääkimismenetlust ( 8 ).
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( 1 ) EÜT L 224, 18.8.1990, lk 19. 
( 2 ) ELT L 306, 22.11.2003, lk 1. 
( 3 ) EÜT L 368, 31.12.1991, lk 21. 

( 4 ) EÜT L 311, 28.11.2001, lk 1. 
( 5 ) ELT L 152, 7.6.2006, lk 31. 
( 6 ) http://www.fao.org/ag/againfo/commissions/en/documents/reports/ 

erice/APPENDIX_05.pdf 
( 7 ) http://www.fao.org/ag/againfo/commissions/docs/excom77/ 

App05.pdf 
( 8 ) EÜT L 357, 31.12.2002, lk 1.

http://www.fao.org/ag/againfo/commissions/en/documents/reports/erice/APPENDIX_05.pdf
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http://www.fao.org/ag/againfo/commissions/docs/excom77/App05.pdf
http://www.fao.org/ag/againfo/commissions/docs/excom77/App05.pdf


(9) Kooskõlas direktiivi 2003/85/EÜ artikli 80 lõikega 4 
sätestatakse ühenduse antigeenide ja lubatud vaktsiinide 
varude loomise ja tootmisettevõtete valdustes hoidmise 
tingimused komisjoni ja tootmisettevõtete vahel sõlmita­
vates lepingutes. 

(10) Direktiivis 2003/85/EÜ on sätestatud, et antigeenide 
koguseid ja alatüüpe või ühenduse antigeeni- ja vaktsii­
nipangas hoitavaid lubatud vaktsiine käsitlevat teavet 
tuleb kohelda salastatud teabena. Käesoleva otsuse lisas 
esitatud teavet selle kohta, milliseid suu- ja sõrataudi 
viiruse antigeenide alatüüpe ja millistes kogustes on 
kavas osta, seega ei avaldata. 

(11) Käesoleva otsusega ettenähtud meetmed on kooskõlas 
toiduahela ja loomatervishoiu alalise komitee arvamusega, 

ON OTSUSTANUD JÄRGMIST: 

Artikkel 1 

1. Komisjon ostab kontsentreeritud inaktiveeritud suu- ja 
sõrataudi viiruse antigeeni lisas täpsustatud kogustes ja alatüü­
pides 31. detsembriks 2009. 

2. Komisjon tagab, et esimeses lõikes osutatud antigeenid 
jaotatakse 31. detsembriks 2009 kahe lisas nimetatud toot- 
misettevõtte valduste vahel ning hoitakse seal selleks ettenähtud 
ruumides. 

3. Komisjon vastutab nendest antigeenidest saadud vaktsii­
nide koostamise, tootmise, villimise, sildistamise ja jaotamise 
eest. 

4. Lõigetes 1, 2 ja 3 osutatud meetmed võtab komisjon 
koostöös vastavate Euroopa antigeenipangas juba ladustatud 
antigeenide tootjaga. 

Artikkel 2 

1. Komisjoni rahaline toetus artikli 1 lõigetes 1, 2 ja 3 sätes­
tatud meetmetele hõlmab kulutusi 100 % ulatuses, kuid ei ületa 
4 706 950 eurot. 

2. Komisjon sõlmib ühe lepingu artikli 1 lõikes 1 osutatud 
antigeenide ostuks, jaotamiseks ja hoidmiseks ühenduse anti­
geeni- ja vaktsiinipangas ning teise lepingu nendest antigeeni­
dest saadud vaktsiinide koostamise, tootmise, villimise, sildista­
mise ja jaotamisega seotud meetmete võtmiseks. 

3. Tervise- ja tarbijakaitse peadirektoraadi peadirektorit voli­
tatakse lõikes 2 osutatud lepingutele komisjoni nimel alla kirju­
tama. 

Artikkel 3 

Kooskõlas direktiivi 2003/85/EÜ artikli 80 lõikega 3 käesoleva 
otsuse lisa ei avaldata. 

Brüssel, 22. juuni 2009 

Komisjoni nimel 
komisjoni liige 

Androulla VASSILIOU
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Tellimishinnad aastal 2009 (ilma käibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid) 

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria väljaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 1 000 eurot aastas (*) 
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria väljaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 100 eurot kuus (*) 
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + 
CD-ROMil aastane väljaanne 

ELi 22 ametlikus keeles 1 200 eurot aastas 

Euroopa Liidu Teataja L-seeria väljaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 700 eurot aastas 
Euroopa Liidu Teataja L-seeria väljaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 70 eurot kuus 
Euroopa Liidu Teataja C-seeria väljaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 400 eurot aastas 
Euroopa Liidu Teataja C-seeria väljaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 40 eurot kuus 
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt 
CD-ROMil 

ELi 22 ametlikus keeles 500 eurot aastas 

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria – avalikud hanked ja 
pakkumismenetlused) CD-ROMil, kaks väljaannet nädalas 

mitmekeelne: 
ELi 23 ametlikus keeles 

360 eurot aastas 
(s.o 30 eurot kuus) 

Euroopa Liidu Teataja C-seeria – värbamiskonkurss konkursi keel(ed) 50 eurot aastas 

(*) Üksiknumbri müük: kuni 32 lehekülge: 6 eurot 
33–64 lehekülge: 12 eurot 
alates 64 leheküljest: hind määratakse iga väljaande puhul eraldi 

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (õigusaktid) 
ja C-seeriaks (teave ja teatised). 
Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi. 
Vastavalt nõukogu määrusele (EÜ) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles sätestatakse, et 
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kõiki õigusakte iiri keeles, müüakse 
ELT iirikeelseid väljaandeid eraldi. 
Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria – avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kõiki 23 keele- 
versiooni ühel mitmekeelsel CD-ROMil. 
Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid. 
Kaasannete ilmumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas. 

Müük ja tellimused 

Väljaannete talituse avaldatud tasulisi väljaandeid saab osta meie trükiste edasimüüjatelt. Edasimüüjate nimekiri 
on kättesaadav järgmisel veebilehel: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm 

EUROOPA ÜHENDUSTE AMETLIKE VÄLJAANNETE TALITUS 
L-2985 LUXEMBOURG 

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepääsu Euroopa Liidu 
õigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute, 

õigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate õigusaktidega. 

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu 
ET


