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Aktid, mille pealkiri on tritkitud harilikus triikikirjas, kisitlevad pdllumajanduskiisimuste igapdevast korraldust ning nende kehtivusaeg on

tldjuhul piiratud.

Koigi iilejaanud aktide pealkirjad on tritkitud poolpaksus kirjas ja nende ette on margitud térn.
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MAARUSED

KOMISJONI MAARUS (EU) nr 187/2009,
10. mirts 2009,

millega kehtestatakse kindlad impordiviirtused, et méirata kindlaks teatava puu- ja koogivilja hind

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 22. oktoobri 2007. aasta miirust (EU)
nr 1234/2007, millega kehtestatakse pollumajandusturgude
tthine korraldus ning mis kisitleb teatavate pdllumajandustoo-
dete erisitteid (iithise turukorralduse ithtne mairus), (%)

vOttes arvesse komisjoni 21. detsembri 2007. aasta madrust
(EU) nr 1580/2007, millega kehtestatakse ndukogu miééruste
(EU) nr 2200/96, (EU) nr 2201/96 ja (EU) nr 1182/2007 ra-
kenduseeskirjad puu- ja kodgiviljasektoris, () eriti selle artikli
138 Ioiget 1,

ning arvestades jargmist:

Miidruses (EU) nr 1580/2007 on sitestatud vastavalt mitme-
poolsete kaubandusldbirddkimiste Uruguay vooru tulemustele
kriteeriumid, mille alusel kehtestab komisjon kindlad impordi-
vairtused kolmandatest riikidest importimisel ~konealuse
miiruse XV lisa A osas osutatud toodete ja ajavahemike puhul,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Atrtikkel 1

Kiesoleva mairuse lisas maiiratakse kindlaks miiruse (EU)
nr 1580/2007 artikliga 138 ette ndhtud kindlad impordivaar-
tused.

Artikkel 2

Kéesolev madrus joustub 11. mdrtsil 2009.

Kéesolev mddrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikkmesriikides.

Briissel, 10. mirts 2009

() ELT L 299, 16.11.2007, 1k 1.
() ELT L 350, 31.12.2007, 1k 1.

Komisjoni nimel

pollumajanduse ja maaelu arenduse peadirektor

Jean-Luc DEMARTY
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LISA

(EUR/100 kg)

CN-kood Kolmanda riigi kood (') Kindel impordivéirtus
070200 00 JO 82,9
MA 72,0
TN 134,4
TR 122,4
77 102,9
0707 00 05 EG 147,3
JO 166,9
MA 93,4
MK 133,4
TR 175,2
77 143,2
07099070 JO 249,0
MA 57,6
TR 144,3
77 150,3
070990 80 EG 96,9
77 96,9
080510 20 EG 43,4
IL 61,4
MA 47,9
TN 48,4
TR 69,0
77 54,0
0805 50 10 EG 51,3
MA 61,0
TR 62,3
77 58,2
0808 10 80 AR 105,3
CA 86,3
CL 101,1
CN 86,2
MK 22,7
us 119,7
77 86,9
0808 20 50 AR 81,3
CL 90,7
CN 69,1
uUs 105,7
ZA 94,0
77 88,2

(") Riikide nomenklatuur on sitestatud komisjoni méaruses (EU) nr 1833/2006 (ELT L 354, 14.12.2006, lk 19). Kood ,ZZ” tihistab
»muud piritolu”.
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II

(EU asutamislepingu | Euratomi asutamislepingu kohaselt vastu voetud aktid, mille avaldamine ei ole kohustuslik)

OTSUSED

KOMISJON

KOMISJONI OTSUS,
21. oktoober 2008,

mis kisitleb riigiabi C 9/07 (ex N 608/06), mida Hispaania kavatseb anda ettevotjale Industria de
Turbo Propulsores

(teatavaks tehtud numbri K(2008) 6011 all)
(Ainult hispaaniakeelne tekst on autentne)
(EMPs kohaldatav tekst)
(2009/179/E0)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 loike 2 esimest I6iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 1oike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama markusi vastavalt
konealustele sitetele, (1)

vottes arvesse nende mirkusi,

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1)  Hispaania teavitas komisjoni 11. septembri 2006. aasta
kirjas meetmetest, mis seonduvad riigiabiga, mida
Hispaania kavatses anda ettevdtjale Industria de Turbo
Propulsores.

() ELT C 108, 12.5.2007, kk 18.

@

Komisjon teavitas Hispaaniat 21. mirtsil 2007. aastal
saadetud kirjas oma otsusest algatada menetlus Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artikli 88 1dike 2 alusel
eespool mainitud meetmega seoses.

Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati
Euroopa Liidu Teatajas. (*) Komisjon kutsus huvitatud
isikuid tiles esitama konealuse meetme kohta oma
mirkusi.

Hispaania ametiasutused esitasid oma mirkused 4. juunil
2007.

Industria de Turbo Propulsores (edaspidi ,ITP”), abisaaja,
esitas oma mirkused 13. juuni 2007. aasta kirjas.

Menetluse algatamise otsuses kaudse abi potentsiaalse
saajana margitud Rolls-Royce (edaspidi ,RR”) esitas oma
mirkused 13. juuni 2007. aasta kirjas.

Komisjon edastas need mirkused 19. juuni 2007. aasta
kirjaga Hispaaniale, Hispaania esitas omapoolsed
maérkused 12. juulil 2007.

(%) Vt joonealune markus 1.
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)

(10)

(1)

(12)

(13)

(15)

(16)

17)

(18)

Komisjon taotles osapooltelt lisateavet 19. detsembril
2007 Hispaaniale, ITP-le ja RR-le lhetatud kirjades.

ITP vastas 25. veebruari 2008. aasta kirjaga. (19)

Hispaania ametiasutused vastasid 29. veebruari 2008.
aasta kirjaga.

RR vastas 5. mirtsi 2008. aasta kirjaga.

12. mirtsil 2008 edastas komisjon Hispaaniale ITP-It ja
RR-It saadud teabe. Hispaania ametiasutused esitasid oma
mirkused antud teabe kohta 9. aprillil 2008.

21
Komisjon palus Hispaanialt lisateavet 26. juuni 2008. @1

aasta kirjaga.

Hispaania ametiasutused vastasid 17. juuli 2008. aasta
kirjaga. Hispaania esitas sama kirja muudetud versiooni
7. augustil 2008.

Lopuks, 18. septembri 2008. aasta kirjaga esitasid (22)

Hispaania ametiasutused abisumma 1pliku arvestuse
koos parandatud makse- ja tagasimaksegraafikutega.

2. MEETME EESMARK

Hispaania ametiasutused soovisid anda ITP-le abi osale-
miseks mootori Trent 1000 viljatootamisel RR poolt
lennuki Boeing B 787 jaoks. Projekt algas 2005. aastal
ja 16peb 2009. aastal.

Abisaaja — ITP — on Hispaanias asuv lennukimootorite
tootja. Ettevdtte peakontor asub toetatavas piirkonnas
Baskimaal. Ka ettevotte muud rajatised Madridi timbruses
asuvad toetatavas piirkonnas vastavalt EU asutamisle-
pingu artikli 87 1dike 3 punktile c.

ITP on suurettevdte: selle kogukiive 2006. aastal oli ligi-
kaudu 439 miljonit eurot. ITP ja selle tiitarettevotted on
tooandjaks ligikaudu 2 400 inimesele. Ettevotte aktsiond-

rideks on Sener Aerondutica (53,125 %) ja Rolls-Royce
(46,875 %).

ITP on lennu- ja kosmoseseadmete sektoris tegutsev
mootoritootja. Ettevotte tegevus hdlmab Shusdidukite
mootorite ja gaasiturbiinide projekteerimist, teadus- ja
arendustegevust, tootmist, koostetdid ning katsetamist.
Ettevote asutati 1991. aastal. ITP on osalenud muude
mootorite  viljatootamises  sdjandussektoris, nditeks
EJ200 Eurofighter Typhooni jaoks, ning tsiviilsektoris,
niditeks Trent 500 ja Trent 900. Ettevdte sai abi kahe
viimati mainitud programmi jaoks. (?)

Teatatud meede hdlmab toetust ITP labiviidavale teadus-
ja arendustegevusele mootori Trent 1000 viljatootami-
seks. Lisaks Trent 1000-le kasutatakse oShusdidukil
B787 wveel itht mootorit, mille nimeks on GenX ja
mida tootab vilja General Electric koos mitme partneriga.

Trent 1000 viljatootajateks on RR ning mitu riske ja
kasumit jagavat partnerit, kelle hulka kuuluvad lisaks
ITP-le jirgmised ettevdtted: Mitsubishi Heavy Industries,
Kawasaki Heavy Industries, Goodrich, Hamilton
Sundstrand ja Carlton Forge. Trent 1000 sai lennukol-
blikkussertifikaadi 7. augustil 2007. Samas on mootori
kasutuselevotmine hilinenud oluliste viivituste tttu
Shusoiduki enese viljatootamisel, vorreldes algse ajaka-
vaga.

ITP osaleb Trent 1000 projektis riske ja kasumit jagava
partnerina, kellele kuulub 11 % projektist. 28. septembril
2004 allkirjastas ta RRiga vastastikuse mdistmise memo-
randumi. Lopliku riski ja kasumi jagamise lepingu allkir-
jastasid mainitud kaks ettevotet 15. juulil 2005.

ITP koguinvesteering projekti vordub [...] (*) euroga;
investeering jaguneb jdrgnevalt: [...] eurot teadus- ja
arendustegevuse kulude katmiseks, enam kui [...] eurot
toostusinvesteeringuteks turbiinitootmisse ning [...] eurot
muude kulude (IT, sertifitseerimine, transport jne) kat-
miseks.

ITP vastutuse alla kuulub madalrdhuturbiini valjatoota-
mine uue mootori jaoks. Ambitsioonikad tehnoloogilised
eesmirgid, mille RR on seadnud madalrdhuturbiini vilja-
tootamisele, on jargmised: soetusmaksumuse vihenda-
mine [...] % vOrra, projekteerimisaja vahendamine [...]
% vorra, kaalu vihendamine [...] % vOrra, miirataseme
vihendamine [...] dB vorra.

(}) Vastavalt juhtumid C 38/01 ja N 165/03.
(*) Arisaladus.
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(25) Nende eesmirkide saavutamisel seisavad ITP ldbiviidava — kahtlusi tekitas regionaalse lisatoetuse kohaldamine;

(26)

(27)

teadus- ja arendustegevus ees mitmed viljakutsed:

— uued materjalid ja protsessid: mone komponendi
jaoks kasutatakse esmakordselt uusi materjale,
mistottu on tarvis uusi protsesse;

— mehaaniline tehnoloogia: ITP t66tab vélja uue tihen-
dussiisteemi, optimeerib  paigaldust ja tdiustab
konstruktsiooni;

— aerodiinaamika: profiilide uus kujundus;

— tehnoloogia ja metoodika: selle mootori valjatootami-
seks ndutav aeg on varasemate mootoritega vorreldes
ithe aasta vorra lithem; et RR suudaks antud noude
tdita, peab ITP juurutama sobivad vahendid iteratiiv-
sete arvutuste tegemiseks.

3. MENETLUSE ALGATAMISE OTSUSES VALJENDATUD
KAHTLUSED

Komisjon otsustas algatada menetluse esmajirjekorras
sellepdrast, et komisjoni kasutuses polnud piisavalt teavet
abi andmise otsuse kohta (Hispaania ametiasutused
andsid teada vaid abi teisest osast). Isegi kahe iiksikasja-
liku teabetaotluse (%) edastamise jirel osutus eraldatud abi
kasitlev faktiteave ebapiisavaks.

Teiseks oli komisjonil erinevate aspektide osas kahtlusi
ja/vdi puudus nende kohta teave:
(30)

— turutdrge vajas tdendamist;

— ergutav moju ei olnud tdendatud;

(1)

— eksisteerisid  mitmesugused  kahtlused  tegevuste
teadus- ja arendustegevuse kategooriate alla liigitamise
ja kulude abikolblikkuse osas;

— kahtlusi tekitas abimeede ja abi osatihtsus;
(32

(%) Komisjoni 10. oktoobri 2006. aasta ja 30. novembri 2006. aasta
kitjad.

— kahtlusi tekitas rahvusvahelise koost66 jaoks antava
lisatoetuse kohaldamine;

— RR vdis abist kaudselt kasu saada;

— oli kahtlus asjaomase turu ja konkurentsile avalduva
moju osas.

Vottes arvesse puudujidke faktides ja tekkinud kahtluste
arvu, madratletakse otsuses koigepealt selle kohaldamis-
ala, eelkdige seoses otsustusprotsessiga (ja Hispaania
ametiasutuste rakendatava kaheastmelise ldhenemisvii-
siga). Jargmiseks vaadeldakse otsuses abi olemasolu ja
selgitatakse eeskirjasid, mida rakendatakse meetme iihis-
turuga kokkusobivuse hindamiseks. Seejdrel selgitatakse
otsuses koiki menetluse algatamise otsuses tdstatatud

kahtlusi.

Korduste viltimiseks ja arusaamise lihtsustamiseks esita-
takse uurimise kdigus kogutud teave, sealhulgas Hispaania
ja huvitatud isikute esitatud markused, iga aspekti kohta.

4. UHE ABI KAKS OSA

Esiteks véljendas komisjon menetluse algatamise otsuses
kahtlust teatatud meetme ulatuse suhtes, eelkdige selle
kohta, kas hindamise objektiks olev abi piirdus teatatud
abiga voi hélmas lisaks laenu, mille Hispaania oli ITP-le
sama projekti jaoks olemasoleva abikava alusel juba
andnud.

ITP taotles iildsonaliselt abi 2004. aasta juunis toostus-,
turismi- ja kaubandusministeeriumile (edaspidi ,ministee-
rium”) saadetud esimeses kirjas. 29. septembril 2004
esitas ITP Trent 1000-s osalemiseks ametliku abitaotluse
hinnangulise summaga 40 miljonit eurot.

Hispaania ametiasutused andsid projektile toetust kahes
osas, vdimaldades avalik-diguslikul asutusel CDTI anda
ITP-le laenu.
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(33)  Abi esimest osa kisitleva otsuse vottis CDTI vastu 30. no- peal eraldanud ITP-le abi, kattes projekti kulud 2005.

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

vembril 2005, kattes nimetatud aasta kulud. Abi esime-
seks osaks oli olemasoleval abikaval (°) pohinev null-
intressiga laen summas 9 miljonit eurot.

Abi teist osa kisitleva otsuse vottis CDTI vastu 26. juunil
2006 {iilejadnud kulude katmise kohta. Abi teinegi osa
kujutas endast nullintressiga laenu, mille tagastamine
ndis soltuvat mootori miitigist. Abi see osa vastab algselt
satestatud 27 850 000 euro suurusele abile, millest
Hispaania ametiasutused teavitasid komisjoni 11. sep-
tembril 2006.

Hispaania ametiasutused pdhjendasid niisugust kaheast-
melist ldhenemisviisi muudatustega, mis leidsid vastava
ajavahemiku viltel aset lennundussektoris teadus- ja aren-
dustegevuseks antava mahuka abi to6tlemiseks padeva
asutuse  haldamises. Hispaania ametiasutused on
ndidanud, esitades selle kohta muu hulgas mitmesuguste
koosolekute protokollid, et vastav padevus anti ministee-
riumilt CDTI-le ile ning et kdnealune iileandmine leidis
aset kiillaltki pika ajavahemiku jooksul.

Seega selgitasid Hispaania ametiasutused, et 2005. aastal
oli CDTI véimeline viljastama esimese laenu vaid piiratud
summas. Kui piddevuse iileandmine oli 1opule viidud,
vottis CDTI vastu otsuse laenu teise osa viljastamiseks,
mis oli Hispaania teatatud meede.

Puudub igasugune teatatud meetmest varasem ministee-
riumi voi CDTI sisedokumentatsioon, mis selgel ja
loplikul viisil kinnitaks valitsuse kavatsust projekti
toetada. Teisalt voib Hispaania ametiasutuste esitatud
dokumentatsioonist leida arvukaid viiteid projektile ja
selle tahtsusele Hispaania majanduse jaoks.

Samuti tuleks tihelepanu poorata asjaolule, et puudub abi
eraldamise kavatsust kinnitav kiri valitsuselt ITP-le, kiill
on aga kaudseid viiteid Shusdidukite mootorite toetamise
abikavale, (°) millega seoses on selgesonaliselt mainitud
B787. Antud kava oleks pdhinenud eelnevatel komisjoni
heakskiidetud juhtumitel (7). Hispaania ametiasutuste
viitel tuleb CDTI 2005. aastal tehtud otsust vaadelda
kinnitusena ITP-le Hispaania valitsuse kavatsusest vdimal-
dada toetust kogu projektile.

Lopuks viidavad Hispaania ametiasutused, et ITP-l olid
diguspdrased ootused abi saamiseks, sest CDTI oli vahe-

(°) Hispaania ametiasutuste viitel oli CDTI hallatav kava jous enne
Hispaania iihinemist Euroopa Uhendusega 1986. aastal.

(%) Tihelepanu tuleks poorata ka sellele, et ITP on ainus kdnealuses
sektoris tegutsev Hispaania tootja.

() C 38/01 ja N 165/03.

(41)

(42)

(44)

aastal. Sellest abist komisjonile ei teatatud, kuivord see
pohines heakskiidetud abikaval ega iiletanud eraldi teata-
mise kohustuse kiinnist.

Esitatud dokumentatsiooni pdhjal, eelkdige arvestades
halduspadevuses toimunud muudatusi, on komisjon
joudnud jareldusele, et kahte kdnealust laenu tuleks kasit-
leda sama abi kahe osana.

Komisjon margib, et Hispaania ametiasutused tunnus-
tavad tehtud viga (teatamist iiksnes teisest laenust) ja
seda, et antud juhul peaks komisjonipoolse hindamise
objektiks olema kahe laenu summa.

Teadus- ja arendustegevuse projektidele voib iiksikabi
anda sihtotstarbelistel alustel voi heakskiidetud abikava
pohjal. Eraldi hindamisele kuuluvate juhtumite hindamis-
kriteeriumid on esitatud teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni raamistiku 7. peatiikis.

Nende kriteeriumite pdhjal ei ole liikmesriigil lubatud
jagada abi kunstlikult mitmeks osaks, sest see vdimaldaks
teatamise kiinnistest ja keeruliste juhtumite tiksikasjalikku
hindamist kasitlevatest eeskirjadest holpsasti mooda
hiilida. Projektide litkmesriigipoolse osadeks jagamise
lubamine tidhendaks seega loobumist pdhimdttest, mille
kohaselt komisjoni jarelevalve keskendub juhtumitele,
mille puhul konkurentsimoonutused on tdeniolisemad.

Igal juhul ei saa komisjon lugeda vastuvdetavaks viidet,
et ITP-] olevat olnud diguspédrased ootused abi saamiseks.
CDTI piiratud padevuse tottu poleks itkskdik milline ko-
nealuse asutuse antud abi olnud kisitletav riigi lubadu-
sena abi vdimaldamise kohta suuremas summas. Lopliku
eraldamisotsuse vastuvotmisele eelnenud labirdakimised
CDTI ja ITP vahel nditavad, et ehkki Hispaania ametiasu-
tused olid viljendanud pooldavat suhtumist projekti
toetamisse, puudusid ITP-1 digusparased ootused mingi
konkreetse abisumma saamiseks. Lopuks polnud ITP-I
digust saada kogu abi kitte enne teist osa kisitleva otsuse
tegelikku vastuvotmist.

Vottes arvesse erandlikku olukorda, mis tekkis seoses
muudatustega Hispaania halduskorralduses abi eraldamise
protsessi viltel, on komisjon joudnud jareldusele, et
konealused kaks laenu on sama abi osad, millest
Hispaania ametiasutused oleksid pidanud teatama koos.
Eeltoodust tulenevalt voetakse otsus vastu kahe laenu
kogusumma kohta.
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(46)  Samuti mirgib komisjon, et abi eraldamise protsessi (51) Teatise hindamise kidigus edastas komisjon kaks teabe-
hindamist oleks lihtsustanud see, kui Hispaania ametiasu- taotlust, (') milles tdstatati rida kiisimusi. Nendes
tused oleksid algselt kinnitanud ITP-le oma kavatsust abi kirjades t6i komisjon selgelt vilja, et TAI raamistiku
eraldada, ilma et nad oleksid algetapis tingimata laskunud site consecutio legis'e kohta (eespool nimetatud punkt
summat ja tingimusi puudutavatesse iiksikasjadesse. 10.3) osutab sellele, et komisjon peab hindama juhtumit
Niisugune eelleping koos kohustusliku viitega peatamis- otsuse vastuvotmise hetkel kehtivate eeskirjade pdhjal.
klauslile, mis seondub kohustusega teatada abist komis-
jonile, oleks lihtsustanud juhtumi ja eelkdige abi ergutava
mdju hindamist. (%)

(52)  Lisaks osutas komisjon oma teises, 28. novembri 2006.
aasta kirjas, et juhtum voib ndéuda menetluse algatamist
asutamislepingu artikli 88 16ike 2 pdhjal.

5. ABI OLEMASOLU
(47)  Nagu on osutatud menetluse algatamise otsuses, kuulub

hindamise objektiks olev meede asutamislepingu artikli Hi . . d Jesid komision hindak

87 ldike 1 kohaldamisalasse. Ukski osapool pole seda G3) ‘ﬁpaa’?‘a ametlagutuﬁe ktla (1): Es% ,det onusjon aun da i

jireldust vaidlustanud. juhtumit teavitamise hetkel kehtinu 199.6.~ aasta teadus-
ja arendustegevuse raamistiku alusel, kuivord meetmest
teatati 11. septembril 2006 ja ITP taotles abi 2004.
aastal.

(48)  Hispaania ametiasutused teatasid meetmest kui riigiabist.

Meede koosneb riiklikest vahenditest, mida antud juhul

haldab - avalik-Giguslik ~asutus abikava raames. Nagu (54)  Viitega Graphischer Maschinenbau’ juhtumile ('?) viitsid

mainitud ve'eblsa1d1}, (9). on CDTI td6stus-, turismi- ja Hispaania ametiasutused, et kui abi oleks antud ebasea-

kaul.)anNdusm.mlsteerlu.ml .haldusalflsse kuu!.uv Hlspgama duslikult, oleks kehtinud 1996. aasta teadus- ja arendus-

a\{ahk-o%gushk organisatsioon, mille eesrpgrk on aidata tegevuse raamistik. Kuna 1. jaanuarist 2007 kohaldatav

Hispaania ettevotetel tdsta oma tehnoloogilist taset. Meet- TAI raamistik on Hispaania ametiasutuste arvates 1996.

mest saab kasu iiks gb1sa§]a, ITP kontsern, l'<es saab eelise. aasta teadus- ja arendustegevuse raamistikust piiravam,

ITP on tegev sektor1s,. mlllelc? on omane tihe kaubandus karistaks komisjon seega uute eeskirjade kohaldamise

litkmesriikide vahel, ning projekt on seotud tootega, mille kaudu abist teatanud litkmesriiki.

viljatootamises osaleb mitu rahvusvahelist partnerit.

Seega on moju kaubandusele tdendatud ja meedet tuleks

kasitleda riigiabina asutamislepingu artikli 87 ldike 1

alusel.

(55) Komisjon mirgib, et tema arvates ei ole Hispaania
ametiasutuste viide asjakohane ning et antud juhul ei
ole konealune pretsedendidigus kohaldatav, sest TAI
raamistiku punktis 10.3 on selgelt esitatudeeskirjad,

6. KOKKUSOBIVUS mida komisjon peab juhtumite hindamisel kohaldama.

(49)  Komisjon on hinnanud meedet asutamislepingu artikli 87
16ike 3 punkti c alusel, eelkdige teadus- ja arendustege-
vuseks antavat abi kasitlevate sitete pdhjal, mis on alates

1. jaanuarist 2007 esitatud ithenduse raamistikus teadus- (56)  Lisaks on komisjon arvamusel, et Hispaania ametiasutuste

ja arendustegevuseks ning innovatsiooniks antava riigiabi viide, mille kohaselt TAI raamistik on piiravam, ei ole

kohta (edaspidi ,TAI raamistik”). (1%) tdene. Suuremahulise iiksikabi juhtumite hindamist kisit-

levate sitetega noutakse lihtsalt iiksikasjalikumat teavet

abi erinevate aspektide, muu hulgas selle positiivse

mdju kohta. Korgemat iiksikasjalikkuse taset ei saa késit-

leda piiravamana. Komisjon on vastupidisel arvamusel,

(50)  Vastavalt menetluse algatamise otsuses osutatule on mille kohaselt eeskirjade pdhiaspektid on jainud samaks

komisjon hinnanud abi TAI raamistiku alusel, sest selle voi muutunud vaid marginaalselt: teadus- ja arendustege-

punktis 10.3 on selgelt osutatud, et ,komisjon kohaldab vuse méiratlus, abikdlblikud kulud, abi osatdhtsused jne.
kdesolevat raamistikku koigi abiprojektide suhtes, millest
on teatatud ning mille kohta komisjon peab otsuse
tegema pdrast raamistiku avaldamist Euroopa Liidu

Teatajas, ka juhul, kui projektidest teatati enne kdesoleva (57 Samuti kinnitasid Hispaania ametiasutused  oma

raamistiku avaldamist.”

(°) Samalaadne sdte sisaldub regionaalabi suuniste (ELT C 54,

4.3.2006, 1k 13) punktis 38, millega on kehtestatud noue, et liik-
mesriik teavitab abisaajat oma abi eraldamise kavatsusest eellepingu
kaudu.

() www.cdti.es
(19 ELT C 323, 30.12.2006, Ik 1.

mairkustes, et kuna komisjon andis oma kirjas teada
voimalikest kahtlustest, oleks komisjon pidanud algatama
menetluse viivitamatult.

(") Vt menetluse algatamise otsuse esimene 16ik.
(*?) Esimese Astme Kohtu 14.5.2002 otsus juhtumi T-126/99, Graphi-

scher Maschinenbau Gmbh v Commission, kohta [2002] EKL 11-02427.
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(58)  Samas juhib komisjon tihelepanu asjaolule, et varasem 7.1. Teabe moonutatus

(59)

(60)

(61)

(63)

otsus menetluse algatamise kohta poleks kaasa toonud
mingeid muudatusi 1dppotsuse suhtes kohaldatavate
eeskirjade osas, sest kohaldatavateks eeskirjadeks oleksid
nii voi teisiti olnud 18ppotsuse vastuvotmise hetkel
kehtivad eeskirjad.

Igal juhul on Hispaania ametiasutused esitanud kogu TAI
raamistiku 7. peatitkis ndutud tarviliku teabe suurte
iiksikprojektide hindamiseks. See teave voimaldab komis-
jonil juhtumist tdieliku iilevaate saada.

7. TURUTORGE

Suurele teadus- ja arendustegevuse projektile antud abi
nouetekohaseks hindamiseks tuleb hinnata meetme
eesmarke ja eclkdige seda, milliste turutdrgete vastu on
meede suunatud.

Esiteks osutasid Hispaania ametiasutused oma teatises, et
meetme eesmark on puuduliku ja moonutatud teabe
parandamine, eclkdige seoses pikaajaliste projektide
ning erafinantseerimise puudumisega vastavas sektoris,
millele on iseloomulikud korged tehnoloogilised riskid
ja kulude tagasiteenimine viga pika aja viltel. Komisjon
on tunnistanud taolise turutdrke olemasolu suurprogram-
mide rahastamisel lennu- ja kosmoseseadmete sektoris
oma varasemates otsustes. (1%)

Teiseks viljendasid Hispaania ametiasutused seisukohta,
mille kohaselt tuleks turutdrke hindamisel votta arvesse
asjaolu, et teadus- ja arendustegevus viidi 1abi toetatavates
piitkondades. Teadus- ja arendustegevuse vihem
arenenud piirkondades oleks lisaks positiivsematele vilis-
mojudele ja teadmiste levikule iseloomulik ka puudulik
ning moonutatud teave.

Samas on TAI raamistiku punktis 7.3.1 sitestatud, et
komisjon peab votma arvesse: i) geograafilisest kaugusest
ja muudest piirkondlikest eripdradest pdhjustatud halve-
must; ii) eriparaseid kohalikke majandusniitajaid, sotsiaal-
seid ja/voi ajaloolisi pohjuseid viheseks TAl-ks, vorreldes
asjaomaste keskmiste andmetega ja/vdi olukorraga (vasta-
valt vajadusele) riiklikul jajvoi iithenduse tasandil ja iii)
muid asjaomaseid nditajaid, millest ndhtub turutdrgete
osakaalu suurenemine”. Nendel kriteeriumitel pShinevate
tdenduste puudumise tottu ei olnud komisjonil antud
juhtumi puhul voimalik kinnitada regionaalsete halve-
muste olemasolu.

() Vt nditeks komisjoni otsused juhtumite N 165/03 (Hispaania, abi

(67)

(68)

(69)

Hispaania ametiasutused esitasid tdiendavaid argumente
niisuguste turutdrgete olemasolu toetuseks, mis seon-
duvad moonutatud teabe olemasoluga.

Esiteks viitas Hispaania dhusodidukite mootorite arenduse
eripdrasele drimudelile. Hispaania osutas, et kuna tule-
vikku suunatud investeeringute tegemine on viga tdhtis
ja kulude tagasiteenimist voib oodata vaid viga pikas
perspektiivis (projekti rahavoog muutub stabiilselt posi-
tiivseks alles [> 10] aasta pérast, kumuleeruvalt muutub
see positiivseks [> 15] aasta pdrast), jagatakse projektid
iildiste riskide vihendamiseks erinevate partnerite vahel.

Teiseks on Hispaania arvamuse kohaselt sektoris tegevate
ettevOtete rahastamisallikaks varasematest projektidest
tulenev rahavoog. Kuna projekt hakkab tulu tooma
alles enam kui aastakiimne pdrast, sest -ettevotted
teenivad varuosade miitigilt rohkem kui algselt mootorite
miiiigilt, suudavad uusi investeeringuid rahastada vaid
need ettevdtted, kes on juba pikka aega selliseid
programme ldbi viinud.

Hispaania ametiasutuste viitel on ITP suhteliselt noor
ettevote, sest see asutati alles 1989. aastal. Oma vanuse
tottu ei saaks ITP teenida tulu varasematest investeerin-
gutest tulenevast positiivsest rahavoost.

Kolmandaks on ITP esitanud teavet raskuste kohta,
millega ettevdte seisis silmitsi vahendite leidmisel oma
investeeringu rahastamiseks projektis. ITP ei esitanud
konkreetset kirja pangalt, milles taolisele rahastamispal-
vele dra Ocldakse, kuid esitas e-kirjavahetuse finantsva-
hendajate ja valdkondlike organisatsioonidega, (') mis
annab tunnistust sellest, et pangad antud tiiiipi projekte
ei rahasta.

Nagu on mainitud eespool pShjenduses 61 ja joonealuses
mirkuses 13, on komisjon mitmel juhul ndéustunud
sellega, et ohusdidukite mootorite arendamise konkreet-
sele drimudelile on iseloomulik teabe moonutatus. Samas
ei tahenda antud jdreldus seda, et iikskdik millise projekti
suhtes konealuses sektoris esineks turutdrge. On ilmne, et
erinevad sektoris tegutsevad ettevotted on paljudel
juhtudel suutnud rahastada uusi projekte kas omavahen-

ITP-le seoses Trent 900-ga), N 372/05 (Prantsusmaa, abi Snecmale
seoses mootoriga SaM 146), N 120/01 (Uhendkuningriik, abi Rolls-
Roycelile seoses mootorite Trent 600 ja Trent 900 arendamisega)
ning uuemate juhtumite N 195/07 (Saksamaa, abi Rolls-Royce
Deutschlandile) ja N 447/07 (Prantsusmaa, abi Turbomecale) kohta.

dite arvel vdi finantsturu kaudu. Komisjon peab hindama

turutdrke olemasolu konkreetsel hinnataval juhul.

(%) Eelkoige HEGAN, Baskimaa platvorm aeronautika sektoris.
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(70)  Antud juhul, nagu juba on mirgitud menetluse algata- (77)  Lisaks aitab projekt Hispaania ametiasutuste arvamusel
mise otsuses, peeti Hispaania ametiasutuste esitatud argu- kaasa teadusliku (uurimisorganisatsioonid), tehnoloogilise
mente turutdrke olemasolu kohta piisavaks ja komisjon (katsetuskeskused) ja haridusalase (tehniline Sppeasutus)
ei tostatanud konkreetseid kahtlusi. infrastruktuuri arendamisele regioonis.

(78)  Lopuks aitab projekt Hispaania ametiasutuste hinnangul

(71)  Vottes arvesse uusi andmeid, sealhulgas ITP esitatud kaasa korgtehnoloogia valdkonnas tegutsemiseks voime-
teavet, jireldab komisjon, et kiesolevale juhtumile on liste alltoovotjate vorgustiku arendamisele. Praegu saab
iseloomulik teabe moonutatus. Komisjon mirgib, et ITP ITP omandada vaid [< 50] % oma sisenditest Hispaanias,
korral seondub moonutatus osaliselt ettevdtte arengueta- ettevotte eesmdrgiks on selle nditaja oluline suurenda-
piga, kuid ITP on siiski saavutamas vanust, mis mine.
vOimaldab ettevdttel rahastada uusi projekte vanemate
programmide tulude arvelt. Teisisonu on ITP saavutamas
olukorda, kus ohusdidukite mootorite tootja drimudel
saab normaalselt toimida. (79)  Lopetuseks viidavad Hispaania ametiasutused, et regio-

naalne halvemus ja projekti positiivne médju piirkondlikul
tasandil aitavad turutdrkele kaasa, ning et komisjon peaks
seda arvesse votma.

(72)  Seetdttu jareldab komisjon, et kiesoleval juhul on turu-
torge olemas. Nagu osutatud menetluse algatamise
otsuses, peab komisjon seega hindama, kas regionaalse (80)  Samuti lisab Hispaania, et kui komisjon konealust halve-
halvemuse olemasolu suurendab mainitud turutorke must ei tunnista, oleks see vastuolus 1996. aasta teadus-
ulatust. ja arendustegevuse raamistikus sisalduva lihenemisviisiga,

mis ndgi ette automaatse 5 % lisatoetuse projektidele, mis

viiakse ellu asutamislepingu artikli 87 1dike 3 punkti ¢

kohaldamisalasse kuuluvates toetatavates piirkondades

(asutamislepingu artikli 87 1dike 3 punkti a kohaldamis-

7.2. Regionaalne halvemus alasse kuuluvate piirkondade lisatoetuse mdéiraks on
0,

(73)  Esitatud materjalides tdi Hispaania esile rea argumente 107%)
turutdrke ulatust suurendava regionaalse halvemuse
olemasolu toetuseks.

(81) On tdsi, et teadus- ja arendustegevuse kulutuste osas
nditab statistika Hispaania mahajadmust ELi keskmisega
vorreldes. Samas juhib komisjon tihelepanu asjaolule, et

(74)  Esiteks osutasid Hispaania ametiasutused sellele, et Iseenesest pqle tegu piisava argumendlga uk51kal?1 O18Us

. . . : .. tamiseks, vaid pigem viitega, mis toetaks horisontaal-
teadus- ja arendustegevus aitab kaasa Lissaboni eesmdr- lih isviisi teadus. i d dend
kide saavutamisele, ning et 2007.-2013. aasta finants- semat fahenemisviisi teadus- ja arendustegevuse edenda-
i - ng . i misele. (1)
perspektiivide kokkuleppe (**) kontekstis eraldati Hispaa-
niale struktuurifondidest tdiendavalt 2 miljardit eurot TAI
kulude suurendamiseks. Hispaania ametiasutuste arvates
annab taoline eraldis selgelt tunnistust riigi mahajidmu- (82)  Teiseks ndustub komisjon sellega, et teadus- ja arendus-
sest teadus- ja arendustegevuse valdkonnas. tegevuse projekt leiab aset toetatavates piirkondades.
Komisjon mirgib lisaks, et TAI raamistiku regionaalse
lisatoetuse kaasamata jdtmine on vdimaldanud aidata
kaasa riigiabi paremale suunamisele projektidesse, mis

(75)  Teiseks osutasid Hispaania ametiasutused sellele, et hinda- tBstavad ma]andus.l.lk.ku. t0~1?usu.st. Komisjon on nous-

ise obiektiks oleva proiekti raames viiakse teadus- ia tunud sellega, et riigiabi voib aidata kaasa kas vordsete
muse obje va pro .. ) oimaluste eesmirkidele, nditeks regionaalarengule, voi
arendustegevust labi toetatavates piirkondades, mis vormatus I ’ 8 gue vo
kuuluvad asutamislepingu artikli 87 ldike 3 punkti ¢ tohususe eesmrkidele, st vastuseks turu - puudujaaki-
. pmng p dele. (*%) Eeltoodust tulenevalt on komisjon {ihtsel viisil
kohaldamisalasse. (1%) e . PR . ) 1
muutnud erinevaid riigiabi eeskirju, kohandades {ihis-
turuga kokkusobivuse tingimused riikide rakendatud
meetmete eesmargiga. (1)

(76)  Samuti rohutas Hispaania, et ITP arendamine Baskimaal ('7) 2007. ja 2008. aastal kiitis komisjon heaks mitu Hispaania ameti-

(**) Euroopa
(2007-2013) kohta, punkt 54bis.

aitaks kaasa regionaalarengule piirkonnas, mida méjutab
toostuse  restruktureerimine  (rasketoostuse  likvideeri-
mine).

Ulemkogu  dokument

15931/05 finantsperspektiivi

(*%) Vt komisjoni 20. detsembri 2006. aasta otsus juhtumi N 626/06

kohta, mis kisitleb Hispaania regionaalabi kaarti.

asutuste teatatud abikava, millega toetati teadus- ja arendustegevust.

(%) Vt nditeks ,Riigiabi tegevuskava: Vihem ja paremini suunatud

riigiabi: riigiabireformi kava 2005-2009”, KOM(2005) 107 (16plik),
mille komisjon véttis vastu 7. juunil 2005.

(%) Eeltoodust I
(6. augustil 2008) vastu voetud komisjoni mdairuses (EU) nr
800/2008 (EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise
kohta, millega teatavat liiki abi tunnistatakse thisturuga kokkusobi-
vaks (iildine grupierandi mdirus)) (ELT L 214, 9.8.2008, 1k 3).

tulenevalt puudub regionaalne lisatoetus hiljuti



L 66/10 Euroopa Liidu Teataja 11.3.2009
(83)  Kolmandaks voétab komisjon arvesse Hispaania esitatud (89) Nagu nimetatud ka eespool pdhjenduses 31 ja sellele
viidet ndutava infrastruktuuri rajamise vajaduse kohta jargnevates pdohjendustes, on Hispaania ametiasutused
teaduse, tehnoloogia ja hariduse valdkonnas. Hinnatava osutanud, et ITP taotles abi enne projekti algust, jargides
juhtumi korral pole Hispaania ametiasutused aga tden- seega TAI raamistiku 6. peatiiki teises 16igus sitestatut.
danud, et iksikule ettevottele, ITP-le, antud juhul
osutatav abi oleks vajalik teadmiste infrastruktuuri aren-
damiseks. Komisjon votab lisaks arvesse seda, et hinda-
mise objektiks oleva meetme ndol on tegu iiksikabiga
ainsale abisaajale. Eespool nimetatud infrastruktuurile (90) Nagu samuti eespool nimetatud, oli komisjonil kahtlusi
voib see avaldada vaid viga kaudset mdju. otsustusprotsessi suhtes ja hilisest teatamisest tulenevalt.
Hispaania esitatud teave lubab teha jdrelduse, et teatatud
meede seondub ithe abimeetmega, mille puhul abi anti
kahes osas. Ergutava moju hindamine tuleb seetdttu labi
viia kogu abi kohta.
(84)  Lopuks vdtab komisjon arvesse seda, et abi on suunatud
alltoovotjate vorgustiku arengule kaasaaitamisele. Ehkki
taolised eesmirgid vdivad regionaalarengu seisukohast
tdepoolest tihtsad olla, ei saa laiemas Euroopa perspek-
tiivis olla kindel infrastruktuuride voi alltoovotjate (91)  Otsustusprotsessiga seoses soovib komisjon réhutada, et
vérgustiku lisandumises iga suurettevotte iimber, seda juhtumi eritingimused - pédevuse illeandmine, kaheast-
eriti niivord 16imunud sektoris nagu seda on aeronautika meline lihenemisviis ja {ileminek uutele riigiabi eeskirja-
sektor. Niisuguses tehnoloogiliselt spetsialiseerunud ja dele — muutsid vastavate tingimuste hindamise tavapdra-
korgeltarenenud  sektoris, kus programmidesse on sest erinevaks.
kaasatud mitmed partnerid ile kogu Euroopa ning
maailma, ei ole kiill ilmne, et abisaajad looksid allt66vot-
jate vorgustiku toetatavates piirkondades, kuid paika peab
ka see, et soltumine [> 50] % ulatuses vilismaistest si-
sendites.t téher.ldéilb tugevat séltuvust.rahvusvahelistest (92) Esiteks margib komisjon, et tal on ildjuhul kahtlusi
partneritest, mistSttu on tegu ohuteguriga. meetme ergutava moju suhtes juhul, kui ithe projekti
kohta voetakse vastu mitu abi andmise otsust. Samuti
seab komisjon ergutava mdju kahtluse alla iga kord,
kui ametliku otsuse abi andmise kohta vdtab riik vastu
ajal, mil projekt pole enam kaugeltki algusjargus. Teadus-
(85)  Seetdttu on komisjon arvamusel, et konkreetsele olukor- ja arendustegevuse korral on ddrmiselt tahtis, et abi aval-
rale toetatavas piirkonnas, kus projekt libi viiakse, on daks moju ettevotte kiitumisele, suurendades voi kiiren-
omane viga vihesel mdairal suurenenud turutdrke dades ettevotte tehtavaid investeeringuid projekti. Ilma
osakaal, eclkdige tehnoloogiliselt korgeltarenenud alltoo- niisuguse toimeta puuduks abil ergutav moju ja seda
votjate olemasolu osas, kes vdiksid olla partneriteks, kes poleks tarvis.
suudaksid riske jagada.
(93)  Taolise mdju avaldamiseks peab riik abi andmise otsus-
7.3. Jireldus turutdrke kohta tama kas ametlikult (ehkki koos peatamisklausliga, mis
kehtib kuni komisjon on andnud ndutava heakskiidu
(86)  Eeltoodud viidete pohjal jireldab komisjon, et hinnatava selle kohta, et abi on asutamislepingu artikli 88 loike 3
juhtumi puhul esineb turutdrge. alusel histuruga kokkusobiv) voi eellepingu (%) kaudu,
mis ei annaks alust digusparasteks ootusteks, kuid oleks
piisavalt mdjus nditamaks riigi valmidust projekti toetada.
8. ERGUTAV MOJU
(87)  Uurimise vastaval etapil kittesaadavat teavet arvesse (94)  Samuti margib komisjon, et teadus- ja arendustegevuse
vottes viljendas komisjon oma otsuses menetluse algata- projektile antava abi kokkusobivuse kohustuslikuks tingi-
mise kohta kahtlusi abi ergutava mdju osas. museks on eelnev teatamine abist asutamislepingu artikli
88 1dike 3 kohaselt. Teatamine abist projektile, mis on
peaaegu 16pule viidud, tihendaks seda, et riik ei ole
kavandatavas abis kindel voi ei suuda anda kinnitust
taolise abi kohta. Juhul kui ettevite on niisuguse
8.1. Abi vajalikkus f:bal.dr{dluse tingimuftes“vf)imeline projekti ellu~ viima ja
isegi 1dpetama, on tdendoline, et abi pole ettevotte enese
(88)  TAI raamistiku 6. peatiiki kohaselt peab komisjon esmalt jaoks viltimatult tarvilik.

kontrollima seda, kas abisaaja esitas abitaotluse enne
teadus- ja arendustegevuse projekti algust.

(%% Vt ka pohjendus 31.
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8.2. Pohiniitajad antud. Kui abi on tdepoolest vdimaldanud ITP-l osaleda
suuremas projektis, on abil olnud ergutav moju projekti

(95)  TAI raamistiku 6. peatiiki kohaselt on komisjon kohus- ulatusele ja mahule.

(96)

97)

(99)

(100)

(101)

tatud hindama kéigi tiksikmeetmete korral teatavat arvu
kriteeriumeid, mis néitavad abi ergutavat moju ning
seonduvad projekti mahu, ulatuse voi kiiruse suurenemi-
sega voi abisaaja poolt teadus- ja arendustegevusele kulu-
tatava iildsumma suurenemisega.

Oma mirkustes on Hispaania ametiasutused esitanud rea
fakte eespool nimetatud pohikriteeriumite tditmise tden-
damiseks.

Esiteks oli abi Hispaania ametiasutuste viitel ITP-le vajalik
projekti 12 %-ga vorduva investeeringu tegemiseks ning
seega oleks sellega kaasnenud suuruse ja ulatuse suurene-
mine. Abita poleks ITP niivord mahukat investeeringut
teha suutnud. (%)

Teiseks oleks abi Hispaania ametiasutuste hinnangul
voimaldanud suurendada projekti elluviimise kiirust.
Hispaania viitel on Trent 1000 viljato6tamiseks néutav
aeg marksa lithem kui varasemate mootorite korral.

Kolmandaks mirgib Hispaania, et ITP keskmised teadus-
ja arendustegevuse personalikulud (24 %) on sektori kesk-
misest (19 %) kdrgemad. Lisaks on ITP viimastel aastatel
teadus- ja arendustegevusse jouliselt investeerinud, sest
teadus- ja arendustegevuse ja kiibe suhe oli 16 % aastal
2005, 26 % aastal 2006 ning 22 % aastal 2007.
Hispaania vordleb neid arve sektori Euroopa keskmisega,
mis oli 11 % aastatel 2005 ja 2006. Hispaania ametiasu-
tused margivad, et abita Trent 1000 jaoks oleksid teadus-
ja arendustegevuse/kiibe nditajad 2006. ja 2007. aastal
langenud vastavalt tasemele [...] % ning [...] %.

ITP on esitanud iiksikasjaliku teabe oma personali kohta.
ITP osutab, et lihtuvalt hiipoteesist, mille kohaselt ette-
vote poleks suutnud projekti abita ellu viia, oleks ITP-I
tekkinud raskusi projektiga tootanud personali [...] tdis-
tookoha timberpaigutamisega. ITP viitel oleks voimalik
olnud neist minimaalse osa iileviimine teaduse ja tehno-
loogia valdkonna to6kohtadele, kuid ettevottel oleks
tekkinud raskusi tlejadnud teadustootajate alleshoidmi-
sega. ITP viitel annab juba teadus- ja arendustegevuse
kulude kirjeldatud korge taseme siilitamise fakt tunnis-
tust sellest, et abi on avaldanud ergutavat maju.

Komisjon margib, et nende niitajate hindamine sdltub
alternatiivsest stsenaariumist, mille korral abi ei oleks

(*') Antud viidet kisitletakse iiksikasjalikumalt jargmises osas (vt otsuse
jirgmine osa, pohjendus 104 jj).

(102)

(103)

(104)

(105)

Siiski juhib komisjon tihelepanu teadus- ja arendustege-
vuse kulusid kisitlevate arvude ebaméirasusele. Ehkki on
tdsi, et ITP teadus- ja arendustegevuse kulude tasemed on
sektoris tegutsevate konkurentidega vorreldes korged,
voib see tuleneda pigem varasematest programmidest
lahtuvate tulude puudumisest, nagu eespool kirjel-
datud, (*?) kui ettevotte teadus- ja arendustegevuse inten-
siivsusest. Lisaks ei saa komisjon olla ndus sellega, et
teadus- ja arendustegevuse kulude ja personali piisiva
taseme sdilitamine on tdenduseks sellest, et abil on
ergutav. mdju. Vastupidi, tavaparaste tingimuste juures
voiks eeldada, et kui abi ei avalda mingit moju teadus-
ja arendustegevuse kuludele ega teadus- ja arendustege-
vuse personalile, annab see tunnistust sellest, et abi moju
seisneb pigem varasemaid, 16puleviidud projekte asendava
projekti kui abisaaja uute piiiidluste toetamises.

Igal juhul on komisjon iksikabi hindamisel kohustatud
lisaks eespool nimetatud pdohinditajatele ldbi viima liik-
mesriigi ja abisaaja esitatud teabe iiksikasjaliku hindamise.

8.3. Alternatiivsed stsenaariumid

Ergutava moju iiksikasjalikul hindamisel ldhtub komisjon
TAI raamistiku punktist 7.3.3.

ITP on esitanud esitluse, mida tutvustati ettevdtte juhatu-
sele otsuse tegemisel projekti investeerimise kohta. Doku-
mentatsioonist selgub, et ettevdte oli enne RRiga labirdd-
kimiste alustamist vaadelnud mitmeid alternatiive, koos
driplaanidega iga alternatiivi jaoks, abiga ning ilma selleta:

— [...] % mootorist (kogu madalrdhuturbiin);

— [...] % (madalrdhuturbiin diiiisiaparaadi labadeta);

— [...] % (madalrdhuturbiin diiiisiaparaadi labade ja
tihenditeta)

— [...] % (tagalaagri kere ja ketas), antud juhul oleks ITP
olnud vaid allt6ovotja.

(?) Trent 500 ja Trent 900, vastavalt juhtumid C 38/01 ning N

165/03.
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(106) Meeles tuleks pidada seda, et projekt on ITP ja RRi vahe- vastuolus igasuguse ariloogikaga. Komisjon margib, et

107)

(108)

109)

(110)

111)

112)

liste labiraakimiste 16pptulemus. On vdga raske ennus-
tada, millised oleksid olnud nende labirddkimiste tule-
mused abi puudumise korral.

Ehkki ITP jaoks olid olemas alternatiivsed voimalused, ei
saa neid tegelikkuses siiski kasitleda faktide vordlemist
vodimaldavate projektidena nende soltuvuse tdttu ka labi-
radkimiste teisest osapoolest. Samuti ndib RRi esitatud
argumentide pohjal, et nad ei olnud huvitatud ITP viike-
sest (ligikaudu [...] %) osalusest, sest see oleks sundinud
RRi rohkem riskima, osa toodest ise teostama vdi teisi
partnereid leidma.

Lisaks niib, et kuigi projektikohaseid rahalisi arvestusi
abiga ja ilma selleta esitleti ka ITP juhatusele, voeti ITP
otsuses projektis osaleda arvesse abi kasutamise vdima-
lust. (2%)

Lopuks ndib ITP labiviidud erinevate alternatiivsete
osaluste analiiiis andvat tunnistust sellest, et otsus
pohines peamiselt real kvalitatiivsetel teguritel (mis on
kokku voetud monel SWOT-skeemil), mitte aga mitte-
kvantitatiivsetel teguritel (niiteks oodatav sisemine tasu-
vusldvi (IRR)), mis juhatusele samuti teatavaks tehti. Tahe-
lepanu tuleks poorata asjaolule, et sisemine tasuvuslavi
pole keskmiste kapitalikuludega, [...] %, vorreldes sugugi
korge. 25 ja 50 aasta 1dikes arvutatud sisemine tasuvus-
lavi niitab tdendoliselt seda, et abi puudumise korral
poleks projekt ettevdtte jaoks sellesse investeerimiseks
piisavalt kasumlik olnud. Lopliku sisemise tasuvuslave
madal tase, seda isegi koos abiga, annab samuti tunnis-
tust sellest, et ITP tegelikuks eesmirgiks eeldatavalt
madala tasuvusega investeeringuga ndustumisel oli oma
turupositsiooni tugevdamine.

Sellest lahtuvalt mérgib komisjon, et abi kutsus kahtle-
mata esile ITP investeeringu suuremasse ambitsioonikama
ulatusega projekti.

Samuti margib komisjon, et tdpse faktide vordlemist
voimaldava projekti tuvastamine on keeruline, sest
olemas olid erinevad algtasandi alternatiivid, mis oleksid
igal juhul eeldanud edasist labirddkimist projekti juhi
RRiga.

Komisjon margib, et projekt on kasumlik, mis on 6husdi-
dukite mootorite tootmise projektide korral normaalne,
sest investeerimine negatiivse tulemiga projekti oleks

(*%) Samuti tuleks tdhelepanu poorata asjaolule, et samas esitluses viida-
takse potentsiaalsetele raskustele labirdakimistes komisjoniga, ehkki

halvimaks

juhuks peetakse moningate muudatuste tegemist

summades ja tingimustes ning abi osutamisest tdieliku keeldumise
ohtu ei mainita. Samas ei anna vastav viide mingit alust ettevotte-
poolseks odiguspiraseks ootuseks abi saada. See kajastab vaid ette-
votte kogemusi kahe varasema riigiabijuhtumiga seoses.

(113)

(114)

(115)

antud tiitipi projekti korral on ettevdtte investeerimisot-
suse tegemisel koige asjakohasem pohinditaja sisemine
tasuvuslavi, millele abi positiivset mdju avaldab, sest see
voimaldab ettevottel dra kasutada sektori keskmisest
paremat kapitalikulu.

Komisjon nendib, et dhusdidukite mootorite projektidele
omaselt on alginvesteeringu suurus erilise tdhtsusega ning
et rahavoogude ajakavale on iseloomulik negatiivne
kumulatiivne rahavoog, antud juhul esimese 19 aasta
viltel.

Lopuks on komisjon hinnanud teadusprojektiga kaas-
nevat riskitaset. ITP on vilja toonud peamised projektiga
seonduvad riskid:

— tehnilised riskid, mis kaasnevad spetsifikatsioonide
saavutamisega esmaseks sertifitseerimiseks, varase-
mate programmidega vorreldes lithema ajavahemiku
viltel;

— tehnilised riskid, mis tulenevad vajadusest muuta
konstruktsiooni  ettevalmistavate  tootmisetappide
viltel;

— hinnapoliitikast tulenevad dririskid (mis ei ole ITP
kontrolli all);

— vahetuskursiriskid (kuna miiiik leiab aset dollarites)
ning

— riskid seoses toote tihikumaksumusega, mille mairas
Boeing varasemate mootoritega vorreldes kulude
[...] % vdhendamist eeldaval tasemel. Antud maksu-
must mojutab peamiselt konstruktsiooni uudsus ja
toorainete maksumus.

ITP on hinnanud projekti niitidispuhasviddrtuse (NPV),
varieerumist, tuginedes muudatustele moningates neist
parameetritest. Konealused hinnangud niitavad, et
nitidispuhasvairtus voib muutuda selgelt negatiivseks
juhul, kui mitigitulemused jadvad allapoole ootusi, vahe-
tuskurss pole soodne vdi toorainete maksumus kasvab.
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(116) Komisjon mirgib, et projektiga kaasnevad riskid on d) moénede ITP poolt ajavahemikus 2008-2009 kantud

(117)

(118)

(119)

mirkimisvairsed ja et mitte kdik ITP osutatud riskidest
pole nende hindamise seisukohast vordvaarse tihtsusega,
nditeks vahetuskursirisk. Komisjon juhib lisaks tahelepanu
sellele, et ITP on olnud vdimeline esitama iiksikasjalikud
arvutused projekti rahaliste aspektide kohta, sealhulgas
nende tundlikkuse kohta riskitegurite suhtes. Konealused
arvutused nditavad esmajirjekorras seda, et projekt on
mdddukalt kasumlik, vorreldes kapitali keskmise maksu-
musega ettevotte jaoks. Teiseks annavad nimetatud arvu-
tused tunnistust sellest, et tehnilised ja aririskid on marki-
misvairsed, seda eriti vordluses investeeringute summa ja
eeldatava rahavooga.

Nende kriteeriumite pdhjal tunnistab komisjon, et abi
avaldab ergutavat mdju, sest see voimaldab ITP-1 osaleda
sellise mastaabiga projektis, mida ettevdte abita endale
lubada ei saaks.

9. PROPORTSIONAALSUS

Selleks, et hinnata meetme proportsionaalsust, peab
komisjon koigepealt hindama abikdlblikke kulusid,
eelkdige seda, kas menetluse algatamist kisitleva otsusega
seoses tekkinud kahtlusi on selgitatud. Seejirel peab
komisjon uurima abimeedet, et ka selle puhul hinnata,
kas tekkinud kahtlusi on selgitatud. Kolmandaks peab
komisjon uurima, kas regionaalse halvemuse korral ja
koost6o edendamiseks ette nahtud lisatoetused on kdne-
aluse projekti puhul kohaldatavad. Lopuks peab komisjon
médratlema abi osatdhtsuse ja kontrollima, kas see vastab
teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni raamis-
tikus sitestatud tingimustele.

9.1. Abikélblikud kulud

Oma menetluse algatamise otsuses tdi komisjon esile neli

kahtlust abisaava projekti abikdlblike kulude kohta.

a) kulude uurimiskategooriate pdhine liigitamine oli
teostatud teoreetilise mudeli pdhjal ega peegeldanud
abisaaja tegelikke kulusid (sealjuures isegi mitte kavan-
datud kulusid);

b) kulude liigitusest selgus, et tootearenduse ettevalmis-
tavate uuringute tase oli teiste kulukategooriatega
vorreldes eriti kdrge ja seda eeskitt teisi mootorite
arendusprojekte silmas pidades;

¢) mitmed konkreetsed aspektid vois kahtluse alla seada:
projekti labiviimise esimeseks aastaks tehnilise halda-
mise jaoks eraldatud summa ja seadmetega (eeskitt
seadmetega, mida kasutati iiksnes selles projektis)
seotud kulud;

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

kulude kaasamine pdrast mootori sertifitseerimist.

Komisjonil tekkisid kahtlused tegevuste liigituse osas
lahtuvalt rakendusuuringu ja tootearenduse (arendustege-
vuse) médratlusest, mis on esitatud teadus- ja arenduste-
gevuse ning innovatsiooni raamistiku punkti 2.2
alapunktides f ja g, ning ldhtuvalt oma kogemustest
teadus- ja arendustegevuse vallas (24).

Komisjonil tekkis kahtlus abikélblike kulude suhtes,
eelkdige seadmetega seotud kulude suhtes ldhtuvalt TAI
raamistiku punktist 5.1.4.

Vastusena menetluse algatamise otsusele edastasid
Hispaania ametiasutused uue kulude liigituse, mis
peegeldas tegelikult labiviidud voi kavandatud tegevust,
koos vastava teadus- ja arendustegevuse kategooriate
pohise liigitusega. Hispaania edastatud uus teave
voimaldas komisjonil iiksikasjalikult analiiisida iga
toopaketti ja veenduda selles, et teadus- ja arendustege-
vuse liigitus oli dige.

Lisaks sellele on Hispaania ametiasutused aktsepteerinud
asjaolu, et abikdlblike kuludena saab arvesse votta iiksnes
kulusid, mis on kantud enne ohusdiduki sertifitseerimist.
Kuna aga pérast sertifitseerimist kantud kulud olid viga
viikesed, ei mojuta see olulisel méiral kogusummat ega
kulude jaotumist teadus- ja arendustegevuse kategooriate
1oikes.

Hispaania on ka ndustunud késitlema mootori sertifitsee-
rimise ja Ohusodiduki sertifitseerimise vahelisel perioodil
labi viidud t66d rakendusuuringute asemel tootearendu-
sena, kuna kdnealune t66 teostati turbiinmooduli proto-
tiiipidega.

Hispaania ametiasutused on ka ndustunud lisama
komponentide testimisega seotud iilesannete tiitmisel
labiviidud t66 100 % ulatuses ([...] eurot) tootearenduse
kategooriasse. See on kooskdlas nii teiste iilesannete
korral kasutatud liigituse kui ka ITP enda esitatud méarat-
lusega, mille kohaselt tuleb akumuleerunud to6tunde
kisitlevad katsed lugeda tootearenduseks (sellesse kate-
gooriasse kuuluvad ka visimuskatsed).

(**) Eelkdige kogemustest seoses teadus- ja arendustegevuse raamprog-
rammi kohaselt finantseeritavate projektidega (vt Euroopa Parla-

mendi ja noukogu

18. detsembri 2006. aasta otsust nr

1982/2006/EU, mis kisitleb Euroopa Uhenduse teadusuuringute,
tehnoloogiarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmendat raamprog-
rammi (2007-2013) (ELT L 412, 30.12.2006, Ik 1)) ja kogemustest
Shusdidukite mootorite valdkonnas antud riigiabi juhtumite hinda-
misel.
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(126) Lisaks Hispaania ametiasutuste argumentide toetamisele ettemakse (laenu pohiosa tagasimaksmine proportsionaal-

(127)

(128)

(129)

(130)

tunnistas ITP oma maérkustes ka seda, et tema ettevdtte-
sisene raamatupidamissiisteem el voimalda jaotada
teadus- ja arendustegevusega seotud kulusid vastavalt eri
kategooriatele. See selgitab asjaolu, miks liigitamine ndis
olevat teostatud teoreetilise mudeli pohjal. ITP viitis ka
seda, et ta on hakanud kohandama oma raamatupidamis-
stisteemi, et see vdimaldaks teostada konealust liigitamist,
kuna seda ndevad ette ka rahvusvahelised finantsaruand-
lusstandardid. (2%)

Hispaania ametiasutused esitasid abikolblike kulude
parandatud ja 16pliku versiooni, mis on esitatud alljirg-
nevas tabelis. Projekti abikdlblike kulude kogusumma
perioodil 2005-2008 moodustab 73 567 000 eurot.
Nimetatud kuludest moodustavad rakendusuuringuteks
liigitatud tegevustega seotud kulud 29 296 000 eurot
(mis moodustab abikdlblike kulude kogusummast
39,8 %). Tootearendusega seotud kulud on 44 212 000
eurot (60,1 %). Projekti puhul vOeti arvesse ka ettevalmis-
tavate uuringutega seotud kulusid, mis moodustasid
59 000 eurot.

Tabel - abikolblikud kulud

(miljonites eurodes)

Teacl,‘jfs'ej;‘(aﬁegzi‘:f;ege' 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Kokku
Rakendusuuringud T S T T O A A2
Teostatavusuuringud | [...] | [..] | [...] | [-.] 0,059
Tootearendus [...] [...] [...] [...] | 44,212
Kokku | [] | L1 | [0 | L] | 73,567

Arvestades Hispaania ametiasutuste esitatud {iksikasja-
likku teavet ning seda, et nad aktsepteerisid projekti
ajalise piirangu ja teatavate kulutiitipide liigitamist kasit-
levate konkreetsete aspektide kohta tehtud markusi, on
komisjonil abikdlblikest kuludest ja nende liigitusest
tdielik tilevaade.

Kokkuvottes holmavad abikdlblikud kulud vaid tegevust,
mis on abikdlblik vastavalt TAI raamistiku punktile 5.1.4,
mis on korrektselt ette nihtud rakendusuuringute ja
tootearenduse vastavatele kategooriatele ldhtuvalt nime-
tatud raamistiku punktis 2.2 esitatud mairatlusest.

9.2. Abimeede

Oma esialgses taotluses kavatsesid Hispaania ametiasutu-
sed kasutada meedet, mis ithendas endas tagasimakstava

(*%) Konealused standardid voimaldavad rakendusuuringutega scotud
kulusid ja tootearendusega seotud kulusid raamatupidamisarvestuses
erinevalt liigitada, liigitades esimesed neist kuludena, teised aga vara-
dena.

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

selt projekti edukusega) ja sooduslaenu (abisaaja ei maksa
intresse) omadused. Menetluse algatamise otsuses esitas
komisjon oma kahtlused antud hibriidmeetme kohta,
mis annab abisaajale kahekordse eelise, kombineerides
ettemakse, mis voimaldab jaotada riske, ja kindlustun-
dega, mis tuleneb intresside maksmise kohustuse puudu-
misest. Nimetatud kahe eelise kombinatsioon oleks
muutnud kdnealuse abi selle saajale liiga heldeks.

Tagasimakstav ettemakse on mdaratletud TAI raamistiku
punkti 2.2 alapunktis h. Selle iihisturuga kokkusobivuse
tingimused on madratletud TAI raamistiku punktis 5.1.5.

Sooduslaen on alandatud intressimddraga laen (antud
juhul nullintressiga). Abielemendiks on intressisumma,
mida abisaaja ei pea maksma ning mis arvutatakse
antud laenu puhul kohaldatava turuintressi ja tegelikult
makstava intressi vahe pdhjal. Antud juhul oli turuintress
viitintress, millele ei lisatud tdiendavaid baaspunkte, ning
makstav intress oli nullintress. Menetluse algatamise
otsuses viljendas komisjon ka kahtlust laenu abielemendi
arvutamisel kasutatava intressimddra suhtes. Vastavalt
allpool kirjeldatule ei ole nimetatud aspekt enam asjako-
hane.

Esiteks  tunnistasid Hispaania ametiasutused oma
mirkustes sellise kahekordse eelise olemasolu ja ndus-
tusid abimeedet korrigeerima. Samas osutasid nad, et
nad teevad ettepancku anda abi sooduslaenu kujul.
Hispaania sonul rakendatakse sooduslaenu lihtsalt
pohjusel, et nende arvates on sellele kergem komisjoni
heakskiitu saada.

ITP vottis oma markustes sama seisukoha. ITP siiski lisas,
et nad on ndus, et abimeede on tagasimakstava ettemakse
kujul. (29)

Komisjon mainis oma 19. detsembril 2007. aastal
saadetud kirjas, et tagasimakstav ettemakse tagaks antud
juhul tdendoliselt suurema proportsionaalsuse.

Komisjon madrkis, et Hispaania ettepancku kohane
abimeetme kohandamine 2007. aastal nullintressiga
laenuks oleks andnud abisaajale eelise, kuna see oleks
vihendanud teataval maiiral dririske, sest mootori miiitk
oli tdusuteel.

(*6) Oma 25. veebruaril 2008. aastal saadetud kirjas margib ITP, et ta

on taotlenud ,projekti edukuse korral tagasimakstavat laenu”.
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(137) Vaadeldava juhtumi korral oleks abi seisnenud ette- Nimetatud arv on toodud ka ettevdtte driplaanis, mis

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

makses, mis oleks taganud ITP-le investeeringute tegemi-
seks piisaval hulgal raha, kuid samas poleks ITP pidanud
sel hetkel maksma intressi. ITP oleks maksnud tagasi vaid
pohiosa ja poleks edu korral pidanud maksma ka mingit
lisatasu. Komisjon pidas seda ettevdtte jaoks liigseks
eeliseks ja palus Hispaania ametiasutustel esitada ettepa-
nekuid antud eelise vihendamiseks kas abimeetme muut-
mise voi abimeedet riskidega siduvate lisasitete voi tingi-
muste kehtestamise teel.

Komisjon viitas ka asjaolule, et tagasimakstavad ette-
maksed on riskide jaotamise meede, mis edukate projek-
tide korral vdimaldab rohkemat kui proportsionaalset
tagasimaksmist abisaaja poolt: kui miiligiprognoosid
tdituvad, makstakse abisumma téielikult intressidega
tagasi. Kui labimiiiik jaib prognoositust viiksemaks,
vihendatakse tagasimakstavat summat proportsionaal-
selt. (%) Kui labimiitik osutub prognoositust suuremaks,
kujuneb tagasimakstav summa suuremaks kui ettemakse-
summa.

Komisjon ja Hispaania ametiasutused joudsid juhtumi
hindamisel jdreldusele, et nimetatud titipi abi puhul on
sobivaks abimeetmeks tagasimakstav ettemakse, mille
tingimused on kokkuvétlikult esitatud eespool.

Abimeede rajaneb Hispaania ametiasutuste pohjendusel,
et konealusel juhul moodustavad kaks vastuvdetud abi
andmise otsust kaks sama abi osamakset, mille saamiseks
on esitatud iiks taotlus.

Muudetud abi andmise graafik pohineb jirgmistel
elementidel.

Abisumma viljamaksmine toimub vastavalt nimetatud
kahe osamakse jaoks kehtestatud graafikule.

Tagasimakstav summa arvutatakse ITP-le makstud kogu
abisumma pohjal, mida korrigeeritakse  vastavalt
2005. aastal kehtinud viitintressimédarale (4,08 %).

Tahtajaks on aasta [...], mille seisuga tuleb tiielik korri-
geeritud tagasimakstav summa lugeda varasemate prog-
nooside alusel 18plikuks.

Maistlike prognooside kohaselt miitiakse [...] mootorit
([...] ohusdidukile), kui mitte arvesse vdtta varuosi.

(*’) Konkurentsi kahjustamine on viiksem, kuna toode pole olnud
edukas.

(1406)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

esitati ITP juhatusele, et ta saaks teha otsuse investeerida
projekti.

Tagasimakstavad summad peavad olema esitatud summa-
dena eurodes iga miiidud mootori kohta; iga mootori
kohta kehtiv summa varieerub alljargnevalt: kuni [...]
miiidud mootori (40 % 16plikust prognoosist) puhul
maksab ITP iga mootori kohta [...] eurot, [...] kuni
[...] miitidud mootori korral (kuni 85 % 16plikust prog-
noosist) maksab ITP iga mootori kohta [...] eurot, [...]
kuni [...] miiidud mootori korral (I6plik prognoos)
maksab ITP iga mootori kohta [...] eurot.

Eeltoodud summade kehtestamisel on Hispaania ameti-
asutused votnud arvesse asjaolu, et esimesed mootorid
miitiakse suurema kaubandusliku allahindlusega. Samuti
on arvestatud projekti rahavoogudega, mis on esimestel
aastatel negatiivsed, kuna tehtav investeering on viga
suur ja miiik peaks kestma vihemalt kakskiimmend
aastat.

Pirast sihtprognoosi, milleks on [...] mootorit, tditumist,
maksab ITP edukustasu, mis moodustab 1 % iga mootori
miitigist tulenevast kdibest aastani 2043. (%5)

9.3. Regionaalne lisatoetus

Hispaania ametiasutused tunnistavad, et 1. jaanuarist
2007 kehtiva TAI raamistiku kohaselt ei saa maksta
regionaalset lisatoetust projektidele, mis viiakse ldbi toeta-
tavates piirkondades. Samas nad siiski osutasid, et
soovivad madidrata konealuse lisatoetuse  vahemalt
2006. aasta abikolblike kulude katteks.

Komisjon saab oma hinnangus tugineda vaid kehtestatud
eeskirjadele, mis sisalduvad TAI raamistikus. Selle pdhjal
tuleb turutdrke ja ergutava mdju hindamisel tdestada
potentsiaalne halvemus, mis voib antud projekti korral
ilmneda, kuna see viiakse labi toetatavas piirkonnas, ja
selle halvemusega arvestada.

Eelpool toodust lahtuvalt tuleb abi hinnata tervikuna,
kohaldades selleks kehtivaid eeskirju, mis on sitestatud
TAI raamistikus. TAI raamistik ei nde enam ette vdima-
lust anda lisatoetust, suurendada toetatavates piirkon-
dades labiviidavatele projektidele antava abi osatdhtsust.
Seetdttu ei saa komisjon ndustuda, et abi osatdhtsus
peaks hdlmama sellist lisatoetust.

(*%) Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni raamistik ndeb

selgelt ette, et edukana médratletud tulemust iletava edu korral
peaks asjaomasel liikmesriigil olema oigus nouda ettemakse

summast

suurema summa tagasimaksmist (vt punkti 5.1.5

kuues 15ik).
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9.4. Koostooks antav lisatoetus (159) Lisaks tdestab Hispaania ametiasutuste arvamuse kohaselt

iseseisvust ka projektiga seotud ldbirddkimiste kestus ITP

(152) Hispaania ametiasutused on viidanud sellele, et nende ja RR vahel, mis kestsid kaks aastat, enne kui kokkulep-

(153)

(154)

(155)

(156)

157)

(158)

arvates peaks teatatud projektile olema vodimalik anda
lisatoetust rahvusvahelise koost66 eest. Hispaania ameti-
asutuste kinnitusel osaleb ITP rahvusvahelises mootori
Trent 1000 viljatootamise projektis. (2°)

Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni raamistiku
punkti 5.1.3 alapunktis b madratletakse viga tipsed tingi-
mused projektile, millele on vdimalik anda lisatoetust
rahvusvahelise koost6o eest: ,Projekt sisaldab vdhemalt
kahe tiksteisest soltumatu ettevdtja vahelist tohusat koos-
t60d ja jargmised tingimused on tdidetud: [...] projekt
[...] on piiriiilene, see tihendab, et teadus- ja arenduste-
gevus toimub vihemalt kahes erinevas litkmesriigis”.

Menetluse alustamise otsuses tdstatas komisjon kaks
kahtlust: a) komisjon kahtles, kas ettevotteid ITP ja RR
saab pidada iseseisvateks, sest RR on ITP osanik, omades
peaaegu 47 % aktsiatest; ning b) teatatud projekti teadus-
ja arendustegevust ei olnud voimalik teostada taielikult
viljaspool Hispaaniat.

9.4.1. ITP ja RR ei ole iseseisvad ettevitjad

Hispaania ametiasutused esitasid erinevaid argumente, et
toetada kahe konealuse ettevdtja iseseisvust.

Nende arvates osaleb ITP projektis riske jagava partnerina
samadel tingimustel kui teised partnerid; asjaolu, et
lepingu tingimused on samad kui teistel riske ja kasumit
jagavatel partneritel, tihendab, et ITP on samal tasemel
kui teised riske ja kasumit jagavad partnerid, kellega RRil
ei ole aktsiate omamisega seonduvaid suhteid.

Teiseks ei saaks ITP Hispaania ametiasutuste hinnangul,
tootada RRi konkurentide heaks, nagu General Electric ja
Honeywell, kui ta ei oleks iseseisev.

Kolmandaks omab RR ainult 47 % aktsiatest, mis ei ole
enamusosalus, vorreldes 53 %-ga, mida valdab teine
osanik Sener Aeronautica. RRi ametisse nimetatud juha-
tuse liikkmed on vihemuses (neli itheksast), ilejaanud
nimetab ametisse enamusosanik.

(%) Samuti viidab Hispaania, et sellist lisatoetust on antud eelnevatel
juhtudel ITP-ga seoses.

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

pele jouti.

Konealused viited esitas oma markustes ka ITP. Lisaks on
ITP kinnitusel tema sdltumatus RRist ilmselge, sest ITP
miitigikdive RRile moodustab ainult 25 % tema kogukii-
best 2008. aastal, kusjuures tendents on vihenemise
suunas.

Komisjon kiisis oma 19. detsembri 2007. aasta kirjas ka
RRi seisukohta selle kohta, kas ettevdtjaid ITP ja RR voiks
pidada iseseisvateks. RRi kinnitusel on ,ITP juriidiliselt ja
majanduslikult iseseisev ettevote ja [...] RR ei juhi. [...]
Vaatamata sellele on ITP RRi oluline koostoopartner
teatavates tsiviilprogrammides, eelkdige seoses mootori-
tega Trent 500 ja 900, ning RR siilitab osalust ITPs
osaliselt selleks, et kaitsta oma huve neis koostoo-
programmides, ja ka selleks, et aidata ITP-] saada iseseis-
vaks osalejaks (ja partneriks) lennundussektoris”.

Samuti kinnitab RR, et ,suhete loomine pikaajaliste stra-
teegiliste soltumatute partneritega, kes suudavad jagada
riske, pakkuda projekteerimisvdimalusi ja koondada raha-
lisi vahendeid, on loogiline ja iildse mitte ebatavaline
samm algseadmete valmistajate hulgas, kes tegelevad
gaasiturbiinide projekteerimise ja tootmisega”.

Komisjon on hinnanud iiksikasjalikult suhet ITP ja RRi
vahel. RR on mitme juhatuse liikmega olulise osalusega
(47 %) osanik. RRi nimetatud juhatuse litkmed ei osale
aruteludes, kui arutatakse kdnealuse ettevotte projekte,
kuid osalevad juhul, kui otsustatakse strateegiate {ile.

Teiseks margib komisjon, et ITP on osalenud mitmes
teises RRi projektis (mootor Trent 1000 on kolmas
suur mootor, millega ITP on seotud).

Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni raamistiku
sitet, mis késitleb mdistet ,soltumatu”, tuleb tdlgendada
erinevana maistest ,mitte kontrolli all olev”. Teisisdnu, ei
piisa selleks, et iiht ettevdtet saaks teisest soltumatuks
lugeda, sellest, kui ta ei ole selle teise ettevotte kontrolli
all.
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(166) Analoogiliselt viikeste ja keskmise suurusega ettevdtete
(VKE) maistega (%) tuleks ettevotteid, kellel on iiksteisega
kapitaliseoseid (konealusel juhul 47 % osalus), pidada
seotud ettevdteteks. Neid voib siiski pidada iseseisvaks
ettevitete ithinemistehingute kontrolli eesmargil (*!) voi
raamatupidamiseeskirjade seisukohast, sest ITP ei ole
konsolideeritud RRi raamatupidamises.

(167) Konealusel juhul on oluline aspekt, et kahel seotud ette-
vottel, kes on aktiivsed samas sektoris, ei ole koostooga
raskusi. See leiab kinnitust, kui vaadata kiisimust sisuli-
sest vaatenurgast, st kas ettevotetel ITP ja RR on raskusi
teadus- ja arendusprojektide raames koostoo tegemisel.

(168) RRi investeering ITPsse tehti just selleks, et arendada
pikaajaline stabiilne suhe, (*2) mis on asjaomases sektoris
algseadmete valmistajate ja nende peamiste partnerite
vahel iildine teguviis. Niiteks viitab RR Snecma ja MTU
rollile vastavalt ettevitete General Electric ja Pratt &
Whitney pikaajaliste partneritena.

(169) Vaadeldaval juhul on ITP ja RRi vahel loodud koostoo
lennuki mootorite valdkonnas. Hinnatav projekt on
kolmas RRi viljato6tatud suur mootor, milles ITP osaleb
miérkimisvéddrse rolliga (ning alati sama komponendiga —
madalrdhuturbiiniga). Ka RR ise tunnistab, et selline
eelnev osalemine muudab tdesti tulevase koostoo lihtsa-
maks ja sujuvamaks.

(170) Oma hinnangus abi kohta, mis anti ettevdttele ITP osale-
miseks mootoris Trent 500 (**) mirkis komisjon, et ITP
esimest markimisvdarset osalemist RRi mootoris iseloo-
mustas rahvusvaheline koostod, kuid ei kaalunud
konkreetset lisatoetust. Nagu RR siiski tunnistab, toob
kaasatus jarjestikustesse projektidesse tiiendavaid iihiseid
teadmisi, mis jark-jargult vihendab koost66ga seotud
probleeme.

(171) Kahel stabiilse pikaajalise partnerlusega seotud ettevottel
ei ole raskusi koostdoga. Seega on komisjon joudnud
jareldusele, et ettevotteid ITP ja RR ei saa pidada teine-
teisest soltumatuks tdhenduses, mida ndutakse teadus- ja
arendusprojektide koostoo lisatoetuste jaoks.

9.4.2. Kogu teatatud projekti teadus- ja arendustegevus viiakse
labi Hispaanias

(172) Igal juhul ei tdideta ka teist tingimust, mis seondub
projekti piiritilese iseloomuga.

(*% Komisjoni soovitus 2003/361/EU (ELT L 124, 20.5.2003, Ik 36).

(*!) Noukogu 20. jaanuari 2004. aasta madrus (EU) nr 139/2004 kont-
rolli kehtestamise kohta ettevdtjate koondumiste iile (EU ithinemis-
midrus) (ELT L 24, 29.1.2004, Ik 1).

(*) RRi sonade kohaselt: ,RR on arendanud produktiivse toosuhte
ITPga ja ITP on omakorda saanud pohjaliku arusaama RRi tootava-
dest, protseduuridest, vahenditest ja meetoditest.”

(%) Juhtum C 3801 (ELT L 61, 27.2.2004, Ik 87).

(173) Hispaania ametiasutused viidavad, et komisjon peaks

hindama mootori projekti tervikuna ja mitte iiksnes
seda osa, mille peaks vilja to6tama ITP.

Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni raamistiku
punkti 5.1.3 alapunkti b teise taande kohaselt on ndutav,
et teadus- ja arendustegevus teostatakse vihemalt kahes
erinevas likkmesriigis. Kdesoleval juhul on hindamisel
madalrohuturbiini projekt, mille tootab vilja ITP. Suurem
osa projekti teadus- ja arendustegevusest toimub ainult
Hispaanias ning ITP kannab abikolblikke kulusid oma
tootmiskeskustes.

Kokkuvdttes on komisjon seisukohal, et konealuse abi
puhul ei ole koost6o lisatoetust vdimalik kohaldada,
sest ettevotteid ITP ja RR ei saa pidada sdltumatuteks
ning teadus- ja arendustegevus toimub péhiliselt Hispaa-
nias.

Komisjon mirgib siiski, nagu eespool regionaalse lisatoe-
tuse puhul, (*4) et koostooks antava toetuse mittekohal-
datavusel ei ole praktilist moju, sest abi osatdhtsus jaab
allapoole TAI raamistikus sitestatud taset.

9.5. Abi osatihtsus

(177) Vastavalt TAI raamistiku punktile 5.1.5 on teadus- ja

arendusprojektidele, mida rahastatakse tagasimakstavate
ettemaksete kaudu, kohaldatav abi osatihtsus 60 %
rakendusuuringute puhul ja 40 % tootearenduse puhul.
Nagu eespool mirgitud, ei saa hinnatavale projektile
maksta lisatoetusi.

Nagu eespool mainitud, iseloomustab projekti umbes
39,82 % rakendusuuringute ja umbes 60,18 % tootearen-
duse osakaal. Uldine maksimaalne abi osatihtsus on
seega 47,93 %. (*)

(179) Vottes arvesse, et abikdlblikud kulud moodustavad kokku

73 567 000 eurot ja abi summa, mida Hispaania ameti-
asutused algselt kavatsesid anda, oli 36 850 000 eurot
(kahe abi andmise otsuse summa), oleks sellest tulenev
abi osatihtsus olnud 50 %, mis iiletab maksimaalset
lubatud osatdhtsust.

( pohjendused 149-151.
1

x 40 % + 39,82 x 60 % = 47,93 %.
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(180) Seega tunnistasid Hispaania ametiasutused, et abikdlblike on viike osa suurest mootoriturust. Nagu mainiti menet-

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

kulude timberliigitamise tagajdrjel, nagu mainitud eespool
pohjendustes 119-129, pidid nad pudid abi summat
vihendama, et see vastaks maksimaalsele abi osatihtsu-
sele. Oma 18. septembri 2008. aasta kirjas osutasid
Hispaania ametiasutused, et abi Ioplik summa oleks
35262 400 eurot. Samuti esitas Hispaania parandatud
makse- ja tagasimaksegraafiku, mis vastas eespool
pohjendustes 141-148 osutatud juhistele.

Seega jaab abi allapoole TAI raamistikus sdtestatud
maksimaalsest abi osatdhtsust.

9.6. Kokkuvdte proportsionaalsuse kohta

Komisjon jéreldab, et abikélblike kulude liigitus, modifit-
seeritud abimeede ja abi summa kohandamine tagavad, et
abi on proportsionaalne ja see ei iileta minimaalset vaja-
likku. Lisaks tagavad konealused tingimused, mis sarna-
nevad vorreldavatel juhtudel kohaldatavate tingimus-
tega, (%) ka selle, et toetus kasutatakse tdielikult normaal-
setes turutingimustes, sealhulgas intressimddradega voi
isegi enam, kui miiik iletab prognoositu.

10. MOJU KONKURENTSILE

Menetluse alustamise otsuses tegi komisjon ettepaneku, et
konealuse juhtumi asjaomaseks turuks tuleb pidada
ohusoidukite mootorite turgu, mis on {ilemaailmne
turg. Ta kiisis selle aspekti kohta huvitatud isikute arva-
must.

Komisjon tuletab meelde, et o6husdidukite mootorite
sektorit iseloomustab kolme suure algseadmete valmistaja
(RR, General Electric (GE) ja Pratt & Whitney (PW))
olemasolu, kes juhivad mootoriprogramme. Teisel
tasemel on terve rida esmatasandi partnereid (Snecma,
MTU ja Avio Euroopas, MHI, IHI ja KHI Jaapanis jne),
kellel paljudel juhtudel on pikaajalised suhted ithe ainsa
algseadmete valmistajaga (nt ettevottel Snecma ettevot-
tega GE) voi kes tootavad projektipShiselt mitme algsead-
mete valmistajaga (nt Volvo). ITP on viikseim esmata-
sandi partner.

Hispaania ametiasutused osutasid sellele, et Shuséidukite
mootorite komponentide maailmaturul on ITP konkuren-
tidega (Rolls-Royce, Snecma, Avio, Volvo, MTU ijt
Euroopas) vorreldes viike osaleja. Seega oleks abil viga
piiratud mdju, arvestades ITP turu suurust, mis holmab
ainult [5-10] % rohkem piiratud gaasiturbiini turust, mis

(*%) Juhtumid Eurocopter N 186/06, Turbomeca N 447/07 voi Rolls-
Royce Deutschland N 195/07.

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

luse alustamise otsuses, on madalrdhuturbiin mootori
oluline komponent, kuid seda ei saa holpsasti pidada
eraldi allturuks muu hulgas seetdttu, et neid saavad
toota nii suured algseadmete valmistajad kui ka esmata-
sandi partnerid.

Ukski muu huvitatud isik peale RRi menetluses ei
osalenud. Vottes arvesse avalikkuse tihelepanu menetluse
algatamise otsuse suhtes ning vihest osalejate arvu
sektoris ja nende suurust (kdik suurettevotted), jareldab
komisjon konealusest mérkuste puudumisest, et ihelgi
konkurendil ei olnud muret selle pérast, et selline abi
voib moonutada diinaamilisi meetmeid, tekitada turu-
joudu voi toetada ebatdhusaid turustruktuure.

Seetdttu jdreldab komisjon, et konkurentide voi teiste
kolmandate isikute sekkumise puudumisel ning vottes
arvesse ITP viga piiratud turuosa, on mdju konkurentsile
vaga piiratud.

11. KAUDNE ABI RR-ILE

Menetluse algatamise otsuses tdstatas komisjon kahtluse
potentsiaalse kaudse abi kohta, mida teatatud meede
voiks mootori tootjale RR anda. Komisjon markis, et
RR voib olla potentsiaalne abisaaja, sest ta on Trent
1000 projekti juht ja ITP suurosanik. Samuti mirkis
komisjon, et konealust hindamist voéivad mojutada
konkreetsed koostootingimused, mida abi véib olla
mojutanud.

Juba oma teavitusetapi mirkustes olid Hispaania ameti-
asutused osutanud, et nende arvates kaudne abi puudub,
sest ITP poolt RRile sisenemistasuna makstav raha (*’)
saadi omavahenditest ja ei olnud seotud projekti abikolb-
like kuludega.

Nagu komisjon ndudis menetluse alustamise otsuses, on
Hispaania ametiasutused tidiendavalt esitanud koik asja-
omased dokumendid seoses koostooga ITP ja RR vahel,
eelkdige 2003. aasta vastastikuse mdistmise memoran-
dumi ning riski ja kasumi jagamise 1dpliku lepingu.

Hispaania ja ITP on jilginud, et CDTI ja ITP vahelises
lepingus oleks selgelt margitud, et abikdlblikud kulud
on iiksnes need, mis tekivad projekti rakendamisel, mis
jitaks korvale ITP poolt RRile makstavad tasud.

(*7) Konealuses sektoris on tavapirane, et riske ja kasumit jagav partner

maksab algseadmete valmistajale sisenemistasu.
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(192) Teiseks osutasid Hispaania ametiasutused, et CDTI jalgib jagava partneri lepingu ldbiradkimised ITP ja RR vahel

(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

rangelt lepingu rakendamist ning maksab abi ITP-le alles
parast kulude dokumenteerimist.

Lopuks viitsid Hispaania ametiasutused, et hinnad, mida
kasutatakse kaubanduslikes suhetes RRi ja ITP vahel, on
identsed teistes riske ja kasumit jagavate partnerite lepin-
gutes kasutatud hindadega.

Oma mirkustes kirjeldas RR esmalt iiksikasjalikult ldbi-
radkimiste protsessi algseadmete valmistajate ja potent-
siaalsete riske ja kasumit jagavate partnerite vahel, mis
holmab paralleelseid labirddkimisi mitmete partneritega
nii Euroopas kui viljaspool Euroopat. Kdnealused labiraa-
kimised ei toimu komponendipdhiselt isegi juhul, kui on
moned tehnoloogilised valdkonnad, mida algseadmete
valmistajad partnerluseks ei kaalu, vaid hdlmavad mitmel
tasandil arutelusid ja voimalikku partnerite kaasamist.
Samuti viitas RR sellele, et partnerite panused program-
mi — mis vdivad seisneda sularahas, inseneritodes ning
teenuste osutamises ja varuosade arendamises riske ja
kasumit jagava partneri poolt — radgitakse ldbi ja fiksee-
ritakse programmi alguses.

RR kinnitas, et labirddkimised peeti kedagi eelistamata,
taielikult kaubanduslikel tingimustel nagu teistegi riske
ja kasumit jagavate partnerite puhul. Ta kirjeldas lepingut
ITPga, mis on kooskolas teiste Trent 1000 raames riske
ja kasumit jagavate partneritega (*%) sdlmitud lepingutega.
RR niitas, et ITP ildine panus ei anna talle mingeid
majanduslikke eeliseid.

Lopuks kinnitas RR, et ta el saa kasu abist, mille
Hispaania annab ITP-le, sest see kasutatakse ainult
Hispaanias ITP madalrohuturbiiniga seonduvaks tegevu-
seks. RR saaks kasu iiksnes dividendidena, millele tal
on aktsiondrina oigus.

Komisjon mirgib, et konealused argumendid kinnitavad
muu seas ka koostooks antava lisatoetuse mittekohalda-
tavust (vt pohjendused 172-176). Kuna ITP on ainuke
abisaaja, kannab ta koik abikolblikud kulud. Teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni raamistiku punkti
5.1.3 alapunkti b jaotise i esimeses taandes sitestatakse,
et tkski ettevote ei tohiks kanda rohkem kui 70 %
abikdlblikest kuludest, mis kdnealusel juhul kindlasti nii
ei ole.

Oma hinnangus nende viidete kohta mirgib komisjon
esmalt, et Hispaania ametiasutuste esitatud dokumendid
ja osapoolte esitatud teave viitas, et riske ja kasumit

(*®) RRil ei ole konealuste ettevitetega aktsiate omamisega seonduvaid
suhteis.

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

toimusid tdepoolest kaubanduslikel tingimustel.

Teiseks margib komisjon, et abikolblikke kulusid kanti
ainult Hispaanias ning abikolblik projekt ei hdlma RRi
tegevusega vOi RRi rajatistes teostatud tegevusega seotud

kulusid.

Kolmandaks tunnistab komisjon, et RRi kui aktsiondri
positsioon ei anna talle eelist, mis tuleneb abi andmisest
ITP-le, vilja arvatud pikaajalise partnerlussuhte loomisest
tulenevad eelised.

Samuti margib komisjon, et on vdimalik Oelda, et
algseadmete valmistajatel on eelis, kui nende riske ja
kasumit jagavad partnerid saavad kasu abist, mis
voimaldab neil markimisvéarselt investeerida suurtesse
mootorite ehituse programmidesse, ja algseadmete
valmistajad ise jagavad selliste programmidega seotud
riske.

Teisest kiiljest mirgib komisjon siiski, et selline eelis on
véltimatult piiratud, vorreldes algseadmete valmistajate
koguinvesteeringutega nendesse programmidesse. Eelis
oleks veel piiratum, kui seda vorrelda mootorituru tldise
suurusega ja algseadmete valmistajate iildise kiibega.

Igal juhul niib, et seda eelist on vdimatu kvantifitseerida,
sest selle kvantifitseerimine peaks pohinema vordlusel
programme rakendavate organisatsioonide alternatiivsete
stsenaariumitega, arvestades riske ja kasumit jagavate
partneritega seonduvate labirdakimiste keerukust.

Igal juhul mirgib komisjon, et see eelis ei too kaasa riigi
avalike vahendite iilekandmist algseadmete valmistajale,
eriti kdesoleval juhul, mil koik abikdlblikud kulud kanti
Hispaanias.

Riigi vahendite iilekandmise puudumisel ning kuna eelis
oli piiratud ja kvantifitseerimatu, saab komisjon seega
jareldada, et RR ei saa kaudset abi Hispaania abist ITP-le.

12. TASAKAALUSTATUSE KRITEERIUM

Vastavalt TAI raamistiku punktile 7.5 ja vottes arvesse
eespool hinnatud positiivseid ja negatiivseid mdjusid,
tasakaalustab komisjon meetme mojud ja mdairab kind-
laks, kas tekkivad moonutused mdjutavad kahjulikult
kaubandustingimusi ithishuvidega vastuolulises ulatuses.
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(207) Konealusel juhul on komisjon seisukohal, et abil on posi- Trent 1000 madalrdhuturbiini viljatootamiseks RR

(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

tiivne mdju, kuivord see kompenseerib turutdrkeid, sellel
on ergutav moju abisaajale ning see antakse asjakohase
vahendi kaudu, mis tagab abi proportsionaalsuse.

Samuti leiab komisjon, et meetme negatiivne mdoju on
piiratud, sest abi tekitatud konkurentsi moonutus ei ole
mirkimisvddrne, sest see ei torju konkurentide investee-
ringuid, ei loo turujdu positsiooni ega toeta ebatdhusat
turu struktuuri.

Konealuste elementide tasakaalustamisel margib komisjon
lisaks, et Hispaania ametiasutused on ndustunud vihen-
dama abikolblike kulude summat, vaatama labi nende
liigituse, kohandama abimeedet ja vihendama dldist abi
summat.

Hispaania ametiasutused esitavad aastaaruande abi raken-
damise kohta, mis voimaldab komisjonil meedet jilgida.

Kokkuvdttes voib komisjon kinnitada, et hinnatava abi
puhul on tasakaalustatuse kriteerium tdidetud.

13. KOKKUVOTE

Eespool toodud pohjustel jireldab komisjon, et ta ei
tohiks esitada vastuvditeid 35262 400 euro suurusele
abile, mida Hispaania kavatseb anda ITP-le mootori

poolt lennukile Boeing 787.

(213) Samuti on komisjon seisukohal, et Hispaania antud abi ei

holma kaudset abi ettevtjale RR,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Riigiabi summas 35 262 400 eurot, mida Hispaania kavatseb

anda ITP-le, sobib kokku iihisturuga.

Seetottu kiidetakse konealuse abi andmine heaks.

Artikkel 2

Kéesolev otsus on adresseeritud Hispaania Kuningriigile.

Briissel, 21. oktoober 2008

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Neelie KROES
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