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(EU asutamislepingu | Euratomi asutamislepingu kohaselt vastu voetud aktid, mille avaldamine on kohustuslik)

MAARUSED

NOUKOGU MAARUS (EU) nr 485/2008,

26. mai 2008,

Euroopa Pdllumajanduse Tagatisfondi rahastamissiisteemi kuuluvate toimingute kontrollimise kohta
liikmesriikide poolt

(kodifitseeritud versioon)

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artiklit 37,

vottes arvesse komisjoni ettepanekut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi arvamust, (')

ning arvestades jargmist:

(1)

Noukogu 21. detsembri 1989. aasta mairust (EMU) nr
4045/89 Euroopa Pollumajanduse Arengu- ja Tagatis-
fondi tagatisrahastu  rahastamissiisteemi  kuuluvate
toimingute kontrollimise kohta litkmesriikide poolt ning
direktiivi 77/435/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (2)
on korduvalt oluliselt muudetud. (3) Selguse ja otstarbe-
kuse huvides tuleks kdnealune mairus kodifitseerida.

Uhise  pollumajanduspoliitika  rahastamist ~ kisitleva
noukogu 21. juuni 2005. aasta madruse (EU) nr
1290/2005 () artikli 9 alusel peavad lifkmesriigid
votma vajalikke meetmeid tagamaks tihenduse finantshu-
vide tohusa kaitse ja eriti selleks, et kontrollida Euroopa
Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ning Maaelu Arengu
Euroopa Pdllumajandusfondi (EAFRD) poolt rahastatavate
tehingute Oigsust ja nduetele vastavust, selleks et tokes-
tada ja késitleda eeskirjade eiramist ning sisse nduda
eeskirjade eiramise vOi hooletuse tagajirjel kaotatud
summad.

(") 19. juuni 2007. aasta arvamus (Euroopa Liidu Teatajas seni avalda-

mata).

(®» EUT L 388, 30.12.1989, Ik 18. Mairust on viimati muudetud

midrusega (EU) nr 2154/2002 (EUT L 328, 5.12.2002, Ik 4).

() vt 1 lisa.
() ELT L 209, 11.8.2005, lk 1. Mdarust on viimati muudetud maaru-

sega (EU) nr 1437/2007 (ELT L 322, 7.12.2007, Ik 1).

&)

Makseid saavate ja neid sooritavate ettevotjate dridoku-
mentide kontrollimine voib olla eriti tdhus vahend EAGFi
rahastamissiisteemi kuuluvate toimingute kontrollimiseks.
Nimetatud kontroll tdiendab muid liikmesriikide tehta-
vaid kontrolle. Lisaks sellele ei mdjuta kiesolev médrus
kontrollimisega seotud siseriiklikke sitteid, mille kohalda-
misel kontroll on kiesoleva mairuses ettenahtust ulatus-
likum.

Sellise kontrollimise aluseks olevad dokumendid tuleks
kindlaks mairata nii, et oleks vdimalik teha tiielik kont-
roll.

Kontrollitavad ettevdtjad tuleks valida nende vastutusel
teostatud tehingute laadi pohjal ning vottes arvesse
makseid saavate vOi neid sooritavate ettevitjate jaotumist
vastavalt nende majanduslikule tihtsusele EAGFi rahasta-
missiisteemis.

Lisaks sellele on vaja ette ndha dridokumentide mini-
maalne kontrollimiste arv. Kénealune arv tuleks kindlaks
méidrata meetodiga, mis vilistaks litkmesriikide vahel
oluliste erinevuste tekkimise nende EAGFiga seotud
kulude struktuurierinevuste tdttu. Sellise meetodi kehtes-
tamisel voib votta vordlusaluseks nende ettevdtjate hulga,
kellel on teatav majanduslik tihtsus EAGFi rahastamissiis-
teemis.

Méiratleda tuleks kontrollimise eest vastutavate ametnike
volitused ja ettevitjate kohustus teha adridokumendid
nimetatud ametnikele tdpsustatud ajavahemiku jooksul
kittesaadavaks ning edastada ametnikele nende néutud
teavet. Tuleks ette naha, et teatavatel juhtudel voib drido-
kumente 4ra votta.
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(8)  Pollumajanduskaubanduse rahvusvahelise struktuuri tottu
ja siseturu toimimist silmas pidades on vaja korraldada
litkmesriikidevahelist koostood. Peale selle on vaja luua
ithenduse tasandil keskne dokumendisiisteem kolman-
dates riikides asuvate makseid saavate vdi neid soorita-
vate ettevdtjate kohta.

(9)  Kuigi kontrolliprogrammide vastuvdtmise eest litkmesrii-
kides vastutavad eelkoige liikmesriigid, tuleb konealused
programmid edastada komisjonile, et komisjon saaks
tdita oma jirelevalve ja kooskolastamisega seotud iilesan-
deid, ning tagada programmide vastuvotmine asjakohaste
kriteeriumide pdhjal. Seega oleks véimalik suunata kont-
rollimine sellistesse sektoritesse voi ettevdtjatele, kelle
puhul pettuseoht on suur.

(10)  On hidavajalik, et igal liikkmesriigil oleks tiks asutus, kes
vastutaks kdesoleva midruse kohaldamise jilgimise ja
kdesoleva mdiruse kohaselt teostatud kontrolli koordi-
neerimise eest. Nimetatud asutuses tootavad ametnikud
voivad ettevitjaid kontrollida vastavalt  kiesolevale
madrusele.

(11)  Kdesoleva miiruse kohaselt kontrolle teostavad asutused
peaksid olema organisatoorselt soltumatud asutustest, kes
teostavad kontrolli enne makse sooritamist.

(12)  Aridokumentide kontrollimise kiigus kogutud teabe
suhtes peaks kehtima ametisaladuse kaitse pohiméte.

(13)  Kdesoleva madruse kohaldamise tagajirgede tulemusliku-
maks kasutamiseks tuleks kehtestada teabevahetamise
kord iithenduse tasandil,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

1. Kiesolevas mddruses kisitletakse Euroopa Pollumajanduse
Tagatisfondi (EAGFi) rahastamissiisteemiga otse voi kaudselt
seotud makseid sooritavate voi saavate iiksuste voi nende esin-
dajate (edaspidi ,ettevotjad”) dridokumentide kontrollimist
selleks, et teha kindlaks, kas EAGFi rahastamissiisteemi kuuluvad
tehingud toimuvad tegelikult ja nduetekohaselt.

2. Kiesolevat méirust ei kohaldata néukogu 29. septembri
2003. aasta madruse (EU) nr 1782/2003 (millega kehtestatakse
tihise pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuska-
vade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pollumajandustootjate
jaoks) (1) reguleerimisalasse kuuluvate ithendatud haldus- ja
kontrollsiisteemi meetmete suhtes. Komisjon koostab vastavalt
midruse (EU) nr 1290/2005 artikli 41 Ioikes 2 viidatud menet-
lusele loetelu muudest meetmetest, mille suhtes kdesolevat
mairust ei kohaldata.

3. Kdiesolevas madruses kohaldatakse jargmisi mdisteid:

a) ,aridokumendid” on koik ettevdtja majandustegevusega
seotud raamatupidamis- ja muud registrid, maksedoku-
mendid, tdendavad dokumendid, raamatupidamisdoku-
mendid, andmed toodangu ja kvaliteedi kohta, kirjavahetus
ning driandmestik igas vormis, sealhulgas elektrooniliselt
salvestatud andmed, niivord, kuivord need dokumendid voi
andmed on otse voi kaudselt seotud 18ikes 1 osutatud tehin-
gutega;

b) ,kolmas isik” on fiiiisiline voi juriidiline isik, kes on otseselt
voi kaudselt seotud EAGFi rahastamissiisteemi raames tehtud
tehingutega.

Artikkel 2

1. Liikmesriigid kontrollivad siistemaatiliselt ettevdtjate drido-
kumente, vottes arvesse kontrollitavate tehingute laadi. Lilkmes-
riigid tagavad, et kontrollitavate ettevotjate valik tagaks EAGFi
rahastamissiisteemis eeskirjade eiramise viltimiseks ja avastami-
seks vdetud meetmete tdhususe. Valikut tehes vdetakse arvesse
ettevotjate majanduslikku tahtsust kdnealuses siisteemis ja muid
riskitegureid.

2. Loaikes 1 osutatud kontrollimist kohaldatakse igal 16ikes 7
nimetatud kontrolliperioodil vdhemalt poolte ettevdtjate suhtes,
kellel EAGFi rahastamissiisteemiga seotud laekumiste voi
maksete vOi kahe eelneva summa oli kénealuse kontrollipe-
rioodi algusele eelnenud EAGFi eelarveaasta jooksul suurem
kui 150 000 eurot.

(1) ELT L 270, 21.10.2003, Ik 1. Méérust on viimati muudetud komis-
joni miirusega (EU) nr 293/2008 (ELT L 90, 2.4.2008, 1k 5).
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3. Igal kontrolliperioodil valivad litkmesriigid kontrollitavad
ettevotjad riskianaliiisi pohjal eksporditoetuste  sektoris ja
muude meetmete puhul, mille suhtes analiiis on kohaldatav,
ilma et see piiraks liikmesriikide kohustusi, mis on madaratletud
loikes 1. Liikmesriigid esitavad komisjonile oma ettepanekud
riskianaliiiisi kasutamise kohta. Ettepanekud sisaldavad kogu
asjakohast teavet jdrgitava lihenemisviisi, meetodite, kriteeriu-
mide ja rakendusmeetodite kohta. Ettepanekud esitatakse hilje-
malt selle aasta 1. detsembril, mis eelneb selle kontrolliperioodi
algusele, mil neid tuleb kohaldada. Liikmesriigid votavad arvesse
komisjoni mirkusi ettepanekute kohta, kusjuures mirkused
esitatakse kaheksa nidala jooksul pérast ettepanekute vastuvot-
mist.

4. Meetmete osas, mille puhul liikmesriik ei pea riskianaliiiisi
kasutamist vajalikuks, kontrollitakse kohustuslikult koiki ette-
votjaid, kelle puhul on EAGFi rahastamissiisteemi raames
lackunud summade v6i tehtud maksete voi konealuse kahe
summa védrtus iletanud 350 000 eurot ning keda ei ole kies-
oleva mairuse kohaselt kontrollitud kummagi eelmise kontrol-
liperioodi jooksul.

5. Ettevotjaid, kelle lackumiste voi maksete summa oli
viiksem kui 40 000 eurot, kontrollitakse kiesoleva maiiruse
kohaselt ainult konkreetsete pohjuste korral, millest litkmesriigid
peavad teatama oma artiklis 10 nimetatud aastaprogrammis voi
millest teatab komisjon selle programmi muutmise taotluses.

6.  Vajalikel juhtudel laieneb 16ikes 1 sitestatud kontrollimine
futsilistele ja juriidilistele isikutele, kes on seotud loikes 1
mdiratletud ettevdtjatega, ning artiklis 3 sitestatud eesmirkide
saavutamisest ldhtuvalt ka teistele fiitisilistele ja juriidilistele
isikutele.

7. Kontrolliperiood kestab 1. juulist jirgmise aasta
30. juunini.

Kontroll hdlmab vihemalt 12kuulist ajavahemikku, mis 18peb
eelmise kontrolliperioodi jooksul; seda voib pikendada liikmes-
riikide poolt kindlaks maidratavateks —ajavahemikeks, mis
eelnevad voi jirgnevad konealusele 12kuulisele ajavahemikule.

8. Kéesoleva miiruse kohane kontrollimine ei piira kontrol-
limist vastavalt mairuse (EU) nr 1290/2005 artiklitele 36 ja 37.

Artikkel 3

1. Kontrollitavate pohiandmete digsust kontrollitakse riskiast-
mele vastava arvu ristkontrollidega, mis holmavad vajaduse
korral kolmandate isikute dridokumentide kontrolli ning kuhu
muu hulgas kuulub:

a) tarnijate, klientide, veoettevotjate ning muude kolmandate
isikute dridokumentide vordlemine;

b) vajaduse korral varude koguse ja laadi fiitisiline kontroll;

¢) EAGFi rahastamissiisteemi raames teostatud tehingutele
eelnevate voi neist tulenevate finantsvoogude vordlemine
raamatupidamisdokumentidega, ja

d) raamatupidamise voi raha litkumist kasitlevate dokumentide
kontrollid, mis niitavad, et dokumendid, mis on makseasu-
tuste valduses abisaajale tehtud maksete pdhjendusena, on
kontrollide ajal tdpsed.

2. Eeclkoige siis, kui ettevdtjad peavad ithenduse voi siseriik-
like digusaktide kohaselt pidama varude kohta eraldi raamatu-
pidamisregistrit, kuulub asjakohastel juhtudel kontrollimisse
vordlus dridokumentidega ja vajaduse korral varu tegeliku
suurusega.

3. Kontrollitavate tehingute valikul vodetakse tdiel maaral
arvesse riskiastet.

Artikkel 4

Ettevotjad siilitavad dridokumente vdhemalt kolm aastat alates
selle aasta 16pust, mille jooksul need on koostatud.

Liikmesriigid vdivad dokumentide siilitamiseks niha ette
pikema tihtaja.
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Artikkel 5

1. Ettevotja eest vastutavad isikud vdi kolmandad isikud
tagavad, et koik dridokumendid ja lisateave esitatakse kontrolli-
mise eest vastutavatele ametiisikutele voi selleks volitatud isiku-
tele. Elektrooniliselt salvestatud andmed esitatakse asjakohasel
andmekandjal.

2. Kontrollimise eest vastutavad ametiisikud voi selleks voli-
tatud isikud vodivad nduda, et neile esitataks viljavotted voi
koopiad 16ikes 1 osutatud dokumentidest.

3. Kui kdesoleva médruse kohaselt labiviidava kontrolli ajal
selgub, et ettevdtjia adridokumendid ei ole kontrollimiseks
piisavad, antakse ettevdtjale korraldus koostada edaspidi sellised
dokumendid vastavalt kontrollimise eest vastutava litkmesriigi
nduetele, ilma et see piiraks muudes asjaomast sektorit kisitle-
vates madrustes sitestatud kohustuste kohaldamist.

Liikmesriigid maaravad kindlaks kuupdevad, millest alates tuleb
sellised dokumendid koostada.

Kui koik kidesoleva madruse kohase kontrolli labiviimiseks vaja-
likud dridokumendid vdi osa neist asuvad samasse kontserni,
ithingusse voi ettevotjate ithendusse kuuluvas ettevdtjas, mida
juhitakse kontrollitava ettevdtjaga iihistel alustel, olenemata
sellest, kas konealune ettevdtja asub ithenduse territooriumil
voi viljaspool seda, esitab ettevdtja kdnealused dridokumendid
kontrolli eest vastutavatele ametiisikutele kontrolli labiviimise
eest vastutava litkmesriigi mairatud ajal ja kohas.

Artikkel 6

1. Liikmesriigid tagavad, et kontrollimise eest vastutavatel
ametiisikutel on digus dridokumente dra votta voi lasta neid
kinni pidada. Konealust digust tuleb kasutada asjakohaseid sise-
riiklikke Gigusakte jargides ning seejuures ei tohi mdjutada
dokumentide dravotmist kisitlevate kriminaalmenetlusi regulee-
rivate eeskirjade kohaldamist.

2. Liikmesriigid votavad vastu vajalikud meetmed, et karis-
tada fuisilisi voi juriidilisi isikuid, kes ei tdida kéesolevast
madrusest tulenevaid kohustusi.

Artikkel 7

1. Liikmesriigid abistavad iiksteist artiklites 2 ja 3 sitestatud
kontrollide labiviimisel jargmistel juhtudel:

a) kui ettevdtja voi kolmas isik ei asu liikmesriigis, kus kdne-
alune makse on tehtud ja/vdi lackunud voi kus kdnealune
makse oleks pidanud tehtama ja/voi lackuma;

b) kui ettevotja voi kolmas isik ei asu litkmesriigis, kus asuvad
kontrolliks vajalikud dokumendid ja andmed.

Komisjon voib kooskdlastada iihismeetmed, mis holmavad kahe
vol enama lifkmesriigi vastastikust abi. Sellist kooskolastamist
kisitlevad sitted kehtestatakse vastavalt madruse (EU) nr
1290/2005 artikli 41 I6ikes 2 viidatud menetlusele.

Kui kaks voi rohkem litkmesriiki lisavad artikli 10 1dike 2 koha-
selt saadetud programmile ettepaneku ithismeetme kohta, mis
holmab ulatuslikku vastastikust abistamist, voib komisjon taot-
luse korral asjaomaste liikmesriikide puhul lubada vihendada
artikli 2 16igete 2 kuni 5 alusel kindlaksmairatud kontrollide
minimaalset arvu kuni 25 % vorra.

2. Makse sooritamise EAGF eelarveaastale jirgneva esimese
kolme kuu jooksul saadavad liikmesriigid 16ike 1 punktis a
osutatud ettevdtjate loetelu koikidele liikkmesriikidele, kus sellised
ettevotjad asuvad. Loetelu peab sisaldama koiki vajalikke iik-
sikasju, et sihtliikmesriik saaks kindlaks teha asjaomased ette-
votjad ja tdita oma kontrollikohustused. Sihtliikmesriigid vastu-
tavad selliste ettevGtjate kontrolli eest vastavalt artiklile 2.
Komisjonile saadetakse koopia igast loetelust.

Liikmesriik, kellele makse lackub voi kes makse teeb, voib taot-
leda litkmesriigilt, kus ettevotja asub, teatavate loetelus olevate
ettevotjate kontrollimist vastavalt artiklile 2, markides, miks

selline taotlus on vajalik, ja viidates eelkdige sellega seotud
riskidele.

Taotluse saanud lifkmesriik votab nduetekohaselt arvesse ette-
votjaga seotud riske, millest teatatakse taotluse esitanud liikmes-
riigile.
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Taotluse saanud litkmesriik teavitab taotluse esitanud litkmesriiki
taotluse vastuvotmisele jirgnenud meetmetest. Kui loetellu
kantud ettevdtjat kontrollitakse, teatab taotluse saanud ja kont-
rolli ldbiviinud liikmesriik kdnealuse kontrolli tulemused taot-
luse esitanud liikmesriigile hiljemalt kolme kuu jooksul pirast
kontrolliperioodi 16ppu.

Komisjonile saadetakse selliste taotluste kohta tilevaade kord
kvartalis ithe kuu jooksul enne iga kvartali 16ppu. Komisjon
voib nduda iga tiksiktaotluse koopiat.

3. Makse sooritamise EAGF eelarveaastale jargneva esimese
kolme kuu jooksul saadavad litkmesriigid komisjonile selliste
kolmandates riikides asuvate ettevdtjate loetelu, kelle puhul on
konealune summa makstud voi laekunud voi oleks pidanud
makstama voi lackuma asjaomases lilkmesriigis.

4. Kui teises lilkmesriigis noutakse lisateavet ettevdtja kont-
rollimise osana vastavalt artiklile 2, ja eriti ristkontrollide osana
vastavalt artiklile 3, voib teha konkreetseid kontrollitaotlusi,
milles mirgitakse taotluse pohjus. Komisjonile saadetakse selliste
konkreetsete taotluste kohta iilevaade kord kvartalis ithe kuu
jooksul enne iga kvartali 16ppu. Komisjon v6ib nduda iga tiksik-
taotluse koopiat.

Kontrollitaotlus rahuldatakse hiljemalt kuue kuu jooksul parast
selle vastuvotmist; kontrolli tulemustest teatatakse viivitamata
taotluse esitanud lifkmesriigile ja komisjonile. Komisjonile teata-
mine toimub kord kvartalis ithe kuu jooksul enne iga kvartali

16ppu.

5. Komisjon madrab mairuse (EU) nr 1290/2005 artikli 41
16ikes 2 viidatud menetluse kohaselt kindlaks kiesoleva artikli
ldigetes 2 ja 4 osutatud taotluste sisu kisitlevad miinimum-
noéuded.

Artikkel 8

1. Kdesolevas madiruses sitestatud kontrollimise kaigus
kogutud teabe suhtes kehtib ametisaladuse kaitse pohimote.
Sellist teavet tohib edastada ainult isikutele, kes tulenevalt oma
kohustustest  liikmesriikides v6i  ithenduste institutsioonid
peavad saama kdonealust teavet selleks, et tdita oma kohustusi.

2. Kdesoleva artikli kohaldamine ei piira kohtumenetlusi
kasitlevate siseriiklike sitete kohaldamist.

Artikkel 9

1. Liikmesriigid saadavad enne kontrolliperioodile jirgnevat
1. jaanuari komisjonile iiksikasjaliku aruande kdesoleva maaruse
kohaldamise kohta.

Aruandes tuleb dra markida koik ettetulnud raskused ja nendest
iilesaamiseks voetud meetmed ning vajaduse korral esitada
parandusettepanekud.

2. Liikmesriigid ja komisjon vahetavad regulaarselt arvamusi
kdesoleva médruse kohaldamise kohta.

3. Komisjon annab tehtud edusammudele igal aastal
hinnangu oma mdiruse (EU) nr 1290/2005 artiklis 43 osutatud
aruandes fondide haldamise kohta.

Artikkel 10

1. Liikmesriigid koostavad artikli 2 kohaselt teostatava kont-
rollimise programmi jargmiseks kontrolliperioodiks.

2. Liikmesriigid saadavad komisjonile enne iga aasta 15.
aprilli 16ikes 1 nimetatud programmi ning tdpsustavad:

a) kontrollitavate ettevdtjate arvu ja nende jagunemise sektorite
16ikes ldhtuvalt asjaomastest summadest;

b) programmi koostamisel arvesse voetud kriteeriumid.

3. Kui komisjon ei ole kaheksa nidala jooksul oma markusi
edastanud, rakendavad liikmesriigid enda kehtestatud ja komis-
jonile edastatud programmid.

4. Kui litkmesriigid teevad programmides muudatusi, kohal-
datakse nende suhtes sama korda.

5. Erandjuhtudel v6ib komisjon mis tahes etapis taotleda, et
iiks voi mitu lilkmesriiki holmaksid programmiga teatavat liiki
ettevotjaid.
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Artikkel 11

1. Igas lilkmesriigis nimetatakse eriasutus, kes vastutab kies-
oleva mairuse kohaldamise jilgimise eest ja:

a) kdesolevas miidruses ettendhtud kontrolli teostamise eest otse
konealusele eriasutusele alluvate ametnike poolt, voi

b) muude asutuste ametnike teostatava kontrolli koordineeri-
mise ja tldise jdrelevalve eest.

Liikmesriigid vdivad sitestada, et kdesoleva mdairuse kohane
kontrollimine jaotatakse eriasutuse ja muude siseriiklike asutuste
vahel tingimusel, et eriasutus vastutab kontrolli koordineerimise
eest.

2. Kiesoleva mairuse kohaldamise eest vastutav asutus voi
vastutavad asutused peavad olema organisatoorselt sdltumatud
asutustest voi asutuste allitksustest, kes vastutavad maksete ja
kontrolli teostamise eest enne makse sooritamist.

3. Loikes 1 osutatud asutus votab koik vajalikud meetmed
kiesoleva miiruse nouetekohaseks kohaldamiseks.

4.  Peale selle vastutab eriasutus

a) koolituse eest, mis vdimaldaks kdesolevas mdiruse alusel
kontrolli teostamise eest vastutavatel liitkmesriigi ametiisikutel
omandada oma kohustuste tditmiseks piisavad teadmised;

b) kontrolliaruannete ja muude kdesolevas mairuses ette nihtud
ja selle alusel teostatud kontrollimistega seotud dokumentide
haldamise eest;

¢) artikli 9 Idikes 1 nimetatud aruannete ja artiklis 10 nime-
tatud programmide ettevalmistamise ning edastamise eest.

5. Asjaomane lilkmesriik annab eriasutustele 1digetes 3 ja 4
osutatud {ilesannete tditmiseks koik vajalikud volitused.

Eriasutus koosneb piisavast hulgast nimetatud iilesannete tiit-
miseks vajaliku koolitusega ametiisikutest.

6.  Kdaesolevat artiklit ei kohaldata, kui artikli 2 15igete 2 kuni
5 alusel kontrollitavate ettevotjate miinimumhulk on alla
kiimne.

Artikkel 12

Kéesolevas mairuses eurodes viljendatud summad arvestatakse
timber omavidringutesse, kasutades Euroopa Liidu Teataja C-
seerias avaldatud vahetuskursse, mis kehtivad selle aasta esimesel
toopéeval, kui kontrolliperiood algab.

Artikkel 13

Vajaduse korral voetakse kiesoleva mairuse kohaldamise iiksik-
asjalikud eeskirjad vastu mairuse (EU) nr 1290/2005 artikli 41
16ikes 2 osutatud korras.

Artikkel 14

Kéesoleva madruse alusel ithenduse poolt rahastatavate erikulude
kontrollimise suhtes kohaldatakse maaruse (EU) nr 1290/2005
artikleid 36 ja 37.

Artikkel 15

1. Asjakohaste siseriiklike digusaktide kohaselt on komisjoni
ametiisikutele kittesaadavad koik kidesoleva maiiruse alusel
korraldatud kontrolliks ettevalmistatud voi sellest tulenevad
dokumendid ja kogutud andmed, sealhulgas andmetootlussiis-
teemides salvestatud andmed. Konealused andmed esitatakse
taotluse korral asjakohasel andmekandjal.

2. Liikmesriikide ametiisikud viivad ldbi artiklis 2 osutatud
kontrollid.

Komisjoni ametnikud voivad kontrollidel osaleda. Komisjoni
ametnikud ei voi ise kasutada riigi ametiisikutele antud kontrol-
limisvolitusi; siiski on komisjoni ametnikel juurdepéis samadele
ruumidele ja samadele dokumentidele kui litkmesriigi ametiisi-
kutel.
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3. Vastavalt artiklile 7 toimuvate kontrollide puhul voivad kodude labiotsimisest ega litkmesriigi kriminaaldiguse raames

taotluse esitanud likkmesriigi esindajad olla kohal taotluse
saanud litkmesriigis toimuva kontrolli ajal taotluse saanud liik-
mesriigi ndusolekul ning neil on juurdepiis samadele ruumidele
ja samadele dokumentidele kui taotluse saanud likmesriigi
ametiisikutel.

Taotluse esitanud lilkmesriigi ametiisikud, kes osalevad taotluse
saanud liikmesriigis toimuvatel kontrollidel, peavad igal ajal
suutma tdendada, et nad tdidavad oma ametiiilesandeid. Kont-
rolle viivad alati l4bi taotluse saanud liikkmesriigi ametiisikud.

4. Kui kriminaalmenetlust kisitlevate siseriiklike sdtete alusel
peavad teatavaid toiminguid tegema siseriiklike oigusaktide
alusel selleks spetsiaalselt maaratud ametiisikud, ei osale komis-
joni ametnikud ega loikes 3 osutatud litkmesriikide ametiisikud
konealustes toimingutes. Igal juhul ei vdta nad osa eelkdige

toimuvatest ametlikest iilekuulamistest. Neil on siiski juurdepas
sellisel viisil saadud teabele.

Artikkel 16

Midrus (EMU) nr 4045/89, mida on muudetud T lisas loetletud
maédrustega, tunnistatakse kehtetuks.

Viiteid kehtetuks tunnistatud mairusele kisitatakse viidetena
kiesolevale maarusele kooskolas II lisas esitatud vastavustabe-
liga.

Artikkel 17

Kiesolev mdirus joustub kahekiimnendal pdeval parast selle
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kéesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

Briissel, 26. mai 2008

I LISA

Noukogu nimel
eesistuja
D. RUPEL

KEHTETUKS TUNNISTATUD MAARUS KOOS MUUDATUSTEGA

Néukogu méirus (EMU) nr 4045/89
(EUT L 388, 30.12.1989, Ik 18).

Noukogu midrus (EU) nr 3094/94
(EUT L 328, 20.12.1994, Ik 1).

Noukogu méirus (EU) nr 3235/94
(EUT L 338, 28.12.1994, Ik 16).

Noukogu mirus (EU) nr 2154/2002
(EUT L 328, 5.12.2002, lk 4).

ainult artikli 1 15ige 1
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VASTAVUSTABEL

Midrus (EMU) nr 4045/89

Kéesolev mairus

Artikli 1 Isige 1

Artikli 1 ldige 2

Artikli 1 1dige 3

Artikli 1 Idige 4

Artikli 1 ldige 5

Artikli 2 1dige 1

Artikli 2 1oike 2 esimene 16ik
Artikli 2 1oike 2 teine 16ik
Artikli 2 1oike 2 kolmas 16ik
Artikli 2 1oike 2 neljas 16ik
Artikli 2 1oike 2 viies 16ik
Artikli 2 1dige 3

Artikli 2 1dige 4

Artikli 2 1bige 5

Artikli 3 1oike 1 sissejuhatav osa
Artikli 3 16ike 1 esimene taane
Artikli 3 1oike 1 teine taane
Artikli 3 1oike 1 kolmas taane
Artikli 3 1oike 1 neljas taane
Artikli 3 ldige 2

Artikli 3 1dige 3

Artikkel 4

Artikkel 5

Artikkel 6

Artikli 7 15ike 1 esimese 16igu sissejuhatav osa
Artikli 7 1oike 1 esimese 10igu esimene taane
Artikli 7 16ike 1 esimese 1digu teine taane
Artikli 7 1oike 1 teine 16ik
Artikli 7 1oike 1 kolmas 16ik
Artikli 7 1oiked 2, 3, 4 ja 5
Artikkel 8

Artikli 9 Idige 1

Artikli 9 Iaige 2

Artikli 9 1dige 3

Artikli 1 Ioige 1

alapunkt a
Artikli 1 loike 3
Artikli 1 ldige 2

Artikli 2 1dige

—_

Artikli 2 1dige 2
Artikli 2 1vige 3
Artikli 2 1oige 4
Artikli 2 1dige 5
Artikli 2 ldige 6
Artikli 2 ldige 7
Artikli 2 1oige 8
Artikli 3 loike 1
Artikli 3 1oike 1
Artikli 3 loike 1
Artikli 3 1oike 1
Artikli 3 loike 1
Artikli 3 1dige 2
Artikli 3 1vige 3
Artikkel 4

Artikkel 5

Artikkel 6

Artikli 7 loike 1
Artikli 7 1oike 1
Artikli 7 loike 1
Artikli 7 loike 1

Artikli 7 1oike 1

Artikkel 8
Artikli 9 1oike 1
Artikli 9 1oike 1

Artikli 9 1dige 2

Artikli 1 1oike 3 sissejuhatav lause ja artikli 1 1oike 3

alapunkt b

sissejuhatav osa
punkt a
punkt b
punkt ¢

punkt d

esimese 16igu sissejuhatav osa

esimese 16igu punkt a
esimese 16igu punkt b
teine 161k

kolmas 16ik

Artikli 7 loiked 2 kuni 5

esimene 10ik

teine 10ik
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Mairus (EMU) nr 4045/89

Kéesolev miirus

Artikli
Artikli
Artikli
Artikli
Artikli
Artikli
Artikli
Artikli
Artikli
Artikli
Artikli
Artikli
Artikli
Artikli
Artikli
Artikli

Artikli

9 loige 4

9 loige 5

10 Ioige 1

10 loike 2 sissejuhatav osa

10 Ioike 2 esimene taane

10 1oike 2 teine taane

10 loiked 3, 4 ja 5

11 loike 1 esimese 16igu sissejuhatav osa
11 loike 1 esimese 16igu esimene taane
11 loike 1 esimese 16igu teine taane
11 loike 1 teine 1oik

11 loiked 2 ja 3

11 loike 4 sissejuhatav osa

11 loike 4 esimene taane

11 1dike 4 teine taane

11 loike 4 kolmas taane

11 Ioiked 5 ja 6

Artikkel 18

Artikkel 19

Artikkel 20

Artikkel 21

Artikkel 22

Artikkel 23

Artikli
Artikli
Artikli
Artikli
Artikli
Artikli
Artikli
Artikli
Artikli
Artikli
Artikli
Artikli
Artikli
Artikli
Artikli

Artikli

9 loige 3

10 Ioige 1

10 ldike 2 sissejuhatav osa

10 loike 2 punkt a

10 1dike 2 punkt b

10 Ioiked 3, 4 ja 5

11 Ioike 1 esimese 16igu sissejuhatav osa
11 Ioike 1 esimese 16igu punkt a
11 loike 1 esimese 16igu punkt b
11 loike 1 teine loik

11 loiked 2 ja 3

11 Ioike 4 sissejuhatav osa

11 ldike 4 punkt a

11 Ioike 4 punkt b

11 loike 4 punkt ¢

11 Ioiked 5 ja 6

Artikkel 12

Artikkel 13

Artikkel 14

Artikkel 15

Artikkel 16

Artikkel 17

I lisa

II lisa
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KOMISJONI MAARUS (EU) nr 486/2008,
2. juuni 2008,

millega kehtestatakse kindlad impordiviirtused, et méirata kindlaks teatava puu- ja koogivilja hind

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse komisjoni 21. detsembri 2007. aasta maarust
(EU) nr 1580/2007 millega kehtestatakse ndukogu méiruste
(EU) nr 2200/96, (EU) nr 2201/96 ja (EU) nr 1182/2007 ra-
kenduseeskirjad puu- ja koogiviljasektoris, (') eriti selle artikli
138 ldiget 1,

ning arvestades jargmist:

1

Miidruses (EU) nr 1580/2007 on sitestatud vastavalt
mitmepoolsete kaubanduslabiraakimiste Uruguay vooru
tulemustele kriteeriumid, mille alusel komisjon kehtestab
kindlad impordivaartused kolmandatest riikidest importi-

piiril
misel kdesoleva maaruse lisas sitestatud toodete ja ajava-
hemike puhul.
(2)  Kooskolas eespool nimetatud kriteeriumidega tuleb

kehtestada kindlad impordivddrtused kiesoleva mdairuse
lisas sitestatud tasemetel,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Midruse (EU) nr 1580/2007 artiklis 138 osutatud kindlad
impordivéddrtused kehtestatakse vastavalt kiesoleva mdairuse
lisale.

Artikkel 2

Kdesolev madrus joustub 3. juunil 2008.

Kiesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.

Briissel, 2. juuni 2008

() ELT L 350, 31.12.2007, 1k 1.

Komisjoni nimel
pollumajanduse ja maaelu arenduse peadirektor
Jean-Luc DEMARTY
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Komisjoni 2. juuni 2008. aasta miirus, millega kehtestatakse kindlad impordiviirtused, et miirata kindlaks
teatava puu- ja koogivilja hind piiril

(EUR/100 kg)

CN-kood Kolmanda riigi kood (') Kindel impordivéirtus
0702 00 00 MA 51,7
MK 44,3
TN 105,3
TR 60,2
77 65,4
0707 00 05 MK 30,3
TR 127,0
77 78,7
0709 90 70 TR 94,9
77 94,9
0805 5010 AR 123,8
IL 134,6
TR 149,9
Us 152,9
[9)¢ 61,8
ZA 143,4
77 127,7
0808 10 80 AR 103,8
BR 87,0
CA 61,8
CL 91,6
CN 83,4
NZ 112,0
TR 85,9
uUs 126,6
906 94,7
ZA 86,9
77 93,4
0809 20 95 TR 502,4
uUs 508,1
77 505,3

() Riikide nomenklatuur on sitestatud komisjoni méairuses (EU) nr 1833/2006 (ELT L 354, 14.12.2006, Ik 19). Kood ,ZZ” tihistab
,muud piritolu”.
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KOMISJONI MAARUS (EU) nr 487/2008,
2. juuni 2008,

millega piritolunimetuste ja kaitstud geograafiliste tihiste registris registreeritakse nimetus
»Casatella Trevigiana” (KPN)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON, (2)  Kuna mddruse (EU) nr 510/2006 artikli 7 kohaselt ei ole
komisjonile esitatud iihtegi vastuviidet, tuleb kdnealune

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, nimetus registreerida,

vottes arvesse ndukogu 20. mirtsi 2006. aasta madrust (EU) nr
510/2006 pollumajandustoodete ja toidu geograafiliste tihiste ja
paritolunimetuste kaitse kohta, (1) eriti selle artikli 7 1dike 4

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

esimest 16iku, Artikkel 1

ning arvestades jargmist: Kdesoleva madruse lisas esitatud nimetus registreeritakse.

(1) Vastavalt méidruse (EU) nr 510/2006 artikli 6 ldike 2 Artikkel 2
esimesele 1digule ja kohaldades konealuse mdaruse
artikli 17 16iget 2 on avaldatud Euroopa Liidu Teatajas (%) Kiesolev mdirus joustub kahekiimnendal pdeval parast selle
Itaalia taotlus registreerida nimetus ,Casatella Trevigiana”. avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kéesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.

Briissel, 2. juuni 2008

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Mariann FISCHER BOEL

(1) ELT L 93, 31.3.2006, Ik 12. Miidrust on viimati muudetud komis-
joni mdéirusega (EU) nr 417/2008 (ELT L 125, 9.5.2008, lk 27).
(3) ELT C 204, 1.9.2007, 1k 20.

LISA

Asutamislepingu I lisas loetletud inimtoiduks ette nihtud pdllumajandustooted

Klass 1.3. Juust
ITAALIA
Casatella Trevigiana (KPN)
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KOMISJONI MAARUS (EU) nr 488/2008,

2. juuni 2008,

millega kehtestatakse ajutine dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist pirit sidrunhappe

impordi suhtes

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 22. detsembri 1995. aasta méirust (EU)

nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,

mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (!) (edaspidi ,algméirus”), (5)
eriti selle artiklit 7,

olles konsulteerinud nduandekomiteega,

ning arvestades jargmist:

A. MENETLUS
1. Menetluse algatamine

(1) 23. juulil 2007 esitas Euroopa Keemiatoostuse Noukogu (7)
(CEFIC) (edaspidi ,kaebuse esitaja”) kaebuse Hiina Rahva-
vabariigist parit sidrunhappe impordi kohta tootja nimel,
kelle toodang moodustab olulise osa, kiesoleval juhul iile
25 %, tthenduse sidrunhappe kogutoodangust.

(2)  Kaebus sisaldas tdendeid konealuse toote dumpingu ja
sellest tuleneva olulise kahju kohta, mida peeti menetluse
algatamiseks piisavaks. (8)

(3)  Menetlus algatati 4. septembril 2007 algatamisteate aval-
damisega Euroopa Liidu Teatajas. (%)

" EUT L 56, 6.3.1996, Ik 1. Mddrust on viimati muudetud maarusega
(EU) nr 2117/2005 (ELT L 340, 23.12.2005, 1k 17).
() ELT C 205, 4.9.2007, Ik 14.

2. Menetlusega seotud isikud

Komisjon teatas ametlikult dumpinguvastase menetluse
algatamisest eksportivatele tootjatele, importijatele, teada-
olevalt asjaga seotud kasutajatele ja nende ithendustele,
tarbijaithingutele, ekspordiriigi esindajatele ja tihenduse
tootjatele. Huvitatud isikutele anti vdimalus teha oma
seisukohad kirjalikult teatavaks ja taotleda asja arutamist
algatamisteates sitestatud tahtaja jooksul.

Selleks et voimaldada eksportivatel tootjatel soovi korral
taotleda turumajanduslikku voi individuaalset kohtlemist,
saatis komisjon teadaolevalt asjaga seotud Hiina ekspor-
tivatele tootjatele ja Hiina esindajatele taotluse vormid.
Kaheksa eksportivat tootjat, sealhulgas sidusettevdtete
rithmad, taotlesid turumajanduslikku kohtlemist vastavalt
algmairuse artikli 2 loikele 7 v6i individuaalset kohtle-
mist juhuks, kui uurimise kdigus peaks selguma, et nad ei
vasta turumajandusliku kohtlemise tingimustele.

Uurimisega seotud eksportivate tootjate ja importijate
ilmset arvukust silmas pidades nihti algatamisteates ette
viljavotteline uuring vastavalt algmddruse artiklile 17.

Selleks et komisjon saaks otsustada, kas viljavotteline
uuring on vajalik, ning kui see on vajalik, siis moodus-
tada valim, paluti eksportivatel tootjatel, importijatel ja
nende nimel tegutsevatel esindajatel endast teada anda
ning esitada algatamisteate kohaselt pohiteave oma tege-
vuse kohta seoses vaatlusaluse tootega 15 pdeva jooksul
pdrast algatamisteate avaldamist.

Eksportivate tootjate puhul moodustati valim vastavalt
algmairuse artiklile 17 dhenduse suurima tiidipilise
sidrunhappe ekspordimahu pohjal, mida oli vdimalik
ettendhtud aja jooksul piisavalt uurida. Eksportivatelt
tootjatelt saadud teabe pohjal moodustati valim neljast
arithingust voi sidusettevotete rithmast (edaspidi ,vali-
misse kuuluvad driithingud”), kelle ithendusse ekspordi
maht on suurim. Nelja valimisse kuuluva aritthingu
ekspordimaht moodustas uurimisperioodil 79 % Hiina
sidrunhappe koguekspordist thendusse. Vastavalt algméa-
ruse artikli 17 18ikele 2 konsulteeriti asjaomaste isikutega,
kellel vastuviiteid ei olnud.
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(10)

Koik neli valimisse mittekuuluvat tootjat on taotlenud
individuaalset dumpingumarginaali vastavalt algmairuse
artikli 17 loikele 3. Vaid iiks ériithing, nimelt DSM Citric
Acid (Wuxi) Ltd., esitas ndutud teabe ettenihtud tdhtaja
jooksul. Seepirast saadi ainult iiks tdielik individuaalse
dumpingumarginaali taotlus. Kuna konealune taotlus ei
olnud pohjendamatult koormav ega oleks takistanud
uurimise Oigeaegset ldpetamist, taotlus rahuldati.

Soltumatute tihenduse importijate puhul moodustati
valim vastavalt algmaaruse artiklile 17 tthenduse suurima
tidipilise sidrunhappe impordimahu pdhjal, mida oli
voimalik ettendhtud aja jooksul piisavalt uurida. S6ltuma-
tutelt thenduse importijatelt saadud andmete pdhjal
moodustati valim neljast dritthingust voi sidusettevotete
rithmast (edaspidi ,valimisse kuuluvad 4riithingud”), kelle
tthendusse impordi maht on suurim. Nelja valimisse
kuuluva aritthingu impordimaht moodustas uurimispe-
rioodil 36 % Hiina sidrunhappe koguimpordist iihen-
dusse. Vastavalt algmiiruse artikli 17 Idikele 2 konsul-
teeriti asjaomaste isikutega, kellel vastuviiteid ei olnud.
Uks valimisse kuuluv importija ei suutnud esitada noutud
teavet. Kolme ilejadnud  importija  impordimaht
moodustas uurimisperioodil 29 % Hiina sidrunhappe
koguimpordist iithendusse.

Komisjon kogus ja kontrollis kogu teavet, mida ta
dumpingu esialgse kindlakstegemise, dumpingust tule-
neva kahju ja thenduse huvide seisukohast vajalikuks
pidas ning tegi kontrollkdigud jirgmiste dritthingute
valdustesse:

a) thenduse tootjad:

— Jungbunzlauer Austria AG, Viin, Austria;

— S.A. Citrique Belge N.V., Tienen, Belgia;

b) Hiina eksportivad tootjad:

— Anhui BBCA Biochemical Co. Ltd., Bengbu, Anhui
provints;

— RZBC Co. Ltd., Rizhao, Shandongi provints;

— TTCA Co., Ltd., Angiu, Shandongi provints;

— Yixing Union Biochemical Co. Ltd., Yixing, Jiangsu
provints;

(12)

(13)

— Shanxi Ruicheng, Ruichengi maakond, Shanxi
provints;

— Laiwu Taihe Biochemistry Co. Ltd., Laiwu, Shan-
dongi provints;

— Weifang Ensign Industry Co. Ltd., Changle, Shan-
dongi provints;

— DSM Citric Acid (Wuxi) Ltd., Ladne-Wuxi, Jiangsu
provints;

¢) Hiina sidusettevotted:

— Anhui BBCA Maanshan
Maanshan, Anhui provints;

Biochemical Ltd.,

— China National Xin Liang Storage Transportation
& Trading Corp., Peking;

— DSM (China) Ltd., Shanghai;

— Shanxi Dimine International

Shanxi provints;

Trade, Taiyuan,

d) thenduse sdltumatud importijad:

— Azelis Group, Sankt Augustin, Saksamaa;

— Rewe Food Ingredients, Koln, Saksamaa;

— Brenntag, Miilheim/Ruhr, Saksamaa.

Koigile huvitatud isikutele, kes seda taotlesid ja teatasid
konkreetsed pohjused, miks neid tuleks dra kuulata, anti
selline voimalus.

Arvestades vajadust kindlaks mairata normaalvairtus
nende eksportivate tootjate jaoks, kellele turumajandus-
likku kohtlemist voib-olla ei voimaldata, toimus kontroll
normaalvéirtuse kindlaksmédramiseks vordlusriigi, kies-
oleval juhul Kanada (vt pdhjendusi 40-44 allpool)
andmete pohjal jargmise aritthingu valduses:

e) Kanada tootja:

— Jungbunzlauer Canada, Port Colborne, Ontario.



3.6.2008

Euroopa Liidu Teataja

L 14315

(15)

(17)

(18)

3. Uurimisperiood

Dumpingu ja kahju uurimine holmas ajavahemikku
1. juulist 2006 kuni 30. juunini 2007 (edaspidi ,uurimis-
periood”). Kahju hindamise seisukohast oluliste suundu-
muste uurimiseks analiiiisis komisjon andmeid, mis
holmasid  ajavahemikku 1. jaanuarist 2004 kuni
30. juunini 2007 (edaspidi ,vaatlusalune periood”).

B. VAATLUSALUNE TOODE JA SAMASUGUNE TOODE
1. Vaatlusalune toode

Vaatlusalune toode on sidrunhape (sealhulgas naatrium-
tsitraat), mida kasutatakse hapendaja ja happesuse regu-
laatorina ja millel on palju kasutusalasid, nt joogid, toit,
pesuained, kosmeetika ja ravimid. Sidrunhappe pohitoo-
rained on suhkur/melass, tapiokk, mais voi glitkoos (mida
saadakse teraviljast) ning mitmesugused ained, mida kasu-
tatakse siisivesikute mikroobsel sukelkaaritamisel.

Vaatlusalune toode hélmab sidrunhappe monohiidraati,
anhiidriidset sidrunhapet ja trinaatriumtsitraatdihiidraati.
Kolm nimetatud tooteliiki moodustavad vaatlusaluse
toote, sest neil on sarnased keemilised pShiomadused ja
sarnased kasutusalad. Konealused tooteliigid kuuluvad
CN-koodide 2918 1400 (sidrunhappe monohiidraat,
anhiidriidne sidrunhape) ja ex 2918 15 00 (trinaatrium-
tsitraatdihiidraat) alla. CN-koodi 2918 1500 alla
kuuluvad ka muud soolad ja estrid, mida vaatlusalune
toode ei holma.

Uurimine on ndidanud, et koikidel vaatlusaluse toote eri
liikidel on iihed ja samad tehnilised ja keemilised pohi-
omadused ning neid kasutatakse peamiselt ithesugusel
otstarbel. Seepdrast késitatakse neid kdesolevas menet-
luses iithe ja sama tootena.

2. Samasugune toode

Leiti, et ithenduse tootmisharu poolt ithenduses toode-
tava ja miiiidava sidrunhappe ning Hiinas ja vordlusriigis
Kanadas toodetava ning miiiidava sidrunhappe tehnilised
ja keemilised pohiomadused ning pohikasutusalad on
samad mis Hiinas toodetaval ja ekspordiks iithendusse
miiiidaval sidrunhappel. Seepirast kisitatakse neid ajuti-
selt samasuguste toodetena algmairuse artikli 1 1dike 4
tihenduses.

C. DUMPING
1. Uldist

Nagu eespool pdhjenduses 6 on mirgitud, nihti algata-
misteates ette Hiina eksportivate tootjate viljavotteline
uuring. Kokku vastas viljavottelise uuringu kiisimustikule
ettendhtud tdhtaja jooksul kaheksa dritthingute rithma,
kes esitasid noutud teabe. Eurostati andmetel moodustas
nende toodang 96 % impordi kogumahust. Koostoo tase
oli seega korge. Koik eksportivad tootjad on taotlenud
turumajanduslikku kohtlemist ja individuaalset kohtle-

(20)

21)

mist. Nagu eespool pohjenduses 8 on mirgitud, koostati
valim {thendusse eksportimise mahu alusel neljast ari-
tthingute rithmast.

2. Turumajanduslik kohtlemine

Vastavalt algmédruse artikli 2 16ike 7 punktile b méédra-
takse Hiinast périt toodete impordi suhtes tehtava uuri-
mise puhul normaalvédirtus kindlaks vastavalt nimetatud
artikli 16igetele 1-6 nende tootjate puhul, kes vastavad
algmairuse artikli 2 loike 7 punktis ¢ sdtestatud tingi-
mustele.

Turumajandusliku  kohtlemise tingimused on selguse
huvides kokkuvdtlikult esitatud allpool:

1) majandustegevusega seotud otsused ja kulutused
tehakse lahtuvalt turul toimuvast ilma markimisvaarse
riigipoolse sekkumiseta ning tahtsamatele sisenditele
tehtavad kulutused kajastavad turuvaartusi;

>

aritthingutel on iiks selge peamiste raamatupidamisdo-
kumentide kogum, mida auditeeritakse sdltumatult
kooskdlas rahvusvaheliste raamatupidamisstandardi-
tega ning kohaldatakse koikidel eesmirkidel;

3) varasemast mitteturumajanduslikust siisteemist ei ole
iile vdetud markimisvédirseid moonutusi;

4) pankroti- ja asjadigusega tagatakse Oiguskindlus ja
stabiilsus;

5) valuutavahetuskursid arvutatakse timber turukursside
alusel.

Koik asjaomases menetluses koostood teinud kaheksa
drithingut voi drithingute rithma taotlesid vastavalt
algmairuse artikli 2 16ike 7 punktile b turumajanduslikku
kohtlemist ja tiitsid eksportivate tootjate turumajandus-
liku kohtlemise taotluse vormi ettendhtud tahtaja jooksul.
K&ik need rithmad koosnesid vaatlusaluse toote tootjatest
ja tootjatega seotud driithingutest, kes olid seotud sidrun-
happe miiiigiga. Komisjonil on tavaks kontrollida, kas
sidusettevdtete rithm tervikuna tdidab turumajandusliku
kohtlemise tingimusi. Turumajanduslikku kohtlemist
taotlesid jargmised rithmad:

— Anhui BBCA Biochemical Co. Ltd,;
— RZBC Co. Ltd;

— TTCA Co., Ltd,;

— Yixing Union Biochemical Co. Ltd.;
— Shanxi Ruicheng;

— Laiwu Taihe Biochemistry Co. Ltd;
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— Weifang Ensign Industry Co. Ltd.;

— DSM Citric Acid (Wuxi) Ltd.

Eespool nimetatud koost6od tegevate eksportivate toot-
jate puhul piitidis komisjon leida kogu vajaliku teabe
ning kontrollis turumajandusliku kohtlemise taotluses
esitatud teavet vastavalt vajadusele kohapeal.

Kaks dritthingut voi ariithingute rithma (Laiwu Taihe ja
DSM Wuxi) vastasid kdigile tingimustele, mis on kokku-
votlikult esitatud eespool pohjenduses 21, ja neile
voimaldati turumajanduslikku kohtlemist.

Kolm dritthingut vdi ariithingute rithma (RZBC Co. Ltd.,
TTCA Co., Ltd. ja Yixing Union Biochemical) on seadnud
laenude saamiseks enamikule oma varast hiipoteegid.
Hoolimata sellest suutsid nad ikka veel tagada teistele
arihingutele antud laene. Vastutasuks said RZBC,
TTCA Co., Ltd. ja Yixing Union Biochemical oma laenu-
dele samalaadsed tagatised samadelt driiihingutelt, kelle
laene nad olid taganud. Kénealused ariithingud kasutasid
neid tagatisi selleks, et saada uusi laene, mille suurus oli
25-50 % dritthingute koguvarast. Need driithingud
vditsid, et sellist siisteemi rakendatakse ka turumajandus-
likes riikides ning et see on selgesdnaliselt sitestatud
Hiina pangandust kasitlevate oigusaktides. Uurimise
kdigus kogutud teave nditas siiski, et pangad annavad
tavaliselt laenu ainult tagatiseks olevate varade vairtuse
osa suuruses ja mitte varade véddrtust {iletavas summas.
Lisaks oli laene andnud pangandussiisteem oluliselt riigi
mdju all. Seega jdreldati, et kolm ilalnimetatud ari-
tthingut ei vastanud esimesele tingimusele, mis on kokku-
votlikult esitatud eespool pohjenduses 21. Seepdrast ei
olnud nende suhtes vdimalik turumajanduslikku kohtle-
mist rakendada.

Kahe dritthingu (TTCA Co., Ltd. ja Weifang Ensign)
maakasutusdiguse ja/voi pdhivara vdirtus kasvas suhteli-
selt lithikese aja jooksul, s.0 omandamishetkest voi dri-
ithingu kapitali mitterahalise sissemakse tegemise hetkest
kuni nende uue hindamiseni (mis toimus iks kuni viis
aastat hiljem) oluliselt (500-1 500 %). See nditab, et
konealune vara omandati turuhinnast madalama hinna
eest, mis kujutab endast varjatud subsiidiumi. M6lemad
dritthingud vditsid, et véirtuse kasv ei olnud nii mirki-
misvddrne ning oli pigem kooskdlas vorreldavate varade
puhul tdheldatud tdusuga Hiinas. Selle kohta tdestusma-
terjali ei esitatud. Arvestades eelist, mille andis kdnealus-
tele driithingutele vara omandamine turuhinnast oluliselt
madalama hinnaga, ei vastanud nad kolmandale tingimu-
sele, mis on kokkuvdtlikult esitatud eespool pdhjen-
duses 21.

Uks driiihing, nimelt Anhui BBCA Biochemical Co. Ltd.,
sai uurimisperioodil markimisvddrse summa (peaaegu
10 % kogu tema varast vdi 15 % aastakiibest). Peale

(29)

(1)

(34)

selle sai ta teatavad uiripinnad enda kisutusse tasuta.
Seetdttu ja arvestades saadud subsiidiumi markimisvaarset
suurust, leitakse, et esimene ja kolmas tingimus, mis on
kokkuvotlikult esitatud eespool pdhjenduses 21, ei ole
tdidetud. Ariithingu mirkused selle kohta ei ole sellised,
mis muudaksid uurimise tulemusi.

Uks driiihing, nimelt Shanxi Ruicheng, sai eralaene umbes
20 % ulatuses oma varast. Nende laenude puhul ei oldud
tagasimaksmise tingimustes (seni) kokku lepitud ning
viitvolgu ei tekkinud ja intressi ei makstud. Seepirast
olid dritihingu laenukulud oluliselt moonutatud. Kuna
konealune driithing ei saanud laenulepinguid esitada, ei
saa vilistada, et konealuste laenude puhul on olnud tege-
mist riigipoolse sekkumisega, mis tihendab, et esimene
tingimus, mis on kokkuvdtlikult esitatud eespool pdhjen-
duses 21, ei ole tdidetud. Ariiihingu mérkused selle kohta
ei ole sellised, mis muudaksid uurimise tulemusi.

Vastavalt eeloeldule ei suutnud kaheksast turumajandus-
likku kohtlemist taotlenud Hiina driithingust voi dritthin-
gute rithmast kuus tdendada, et nad vastavad kéigile
algmairuse artikli 2 16ike 7 punktis ¢ sitestatud tingi-
mustele.

Sellepdrast otsustati, et turumajanduslikku kohtlemist
tuleks vdimaldada kahele &ritthingule (Laiwu Taihe ja
DSM Wuxi) ning ilejddnud kuue aritihingu/driiihingute
rithma puhul tuleks turumajandusliku kohtlemise taotlus
tagasi likata. Konsulteeriti nduandekomiteega, kes ei
esitanud konealuste jirelduste kohta vastuviiteid.

3. Individuaalne kohtlemine

Algmadruse artikli 2 16ike 7 punkti a kohaselt maaratakse
selle artikli kohaldamisalasse kuuluvatele riikidele, juhul
kui tollimaks kehtestatakse, kogu riiki hdlmav tollimaks,
vélja arvatud juhtudel, kui dritthingud suudavad tdendada,
et nad vastavad koikidele algmairuse artikli 9 loikes 5
sdtestatud tingimustele.

Kaik eksportivad tootjad, kes taotlesid turumajanduslikku
kohtlemist, taotlesid ka individuaalset kohtlemist juhuks,
kui neile ei voimaldata turumajanduslikku kohtlemist.

Koik kuus aritthingut voi dritthingute rithma, kellele ei
voimaldatud  turumajanduslikku  kohtlemist, vastasid
koikidele artikli 9 loikes 5 sdtestatud tingimustele ja
neile véimaldati individuaalset kohtlemist.

4. Normaalviirtus

Normaalvddrtus tuli kindlaks mdirata koigi nelja vali-
misse kuuluva dritthingu jaoks ning ainsa Aariithingu
jaoks, kes esitas individuaalse dumpingumarginaali tdie-
liku taotluse, (edaspidi ,uuritud ariithingud”), nagu on
selgitatud eespool pdhjenduses 9.
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4.1. Ariiihingud voi driithingute rilhmad, kellele voimaldati
turumajanduslikku. kohtlemist

Normaalviirtuse  kindlaksmadramiseks tegi komisjon
vastavalt algmddruse artikli 2 1dikele 2 koigepealt kind-
laks, kas iga eksportiva tootja puhul, kellele sai voimal-
dada turumajanduslikku kohtlemist, oli vaatlusaluse toote
omamaine miiiik tiiipiline, st kas sellise miitigi kogu-
maht moodustas vihemalt 5% tema iihendusse ekspor-
ditud vaatlusaluse toote miitigi kogumahust. Turumajan-
duslikku kohtlemist sai vdimaldada iihele viiest uuritud
aritthingust (DSM Wusxi). Leiti, et dritthingu puhul, kellele
sai voimaldada turumajanduslikku kohtlemist, oli vaatlus-
aluse toote omamaine miiiik tiidipiline.

Seejdrel kontrollis komisjon, kas iga vaatlusaluse tooteliigi
omamaise tiiiipilises koguses miiiigi puhul voib olla
kindel, et see miiiik toimus tavapdrase kaubandustegevuse
kdigus vastavalt algmairuse artikli 2 1dikele 4. Selleks
tehti eksporditava tooteliigi puhul kindlaks, kui suure
osa konealuse tooteliigi miiiigist moodustas tulutoov
miiiik sdltumatutele klientidele siseturul.

DSM Wuxi puhul niitas uurimine, et ainsa eksporditava
tooteliigi miiiik ei toimunud tavapdrase kaubandustege-
vuse kdigus. Kuna normaalvaartuse kindlaksméddramiseks
ei olnud voimalik votta aluseks omamaist miiiiki, tuli
kasutada muud meetodit. Seepirast arvutati normaal-
vadrtus vastavalt algmédruse artikli 2 16ikele 3 vaatlusalu-
se toote tootmiskulude alusel. Normaalviartuse arvutami-
seks vastavalt algmddruse artikli 2 16ikele 3 liideti toot-
miskuludele pohjendatud miitigi-, @ld- ja halduskulude
summa ning kasum.

Kuna DSM Wuxi tavapirase kaubandustegevuse kiigus
samasuguse toote omamaist miiiiki ei toimunud, ei
saanud muiigi-, iild- ja halduskulusid ning kasumit kind-
laks mddrata algmédruse artikli 2 16ike 6 sissejuhatavas
16igus sitestatud meetodi kohaselt. Et iihelegi valimisse
kuuluvale eksportivale tootjale ei voimaldatud turumajan-
duslikku kohtlemist, ei saanud miiiigi-, iild- ja haldusku-
lusid ning kasumit kindlaks mairata ka algmédaruse artikli
2 ldike 6 punktis a sitestatud meetodi kohaselt. Kuna
DSM Wuxi miiiib valdavalt ainult sidrunhapet, ei saanud
miiigi-, @ld- ja halduskulusid ning kasumit kindlaks
médrata ka algmédruse artikli 2 1dike 6 punktis b sites-
tatud meetodi kohaselt. Seepirast otsustati miiiigi-, tild-
ja halduskulud ning kasum kindlaks médrata vastavalt
algmédruse artikli 2 16ike 6 punktile c. Selleks kasutati
vordlusriigi koostood tegeva dritthingu miiiigi-, uld- ja
halduskulusid ning kasumit samasuguse toote omamaisel
miitigil.

(39)

(40)

(43)

(44)

Vajaduse korral kasutati normaalvéidrtuse arvutamisel
kontrollitud tootmis- ning miiiigi-, @ild- ja halduskulusid.

4.2. Ariiihingud voi driithingute riihmad, kellele ei saanud
turumajanduslikku kohtlemist voimaldada

Algmdéidruse artikli 2 1dike 7 punkti a kohaselt tuleb
nende eksportivate tootjate puhul, kellele turumajandus-
likku kohtlemist ei vdimaldata, normaalvddrtus kindlaks
médrata vordlusriigis kehtivate hindade voi arvestusliku
védrtuse pohjal.

Algatamisteates osutas komisjon, et ta nieb Hiina puhul
normaalvéirtuse kindlaksmairamiseks sobiva vordlusrii-
gina ette Ameerika Uhendriike. Huvitatud isikuid kutsuti
iiles selle kohta arvamust avaldama. Kaks huvitatud isikut
olid selle ettepaneku vastu. RZBC Co. pakkus vordlusrii-
giks Taid.

Tai kohta kittesaadav teave osutab sellele, et kahe Tai
tootja toodangu kogumaht on iiksnes umbes 10 000
tonni, sellest 5000 tonni moodustab eksport (peamiselt
Jaapanisse). Kui vorrelda seda omamaist muiiki (keskmi-
selt 2 500 tonni ariithingu kohta) Hiina ekspordiga tihen-
dusse (suurimate eksportijate puhul iile 50 000 tonni), on
ebatdenioline, et kummagi Tai tootja omamaine miiitk
on tiiiipiline. Lisaks vdidab RZBG, et Tai aritthingute
kulude struktuur on Hiina olukorraga paremini vorreldav.
Peamine argument, mis seda viidet toetab, on aga see, et
nii Tai kui ka Hiina on Aasia riigid. Tuleb markida, et
t66joukulud moodustavad tavaliselt 5-10 % kiibest, nii
et need ei ole kindlasti tthegi sidrunhappetootja kulude
struktuuri oluline element.

Tasub mirkida, et Tai driithingud on peamiste tootjarii-
kide (Hiina, EL, USA, Kanada ja Brasiilia) driithingutest
mirkimisvidrselt vdiksemad. Hiina suuremad tootjad on
Tai tootjatest umbes 10-20 korda suuremad, samal ajal
kui Kanada tootja ja Hiina suuremate tootjate suurus on
vorreldav.

Algul valiti vordlusriigiks USA ja esialgu ndustusid koos-
t60d tegema kaks USA driithingut. Hiljem loobusid USA
dritthingud koost6od tegemast. Seepdrast voeti iithendust
Kanada ainsa tootja ja kahe Brasiilia tootjaga, kellel paluti
teha uurimises koostood. Uurimise kiigus tegi koostood
itksnes Kanada ainus tootja. Sellepdrast kasutati nende
eksportivate tootjate puhul, kellele turumajanduslikku
kohtlemist ei vdimaldatud, samasuguse toote normaal-
vadrtuse kindlaksmairamiseks Kanada turul tavapirase
kaubandustegevuse kaigus miiiidud sidrunhappe hindu.
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5. Ekspordihind

Eksportivad tootjad eksportisid ithendusse kas otse soltu-
matutele klientidele voi ithenduses ja viljaspool iithendust
asuvate seotud voi soltumatute kaubandusettevotete
kaudu. Koigile dritthingutele voi ariithingute rithmadele
sai vdimaldada kas turumajanduslikku voi individuaalset
kohtlemuist.

Kui eksportmiiitk ithendusse toimus otse sdltumatutele
klientidele tthenduses v&i soltumatute kaubandusettevo-
tete kaudu, mairati ekspordihinnad kindlaks vaatlusaluse
toote eest tegelikult makstud vdi makstavate hindade
alusel vastavalt algmaddruse artikli 2 15ikele 8.

Kui eksportmiiiik iithendusse toimus ithenduses asuvate
seotud kaubandusettevdtete kaudu, mdiérati ekspordi-
hinnad vastavalt algméiruse artikli 2 I6ikele 9 kindlaks
tthenduse soltumatutele ostjatele kehtestatud edasimiitigi-
hindade pdhjal.

6. Vordlus

Normaalvaartust ja ekspordihindu vorreldi tehasest hanki-
mise tasandil ja samal kaubandustasandil. Normaalvair-
tuse ja ekspordihindade oiglase vordlemise tagamiseks
kohandati hindu ja hindade vorreldavust mojutavaid
erinevusi nduetekohaselt vastavalt algmairuse artikli 2
16ikele 10.

Sellest ldhtuvalt voeti vajaduse korral ja pohjendatud
juhtudel arvesse transpordi-, kindlustus-, kaitlemis-,
laadimis- ja lisakulusid ning pakkimis- ja krediidikulusid.

Uhenduses asuvate seotud importijate kaudu toimuva
miiigi puhul rakendati kohandust vastavalt algmairuse
artikli 2 1dike 10 punktile i juhul, kui need &ritthingud
olid tiitnud ilesandeid, mis on sarnased soltumatu
importija omadega. Kohandamisel lahtuti nende importi-
jate miitigi-, iild- ja halduskuludest ning tihenduse sdltu-
matutelt importijatelt saadud kasumiandmetest.

7. Dumpingumarginaalid

Valimisse kuuluvate eksportivate tootjate individuaalsete
dumpingumarginaalide ~ kindlaksmairamiseks — vorreldi
kaalutud keskmist normaalviirtust kaalutud keskmise
ekspordihinnaga vastavalt algméddruse artikli 2 1digetele
11 ja 12. Kuna RZBC kontserni kuulub kaks eksportivat
tootjat, kehtestati neile tthesugune dumpingumarginaal
nende kahe ariithingu keskmise dumpingumarginaalina.

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

Valimisse mittekuuluvate koostood tegevate aritthingute
puhul, kellele ei vdimaldatud individuaalset uurimist,
arvutati dumpingumarginaaliks koikide valimisse kuulu-
vate dritthingute kaalutud keskmine dumpingumarginaal.

Eespool pohjenduses 19 osutatud korget koostootaset
(96 %) arvestades kehtestati iileriigiline  keskmine
dumpingumarginaal koost66d tegeva driithingu korgeima
dumpingumarginaaliga samal tasemel.

Sellest lihtuvalt on esialgsed dumpingumarginaalid, mida
viljendatakse protsendimddrana CIF-hinnast tihenduse
piiril tollimakse tasumata, jargmised:

Adiithing dumpiEnS;gzlillgqnaerginaal
Anhui BBCA Biochemical Ltd. 54,4 %
DSM Citric Acid (Wuxi) Ltd. 19,6 %
RZBC Co. 60,1 %
RZBC (Juxian) Co. Ltd. 60,1 %
TTCA Co., Ltd. 57,3 %
Yixing Union Biochemical 56,8 %
Laiwu Taihe Biochemistry Co. Ltd. 57,5 %
Shanxi Ruicheng 57,5 %
Weifang Ensign Industry Co. Ltd. 57,5 %
Kaik teised aritihingud 60,1 %

D. KAHJU
1. Uhenduse tootmine ja ithenduse tootmisharu

Uhenduses toodavad samasugust toodet kaks driithingut:
Jungbunzlauer (Austria) ja S.A. Citrique Belge (Belgia)
(kuulub DSMi kontserni, mille peakontor on Sveitsis).
Kaebuse esitaja Jungbunzlaueri toodang moodustab
olulise osa, kiesoleval juhul iile 25 % ithenduse samasu-
guse toote teadaolevast kogutoodangust. Mdlemad
tootjad tegid uurimise kaigus tdielikku koost6od, kuid
teisena nimetatud Euroopa tootja suhtus uurimisse
neutraalselt.

S.A. Citrique Belge N.V. oli uurimisperioodil Hiinast
natuke importinud. Tema impordimaht ei olnud siiski
mirkimisvddrne (1-6 % uurimisperioodi toodangust —
vahemik esitatakse konfidentsiaalsuse tagamiseks) ja
seepdrast ei peetud asjakohaseks kdnealuse tootja vilja-
jatmist thenduse tootmisharu maaratlusest.
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(57)  Kuna kahe eespool pdhjenduses 11 nimetatud koostood (58)  Arvestades, et iithenduse tootmisharu koosneb iiksnes

tegeva tootja toodang oli uurimisperioodil 100 % iihen-
duse kogutoodangust, moodustavad nad ithenduse toot-
misharu algmdiruse artikli 4 16ike 1 ja artikli 5 l6ike 4

tihenduses ning neid nimetatakse edaspidi ,ihenduse
tootmisharuks”.

(59)

(61)

(62)

(63)

2. Uhenduse tarbimine

Uhenduse tarbimine tehti kindlaks ithenduse tootmisharu oma toodangu miiiigimahtude pdohjal
ithenduse turul ja Eurostati ithenduse impordimahtusid kasitlevate andmete pdhjal.

Alates 2004. aastast kuni uurimisperioodini kasvas tthenduse vaatlusaluse toote ja samasuguse toote
turg 15 %, kuna sidrunhappe kasutusalade hulk suurenes.

2004 2005 2006 Uurimisperiood
Tarbimine (tonnides) 360 000-380 000 | 360 000-380 000 | 390 000-410 000 420 000-440 000
Indeks (2004 = 100) 100 99 106 115

3. Import vaatlusalusest riigist
a) Vaatlusaluse impordi maht

Vaatlusaluse toote import Hiinast ithendusse suurenes vaatlusalusel perioodil markimisvéirselt. ELi
import suurenes alates 2004. aastast 37 %.

Import 2004 2005 2006 Uurimisperiood
Hiina (tonnides) 145025 151 806 171703 198 288
Indeks (2004 = 100) 100 105 118 137

b) Vaatlusaluse impordi turuosa

Hiinast parit impordi turuosa kasvas vaatlusalusel perioodil stabiilselt 7 protsendipunkti vdrra. Tapse-
malt kasvas see 2004.-2005. aastal 2 protsendipunkti vorra, 2005.-2006. aastal veel 2 protsendi-
punkti vorra ja uurimisperioodil 3 protsendipunkti vorra. Uurimisperioodil oli Hiina impordi turuosa
46 %.

¢) Hinnad
i) Hinna kujunemine

2004.-2005. aastal tdusis Hiinast parit vaatlusaluse toote impordi keskmine hind 3 % ja langes siis
2005.-2006. aastal jarsult 9 protsendipunkti vorra. Uurimisperioodil piisis hind 2006. aasta madalal
tasemel. Uldiselt langesid vaatlusalustest riikidest périt impordi hinnad vaatlusalusel perioodil 6 %.

Uhikuhinnad 2004 2005 2006 Uurimisperiood

Hiina (eurot tonni kohta) 588 606 551 553

Indeks (2004 = 100) 100 103 94 94

kahest tootjast, tuli vastavalt algmiiruse artiklile 19
ithenduse tootmisharu kasitlevad andmed konfidentsiaal-
suse tagamiseks indekseerida vdi esitada vahemikena.
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(64)

(65)

(66)

(67)

ii) Hinna allaloomine

Hinna allaléomise kindlakstegemiseks analiiiisiti uurimisperioodi kohta kiivaid hinnaandmeid. Uhen-
duse tootmisharu asjakohased miitigihinnad olid netohinnad, millest olid maha arvatud allahindlused
ja soodustused. Vajaduse korral korrigeeriti neid hindu tehasehindade tasemele, st arvates vélja ithen-
dusesisesed transpordikulud. Hiina impordihinnad olid samuti netohinnad, millest olid maha arvatud
allahindlused ja soodustused ning mida oli vajaduse korral korrigeeritud CIF-hindade tasemele iihen-
duse piiril koos asjakohase kohandusega seoses tollimaksude (6,5 %) ja impordijargsete kuludega.
Impordijirgsed kulud hdlmasid ka tthenduse importijate eritootluskulusid, mida nad kandsid seoses
teatavas koguses vaatlusaluse toote pulbristamisega enne edasimiiimist. Uhenduse tootmisharu
miitigihindu ja Hiina impordihindu vorreldi samal kaubandustasandil, st séltumatute klientide tasandil
ithenduse turul. Selliselt arvutatud kaalutud keskmine hinna allaloomismarginaal, mida viljendati
tthenduse tootmisharu miiiigihindade protsendimairana, oli uurimisperioodil Hiina puhul 17,42 %.

4. Uhenduse tootmisharu olukord

Kooskolas algmairuse artikli 3 1dikega 5 sisaldas tthenduse tootmisharule avalduva dumpinguhinnaga
impordi m&ju kasitlev uuring hinnangut kéikide thenduse tootmisharu seisundit mé&jutavate majan-
dustegurite ja -niitajate kohta vaatlusalusel perioodil. Kuna analiiiis ksitleb vaid kahte ariithingut, on
konfidentsiaalsuse tagamiseks enamik niitajaid esitatud indekseeritult voi vahemikena.

a) Tootmine, tootmisvdimsus ja tootmisviimsuse rakendamine

Uhenduse tootmisharu toodang suurenes vaatlusalusel perioodil 5 % ja ka tootmisvdimsus suurenes
3 %, et kasutada dra tarbimise kasvu. Vaatlusalusel perioodil suurenes tootmisvdimsuse rakendamine
2 %.

2004

2005

2006

Uurimisperiood

Toodang tonnides
(vahemik)

260 000-280 000

265 000-285 000

270 000-290 000

275 000-295 000

Toodang (indeks)

100

99

102

105

Tootmisvimsus tonnides

(vahemik)

315 000-335 000

315 000-335 000

320 000-340 000

320 000-340 000

Tootmisvdimsus (indeks)

100

100

103

103

TootmisvGimsuse raken-

100

99

99

102

damine (indeks)

b) Miiiigimaht ja turuosad iihenduses

Arvestades seda, et ithenduse tootmisharu koosneb ainult kahest tootjast ning et sidrunhapet tuuakse
ithenduse turule ainult kolmest allikast (thenduse tootmisharu, Hiina ja lisrael), esitatakse andmed
ithenduse tootmisharu turuosade kohta indekseeritud kujul, et siilitada iihenduse tootmisharu esitatud
andmete konfidentsiaalsus kooskélas algmairuse artikliga 19.

Jargmises tabelis antakse iilevaade ithenduse tootmisharu tulemuslikkusest seoses miiiigiga ithenduses
asuvatele sdltumatutele klientidele. Uhenduse tootmisharu miiiigimaht iihenduses asuvatele sdltuma-
tutele klientidele suurenes 2004. aasta ja uurimisperioodi vahelisel ajal 5 %. Seda tuleb vaadelda
ithenduse tarbimise 15 % kasvu valguses. Sellest ldhtuvalt on {thenduse tootmisharu turuosa 2004.
aastast uurimisperioodini pidevalt vdhenenud ning oli uurimisperioodil kokku viie protsendipunkti
vorra viiksem.
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Uhenduse tootmisharu 2004 2005 2006 Uurimisperiood
Miitigimaht (indeks) 100 98 99 105
Turuosa (indeks) 100 99 94 91

(69)  Uhiku miiiigihind kujunes jargmiselt:

2004 2005 2006 Uurimisperiood
Uhikuhind eurodes 750-850 750-850 780-880 780-880
(vahemik)
Uhikuhind (indeks) 100 100 102 103

Tabelist ilmneb, et hind tdusis vaatlusalusel perioodil 3 %. Margitakse, et sidrunhappe pdhitooraine
on suhkur/melass voi glitkoos (mida saadakse teraviljast). Lisaks on sidrunhappe tootmisel oluline
kuluartikkel ka energia. Energiakulude 16pposatihtsus sidrunhappe tootmises on 16 %, mistdttu
tavatingimustes vdib eeldada, et nafta- ja gaasihindade oluline muutumine mdjutab otseselt sidrun-
happe miiiigihinda.

(70)  Leiti, et tihtsamate sisendite (suhkur/melass, gliikoos ja energia) maailmaturuhinnad téusid vaatlus-
alusel perioodil mérkimisvdirselt, pohjustades tootmiskulude mérgatavat tdusu. Uhenduse tootmis-
haru muitigihinnad seda muutust ei kajastanud, sest need tdusid vaatlusalusel perioodil iiksnes 3 %.
Seega kandis ithenduse tootmisharu klientidele iile vaid vidikese osa suurenenud kuludest, et kliente
mitte kaotada.

¢) Varud

(71)  Allpool esitatud arvud nditavad varude mahtu iga perioodi 16pus. Laovarud vihenesid 28 %, et
rahuldada suurenenud turundudlust.

2004 2005 2006 Uurimisperiood
Varud tonnides (vahemik) 20 000-25 000 20 000-25 000 20 000-25 000 15 000-20 000
Varud (indeks) 100 98 97 72

d) Investeeringud ja kapitali kaasamise voime

(72)  Uhenduse tootmisharu aastased investeeringud samasuguse toote tootmisesse vihenesid vaatlusalusel
perioodil jirsult ning piirdusid uurimisperioodil iiksnes hooldustoodega.

2004 2005 2006 Uurimisperiood

Investeeringud (indeks) 100 81 82 79

e) Tasuvus, investeeringutasuvus ja rahavoog

(73)  Arvestades iihe ithenduse tootja poolt kantud viga suuri erakorralisi imberkorralduskulusid, ei peetud
pohjendatuks ldhtuda tasuvuse kindlaksmidramisel maksueelsest puhaskasumist. Seepdrast maarati
tthenduse tootmisharu tasuvus kindlaks samasuguse toote miiiigist sdltumatutele klientidele saadud
tegevuskasumi protsendina sellest miitigikaibest.
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(75)

(78)

(79)

2004 2005 2006 Uurimisperiood
EU miiiigi tasuvus 0 %-10 % 0 %-10 % (- 10 %)-0 % (- 10 %)-0 %
(vahemik)
EU miiiigi tasuvus (indeks) 100 141 -126 - 166
Kogu investeeringutasuvus (- 10 %)-0 % 0%-10% (- 10 %)-0 % (=15 %)-(-5 %)
(vahemik)
Kogu investeeringutasuvus —-100 124 -75 -175
(indeks)
Rahavoog (indeks) 100 133 70 61

Uhenduse tootmisharu tasuvus halvenes vaatlusalusel perioodil mérkimisvaarselt. Kogu investeeringu-
tasuvust vdljendati samasuguse toote tegevuskasumi protsendina samasuguse toote valmistamiseks
kasutatud pdhivara raamatupidamislikust puhasvédrtusest. Nimetatud nditaja kujunes koos tasuvusega,
vihenedes vaatlusalusel perioodil mérkimisvairselt. Rahavoo puhul tiheldati samasugust negatiivset
suundumust, mille tulemuseks oli tthenduse tootmisharu majandusliku olukorra ildine jarsk halve-
nemine uurimisperioodil.

f) Toohaive, tootlikkus ja toctasud

Samasugust toodet valmistavate ithenduse tootmisharu tootajate arv kahanes 2004. aasta ja uurimis-
perioodi vahelisel ajal 9 %. Keskmised t66joukulud ithe tootaja kohta vihenesid 11 %.

2004 2005 2006 Uurimisperiood
Tootajate arv (indeks) 100 93 92 91
Keskmised t66joukulud 100 90 88 89
tootaja kohta (indeks)
Tootlikkus (indeks) 100 106 112 115

Tootmiskulude vihendamiseks, ratsionaliseerimiseks ja tootajate arvu vdhendamiseks tehtud timber-
korralduste tulemus oli suurem tootmismaht to6taja kohta (15 % kasv vaatlusaluse perioodi viltel).
Seega voib jireldada, et vaatlusalusel perioodil tegi tthenduse tootmisharu viga olulisi edusamme
kulutasuvuse osas.

¢) Dumpingumarginaali suurus

Véttes arvesse vaatlusalusest riigist parit impordi mahtu ning hindu, ei saa tegeliku dumpingumargi-
naali moju tthenduse tootmisharule pidada tdhtsusetuks.

h) Toibumine varasemast dumpingust

Kuna andmed dumpingu kohta enne kiesoleva menetluse aluseks oleva olukorra tekkimist puuduvad,
peetakse seda kiisimust ebaoluliseks.

5. Jareldus kahju kohta

Vaatlusalusel perioodil litkus mitu kahjuniitajat positiivses suunas: oma tohusust suurendada piitidev
ithenduse tootmisharu suutis suurendada oma miiiigi- ja tootmismahtu, tootmisvdimsust, tootmis-
voimsuse rakendamist ja tootlikkust, vihendades samal ajal varusid ja aastast toojoukulu.
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(80)

(82)

(83)

(85)

(86)

Suurenenud tarbimise taustal vihenes tema turuosa vaatlusaluse perioodi jooksul siiski 9 %. Lisaks
litkusid tootmisharu majandusniitajad negatiivses suunas: kulutasuvus vihenes pidevalt. Investeerin-
gutasuvus ja rahavoog litkusid samuti negatiivses suunas. Sellise arengu pdhjus on asjaolu, et toorai-
nehindade mdrgatavat tdusu kajastati samasuguse toote miitigihindades iiksnes osaliselt. Miitigihin-
dade viikesest tousust ei piisanud ithenduse tootmisharu kasumimarginaali sailitamiseks.

Eelkirjeldatu pohjal jireldatakse esialgu, et ithenduse tootmisharu on kandnud olulist kahju algmaa-
ruse artikli 3 I6ike 5 tdhenduses.

E. POHJUSLIK SEOS
1. Sissejuhatus

Komisjon kontrollis kooskélas algmairuse artikli 3 1digetega 6 ja 7, kas dumpinguhinnaga import on
pohjustanud iihenduse tootmisharule kahju ulatuses, mida vdiks liigitada oluliseks. Lisaks dumpingu-
hinnaga impordile uuriti ka muid teadaolevaid tegureid, mis vdisid samal ajal kahjustada tihenduse
tootmisharu, et viltida nende tegurite tekitatud voimaliku kahju omistamist dumpinguhinnaga impor-

dile.

2. Dumpinguhinnaga impordi mdju

Dumpinguhinnaga impordi mahu ja turuosa markimisvddrne kasv ithenduses 2004. aastast kuni
uurimisperioodini (vastavalt 37 % ja 7 protsendipunkti) ning tuvastatud mérkimisvddrne hindade
allaloomine (vaatlusalusel perioodil 15-21 %) langes ajaliselt kokku ithenduse tootmisharu majandus-
liku olukorra halvenemisega, samal ajal kui kéikide Hiina eksportivate tootjate keskmised hinnad
alanesid 6 %.

Hiinast périt dumpinguhinnaga impordi ebadiglase hinnakditumise tulemusena alandati tthenduse
turul hindu ja tthenduse tootmisharu kaotas osa oma turuosast dumpinguhinnaga impordile. Turuosa
edasise viahenemise valtimiseks ei saanud ithenduse tootmisharu sisendite hinnatdusu klientidele iile
kanda tasuvuse sailitamiseks vajalikul maaral.

Pidades silmas selgelt kindlakstehtud ajalist kokkulangevust iihelt poolt tthenduse tootmisharu hindu
markimisvdarselt alla 166nud dumpinguhinnaga impordi jarsu kasvu ja teiselt poolt tthenduse toot-
misharu tasuvuse vihenemise ja muude finantsniitajate halvenemise vahel, jireldati esialgu, et
dumpinguhinnaga import mingis tthenduse tootmisharule kahju tekitamises otsustavat rolli.

3. Muude tegurite mdju
a) Muudest kolmandatest riikidest kui Hiinast pdrit import

Eurostati andmetel on peamine kolmas riik, kust sidrunhapet imporditakse, lisrael. lisraelist parit
impordi turuosa on siiski viike ja kahanes vaatlusaluse perioodi jooksul 5 protsendilt 2004. aastal
vaid 3 protsendini uurimisperioodil. Lisaks olid lisraelist périt impordi keskmised hinnad vaatlusalusel
perioodil sama korged voi isegi korgemad kui ithenduse hinnad.

Keskmine hind (eurodes) 2004 2005 2006 Uurimisperiood

lisrael 807 788 865 839

Indeks (2004 = 100) 100 98 107 104
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(87) Peale Iisraelist parit impordi muudest riikidest olulist kasutas, moodustas suhkur 2006. aasta jaanuarist kuni

(89)

(90)

92)

importi ei toimu. Lihtudes nimetatud impordi kohta
tehtud tdhelepanekutest, jireldatakse esialgu, et import
mujalt kui Hiinast ei aidanud kaasa iithenduse tootmis-
haru kantud olulise kahju tekkimisele.

b) Tooraine hinnatéus ELi suhkruturu reformi tagajrjel

Méned huvitatud isikud viitsid, et ithenduse tootmisharu
kantud kahju oli seotud samasuguse toote peamise toor-
aine, suhkru hinnatdusuga, mis oli tingitud ELi suhkru-
turu korralduse reformist ja sellele jargnenud keemiatoos-
tuse tootmistoetuse kaotamisest.

Seoses sellega mirgitakse, et iiks thenduse tootja kasutab
pohitoorainena peamiselt melassi, millele ei ole kunagi
tootmistoetust antud, ehkki ametlikult kuulub see tihise
pollumajanduspoliitika suhkrusektori alla.

Uurimine nditas, et suhkru toorainena kasutamise korral
oli tthenduse tootmisharul tdepoolest digus saada iihise
suhkruturu korralduse alusel tootmistoetust, et siilitada
konkurentsivoime maailmaturul. Tootmistoetus vastas
ELi suhkru sekkumishindade erinevusele, millest oli
maha arvatud suhkru maailmaturuhind, millele oli
liidetud standardsumma, mis vastas saatekuludele suhkru
eksportimisel ithendusest. Seega omandas ithenduse toot-
misharu oma suhkruvarud maailmaturu hinnaga.

Konealust siisteemi on reformitud alates 2006. aasta
juulist, vahendades suhkrusektori kaitset. Vastavalt uuele
susteemile, mis on sitestatud ndukogu 20. veebruari
2006 aasta miiruses (EU) nr 318/2006 suhkrusektori
turgude thise korralduse kohta, (!) on keemiatoostusel
lubatud suhkrutootjate ja peedikasvatajatega to6stusliku
suhkru kogustes ja hindades vabalt kokku leppida, mis
tihendab, et suhkrusektoris on loobutud vordlushindade
meetodist ja kvootidest. Teiseks voib ithenduse tootmis-
haru osta teatava koguse toostuslikku suhkrut maailma-
turult tollimaksuvabalt. Kui suhkrut ei ole saada suhkru
maailmaturuhinnale vastava hinna eest, on keemiat66s-
tusel Gigus taotleda tootmistoetust. Ehkki tootmistoetusi
saab ikka veel kohaldada, ei ole seda alates 2006. aasta
juulist tehtud. Seda voib pidada selgeks margiks, et maail-
maturuhinna eest oli saadaval piisavas koguses suhkrut.

Lisaks nditas analiiiis, et olenevalt sellest, millist toorainet
ithenduse tootmisharu samasuguse toote tootmisel

() ELT L 58, 28.2.2006, Ik 1. Maarust on viimati muudetud maarusega
(EU) nr 1260/2007 (ELT L 283, 27.10.2007, lk 1).

(93)

(96)

97)

(98)

juunini samasuguse toote tootmiskuludest 6-21 %
(vahemik on esitatud konfidentsiaalsuse tagamiseks)
ning see ei suurenenud uurimisperioodil rohkem kui
suhkru maailmaturuhinnad.

Seega on uurimine ndidanud, et suhkruturu reformil ei
olnud iihenduse tootmisharu kuludele mirgatavat mdju.

Eeloeldu pohjal jareldatakse esialgu, et suhkruturu reform
ei aidanud kaasa ithenduse tootmisharu kantud olulise
kahju tekkimisele.

¢) Energiahinna tous

Mdned huvitatud isikud viitsid, et ithenduse tootmisharu
kantud kahju oli seotud energiakulude suurenemisega.

Seoses sellega mirgitakse, et sidrunhappe tootmine on
energiamahukas, kus energiakulude 16pposatihtsus toot-
mises on 16 % (vt pohjendust 69 eespool). Energiakulud
on vaatlusaluse perioodi jooksul tdepoolest vordlemisi
moddukalt kasvanud ja see kajastus tootmiskuludes.

Kéesoleval juhul ei mojunud iihenduse tootmisharu
majanduslikule olukorrale negatiivselt mitte energiakulud
ise, vaid see, et ithenduse tootmisharu ei saanud suure-
nenud energiakulusid dumpinguhinnaga impordi marki-
misvddrse mahu tekitatud hinnalanguse tdttu vajalikul
miiral klientidele iile kanda.

Peale selle véideti, et energiahindade tdus mdjutab kaud-
selt ka sidrunhappe tootmist, sest Euroopa sidrunhappe-
toostus  konkureerib  biokiitusetoostusega  siisivesikute
pdrast, mis on iks sidrunhappe tootmisel kasutatav
tthend. Kuna energiandudlus ja sellest tulenevalt ka
biokiituste ndudlus kasvab, saavad biokiitusetootjad siisi-
vesikute (nt suhkru ja selle jadkprodukti melassi ning
glitkoosi) eest rohkem maksta. See tdstaks konealuste
sisivesikute hinna tthenduse tootmisharu jaoks korgeks.
Uhenduse tootmisharu tootmiskulude analiiiis niitas
siiski (vt pohjendusi 69 ja 92 eespool), et sellist suhkru
ja melassi tootmiskulude suurenemist ei ole toimunud,
mis poleks olnud seotud suhkruhinna ildise tdusuga
maailmaturul. Seepirast ei olnud voimalik kindlaks teha
biokiitusetoostuse kaudset mdju  sidrunhappetootjatele.
Seega liikatakse nimetatud viide tagasi.
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suurenemine ei aidanud kaasa ithenduse tootmisharu
kantud olulise kahju tekkimisele.

d) Uhenduse tootmisharu hinnakartell

Méned huvitatud isikud viitsid, et Euroopa tootjad olid
oma turuosa kaotuses ise siiiidi sidrunhappe Kkartelli
(1991-1995) tottu, milles osalesid nii kaebuse esitaja
kui ka teine Euroopa tootja eelmise omaniku alluvuses.
Need huvitatud isikud vdidavad, et miiiigihind oli konku-
rentsivastaste tegevuste tottu  kunstlikult kdrge ja
voimaldas Hiina tootjatel turule siseneda. Statistika
analiiis nditab, et Hiina sidrunhappe import kasvas
hiippeliselt 1998.-1999. aastal (64 %) ja veelgi enam
2002.-2004. aastal (137 %), seega mitu aastat pérast
kartelli lagunemist.

Eeloeldu pohjal jireldatakse esialgu, et konkurentsivas-
tased tegevused, milles iihenduse tootmisharu on
osalenud, ei aidanud kaasa ithenduse tootmisharu kantud
olulise kahju tekkimisele.

€) Vahetuskursside koikumine

Méned huvitatud isikud on viitnud, et USA dollari odav-
nemine euro suhtes on soodustanud sidrunhappe importi
Euroopa Uhendusse.

USA dollar odavnes 2004. aasta ja uurimisperioodi 16pu
vahelisel ajavahemikul euro suhtes 6,01 %. Ei iihenduse
tootmisharu hindade kujunemine ega ka vaatlusalusest
riigist vOi muudest kolmandatest riikidest périt impordi
maht ei kajasta USA dollari suhteliselt tagasihoidlikku
odavnemist euro suhtes.

Seepirast tuleb USA dollari odavnemist euro suhtes
pidada tahtsusetuks ja seda ei saa kasitada ithenduse toot-
misharu turuosa kaotuse olulise pohjusena.

Lisaks meenutatakse, et uurimine peab kindlaks tegema,
kas ithenduse tootmisharule on olulist kahju tekitanud
dumpinguhinnaga import (hinna ja mahtude seisukohast)
voi muud tegurid. Seoses hindadega on algmaaruse artikli
3 ldikes 6 sitestatud, et tuleb tdendada, et dumpinguhin-
naga impordi hinnatase tekitab kahju. Seega on tegemist

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

111

analiiiisida hindade taset mojutavaid tegureid.

Ent isegi siis, kui voetaks arvesse USA dollari ja euro
vahetuskursi kdikumist 2004. aasta ja uurimisperioodi
vahelisel ajavahemikul ja eeldataks, et kogu eksportmiiiik
ithendusse toimus USA dollarites, oleks hindade allaloo-
mine ikkagi ile 10 %.

Sellest tulenevalt jdreldati esialgu, et euro kallinemine
USA dollari suhtes ei korvalda pdhjuslikku seost kind-
lakstehtud kahju ja vaatlusaluse impordi vahel, ning
seeparast litkati konealune viide tagasi.

4. Jireldus pdhjusliku seose kohta

Kokkuvottes niitab eelnev analiiiis, et asjaomasest riigist
parit impordi maht ja turuosa kasvasid vaatlusalusel
perioodil oluliselt, samal ajal kui kdnealuse imporditud
toodangu miitigihind langes mirgatavalt ning uurimispe-
rioodi ajal 166di hindu suuresti alla. Odava importtoo-
dangu turuosa kasv langes ajaliselt kokku iihenduse toot-
misharu turuosa vihenemisega ja hinnalangus tasuvuse
vihenemisega.

Teiselt poolt niitas muude véimalike ithenduse tootmis-
haru kahjustada vdinud tegurite uurimine, et ithelgi neist
ei saanud olla mérkimisvadrset negatiivset moju.

Toetudes eelnevale analiiiisile, milles on nduetekohaselt
esile toodud ja eristatud iihelt poolt kdikide teadaolevate
tegurite mdju ithenduse tootmisharu seisundile ja teisalt
dumpinguhinnaga ekspordi kahjustav mdju, jareldatakse
esialgu, et vaatlusalusest riigist parit dumpinguhinnaga
import on tekitanud ithenduse tootmisharule olulist
kahju algmairuse artikli 3 16ike 6 tihenduses.

F. UHENDUSE HUVID

Komisjon uuris, kas hoolimata dumpingu, selle kahjus-
tava mdju ja pdhjusliku seose kohta tehtud jareldustest
on olemas kaalukaid p&hjusi, mis vdiksid viia jireldusele,
et meetmete votmine ei ole kiesoleval juhul tihenduse
huvides. Sel eesmirgil hindas komisjon algmédruse artikli
21 kohaselt meetmete eeldatavat moju kdigile asjaomas-
tele isikutele.
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1. Uhenduse tootmisharu huvid

Nagu on ndidatud eespool podhjenduses 11, koosneb
ithenduse tootmisharu kahest aritihingust, mille tootmis-
rajatised asuvad Austrias ja Belgias ja kus tootab ligi-
kaudu 500-600 inimest, kes on otseselt kaasatud sama-
suguse toote tootmisse, miiiikki ja haldusse. Meetmete
kehtestamise korral hinnalangus tithenduse turul eeldata-
vasti 16peb ja tthenduse tootmisharu miitigihind hakkab
taastuma, mille tulemusena peaks paranema ihenduse
tootmisharu majanduslik olukord.

Teisest kiiljest, kui dumpinguvastaseid meetmeid ei
kehtestata, on tdendoline, et jitkub ithenduse tootmis-
haru finantsniitajate, eclkdige tasuvuse negatiivne suun-
dumus. Uhenduse tootmisharu kaotab sel juhul veelgi
oma turuosa, kuna ta ei suuda kaasa minna Hiinast
parit impordi kehtestatud kunstlikult madala turuhinnaga.
Seepadrast on tdendoliselt tagajirjeks tootmismahu ja
investeeringute kirpimine, teatavate tootmisvdimsuste
sulgemine ja to6kohtade vihenemine iihenduses.

Sellega seoses tasub mirkida, et alates 2004. aastast on
tegevuse 10petanud kolm tihenduse sidrunhappetootjat.

Jarelikult vdimaldaks dumpinguvastaste meetmete kehtes-
tamine {ihenduse tootmisharul taastuda tuvastatud
kahjustava dumpingu mdjust.

2. Soltumatute importijate huvid

Nagu on mirgitud eespool pdhjenduses 10, vastasid kiisi-
mustikule neli valimisse kuuluvat importijat, kelle arvele
langes uurimisperioodil umbes 36 % vaatlusaluse toote
impordist ithendusse. Uks valimisse kuuluv importija ei
suutnud esitada ndutud teavet. Seepirast ei voetud tema
esitatud vastuseid arvesse. Kolme {ilejadnud importija
vastuseid kontrolliti kohapeal.

Sidrunhappe iildine osakaal nende importijate tegevuse
kogukiibes oli vdga viike. Hiinast périt sidrunhappe
impordiga sai seostada keskmiselt 1 % nende importijate
tegevusest, kuid sidrunhape on sellegipoolest nende

(118)

(119)

(120)

tootevalikus oluline. Moned importijad ostavad vaatlus-
alust toodet peale Hiina ka muudest allikatest nii ithen-
duses kui ka viljaspool seda, sealhulgas iihenduse toot-
misharult. Valimisse kuuluvate importijate keskmine
kasumimarginaal sidrunhappega kauplemisel on ligikaudu
4,4 %.

Uhenduse importijad ei poolda meetmete kehtestamist.
Koostood tegevad importijad viitsid, et meetmete kehtes-
tamine kahjustaks tdsiselt nende tegevust, sest nad ei
saaks kanda hinnatousu ile kasutajatele. Sellega seoses
on koige tdendolisem, et dumpinguvastase tollimaksu
kehtestamine Hiinast parit impordile toob kaasa turuhin-
dade korrektsiooni iilespoole. Tollimaksude m&ju impor-
tijate ildistele tulemustele oleks tdendoliselt vdheoluline,
sest sidrunhape moodustab nende kogukiibest vaid
viikese osa. Samuti viitab markimisvddrne hindade alla-
166mine, mis jii alles ka pérast tthenduse piiril arvestatud
CIF-hinna korrigeerimist impordijargsete kuludega, et
hinnatdusuks on ruumi. Seega ei saa vilistada, et impor-
tijad saavad osa tollimaksust iile kanda oma klientidele
toidu- ja joogitoostuses. Arvestades konealuse toote
miiiigi vdikest osakaalu importijate tegevuses ja nii tildist
kui ka sidrunhappe miiligiga seotud kasumimarginaali,
voib igal juhul eeldada, et ajutiselt kehtestatav tollimaks
ei mojuta oluliselt nende ettevotjate majanduslikku
olukorda.

Peale selle vaideti, et tollimaksude kehtestamine voib teki-
tada ithenduse turul monopoolse seisundi, vilistades
kolmandate riikide konkurentsi. Moned huvitatud isikud
olid mures selle parast, et Euroopa tootjad ei suuda rahu-
ldada Euroopa kasvavat ndudlust. Uurimine on niidanud,
et isegi tdie vdimsusega tootades oleks tthenduse tootmis-
haru suutnud uurimisperioodil rahuldada iiksnes 75 %
Euroopa noudlusest. Seoses sellega tuleb rohutada, et
dumpinguvastased tollimaksud ei tohiks kogu importi
peatada, vaid peaksid taastama oiglase konkurentsiolu-
korra. Seetdttu jdreldatakse esialgu, et koos muudest
kolmandatest riikidest, nagu lisrael, pirit impordiga
tagaks see ithenduse ndudluse rahuldamiseks piisavad
tarned. Pdrast ajutiste meetmete kehtestamist uuritakse
Hiina impordi mahtu siiski hoolikalt, et analuiiisida
tarneolukorda ELi turul.

Kuigi importijad/turustajad on meetmete kehtestamise
vastu, voib olemasoleva teabe pdhjal jireldada, et nende
voimalikud eelised dumpinguvastaste meetmete kehtesta-
mata jitmisel on viiksema kaaluga kui iihenduse toot-
misharu huvi neutraliseerida Hiina ebadiglase ja kahjuliku
kaubanduspraktika mdju.
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(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

3. Kasutajate huvid

Kasutajate kiisimustiku tditis kitmme kasutajat. Uhegi 4ri-
tthingu vastused ei olnud tiielikud, mistdttu ei saanud
neid analiiiisis arvesse votta, kuid on ilmne, et sidrun-
hapet kasutatakse mitmel otstarbel, kuid iiksnes viikestes
kogustes. Seega ei oleks dumpinguvastase tollimaksu
mdju  sidrunhappe tootmise kogukuludele markimis-
vddrne. Vaid iiks koostodd tegev kasutaja markis, et
meetmete kehtestamisel oleks tema majandustegevusele
oluline mdju, kuid ei pdhjendanud oma viidet.

Eeloeldut silmas pidades ja arvestades koostoo ildist
madalat taset, ei avaldaks kavandatavad meetmed tdenio-
liselt thenduse kasutajate olukorrale olulist mdju.

4. Jireldus iithenduse huvide kohta

Meetmete kehtestamine aitab ithenduse tootmisharul
eeldatavasti tagasi voita kaotatud miitigimahu ja turuosa
ning suurendada tasuvust. Arvestades ithenduse tootmis-
haru ebasoodsat majandusolukorda, esineb meetmete
puudumisel reaalne oht, et ithenduse tootmisharu voib
sulgeda tootmisrajatisi ja vallandada téotajaid. Uldiselt
tooks meetmete kehtestamine kasu ka iithenduse kasuta-
jatele, sest piisavas koguses sidrunhappe tarnimine ei
oleks ohustatud, samal ajal kui sidrunhappe ostuhinna
iildine tdus jadks moddukaks. Eeloeldu pohjal jareldatakse
esialgu, et kdesoleval juhul puuduvad kaalukad pdhjused,
mis digustaksid meetmete kehtestamata jatmist tihenduse
huvides.

G. ETTEPANEK AJUTISTE DUMPINGUVASTASTE
MEETMETE KOHTA

Dumpingu, kahju, pdhjusliku seose ja ithenduse huvide
kohta tehtud jireldusi silmas pidades tuleks kehtestada
ajutised dumpinguvastased meetmed, et dumpinguhin-
naga import ei tekitaks ithenduse tootmisharule edasist
kahju.

1. Kahju kdrvaldamise tase

Ajutised dumpinguvastased meetmed peaksid olema
piisavad selleks, et korvaldada ithenduse tootmisharule
dumpinguhinnaga impordi tekitatud kahju, iiletamata
seejuures tuvastatud dumpingumarginaale. Kahjustava
dumpingu moju korvaldamiseks vajaliku  tollimaksu-
summa arvutamisel leiti, et mis tahes meede peaks
vdimaldama  iihenduse tootmisharul —saada  sellist
maksueelset kasumit, mida voiks pidada maistlikuks tava-
parastes konkurentsitingimustes, st dumpinguhinnaga
impordi puudumise korral. Seepidrast seati sihtkasumiks

(126)

127)

(128)

(129)

9 %, lahtudes kasumist, mis saadi enne Hiina sidrunhappe
impordi olulist kasvu.

2. Ajutised meetmed

Eeloeldut silmas pidades ja kooskolas algméiruse artikli 7
loikega 2 tuleks kehtestada ajutine dumpinguvastane
tollimaks, mis vastaks vdiksema tollimaksu reegli kohaselt
dumpingu- voi kahjumarginaali (soltuvalt sellest, kumb
on madalam) kdige madalamale leitud tasemele, st kies-
oleval juhul eranditult kahjumarginaalile.

Koost6o tase oli viga kdrge ning seepirast peeti asjako-
haseks seada iilejddnud, uvurimise kédigus koostoost
hoidunud ariithingute tollimaksu maaraks uurimise
kaigus koostood teinud driithingute suhtes kehtestatud
tollimaksu korgeim mdéidr. Seepérast kinnitati jaaktolli-
maksu miiraks 49,3 %.

Ajutised dumpinguvastased tollimaksud peaksid seega
olema jdrgmised:

Valimisse kuuluvad eksportijad dumpin;f‘j:srzgiza‘tlollimaks
Anhui BBCA Biochemical Ltd. Co. 42,2 %
Ltd.

DSM Citric Acid (Wuxi) Ltd. 13,2%
RZBC Co. 432 %
RZBC (Juxian) Co. Ltd. 43,2 %
TTCA Co., Ltd. 49,3 %
Yixing Union Biochemical 38,8 %
Laiwu Taihe Biochemistry Co. Ltd. 432%
Shanxi Ruicheng 432 %
Weifang Ensign Industry Co. Ltd. 43,2 %
Koik teised driithingud 49,3 %

Eespool nimetatud dumpinguvastased meetmed kehtesta-
takse ajutiselt vadrtuselise tollimaksuna. Arvestades seda,
et tthenduse tootmisharu tootmisvdimsus ei pruugi olla
piisav iithenduse turu vajaduste rahuldamiseks (vt pdhjen-
dust 119), uuritakse pdrast ajutise tollimaksu kehtesta-
mist hoolikalt Hiinast parit impordi taset. Kui peaks
selguma, et sidrunhappe tarnimisel ithenduse turul esineb
raskusi, kaalutakse muude meetmete rakendamist.
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3. Loppsite

Torgeteta asjaajamise huvides tuleks mairata ajavahemik,
mille jooksul huvitatud isikud, kes andsid endast teada
menetluse algatamise teates margitud tdhtaja jooksul,
saavad esitada kirjalikult oma seisukohad ja taotleda
drakuulamist. Lisaks tuleb mirkida, et kéesolevas
madruses tehtud jdreldused tollimaksude kehtestamise
kohta on esialgsed ning need voidakse 16plike meetmete
kehtestamisel uuesti labi vaadata.

Kiesolevas mairuses sitestatud individuaalsed dumpingu-
vastased tollimaksumdiirad mdairati kindlaks kdesoleva
uurimise tulemuste pdhjal. Seega kajastavad need kone-
aluste dritthingute puhul uurimise jooksul tuvastatud
olukorda. Nimetatud tollimaksumdirasid  (erinevalt
,koikide teiste driithingute” suhtes kohaldatavast iileriigi-
lisest tollimaksust) kohaldatakse seega iksnes nende
toodete impordi puhul, mis on pirit Hiinast ning
toodetud nimetatud  driithingute, seega nimetatud

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

(132)

Artikkel 1

konkreetsete juriidiliste isikute poolt. Imporditavate
toodete suhtes, mille tootjaks on moni teine, kdesoleva
médruse regulatiivosas konkreetselt nime ja aadressiga
nimetamata driithing, sealhulgas konkreetselt nimetatud
dritthingutega seotud isikud, ei tohi nimetatud méérasid
kohaldada ning nende suhtes kehtib ileriigiline tollimak-
sumaar.

Taotlus kohaldada individuaalse &ritthingu jaoks ette
nahtud dumpinguvastast tollimaksumaéira (naiteks parast
juriidilise isiku nimevahetust vdi uue tootmise vOi
miiiigiga tegeleva isiku asutamist) tuleb saata viivitamata
komisjonile koos koikide vajalike andmetega, niidates
eelkdige dra nimevahetuse voi tootmise voi miiligiga
tegelevate isikutega seotud voimalikud muudatused ari-
thingu tootmistegevuses, riigisiseses voi eksportmiiiigis.
Vajaduse korral ajakohastatakse mairuses nende driiihin-
gute loetelu, kelle suhtes kohaldatakse individuaalseid
tollimaksumadrasid,

1. Kdesolevaga kehtestatakse ajutine dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist parit sidrunhappe
ja trinaatriumtsitraatdihiidraadi impordi suhtes, mis kuulub CN-koodide 2918 14 00 ja ex 2918 15 00

(TARICi kood 2918 15 00 10) alla.

2. Ajutise dumpinguvastase tollimaksu méir, mida kohaldatakse 16ikes 1 kirjeldatud ja jirgmises tabelis
loetletud aritthingute toodetud toodete netohinna suhtes ithenduse piiril enne tollimaksu tasumist, on

jargmine:

Dumpinguvas-
Ariithing tane tollimaks | TARICi lisakood
(%)

Anhui BBCA Biochemical Co., Ltd. — N° 73, Fengyuandadao Road, Bengbu City 42,2 A874
233010, Anhui provints, PRC

DSM Citric Acid (Wuxi) Ltd — West Side of JinchengBridge, Wuxi 214024, Jiangsu 13,2 A875
provints, PRC

RZBC Co., Ltd — N° 9 Xinghai West Road, Rizhao, Shandongi provints, PRC 432 A876
RZBC (Juxian) Co. Ltd., West Wing, ChenyangNorth Road, Ju maakond, Shandongi 43,2 A877
provints, PRC,

TTCA Co., Ltd. — West, Wenhe Bridge North, Angiu, Shandongi provints, PRC 49,3 A878
Yixing Union Biochemical Co., Ltd. — Industry Zone Yixing City 214203, Jiangsu 38,8 A879
provints, PRC

Laiwu Taihe Biochemistry Co. Ltd., PRC 432 A880
Shanxi Ruicheng Yellow River Chemicals Co. Ltd., PRC 43,2 A881
Weifang Ensign Industry Co. Ltd., PRC 43,2 A882
Koik teised driithingud 49,3 A999
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3. Loikes 1 viidatud toode lubatakse ithenduses vabasse ringlusse tingimusel, et antakse tagatis, mis
vordub ajutise tollimaksu summaga.

4. Kui ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse kehtivaid tollimaksusitteid.
Artikkel 2
Ilma et see piiraks ndukogu mééruse (EU) nr 384/96 artikli 20 kohaldamist, vdivad huvitatud isikud iihe

kuu jooksul parast kdesoleva mairuse joustumist taotleda selle vastuvotmise aluseks olnud oluliste faktide ja
kaalutluste avaldamist, esitada kirjalikult oma seisukohad ja taotleda komisjonilt drakuulamist.

Vastavalt méiruse (EU) nr 384/96 artikli 21 Idikele 4 vdivad asjaomased isikud teha mirkusi kéesoleva
miiruse kohaldamise kohta tthe kuu jooksul pirast selle joustumist.

Artikkel 3

Kiesolev mairus joustub jiargmisel paeval pirast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kiesoleva mairuse artiklit 1 kohaldatakse kuus kuud.

Kiesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kéikides litkmesriikides.

Briissel, 2. juuni 2008

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Peter MANDELSON
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KOMISJONI MAARUS (EU) nr 489/2008,
2. juuni 2008,

millega muudetakse miirust (EU) nr 806/2007, millega sitestatakse tariifikvootide avamine ja
haldamine sealihasektoris

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 29. oktoobri 1975. aasta madrust (EMU)
nr 2759/75 sealihaturu ihise korralduse kohta, () eriti selle
artikli 11 1diget 1,

ning arvestades jargmist:

(1)  Komisjoni méirusega (EU) nr 806/2007 (3 on avatud
teatavad tariifikvoodid sealihasektori toodete importimi-
seks.

(2)  Vottes arvesse teatavate toodete importi jrjekorra-
numbriga 09.4038 ja 09.4074 kvootide raames ja
pidades silmas iihtset kohtlemist on vaja tipsustada
nimetatud numbrite alla kuuluvate kaupade médratlust.

(3)  Seetdttu tuleks midrust (EU) nr 806/2007 vastavalt
muuta.

(4  Kdesolevas mairuses sitestatud meetmed on kooskdlas
sealihaturu korralduskomitee arvamusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1
Mééruse (EU) nr 8062007 artiklile 1 lisatakse jargmine 1oige:

,4.  Kdesoleva madruse kohaldamisel on CN-koodide
ex 0203 19 55 ja ex 02032955 alla kuuluvatel I lisas
esitatud kvoodis 09.4038 (rihm G2) ja kvoodis 09.4074
(rihm G7) osutatud toodetel jirgmine tihendus: tagaosad ja
nende jaotustiikid.”.

Artikkel 2

Kéesolev mdirus joustub kolmandal pieval pirast selle avalda-
mist Euroopa Liidu Teatajas.

Kéesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides liikmesriikides.

Brissel, 2. juuni 2008

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Mariann FISCHER BOEL

(") EUT L 282, 1.11.1975, lk 1. Méérust on viimati muudetud maéru-
sega (EU) nr 1913/2005 (ELT L 307, 25.11.2005, Ik 2). Méidrus
(EMU) nr 2759/75 asendatakse mdéidrusega (EU) nr 1234/2007
(ELT L 299, 16.11.2007, 1k 1) alates 1. juulist 2008.

() ELT L 181, 11.7.2007, Ik 3.
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II

(EU asutamislepingu | Euratomi asutamislepingu kohaselt vastu voetud aktid, mille avaldamine ei ole kohustuslik)

OTSUSED

KOMISJON

KOMISJONI OTSUS,
11. detsember 2007,
riigiabi C 51/06 (ex N 748/06) kohta, mida Poola andis iriithingule Arcelor Huta Warszawa
(teatavaks tehtud numbri K(2007) 6077 all)
(Ainult poolakeelne tekst on autentne)
(EMPs kohaldatav tekst)
(2008/406[E0)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON, z 0.0. (edaspidi ,HLW”) Poola ametivdimudele oma
iimberkorralduskava (ka individuaalne &riplaan). Kava
(edaspidi ,2003. aasta driplaan”) vaadati libi madrtsis
2003.

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 1oike 2 esimest 16iku,

(2)  Terasetoostuse iimberkorraldamine algas Poolas 1998.
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle aasta juunis, kui Poola esitas ithendusele esimese raua-
artikli 62 1oike 1 punkti a, ja terasetoostuse imberkorraldusprogrammi  vastavalt

Poolaga sdlmitud Euroopa lepingu protokolli nr 2 artikli
8 loikele 4 (edaspidi ,artikli 8 16ige 4”), millega lubatakse
erandkorras anda riigiabi terasetoodete sektorile esimese

vottes arvesse ithinemislepingu protokolli nr 8 Poola raua- ja viie aasta jooksul parast lepingu jBustumist.

terasetoostuse iimberkorraldamise kohta, (1)

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama oma mirkusi () A novembril 2002 kiitis .Poola Y{i}?ariigi _ministrite
eespool nimetatud sitete kohaselt ja vottes arvesse nende ndukogu heaks Poola raua- ja terasetddstuse timberkor-
markusi, raldus- ja arenguprogrammi kuni aastani 2006 ning

vottis selle alusel 25. martsil 2003 vastu oma 16pliku
riikliku  @imberkorraldusprogrammi. Sisuliselt lubatakse
selle kavaga anda ajavahemikus 1997-2006 Poola tera-
setoOstusele timberkorraldamiseks riigiabi kuni 3,387

ning arvestades jirgmist: miljardit Poola zlotti (846 miljonit eurot). (%)

I. MENETLUS
(1)~ 2002. aastal esitas ariithing Arcelor Huta Warszawa (4)  Riiklik timberkorraldusprogramm esitati komisjonile, kes
(edaspidi ,AHW"), kes tollal kandis nime Huta L.W. Sp. hindas seda 25. mirtsil 2003 ning tegi oma hinnangu

pohjal ettepaneku avaldada ndukogu otsus, millega

() ELT L 236, 23.9.2003, lk 948. -
(® ELT C 35, 17.2.2007, lk 41. () Lihtudes kursist, mille kohaselt 1 euro = 4 Poola zlotti.
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pikendatakse  tleminekuaega  Poola  terasesektorile (99 Komisjoni otsus algatada menetlus avaldati Euroopa Liidu

Euroopa lepingu kohase riigiabi andmise osas (mis pidi
esialgu [6ppema 1997. aastal) 2003. aastal [6puni, tingi-
musel et abisaajad saavutavad elujoulisuse 2006. aastaks.
Noukogu kiitis selle ettepaneku heaks juulis 2003. ()

Seega lubas EL Poolal erandina ELi eeskirjadest (°) anda
terasetoostusele timberkorraldamisabi. Lopuks satestati
see iihinemislepingu protokollis nr 8 Poola terasetdostuse
timberkorraldamise kohta (edaspidi ,protokoll nr 87). (%)
Selles kinnitatakse kuni 3,387 miljardi zloti suuruse
riigiabi andmist kaheksale konkreetselt nimetatud ari-
tthingule, nende hulgas HLW-le, kuni 2003. aasta [6puni,
tingimusel et {imberkorraldamine viiakse 1dpule hiljemalt
31. detsembriks 2006. (") Riikliku timberkorraldus-
programmiga eraldati HLW-le timberkorraldamisabina
322 miljonit zlotti (vt tabel 8), mida {iksikasjalikumalt
kinnitati 2003. aasta driplaanis ning mida tuli rakendada
vastavalt protokolli nr 8 punkti 9 alapunktidele a ja h.

Protokollis nr 8 on selles sisalduvate tingimuste taitmise
tagamiseks kehtestatud {iksikasjalikud rakendus- ja jarele-
valvesitted. Muu hulgas pidi Poola esitama kaks korda
aastas jdrelevalvearuande ning aastatel 2004, 2005 ja
2006 tegi hindamist sdltumatu konsultant. HLW/AHW
aritthingu aruandeid on seni esitatud veebruaris 2004,
aprillis 2005, mais 2006 ja juunis 2007. Aruandeid
arutati Poola ametivoimude ja abisaajatega ning komis-
joni talitused ja Poola ametivoimud kiitsid need heaks.

AHW muutis 2005. aastal HLW driplaani (edaspidi
,2005. aasta driplaan”) ning taotles komisjonilt vastavalt
protokolli nr 8 punktile 10 selle heakskiitmist.

Oma 6. detsembri 2006. aasta kirjas teatas komisjon
Poolale, et otsustas algatada EU asutamislepingu artikli
88 ldikes 2 sitestatud menetluse abi voimaliku vddrkasu-
tamise kohta.

(*) Noukogu 21. juuli 2003. aasta otsus (ELT L 199, 7.8.2003, Ik 17).

Vt ka komisjoni otsust juhtumi C 20/04 kohta (ELT L 366,
21.12.2006, Ik 1, punkt 23 ja jirgmised.

(*) Vt komisjoni teatis padstmis- ja Gimberkorraldamisabi ning sulge-

misabi kohta terasesektoris (EUT C 70, 19.3.2002, Ik 21), milles
keelatakse iimberkorraldamisabi terasesektoris.

(%) Vt joonealune markus 1.
() Viimase, juunis 2007 esitatud jirelevalvearuande kohaselt on abina

jagatud 2,727 miljardit zlotti. Kaheksast abisaajast kolm, Technolgie
Buczek (vt komisjoni 23. oktoobri 2007. aasta otsus juhtumi
C 23/06 kohta, veel avaldamata), Huta Andrzej ja Huta Batory on
vahepeal likvideeritud, ning nelja ariithingu, Polskie Huty Stali S.A
(ntiid Mittal Steel Poland, vt komisjoni otsus juhtumi N 186/05
MSP (individuaalse driplaani muutmine) kohta), Huta Bankowa, Huta
Labedy ja Huta Pokoj elujbulisus on taastatud.

(14)

Teatajas. (¥) Komisjon kutsus huvitatud isikuid iles
esitama abi kohta oma mirkusi.

Poola vastas 2. mdrtsi 2007. aasta kirjaga. 19. midrtsil
2007 laekusid komisjonile ka abisaaja AHW markused,
mis edastati koos kiisimustega Poola ametivoimudele.
Pirast kohtumist Poola ametivdimude ja abisaajaga
mirtsis 2007 esitati Poolale 2. aprillil ja 6. augustil
2007 lisakiisimusi. Poola vastas 4. juunil ja 1. oktoobril
2007.

Seejirel teavitasid komisjoni talitused 18. oktoobril 2007
Poolat oma esialgsest hinnangust antud juhtumi kohta
ning pirast Poola ametivdimude ja komisjoni jirgnevat
kirjavahetust teatasid Poola ametivoimud 16. novembril
2007, et ariithing kavatseb abi tagasi maksta, ,ilma et see
mdjutaks diguslikku olukorda”.

Oma 22. novembri 2007. aasta kirjas kinnitasid Poola
ametivdimud, et 20. novembril maksis AHW
2089 768 eurot pangakontole, mida saab kasutada
ainult Poola rahandusministeerium. Kokkuleppe tingi-
muste kohaselt ei ole enne kiesoleva otsuse vastuvotmist
kellelgi sellele pangakontole juurdepddsu. Otsuse vastu-
votmise kuupdeval saab ministeerium kitte nimetatud
summa, millele lisandub alates 20. novembrist 2007
kogunenud intress. Kui otsust ei ole tehtud 2008. aasta
veebruari 10puks, tagastatakse raha AHW-le.

1. ABI UKSIKASJALIK KIRJELDUS

AHW on Poola terasetootja, kes toodab vedelat terast ja
pikki terastooteid, eriti kvaliteet- ja eriterast (peen- ja
jamesordimetallist profiilid).

1991. aastal ostis Itaalia terasetootja Lucchini HLW
enamusaktsiad ning miiiis need 2005. aastal Arcelorile,
kes tthines 2006. aastal Mittal Steeliga. ()

(®) Vt joonealune mirkus 2.

(®) Vt komisjoni 2. juuni 2006. aasta otsus: Mittal/Arcelor, juhtum
nr COMP/M.4137.
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1. 2003. aasta driplaanis sisalduv iimberkorraldus-
programm

Komisjon mdistab, et &riplaani vastuvdtmise ajal oli
HLW-| tdsiseid rahalisi raskusi. Ariiihing ei saanud lisa-
raha oma emaettevottelt Lucchinilt, kes oli Poola sonul
raskes finantskriisis, samuti ei saanud HLW seadusandlike
probleemide t3ttu oma vairtuslikku vara miiiia. Seepérast
oli dritthingul aastatel 1997-2003 ddrmiselt vihe rahalisi
vahendeid, mis kajastus ka timberkorralduskavas. (1)

Elujoulisuse taastamiseks kehtestati HLW 2003. aasta
driplaanis mitmed imberkorraldamisega seotud olulised
tilesanded (punkt 3.2), millest tihtsaimad olid jirgmised:

,a) varade ja finantside timberkorraldamine, et saada
vahendeid kdesoleva programmi rakendamiseks,
tagada likviidsus ning vdhendada finantskulusid;

b) investeeringute tegemine, et jitkata valmistatavate
toodete kvaliteedi ja valiku parandamist ning suuren-

Tabel 1

(18)

dada driithingu konkurentsivoimet, kulude vihenemist

[...];

¢) keskkonnakaitsenormide edasine tdhustamine.”

a) Investeeringud

2003. aasta driplaanis (punkt 3.3) mainiti, et dritthingu
toostusstrateegia on ,keskenduda tootevaliku jarkjarguli-
sele parandamisele, vihendades oluliselt peenlihtprofiilide
ja valtstoorikute tootmist ning arendades eri- ja
konstruktsiooniterasele ~ suunatud  tootmist”.  Selle
eesmdrgi saavutamiseks lootis HLW ... investeerida jark-
jarguliselt tehase jargmistesse tegevusvaldkondadesse:
kesksordimetalli valtspingid, sepikoda, tdmbemasinad,
valuplokkide valmistamine”, samal ajal kui kitsas ribame-
talli kitlmvaltspingi kasutamine kavandati 16petada.

Eespool kirjeldatud strateegia jargimiseks kavandas ari-
tthing [150-220 miljoni zloti] (*) suuruse investeerimis-
programmi, mis kajastus 2003. aasta driplaanis jargmi-
selt:

Kavandatud investeeringud terase tootmisesse (= 2003. aasta iriplaani tabel 21)

Tuhandetes zlottides 2002 2003 2004 2005 2006 Kokku
Terasetsehh [.] [.]
Kuumvaltspingid [.] [.] [.] [.] [.] [ligikaudu 95 %]
Uldine [.] [.] [.] [.] [.] [.]
Tombemasinad [.] [.] [.] [.] [.] [.]

Kokku [.] [.] [.] [.] [.] [150-220 miljonit zlotti]

Nagu osundatud 2003. aasta driplaani punktis 4.4,
suunati investeeringud peamiselt kuumvaltspinkide ajako-
hastamisele (vt 2003. aasta ariplaani tabel 22). See
holmas nii kesksordimetalli valtspinkide ajakohastamist
kui ka bluumide valtsimistsehhi kuumutusahjude ja jime-
sordimetalli valtspinkide viljavahetamist. Investeeringute
tegemise ajad olid dra toodud 2003. aasta ariplaani
tabelis 23, mille kohaselt pidid pea koik investeeringud
algama 2002. aastal.

b) T66jou iimberkorraldamine

2003. aasta driplaani (punkt 4.11) kohaselt kavatses ari-
tihing vihendada tootajate arvu 1 249-It 850-ni. 2005.

('%) Vt 4. juunil 2007 Poola esitatud teabe punktid 19, 30, 55.

aasta driplaanis mainitakse niiiid to6tajate arvu vahenda-
mist 700-le. 2003. aasta driplaanis on t66jou iimberkor-
raldamiseks eraldatud 4,03 miljonit zlotti, millest 1,5
miljonit zlotti kaetakse sihtotstarbelisest riigiabist, 1,17
miljonit zlotti PHARE programmist ja 1,34 miljonit zlotti
aritthingu vahenditest. (')

(*) Osa tekstist on peidetud, et mitte avalikustada konfidentsiaalseid

andmeid. Need osad on madrgitud punktiijoonega nurksulgude
vahel.
150-220 miljonit zlotti. Otsuse holpsamaks jargimiseks on konfi-
dentsiaalne teave niidatud ligikaudse protsendimddrana 150-220
miljonist zlotist (vottes aluseks, et 150-220 miljonit zlotti on
100 %).

Investeerimisprogrammi ~ kogumaht  jadb  vahemikku

(") 2003. aasta driplaan, 1k 66, tabel 35.
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¢) Rahaline iimberkorraldamine

2003. aasta driplaanis nihti ette ka rahaline imberkor-
raldamine ja varade timberkorraldamine, mis driplaani
kohaselt (punkt 3.2) seisnes ,lithiajaliste laenude tagasi-
maksmises ja tootmisega mitteseotud ebavajalike varade
miitigis”.

2003. aasta driplaanis (punkt 4.7) nahti ette ka 513,369
miljoni zloti suuruse vola iimberkorraldamine (vastavalt
bilansile oli see pikaajaliste ja lithiajaliste kohustuste
summa). Seda kavatseti rahastada tulevasest kasumist ja
varade timberkorraldamisest. Viimasest eeldati 2004. ja
2005. aastal saada tulu 363 miljonit zlotti, millest 60
miljonit ndhti ette uute volgade katmiseks.

Tédpsemalt saab komisjon aru, et 2003. aasta driplaanis
on kindlaks mairatud jargmised rahalise iimberkorralda-
mise meetmed: esiteks kustutati riigivolg, mis tihendab
21,5 miljoni zloti suurust abi (vt punkt 4.12.2); teiseks
oli HLW alustanud 2000. aastal varade teatavat timber-
korraldamist, miities tootmisega mitteseotud varasid, mis
pidi andma vahendeid investeerimisprogrammi rahasta-
miseks.

Varade iimberkorraldamist tuleb kisitleda sellel taustal, et
HLW varadega oli juba tehtud finantstehing, mida HLW
kirjeldas ,miitigi-tagasirendi tehinguna”. 2000. aastal sai
dritthing 250 miljoni zloti suuruse laenu, mille tagatiseks
panditi pShimdtteliselt aritthingule kuuluv maa ja
chitised. See hdlmas nii tootmisega seotud kui ka muud
vara. Laen pidi makstama tagasi aastaks 2010 kaks korda
aastas tehtavate osamaksetena. Selline tehing oli vajalik
seetdttu, et HLW vajas raha, kuid ei suutnud oma toot-
misega mitteseotud varasid kohe miitia. Varade miiiik
pidi toimuma jdrgnevate aastate jooksul ning tagama
rahalised vahendid, vihendades samal ajal finantskulusid.

2003. aasta driplaani kohaselt kuulusid iimberkorraldami-
sele tootmisega mitteseotud varad (punktid 4.7 ja 4.8).
2001. aasta 1opus oli miiiidud esimene osa (53 hektarit)
100hektarilisest maatiikist. Ent dlejadnud tootmisega
mitteseotud varade miiiik liikkus edasi, kuna AKR-l
(Agencja Kapitatowo Rozliczeniowa S.A. — iritthing, mille
aktsiondrideks on toostusarengu agentuur ja riigikassa)
oli raskusi tootmisega mitteseotud maaosa Oigusliku
seisundi reguleerimisega.

(26)

(28)

(29)

Kuna maa miitigist vahendeid ei lackunud, nahti ette 300
miljoni zloti suurune riigi garanteeritud lithiajaline sild-
laen. Laenuraha kavatseti kasutada investeeringuteks ning
lithiajaliste kohustuste taitmiseks (kokku 219 miljonit
zlotti). Lisaks sellele eraldati 53 miljonit zlotti algselt
parast 2006. aastat kavandatud investeeringute ettepoole
toomiseks (219 + 53 miljonit koos 10 %lise rahastamis-
kuluga (st 27 miljonit) moodustab kokku 299 miljonit
zlotti). Seega peaks nimetatud 219 miljonit zlotti sisal-
dama koikidest investeeringuteks ette ndhtud vahenditest
[150-220 miljonit zlotti] vihemalt [...] miljonit zlotti (st
[...] miljonit zlotti — 53 miljonit zlott). Ulejadnud
summa ehk [...] miljonit zlotti (219 miljonit zlotti —
[...] miljonit zlotti) pidi seega olema lithiajalise rahalise
timberkorraldamise kulu.

d) Keskkonnaalane iimberkorraldamine

2003. aasta driplaan (punkt 4.9) sisaldas ka eraldi kesk-
konnaalaste investeeringute programmi, mis holmas ISO
14001 standardile vastava keskkonnajuhtimissiisteemi
rakendamist (0,5 miljonit zlotti), erinevaid investeerin-
guid maaparandusprojekti raames kokku 50 miljoni
zloti ulatuses ning elektroenergeetikaosakonna ajakohas-
tamist (selleks ei olnud vahendeid eraldatud). Konealuste
meetmetega kavatseti alustada 2002. aastal.

Uurimine néitas, et moningaid, kuid mitte koiki 2003.
aasta driplaanis nimetatud meetmeid rakendati vastavalt
ajakavale. Eeskitt likati aastatesse 2007-2008 jddkide
tootlemise tehase ehitamine ning sellega alustati alles
2007. aasta suvel. Lisaks loobuti jadtmetootlemistehase
ehitamisest, kuna jddtmete tootlemisega tegeleb alltoo-
votja, ('2) mis on majanduslikult tdhusam lahendus.

Uurimine kinnitas siiski Poola viidet, et keskkonnaalase
iimberkorraldamise kulusid ei kavatsetud katta iimberkor-
ralduskava alusel, vaid omavahenditest, niiteks varade
iimberkorraldamisest saadud tuludest.

¢) Umberkorraldamise rahastamine

2003. aasta driplaani (punkt 4.12) kohaselt oli rahasta-
mises 300 miljoni zloti suurune puudujddk (vt ka raha-
voogude aruanne, punkt 5.1). Kuna miski ei viita vastu-
pidisele, voib ecldada, et see on kogu vajalik rahastamis-
summa.

('?) Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 2006. aasta aruanne, juuli
2007.
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(31)  Punktis 4.12 mainitakse, et timberkorraldamiseks vaja- (34)  Umberkorraldamist kavatseti rahastada peamiselt riigi
likud vahendid on 113,6 miljonit zlotti 2002. aastal ja garanteeritud laenuga, mille eesmirk oli katta varade
105,3 miljonit zlotti 2003. aastal ning lisaks sellele 21,9 timberkorraldamisega seotud osalisest viivitusest tulenev
miljonit zlotti nende vahendite laenamisega seotud rahas- puudujddk. Seeparast anti dritthingule lithiajalist riigikassa
tamiskuludeks. Peale selle eraldati investeeringute ette- garanteeritud sildlaenu, mis voimaldaks tal viia ellu raha-
poole toomiseks 53 miljonit zlotti. Samas ei ole siiski line wmberkorraldamine ning investeeringud aastatel
madratletud, milleks tdpselt sellist rahastamist vajatakse. 2002-2003 ja voimalik, et ka 2004. aastal. Seega oli
timberkorraldusprojekt selgelt seotud kindla ajakavaga.

(35)  Ometi ei olnud 2003. aasta driplaanis ndidatud, et varade

(32)  Tundub, et pirast 2003. aastat lisarahastamise vajadus ;.mberkcl).r rtaldam.lsteg.atk kaainevad umbe.rkolr.raldwi;;kumd.
puudus. Ka oma 2005. aasta driplaanis kinnitab AHW lgem O tegemist jatkuva tegevusega, mis ofl craldiseisey
2003. aasta driplaani kirjeldades, et ,[...] iimberkorral- riigiabiga toetatavast iimberkorralduskavast ega vajanud
dusprogrammis eeldati, et vietakse rida strateegilisi ja Qmselt mingit i endavat riigip.oolset rahistarpist. Varade
operatiivmeetmeid, mis tooks kaasa tegevuse kasumlik- um.tzerlforraldamlsest. rahas.tatl ka mones@ otieselt
kuse ja seega ka likviidsuse olulise paranemise. Umber- elujoulisuse taastamisega mitteseotud meetmeid, naiteks
korraldusprogrammis leiti, et likviidsusnditajad hakkavad kf,s.kkonnameetmeld, mis jdid seega gml.)erkorraldamlsest

» vilja, nagu Poola on korduvalt ka kinnitanud.

alates 2003. aastast jark-jargult paranema”.

(36)  Varade iimberkorraldamise mainimise ainuke pdhjus ongi
see, et selle eesmirk oli luua vahendeid tootmisega mitte-
seotud varade miitigi kaudu. Miiigi-tagasirendi tehingu

f) Jareldused 2003. aasta driplaani kohaselt tehtud iimberkor- tagasimaksmist ei ole siiski mainitud.
raldamise suhtes
(33)  Individuaalses driplaanis sitestatud iimberkorraldamine,
mis ndudis erakorralist toetust, hdlmas investeeringuid
([150-220] miljonit zlotti, sh 53 miljonit zlotti investee-
ringute ettepoole toomiseks), t66jou iimberkorraldamist 2. Riigiabi
(4,03 miljonit zlotti), riigivola osalist kustutamist (21,5
miljonit zlotti), teatavat rahalist imberkorraldamist (81,5 (37) 322 miljoni zloti suurusest abist (arvutatuna toetuse
miljonit zlotti) ning teatavaid laenu rahastamise kulusid netoekvivalendina), —mis  riiklikus  imberkorraldus-
(27,1 miljonit zlotti), mis kokku moodustab 324,63 programmis algselt heaks kiideti, on AHW saadud abi
miljonit zlotti. kajastatud jargmises Poola esitatud tabelis.
Tabel 2

2002. ja 2003. aastal heaks kiidetud ja saadud riigiabi (*)

Riiklik

(tuhat zlotti)

timberkorraldusprogramm

Saadud riigiabi Vahe
(tuhat zlotti) (tuhat zlotti)

Kokku 2002-2003

321 878 000

203 946 000 117 932000

(*) Summad vastavad 2003. aasta ériplaani tabelile 36. Summasid on ajakohastatud kooskdlas juulis 2007 esitatud Poola ja
soltumatute jarelevalvearuannetega, vottes aluseks kursi 1 euro = 3,95 Poola zlotti.

(38)  Abi anti kolmel eri eesmargil:

a) 0,33 miljonit zlotti t66jou timberkorraldamiseks (algselt kavandati 1,5 miljonit);

b) 20,56 miljonit zlotti vdlgade kustutamiseks (algselt kavandati 21,5 miljonit), mida kasutati ari-
tthingu finantsolukorra iildiseks parandamiseks;
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¢) 183,2 miljoni zloti suuruse laenu garanteerimine (46,3 miljonit eurot; algselt kavandati 299
miljonit zlotti, mille komisjon ka heaks kiitis).

Riigi tagatud laenu andis HLW-le Bank Pekao S.A. panga ja HLW vahel 10. detsembril 2003 sdlmitud
lepingu pdhjal. Laenulepingus mirgitakse, et laen tuleb tagasi maksta viie aasta jooksul alates lepingu
solmimisest, st 10. detsembriks 2008.

AHW taotles garantiid augustis 2003. See anti talle ministrite ndukogu 31. detsembri 2003. aasta
otsusega summale nimivédrtuses 46,3 miljonit eurot pluss intressid ja muud seotud kulud ehk kokku
kuni 58,3 miljonit eurot. Ministrite ndukogu otsusega tunnistati, et kdigepealt vajab HLW abi
kuumvaltspinkidega seotud investeeringute ja vara ostmise kulude rahastamiseks miitigi-tagasirendi
lepingu alusel, ning tehti korraldus kasutada seda nimetatud eesmairgil. Tdpsemalt:

a) iks osa laenust, kuni 14 600 000 eurot, oli ette ndhtud tootmisinvesteeringute, (kesksordimetalli)
valtspinkidega seotud investeeringute ja valtspinkide ajakohastamise (tdsteplatvormid) rahastami-
seks. Ent ajavahemikus 30. septembrist 2004 kuni 28. veebruarini 2005 kasutati kaheksas osas
kokku iiksnes 2 854 355 eurot. See summa maksti tagasi 16. septembriks 2005;

b) teine osa, kuni 31 430 000 euro suurune summa, millega aritthing soovis tagasi maksta miiiigi-
tagasirendi lepingu seni tasumata osa, oli ette nahtud volgade iimberkorraldamiseks tootmisega
seotud vara (maa ja chitiste) tagasiostmise kaudu. Alates 24. augustist 2004 kasutas driithing
31 245 684 eurot, mille ta maksis tagasi 16. septembriks 2005. Poola ametivoimude ja abisaaja
sonade kohaselt kasutati laenu 2000. aasta miitigi-tagasirendi lepingu summa tasumiseks.

Ariithing mirkis, et makstud intress moodustas kokku 1 132 788,35 eurot, mis tasuti osamaksetena.
Siinkohal leiti, et esimene osamakse, mis tasuti 30. detsembril 2004, tuleks siduda vastavate vilja-
voetud laenusummadega, ning edasised intressisummad voib jagada vastavate kogusummadega. Poola
ametivoimude sonul jagunesid intressimaksed selle tulemusel jargmiselt.

Tabel 3

Makstud intress

Intress miiiigi-tagasirendi
Intressi maksmise kuupéev Intress kokku lepingu summa tasumiseks
kasutatud laenuosalt

Intress investeeringuteks
kasutatud laenuosalt

30. detsember 2004 371931 EUR 363 880 EUR 8 051 EUR
30. juuni 2005 536 522 EUR 491 612 EUR 44 910 EUR
16. september 2005 224 336 EUR 205 557 EUR 18 778 EUR
1132788 EUR 1061 050 EUR 71738 EUR

AHW sidus garanteeritud laenuga ka jargmised kuluartiklid:

a) 270 000 euro suurune ettevalmistustasu;

b) 583 300 euro suurune tasu riigikassale laenugarantii andmise eest, mis tasuti 30. aprillil 2004
(1 % tagatud kogusummast ehk 58 330 000 eurost; ei soltunud antud laenu tegelikust summast);

¢) AHW-le ile kantud kulud, mida pank kandis seoses laenulepinguga (55 947 eurot).
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(43)

(44)

(46)

(48)

HLW 2003. aasta laenutaotluses on mirgitud, et laenusumma vihendamine (vdrreldes 2003. aasta
driplaanis heaks kiidetud summaga) toimus HLW enda algatusel, kuna laen oli juba kokku lepitud.
HLW jittis endale siiski diguse taotleda iilejadnud abi kuni 75 miljoni zloti ulatuses, kuid ei teinud
seda.

3. 2003. aasta idriplaani rakendamine

Ei vaidlustata, et 2003. aasta driplaan rakendati vaid osaliselt. Aastatel 2002-2004 kulutas HLW
tmberkorraldamisele ainult 58,7 miljonit zlotti. [...] miljonist zlotist, mis kavatseti aastatel
2002-2004 investeerida kuumvaltspinkide ajakohastamiseks, kasutati vaid [ligikaudu 25 % tabelis
1 ndidatud investeeringute kogusummast] miljonit zlotti. Investeeriti itksnes kesksordimetalli valts-
pinkide ajakohastamisse, samal ajal kui bluumide valtsimistsehhi kuumutusahjude ja jimesordimetalli
valtspinkide puhul ei tehtud mingeid investeeringuid. Peale selle investeeriti ettendhtud [...] miljonist
zlotist terasetsehhi vihem kui pool miljonit zlotti ning [...] miljonit zlotti kulutati muudeks iildisteks
investeeringuteks (vt iiksikasju 2002., 2003. ja 2004. aasta andmeid sisaldavatest veergudest allpool
tabelis 4).

Komisjonile ei ole esitatud mingit teavet selle kohta, kas rahaline iimberkorraldamine tehti. Ent 2005.
aasta driplaanist ndeb komisjon, et HLW vdlgnevus seisuga 30. juuni 2005 oli enam-vihem sama kui
2001. aasta 13pus (vt 2005. aasta driplaani punkt 18). Peale selle oli HLW tegevustulemus positiivne
juba 2004. aastal. Sellest eeldab komisjon, et driithing viis oma kavandatud lithiajalise rahalise
timberkorraldamise ellu.

Jarelevalve eest vastutava sdltumatu konsultandi aruanded kinnitavad, et HLW ei olnud 2004. aastal,
2004. aasta 16pus ega 2005. aasta 16pus elujouline. Kuid iimberkorraldusperioodi 1dpus (2006. aasta
16pp) oli AHW elujouline.

Ei vaidlustata, et elujdulisus 2006. aasta 16pus oli tingitud mitmest tegurist, mis lisaks valtsimistehase
osalisele ajakohastamisele tulenesid eeclkdige majandusaktiivsuse tdusust terasesektoris, mis mojutas
dritthingu kaivet vdga positiivselt. Peale selle, kui jouline investor Arcelor HLW iile vottis, kadusid
kdik HLW likviidsusprobleemid. Ariithing ei suutnud siiski pdhjendada oma iildist viidet, et saavutas
oma elujdulisuse tinu garantii tegelikule kasutamisele refinantseerimisel.

4. Muudatused 2003. aasta iriplaanis

Uue omaniku tulekuga 2005. aastal muutus investeerimisstrateegia oluliselt. Olemasolevate kuum-
valtspinkide ajakohastamise asemel kavatseb AHW niiiid ehitada uue valtsimistehase, millega oleks
voimalik toota ehituses kasutatavaid pikki tooteid. Selgub, et valtsimistehases hakatakse toormena
kasutama 160 mm pidevvalu valtstoorikuid ning tootevalik hdlmab legeerimata terasest sarrusvardaid,
imar- ja lamevardaid, kergprofiile ning nelikant- ja ristikujulisi profiile. Vastavalt Poola selgitusele on
selline kohanemine reaktsioon ehitusturu arengule, millele Varssavi piirkonnas prognoositakse
mitmeks aastaks olulist kasvu, ning AHW asukoht Varssavis annaks talle esimese tegutsejana eelise.

Uus valtsimistehas saavutaks téieliku toovoimsuse 2008. aasta keskpaigaks ning asendaks olemas-
olevad kuumvaltspingid, mille ajakohastamisse on juba investeeritud [ligikaudu 25 % tabelis 1
ndidatud investeeringute kogusummast] zlotti. Investeerimisprogrammi kogumaksumuse kokkuvéte
on esitatud alljargnevas tabelis.
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Tabel 4

2005. aasta iriplaanis sisalduva uue investeerimisprogrammi kulud

(tuhandetes zlottides) 2002 (%) 2003 (¥ 2004 (%) 2005 2006 Kokku
Terasetsehh [...] [...] .. [...] [...] [...]
Kuumvaltspingid [...] [...] ] [...] [...] [ligikaudu 120 % tabelis 1

ndidatud investeeringute
kogusummast]
Uldine [...] [...] o] [...] [...] [...]
Kokku [...] [...] ..] [...] [...] [ligikaudu 140 % tabelis 1
ndidatud investeeringute
kogusummast]

(*) 2003. aasta driplaani alusel juba rakendatud investeeringud.

Seega on investeerimiskulud niiiid kokku [ligikaudu 140 % tabelis 1 ndidatud investeeringute kogu-
summast] miljonit zlotti, millest [ligikaudu 120 % tabelis 1 ndidatud investeeringute kogusummast]
miljonit zlotti kavatsetakse eraldada kuumvaltspinkidele ning seega on investeeringuteks ette nahtud
[...] miljonit zlotti rohkem, kui selleks algselt méédrati. Nimetatud kulud hélmavad siiski ka juba
tehtud [...] miljoni zloti suurust investeeringut kesksordimetalli valtspinkidesse. Kui see summa [...]
miljonist zlotist maha arvata, moodustavad uue valtsimistehase kulud [alla 200] miljonit zlotti.

5. Tootmisvdimsuse areng

AHW tootmisvdimsuse arengut illustreerib jargmine tabel.

Tabel 5

Maksimaalne aastane tootmisvdimsus tuhandetes tonnides

Toodang 2002 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 Mirkused
Vedel teras [...] [...] L. 1] -] | [uw100% [sama] Ei muutu
tehase
koguvoim-
susest|
Lehtmaterjal 20 20 20 20 0 0 0 Sitestatud
protokollis nr 8
Valtspingid — valtstraat 180 180 | 180 | 180 | 180 0 0 Sitestatud
protokollis nr 8
Valtspingid — peenliht- [...] [...] L L) L] [u 40 %] 0 Uus strateegia (*)
profiilid, peensordimetal-
list profiilid
Valtspingid — pikad [...] [...] [ S | [u 60 %] 0 Uus strateegia (*)
jamesordimetallist
profiilid
Valtspingid — sepistatud [...] [...] [...] [...] [...] [...] 0 Uus strateegia (*)
profiilid
Kilmvaltsitud latid 30 0 0 0 0 0 0 Sitestatud
protokollis nr 8
Uued valtspingid 0 0 0 0 0 [...] [u 70 %] | Uus strateegia (i
ole sitestatud
protokollis nr 8)

(*) Protokolliga nr 8 ei ole ette nihtud sellist tootmisvdimsuse vihenemist.
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(52)  Pdrast seda, kui uus valtsimistehas saavutab 2008. aastal ¢) kolmandaks moodustas see tehing osa iimberkorral-

(53)

(54)

taieliku toovoimsuse, suletakse vana valtsimistehas. Enne
2007. aastat ei iletanud driithingu kogutoodang kordagi
maksimaalset tootmisvdimsust ehk [...] tonni. Seega
kaasneb investeerimisprogrammi muutmisega &riithingu
tootmisvoimsuse tdiendav kahanemine [...] tonni vorra.

1. MENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED

Oma 6. detsembri 2006. aasta kirjas markis komisjon, et
AHW ei olnud oma iimberkorralduskava rakendanud,
ning vditis, et kavatseb uurida, kas seda tuleks kisitada
antud tUmberkorraldusabi vairkasutamisena. Eelkdige
viitas komisjon sellele, et suurt abisummat ei olnud ndue-
tekohaselt kasutatud.

Lisaks sellele kahtles komisjon, kas ta saab ajakohastatud
driplaani protokolli nr 8 punkti 10 alusel heaks kiita, sest
see on seotud uue investeeringuga, mis voib olla dritthin-
gu timberkorraldamiseks kasulik, kuid mitte vajalik.

IV. POOLA MARKUSED

Poola ametivdimud kinnitavad, et AHW kasutas antud
riigiabi kooskdlas abi andmise tingimustega, ning selgi-
tavad jargmist:

a) esiteks, miitigi-tagasirendi tehingu tagasimaksmine oli
seotud investeeringutega, mida kirjeldati tiksnes viga
tldise meetmena ilma investeeringute iiksikasjaliku
tapsustamiseta;

b) teiseks moodustas see osa rahalisest {imberkorraldami-
sest, kuna iimberkorraldamiskulude summa oli 857
miljonit zlotti, sest ka kahjumit ja kohustusi arvestati
umberkorralduskuludena. Poola mainib, et need kulud
hélmavad 150 miljoni zloti suurust kahjumit aastatel
2002 ja 2003, nagu on vilja toodud bilansiprog-
noosis (2003. aasta driplaani lk 79). Peale selle
moodustas dritthingu pika- ja lithiajaline volg kokku
513,4 miljonit zlotti. Lisakulutused tulenevad t66jou
ja  investeeringute  iimberkorraldamisest  (190,5
miljonit zlotti);

(56)

(59)

(60)

duskavas ette nihtud varade timberkorraldamisest.
Seepérast otsustas ariithing ,asendada tagasirendile-
pingu odavama finantslaenuga”, et vihendada oma
,olemasolevast finantsvolast tulenevate negatiivsete
rahavoogude moju”. Poola viitel oli tegemist pakilise
meetmega, kuna HLW finantsressursid olid ammen-
dumas”.

Lisaks sellele vdidavad Poola ametivdimud, et miiligi-taga-
sirendi tehing aitas aritthingul elujdulisust saavutada, kuid
ei pohjenda seda viidet.

Poola ametivoimud kinnitavad, et abi ajastatus oli
mdirava tihtsusega. Tegelikult vdidavad nad, et ,vajadus
riigiabi jdrele oli olemas iiksnes aastatel 2003-2004", mil
aritthingul oli sisuliselt rahaliste vahendite puudujaik. (%)

Poola ametivdimud kinnitavad korduvalt, et AHW on abi
tagasi maksnud. Riigigarantii pidi ttksnes tdiendama laenu
muid tagatisi. Tagatiseks panditi pangale maa ja kogu
pohivara ning anti seitse vekslit. Lisaks sellele esitas
Poola {iksikasjalikke andmeid muude erinevate rahasta-
misvahendite kohta, mida HLW tollal kasutas, ning
viidab sellest tulenevalt, et HLW oleks suutnud ka ilma
garantiita turult rahalisi vahendeid hankida.

Poola ametivoimud tuletavad meelde, et Arcelor ei oleks
ettevotet soetanud ilma veendumuseta, et HLW-I oli
,0igus riigiabile, mida talle imberkorraldusprotsessiks
anti”.

Poola ametivoimud rohutavad, et &riplaani muutmine
toob kaasa esialgses driplaanis kavandatust laiapohjali-
sema investeerimisprogrammi ning et koik investeeringud
olid 2006. aasta lopuks (st timberkorraldusperioodi
16puks) tagasivotmatult seotud. Seega ei ole Poola ameti-
voimude arvamuse kohaselt tegemist abi vairkasutami-
sega ning ariplaani kavandatud muudatused tuleks lugeda
ithenduse eeskirjadele vastavaks.

(") 4. juuni 2007. aasta kiri, punkt 20.
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(61) Poola ametivoimud mainivad, et 2005. aasta driplaanis (67)  Samuti vdidab abisaaja, et garantii anti enne Poola tihine-
ette nahtud investeeringuid, st kesksordimetalli valtsimis- mist Euroopa Liiduga (ministrite ndukogu resolutsioon
tehase asendamist, arutati juba 1997. aastal. Ent aastatel voeti vastu detsembris 2003) ning seega pidi abi
1997-2003 ei olnud driithingu rahavood sellise investee- eesmdrgi madrama Poola valitsus. Veelgi enam, ariithing
ringu rahastamiseks piisavad. Piisavad vahendid rahasta- mainib, et kasutas abi tipselt garantiiotsuse kohaselt.
miseks tekkisid alles siis, kui Arcelor &ritthingu iile
vottis. (14) Veelgi enam, Poola viidab, et 2003. aasta
driplaanis mddratleti tootevalik tiksnes tildjoontes ja see
ei olnud Poola turu muutunud ndudlusstruktuurile
reageerimiseks optimaalne. Seepirast tuli tootevalikut
kohandada. (68) AHW kinnitab korduvalt, et uue ariplaaniga kavatsetakse
jatkata eelmise driplaani eesmirke ning strateegia muut-
mine on vajalik dritthingu pikaajalise elujoulisuse tagami-
seks.
(62) Poola ametivoimud viidavad, et 2005. aasta driplaanis
sisalduvad muudatused ei avalda protokollile nr 8 kahju-
likku mdju. Uus driplaan on vajalik ,piisiva elujdulisuse”
saavutamiseks. Umberkorraldusperioodi 18pus oli ri-
tihing elujouline iiksnes tinu turu ja hindade/tulude/ku-
lude positiivsele olukorrale. Siinkohal viidetakse, et bluu- VI. HINNANG
mide valmistamiseks kasutatav tehnoloogia ei taga dri-
tthingu pikaajalist konkurentsivdimet ning see tuleb asen- 1. Kohaldatav &igus
dada tehnoloogilisclt tipptasemel pidevvaluprotsessiga. (69)  Protokolli nr 8 punktis 1 on sitestatud, et ,hoolimata EU
asutamislepingu artiklitest 87 ja 88, tuleb Poola riigi
poolt iimberkorraldamise eesmirgil Poola terasetoostuse
teatud osadele antud riigiabi pidada tihisturuga kokkuso-
(63)  Poola ametivdimud viitavad sellele, et ka juhul, kui ksit- bivaks”, kui muu hulgas on jirgitud protokollis esitatud
leda saadud abi tdiendava tegevusabina, tuleks see lugeda tingimusi.
tasakaalustatuks kompenseerivate meetmetega, st dritihin-
gu tootmisvdimsuse tdiendava langemisega parast stra-
teegia muutmist. Samuti kinnitavad Poola ametivdimud,
et HLW ei teinud koiki investeeringuid seetdttu, et varade
timberkorraldamises esines viivitusi.

(70)  Noukogu pikendas Euroopa lepinguga Poola teraset6os-
tusele tGimberkorraldusabi andmiseks antud {ilemine-
kuaega kuni Poola ithinemiseni Euroopa Liiduga. Proto-

) o kollis nr 8 tunnistati seda kokkulepet osana Poola iihine-
(64) ?oola teavitas komisjoni ka laenu suhtes k.ohaldatav.ast misest Euroopa Liiduga. Konealuse eesmargi saavutami-
Intressimaarast, nagu onliosundatud punktis 41, ning seks holmab protokoll nii iihinemiseelset kui ka -jargset
muudest laenu ja garantiiga seotud kuludest, nagu on aega. Tdpsemalt vdimaldatakse sellega anda aastatel
osundatud punktis 42. 1997-2003 piiratud Gmberkorraldusabi ja keelatakse
anda ajavahemikul 1997-2006 Poola terasetoostusele
timberkorraldamiseks mis tahes tdiendavat riigiabi.
Seega erineb see selgelt ithinemislepingu teistest sitetest,
. nagu IV lisas sdtestatud ajutine mehhanism (nn olemas-
V. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED oleva abi menetlus), mis on seotud vaid enne ithinemist
(65)  Abisaaja esitas markusi menetluse algatamise kohta ning ar}tud” r¥.1g1.ab1gz.1, kulerd see on ,,1kka Veel~kohaldzitav
teda on jdrgnevalt teavitatud komisjoni ja Poola ameti- parast uh1qemlskuupf1eyf1. Prqtokolh or 8 voib seetdttu
voimude vahelisest teabevahetusest. kisitada kui lex specialist, mis seal kasitletud teemade
puhul asendab tthinemisakti muud sitted. (*°)
(66)  AHW viidab, et suurt osa abist kasutati renditud varade
tagasiostmiseks eesmargiga vihendada finantskulusid.
Veelgi enam, kuna investeeringud olid seotud renditud (71)  Seega, kui EU asutamislepingu artikleid 87 ja 88 ei kohal-

varaga, voib selle tagasiostmist kisitleda imberkorralda-
mise osana.

(**) Poola ametivoimud kinnitavad, et pidevvalu muutmiseks ja toote-

valiku laiendamiseks vajalikud kapitalikulud on suuremad, kuid
nende viitel kompenseerivad selle kaks tegurit: esiteks aitab inves-
teeringute iimbersuunamine uuele valtsimistehasele kokku hoida
kuni 85 miljonit eurot, ning teiseks peaks sellega hiljem kaasnema
kokkuhoid energia- ja tegevuskulude arvelt.

data tavaliselt enne ithinemist antud abi suhtes ning
parast tthinemist ei ole need kohaldatavad, siis protokolli
nr 8 sitted laiendavad riigiabi jirelevalvet EU asutamisle-
pingu alusel mis tahes abile, mida anti ajavahemikul
1997-2006 Poola terasetoostuse timberkorraldamiseks.

(%) Vt 5. juuli 2005. aasta otsus juhtumi C 20/04 Huta Czgstochowa
kohta (ELT L 366, 21.12.2006, lk 1).
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(72)  Otsuse vdib teha pirast Poola iihinemist EU asutamisle- teeringute ja rahalise timberkorraldamisega. Kava pohi-

(74)

(75)

(77)

pingu artikli 88 16ike 2 alusel, kuna erisitete puudumise
tottu protokollis nr 8 tuleb kohaldada tavapédraseid
eeskirju ja pdhimétteid. Seega on kohaldatav ka ndukogu
22. mirtsi 1999. aasta médrus (EU) nr 659/1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu
artikli 93 kohaldamiseks (edaspidi ,menetlusmédrus”). (%)

2. Abi viirkasutamine

Protokolli nr 8 punkti 18 alapunktiga a antakse komis-
jonile digus votta ,vajalikke meetmeid, et nduda asja-
omastelt dritthingutelt sellise abi tagasimaksmist, mille
andmisel on rikutud kiesolevas protokollis sitestatud
tingimusi, [...] kui imberkorraldamise jirelevalve naitab,
et kiesolevas protokollis sisalduvaid tileminekukorraga
seotud kohustusi ei ole tdidetud”.

Parast ametlikku uurimist joudis komisjon jareldusele, et
Poola ei suutnud hajutada komisjoni kahtlusi imberkor-
raldamisabi vddrkasutuse suhtes. Komisjon joudis jareldu-
sele, et ariithing ei rakendanud oma timberkorralduskava
nduetekohaselt, nagu on sonaselgelt sitestatud protokolli
nr 8 punkti 9 alapunktides a ja h. Komisjon tiheldab, et
saadaolevatest rahalistest vahenditest (ligikaudu 34
miljonit eurot) kasutati 2003. aasta &riplaanile vastava-
teks finantsinvesteeringuteks iiksnes ebaoluline osa,
samal ajal kui iilejadnud summa, st 31,2 miljonit eurot,
kasutati driplaanis nimetamata eesmarkidel.

Jarelduse tegemiseks hindas komisjon enne abisumma
kaalumist koigepealt algses individuaalses driplaanis
kavandatud meetmete laadi, seejdrel dritthingu rakenda-
vate meetmete voimalikku kokkusobimatust iihisturuga
ning siis vaarkasutatud abi kokkusobimatuse moju,
pidades silmas dldist iimberkorralduskava. Jirgmises, 3.
peatiikis arutatakse kiisimust, kas uus driplaan voib
muuta komisjoni jareldust.

a) Algses investeerimiskavas kehtestatud ~iimberkorraldamise
ulatus

Esmalt selgitab komisjon 2003. aasta ériplaani ulatust ja
asjaolu, kas see hdlmas tootmisega seotud varade miitigi-
tagasimakse lepingu eest tasumist, milleks timberkorral-
dusabi peamiselt kasutati.

Nagu on mainitud eespool punktis 34, oli imberkorral-
duskava olulisim eesmark tagada teatavate meetmete ellu-
viimine, mida HLW vajas oma elujdulisuse digeaegseks
taastamiseks. Need meetmed olid seotud peamiselt inves-

() EUT L 83, 27.3.1999, 1k 1.

(78)

(80)

(81)

rohk oli vdimaldada aritthingu iimberkorraldamist

aastatel 2002 ja 2003.

Esiteks pidi HLW 2003. aasta ariplaani kohaselt investee-
rima [150-220] miljonit zlotti. Ent nii abisaaja kui ka
Poola ametivoimud niivad eeldavat, et tootmisega seotud
varade omandamist vdib kisitleda investeerimisprogram-
mi osana. Poola viidab, et investeeringuid kirjeldati viga
iildise meetmena ilma neid ksikasjalikult tipsustamata.
Veelgi enam, abisaaja viidab, et varade ost oli imberkor-
raldusprotsessi jaoks vajalik, ,kuna timberkorraldamise
ajal ei oleks tehast olnud vdimalik ilma nende rajatisteta
kaitada”.

Komisjon ei saa selliste vdidetega ndustuda. On ilmne, et
2003. aasta driplaanis olid investeeringud punkti 4.4
alusel ette ndhtud sihtotstarbelistena kulude (2003.
aasta driplaani tabel 21, dra toodud tabelina 1 eespool
punktis 18), objekti (2003. aasta driplaani tabel 22) ja aja
(2003. aasta driplaani tabel 23) kaupa. Tootmisega
seotud varade miifigi-tagasirendi lepingu summa tasumi-
seks ei olnud investeeringuid ette nahtud. Tegelikult il-
lustreerib piiie asja antud viisil selgitada, et ei Poola
ametivoimudel ega abisaajal olnud miiiigi-tagasirendi
lepingu summa tasumise seletamiseks iihtegi usutavat
pohjendust. Vastasel korral oleks see hdlmatud ariplaani.

Teiseks nihakse 2003. aasta driplaanis ette piiratud raha-
line iimberkorraldamine. Oma hilisemates teadetes vaitsid
Poola ametivoimud, et tootmisega seotud varade taga-
siostmise summa tuleks hdlmata rahalisse iimberkorral-
damisse. (1) Nende viitel holmas rahaline imberkorral-
damine ka olemasolevat 150 miljoni zloti suurust
kahjumit ja 513 miljoni zloti suurust summat vola ajata-
miseks, seega moodustasid iimberkorraldamiskulud
kokku ligikaudu 858 miljonit zlotti.

Komisjon ei saa siiski ndustuda sellega, et olemasoleva
150 miljoni zloti suuruse kahjumi ja 513 miljoni zloti
suuruse vola ajatamise summa niol on tegemist iimber-
korraldamiskuludega. Nagu on mainitud punktis 22, ei
vaidlusta komisjon 2003. aasta driplaani punktis 4.7
esitatud vaidet, mille kohaselt ,dritthing kavatseb korral-
dada timber 513 miljoni zloti ulatuses kohustusi”. Ent
seal ei ole mainutud, et tegemist on tingimata timberkor-
raldamise vajaliku osaga. Tegelikult on punktis 3.2
timberkorraldamismeetmena eraldi esile tdstetud vaid
ylihiajaliste laenude tagasimaksmine ja tootmisega mitte-
seotud ebavajalike varade miitik”.

(") 4. juuni 2007. aasta kiri, punkt 24.
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(82)  Veelgi enam, vastupidiselt Poola viidetele ei ole tavapa- (87)  Ometi ei ndustu Poola ametivoimud sellega, et kusagil ei
rane mis tahes kahjumi kisitlemine lihtsalt imberkorral- ole mainitud kogu miiiigi-tagasirendiga seotud vola ajata-
damiskuludena. Bilansilised kohustused ei ole tingimata mist, samal ajal kui driplaani mitmes punktis mainitakse
samavairsed umberkorraldamiskuludega, kuna kohus- ajatamist iiksnes tootmisega mitteseotud varade osas. See
tused kui sellised on tavalise dritegevuse osa. On tdsi, on kahel korral vilja toodud samas peatiikis, kust parineb
et liigsed kohustused vdivad probleeme tekitada, kuid eespool esitatud Poola ametivoimude tsitaat. Tegelikult
sel juhul tuleb tmberkorraldamisel  mairatleda on selles selgelt sitestatud, et varade timberkorraldamine
konkreetsed meetmed kohustuste tiitmiseks, nagu niiteks holmab teatavaid miiiigi-tagasirendi lepingust tulenevaid
kapitalipaigutused, laenud voi vola ajatamise lepingud. volgasid, nimelt volgasid tootmisega mitteseotud varade
Ariplaan ei sisalda rahalise iimberkorraldamise osas osas (vt 2003. aasta driplaani punkt 4.12.1). Need on
ithtegi sellist meedet (punkt 4.7, viies 16ik). seotud nn 100 hektari ja 88 hektari projektidega. Nime-
tatud varade timberkorraldamise eesmirk oli vabastada
raha investeeringuteks. Samal ajal vihendaks see ka
vola finantskulusid. Ent kordagi ei viidata sellele, et
miiligi-tagasirendi lepingu summa tuleks finantskulude
vihendamiseks terves mahus ennetihtaegselt tasuda.
(83)  2003. aasta ariplaani punktis 4.7 mirgitakse toesti, et Pigem on varade iimberkorraldamise eesmirk finantsku-
timberkorraldamise rahastamiseks on vaja ainult 363 lusid iiksnes vihendada, mitte tiielikult korvaldada.
miljonit zlotti. See on viiksem kui 513 miljoni zloti
suurune olemasolev volasumma kokku. Veelgi enam,
punktis 4.7 mainitud 60 miljonit zlotti paistab olevat
seotud tulevase kiibekapitaliga. Seega on iimberkorralda-
miseks ette nahtud koige rohkem 300 miljonit zlotti (vt
punkt 30 eespool). (88)  Vottes arvesse HLW rahalisi piiranguid, ei nde komisjon
iihtki pohjust, miks HLW eesmargiks pidi olema oma
tootmisega seotud varade tagasiostmine, kui nende eest
tuli tagasi maksta alles hiljem. Mingil viisil ei viidatud
sellele, et rendileping oleks timberkorraldamisel takistu-
(84)  Nimetatud 300 miljoni zloti kasutamist selgitatakse siiski seks. FfSkatt eﬁ toeta. S?di 200,3' aasta gnplaam lpunlit
2003. aasta driplaani punktis 4.12.1, kus Kkésitletakse 4.12, kuna selles mainitakse Vald let monede ee nevait
programmi kulusid ja rahastamisallikaid. Selles punktis t(l))(.)ltmlsegda kmltteseotutéﬁa fgarat etléfll Yarade muugt
selgitatakse, et aastateks 2002-2003 oli rahalisi vahen- i 11 .sduu axs HII“W 'lYa el;( ada rend1eplflgu. taltm,ﬁi
deid vaja kokku 219 miljonit zlotti. Vottes arvesse seda, ?11131 - See 1(,) nl 0ogHine, ul? a varade m];mgl deesmar
et sellest summast tuli rahastada ka investeeringuid, nagu ot aeln (osaliselt) ltagam maksta lr(nng. vabastada HLW
on margitud eespool punktis 26, ji rahaliseks timberkor- seega Jaenusummalt 1ntreSS}de maksmisest. Kuid see a
raldamiseks iiksnes [...] miljonit zlotti. pu.uduta. mlpgll viisil tootmlseg.a.seotud vgrade tagasiost-
mist, mis ei tooks kaasa rahalisi vahendeid, kuna varad
jadksid dritthingule.
(85)  Sellest 81,5 miljonist zlotist ei oleks piisanud isegi
miiiigi-tagasirendi lepingu summa tasumiseks. Punktis
3.2 on selgelt Geldud, et rahaline timberkorraldamine (89)  Seetdttu ei olnud tootmisega seotud varade tagasiostmist
on seotud iksnes lithiajalise volaga. Seetdttu piirdus 2003. aasta driplaanis ette nihtud. Seega kasutas HLW
driplaanis sisalduv rahaline tmberkorraldamine 81,5 abi eesmargil, mida abi andmise aluseks olnud timberkor-
miljoni zlotiga, mis ei olnud siiski seotud miiiigi-tagasi- ralduskava ei sisaldanud. See tihendab, et abi kasutati
rendi lepingu summa tasumisega, mille niol oli ilmselt vastuolus riikliku timberkorraldusprogrammi ja abi luba-
tegemist pikaajalise kohustusega, kuna selle tagasimaks- mise otsuse, st protokolliga nr 8. Menetlusmairuse artikli
mine pidi toimuma mitme aasta viltel kuni aastani 2010. 1 Ioike g kohaselt voib seda kisitleda viirkasutamisena,
Seega ei saa miiligi-tagasirendi lepingu summa tasumist kuna vairkasutamisena maddaratletakse abi kasutamist
kisitleda ka abiga toetatava rahalise iimberkorraldamise vastuolus riigiabi heaks kiitmise otsusega. (1%)
osana.
(86)  Lopuks paistavad Poola ametivoimud ndustuvat sellega, b) Védrkasutatud abi kokkusobimatus ihisturuga
et miiiigi-tagasirendi tehingu  tasumine ei olnud osa (90)  Kui on kindlaks tehtud, et saadud riigiabi ei kasutatud

varade timberkorraldamisest, kuna nad ei vdida vastupi-
dist. Ent kaudselt viitavad nad siiski varade iimberkorral-
damisele, tsiteerides 10iku varade iimberkorraldamise
kohta: ,eespool nimetatud miitigitehing véimaldab Huta
LW-l maksta tagasi osa oma laenudest ja siilitada
likviidsus” (4. juuni kirja punkt 64).

driplaani kohaselt, tuleb tdendada ka sellise vdirkasutatud
abi kokkusobimatus tihisturuga.

('%) Vidrkasutamine ei tostata siiski kiisimust, kas abisaaja oli algselt
abikolblik, vaid sellega iiksnes jareldatakse, et abi kasutati vastuolus
abi andmise otsusega.
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(91)  Ametlikult voib seda jareldada juba asjaolust, et esiteks ei jadgi katmiseks. Ariplaani sissejuhatuses korratakse, et

92)

(93)

kasutanud dariiihing abi kooskélas driplaaniga, mida ta
protokolli nr 8 alusel on kohustatud nduetekohaselt
rakendama, ning teiseks on mis tahes muu riigiabi lisaks
individuaalses driplaanis, riiklikus timberkorraldusprog-
rammis ja protokollis nr 8 ettendhtule vastavalt proto-
kolli nr 8 punktile 18 iihisturuga kokkusobimatu.

Lisaks sellele tiheldab komisjon, et ta ei oleks saanud
lugeda abi tegelikku kasutamist thisturuga kokkusobi-
vaks, kuigi AHW taastas oma elujoulisuse. Siinkohal
soovib komisjon selgitada, et kuigi abisaaja elujoulisus
antud hetkel ei pruugi abisaaja arvamuse kohaselt olla
piisav, ldheb tema arusaamine elujoulisusest lahku proto-
kolli nr 8 3. lisas eelnevalt esitatud elujoulisuse méérat-
lusest. Selline mddratlus lepiti protokolli nr 8 alusel
kokku, seda kontrollivad mélemad lepinguosalised ning
abisaajal ei ole voimalik seda tagasiulatuvalt muuta.

Ent komisjon kordab esiteks, et ithisturuga kokkusobivust
ei saa jireldada iiksnes asjaolust, et HLW taastas 2006.
aastal oma elujoulisuse. Tegelikult ei ole elujdulisuse taas-
tamine iseenesest piisav, tagamaks {imberkorraldamispro-
jekti kokkusobivus tihisturuga. Veelgi enam, tagada tuleb
elujoulisuse taastamise saavutamine minimaalse iimber-
korraldamiseks vajaliku riigiabi summaga ning kompen-
seerivate meetmete rakendamine. Komisjon meenutab, et
need tingimused on sitestatud Euroopa lepingu artikli 8
16ikes 4, millele protokolli nr 8 punktis 1 viidatakse.
Eeskitt tahendab minimaalse vajaliku riigiabi pohimdte
seda, et abi ei tohi kasutada selliste investeeringute voi
meetmete rahastamiseks, mis ei ole imberkorraldamisel
médrava tihtsusega. (1°)

Teiseks meenutab komisjon, et driplaan, st iimberkorral-
damise eesmirgid ja meetmed nende rahastamiseks, peab
juba eelnevalt tagama elujdulisuse taastamise. Tegelikult
pandi 2003. aasta driplaanis riigiabi kasutamise osas
erilist rohku investeeringutele ja investeeringute ettepoole
toomisele. Ariplaanis mainitakse, et investeeringud kavat-
seti tuua ettepoole ehk 2003. aastale lihiajalise laenu
abil. Veelgi enam, mainitakse ka seda, et varade iimber-
korraldamine pidi eeldatavalt toimuma 2004. ja 2005.
aastal, mis oli investeerimisprogrammi rakendamiseks
ilmselgelt liiga hilja. Seega nihti laen ette rahalise puudu-

(1) Seda iildpohimotet on mitmel korral vélja toodud. See on sitestatud

k

(ELT L 77, 24.3.2003, 1k 41), milles komisjon liikkas tagasi alltoo-
votja kasutamise, mis oli kiill kasulik, kuid ei olnud iimberkorral-
damiseks tingimata vajalik. Sama pohiméte kehtis juhtumi T-17/03
Schmitz-Gotha (2006. EKL lk 1I-1139) puhul.

dastmise ja tmberkorraldamise suuniste punktis 45 ning seda
innitab komisjoni otsus juhtumi C 31/01 Schmitz-Gotha kohta

yamberkorraldusprogrammi rakendamiseks vastu voetud
ajakava kohaselt ja driithingu tegevuse jdtkamiseks on
vaja lithiajalist laenu”. Kokkuvdttes peeti lithiajalist laenu
vajalikuks selleks, et investeeringuid kindla ajakava koha-
selt ettepoole tuua.

Asjaolu, et HLW otsustas tootmisega seotud varade
miiligi-tagasirendi lepingu summa tasuda ja investeerin-
guid digeaegselt mitte teha, niitab seega ex ante vaatenur-
gast, et HLW tegevus ohustas tema vdimalusi saavutada
elujdulisus. Tegelikult ei ole Poola ametivdimud esitanud
ithtegi pohjust, miks olukord oleks pidanud olema
muutunud  2003. aasta augustis, mil HLW garantiid
taotles, vottes arvesse, et driplaani viimane ajakohasta-
mine toimus alles viis kuud varem, mairtsis 2003. Abi
selline kasutamine ei kujutanud seega ariplaani rakenda-
mist, vaid pigem selle nduetekohase rakendamise takista-
mist, vottes arvesse investeeringute seotust kindla ajaka-
vaga. Seega ohustas ariithing ex ante vaatenurgast ilmselt
oma elujoulisust, olenemata asjaolust, et -elujdulisus
hiljem taastati.

On t3si, et rahalised vahendid on asendatavad, ning
asjaolu, et riigiabi ei kasutatud driplaani kohaselt, voib
viidata voimalusele rahastada driplaani muudest vahendi-
test, mis olid algselt kavandatud muudeks eesmarkideks,
mille jaoks niiiid kasutati riigiabi. Ent sellised viited ei ole
vastuvdetavad timberkorraldusprojekti puhul, kus dri-
thingu rahalisi vahendeid tuleb kasutada aritthingu
tmberorienteerimiseks ning kus driithingul ei tohiks
tema raskustest tingituna olla vabasid vahendeid driplaa-
nivilisteks projektideks. Seetdttu pohjustab riigigarantiiga
laenu vahendite kasutamine tootmisega seotud varade
osas voetud laenu tasumiseks muu iimberkorraldamiste-
gevuse vihenemist, eriti eespool nimetatud investeerin-
gute Oigeaegset rakendamist.

Lisaks sellele ei mdista komisjon, mil moel on asjako-
hased Poola ametivéimude ja abisaaja vited, et driithingu
rahalised raskused 2003. aastal ei voimaldanud tal
mingeid investeeringuid teha. Seda seetdttu, et komisjon
ei taipa, miks pidi sellises olukorras driithing muude,
elujdulisuse taastamiseks vajalikena méiratletud meet-
mete rakendamise asemel tasuma pikaajalisi volgu.
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(98)  Lopuks ei ole asjakohane ka see, et dritthing pakub niitid (102) Eespool kirjeldatut silmas pidades peab komisjon jirel-

(99)

(100)

(101)

vilja vdimaluse teha 2004. aastal tegemata jainud inves-
teeringud praegu, sest driplaani rakendamine oli seotud
kindla ajakavaga, kuna seda peeti ainsaks viisiks taastada
elujoulisus 2006. aasta 1dpuks. Selline rikkumine on
16plik ja seda ei saa korvata driplaani muutmisega. Seda
isegi olenemata asjaolust, et 2005. aasta driplaanis
nahakse ette lisainvesteeringud, sest nende investeeringu-
tega ei saa abi véddrkasutamist heastada.

Kolmandaks, isegi kui HLW eeldas 2003. aasta augustis,
et investeeringud ei ole elujdulisuse taastamiseks enam
vajalikud, niitab see liigsete timberkorralduskulude kajas-
tamist 2003. aasta driplaanis ning abi mittevajalikkust
timberkorraldamisel. Ent komisjoni arvamuse kohaselt
on ebatdendoline, et driithing muutis oma seisukohti
vaid viis kuud parast 2003. aasta driplaani koostamist
(mirtsis 2003), kui ta augustis 2003 taotles garantiid ja
viitis, et suurem osa laenust kulutatakse tootmisega
seotud vahendite osas tehtud laenu tagasimaksmiseks.
Selle jarelduse pohjendamiseks oleks aritthing pidanud
igal juhul komisjoni sellest asjaolust Gigeaegselt teavi-
tama, mida ta aga ei teinud.

Sellele vaatamata, isegi kui investeeringud ei oleks olnud
vajalikud, ei ole vahendite iimbersuunamine tootmisega
seotud varade miitigi-tagasirendi lepingu summa tasumi-
seks ilmselt @imberkorralduskuluna péhjendatav. Tegeli-
kult oli tootmisega seotud varade miiiigi-tagasirendi
lepingu rahastamine korraldatud ja selle summa oleks
voinud tasuda parast tmberkorraldusperioodi 1dppu.
Voib tdsi olla, et lepinguga kaasnesid finantskohustused,
kuid neid voeti 2003. aasta driplaanis ilmselt arvesse.
Kuna varasid ei olnud vdimalik miiiia, oleks tagasimaks-
mise ainus mdju seisnenud finantskulude kdrvaldamises,
mis oleks suurendanud HLW likviidsust. See tihendab, et
HLW sai tdiendavaid rahalisi vahendeid, mida voib kisi-
tada tegevusabina ja mille tulemuseks oleksid vdinud olla
isegi meetmed, millega kaasneb turu ulatuslik moonuta-
mine. Seega ei mdista komisjon, kuidas oleks komisjon
saanud selliseid meetmeid lubada, kui teda oleks neist
teavitatud. Seega, kui investeeringud tdepoolest ei olnud
vajalikud, oleks abi tegelikku kasutamist ikkagi kasitatud
tihisturuga kokkusobimatuna.

Komisjon ei vaidlusta abisaaja viidet, mille kohaselt
garantiid kasutati kooskélas valitsuse otsusega ning et
valitsus oli padev médrama abi eesmirgi. Komisjon
tiheldab siiski, et see ei mdjuta garantii kokkusobimist
tihisturuga, mis tuleb kindlaks mdarata vastavalt proto-
kollile nr 8 ja 2003. aasta driplaanile, ning need ei hdlma
abi andmist garantiiotsuses valitsuse poolt heaks kiidetud
eesmargil.

(103)

(104)

(105)

dama, et abi on kasutatud viisil, mis ei vasta protokolli
nr 8 punktide 9 ja 18 nduetele. Seepidrast on see iihis-
turuga kokkusobimatu.

¢) Vidrkasutatud abi ithisturuga kokkusobimatuse maju tervele
iimberkorralduskavale

Lopuks tuleb kindlaks mairata vaarkasutamise kokkuso-
bimatuse moju.

Selleks soovib komisjon kdigepealt rohutada, et kiesoleva
uurimise kdigus ei leitud, nagu oleksid moned timberkor-
ralduskulud vananenud, vaid et osa riigi vahenditest oli
védralt kasutatud. On t3si, et moned investeeringud oleks
saanud tithistada, ideaaljuhul pdrast komisjonilt heaks-
kiidu saamist. See tihendaks, et tegelikud timberkorral-
duskulud olid viiksemad ja vastav osa abist tuleb tagasi
maksta — sellise ldhenemisviisiga on komisjon eelnevate
terasesektori iimberkorraldamisega seotud juhtumite
puhul (3% néustunud. Ent praegusel juhul ei ole kiisimus
itksnes teatavate iimberkorralduskulude kokkuhoidmises,
vaid, nagu eespool arutletud, seisneb probleem selles, et
iimberkorraldamise teatava osa rahastamine (st 31,2
miljonit eurot) on kaotanud oma eesmirgi, vottes
arvesse, et ex ante vaatenurgast kasutati lihiajalist laenu
peaaegu taielikult viisil, mis ei olnud driplaaniga koos-
kolas ning mis ohustas elujoulisuse taastamist, voi mis
muudatuse toimumise ajal esinenud vaatenurgast andis
aritthingule lisaraha, mis tuleb tagastada. Veelgi enam,
sellist vddrkasutamist ei saa tagasiulatuvalt heastada
seeldbi, et driithing rakendab investeeringud hiljem,
kuna vahendite andmise eesmirk oli vdimaldada inves-
teeringute ja rahalise imberkorraldamise rahastamist
kindlal ajahetkel. See abi andmise ajend oli 2005. aastaks
juba aegunud. Kui iimberkorraldamine oleks toimunud
hiljem, ei oleks mingisugust abi ja eeskitt riigigarantiiga
lihiajalist laenu tegelikult vaja olnud. Seega on viirkasu-
tamine seotud koikide lithiajalise laenuga antud vahendi-
tega, mida kasutati tootmisega seotud varade miitigiks ja
tagasirentimiseks.

Peale selle on komisjon teadlik, et vahendite iilejadk
tmberkorraldusperioodi 16pus ei ole ebatavaline ning et
aritthingut ei tule karistada eelnevalt oodatust parema
tulemuse saavutamise eest. Ent see peaks tooma kaasa
paremad  dritulemused, mis annavad drithingule
suuremad vOimalused nditeks vola varasemaks tagasi-
maksmiseks. See ei tdhenda, et dritthing voiks suunata
peaaegu kogu abisumma ariplaanis nimetamata eesmar-
kide saavutamiseks.

(*°) Komisjoni 13. septembri 2006. aasta otsus juhtumi N 350a/2006

MSO kohta (ELT C 280, 18.11.2006, lk 4), punkt 48.



3.6.2008

Euroopa Liidu Teataja L 143/45

(106) Teiseks tuleb meenutada, et dritthingule oli suunatud ka

mitmeid muid riigiabimeetmeid, niiteks vola kustutamine
ja garanteeritud laenu osaline kasutamine investeeringute
rahastamiseks. Neid meetmeid rakendati vastavalt driplaa-
nile ning need aitasid éritthingul elujdulisust saavutada.

(107) Sellele vaatamata voib eeldada, et terve {imberkorralda-

mine tuleb lugeda nurjunuks, sest driplaani rakendati
iiksnes osaliselt ja ex ante vaatenurgast oleks elujdulisuse
saavutamise taganud vaid tmberkorraldusplaani taielik
rakendamine. Ent siinkohal vodib olla asjakohane see
asjaolu, et dritthing siiski saavutas elujéulisuse. (>!) See
on tdsi vdhemalt sel juhul, kui d&riithing ei saanud
tilemairast abi, mis ei olnud elujdulisuse taastamiseks
vajalik. Teiste sonadega taastuks sellise kasu tagasindud-
misel eelnev olukord, st heastataks iilemairase abi
saamine. Sellisel juhul véisid iilejddnud, driplaani kohaselt
rakendatud meetmed tdepoolest elujoulisuse taastamisele
kaasa aidata. Seega saaks need iilemairase abi tagasindud-
mise korral lugeda tthisturuga kokkusobivaks.

(108) Kuna iilejadnud meetmetega tagati elujdulisuse taastamine

minimaalse vajaliku abiga, voib komisjon jdreldada, et
vadrkasutamine on seotud iiksnes garanteeritud laenu
tmbersuunatud osaga ja mitte timberkorraldusabi kogu-
summaga ning et muud 2003. aasta driplaani kohased
meetmed on thisturuga kokkusobivad.

d) Garanteeritud laenu vidrkasutatud osa abielement

(109) Lopuks tuleb kindlaks méidrata 31 245 684 euro suuruse

riigigarantiiga laenu abielement. Pohimdtteliselt voib abi
osakaal garantii puhul ulatuda 100 %-ni. (*?)

(110) Komisjon tunnistab siiski garantii kui abivormi piiratud

kahjulikku moju antud juhtumi puhul, vottes arvesse
asjaolu, et laenu, millele HLW garantii sai, maksis Arcelor

(*') Komisjoni 23. oktoobri 2007. aasta veel avaldamata otsus juhtumi

C 2306 Technologie Buczek kohta, mil elujoulisust ei saavutatud.

(*?) Komisjoni teatis viite- ja d1skontomaarade kehtestamise meetodi

kohta (EUT C 273, 9.9.1997, Ik 3). Vt ka komisjoni 12. septembri
2007. aasta otsus algatada menetlus ]uhtuml NN 45/07
(C 38/2007), Arbel Fauvet Rail osas (ELT C 249, 24.10.2007,
lk 17, punkt 15).

tagasi ithe aasta pdrast. Seepdrast leiab komisjon, et kogu
aritihingu saadud kasu hiivitamiseks on vaja tagasi nduda
tiksnes garantiiga antud intressitoetus selle aja eest, mil
laenatud raha oli dritthingu kdsutuses. Veelgi enam,
komisjon mirgib, et driithingul endal oli teatav véimalus
tagada rahastamine ning ta suutis anda nduetekohaseid
tagatisi. Seda kinnitab garantiileping, milles noutakse
tagatisi.

(111) Komisjoni tavapraktika kohaselt on intressitoetus vord-

vadrne turutingimustel makstava intressi ja selle intressi
vahega, mida driithing tegelikult maksis. Antud juhul on
turutingimustel makstava intressi arvutamise aluseks
vahendite kittesaadavaks tegemise hetkel (august 2004)
kehtinud viiteintress, millele lisandub 400 baaspunkti,
vottes arvesse asjaolu, et 2004. aastal ei olnud HLW
elujouline (vt punkt 46 eespool), vaid raskustes dri-
ithing. (¥}) Komisjoni tavapraktika ei luba lisada alla
400 baaspunkti. (%) Tdiendavalt ei ole seda intressi siiski
vaja tOsta, sest dritthingul olid tagatised ja terasesektori
olukord oli 2004. aastal hea.

(112) Kuna laenu anti zlottides ja mitte eurodes, kohaldab

komisjon eurotsooni viiteintressi, st 4,43 %. Siinkohal
tuleb meenutada, et tegelikult saadud kasu hindamiseks
tuleb vorrelda driithingu suhtes kohaldatud tingimusi ja
turutingimustel kehtinud tingimusi (ilma riigigarantiita).
Turul on tavapraktika madrata krediidiintress laenu p&hi-
summa véddringu suhtes kohaldatava viiteintressi (tavali-
selt pankadevaheline viiteintress) pdhjal, sest raha vair-
tuse koikumine on seotud selle majandusega, kus asja-
omast vadringut kasutatakse. Seetdttu peaks viiteintress,
mida turumajanduse pShimdtetel tegutsev krediidiandja
eurodes vadringustatud laenu suhtes kohaldab, olema
samavéirne eurodes védringustatud krediidi puhul kasu-
tatava intressimadraga, isegi kui laen anti Poolas.

(**) Komisjon otsustab, kas ariithing on raskustes, vastavalt tthenduse

suunistele raskustes olevate ariiihingute padstmiseks ja iimberkorral-
damiseks antava riigiabi kohta (ELT C 244, 1.10.2004, lk 2). Lisaks
sellele loetakse ar1u§mg olevat raskustes ka siis, kui selles on pooleli
tmberkorraldamisetapp ja kui ta jirgib tmberkorraldamiskava,
nagu kéesoleval juhtumil ka oli. 400 baaspunkti osas vt komls]om
2. mirtsi 2005. aasta otsus juhtumi C 43/2001 Chemische Werke
Piesteritz kohta (ELT L 296, 12.11.2005, Ik 19, punktid 107 ja 108)
ja komisjoni 24. jaanuari 2007. aasta otsus juhtumi C 38/2005
Biria kohta (ELT L 183, 13.7.2007, lk 27, punkt 83 ja jirgmised).

(**) Komisjoni teatis viite- ja diskontomdirade kehtestamise meetodi

kohta (EUT C 273, 9.9.1997, Ik 3).
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(113) Seega oleks intressimadr pidanud olema 8,43 % aastas, st
intressisumma oleks pidanud olema 2 807 206 eurot. Rahastatav kogusumma 31 245 684,00
Seda tuleb vorrelda driithingu tegelike kuludega. Need
holmaYad 1 046,1 050 CUTO SUUTUSt Intressi pluss te%ta\.lald Asjakohane intress, mida oleks tulnud tasuda 2807 206
garantiipreemiaid garantii saamise eest (nagu on mirgitud ajavahemikus 24.8.2004-16.9.2005
punkti 42 alapunktides a ja b), mida komisjoni tavade
k(~)haselzt5 tuleb garantii abisumma arvutamisel arvesse Intress, mida HLW garanteeritud laenult tege- 1061 050
votta. () likult maksis
Garantii ettevalmistamise tasu, proportsionaal- 31792
selt garantii kogusumma ja laenu kestusega
Riigikassa tasu, proportsionaalselt garantii 68 683
(114) Garantii kulud tuleks jaotada garantii kogusummale ning kogusumma ja laeffu Eestusega &
need peaksid olema seotud nii vdarkasutatud abi kui ka
garantiiga holmatud intressiga. Seda seetottu, et laenu Garanteeritud  laenuga  seotud tegelikult 1161525
garanteeritud osa piiratud kasutamine investeeringuteks kantud kulud kokku
oli driotsus, mida ei olnud veel tehtud ajal, kui viieks
aastaks voeti 46 miljoni euro suurune laen koos intressi- Intressierinevus (= kasu) 1 645 682
dega. Vastasel juhul oleks garanteeritud laen korraldatud
teisiti. Seega peaks kulude jagamine toimuma proportsio- Pluss liitintress sissendudmismairaga ajavahe- 444086
naalselt, arvutades vilja tegelikult garanteeritud ja vaarka- miky 24.8.2004 kuni 20.11 2007gees tJ
sutatud summaga seotud tasu. Veelgi enam, samadel o o
pohjustel tuleb see tasu arvutada proportsionaalselt tege- . cuulub toe]
liku kasutamisajaga vorreldes garantii viieaastase kehtivu- Seisuga 20.11.2007 kuulub tasumisele 2089768

(115)

(116)

(117)

sega, sest teoreetiliselt oli garantii selle ajavahemiku
jooksul maha kantud. Garantii kasutamise varasem Idpe-
tamine on driotsuse muutmine, mis ei sdltu eelnevast
korraldusest.

See tihendab, et komisjon ndustub eespool punktis 42
vilja toodud riigikassa tasu ja ettevalmistustasu kulude
mahaarvamisega, kuid proportsionaalse arvutuse pdhjal,
mille aluseks on a) tegelikult garanteeritud summa
(32,3 = 31,24 + 1,06 (laenu pohisumma pluss tegelikult
makstud intress)) vorrelduna garantii kogusummaga
(58 330 000 eurot) ja b) tegeliku kasutamisaja suhe
kavandatava viieaastase ajavahemikuga (st 388 péeva
potentsiaalsest 1 826 péevast).

Punkti 42 alapunktis ¢ mainitud laenutasude suhtes ei
leia komisjon, et need tasud voiks saadud kasust maha
arvata, vottes arvesse asjaolu, et ka koikide turutingi-
mustel antavate laenudega kaasnevad samalaadsed
kulud, mis vdivad olla veelgi suuremad.

Seega saame tulemuseks jirgmise arvutuse, vottes arvesse
saadud kasu suhtes alates 24. augustist 2004 kuni taga-
simaksmiseni kohaldatavat liitintressi sissendudmismaa-
raga 7,62 % aastas.

(%) Komisjoni teatis EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise
koha garantiidena antava riigiabi suhtes (EUT C 71, 11.3.2000,
lk 14, punkt 3.2).

(118)

(119)

(120)

e) Jareldus

Kokkuvdttes jareldab komisjon, et tootmisega seotud
varade miiiigi-tagasirendi lepingu summa tasumist ei
olnud 2003. aasta driplaanis ette nihtud ning see ohustas
elujdulisuse saavutamist, seda vihemalt abi saamise ajal.
Ent kuna driiihing taastas sellele vaatamata oma elujouli-
suse, ei mojuta abi vddrkasutamine iilejadnud abi kokku-
sobivust ithisturuga. Veelgi enam, kuna garantii on 15pe-
tatud ja laen juba tagasi makstud, tuleb niiid sisse nduda
itksnes intressitoetus, millest HLW sai kasu raha kasuta-
mise ajal (st raha tilekandmisest kuni laenu tagasimaks-
miseni). Nimetatud intressitoetuse summa moodustab
1 645 682 eurot.

3. Ariplaani muutmine

Poola palus komisjonil kiita heaks ajakohastatud ariplaan
vastavalt protokolli nr 8 punktile 10.

Komisjon on eelnevalt samalaadsete juhtumitega kokku
puutudes selgitanud, et ,komisjoni ndustumine ariplaani
muutmisega peab pdhinema veendumusel, et muudatu-
sega ei kaasne probleeme seoses protokolli nr 8 eesmir-
kide tditmisega. See kehtib juhul, kui ei muudeta proto-
kollis riigiabi, tootmisvdimsuse ja ajakava kohta esitatud



3.6.2008 Euroopa Liidu Teataja L 143/47

olulisi arve ega protokollis sitestatud riigiabi proportsio-
naalsust ning kui ei seata kahtluse alla elujdulisuse
eesmarki (29)”.

(121) Algatamisotsuses selgitas komisjon, et antud juhul ei ole

muudatused seotud ei riigiabi kogusumma suurenemise
ega tootmisvdimsuse kasvuga (/) timberkorraldamispe-
rioodil, vaid et muudetud ariplaaniga kavandatakse
peamiselt ariiihingu investeerimisstrateegia olulist muut-
mist, et antud riigiabi kasutati ilmselt vddralt tegevusabina
ning investeeringute l6puleviimiseks ei ole tdiendav
riigiabi enam vajalik (vt punktid 54 ja 56). Sisuliselt
kinnitas uurimine, et neid kahtlusi ei suudetud hajutada,
sest nagu eespool jdreldati, abi kasutati tdepoolest vaaralt
ja see ei sobi kokku thisturuga.

(122) 2005. aasta driplaanis ei korvaldata seda puudust, st

tilemddrast riigiabi, ning seega ei saa seda sellisel kujul
heaks kiita. Eeskitt ei piisa selle puuduse korvaldamiseks
asjaolust, et AHW on vahepeal investeerimisprogrammi
uuendanud. Nagu eespool arutleti, oleks see toimunud ka
juhul, kui dritthing oleks teinud iiksnes timberkorraldus-
kavas margitud investeeringud. On selge, et uus investee-
rimisprogramm rakendatakse palju hiljem, kui kavas
algselt ette nihtud. Samuti on selge, et algselt anti abi
timberkorraldusprogrammi ajakava jirgimise tagamiseks.
Seega oli abi eesmirk Shutada HLWd tegema neid inves-
teeringuid korrapdraselt ja Oigeaegselt aastatel 2003 ja
2004. Kui timberkorraldamise ajakava oleks juba eelne-
valt 2004. ja 2005. aastale edasi likatud, ei oleks lithi-
ajalist laenu ja seega ka abi tegelikult vaja ldinud.

(123) Olenemata vairkasutamisest margib komisjon, et kui

vadrkasutatud abi tagasi makstakse, voib ta uue kava
tilejdanud osas heaks kiita. Menetluse algatamise otsuses
mainis komisjon oma valmisolekut uus dristrateegia t60s-
tuslikust seisukohast heaks kiita, tunnistades, et uus
investeering on dritthingu edasiste majandustulemuste
jaoks kasulik ning et lisaks voib sellega kaasneda posi-
tiivne moju ka keskkonnakaitsele ja kulude vdhendami-
sele.

(*%) Komisjoni otsus juhtumi N 186/05, MSP driplaani muutmine, kohta,

punkt 41, ja komisjoni otsus juhtumi N 600/04, VPEM driplaani
muutmine, kohta.

(*’) Komisjon taheldas, et uue investeeringuga viheneks tootmisvéimsus

930 kilotonnilt 700 kilotonnile.

(124) Igal juhul margib komisjon, et driplaani muutmisega ei
nouta lisaabi, vaid seda rahastatakse tiielikult investori
vahenditest. Seetdttu ei nde komisjon pdhjust ajakohas-
tatud programmile vastu seista, isegi kui sellega muude-
takse strateegiat. (%)

VII. JARELDUS

(125) Lithidalt jareldab komisjon, et protokolli nr 8 punktide 9
ja 18 kohaselt vairkasutas HLW 31,2 miljoni euro
suuruse laenu garantiid ning selle kasutamine on ihis-
turuga kokkusobimatu. Véttes arvesse asjaolu, et riigiga-
rantii on labi ja laen tagasi makstud, mis tdhendab HLW
jaoks 1 645 682 suuruse intressitoetusega vordset kasu,
tuleks nimetatud kasu hiivitada. Arvestades, et 20. no-
vembril 2007 maksis AHW vabatahtlikult kinnisele
pangakontole 2089 768 eurot, st tagasimakstava
summa pluss liitintressi, mille Poola ametivdimud saavad
kitte kdesoleva otsuse tegemise kuupaeval, ei ole tdienda-
vaid summasid vaja sisse nduda.

(126) Veelgi enam, kui kdnealune abi on hiivitatud, vdib
komisjon protokolli nr 8 punkti 10 alusel heaks kiita
2005. aasta driplaanis ndidatud muudatused, sest driplaan
ei holma lisaabi ning tugevdab driithingu elujulisust,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

HLW/AHW viirkasutas 1 645 682 euro suurust riigiabi, mille
andmisel HLW/AHW-le rikkus Poola protokolli nr 8 punkti 18
ja mis on ihisturuga kokkusobimatu.

Artikkel 2

Pidades silmas artiklis 1 nimetatud vaarkasutatud abi tagasi-
maksmist, ei ole komisjonil vastuviditeid AHW ariplaani muut-
mise suhtes.

(*%) Tervikliku pildi andmiseks soovib komisjon markida ka seda, et ei
loobu oma seisukohast, mille kohaselt asendamist ei olnud 2003.
aasta driplaanis ette nahtud. Ariplaanis Geldakse selgelt, et HLW
soovis ,keskenduda tootevaliku jarkjirgulisele parandamisele”, ,aren-
dades selleks eri- ja masinaehitusterasele suunatud tootmist”. 2005.
aasta driplaanis vaidetakse selgelt, et ,turundudlusele reageerimiseks
on osutunud vajalikuks strateegiat tdpsustada ja tdiendada terasete-
hase portfelli uue tootevalikuga”. Sellest voib eeldada, et AHW
soovis reageerida turu noudlusele konstruktsiooniterase jarele,
ehitades uue valtsimistehase, kus suudetakse toota konstruktsiooni-
terast, ning kasutades olemasolevat vedelat terast sel eesmargil tohu-
samalt. Siiski on ilmne, et &riithingule ei olnud selliste investeerin-
gute tegemiseks enne 2003. aastat vahendeid ja investeeringud
suudeti teha iiksnes Arcelori abiga.
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Artikkel 3

Kiesolev otsus on adresseeritud Poolale.

Briissel, 11. detsember 2007

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Neelie KROES
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KOMISJONI OTSUS,

2. juuni 2008,

millega muudetakse otsust 2004/432/EU kolmandate riikide esitatud jiikide seire kavade
tunnustamise kohta vastavalt ndukogu direktiivile 96/23/EU

(teatavaks tehtud numbri K(2008) 2297 all)
(EMPs kohaldatav tekst)

(2008/407 [EU)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 29. aprilli 1996. aasta direktiivi
96/23/EU, millega néhakse ette teatavate ainete ja nende jidkide
kontrollimise meetmed elusloomades ja loomsetes toodetes ning
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 85/358/EMU ja 86/469/EMU
ning otsused 89/187/EMU ja 91/664/EMU, (!) eriti selle artikli
29 ldike 1 neljandat 16iku ja artikli 29 16iget 2,

ning arvestades jargmist:

Direktiiviga 96/23/EU on kehtestatud meetmed selle 1
lisas loetletud ainete ja jddkide rithmade seireks. Vastavalt
direktiivile 96/23/EU peavad kolmandad riigid, kes
soovivad lilituda voi jadda niisuguste ithenduse digusak-
tides sdtestatud kolmandate riikide loeteludesse, kellelt
liikmesriigid voivad importida konealuse direktiiviga
reguleeritud loomi ja loomseid pohisaadusi, esitama
kava, millega nihakse ette nende kolmandate riikide
pakutavad tagatised seoses selles direktiivis nimetatud
jaakide ja ainete rithmade seirega.

Komisjoni 29. aprilli 2004. aasta otsuses 2004/432/EU
kolmandate riikide esitatud jadkide seire kavade tunnus-
tamise kohta vastavalt ndukogu direktiivile 96/23/EU (3)
on loetletud kolmandad riigid, kes on esitanud jddkide
seire kava, milles on sitestatud asjaomaste riikide paku-
tavad tagatised vastavalt kdnealuse direktiivi nduetele.

Uus-Kaledoonia ja Tansaania on esitanud komisjonile
jadkide seire kavad loomade ja loomsete toodete kohta,
mida ei ole loetletud otsuse 2004/432/EU lisas. Nende
kavade hindamine ja komisjoni saadud tdiendav teave
annavad nimetatud kolmandates riikides piisava tagatise
jadkide seireks asjaomaste loomade ja toodete puhul.

(1) EUT L 125, 23.5.1996, Ik 10. Direktiivi on viimati muudetud direk-

tiiviga 2006/104/EU (ELT L 363, 20.12.2006, Ik 352).

(®) ELT L 154, 30.4.2004, Ik 44. Otsust on viimati muudetud otsusega

2008/222[EU (ELT L 70, 14.3.2008, Ik 17).

(8)

Seepirast tuleks nende kolmandate riikide puhul lisada
asjaomased loomad ja loomsed tooted nimetatud otsuse
lisas esitatud loetellu.

Costa Rica, mida ei ole loetletud otsuse 2004/432/EU
lisas, on esitanud komisjonile jaikide seire kava vesivilje-
lustoodete kohta. Selle kava hindamine ja komisjoni
saadud tdiendav teave annavad nimetatud kolmandas
riigis piisava tagatise jddkide seireks vesiviljelustoodete
puhul. Seepirast tuleks Costa Rica puhul lisada vesivilje-
lustooted nimetatud otsuse lisas esitatud loetellu.

Louna-Aafrika puhul kustutati teatavaid loomi ja loomset
paritolu tooteid késitlevad kanded komisjoni otsuse
2004/432[EU  (muudetud otsusega 2008/105/EU) (%)
lisas esitatud loetelust. Pirast piisava tagatise esitamist
sdilitati Louna-Aafrika puhul siiski kanded looduslike ja
tehistingimustes peetud ulukite, sealhulgas jaanalindude
kohta. Kuigi kdnealune kolmas rikk on tdestanud, et
2007/2008. aasta jddkide seire kava rakendatakse jaana-
lindude puhul, ei suutnud ta tdendada kava rakendamist
muude looduslike ja tehistingimustes peetud ulukite
puhul peale jaanalindude. Seepdrast tuleks Louna-Aafrika
puhul kustutada asjaomaseid loomi ja loomseid tooteid
kisitlevad kanded nimetatud otsuse lisas esitatud loete-
lust.

Veterinaar- ja Toiduameti poolt Moldova Vabariigis labi
viidud kontroll niitas tdsiseid puudusi jadkide seire kava
rakendamisel mee puhul. Asjaomane kanne Moldova
Vabariigi kohta tuleb seega kustutada kdnealuse otsuse
lisas esitatud loetelust. Asjaomase kolmanda riigi ameti-
asutustele on sellest teatatud.

Tuleks sitestada ileminekuperiood Louna-Aafrikast ja
Moldova Vabariigist parit loomade ja loomsete toodete
sellistele saadetistele, mis on lihetatud nimetatud
kolmandatest riikidest ithendusse enne kiesoleva otsuse
joustumise kuupdeva, et hdlmata nende ithendusse saabu-
miseks vajalikku ajavahemikku ning viltida hdireid
kaubanduses.

Seetdttu tuleks otsust 2004/432/EU vastavalt muuta.

() ELT L 38, 13.2.2008, Ik 9.
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(9)  Kdesoleva otsusega ettendhtud meetmed on kooskdlas
toiduahela ja loomatervishoiu alalise komitee arvamusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Otsuse 2004/432[EU lisa asendatakse kidesoleva otsuse lisas
esitatud tekstiga.

Artikkel 2

Kdesoleva otsusega tehtud muudatusi otsuse 2004/432/EU lisa
loetelus ei kohaldata Louna-Aafrikast ja Moldova Vabariigist
parit loomade ja taimede saadetiste suhtes, kui selliste loomade
ja toodete importija voib tdendada, et need on ldhetatud vasta-
valt Louna-Aafrikast ja Moldova Vabariigist ja olid teel iihen-
dusse enne kdesoleva otsuse joustumise kuupdeva.

Artikkel 3

Kiesolevat otsust kohaldatakse alates 1. juunist 2008.

Artikkel 4

Kidesolev otsus on adresseeritud liikmesriikidele.

Briissel, 2. juuni 2008

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Androulla VASSILIOU
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