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(EU asutamislepingu | Euratomi asutamislepingu kohaselt vastu voetud aktid, mille avaldamine ei ole kohustuslik)

OTSUSED

KOMISJON

KOMISJONI OTSUS,
24. jaanuar 2007,

riigiabi C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004) kohta, mida Itaalia Vabariik andis
digitaaldekoodrite toetusega ostmiseks

(teatavaks tehtud numbri K(2006) 6634 all)
(Ainult itaaliakeelne tekst on autentne)
(EMPs kohaldatav tekst)

(2007/374(ED)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON, kohaselt refinantseerinud. Kaebuse esitaja taotles komisjo-
nilt ametliku uurimismenetluse algatamist. 3. mail 2005
esitas ka dritthing Sky Italia s.rl. (edaspidi ,Sky Italia”)
nimetatud kahe artikli kohta kaebuse. 22. juunil 2005
toimus komisjoni ja Sky Italia kohtumine. 31. augustil
2005 esitas Sky Italia lisateavet muudatuste kohta 3. mai
2004. aasta seaduses ,Ringhailingusiisteemi ja RAI-Radio-
televisione italiana S.p.a. moodustamist reguleerivad ees-
kirjad ja pohimdtted, millega volitatakse valitsust vastu
votma dldist ringhaalinguseadust” (Gasparri seadus), mil-
lega reguleeritakse Itaalia televisioonisektorit. Ja 16puks
taotles Sky Italia 31. oktoobril 2005 komisjonilt, et see
annaks kuni otsuse vastuvOtmiseni [taalia valitsusele
korralduse meetme peatamiseks vastavalt ndukogu mairuse
(EU) nr 659/1999 (millega kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskirjad EU asutamislepingu artikli 88 kohaldamiseks)
artikli 11 Idikele 1 (3).

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 1diget 2,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 1oike 1 punkdi a,

olles vastavalt konealustele sitetele (') kutsunud huvitatud isikuid
iiles esitama markusi ja nende

mirkusi arvesse votnud

ning arvestades jargmist:

(2) Komisjon esitas oma 13. oktoobri 2004. aasta, 21. aprilli
2005. aasta ja 15. juuli 2005. aasta kirjades Itaalia
valitsusele teabenduded. Teave esitati parast tdhtaja lithia-
jalist pikendamist 5. novembril 2004, 13. mail 2005 ja
12. septembril 2005. 6. juunil 2005 toimus ka komisjoni
kohtumine Itaaliaga.

L. MENETLUS

(1) Ariithing Centro Europa 7 s.r.l. (edaspidi ,Europa 7”) esitas
11. mail 2004 riigiabiga seotud kaebuse 24. detsembri
2003. aasta seaduse nr 350 (2004. aasta rahandusseadus)

artikli 4 loike 1 kohta. Kaebuse esitaja esitas oma
10. veebruari 2005. aasta kirjaga lisateavet ja mirkusi,
mille kohaselt Itaalia valitsus oli meedet seaduse nr 311/
2004 (2005. aasta rahandusseadus) artikli 1 1dike 211

() ELT C 118, 19.5.2006, kk 10.

)

Itaalia teatas oma 20. septembri 2005. aasta ja 16. novembri
2005. aasta kirjadega komisjonile oma kavatsusest abikava
samal kujul mitte pikendada.

EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1. Médérust on viimati muudetud maarusega
(EU) nr 1791/2006 (ELT L 363, 20.12.2006, Ik 1).
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Komisjon teavitas 21. detsembri 2005. aasta kirjaga Itaaliat
oma otsusest algatada konealuse abi kohta EU asutamis-
lepingu artikli 88 1dikes 2 ette nahtud ametlik uurimisme-
netlus (edaspidi ,otsus menetluse algatamise kohta”).
Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati
Euroopa Liidu Teatajas (*). Komisjon kutsus koiki huvitatud
isikuid esitama meetmete kohta oma markusi.

Pirast tihtaja pikendamist vastas Itaalia tileskutsele esitada
menetluse algatamise otsuse kohta mirkusi 13. veebruari
2006. aasta kirjaga. Komisjonile laekusid mérkused ka
jargmistelt huvitatud isikutelt:0} Elektroonika- ja Elektro-
tehnikaettevdtete  Uleriigiline ~Féderatsioon  (ANIE) -
19. juuni 2006. aasta kirjaga, Europa 7 — 19. juuni 2006.
aasta kirjaga, Euroopa Satelliitsideoperaatorite Assotsiat-
sioon (ESOA) — 20. juuni 2006. aasta kirjaga, Mediaset SpA
- 20. juuni 2006. aasta kirjaga, RAI-Radiotelevisione
Italiana — 23. juuni 2006. aasta kirjaga ja Sky Italia 26.
juuni kirjaga). Komisjon edastas oma 12. juuli 2006. aasta
kirjaga need mirkused Itaaliale. Itaalia nende mdrkuste
kohta mirkusi ei esitanud.

. ABI UKSIKASJALIK KIRJELDUS

ILA ABI KIRJELDUS

Ametliku uurimismenetluse sisu on seaduse nr 350/2003
(2004. aasta rahandusseadus) artikli 4 1dige 1, 30. detsembri
2003. aasta ministeeriumidevaheline médrus maapealse
digitaaltelevisiooni ja Interneti lairibaiihenduse toetamise
kohta vastavalt 24. detsembri 2003. aasta seaduse nr 350
artikli 4 1digetele 1 ja 2, ja seaduse nr 311/2004 (2005.
aasta rahandusseadus) 16ige 211.

2004. aasta rahandusseaduse artikli 4 6ikes 1 ndhakse ette
riiklik 150-eurone toetus kasutajatele, kes ostavad voi
rendivad digiboksi ehk dekoodri (edaspidi ,dekoodri”), mis
votab vastu maapealse digitaaltehnoloogia edastatud TV-
signaale ja sellega scotud interaktiivseid teenuseid, ja
eraldatakse sel eesmirgil kokku 110 miljonit eurot. Tuleb
mirkida, et dekoodrite eest, mis maapealset digitaalsignaali
vastu ei vOta, toetust ei maksta, isegi kui nendega on
voimalik vastu votta ja kasutada interaktiivseid teenuseid.
Konealuses artiklis sitestatakse:

() Vt joonealust mérkust 1.

8)

(10)

(1)

»igal ringhddlinguteenuse kasutajal, kes on tdithud oma
kohustused jooksva aasta abonenttasu tasumisel ning kes
ostab voi rendib seadme, mis voimaldab votta vastu tasuta
levitatavat televisioonisignaali, mis ei tekita kasutajale voi
sisuteenuse osutajale kulusid ja mida edastatakse maapealse
digitaaltehnoloogiaga (T-DVB/C-DVB), ja sellest tulene-
vaid interaktiivseid teenuseid, on digus saada 2004. aasta
eest riiklikku toetust 150 eurot. Toetuse maksmiseks ette
néhtud eelarve on 110 miljonit eurot”.

Artikli 4 1oikes 4 sitestatakse: ,C-DVB tehnoloogiaga
bokside ostmiseks voi rentimiseks antakse toetust vaid sel
juhul, kui &ritthingu pakkumises kasutajale on selgelt
osutatud, missugused sisuteenuse pakkujad on kaabellevi-
seadmete omanikega kokku leppinud tingimused maapealse
digitaaltehnoloogia signaali edastamiseks kaabli kaudu”.

Itaalia vditel makstakse tarbijatele toetust dekoodri ostmi-
seks voi rentimiseks, mis voimaldab votta vastu kriiptee-
rimata digitaalsignaali, tekitamata tarbijale voi sisuteenuste
pakkujale kulusid. Itaalia vdidab samuti, et kriipteerimata
digitaalsignaali vastuvdtmine tihendab, et dekoodriga on
voimalik vahendada mis tahes ringhailinguorganisatsiooni
mis tahes interaktiivset teenust. See tidhendab sisuliselt, et
dekooder peab voimaldama kriipteerimata interaktiivseid
funktsioone (s.t see ei pea olema mitte ainult interaktiivne,
vaid omama ka koostalitlusvdimet). Need on dekoodrid,
millel on rakendusliidese (API) avatud standardid ja nende
peaaegu ainus nidide on Multimedia Home Platform (MHP).

2005. aasta rahandusseaduse ldikega 211 refinantseeriti
meedet samasuguse 110 miljoni eurose eelarvega, kuid
dekoodri kohta maksti toetust 70 eurot. Konealuse
siisteemi kohaldamine 15petati alates 1. detsembrist 2005.

See meede on olnud edukas kahel phjusel. Toetuse abil on
dekoodri ostnud ligikaudu 2 miljonit Itaalia kodanikku. See
on 50 % dekoodritest, mis miitidi kuni 2005. aasta
novembrini. Ulejddnud 50 % ostsid tarbijad ilma toetuseta,
kuigi seda tuitipi dekoodrite ostmiseks oleks olnud &igus
toetust saada. Noudluse sellise kasvuga tootmises saavuta-
tud mastaabisddstu tottu on ka interaktiivsete dekoodrite
tarbijahind alanenud 300/350 eurolt ligikaudu 150 euroni.
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(12)

(14)

()

2006. aastal jirgnes molemale konealusele meetmele
23. detsembri 2005. aasta seaduse nr 266/2005 (2006.
aasta rahandusseadus) artikli 1 16ike 572 kohane samasu-
gune meede. Selles nihakse ette toetus 90 eurot iga
dekoodri eest, mille kasutajad ostavad Sardiinias ja Valle
d’Aostas 1. detsembrist kuni 31. detsembrini 2005, ja 70
eurot iga dekoodri eest, () mis ostetakse alates 1. jaanuarist
2006.

Vorreldes 2004./2005. aasta meetmetega seotakse 2006.
aasta rahandusseaduses toetus otseselt dekoodri koostalit-

lusvdimega, vilistamata a priori mittemaapealse vastuvotu
dekoodreid.

Itaalia konkurentsiasutus AGCM litkkas 2006. aasta
rahandusseaduse artikli 1 16ike 572 vastu esitatud kaebuse
oma 11. mai 2006. aasta otsusega tagasi (°). Kaebuses
véideti, et see meede on soodne hr Berlusconi perekonnaga
seotud driiihingutele. Menetlus pohines 20. juuli 2004.
aasta seadusel nr 215 huvide vastuolu kohta.

IL.B TAUST

II.B.1 KAEBUSE ESITAJAD

Europa 7 on Itaalia dritthing, kellel on olnud analoogring-
hiddlinguluba alates 1999. aastast. Ta ei ole aga veel saanud
analoogringhdilingu turul tegutseda, viidetavalt riigiasu-
tuste teguviisi tottu, kes ei ole veel Europa 7-le saadete
edastamiseks vajalikke sagedusi eraldanud.

Sky Italia on tasulise televisiooniga tegelev driiithing, kes
edastab saateid dritthingule News Corporation kuuluva
satelliidi kaudu. See moodustati pdrast Telepili S.p.A ja
Stream S.p.A iilevdtmist dritthingu News Corporation poolt
2003. aastal, mille heakskiitmise tingimustena kehtestati
teatavad kohustused (juhtum nr COMP/M.2876 Newscorp|
Telepiti). Nende kohustuste tdttu pidi Sky Italia maapealsest
tegevusest loobuma. Ta ei saa tegutseda Itaalias maapealse
vorgu ega maapealse tasulise televisiooni operaatorina.

Seaduse tekstis sitestatakse, et toetust makstakse juhul, kui on
tagatud kriipteerimata digitaalsisu ja -teenuste otsene ja piiramatu
vastuvotmine ja interaktiivsete teenuste osutamine rakendusliideste
(API) kaudu, mis on avatud ja avatuks tunnistatud Euroopa Liidu
Teatajas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta
direktiivi 2002/21/EU artikli 18 alusel avaldatud standardites.
Konkurentsiasutuse (AGCM) 10. mai 2006. aasta meede nr 15389
CI2 ,Peaminister — TV-dekoodrite toetused” huvide vastuolu seaduse
alusel.

17)

()

)

I1.B.2 RAAMISTIK

Konealust meedet tuleb vaadelda ringhdalingu digiteerimise
taustal, mis mojutab koiki praegu olemasolevaid edastus-
platvorme, s.t kaabel-, satelliit- ja maapealset platvormi.
Digitaalvideot voib edastada maapealse vorgu (DVB-T),
satelliidi (DVB-S) voi kaabli (DVB-C) kaudu. Digiteerimise
esmane eelis on edastusmahu kasv kdikidel platvormidel,
kuna raadiosageduse spektrit (°) kasutatakse analoogring-
hddlinguga vorreldes efektiivsemalt. See on eriti oluline
maapealse televisiooni puhul, arvestades sagedusspektri
piiratud  kéttesaadavust. Komisjon toetas 2002.-2005.
aastal aktiivselt ringhdalingu digiteerimist, vottes sel teemal
vastu mitu teatist (7). Komisjon toetas neis teatistes ka
digitaaltehnoloogiate nn avatud standardite levikut, mis on
tehnoloogiad, mis voimaldavad interaktiivset sidet [opptar-
bijatega ja koostalitlusvdimet avatud API-liidese kaudu,
s.t vdimalust ithendada eri tootjaid ja tarbijaid thtse
tehnoloogia abil, mida kdik operaatorid vdivad turul vabalt
kasutada.

Digitaalprogrammide vaatamiseks kdige levinumate tele-
ritega on vaja kasutada dekoodrit (kuigi teatavatel nidi-
saegsematel teleritel on olemas ka integreeritud dekooder).
Turul on eri liiki digitaaldekoodreid, mida voib tildiselt
liigitada nende omaduste ja funktsioonide poolest jargmi-
selt: a) digitaalprogrammide lihtne dekodeerimine maapeal-
sel voi satelliitplatvormil; b) interaktiivsus (vOimalus saata
saadete edastajatele teavet); ¢) tingimusjuurdepiis (tasulise
televisiooni teenuste dekodeerimisvoimalus); d) koostalitlus-
voime (voimalus kasutada eri ringhddlinguorganisatsioo-
nide programmide vastuvotmiseks tihesugusel platvormil
iithesuguseid dekoodreid). Koostalitlusvdime on kergesti
saavutatav, kui ringhéilinguorganisatsioonid kasutavad
avatud standardeid ja dekoodrites vastavaid avatud liideseid.
Teise vdimalusena peaksid suletud, autoridigusega kaitstud
tehnoloogiate omanikud ndustuma vajalikud tehnilised
andmed kittesaadavaks tegema. Dekoodritega vdiks pdhi-
motteliselt pakkuda eelnimetatud omaduste eri kombinat-
sioone; praktikas on aga kdige rohkem levinud jargmist liiki
dekoodrid: a) kanalivahetajad (ainult dekodeerimisfunkt-
sioon); b) autoridigusega kaitstud Sky dekoodrid (inter-
aktiivsed, tingimusjuurdepddsuga, kuid mitte avatud) ja

Olenevalt edastamise kvaliteedist ja interaktiivsusest kasutatakse
digitaaltehnoloogia korral maksimaalselt ligikaudu viiendikku sage-
dusest, mis on vajalik samade andmete edastamiseks analoogreZii-
mis.

Vt KOM(2002) 263 loplik: komisjoni teatis ,eEurope 2005:
infoiihiskond kigile”, EUT C 154, 29.5.2001, lk 123; KOM(2003)
541 16plik, komisjoni teatis tilemineku kohta analoogringhailingult
digitaalringhéilingule (iileminekust digitaalsiisteemile kuni analoog-
siisteemi valjaliilitamiseni), ELT C 96, 24.4.2004, Ik 17; KOM(2004)
541 1oplik, komisjoni teatis interaktiivsete digitaaltelevisioonitee-
nuste koostalitlusvdime kohta, ELT C 123, 21.5.2005, lk 2; KOM
(2005)204 loplik: komisjoni teatis analoogringhiilingult digitaal-
ringhdlingule iilemineku kiirendamise kohta, ELT C 49, 28.2.2006,
Ik 23.
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(21)

(22)
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(11

)

¢) dekoodrid, mille eest antakse toetust (interaktiivsed,
tingimusjuurdepaisuga ja avatud).

Itaalias on neli televisiooni edastamise platvormi: i) satelliit,
mille kaudu on kittesaadavad pohilised tasuta levitatavad
kanalid ja Sky Italia kanalid, mille programmidele on
juurdepdds selle abonentidel voi tasuliste programmide
vaatamise (pay-per view) lepingu alusel; ii) maapealne hertsi-
TV, (%) millega to6tas 2005. aasta detsembris 6 iileriigilist
ringhdilinguorganisatsiooni: RAI (tasuta levi), Mediaset (°)
(tasuta levi ja tasulised teleprogrammid), Telecom Italia
Mediaf/Lla 7 (tasuta levi ja tasulised teleprogrammid),
Holland Coordinator & Service Company Italia (HCSC),
millele kuuluvad Prima TV/DFree, Gruppo lEspresso ja
Television Broadcasting Systems (tasuta levi) (1°). Peale selle
on olemas peaaegu 500 kohalikku maapealse analoogring-
hddlingu operaatorit ja 78 kohalikku digitaaltelevisiooni
operaatorit; (1) iii) kaabelteenused, millega to6tab Fastweb
(tasuta levi ja tasulise vaatamise teenused); ja iv) X-DSL,
millega tootavad Fastweb ja Telecom Italia Rosso Alice
(tasuta levi ja tasuliste teleprogrammide teenused).

Sky Italia on tasuline satelliittelevisioon, millel on Itaalia
tasulise satelliitringhddlingu turul poolmonopoolne sei-
sund, kuid, nagu juba mainitud, ei saa see Itaalias tegutseda
maapealse vOrgu operaatorina ega maapealse tasulise
televisiooni operaatorina.

Kaabeltelevisioon Itaalias peaaegu puudub, kuigi ménedes
Itaalia linnades tasulise televisiooni operaatorina tegutsevale
Fastwebile kuulub kaablivork ja ta oli 2004. aasta mirtsiks
kogunud kiudoptilist ja DSL-infrastruktuuri kasutades
ligikaudu 140 000 televisiooniklienti.

Itaalias on endiselt pohiline maapealne televisioon, mille
turg holmab ligikaudu 19 miljonit kokku 22 miljonist
perest. Pohilised selle turu osalised on riigiringhailing (RAI)

Lihtsuse mottes kasutatakse edaspidi ainult terminit ,maapealne”.
RTI haldab infrastruktuuri, kuid selle omanik on Mediaset.
Mediaset oli 2005. aasta detsembri 16pul omandanud Holland Italialt
EuropaTV analoogsagedused ja kavatses luua mobiiltelevisiooni
DVB-H kanali. Itaalia ametiasutuste viite kohaselt 13. mai 2005.
aasta riigiabi kohtuasjas C52/2005 (viide A[33952) tegutsesid 2005.
aastal turul jargmised operaatorid: RAIL RTI, TI ja Prima TV.
Andmed pirinevad Itaalia ametiasutuste véidetest 13. mai 2005.
aasta kohtuasjas C52/2005 (viide A[33952).

kolme kanaliga ja kommertsringhailinguorganisatsioon
Mediaset samuti kolme kanaliga. Need kaks operaatorit
hélmavad ligikaudu 85 % kogu Itaalia televisioonivaatajas-
konnast. Itaalia Sideamet (AGCOM) analiiiisis oma
11. martsi 2005. aasta otsuses seaduse nr 112/2004 pdhjal
televisiooniturgu ja joudis jdreldusele, et neil kahel
operaatoril kokku on sellel turul valitsev seisund, (%) ning
kehtestas turul paljususe siilitamiseks neile kahele operaa-
torile mitmesuguseid kohustusi (!*). Peale selle teatas
AGCOM komisjonile 27. juunil 2006 asjaomaste turgude
mddratlemisest maapealse analoogtelevisiooni turul ning
mérkimisvddrse turujou hindamisest, joudes jareldusele, et
RAI- ja Mediasetil on koos valitsev seisund. AGCOM ei
pakkunud siiski meetmeid selle olukorra lahendamiseks.
Komisjon saatis 27. juulil 2006 AGCOM-ile oma markused
vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002.
aasta direktiivi 2002/21/EU (elektrooniliste sidevorkude ja
-teenuste ithise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirek-
tiiv)) (14 artikli 7 loikele 3. Komisjon ndustus iildjoontes
AGCOM-i jireldustega, kuid soovis saada pohjalikumat
analiiiisi ja palus AGCOM-il teatada parandusmeetmetest
niipea kui voimalik. Praegu vaatab komisjon labi kaebust,
milles viidetakse, et seadusega nr 11204, millega regulee-
ritakse tileminekut maapealse analoogringhédilingu tehno-
loogialt digitaaltehnoloogiale, takistatakse uute ettevotjate
sisenemist televisioonireklaami ja ringhdalingu edastustee-
nuste turgudele. Olles palunud Itaalial esitada kaebuse
kohta oma markused ja palunud teavet nii Itaalialt kui ka
ettevotjatelt, keda see meede mojutab, saatis komisjon
Itaaliale 19. juulil 2006 ametliku teate selle kohta, et on
rikutud eespool nimetatud direktiivi 2002/21/EU, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 7. mdrtsi 2002. aasta direktiivi
2002/20/EU elektrooniliste sidevérkude ja -teenustega
seotud lubade andmise kohta (loadirektiiv) () ning
komisjoni 16. septembri 2002. aasta direktiivi 2002/77|
EU konkurentsi kohta elektrooniliste sidevorkude ja
-teenuste turgudel (1°). Itaalia vastas 15. septembril 2006.
Komisjonile lackus seejdrel Itaalia ringhdalingualaste digus-
aktide reformi eelndu, millega sooviti ametlikus teates
tostatatud kiisimused lahendada. Komisjon tutvub praegu
selle eelnduga.

(23) 2005. aasta juunis hdlmas digitaaltelevisioon kokku 34,5 %
peredest, kus oli kokku ligikaudu 7,3 miljonit vaatajat. See

(*2) AGCOM otsus 136/05/CONS meetmete kohta paljususe kaitseks

vastavalt 3. mai 2004. aasta seadusele nr 112, Itaalia ametlik
viljaanne nr 35, 11.3.2005.

(*%) Pohilised kahele operaatorile kehtestatud kohustused on: a) kiiren-
dada vorgu digiteerimist; b) RTI peab kasutama digitaalprogrammi-
des muud reklaamilitsentside viljastajat kui Publitalia ‘80 ning
Publitalia 80 peab eraldama oma raamatupidamises analoogtelevi-
sioonist ja maapealsest digitaaltelevisioonist saadava tulu; ¢) RAI
peab looma iildsusele uue programmi, mida edastab digitaaltehno-
loogiaga.

(") EUT L 108, 24.4.2002, Ik 33.

() EUT L 108, 24.4.2002, Ik 21.

(*%) EUT L 249, 17.9.2002, Ik 21.
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(26)

(*)

(")

arv sisaldab nii maapealse digitaaltelevisiooni, satelliittele-
visiooni kui ka kaabel-/ADSL-televisiooni vaatajaid. 10 %
peredest vaatas maapealset digitaaltelevisiooni ja rohkem
kui kolmandik neist (0,8 miljonit) vaatas ka tasulisi
teleprogramme ('7). Eelduste kohaselt saavutavad aga kaht
titipi pakutav digitaaltelevisioon, maapealne ja satelliittele-
visioon, kédesoleva otsuse avaldamise ajaks iihesuguse
vaatajate arvu (satelliittelevisioonil 5 miljonit vaatajat ja
maapealsel digitaaltelevisioonil 4 miljonit vaatajat).

Satelliittelevisiooni levik on piiratud — paraboolantenn oli
2005. aasta juunis ligikaudu 16 protsendil peredest
(4,8 miljonit). Ligikaudu neli viiendikku neist peredest on
Sky Italia DTH platvormi (satelliit) abonendid, sest sel oli
2005. aasta juunis ligikaudu 3,3 miljonit klienti ja sama
aasta 16puks hinnanguliselt 3,9 miljonit abonenti. Seega on
Sky Italia tdhtsuselt kolmas televisioonioperaator Itaa-
lias ('8).

Piraatlusega vditlemiseks alustas Sky 2004. aasta 16pus oma
signaali kodeerimist autoridigusega kaitstud nn NDS-
tehnoloogiaga. Selle tehnoloogia omanik Itaalia turul on
kontserni Newscorp tiitarettevdtja, s.t Sky emaettevotja.
Seda tiiiipi tehnoloogia on autoridigusega kaitstud suletud
tehnoloogia, kuna erinevalt avatud histe liidestega dekoo-
dritest on juurdepaisuks NDS-dekoodritele vaja voimaldada
juurdepdisu tehnilistele lahendustele voi dekoodrite teata-
vatele komponentidele. Sky rendib oma abonentidele
dekoodreid, milles on kasutatud sellist suletud tehnoloogiat.
Kui Sky otsustas NDS-tehnoloogiale iile minna, vahetas ta
koikide oma abonentide dekoodrid vilja.

Maapealsed digitaalringhiilinguorganisatsioonid kasutavad
niiiid aga nn avatud tehnoloogiat, s.t. tehnoloogiat, milles
interaktiivsuse saavutamiseks kasutatakse avatud standar-
deid. See on praegu ainus tehnoloogia, mis vdimaldab votta
ithe dekoodriga iiheaegselt vastu kdiki DTT kanaleid —
samasugune olukord kui praegu analoogreziimis — ja millel
on lisaks interaktiivsuse ja tingimusjuurdepaisu omadused,
mis vdimaldavad kasutada tasuliste teleprogrammide ette-
maksekaarte.

Konealune abimeede on kehtestatud dekoodrite suhtes, mis
voimaldavad vastu votta selliseid maapealseid digitaalpro-
gramme, millega osutatakse interaktiivseid teenuseid.
Digitaalreziim vdib mahutada rohkem televisioonikanaleid
kui sama sagedusega analoogreziim. Avatud liideste
kasutamise eeliseid on ka eespool selgitatud.

Konkurentsiasutuse (AGCM) 10. mai 2006. aasta meede nr 15389

CI2 ,Peaminister — TV-dekoodrite toetused” huvide vastuolu seaduse
alusel.
AGCOM-i aastaaruanne 30.6.2006.

(28)

Itaalia alustas digiteerimist 20. martsi 2001. aasta seadusega
nr 66/2001, milles sitestati, et tileminek digitaalreZiimile
viiakse I8pule ja edastamine analoogreziimis liilitatakse
vilja 2006. aasta detsembriks. Alates 2003. aasta 1dpust
edastati digitaalprogramme (T-DVB) korvuti analoogpro-
grammidega (nn simulcast-etapp). 22. detsembri 2005. aasta
dekreetseadusega nr 273 liikati viljaliilitamistihtaeg edasi
2008. aastani ja 30. augustil 2006 teatas sideminister hr
Gentiloni, et viljalulitamistahtaeg litkatakse veel edasi
30. novembrini 2012 (*°).

Seni aga vdivad seda sektorit Itaalias reguleeriva seaduse
nr 112/2004 kohaselt taotleda katselist digitaalluba ja/v6i
-litsentsi ainult ringhailinguorganisatsioonid, kes kasutavad
praegu programmide edastamiseks analoogtehnoloogiat.
Analoogoperaatorid ei ole ametlikult kohustatud vabastama
pirast digitaalreziimile {ileminekut analoogprogrammide
edastamiseks kasutatud sagedusi, mida Itaalia ei ole imber
jaotanud voi reguleeritult miitinud. Uued turuletulijad
voivad pddseda turule ainult sageduste omandamise teel
operaatoritelt, kes juba on turul. 2005. aasta detsembriks
oli Itaalias litsents antud maapealse digitaaltelevisiooni 7
multipleksile (ithest voi mitmest programmist koosnevad
sagedusblokid). RAI-l ja Mediasetili on kummalgi kaks
multipleksi ja Telecom Italial/ TV Internationalil, D-Freel ja
Gruppo I'Espressol igaiihel itks multipleks. Itaalia digussiis-
teemis peavad mitut digitaallitsentsi omavad vorguoperaa-
torid voimaldama endaga sidumata sisuteenuste pakkujatele
juurdepéisu 40 protsendile oma ribalaiusest. Pérast infra-
struktuuri ja litsentside omandamist olemasolevatelt piir-
kondlikelt ja kohalikelt analoogoperaatoritelt sisenesid
Telecom Italia ja mobiilsideoperaator H3G 2006. aastal
maapealse digitaaltelevisiooni turule ja alustasid kahe uue
multipleksi moodustamist omandatud vorkude digiteeri-
mise teel.

Ringhiilinguorganisatsioonide eristamine vdrguoperaatori-
test ei ole Itaalia suuremate ringhailinguorganisatsioonide
jaoks maapealse televisiooni sektoris nii asjakohane, kuna
RAI-], Mediasetil, La7-1 ja D-Free-1 on koikidel maapealseks
edastamiseks oma tiitarettevotted. Tuleb mirkida, et Itaalia
televisiooniturule on iseloomulik vrguoperaatorite ja
ringhéddlinguorganisatsioonide vaheline tugev vertikaalne
integratsioon. Kaht esimest tiiiipi driithingute kohustusliku
digusliku eraldamise kehtestas AGCOM alles 2001. aasta
otsusega 435/01/CONS ning see kisitleb ainult digitaalte-
levisiooni. Satelliittelevisiooni sektoris ei ole vorguoperaa-
torid siiski ringhdalinguorganisatsioonidesse integreeritud.

(%) Vt Itaalia Sideministeeriumi veebilehe uudiste osa.
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(32)

(33)

(34)

)

T-DVB leviala puhul kuulus AGCOM andmetel () 2004.
aastal rohkem kui 50 % elanikkonnast reaalselt vihemalt 2
multipleksi levialasse ja 60 % potentsiaalselt 3 multipleksi
levialasse. Turu suundumuse kohaselt peaks see leviala
mirgatavalt suurenema. Itaalia viitel voiks 85 % peredest
olla pdrast iileminekut maapealsele digitaaltelevisioonile
potentsiaalselt kaetud vdhemalt 2 multipleksiga. Samas
satelliitringhdiling voiks katta praktiliselt 100 % elanikkon-
nast.

Programmidest edastati Itaalia vaitel 2005. aasta juunis 23
tileriigilist kanalit ja ligikaudu 250 kohalikku programmi
tasuta maapealse digitaaltelevisiooni sagedustel. Kiimmet
neist {iileriigilistest kanalitest edastati = simulcast-reziimis
iitheaegselt maapealse analoogtelevisiooniga (itheaegne
edastamine nii analoog- kui ka digitaalreziimis). Neli kanalit
oli loodud konkreetselt digitaalringhdilingule; {iilejaanud
kanaleid edastati simulcast-reziimis koos satelliittelevisioo-
niga.

Nagu juba mirgitud, oli televisiooniturule kunagi iseloo-
mulik massiline maapealses analoogreZiimis tasuta levitatav
televisioon ja tasuline satelliittelevisioon. Maapealse digi-
taaltelevisiooni kasutuselevotmine ning kaabel- ja Interneti-
televisiooni areng muudavad seda mudelit. Niiteks
2005. aasta jaanuaris kdivitasid Mediaset ja Telecom Italia
(LA7 kaudu) T-DVB vorgus tasulise televisiooni teenuse
jalgpalli korgliiga vdistluste vaatamiseks, mis pdhines
ettemaksekaartide kasutamise siisteemil. Samal ajal teatas
TF1, 49-protsendiline osanik aritthingus D-Free, et ta oleks
huvitatud tasuliste kanalite kéivitamisest oma T-DVB
multipleksis. Tasulise televisiooni teenuseid véimaldab
pakkuda koos ettemaksekaartide siisteemiga dekoodrite
interaktiivne digitaaltehnoloogia, mida konealuse meet-
mega toetatakse.

Televisioonituru kogukiive oli 2005. aastal 6 851 miljonit
eurot, millest ligikaudu 57 % (3 885 miljonit eurot) saadi
reklaamist ja 21 % RAI-le makstavatest litsentsitasudest ja
tasulise televisiooni pakkumisest (vastavalt 1 483 miljonit
ja 1437 miljonit eurot). Tasulise televisiooni kiive oli
1 199 miljonit eurot abonenttasudest (26,4 % rohkem kui
2004. aastal) ja 238 miljonit eurot tasuliste teleprogram-
mide eest (65% rohkem kui 2004. aastal), millest
mirkimisvddrne osa (45 miljonit eurot) oli uutest DTT
teenustest saadud tulu.

Vt AGCOM-i aruannet, mis esitati 24. veebruari 2004. aasta seaduse

nr 43 alusel, millega muudeti 24. detsembri 2004. aasta
dekreetseadust nr 352 kiireloomuliste meetmete kohta 31. juuli
1997. aasta seaduses nr 249 ette nihtud tileminekukorra 16petami-
seks.

(35)

(36)

(37)

(39)

1I.C MENETLUSE ALGATAMISE POHJENDUSED

Otsuses menetluse algatamise kohta mirkis komisjon
esiteks, et kirjeldatud meede ndis vastavat koikidele
artikli 87 1dikes 1 esitatud kriteeriumidele ja seda voiks
seepdrast kasitada riigiabina. Tuleb nimelt eristada tihest
kiiljest turgu juba valitsevaid maapealse ringhddlingu
organisatsioone ja kaabelvorguoperaatoreid ning teisest
kiiljest satelliitsideoperaatoreid ja muid maapealse ring-
hiilingu organisatsioone, kes sel ajal tegutseda ei saanud.
Komisjon mirkis, et abisaajatele antakse kaudselt eeliseid, ja
palus huvitatud isikutel teha ettepanekuid meetodite kohta
selle eelise tapseks hindamiseks.

Komisjon viljendas ka kahtlust abi vastavuse suhtes EU
asutamislepinguga. Ndis, et konealune juhtum ei vastanud
EU asutamislepingu artikli 87 Idikes 2 loetletud eranditele
abiandmise tldisest keelust ega artikli 87 18ike 3 punktis 3
sitestatud erandile. Komisjon peab eriti problemaatiliseks
asjaolu, et Itaalia taotletav eesmdrk, digitaaltelevisiooni
avatud standardite levitamine, saavutati konkurentsi eba-
proportsionaalse kahjustamisega ja tehnoloogilise neut-
raalsuse pohimatte tilemairase rikkumisega.

Lopuks algatas komisjon ametliku uurimismenetluse, et
anda Itaalia valitsusele ja huvitatud isikutele voimalus
esitada kirjeldatud meetme esialgsel hindamisel komisjonile
oma madrkusi ja asjakohast teavet.

1L HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

Nii Itaalia kui ka Mediaset viitsid tildiselt oma markustes, et
meede ei ole kisitatav riigiabina, aga kui oleks, siis oleks see
digusnormidega kooskolas. RAI viidab, et oli sunnitud
tegutsema talle kehtestatud diguslike kohustustega seatud
piire arvestades ega saanud seetdttu meetmest kasu.
Seevastu kaebuse esitajad ja ESOA viitsid, et meede on
kasitatav ebaseadusliku abina.

LA ITAALIA, MEDIASETI JA RAI MARKUSED

Itaalia ja Mediaset viitavad koigepealt AGCOM-i otsusele, (*!)
(*') millega liikatakse tagasi 2006. aasta rahandusseaduse

(*!) Otsus 21263/06, 11.5.2006.
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(40)

(41)
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artikli 1 1dike 572, s.t konealuse meetme asendanud
meetme vastu esitatud kaebus. Kaebuses viideti, et 2006.
aasta rahandusseaduse artikli 1 ldikega 572 eelistatakse
dekoodreid, mida miiivad hr Berlusconi perekonnaga
seotud driithingud. Menetluse aluseks oli seadus valitsuse
liikmete huvide vastuolude kohta (23).

Itaalia viitis oma mirkustes menetluse algatamise otsuse
sisu kohta palju otsesemalt, et meede ei ole kisitatav abina,
kuna a) abisaajad ei saa eeliseid ja b) konkurentsi ei
kahjustata. Isegi kui see meede oleks abina kasitatav, oleks
see kooskdlas EU asutamislepingu artikli 87 Idike 2
punktis a ja artikli 87 I6ike 3 punktides b, ¢ ja d satestatud
eranditega. Itaalia ndustub, et abi ei ole antud dekoodri-
tootjatele ning et vdrguoperaatorid ja ringhddlinguorgani-
satsioonid tuleb seada vordsesse olukorda. Mediaset
tostatab samad kisimused, kuigi kasutab monikord
teistsuguseid argumente.

ILA.1 MEEDE EI OLE ABI

[ILA.1.1  Valikuline eelis ei ole kindel

Itaalia vdidab, et ei ole piisavalt kindel, et abisaajad pidid
kandma kulusid, mida riik toetab konealuse meetmega,
kuna ei ole tdendatud, et abisaajad toetasid tarbijate poolset
dekoodrite ostu. Itaalia viidab, et vastupidi Euroopa Kohtu
otsusele menetluse algatamise kohta otsuse punktis 30
osutatud kohtuasjas Madalmaad versus komisjon, (3%) ei
olnud abisaajatel isegi mitte majanduslikku stiimulit
tarbijate toetamiseks, kuna a) neil on turgu valitsev seisund
ja nad el ole huvitatud digitaalreziimile {ilemineku
16puleviimisest, sest konkurents sel juhul tiheneb, kuna
digitaaltehnoloogiaga tarbijatel on juurdepdis ka paljudele
konkurentidele; b) tasuliste teleprogrammide turg oli liiga
viike, et seda liiki voimalikku kahju hiivitada, ja see ei saa
olla ainus pohjus toetada tarbijate poolset dekoodrite
ostmist, arvestades tasulisest juurdepdidsust saadud tulu
osakaalu 2004. ja 2005. aastal; ¢) valjalillitamiskuupéev ei
olnud piisavalt teostatav, vottes arvesse, et teatava hulga
tarbijateta ei saaks valjaliilitamine toimuda.

Seadus nr 215, 20.7.2004.

13. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas C-382/99, EKL 2002,
lk I-5163.

(42)

(43)

9

Peale selle on neile abisaajatele iile kantud riigi vahendite
summat voimatu kindlaks mddrata. Riigiabi C-25/2004
puhul, mille kohta vdeti vastu otsus 2006/513/EU, (%) jittis
komisjon T-Systemi abisaajate hulgast vilja, kuna vahendite
iilekandmist temale ja iilekantud summat ei olnud voimalik
kindlaks maarata.

Teiseks vdidab Mediaset, et maapealsed ja satelliitringhda-
linguorganisatsioonid ei ole omavahel vorreldavad, kuna
DTT-operaatorid peavad saavutama ainult digiteerimise ja
soodustama jarkjargulist digitaalsiisteemile tileminekut
(simulcast’i ja valjalilitamise kaudu), mistdttu maapealsetele
ringhéddlinguorganisatsioonidele on kehtestatud konkreet-
sed avalik-Giguslikud kohustused, et tagada maapealse
ringhdidlingu kittesaadavus kogu Itaalias, kasutades avatud
tehnoloogiaid. Mediaseti viitel oli siisteemi eesmark
holbustada tileminekut analoogsiisteemilt digitaalsiisteemile
ja edendada avatud standardite arengut olukorras, kus
kohustuslikuks analoogringhddlingult digitaalringhddlingule
tileminekuks ehk digitaalsiisteemile tileminekuks on digus-
aktidega tdhtaeg kehtestatud, mis tekitab konkreetselt DTT-
operaatoritele koormavaid kulusid (Mediaseti infrastruktuu-
rikulud olid viga korged). Peale selle viidab Media, et
vastupidi sellele, mida on viidetud otsuses menetluse
algatamise kohta, ei ole mingit kaitset ringhdalingu
infrastruktuuri omandamise teel turule tulevate uute
konkurentide eest (Mediaset toob nditeks H3G, kes tuli
turule kohaliku ringhiilinguorganisatsiooni omandamise
teel) ning et uued turuletulijad ei pea kandma simulcast-
reziimi kulusid.

RAI viidab ka, et komisjoni seisukohas ei vdeta arvesse RAI
kohustusi avalik-6igusliku ringhdalinguorganisatsioonina,
mis vidhendaks viidetavad eelised nullini. PShjus on selles,
et i) RAI voib iilemineku ellu viia vaid sel juhul (arvestades,
et see on avalik-Giguslik ettevdte), kui DTT levik vordsustub
analoogtelevisiooni levikuga; ja ii) vottes eesmargiks kiire
digiteerimise, millele aitasid kaasa dekoodrite eest maksta-
vad toetused, pidi RAI valima investeeringud DTT-sekto-
risse  kooskdlas oma diguslike kohustustega, mitte
turukriteeriumide kohaselt, kuna tal pidi olema 1. jaanuariks
2005 kaks multipleksi, mis hoélmaksid vihemalt 70 %
elanikkonnast. Uldmaksumus oli 150 miljonit eurot. Vottes
arvesse ilemineku ajastust, RAI poolt ainult tasuta
levitatavate programmide edastamist, vaatajate viga vaikest
arvu ja digiteerimiskulude viljajadmist 2004., 2005. ja
2006. aasta litsentsitasudest, kannab RAI ainult tehnoloo-
gilisi kulusid (sagedus ja infrastruktuur), mida RAI peaks
kandma ka konealuse toetuseta, kusjuures digiteerimise
kiirendamine lisakulusid ei taganud.

Vt komisjoni otsust 2006/513/EU, 9.11.2005, riigiabi C 25/2004

kohta: DVB-T kasutuselevdtmise rahastamine Saksamaal Berliin-
Brandenburgis, avaldatud ELT L 200, 22.7.2006, k 14.
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(49) Itaalia vididab, et AGCOM-i nimetatud arv, 50 % peredest,

kellel on 2006. aasta [dpuks vdi 2008. aastaks dekooder,

(45) Itaalia viidab esiteks, et maapealse ja satelliittelevisiooni millele “komisjon osutab menetluse algatamise otsuse

(46)

(47)

(48)

*)

(%)
()

operaatorid ei konkureeri samal tasulise televisiooni turul,
kuna nad katavad turu erinevaid segmente, nimelt tasuta
levitatavat ja tasulist televisiooni. Peale selle alustati tasuliste
teleprogrammide pakkumist alles 2005. aasta teisel poolel.
Nende kahe turu eraldamine kehtib ka vorguoperaatorite
suhtes, nagu AGCOM on iihes oma otsuses kinnitanud, (*)
kooskdlas RAI/Rami d'azienda otsusega (*) ja konkurentsia-
sutuse uuringuga televisioonisektori kohta (¥/).

Peale selle mdjutab dekoodri hind tarbijaid kahe platvormi
vahel valiku tegemisel vaid vihesel mddral. Konkurentsi
moonutamise puudumist kinnitab ka asjaolu, et Sky
abonentide arv kasvas 2005. aasta esimesel poolel 7,4 %
vorra.

Samasuguseid viiteid esitab ka Mediaset, kelle arvates
meede ei ole valikuline, kuna abi antakse tarbijatele ning
valikulisus tuleneb Sky drilisest valikust kasutada NDS-
tehnoloogiat. See eristabki teda ja vdimaldab Skyl dekoo-
drite kulu hiivitamiseks abonenttasu votta. Soovi korral
voivad koik operaatorid kasutada tehnoloogiat, mis annab
neile diguse konealuseid toetusi saada.

ILA.2 VASTAVUS

Itaalia rohutab tldise mérkusena, et komisjon tunnistab
koostalitlusvoime eeliseid ning et satelliitdekoodreid ei
eelistatud abimeetme kehtestamisel selleparast, et abi
kehtestamise ajal ei olnud koostalitlusvéimet pakkuvaid
satelliitdekoodreid. Pealegi ei muutnud Sky parast
2006. aasta rahandusseadust, mis holmas ka satelliitdekoo-
dreid, toetuse saamiseks oma dekoodri omadusi.

Otsus nr 163/06/CONS, Meetmeprogrammi heakskiitmine sage-

duste ratsionaalse kasutamise soodustamiseks ringhdalinguteenustes
digitaalsiisteemile {ileminekuks. Avaldatud AGCOM-i veebilehel
29. martsil 2006.

Meede 13137, 29.4.2004 kohtuasi nr C/6161. — RAI/Rami d'azienda.
Uuring nr 23, mida alustati 29. mai otsusega nr 12056 ja mis
16petati 16. novembri 2004. aasta otsusega nr 13770.

(50)

(51)

(52)

*)

punktis 55, (%) on tegelikust osakaalust viiksem, eriti kui
arvestada eesmirki suruda libi kallimaid interaktiivseid
dekoodreid. Hinna alandamine toetuste tottu tekkinud
mastaabisdidstu tulemusena tihendas, et dekoodrit said
endale lubada ka vaesed pered.

ILA.2.2  EU asutamislepingu artikli 87 lgike 3 punkt b

Meede edendab iileeuroopalist huvi pakkuvat projekti,
digitaalsiisteemile tileminekut, mis kuulub riikidevahelisse
programmi, mida toetavad kooskdlas olemasoleva pretse-
dendidigusega eri litkmesriigid (C-62/87 ja C-72/87, punkt
22). Satelliitdekoodrite viljajatmist on selgitatud eespool
tldmirkuses.

ILA.2.3  EU asutamislepingu artikli 87 like 3 punkt c

ILA.2.3.a Abi libimdeldus
Kooskalastamisprobleem

Ainuiiksi digusaktidega kehtestatud tihtaeg ei taga tilemi-
nekut ilma ndudluse ergutamiseta. Tarbijad ei oleks
tleminekuga ndus, kuna turgu valitsevad maapealsed
ringhéilinguorganisatsioonid ei ole huvitatud nende dekoo-
drite ostmise toetamisest olukorras, kus enamik tarbijatest
kasutab maapealset analoogtelevisiooni.

Tarbijate toetamine

Maapealseid digitaalteenuseid kasutavate tarbijate toetamine
on pohjendatud, sest neil ei teki tasuta levitatavate
programmide vaatamisel lisakulusid erinevalt satelliittelevi-
siooni vaatajatest, kes peavad ostma satelliitantennid ja
maksma tasulise televisiooni teenuse eest. Kaabeltelevi-
siooni puhul pdhjendas Itaalia dekoodrite eest toetuse
andmist hoolimata lisakuludest, kuna need kulud ei ole

Komisjon osutas menetluse algatamise otsuse punktis 55 AGCOM

uuringu tulemustele, mis késitles soodsate dekoodrite kittesaadavust
turul. AGCOM jireldus oli, et dekoodri ost mojutas keskmise
leibkonna tulu vihe, olenemata riikliku toetuse saamisest, ning turul
esinevad suundumused niitasid, et ka ilma abita oleks rohkem kui
50 % leibkondadest soetanud selle parimal juhul 2006. aastal ja
halvimal juhul 2008. aasta alguseks.
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(53)

(55)

televisiooniteenustega otseselt seotud ja Itaalia soovis
iildiselt lairibateenuste arengut soodustada.

Platvormidevahelise konkurentsi tihenemine

Itaalia ei ndustu komisjoniga selles, et kdnealused meetmed
mdjutavad platvormidevahelist konkurentsi, kuid leiab, et
uus digitaalplatvorm 16ppkokkuvottes suurendab televi-
sioonituru eri segmentide vahelist konkurentsi tarbijate
kasuks.

Valismajud

Komisjoni vdites, et turgu valitsevatele ettevotjatele hiivita-
takse tileminek juba sellega, et digitaaltehnoloogia voimal-
dab viiksemate edastuskuludega edastada suuremas mahus,
ei voeta arvesse ilemineku tegelikke kulusid ja eeliseid,
arvestades, et turgu valitsevad vdrguoperaatorid, kellel on
mitu digitaallitsentsi, peavad vdimaldama juurdepddsu 40
protsendile oma ribalaiusest sisuteenuste pakkujatele,
kellega neil omandisuhted puuduvad.

Pohilised iileminekust kasusaajad (turuletulijad) ei kanna
iileminekukulusid (tarbijad ja eelkdige turgu valitsevad
ettevotjad). Turgu valitsevatele ettevotjatele ei hiivitata
konkurentsi kasvu kulude vihenemisega ja seepdrast
puudub neil dileminekuks motivatsioon. Kui tegelikult iildse
eeliseid tekib, voib neid vaadelda turgu valitsevate ettevot-
jate kulude hiivitamisena. Mediaset esitab sama viite.

Mediaset viidab ka, et kui kohustada maapealse televisiooni
operaatoreid lihtsalt dekoodrite kulu kandma lisaks muu-
dele iileminekuga seotud kuludele, ei saavutaks see piisavat
leviala ja teised driithingud kasutaksid Mediaseti dra, kuna
tarbijad voiksid kasutada avatud tehnoloogiaga dekoodreid
konkureerivate kanalite vaatamiseks.

Innovatsiooni soodustamine

Meetme kehtestamise ajal oli satelliitdekoodrite interaktiiv-
sus vdga piiratud, kuna kasutati autoridigusega kaitstud
tehnoloogiat ilma avatud API standarditeta. Itaalia rohutab,
et ka praegu, parast 2006. aasta rahandusseaduse muuda-
tusi, ei ole turul koostalitlusvdimega satelliitdekoodreid.
Vajadust soodustada interaktiivsete teenuste kittesaadavust
rohutab ka Mediaset.

(58)

(59)

(61)

III.A.2.3.b Konkurentsi iilemiirase moonutamise vilti-
mine

Itaalia rohutab, et tasuliste teleprogrammide turg erineb
satelliiditurust, kuna need kaks toodet ei ole ithesugused.
Konealune abi aitab igal juhul uutel tulijatel tasulise
televisiooni turule padseda, mis peaks olema tarbijatele
kasulik.

Mediaset viidab, et konkurentsi ei ole {ilemédira moonuta-
tud, kuna i) diskrimineerimine tuleneb lihtsalt Sky arilistest
valikutest; i) maapealne televisioon niitab kohalikke
kanaleid, kuid 80 % kohalikest programmidest ei ole
satelliittelevisiooniga nihtavad, sest kohalike kanalite tulust
ei piisa edastuskulude katmiseks (satelliitlevi ei ole tasuta
levitatava ringhddlinguga vorreldav); ja iii) turutdrge
puudutab ainult DTT-dekoodreid ja mitte satelliitdekoo-
dreid. Pohjused on selles, et satelliittelevisioon pdhineb
abonenttasude siisteemil ja selle dekoodrite kulu v6ib oma
tarbijatelt tagasi saada ning Sky'd kui monopoolses
seisundis ettevotjat ei saa teised dra kasutada.

LA.2.4  EU asutamislepingu artikli 87 lgike 3 punkt d

Komisjon mirkis otsuses 2006/513/EU, (*%) et abi ei ole EU
asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punktiga d kooskdlas,
kuna see ei olnud seotud konkreetse kultuurilise sisuga ega
mdeldud viikestele kohalikele operaatoritele, kes muidu
maapealselt platvormilt puuduksid. Itaalias on palju
kohalikke maapealseid ringhdilinguorganisatsioone, kes
annavad eetrisse selgesti maaratletavat kultuuritoodet, mida
Itaalia soovib kaitsta. Kuna satelliittelevisioon kohalike
teenuste pakkumiseks hésti ei sobi — seda seisukohta
jagavad ka komisjoni eksperdid — ei tohiks satelliitdekoo-
drid anda &igust toetuse saamiseks.

1ILA.3 TAGASIMAKSMINE

Komisjon ei tohiks nduda abi tagasimaksmist, kui see on
thenduse oiguse iildpShimdttega vastuolus. Nii on see
juhul, kui algusest peale on selge, et tagasindudmine ei ole
voimalik (*%). Konealusel juhul ei ole vdimalik kindlaks
mddrata, milline ringhdalinguorganisatsioon sai riigi vahen-
dite ilekandmisest kasu ja kui palju, seega ei tohiks
komisjon abi tagasimaksmist nduda. Itaalia viidab ka, et
ringhéilinguorganisatsioonidel ei olnud voimalik toetuse
rakendamisele vastuseisu osutada ning seega, isegi kui
abisaajad oleksid kohusetundlikult toiminud, ei oleks nad
saanud sellest keelduda. Komisjon jargis seda tiiipi
pdhjenduse kiiku otsuses 2006/513/EU (*1).

(*%) Samas, vt joonealune markust 24.

(*% Kohtuasi C-75/97 Belgia v. komisjon, EKL, 1999, lk I-3671.
(*!) Samas, vt joonealune markust 24.
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LB SKY ITALIA, ESOA JA EUROPA 7 MARKUSED (66) Ja lopuks annab suur kliendibaas turu kaheks jagunemist
arvestades vdimaluse pakkuda madalama hinnaga atrak-
tiivset sisu, mis on eeliseks reklaamiturul.
(62) Sky Italia, ESOA ja Europa 7 ndustuvad komisjoniga, et

(64)

)

)

meetmega on antud abi DTT-operaatoritele. Peale selle ei
vaidlusta nad esialgset jireldust, et meede ei ole kisitatav
dekoodritootjale antud abina. Kaks kaebuse esitajat ei
vaidlusta seda jdreldust, kuigi Sky Italia oli oma kaebuses
vastupidist vaitnud.

Sky Italia keskendub oma analiiiisis DTT-operaatorile,
peamiselt Mediasetile ja Telecom Italiale avalduvatele
viidetavalt soodsatele positiivsetele mdjudele. Sky viidab,
et Telepit/Newscorpi tthinemise ajal oli komisjon juhtinud
tdhelepanu mitmesugustele DTT-operaatorite turuletulekut
ja laienemist tdkestavatele asjaoludele, mille suhtes oli vaja
parandusmeetmeid votta. (*2) Vastupidi komisjoni arvamu-
sele saavutasid uued turuletulijad, kes olid tegelikult varem
analoogtelevisiooni turgu valitsenud, toetuste tulemusena
DTT kiire laienemise.

Konealused toetused andsid Mediasetile ja Telecom Italiale
kolmekordse eelise: esiteks, kuna juurdepdas DTT-dekoo-
dritele ja DTT ringhéilinguorganisatsioonidele tiiendavad
teineteist vastastikku, pdhjustas dekoodrite hinna alane-
mine nii dekoodrite kui ka ringhiilinguorganisatsioonide
ndudluse kasvu — tegelikult oligi oodata, et DTT ring-
haalinguorganisatsioonid loovad oma platvormile aluse,
nagu seda tegi Sky, kandes kulusid, mida nad ei ole veel
tagasi teeninud — ning toetused aitasid DTT-operaatoritel
tarbijaid veenda nende uut televisioonipakkumist vastu
votma. Meede aitas lahendada ka teiste poolt maine
drakasutamise kiisimuse, luues kliendibaasi.

Teiseks vdimaldavad toetused Mediasetil Deutsche Banki
tilemaailmse omakapitali divisjoni uuringu (**) kohaselt
vihese riski ja vaheste kuludega tasulise televisiooni turule
siseneda. Toetused vihendasid Mediasetil ja Telecom Italial
rahastamiskulusid: a) otseselt, kuna toetusega samaviirse
moju saavutamiseks oleksid DTT dritthingud pidanud
investeerima 100 miljonit eurot, s.t poole kogu Mediaseti
infrastruktuuri investeeringute kogumaksumusest 2005.
aasta jaanuariks; ja b) kaudselt, kuna need hajutasid
kahtlused digitaalsiisteemile iilemineku edukuse suhtes.

Pohilised tokked olid: a) reguleeriv raamistik, mis vdimaldas DTT
pakkujatel tegutseda alles alates 2007. aastast; b) vajadus edasta-
misvorke markimisvadrsete kuludega uuendada; ¢) DTT edastamis-
kulude kasv satelliitsidega vorreldes; d) vajadus jagada vilja suurel
arvul DTT-dekoodreid; ) reguleerijate vajadus muuta {iileriigiliste
sageduste korda simulcast-reziimi rakendamiseks; ja f) oht jitta
mirkimisvédrne osa elanikkonnast DTT-signaaliga katmata.
,Mediaset, the beautiful game” (,Mediaset, kaunis méng”), 18. jaanuar
2005.

(67)

(68)

(70)

Sky viidab, et need eelised on selles suhtes valikulised, sest
Sky drivabadust piiras selle madal kasvumair, mille
tulemusena kasvasid kapitalikulud. Sky toetab arvudega
oma viidet, et riigi toetusel toimunud DTT-dekoodrite
miitigi kasv avaldas tema paketi Premium Sports miitigile
negatiivset moju.

Ka Europa 7 viidab, et ringhdilinguorganisatsioonidel ja
muudel DTT-sektori operaatoritel tekkis eeliseid. Europa 7
osutab AGCM-ile, kes tunnistas, et meede on mdjutanud
turgu jargmiselt: pooled dekoodritest osteti toetusega; DTT
osakaal kahekordistus 2005. aasta esimesel poolel DTT
tasulise televisiooni tottu, kuid tasulise satelliittelevisiooni
osakaal kasvas ainult ithe protsendi vorra.

Eelis on selles suhtes valikuline, et toetusega ei soodustatud
pddsu Europa 7 turule, millele edastussagedusi ei ole veel
eraldatud, wvaid voimaldati lihtsalt Mediasetil ja
RAI-l noudlust ja investeeringuid kiillastada ning laiendada
oma turujdudu digitaaltelevisioonile.

Teiseks viidab Europa 7, et meede ei ole pdhjendatud ildist
huvi pakkuvate phjustega, kuna i) tarbijate motivatsioon
DTT dekoodrite ostmiseks on seotud juurdepddsuga
kommertstegevustele; ii) tileminek on niigi viibinud ja iii)
kuigi meede soodustab konkurentsi selles mottes, et piirab
Sky turujdudu, aitab see siiski turule analoogtelevisiooni
turgu valitsenud oligopolistidest operaatoreid, kellele anti
litsentsid.

Ja 1dpuks rohutab Europa 7, et tagasinbudmine on abi
tithistamise loogiline tagajirg ning et selle tagasi ndudmata
jitmine ei ole pohjendatav abi modtmisel tekkivate
raskustega. Kui abisumma tdpne modtmine osutub vdima-
tuks, voiks Itaalia konkurentidele hiivitist maksta.
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ESOA viidab, et satelliitplatvorm on seatud ebasoodsasse
olukorda, kuigi selle olukord on televisiooniprogrammide
edastamise sagedusspektri kasutamise poolest soodsam,
ning et digitaaledastuse kasutuselevotu kulud on jietud
tdielikult satelliidioperaatorite kanda. Seega leiab ESOA, et
konealused toetused, mis on 1dppkokkuvdttes kasulikud
DTT-le, on kisitatavad ebaseadusliku abina ja on ebapro-

portsionaalsed turutdrke suhtes, mida sellega soovitakse
korvaldada.

II.C ANIE MARKUSED

ANIE-]l ei olnud konealuse meetme kohta konkreetseid
mirkusi, kuid ta esitas kaebuse teksti, mille ANIE ise oli
saatnud AGCM-ile Sky Italia vastu seoses selle valitseva
seisundi kuritarvitamisega. AGCM ei ole veel otsust vastu
votnud.

Teatavad dekoodritootjad palusid vaidetavalt Sky1 viljastada
litsentse satelliitsignaalide kriipteerimise NDS-tehnoloogia
teatavate aspektide kohta, mida omab ja kasutab Itaalias
ainult Sky. Need litsentsid on olulised nn iihtse liidesega
dekoodrite tootmiseks, millega saab NDS-tehnoloogiat
kasutades dekriiptida nii maapealseid kui ka satelliitdigi-
taalsignaale.

Sky hakkas 2005. aastal kodeerima oma sénumit ainult
NDS-siisteemiga. Selle tehnoloogia omanik Itaalia turul on
kontserni Newscorp tiitarettevdtja, s.t Sky emaettevotja.
NSD-le iilemineku eesmirk oli Sky viitel vditlus piraatlu-
sega. Seda tiiiipi tehnoloogia on autoridigusega kaitstud
suletud tehnoloogia, kuna erinevalt ihiste liidestega
dekoodritest on juurdepddsuks NDS-dekoodritele vaja
vbimaldada juurdepéisu tehnoloogilistele lahendustele voi
dekoodrite teatavatele komponentidele.

Sky rendib oma abonentidele dekoodreid, milles on
kasutatud sellist suletud tehnoloogiat. Kui Sky otsustas
NDS-tehnoloogiale iile minna, vahetas ta koigi oma
abonentide dekoodrid vilja.

Sky keeldub jagamast oma tehnoloogiat ihise liidesega
dekoodrite tootjatega, kuna 16pptulemus ei oleks piisavalt
piraatluskindel. ANIE peab Sky viiteid véimaliku piraatluse
kohta alusetuteks ja autoridigusega kaitstud dekoodrite
kasutamise pohjuseks soovi kaitsta oma monopoolset
seisundit tasulise televisiooni turul. ANIE viidab, et selle

(79)

(81)

(82)

(S

valiku tulemusena voib Sky hoivata tema kliente, samuti
piirata dekoodritootjate vdimalusi turul ning seega takistada
tehnoloogia arengut selles sektoris (*4).

1IL.D ITAALIA VASTUS

Itaalia kolmandate isikute viidete kohta markusi ei esitanud.

IV. OIGUSLIK HINNANG

IV.A RIIGIABI HINDAMINE VASTAVALT EU
ASUTAMISLEPINGU ARTIKLI 87 LOIKELE 1

Komisjon wuuris, kas konealust meedet vdib kisitada
riigiabina EU asutamislepingu artikli 87 15ike 1 tdhenduses,
milles sdtestatakse riigiabi olemasolule jargmised tingimu-
sed. Esiteks peab abi olema antud riigi poolt voi riigi
ressurssidest. Teiseks peab see andma abisaajale valikulise
majandusliku eelise. Kolmandaks peab see moonutama voi
dhvardama moonutada konkurentsi. Neljandaks peab see
toendoliselt kahjustama litkmesriikidevahelist kaubandust.

IVA.1 RIIGI RESSURSID

Konealune meede sisaldub 2004. ja 2005. aasta rahandus-
seadustes ning seda rahastatakse riigieelarvest. Seega on
meede selgelt kisitatav riigi osalemisena ja see hdlmab riigi
ressursside kasutamist, nagu menetluse algatamise otsuses
juba margitud. Seeparast kinnitab komisjon oma varasemat
hinnangut, et konealune riigi ressursside kohta kiiv
kriteerium on tdidetud. Itaalia ega kolmandad isikud seda
jareldust ei vaidlustanud.

IV.A2 MAJANDUSLIK EELIS

Otsuses menetluse algatamise kohta viitis komisjon, et isegi
kui toetusest otseselt kasusaajad on 1dpptarbijad, vdib
meede olla kaudselt kasulik ka i) maapealsete digitaal- ja
kaabelleviplatvormide kaudu tegutsevate teleringhalin-
guorganisatsioonidele, ii) signaali edastavatele vorguoperaa-
toritele ja iii) dekoodrite tootjatele.

Otsuses menetluse algatamise kohta viitis komisjon, et
kaudne eelis voib kuuluda EU asutamislepingu artikli 87

ANIE viidab, et Sky takistab oma teguviisiga tehnoloogia arengut,

sest ei vdimaldada vilja arendada dekoodreid, milles oleks kasutatud
muid tingimusjuurdepadsu siisteeme vOi muid voimalusi, mida
pakuvad nditeks avatud dekoodrid. Sky takistab nimelt kdrgemata-
semeliste iihtsete maapealse ja satelliitside dekoodrite tehnoloogia
arengut.
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*)

)

1dike 1 reguleerimisalasse ja viitas sellega seoses pretseden-
didigusele (*°). T-DVB/C-DVB tehnoloogiat kasutavate ring-
haalinguorganisatsioonide  puhul leidis komisjon, et
kdnealune meede aitab neil ringhailinguorganisatsioonidel
luua ja suurendada vaatajaskonda, vabastades nad tasust,
mida nad oleksid oma digitaaltelevisiooni vaatajaskonda
samal moel suurendada soovides pidanud maksma, samuti
vihendab see kulusid, mida simulcast-reziimis edastavad
ringhdilinguorganisatsioonid peaksid muidu kandma. Vor-
guoperaatorite eelis seisneb potentsiaalses noudluse suure-
nemises, mida  saab tekitada  seeldbi, et
ringhéilinguorganisatsioonid kasutavad nn eelisdigusega
platvormi. Ldpuks, olles tunnistanud, et valikulist eelist ei
ole kerge moota, kutsus komisjon koiki pooli esitama
mirkusi meetmest kaudselt kasusaajate eclise hindamise
voimaliku kvantifitseerimise voi meetodite kohta.

Pirast huvitatud isikute markuste kittesaamist jaab komis-
jon alltoodud pdhjustel arvamusele, et kdnealune meede
annab valikulise eelise maapealse televisiooni ja tasulise
kaabeltelevisiooni operaatoritele.

Ringhdalinguorganisatsioonid

Ringhdilinguorganisatsioonide puhul seisneb see eelis
peamiselt voimaluses holvata vaatajaskonda, eelkdige
tasuliste teleprogrammide tegevuse laiendamise kaudu. [lma
selle meetmeta ei oleks digitaaltelevisiooni vaatajaskond
sama kiiresti kasvanud, vilja arvatud juhul, kui ring-
haalinguorganisatsioonid oleksid ise oma potentsiaalse
vaatajaskonna vastuvotukulud rahastanud. Vaatajaskonna
holvamine on otsustava tihtsusega tasuliste teleprogram-
mide teenust pakkuva ariithingu voi ringhiilinguorgani-
satsiooni jaoks, kes soovib oma tasulise televisiooni
teenuseid edendada, kuna vaatajate arv on tulude tootmisel
ja madalate hindade kehtestamisel tasuliste teleprogram-
mide pakkumise puhul ilioluline. Seda on niha ka
satelliittelevisiooni operaatorite kantavatest kuludest klien-
tuuri loomisel ja pirast digitaaltehnoloogiale iileminekut
selle klientuuri siilitamiseks kantavatest lisakuludest (3°).
Niiteks iiks kaebuse esitajatest, Sky Italia viidab, et varustas
oma abonendid tasuta dekoodri ja satelliitantenniga.

Kohtuasi C-382/99: Madalmaad vs. Euroopa Komisjon, EKL 2002,

lk I-5163 ja kohtuasi C-156/98: Saksamaa vs. Euroopa Komisjon, EKL
2000, 1k 1-6857, punktid 24-28.

Se ei kehti ainult Itaalia kohta. Office of Fair Trading kirjeldab oma
BSkyB-d kisitlevas uuringus (CA98/20/2002) klientide hélmamise
olulisust BSkyB jaoks.

(85)

(86)

(87)

(88)

)
%)

Tuleb lisada, et meede pidi eelkdige alandama interaktiivseid
teenuseid pakkuvate dekoodrite hinda, viies selle paremini
kooskdlla kanalivahetajate hinnaga. Toetatav dekoodri tiiip
voimaldab tarbijatel vaadata praegu analoogreziimis katte-
saadavaid standardseid tasuta levitatavaid kanaleid ning
kasutada ringhdalinguorganisatsioonide ja sisuteenuse pak-
kujate tasulise televisiooni ja interaktiivseid teenuseid.
Interaktiivsed teenused voivad sisaldada e-valitsuse teenu-
seid, millele on juurdepids kiipkaardiga (*’). Seepirast
vbimaldab toetus tarbijatele sama hinna eest varasemaga
vorreldes palju suuremat valikut, kuna tunduvalt lihtsam
dekooder annab juurdepddsu viiksemale teenuste hulgale.

Seega on meede ajendanud tarbijaid minema iile analoo-
greziimilt maapealsele digitaallevi reziimile. See on olnud
soodne ringhailinguorganisatsioonidele, eriti nende tee-
nuste puhul, mis polnud analoogreziimis kittesaadavad.
Teiste sdnadega on valitsuse toetus vdimaldanud T-DVB
tehnoloogiat kasutavatel ringhdilinguorganisatsioonidel
viltida tihe turul laialt levinud ja vaatajaskonna hdlvamist

soodustava ettevotlustava (dekoodrite eest antavate toetuse)
kulusid.

Deutsche Banki dokument, (*%) kus kirjeldatakse investori-
tele Mediaseti aktsiatest kasumi saamise voimalusi, kinnitab
kaudselt selle vite asjakohasust. Deutsche Banki teadusuu-
ringute osakond niitab selles dokumendis, et Mediaset saab
tinu oma erilisele positsioonile, soodsatele turutingimus-
tele, turustrateegiale ja tarbijatele pakutavatele toetustele
arendada DTT-d kui madala riskitasemega ja viikeste
kuludega moodust tasulise televisiooni turule tulemiseks.

Teine eclis maapealse televisiooni turul valitsevatele ope-
raatoritele on see, et meede vdimaldab neil maine kauba-
margistamise ja klientuuri sdilitamisega kindlustada varane
kohalolu maapealsel digitaalplatvormil. See eelis holmab
uusi teenuseid, eelkdige tasulise televisiooni teenuseid, mida
pakutakse digitaalplatvormil. Kdnealune meede saab see-
tottu tohustada kehtivate digusaktide moju, s.o asjaolu, et
vorguoperaatoreid juhivad pdhilised ringhailinguorganisat-
sioonid ja et digitaallitsentsi saab ainult analooglitsentsi
olemasolu korral. Turul valitsevad operaatorid saavad oma
analooglitsentsid kergesti digitaallitsentsideks muuta, turu-
letulijad aga peavad ostma turul analooglitsentsid, enne kui
saavad hakata digitaaledastust rakendama. Turuletulijate
ajas moddetavat kahju voivad veelgi siivendada konealuse

,Kiipkaart”, millele siin viidatakse, on seadis, millega saab kasutajat
identifitseerida ja mis voimaldab teha veebitehinguid.
,Mediaset, the beautiful game”, cit (vt joonealune markus 33).
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meetmega sarnased meetmed, mis suurendavad turul
valitsevate operaatorite vaatajaskonda.

Eespool esitaud viited ei kidi analoogplatvormil juba
pakutavate ja tarbijatele tuttavate teenuste kohta. Pealegi ei
ole tdenioline, et varajane ileminek digitaalplatvormile
oleks oluliselt suurendanud nende saadete/teenuste vaata-
jate (analoog- ja digitaaltelevisiooni) koguarvu.

Itaalia ja Mediaseti esitatud vdited selle kohta, et mingit
eelist ei saada, sest ilma riigiabita ei oleks abisaajad
tarbijatepoolset dekoodrite ostu toetanud, ei ole veenvad.
Kui tarbijad ei oleks soovinud avatud dekoodreid ilma
konealuse toetuseta osta, voi kui tasuliste teleprogrammide
turg oleks liiga vdike, siis toetust antakse just selle
eesmirgiga, et luua maapealse ringhdilingu organisatsioo-
nidele klientuur, mis ei oleks teisiti tekkinud. Kui maapealse
ringhédidlingu organisatsioonid ei oleks toetanud koostalit-
lusvéimeliste dekoodrite, praegu ainsate ettemaksekaartide
stisteemiga tasuliste teleprogrammide vaatamist voimalda-
vate dekoodrite ostu kartusest, et teised ringhailinguorga-
nisatsioonid voivad neid dra kasutama hakata, oleks see
tasulise televisiooni teenuste kdivitamist edasi likkanud.
Seega on meede aidanud maapealse ringhddlingu organi-
satsioonidel sellest valismdjust iile saada ja arivoimalust
luua.

Lisaks ei ole komisjon ndus sellega, et abisaajate valmidus
vOi huvi aimata jdrele abi moju, isegi juhul, kui abi ei ole
saadud, oleksid asjakohased kriteeriumid otsustamaks, kas
meede tagab eelise vOi ei. Tegelikult on maapealse
ringhddlingu organisatsioonide eeliseks konealusel juhul
lihtsalt meetme rakendamise tulemus. Kui meedet on juba
rakendatud, on abisaajate tegevuse eesmargiks lihtsalt
selliselt loodud olukorras kasumi maksimeerimine ari-
tegevuse laiendamise kaudu, mis ei oleks ilma toetuseta
olnud voimalik. Lisaks on kéesoleval juhul tegemist just
sellise olukorraga, kuna AGCOMi majandusaasta aru-
ande (*%) kohaselt kasvasid tasulise televisiooni, eriti
digitaaltelevisiooni tasuliste teleprogrammide pakkumistelt
saadud tulud 2005. aastal oluliselt, kuigi absoluutniitajais
jaid need ikka veel madalale tasemele.

(**) AGCOMi majandusaasta aruanne, 30. juuni 2006.

92)

(94)

(*)

*)
*)

Kehtiva pretsedendidiguse kohaselt on eelise olemasolu iile
otsustamisel mdadravaks ja asjakohaseks meetme mdjud
ning kaudselt kasusaajate puhul kinnitas kohus seda oma
otsuses kohtuasjas Saksamaa vs. Euroopa Komisjon (*7).

Komisjon ei ndustu ka muude Itaalia ja teiste isikute
esitatud vididetega, et mingit eelist ei saada. Esiteks ei néustu
komisjon Itaalia viitega, et eelist ei saada selleparast, kuna ei
ole vdimalik kindlaks mdirata abisaajatele iile kantud
riiklike vahendite kogusummat. Itaalia osutatud otsuses
2006/513/EU (*!) ei eitanud komisjon kaudse eelise
olemasolu teatavate abisaajate (vOrguoperaatorite) jaoks,
vaid lihtsalt arvas selle tagasindudmise kohustuse hulgast
vilja, sest polnud voimalik kindlaks teha, kas neile oli
riiklikke vahendeid ile kantud.

Komisjon ei ndustu ka Mediaseti ja RAI viidetega selle
kohta, et maapealsed ja satelliitringhdalinguorganisatsioo-
nid ei ole omavahel vorreldavad, kuna maapealse tele-
visiooni operaatorid peavad digiteerimise ellu viima
seadusega kehtestatud tihtaja jooksul ja kandma simul-
casti kulud, mistdttu kdnealune meede ei anna valikulist
eelist.

Maapealse televisiooni operaatoritele digiteerimisndude
kehtestamise peapdhjus on see, et maapealne edastus
holmab sagedusspektrist viga suure osa (+?). Sisuliselt on
analoogedastuscks vajalik sageduse suurus tekitanud maa-
pealse edastuse turule tulevate uute konkurentide jaoks
tehnilise tokke, mis on aidanud siilitada RAI ja Mediaseti
duopoli. Selline napi ressursi, sagedusspektri intensiivne
kasutamine maapealse televisiooni operaatorite poolt
oigustab neile pandud kohustuste erinevust muude plat-
vormide operaatorite kohustustest. Ringhaalinguorganisat-
sioonidel ei ole digust neid sagedusi kasutada, kuid nad
ootavad, et riigi reguleerivad asutused eraldaksid ja
maédraksid raadiosagedusi objektiivsete, ldbipaistvate, mitte-

Kohtuasi C-156/98 cit (vt joonealune markus 35). Kdesoleval juhul ei

oleks kaudne abisaaja arvatavasti riigipoolse sekkumiseta tegutsenud:
abisaajad on dritthingud, kuhu on investeerinud fiskaalset eelist
saavad investorid, ja on vdimalik, et sellised dritthingud ei tee eelise
saamiseks midagi. Nagu kohus selgitab oma otsuse 15igetes 25-28,
on meede abi, mille puhul &riithingule kaudselt antud eelis seisneb
selles, et liikkmesriik loobub maksutulust, mida ta muidu oleks
saanud, kuna selle loobumisega antakse investoritele voimalus
omandada konealuste ariithingute osakud soodsamatel tingimustel.
Asjaolu, et investorid votavad iseseisvalt otsuseid vastu, ei tdhenda, et
konealustele ariithingutele antud maksulitsentsi ja eelise seos jddks
sellega korvale, kuna eelist tekitavate turutingimuste muutmine on
majanduslikus mottes ametiasutuste maksutulu kaotuse tagajarg.
Cit (vt joonealune mérkus 24).

Nagu eespool punktis 9 juba selgitatud, on digitaaledastus raadio-
sagedusspektri kasutamisel t6husam.
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diskrimineerivate ja proportsionaalsete kriteeriumide poh-
jal (¥%). Lopuks ei ole meede kavandatud sellisena, et see
oleks iileminekukuludega proportsionaalne. Esiteks tundub
komisjonile, et ei ole lihtne kavandada tarbijate toetust nii,
et see oleks iileminekuprotsessis driithingute poolsete
voimalike kuludega proportsionaalne. Teiseks on meetme
proportsionaalsust kohustatud tdendama liikmesriik. Itaalia
aga ei ole esitanud selget hinnangut iileminekuga seotud
kulude kohta ega ole ka andnud tipseid selgitusi ring-
haalinguorganisatsioonide poolsete meetmest saadavate
eeliste proportsionaalsuse kohta.

Varguoperaatorid

(96) Kui ringhddlingule on vajalikud vdrguoperaatorite pakuta-
vad edastusteenused, voib maapealse digitaaltelevisiooni
areng pakkuda kaudset eelist ka vorguoperaatoritele. Vo6ib
arvata, et ringhddlinguorganisatsiooni valmisolek tilekande-
teenuste eest maksta oleneb muu hulgas lisatuludest, mis
saadakse mingil konkreetsel platvormil tegutsemisest ja mis
omakorda sdltuvad selle platvormi vaatajate arvust. Kuna
meede mojutab maapealse digitaaltelevisiooni teenuste
tarbijate arvu, vdib see avaldada kaudset positiivset mdju
ka vorguoperaatoritele.

(97) Ei saa siiski kindel olla, et meede ei ole juba mojutanud
ringhailinguorganisatsioonide valikut selles, millisel fiile-
kandeplatvormil tegutseda, samuti ei saa kvantifitseerida
hinda, mida ringhdilinguorganisatsioonid oleksid abi
puudumisel olnud valmis maksma. Peale selle tdhendavad
maapealsel digitaalplatvormil tegutsevate ringhailinguorga-
nisatsioonide ja vorguoperaatorite vahelised omandisuhted
seda, et vahetegemine kaht tiiiipi abisaajate vahel ei ole nii
oluline, ja sellega ndustub ka Itaalia. Kui kdnealust meedet
peaks siiski kasutatama korduvalt ja sealjuures eelistataks
endiselt praeguste analoogtelevisiooni vaatajate iilleminekut
maapealsele digitaalplatvormile, mojutaks see eri platvor-
mide vaatajaskonna suurust sel maral, et avaldaks moju ka
ringhailinguorganisatsiooni valikule séltuvalt sellest, milli-
sel platvormil organisatsioon tegutseb. Seega annaks
meetme vdimalik taasrakendamine maapealse digitaalvorgu
operaatoritele satelliitvdrgu operaatorite ees eelise.

(98) Lopuks on olemas vorguoperaatoreid, kes mitte ainult ei
miiii ringhddlinguorganisatsioonidele edastusteenuseid, vaid
turustavad televisiooniteenuseid otse kasutajatele. Sellised
on nditeks kolmikteenused, (**) mida pakub kaabelsideope-
raator Fastweb, kes on ka tasulise televisiooni teenuste

(*}) Vaata Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. mirtsi 2002. aasta
direktiivi 2002/21/EU (elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise
reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv)) artiklit 9.

(*4 ,Kolmikteenused” on turundustermin itheaegselt pakutavate lairi-
baithendusega kiire internetiithenduse, telefoni- ja televisioonitee-
nuste kohta.

pakkuja. Sellisel juhul on vdrguoperaatoril ringhddlinguor-
ganisatsioonidega sarnane eelis, mida on kirjeldatud
punktides 84-88.

Dekoodrite tootjad

(99) Nagu otsuses menetluse algatamise kohta juba réhutatud,
on dekoodrite tootjate kaudseks eeliseks voimalus miitia
dekoodreid suuremal hulgal, kui nad ilma selle meetmeta
oleksid miitinud. Toetuse pohieesmidrk on muuta meetmega
holmatud dekoodrid tarbijatele odavamaks. See voimaldab
tootjatel kas suurendada miiiiki toote hinda alandamata voi
tosta hinda kliente kaotamata.

IV.A3 VALIKULISUS

(100) Eelis, mida meede maapealse ringhéilingu organisatsiooni-
dele ja tasulise kaabeltelevisiooni operaatoritele pakub, on
valikuline. Mitte koik ringhddlinguorganisatsioonid ei saa
meetmest kaudselt kasu. On satelliitplatvormil tegutsevaid
ringhdilinguorganisatsioone, kes ei saa toetuse mdjul
kasvanud digitaaltelevisiooni vaatajate arvust mingit kasu.

(101) Ka dekoodrite tootmise sektor saab valikulise eelise.

IV.A4 KONKURENTSI MOONUTAMINE
(102) Ringhddlinguorganisatsioonid

(103) Otsuses menetluse algatamise kohta leidis komisjon, et
ringhéilinguorganisatsioonidele ja maapealsete vorkude
operaatoritele antav eelis on kahjulik nendele ringhdalin-
guorganisatsioonidele, kes kasutavad erinevaid tehnoloogi-
lisi platvorme voi kes ei saa hetkel edastada.

(104) DTT ringhéiling ei konkureeri ainult teiste tasuta levitavate
analoogtelevisiooni pakkumistega, vaid ka tasulise televi-
siooniga: abi voimaldab T-DVB ja C-DVB operaatoritel
siseneda tasulise televisiooni turgudele madalama hinnaga
ja konkureerida olemasolevate operaatoritega (nagu Sky
Italia). Seda kinnitavad AGCOMi aruandes (*’) tehtud
jareldused, mille kohaselt on toetus T-DVB tehnoloogiat
kasutavate ringhdalinguorganisatsioonide vaatajaskonna
holvamiseks otsustava tahtsusega, ja AGCMi uuring, milles
rohutatakse, kui oluline on nn tehnoloogilise neutraalsuse
pShimdte (*6).

(*) Vt punkti 88(d), kus Kkasitletakse AGCOMi aruannet, cit
(vt joonealune mirkus 20).

(*6) Itaalia konkurentsiamet: Telereklaamide miiiigi asjaolusid tuvastav
uurimine, Rooma, 6. detsember 2004.
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(105) Pdrast Itaalia ja huvitatud isikute markuste kittesaamist on

komisjon endiselt seisukohal, et toetusest saadavad valiku-
lised eelised voivad konkurentsi moonutada. Esiteks vaited
selle kohta, et maapealse ja satelliitlevi operaatorid ei
konkureeri samal tasulise televisiooni turul ja et dekoodri
hind mdjutab tarbija poolset kahe eri platvormi vahel
tehtavat valikut iiksnes vihesel méiral, on vaieldavad. Seega
tuleb nende viidete pdhjal tehtud jareldus, et meede ei
moonuta konkurentsi, tagasi liikata.

(106) Artikli 87 1dike 1 kohaldamiseks piisab sellest, et abi

dhvardab valikulist eelist pakkudes konkurentsi moonu-
tada. Isegi kui tasulise maapealse digitaaltelevisiooni
pakkumine ei ole praegu vorreldav tasulise satelliittelevi-
siooni pakkumisega kas teenuse tiiiibi (tasuliste telepro-
grammide teenus vi igakuine teenustasu) v6i majandusliku
voimsuse (satelliittelevisioon teenis 2005. aastal peaaegu
95 % oma tuludest abonentidelt) poolest, on need kaks
teataval médral asendatavad. Kui maapealse digitaalplatvor-
miga on edukalt kiivitatud ja loodud tasulise televisiooni
teenused, osaliselt tinu toetatavatele dekoodritele, saab see
konkureerida teistel platvormidel pakutavate sarnaste
teenustega.

(107) Seda  kinnitab areng teistes litkmesriikides. Naiteks

Uhendkuningriigis joudis Office of Fair Trading eespool
nimetatud BskyB-d kisitlevas uuringus jareldusele, et
ainsaks asjakohaseks televisiooniplatvorme hdélmavaks
turuks olid Inglismaa korgliiga mingude otseiilekanded.
Seepdrast on selge, et olenevalt tasulise televisiooni turgude
arenguastmest voib maapealse digitaalplatvormi televisioo-
nipakkumine konkureerida satelliitplatvormi pakkumisega.

(108) Lisaks tulid toetused kriitilisel ajal, mil paljudel maapealse

analoogtelevisiooni vaatajatel seisab ees tileminek digitaal-
televisioonile ja neil on vdimalik valida, kas osta satelliit-
vOi maapealse iilekande vastuvdtuseadmed. Toetus, vihen-
dades maapealse televisiooni seadmete ostmise kulusid,
mojutab seda valikut selgesti. Arvestades platvormide
vahetamise kulusid, voib toetustel pirast otsuse tegemist
olla samuti kiillalt pikaajaline moonutav maju.

(109) Ka tuleks meenutada, et AGCM-i meetmes, (*’) kus hinnati

voimalikku huvide vastuolu, et otsustada, kas konealune
dekoodrite toetus pohjustas huvide vastuolu peaministri
omanduses olevate driithingute kasuks, uuriti tasulise
televisiooni turgu, mitte ei rohutatud maapealse ja
satelliittelevisiooni turgude eraldatust. Punktis 52 Geldi, et

() Cit (vt joonealune mirkus 5).

Mediaseti, Telecom Italiat, Skyd ja Fastwebi vdib vaatamata
sellele, et nad pakuvad eri tiiiipi tasulist televisiooni, pidada
tasulise televisiooni turul voimalikeks konkurentideks.

(110) Ka ei ole arvestatav Itaalia ja Mediaseti esitatud véide selle

kohta, et meetme valikuline olemus ja konkurentsi
moonutav. mdju tuleneb Sky otsusest kasutada NDS-
tehnoloogiat, sest digusaktide sonastus jattis satelliidide-
koodrid meetmest vilja, isegi kui satelliitsideoperaatorid
oleksid tahtnud asjakohase avatud tehnoloogiaga dekoo-
dreid kasutada. Otsustav ei ole ka see, et parast muudatuste
tegemist 2006. aasta rahandusseadusse, vdimaldamaks
toetust platvormist olenemata kdikide koostalitlusvdimega
dekoodrite eest, ei liinud Sky Italia suletud tehnoloogia
dekoodritelt tile dekoodritele, mille eest oleks voimalik
toetust anda. Tegelikult vdib see strateegia oleneda
paljudest teguritest, nagu driithingu varasemad investeerin-
gud voi soov oodata dra komisjoni otsus selle uue meetme
vastavuse kohta.

(111) Kaudne kinnitus selle kohta, et alandatud hinnaga

juurdepdds tasulise televisiooni turule moonutab konku-
rentsi, sisaldub Deutsche Banki uurimuses (lk 18 jne), kus
on analiiiisitud Mediaseti finantsstsenaariumeid, mille
aluseks on tasuliste programmidega televisioonis jalgpalli-
voistluste iilekannete edastamise areng ja mis jaavad Sky
Italiale kittesaamatuks, samuti nende méju DTH tasulise
televisiooni kasvumdéidradele. Lisaks kipuvad Sky Italia
esitatud arvandmed, mille eesmirgiks on niidata, et
toetatavate dekoodrite miiiik mojutab Sky Italia abonentide
kasvumaira, toetama seisukohta, et tasulise televisiooni
turul esineb konkurents.

Varguoperaatorid

(112) Konkurentsi moonutamine ei toimu ainult ringhaalinguor-

ganisatsioonide tasandil, vaid voimalik, et ka vorguoperaa-
torite tasandil. 2005. aasta detsembris oli Itaalias umbes
4,8 miljonit satelliittelevisiooni vaatajat, kuid ainult
3,5 miljonit Sky abonenti. Ulejadnud 1,3 miljonit vaatajat
olid seega huvitatud tasuta levitatava satelliittelevisiooni
pakkumisest. See on mark selle kohta, et tarbijate jaoks
voib tasuta levitatav satelliittelevisioon olla alternatiiviks
maalpealsele digitaal- ja kaabeltelevisioonile ning see voib
samamoodi kergendada tileminekut digitaaltelevisioonile.
Satelliitplatvormi konealuste toetuste saajate hulgast vilja
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jattes ja neid toetusi valikuliselt maapealsetele digitaal- ja
kaabeldekoodritele suunates voivad vaatajad hakata
meetme mdjul eelistama neid ringhdalinguorganisatsioone,
kes kasutavad maapealse- ja kaabelvorguoperaatoreid, mitte
aga satelliitsideoperaatoreid.

tohusa teenuseosutaja valimine pakkumise voi keskmise
hasti juhitud aritthingu netolisakulude prognoosi kaudu).

(118) Seepdrast ei saa heaks kiita RAI esitatud mérkust selle
kohta, et meede ei ole RAI jaoks abi, kuna RAI oli
kohustatud oma avaliku teenuse kohustuse tottu tegema

IV.A.5 MOJU LIIKMESRIIKIDEVAHELISELE KAUBANDU- konkreetseid investeeringuid digitaaltelevisiooni.

SELE

(113) Ringhéilingu- ja vorguteenuste turud on avatud rahvusva-
helisele konkurentsile. Teatavate ringhddlinguorganisatsioo-
nide vdi vOrguoperaatorite valikuline  eelistamine
moonutab konkurentsi nende ettevdtjate arvel, kes voivad
olla pirit teistest liikkmesriikidest. Satelliitoperaatorite vi
ithe kaebuse esitaja, Sky TV toodud ndited on selles suhtes
viga selged. Seepirast seab konealune meede ithisturu
konkurentide puhul teatavad driithingud eelisolukorda.

(119) Mis puutub maapealse digitaalvorgu operaatoritesse, siis
komisjon, olles kill kaalunud vdimalust, et kdnealune
meede on konkurentsi nende kasuks moonutanud, ei saa
piisavalt kindlalt vaita, et eelis oli ajavahemikul, mil meedet
rakendati, juba olemas. Seepdrast jireldab komisjon, et
need operaatorid ei ole vastavalt EU asutamislepingu
artikli 87 ldikele 1 abisaajad.

(114) Komisjoni jareldust, et teleringhailinguorganisatsioonide ja
vorguoperaatorite vahelise konkurentsi moonutamine vo6ib
mojutada lilkmesriikide vahelist kaubandust, ei vaidlusta-
nud ikski huvitatud isik. Seetdttu kinnitab komisjon
menetluse algatamise otsuses tehtud jdreldust, et meede
mojutab liikmesriikide vahelist kaubandust.

(120) Lopuks mirgib komisjon, et otsuses menetluse algatamise
kohta madratles ta lisaks teleringhdilinguorganisatsiooni-
dele ja vorguoperaatoritele ka kolmanda meetmest vdima-
liku kaudse abi saaja, dekoodrite tootjad.

(121) Otsuses menetluse algatamise kohta avaldas komisjon
kahtlust, kas meede on dekoodrite tootjate jaoks abi, sest
toetust antakse dekoodrite eest, mis holmavad MHP-
standardit, s.o kdigile tootjatele vabalt kittesaadavat avatud
API rakendusliidest. Abi on mdeldud tarbijatele, kes saavad
valida kdigi tootjate dekoodrite vahel; seetdttu tundus, et

IV.A.6 JARELDUS

(115) Kuigi pdhilised abisaajad saavad kdnealusest meetmest vaid

kaudset kasu, leiab komisjon kokkuvdttes, et meede on T-
DVB tehnoloogiat kasutavate tasulise televisiooni operaa-
torite jaoks riigiabi, mis voimaldab neil eelkdige luua
klientuur ning seega pakkuda uusi teenuseid ja siseneda
tasulise televisiooni turule madalate hindadega. See kehtib
ka kaabelsideoperaatorite kohta, kes pakuvad tasulise
televisiooni teenuseid ja on seega tasulise televisiooni
operaatorid.

(116) Komisjon leiab, et kdnealune meede on kaudne abi, sest

toetuskava pdhieesmirgiks on olnud pakkuda nimetatud
abisaajatele kaudset eelist vaatamata asjaolule, et neil
puudus otsene seos toetatavat kaupa tootvate driithingu-
tega.

(117) Kéesoleval juhul ei muuda riigiabi olemasolu kiisitavaks

Altmarki kohtuotsuse (*¥) vdimalik kohaldamine seoses
avaliku teenuse vdimaliku hiivitamisega. Taidetud ei ole
tihtegi neljast kriteeriumist (ildist majandushuvi pakkuva
teenuse madratlus ja tileandmine, hiivitusparameetrite ette
kindlaksmaaramine, tilemairase hiivituse puudumine ja

abi ei seadnud tootmispaiga alusel valikuliselt eelisseisun-
disse iihtegi tiitipi dekoodrite tootjat. Samuti ei paistnud
olevat tootjaid, kes oleksid spetsialiseerunud iksnes
dekoodrite tootmisele, mille eest antakse toetust, ja kes
oleksid olnud teiste mudelite tootjatega vorreldes eelissei-
sundis. Lisaks ei paistnud dekoodrite tootjad teiste,
meetmest mitte kasu saavate sektorite operaatoritega
konkureerivat. Lopuks ei tundunud, et vaatlusalune meede
oleks piiiidnud oma eesmirgi voi dldstruktuuri kaudu
dekoodrite tootjatele eelist luua.

(122) Teisest kiiljest margib komisjon, et dekoodrite tootjad

saavad kasu sektorilisest eelisest, mida teised majandussek-
torid ei saa ja see moonutab majanduses vahendite
eraldamist. Kuigi iikski menetluse algatamise otsuse
kontekstis saadud markustest ei viita abi olemasolule
dekoodrite tootjate jaoks, leiab komisjon, et konkurentsi
moonutamist nende tasandil ei saa tdielikult vilistada.

(123) Komisjon leiab siiski, et kdesoleval juhul ei ole vaja kindlaks
teha, kas meede on EU asutamislepingu artikli 87 loike 1
tahenduses dekoodrite tootjate jaoks abi voi mitte. Meetme

(*%) 24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-280/00 Altmark Trans
GmbH, EKL 2003, k 1-7747, 1oiked 88-94.
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kaudset mdju dekoodrite miiiigi suurenemisele ei saa
lahutada iikskoik millisest, ka tehnoloogiliselt koige
neutraalsemast algatusest, mida ametiasutused otsustavad
digitaaltelevisiooni arendamiseks ette votta. Nagu IV.B jaos
allpool selgitatud, loeks komisjon dekoodrite tootjatele
antavat abi selle olemasolu korral vastavaks EU asutamis-
lepingu artikli 87 loike 3 punktile c.

IV.B. VASTAVUSE HINDAMINE

(124) Otsuses menetluse algatamise kohta avaldas komisjon

kahtlust selle ile, kas konealune meede on artikli 87
ldike 2 punkti a, artikli 86 15ike 2 ja artikli 87 loike 3
punkti ¢ alusel thisturu nduetele vastav abimeede parast
kdesolevas asjas EU asutamislepingu artiklis 87 nimetatud
kolme erandi kohaldamise vilistamist. Itaalia ja Mediaset
aga esitasid oma markustes vastuviited komisjoni poolt
menetluse algatamise otsuses toodud vastuviidetele, véites
et meede vastab artikli 87 1dike 2 punkti a ja artikli 87
16ike 3 punkti ¢ alusel dhisturu nduetele, ning Itaalia
rohutas, et tema arvates artikli 87 16ike 3 punktidega b ja
d ettenihtud erandid on kiesoleval juhul kohaldatavad.
Pirast Itaalia ja huvitatud isikute esitatud markuste
kittesaamist jddb komisjon seisukohale, et kaesolevas
otsuses allpool nimetatud pdhjustel ei vasta kasitletav abi
tihisturu nouetele.

IV.B.1 ARTIKLI 87 LOIKE 2 PUNKT A

(125) Otsuses menetluse algatamise kohta viitis komisjon, et

mdistet ,sotsiaalabi” tuleks tdlgendada kitsalt ja et seetdttu
viitab see moiste komisjoni praktika kohaselt abile, mis on
mdeldud elanikkonna sotsiaalselt torjutud osa vajadusteks,
ning viitas lennundussektori riigiabi suuniste (**) 1IL.3 jao
nditele, kus sotsiaalabi tuleb pohimdtteliselt anda ainult
teatavatele reisijatekategooriatele. Komisjon viitis, et kone-
aluse meetme puhul ei ole seaduses iihtegi viidet abisaaja
sotsiaalse voi majandusliku olukorra kohta. Komisjon viitas
AGCOMi uuringule, mis kisitleb taskukohase hinnaga
dekoodrite kittesaadavust turul ja ndib vihjavat sellele, et
mitte kogu elanikkond ei vaja digitaaltelevisioonile ilemi-
nekuks abi: turusuundumus oli selline, et parimal juhul
oleks 50 % majapidamistest dekooder olemas 2006.
aastaks ja halvimal juhul 2008. aastaks (*°).

(126) Komisjoni hinnangut ei muuda Itaalia viide selle kohta, et

koostalitlusvdimega dekoodrite kdrgemat hinda arvestades
on AGCOMi niitaja, mille kohaselt 50 % majapidamistes
on 2006. voi 2008. aastaks dekooder olemas, liiga viike,
kuna Itaalia ei ole esitanud iihtegi argumenti, mis tdestaks,
et abi on ette nihtud ainult neile elanikkonnarithmadele,
kes seda vajavad, voi et terve elanikkond vajab seda abi.

(127) Samuti ei saa komisjon kahel phjusel votta arvesse viidet,

nagu mdjutaks meede hindade alandamisest p&hjustatud
mastaabisddstu tulemusena kaudselt vaeseid majapidamisi.
Esiteks tuleb abi thisturu nduetele vastavuse tldreegli
kohta kehtivaid erandeid tdlgendada kitsalt. Sama kehtib
sotsiaalabi mdiste puhul, mida tuleb tdlgendada iiksnes ja
otseselt ebasoodsas olukorras olevatele elanikkonnarithma-
dele antava abina. Teiseks, Itaalia esitatud viitega ndustu-
mine oleks sama hea, kui ndustuda sellega, et tervele
elanikkonnale antav abi on sotsiaalabi, kuna see aitab ka
abi vajavaid elanikkonnariihmi. Sellise lahenemisviisi
omaksvdtmine tdhendaks ndustumist sellega, et igasugune
tarbijate voi investorite kaudu antav kaudne abi on tihisturu
nduetele vastav abi, mis oleks seega moddahiilimine riigiabi
iildise keelu erandite piiravast iseloomust.

(128) Lithidalt niib, et kdnealune meede ei ole sotsiaalabi ja et EU

asutamislepingu artikli 87 16ike 2 punkti a kohane erand ei
ole kohaldatav.

IV.B.2 EU ASUTAMISLEPINGU ARTIKLI 87 LOIKE 3
PUNKT B

(129) Otsuses menetluse algatamise kohta leidis komisjon, et

artikli 87 1dike 3 punktis b sitestatud erand ei ole
konealuse abi suhtes kohaldatav. Kuid oma mirkustes
viidab Itaalia, et kuna iileminek on liikmesriikide toetatava
riikidevahelise programmi osana iileeuroopalist huvi pak-
kuv projekt, siis tuleb artikli 87 16ike 3 punktis b sitestatut
kohaldada kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega kohtuasjas
Exécutif régional wallon ja SA Glaverbel versus Euroopa
Komisjon (°1).

(*") 8. martsi 1988. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-62/87 ja C-72]
87 Exécutif régional wallon ja SA Glaverbel vs. Euroopa Komisjon, EKL
1988, Ik I-1573.

(4% EUT C 350 1994, Ik 5. Vt IIL3 jagu.
(*% Vt AGCOMi aruannet, cit, punktid 50-56.
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(130) Neis kahes kohtuasjas toetas Valloonia piirkondlik valitsus kavandatud abi mojutab turutdrgete korvaldamist
Glaverbeli, dritthingut, mis investeerib seesugustesse korg- vOl muu eesmargi saavutamist? Eelkdige:
tehnoloogia valdkondadesse nagu dhekiht fotogalvaaniliste
elementide viljatootamine, mis kuulus teadus- ja infoteh-
noloogia arendustegevuse Euroopa programmi (ESPRIT).

Eespool osutatu alusel viitis Valloonia piirkondlik valitsus, i)  kas abimeede on asjakohane vahend, s.0 kas on
et abi vastas ithisturu nduetele, nagu on kirjeldatud teisi, sobivamaid vahendeid;

artikli 87 loike 3 punktis b sitestatud erandis. ESPRITi

programmi 16i Euroopa Uhendus. Kohus jii arvamusele, et

komisjon on kasutanud selles asjas oma kaalutlusdigust ja - ] B ]

pooled ei ole tdestanud, et meede aitas kaasa iileeuroopalist i) kas abil on ergutav mdju, s.0 kas abi muudab

huvi pakkuvale projektile. ettevotjate kditumist;

i) kas abimeede on proportsionaalne, st kas

vihesema abiga saavutataks sama muutus kii-
(131) Kéesoleval juhul komisjon ei leia, et artikli 87 punkti 3 g

~. .. . tumises?

1dikes b sitestatud erand oleks kohaldatav Itaalia poolt

dekoodrite miitigi edendamiseks astutud sammude suhtes.

Meede on liikmesriigi individuaalne algatus, mis, nagu

kiesolevas otsuses allppol selgite}tud, Péhjustab tarbetut ) Kas konkurentsimoonutused ja mdju kaubandusele
konkurentsi moonutamist. Seda ei saa pidada osaks selgelt on piiratud, s.0 kas kogumdju on positiivne?

kindlaksmaaratud projektist, millega teised liitkmesriigid on
ndustunud vdi mis on nendega kooskdlastatud selliselt, et
vilditaks kaubandusele ja konkurentsile tekkivaid ebasood-
said mojusid ning tagataks ileeuroopaline huvi. Itaalia
viitele selle kohta, et ithendus on huvitatud iilemineku IVB.3.1 Uhist huvi pakkuy eesmirk
Iopuleviimisest ja et itha suurem arv litkmesriike toetavad
seda eesmirki, vastatakse jargmises jaos, kus kisitletakse

artikli 87 1oike 3 punkti ¢ kohaseid voimalikke vastavuse (134) Otsuses menetluse algatamise kohta viitis komisjon, et
aluseid. digitaalsiisteemile tileminekul on olulised eelised: tdhusam
sagedusspektri kasutus ja suuremad iilekandevoimalused,
mille tulemusel pakutakse uut ja parema kvaliteediga
teenust ja suuremat valikut tarbijatele. Selle puhul leidis
komisjon otsuses menetluse algatamise kohta, et tilemine-
kut analoogringhailingult digitaalringhiilingule ja inter-
aktiivsuseks kasutatavate avatud standardite levitamist tuleb
pidada dhist huvi pakkuvateks eesmarkideks. Itaalia
ndustus oma markustes komisjoniga. Europa 7 aga kordas
mirkusi, mille oli esitanud Sky Italia oma kaebuses, ja
rohutas, et ihist huvi kaalul ei ole, sest praegu on
digitaaldekoodrite ostmine seotud iiksnes dritegevusega ja
ileminekust saadav kasu on juba 2012. aastani edasi
likatud.

IVB.3 EU ASUTAMISLEPINGU ARTIKLI 87 LOIKE 3
PUNKT C

(132) Otsuses menetluse algatamise kohta markis komisjon, et ta
ei ole kindel, kas ringhailinguorganisatsioonidele antavat
abi voib EU asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punkti c alusel
pidada thisturu noduetele vastavaks. Komisjon jddb selle
arvamuse juurde ka pdrast huvitatud isikute esitatud

mérkuste kittesaamist. (135) Komisjon ei ole Europa7-ga ndus. Esiteks, nagu komisjon

viitis otsuses menetluse algatamise kohta, toetab ta
aktiivselt tileminekut digitaalsiisteemile ja on rdhutanud
neid eeliseid tegevuskavas ,e-Euroopa 2005”, kahes
digitaalsiisteemile tileminekut kisitlevas teatises (°?) ja
oma teatises ,e-2010 — Euroopa infoithiskond majandus-
kasvu ja toohoive eest” (°?). Reguleerimine ei tohiks olla
konkreetse digitaalplatvormi suhtes ei pealesundiv ega
diskrimineeriv, st see peaks austama nn tehnoloogilise
neutraalsuse pohimdtet, kuid, nagu on sitestatud direktiivis
2002/21/EU, (** on vodimalik ette niha iihele platvormile
eriomaste turutdrgete korrigeerimisele suunatud sekkumis-

tegevust. Lopuks peaksid jadma valdavaks need platvormid,
a)  Kas abimeetme eesmirk on tdpselt méddratletud iihist mis pakuvad tarbijatele kdige suuremat kasu.

huvi pakkuv eesmirk?

(133) Selleks et abi vastaks artikli 87 1dike 3 punkti ¢ alusel
tthisturu nduetele, peab sel olema iihise huviga kooskolas
olev vajalik ja proportsionaalne eesmark. Eriti tuleks
meetme hindamisel silmas pidada jargmisi kiisimusi:

() KOM(2003)541 (Iplik) ja KOM(2005)204 (Ioplik), cit (vt joone-
alune mirkus 7).
(°%) Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile, majandus- ja
sotsiaalkomiteele ja regioonide komiteele, KOM(2005)229 (1oplik),
b) Kas abi on histi ldbi mdeldud, nii et oleks vdimalik 1. juuni 2005.

saavutada ihist huvi pakkuv eesmirk, s.o kas (*% Cit. (vt joonealune mirkus 14). Vt pdhjendus 18.
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(136) Interaktiivsete digitaaltelevisiooniteenuste koostalitlusvdi-

met (>°) kisitlevas teatises rohutab komisjon ka interaktiiv-
suse ja koostalitlusvdime asjakohasust. Teatises on 6eldud,
et ,komisjon piitiab tagada, et Euroopa kodanikud saaksid
kasu itha suurema arvu edastusviiside kaudu kittesaadavate
interaktiivsete digitaaltelevisiooniteenuste suurenevast vali-
kust”. Interaktiivse televisiooniga lisandub varasemale
videosignaalide edastamise ja vastuvOtmisega piirdunud
digitaaltelevisioonile veel iks funktsioon, mida v&ib
tulevikus kasutada mitte ainult arilistel eesmarkidel, vaid
ka e-valitsuse funktsioonide rakendamiseks selle elanik-
konna osa jaoks, kes on informaatikaga kodige rohkem
hidas.

(137) Teatistes rdhutab komisjon veel, et koostalitlusvdime

puudumine (mis holmab nii tehnilist koostalitlusvoimet
kui juurdepddsuga seotud kiisimusi) ja vdimalikud tarbija
valiku piirangud vOivad mdjutada teabe vaba litkumist,
meediakanalite paljusust ja kultuurilist mitmekesisust.
Konealused probleemid voiks kokku vdtta jargmiselt.
Tarbijad ei ole vdimelised ostma universaalset standardvas-
tuvdtjat, mis suudab vastu votta kdiki tasuta levitatavaid ja
tasulisi interaktiivseid televisiooniteenuseid, ning vdivad
olla sunnitud kasutama tootja omanduses olevaid raken-
dusliideseid sisaldavaid kallimaid vastuvdtjaid. Ringhdalin-
guorganisatsioonidel on raske arendada ja edastada
interaktiivseid teenuseid, kuna neil tuleb pidada labiraaki-
misi tootja omanduses olevate API-tehnoloogiate kasuta-
mist kontrollivate vertikaalselt integreeritud
vorguoperaatoritega. Avatud APId suurendavad koostalit-
lusvdimet, s.o interaktiivse sisu teisaldamist edastusmehha-
nismide vahel, kusjuures sisu funktsionaalsus siilib
tdielikult. Komisjon rohutab ka, et MHP-standard on
Euroopas praegu koige korgetasemelisem avatud API-
standard ja et komisjon votab tdiendavaid meetmeid
soodustamaks selle standardi vabatahtlikku rakendamist.
Uks vdimalus vihendada tavapiraste standardsete lisavoi-
malustega, nditeks MHPga varustatud seadmete tarbijate
lisakulusid, on doteerida tarbijahinda. Komisjon jireldab, et
litkmesriigid vdivad seega tarbijaid toetada.

(138) Teiseks, isegi kui paljud neist eelistest jaavad tulevikku, eriti

need, mis ei ole seotud dritegevusega, ei tule seeparast
arvata, nagu ei aitaks meede kaasa thist huvi pakkuva
eesmirgi saavutamisele. Samuti ei usu komisjon, nagu
tdhendaks asjaolu, mille jdrgi ainsad nihtavad eelised on
praegu seotud aritegevusega, et mingit tihist huvi pakkuvat
eesmarki ei olegi. Tarbijate saadav kasu ei ole mitte ainult
iga konkurentsipoliitika oluline osa, vaid ka wvalitsuse
sekkumise positiivne tulemus ja tarbijate kasvavat heaolu
voib lugeda ithise huvi madratluse alla kdivaks.

(139) Seepdrast jaib komisjon seisukohale, et meetme eesmirk

on tapselt médratletud tihist huvi pakkuv eesmark.

(*°) Vt KOM(2004)541, cit (vt joonealune mirkus 7).

IV.B.3.2  Abi libiméeldus

(140) Otsuses menetluse algatamise kohta moo6nis komisjon, et

tileminekut vdivad takistada teatavad turutdrked ja sotsi-
aalse tthtekuuluvuse probleemid, nii et pShimétteliselt on
tarbijate toetamine iilemineku edendamiseks vastuvdetav
viis, kui peetakse kinni tehnoloogilise neutraalsuse pdhi-
mottest.

(141) Komisjon viljendas oma esialgset arvamust konealuse

meetme kohta voOimalike turutdrgete voi sotsiaalsete
probleemide tiiiipide (*°) osas ja eelkdige ringhailinguor-
ganisatsioonidega seotud turgude osas, nimelt:

a)  Maapealse digitaalringhdilingu arengut voib takistada
turul tegutsevate isikute vaheline kooskdlastuspro-
bleem.

b) Meede on hiwitise andmine tarbijatele, kel on vaja
analoogseadmeid ajakohastada.

¢)  Turujou olemasolu vodib takistada turgu saamast tait
kasu operaatoritevahelisest konkurentsist.

d) Uleminekul vdib olla positiivseid valismdjusid, mis
tulenevad sagedusspektri paremast kasutamisest.

e)  Meede toetab uuendusi ja uute teenuste arendamist,
mis on iiks konkreetne valismdju liik.

(142) Nende punktide puhul tuleks kdigepealt hinnata, kas tegu

on tdeliste turutdrgetega, mis takistavad turul majandusliku
tohususe saavutamist. Teiseks tuleks hinnata seda, kas
riigiabi on asjakohane vahend nende tdrgete kdrvaldami-
seks, ning kolmandaks seda, kas antud abi oli minimaalne,
mida oli vaja kdnealuse eesmargi saavutamiseks.

Kooskalastamisprobleem

(143) Otsuses menetluse algatamise kohta moonis komisjon, et

turul tegutsevate isikute vahelise kooskdlastamise probleem
voib pdhimdtteliselt kujutada endast turutdrget, sest ring-
haalinguorganisatsioonid peavad kokku leppima iihised
tileminekukuupievad, et minimeerida paralleelsete iilekan-

(*°) Vt ka komisjoni 18plik otsus 2006/513/EU — cit (vt joonealune
markus 24).
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netega kaasnevaid kulusid, eriti kuna sagedusspektrist
napib analoog- ja digitaaltelevisiooni signaalide ttheaegseks
edastamiseks (nn simulcasti etapp). Tarbijad ei pruugi
soovida lillituda digitaalplatvormile enne, kui sellel tegutseb
suur arv ringhdilinguorganisatsioone. Sellest tulenevalt
voivad ringhdalinguorganisatsioonid soovida enne digitaal-
platvormile ileminemist oodata dra teised operaatorid.
Operaatoritevahelise kooskdlastamise puudumisel vdib
selline ldhenemisviis tileminekut edasi likata. Seepirast
tasub piirata simulcasti etapi kestust ja saavutada ring-
hddlinguorganisatsioonide tiheaegne {ileminek.

(144) Komisjon leiab siiski, et meede ei ole asjakohane vahend

seesuguse turutdrke kdrvaldamiseks. Ulemineku kohustus-
liku tdhtaja olemasolust — meetme rakendamise ajal oli
selleks 31. detsember 2006 — niib tegelikult piisavat, et
aidata ringhailinguorganisatsioonidel kavandada kooskd-
lastatud tileminekut uuele platvormile ja tarbijatel koha-
neda uue edastustechnoloogiaga. Tarbijatele antavad
toetused vdivad suurendada ndudlust DTT teenuste jdrele,
kuid need ei lahenda otseselt turul tegutsejate vahelise
kooskdlastuse kiisimust.

(145) Esimese kiisimuse puhul markis Itaalia, et siduva tdhtaja

olemasolust ei piisa iilemineku tagamiseks, kui puudub
ndudluse mojur, sest tarbijad, kes ei ole tasulisest
televisioonist huvitatud, ei ndustu digitaaltelevisioonile iile
minema, kui turgu juba valitsevad maapealse ringhéilingu
organisatsioonid ei ole selles olukorras tarbijate dekoo-
driostu toetamisest huvitatud. Sellest tulenevalt ei olnud
tihelgi operaatoril stiimulit alustada digitaliseerimisprot-
sessi, kuna maapealse analoogplatvormi sektorit valitsevate
operaatorite hulgas valitses konkurents ja tarbijad kasutasid
enamasti maapealset analoogtelevisiooni.

(146) Komisjon jddb oma arvamuse juurde, et seadusega

ettendhtud tihtaeg on piisav vahend kooskdolastamisvaja-
dusest tingitud turutdrgete korvaldamiseks. Kuna Itaalia
ametiasutused olid votnud vastu otsuse iileminekuprotsessi
alustamiseks ja olid mairanud analoogreziimilt tilemineku
kohustusliku tdhtaja, pidid turgu valitsevad ringhédédlinguor-
ganisatsioonid vdtma seda kindlaksmairatud asjaoluna ja
tootama sellest tulenevalt vilja uued dristrateegiad. Mada-
last ndudlusest tekkivaid vdimalikke raskusi tuleb hinnata
eraldi kiisimusena ja neid ei voi siduda turul tegutsejate
kooskélastamise vajadusega.

(147) Igal juhul leiab komisjon, et maapealse televisiooni turu

tohutu suuruse tdttu Itaalias ei ole oht jouda tarbijate arvu
kriitilise piirini — millest piisab, et digustada maapealsesse
digitaallevisse investeerimist — veel nii suur, et ettevotjad ei
tuleks sellega toime.

Tarbijatele antavad hiivitised

(148) Otsuses menetluse algatamise kohta viitis komisjon, et

hivitise andmine neile tarbijatele, kelle analoogseadmed
vajavad niiiidisajastamist, on sujuva {leminekuprotsessi
tagamiseks vajalik samm. Kuigi see argument &igustab
tarbijatele pakutavat abi, ei Oigusta see maapealse ja
satelliitplatvormi vahelist diskrimineerimist, kuna ei ole
mingit vajadust ajendada tarbijaid kasutama iiht digitaal-
platvormi, nagu selle meetme puhul toimub.

(149) Oma viidetes Itaalia itksnes kordas varasemat viidet, et

meede holmab nduet selle kohta, et dekoodrid peavad
voimaldama tasuta levitatava televisiooni vastuvéttu kasu-
tajale kulusid tekitamata, mistdttu jadks satelliitplatvorm
meetmest eelise saajate hulgast vilja, kuna pohiline
satelliitsideoperaator, Sky Italia, nduab oma programmidele
juurdepdisu eest tasu.

(150) Komisjon mirgib siiski, et tasuta levitatava televisiooni

pakkumine on tarbijatele kittesaadav satelliitplatvormi
kaudu ka ilma, et nad peaksid Sky abonentideks hakkama.
Lisaks ei nii olevat iihtegi pdhjust jitta toetusest ilma need
tarbijad, kes otsustavad minna iile digitaalteenuste kasuta-
misele abonendina. Itaalia ise tegelikult ndustub selle
lahenemisviisiga, andes toetust sellise kaabelsideplatvormi
tarbijatele, mis nduab abonendiks hakkamist.

(151) Kui nduet mitte tekitada kulusid tuleb tdlgendada tasuta

levitatavate kanalite vastuvdtmiseks vajaliku tdiendava
kuluna, vorreldes tarbija poolt juba ringhdalinguorganisat-
siooni pakutavate teiste teenuste eest makstud tasudega, siis
ei kanna ka satelliittelevisiooni abonendid tasuta levitatava
televisiooni vaatamiseks tdiendavaid kulusid. Teisest kiiljest,
kui seda sdtet tdlgendatakse nii, et tarbija ei pea tasuta
levitatavate kanalite vastuvdtmiseks tildse mingeid kulusid
kandma, siis jadb selgusetuks, miks antakse toetust teiste
platvormide dekoodrite jaoks, mille puhul on ndutav
abonenttasu teatavate telekommunikatsiooni- ja Interneti-
teenuste eest.

(152) Itaalia leiab, et S-DVB ja C-DVB erinev kohtlemine on

pohjendatav praeguse poliitikaga, mis propageerib lairiba
levitamist. Komisjon ei saa selle viitega ndustuda, sest
lairiba toetamine ei saa digustada ringhdalinguorganisat-
sioonide vahelist moonutust ning igasugust lairiba eest
antavat vdimalikku abi tuleb nduetekohaselt kaaluda ja
eraldi hinnata.
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Jaotuskanalite vahelise konkurentsi tugevdamine

(153) Otsuses menetluse algatamise kohta meenutas komisjon, et

abi ei ole asjakohane vahend konkurentsi puudumise
korvaldamiseks ja et abimeetme ettenigemine maapealse
tehnoloogia jaoks pdhjusel, et Sky Italial on satelliitring-
hailingu ja tasulise televisiooni turul monopolistlik posit-
sioon, ei ole dihisturu nduetele vastavuse puhul maksev
argument.

(154) Komisjon rdhutab, et News Corporationi poolt Telepit ja

Streami omandamise kontekstis noutavad kohustused juba
lahendavad konkurentsiprobleemid. Asjaolu, et on vdimatu
omandada kdigil platvormidel digust edastada jalgpalli-
voistluste otseiilekandeid, seda eelkdige Skyl, on selgeks
eeliseks teistele tasulise televisiooni operaatoritele, nende
hulgas maapealse digitaalringhddlingu organisatsioonidele.

Vilismojude olemasolu

(155) Otsuses menetluse algatamise kohta viitis komisjon, et

turgu valitsevad analoogringhéilingu organisatsioonid on
tileminekuprotsessis niikuinii juba eelisolukorras, sest
digitaallitsentse antakse automaatselt ja ringhdalinguorga-
nisatsioonidega seotud vdrguoperaatoritele riiklikku hiivi-
tist ei maksta. Kuigi nad pidid osa oma raadiosagedustest
kolmandatele isikutele loovutama, tagati ringhdalinguorga-
nisatsioonidele 60 % edastamisvdimsusest. Lisaks vimal-
dab digitaaltehnoloogia ringhéidlinguorganisatsioonidele
madalama hinnaga suuremat edastamisvoimsust. Need
tegurid tundusid olevat piisavad, et hiivitada ringhéalin-
guorganisatsioonidele digitaalsiisteemile tilemineku kulu-
sid.

(156) Itaalia ja Mediaset leiavad, et selles viites ei vOeta arvesse

tileminekuga kaasnevaid tegelikke kulusid ja eeliseid, kui
arvestada, et iileminekust pohilised abisaajad (turuletulijad)
erinevad neist, kes kannavad iileminekuga kaasnevad kulud
(tarbijad ja eelkdige turgu valitsevad operaatorid). Kulude
vihendamine ei korva turgu valitsevatele operaatoritele

suurenenud konkurentsi, kuna nad on kohustatud loovu-
tama 40 % oma voimsusest soltumatutele tootjatele.
Seepirast ei ole turgu valitsevatel operaatoritel iilleminekuks
stiimulit ja kui analoogringhddlingu organisatsioonidel
ongi moni eelis, siis tuleb seda lugeda turgu valitsevate
operaatorite kantud kulude hivitiseks.

(157) Komisjon leiab, et eeltoodud vidide pdhineb ebadigel

eeldusel, nagu tuleks hiivitada kahju, mida turgu valitsevad
turujduga operaatorid vdivad suurenenud konkurentsi
tottu turul kanda. Kohustuslik iileminek voi sageduste
timberjaotamine, millega tehakse ruumi uutele turuletuli-
jatele, on seaduslik regulatiivne sekkumine, mida ei tule
hiivitada, eelkdige kui pidada silmas, et eelmised litsentsid
on antud vilja ilma voistupakkumise ja tdhtajata. Jarelikult
ei tohiks turgu valitsevate ringhailinguorganisatsioonide
tulude kaotust tilemineku maksumuse kindlaksmadramisel
arvestada.

(158) Teine Mediaseti esitatud viide on see, et kui ta peaks ise

avatud tehnoloogia dekoodrid kinni maksma, kasutaksid
konkurendid teda dra, kuna tarbijad saaksid Mediaseti
rahastatud dekoodrite vahendusel vaadata ka teisi kanaleid.

(159) Komisjon seda viidet piris tagasi ei litkka, kuigi leiab, et

ringhéddlinguorganisatsioonidel voiks olla soov pakkuda
vaatajatele laiemat valikut, mis sisaldaks ka konkurentide
kanaleid. See kehtib eelkdige Itaalia turu puhul, kus tarbijad
on harjunud vaatama tasuta levitatavat televisiooni ja kus
on vdimalik toetatavate avatud dekoodritega uue digitaal-
tehnoloogia abil kopeerida praegu analoogtehnoloogia
olemasolevat raamistikku (lisades tasulise televisiooni). Sel
taustal ongi ootuspirane, et pdhilised ringhéilinguorgani-
satsioonid kannavad dekoodrite ostu doteerimise kulud ja
saavad moningase drakasutamise osaliseks (/).

(160) Igal juhul ndustub komisjon sellega, et arvestades asjao-

maseid valismdjusid ja voimaliku drakasutamise kiisimusi,
voiks rikk noudluse ergutamiseks sekkuda, et aidata
ringhéddlinguorganisatsioonidel  iileminekuga kaasnevate

(*’) Komisjon usub, et arvestades Itaalia televisiooniturul valitsevat

konkreetset tugeva vertikaalse integratsiooni olukorda, ei ole poolte
osutatud ohud kuigi suured, vdhemalt mitte monede operaatorite
jaoks. Seda komisjoni vaadet ndivad jagavat teatavad rahandusette-
votjad. Deutsche Bank iitleb oma eespool osutatud uurimuses: ,On
muidugi olemas oht, et... Mediaset aitab Odnestada omaenda
maapealse levi frantsiisi.. me usume, et... kuna analoogtelevisioon
lilitatakse vilja, on hoopis mdistlikum kasutada dra seda, et Itaalial
puudub unikaalsest ringhaalingu infrastruktuurist tulenevalt tasulise
televisiooni riistvara. Me kahtlustame, et Mediaset ja RAI omavad
iitheskoos ka edaspidi DDT vaatajaskonnast suuremat osa... Kuna
nemad kontrollivad uute, turuletulevate ja oma edastussignaale
multipleksida piiiidvate kanalite juurdepddsu DTT klientidele, siis
usume, et nende juhtpositsioon konkurentsimaastikul on kindlusta-
tud.”
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kulutustega toime tulla. Komisjon leiab siiski, et need
argumendid ei saa digustada asjaolu, et abi on suunatud
valikuliselt maapealsele televisioonile ja et konkureeriv
satelliitplatvorm on abisaajate hulgast vilja jaetud.

Innovatsiooni soodustamine

(161) Enne menetluse algatamise otsustamist esitatud markustes

vditis Itaalia, et digitaaltehnoloogia soodustab innovat-
siooni, pakkudes interaktiivsust (vOimalust kasutajatel
siisteemiga no dialoogi pidada) ja koostalitlusvoimet
(kasutaja vdimalust ithe dekoodri kaudu koigile ring-
hddlinguorganisatsioonidele juurde pédseda).

(162) Komisjon moonis juba otsuses menetluse algatamise kohta,

et meede iihtlustab interaktiivsete dekoodrite hinna
lihtsamate mudelite hinnaga, mis interaktiivseid teenuseid
ei voimalda (kanalivahetajad).

(163) Oma mirkustes menetluse algatamise otsuse kohta Itaalia

siiski ei esitanud mdjuvaid pdhjuseid, miks peaks satellii-
treziimi meetmest vélja jitma, ja selle asemel iiksnes
kordas, et meetme kehtestamise ajal oli satelliitdekoodrite
interaktiivsus vdga piiratud, kuna kasutati avatud API
standarditeta autoridigusega kaitstud tehnoloogiat.

(164) Komisjon leiab, et need viited ei ole jirgmistel pdhjustel

piisav pdhjendus, mille alusel pidada tasulise televisiooni
teenuseid pakkuvatele maapealse digitaalringhdalinguorga-
nisatsioonidele ja tasulise kaabeltelevisiooni operaatoritele
pakutavat abi thisturu nduetele vastavaks. Esiteks, tehni-
liselt oli voimalik tasuta levitatava satelliittelevisiooni
vaatajate jaoks turule tuua kdrgetasemelist interaktiivsust
voimaldavad dekoodrid. Satelliitdekoodrite a priori véljajdt-
mise tttu meede arvatavasti takistas kvaliteetsete satelliit-
dekoodrite levimist. Teiseks alustas Sky Italia 2004. aastal
suletud standarditega tehnoloogiale iileminekut, mis kestis
kuni 2005. aasta alguseni. Ei saa vilistada, et Sky Italia
oleks teinud teistsuguse valiku, kui abimeede oleks
holmanud ka satelliitplatvormi.

(165) Seetdttu jadb komisjon kindlaks arvamusele, et satelliit-

platvormi viljajitmine pohjendusel, et meetme vastu-
votmise  ajal  kasutati  satelliitplatvormil ~ ainult
koostalitlusvdimeta dekoodreid, ei ndi arvestavat asjaolu,
et satelliitsideoperaatorid oleksid ehk olnud valmis tagama
meetmest kasusaamiseks koostalitlusvdime.

IVB.3.3  Tarbetute moonutuste viltimine

(166) Kuigi riiklik sekkumine voib olla pdhjendatud, kui

arvestada teatavate turutdrgete ja voimalike ihtekuuluvus-
probleemide esinemist, jadb komisjon siiski seisukohale, et
meede tekitab tarbetuid konkurentsimoonutusi.

(167) Jaos IV.A.3 ,Konkurentsi moonutamine” on komisjon

selgitanud, miks ta leiab, et vastupidi Itaalia ja Mediaseti
esitatud véidetele on selline moonutus olemas. Lisaks, nagu
on Oeldud otsuses menetluse algatamise kohta, ei ole
oluline asjaolu, et satelliitsideoperaatorid on abimeetme
kohaldamisalast vilja jaetud. See moonutab konkurentsi ka
tasulise televisiooni turul, kus osad abisaajad on viga
tihedat maapealse analoogtelevisiooni turgu juba valitsevad
operaatorid, kel on viga suur vaatajaskond.

(168) Dekoodrite tootjate puhul siiski tarbetut konkurentsi

moonutamist ei esine. Meede soodustab tehnoloogilist
arengut suurema talitlustoimega dekoodrite kasutuselevdtu
kaudu, mille standardid on koigile tootjatele kittesaadavad.
Koik dekoodrite tootjad, kaasa arvatud teistes litkmesriiki-
des asuvad tootjad, kes on ndus sellise tootmisega tegelema,
saavad eelisest osa. Kuigi meede tdepoolest muudab
dekoodrite ndudlust, ergutades vahendite tavaparast eral-
damist turul, on see igasuguse digiteerimist soosiva riikliku
poliitika, ka tehnoloogiliselt kdige neutraalsema, lahuta-
matu ja paratamatu osa. Seepdrast ei saa Gelda, et meede
tekitab dekoodrite tootjate hulgas tarbetut konkurentsi
moonutamist.

IVB.3.4 EU asutamislepingu artikli 87 loike 3
punkti ¢ pohjal tehtud jireldus

(169) Artikli 87 Idike 3 punktiga ¢ on ndutud, et kdnealuse

meetme voimaldatav positiivne areng ja selle meetme
negatiivsed mdjud konkurentsile peavad olema tasakaalus.
Praeguses kontekstis niib, et iileminek digitaalsiisteemile ja
koostalitlusvdime on ihist huvi pakkuvad eesmargid, mis
voivad tileminekust tingitud vilismojude ja tarbijatele
pandud digitaaltelevisioonile tilemineku kohustusest tingi-
tud ithtekuuluvusprobleemide olemasolul pohimdtteliselt
digustada tarbijatoetusena antavat abi.

(170) Siiski on meetmel teatavad jooned, mis ei ole ei vajalikud

ega proportsionaalsed ja tekitavad tarbetut moonutust
turgu juba valitsevate maapealse televisiooni ringhaalin-
guorganisatsioonide kasuks range oligopoli joontega turul,
kus need moonutused vdivad konkurentsile olulist moju
avaldada.



8.6.2007 Euroopa Liidu Teataja L 147/23

(171) Sellest tulenevalt leiab komisjon, et tasulise televisiooni

teenuseid pakkuvatele maapealse digitaalringhdalingu orga-
nisatsioonidele ja kaabeltelevisiooni operaatoritele pakuta-
vat abi ei saa EU asutamislepingu artikli 87 ldike 3
punkti ¢ alusel pidada dhisturu nduetele vastavaks.
Komisjon leiab ka, et dekoodrite tootjaid soosiv meede,
kui see oleks ikka tdepoolest abi, vastaks EU asutamis-
lepingu artikli 87 16ike 3 punkti c alusel thisturu nduetele.

IV.B.4 EU ASUTAMISLEPINGU ARTIKLI 87 LOIKE 3
PUNKT D

(172) Itaalia vdidab, et kuna kohalikke maapealse ringhéilingu

organisatsioone, keda Itaalia valitsus soovib kaitsta, on
palju, vastab meede EU asutamislepingu artikli 87 1ike 3
punktis d nimetatud erandi alusel thisturu nduetele oma
positiivse moju poolest kultuurilisele mitmekesisusele.
Kuna satelliitplatvorm kohalike teenuste pakkumiseks hésti
ei sobi, ei peaks satelliitdekoodrite eest toetust andma.

(173) Komisjon leiab, et selle Itaalia esitatud viitega ei saa

noéustuda. Meede ei ole ette nihtud iiksnes kultuuriliste
eesmarkide toetamiseks ega kultuurilise mitmekesisuse
suurendamiseks ainult kohalike operaatorite soosimise
kaudu, keda abi puudumisel turul ei oleks. See meede on
ette nihtud maapealse ringhddlingu organisatsioonide ja
tasulise kaabeltelevisiooni operaatorite abistamiseks laie-
malt. Seepdrast, kuna erandite kohaldatavus on piiratud, ei
saa komisjon ndustuda sellega, et lajaulatuslikku, kauge-
leulatuva mojuga meedet pdhjendatakse selle positiivse
mdjuga kohalikele ringhdalinguorganisatsioonidele.

IV.B.5 EU ASUTAMISLEPINGU ARTIKLI 86 LOIGE 2

(174) Komisjon leiab, et artikli 86 1dikes 2 nimetatud erandile,

mis vOib kehtida avalike teenuste osutamisega seotud
kulude hiivitamiseks antava riigiabi puhul, ei saa kéesoleval
juhul tugineda. Liikmesriik ei ole selgelt médratlenud ja
kehtestanud avaliku teenuse pakkumise kohustusi, mille
puhul meede kujutaks endast proportsionaalset hiivitist.
Tegelikult on meede kasulik ka nende operaatorite
tavaparasele dritegevusele, kes ei paku avalikke teenuseid.

(175) Isegi kui avaliku teenuse ringhdilinguorganisatsiooni RAI

puhul kehtiksid seoses digitaaltelevisiooni tehtavate inves-
teeringutega avaliku teenuse pakkumise kohustused, olek-
sid pidanud nende investeeringutega seotud kulud olema
selgelt vilja toodud, et neid saaks vajalikul méiral hivitada.

IV.B.6 JARELDUS VASTAVUSE HINDAMISE KOHTA

(176) Seepdrast jareldatakse, et tasulise televisiooni teenuseid
pakkuvatele maapealse digitaalringhdilingu organisatsioo-
nidele ja tasulise kaabeltelevisiooni operaatoritele antud abi
ei saa kisitada tthegi asutamislepingus sdtestatud erandina
ning jdrelikult ei vasta see tthisturu nduetele.

IV.C JARELDUS OIGUSLIKU HINNANGU KOHTA

(177) Komisjon jireldab, et Itaalia poolt tasulise televisiooni
teenuseid pakkuvatele maapealse digitaalringhaalingu orga-
nisatsioonidele ja tasulise kaabeltelevisiooni operaatoritele
maapealse digitaaltehnoloogia abil edastatud saateid vastu
votvate dekoodrite ostmiseks antud toetus on EU artikli 87
16ike 1 tihenduses abi. See abi ei vasta tthisturu nouetele.
Liikmesriik ei informeerinud sellest abist komisjoni, nagu
on ndutud EU asutamislepingu artikli 88 ldikega 3, ja
joustas selle abi andmise Oigusvastaselt, ilma komisjoni
loata. Seepidrast tuleb see abi asjaomastelt tasulise tele-
visiooni teenuseid pakkuvatelt maapealse digitaalringhda-
lingu organisatsioonidelt ja tasulise kaabeltelevisiooni
operaatoritelt tagasi nduda.

(178) Komisjon jreldab ka, et dekoodrite tootjatelt abi tagasi
nouda ei tule.

V. ABI TUHISTAMINE
V.A ABI TUHISTAMISE VAJADUS

(179) Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on
komisjon piddev otsustama, kas asjaomane riik peab abi
tithistama voi seda muutma, (*%) kui komisjon on leidnud,
et see ei vasta tthisturu nduetele. Samas on Euroopa Kohus
pidevalt viitnud, et riigi kohustus tithistada abi, mille kohta
komisjon on leidnud, et see on ihisturuga kokkusobimatu,
on kavandatud selleks, et taastada enne abi andmist
kehtinud olukord (*°). Selles kontekstis on Euroopa Kohus
leidnud, et see eesmirk on saavutatud, kui abisaaja on
maksnud tagasi talle digusvastase abina eraldatud summad
ja loobunud seega eelisest, mis tal on konkurentide ees
turul olnud, ning enne abi andmist kehtinud olukord on
taastatud (°7).

(180) Kohtupraktikast lihtudes on mairuse (EU) nr 659/99 (°')
artikli 14 1oikes 1 sidtestatud: ,Kui ebaseadusliku abi korral
tehakse negatiivne otsus, nduab komisjon, et kdnealune

(**) Kohtuasi C-70/72 Euroopa Komisjon vs. Saksamaa. EKL 1973, 1k 813,
punkt 13.

(*%) Liidetud kohtuasjad C-278/92, C-279/92 ja C-280/92 Hispaania vs.
Euroopa Komisjon, EKL 1994, lk 1-4103, punkt 75.

(°%) Kohtuasi C-75/97 Belgia vs. Euroopa Komisjon, EKL 1999, 1k 1-3671,
punktid 64-65.

(°") Vt joonealune mérkus 2.
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liikmesritk peab votma koik vajalikud meetmed, et
abisaajalt abi tagasi saada [..].. Komisjon ei ndua abi
tagastamist, kui see on vastuolus iihenduse diguse
tildpohimottega.”

(181) Oma mirkustes viitis Itaalia, et komisjon ei tohiks abi
tagastamist noduda, sest see oleks vastuolus diguse
tildpShimottega:

a) Itaalia arvates oleks abi tagasindudmine vastuolus
oigusliku ootuse kaitse pohimottega, kuna isegi
hoolikad ringhiilinguorganisatsioonid ei saaks abist
keelduda voi selle andmisele kuidagi vastu seista.
Itaalia vdidab, et sama pShimdtet kohaldati otsusega
2006/513[EU (*2).

b) Lisaks oli Itaalia arvates selge, et abi tagastamine oli
algusest peale voimatu (°%). Itaalia viidab, et kiesole-
val juhul ei ole vdimalik kindlaks teha, milline
ringhéddlinguorganisatsioon sai meetmest kasu ja kui
palju, nii et komisjon ei tohiks abi tagastamist nduda.

(182) Kéesoleval juhul leiab komisjon, et tikski tthenduse diguse
tildpohimote ei takista abi tagasindudmist. Euroopa Kohus
on eelkdige digusliku ootuse osas delnud, et ,vottes arvesse
asutamislepingu artikli 87 alusel komisjoni poolset riigiabi
kontrollimise kohustuslikku iseloomu, ei saa ettevdtjad,
kellele abi anti, pohimatteliselt hellitada diguslikku lootust,
et see abi on seaduslik, kui see ei ole just antud kdnealuses
artiklis sdtestatud menetluse kohaselt. Hoolas ettevdtja
peaks tavaliselt olema vdimeline otsustama, kas seda
menetlust jargiti” (). Ainult juhtudel, kui abisaaja voib
tuua pohjenduseks ,erandolukorra, mille pdhjal ta oli
diguslikult eeldanud, et abi on seaduslik”, vdib ta keelduda
abi tagastamisest ().

(183) Konealust abi anti, ilma et sellest oleks ette teatatud. Lisaks
ei saa kiesoleval juhul erandolukorra olemasolu tuvastada,
kuna ei ole iihtegi tegurit, mis vdiks abi saanud ériithingut
panna uskuma, et ta vOis konkreetsete asjaolude vdi
komisjoni kinnituste pdhjal eeldada, et talle riigiasutuste
poolt antud eelist ei tuleks pidada abiks.

(184) Seoses viitega, et abisaajatel ei olnud vdimalik abist
keelduda, margib komisjon, et kui selle argumendiga
noustuda, voiksid litkmesriigid tarbijate kaudu kaudset abi
anda, ilma et komisjonil oleks kuidagi voimalik tavapira-
seid konkurentsitingimusi taastada. Komisjon juhib

(°3) Vt joonealune mérkus 24.

(6%) Itaalia viitab kohtuasjale C-75/97.

(¢4 Vt kohtuasi C-169/95 Hispaania Euroopa Komisjoni vastu EKL 1997, 1k
[-135, punkt 51.

(%°) Kohtuasi C 5/89 Komisjon vs. Saksamaa (BUG-Alutechnik), EKL 1990,
Ik 1-3437, punktid 13-14.

tahelepanu ka sellele, et viide otsusele 2006/513/EU (%) ei
tundu olevat asjakohane, sest nimetatud otsuses kisitletavas
asjas otsustas komisjon, et meetme saab tithistada
kaudsetelt abisaajatelt kogu abi tagasindudmisega ja just
seda komisjon tegigi. Kiisimust, kas abist saaks keelduda, ei
tostatatud. Lisaks tuleb mirkida, et kohtuasjas Saksamaa
versus Euroopa Komisjon (%) noudis komisjon Saksamaa
uutes liidumaades ja Ladne-Berliinis asuvate driiithingute
aktsiaid omandanud investoritele makstud abi tagastamist,
ja kohus kinnitas selle tagastamisndude.

(185) Itaalia on ka vaitnud, et abi tagastamine ei ole voimalik,

kuna ei saa kindlaks teha, milline ringhiilinguorganisat-
sioon riigi vahendite tilekandmisest kasu sai ja kui suures
summas.

(186) On oige, et komisjon ei voi kehtestada kohustust, mille

rakendamine oleks algusest peale objektiivselt ja absoluut-
vddrtuses vOimatu. Komisjon moonab, et konealuse
juhtumi asjaolude t3ttu voib olla tavapirasest monevdrra
raskem kindlaks miirata abisaajate tegelikult saadud riigi
vahendite suurust. Sellest olenemata leiab komisjon, et
abisaajatele antud hiivitise kvantifitseerimine ei ole voi-
matu.

(187) Seeparast on komisjon seisukohal, et puudub piisav alus

litkmesriikide vabastamiseks kohustusest meede tiihistada
ja konkurentsitingimused taastada.

VB RIIGIABI SAAJAD

(188) Kéesoleval juhul maksis riik toetust eraisikutele teatavate

dekoodrite ostmiseks. Ei tarbijad ega dekoodrite tootjad ei
ole siiski EU asutamislepingu artikli 87 1dike 1 tihenduses
riigiabist kasu saanud. Nagu Euroopa Kohus on selgitanud,
tuleb abi tagasi nduda tegelikelt abisaajatelt — kaesoleval
juhul tasulise televisiooni teenuseid pakkuvatelt maapealse
digitaalringhailingu organisatsioonidelt ja tasulise kaabel-
televisiooni operaatoritelt (5).

(189) Jagude IV.A.2 ja IV.A.3 pdhjal, mis kasitlesid valikulise

eelise olemasolu hindamist ja konkurentsi moonutamist,
on komisjon seisukohal, et peamised meetmest saadavad

(%%) Vt joonealune mirkus 24.

(¥7) Kohtuasi C-156/98 Saksamaa vs. Euroopa Komisjon, cit (vt joonealune
markus 35).

(%%) Kohtuasi C-303/88 Itaalia vs. Euroopa Komisjon, EKL 1991, lk I-1433,
punkt 57.
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eelised on uute digitaalteenuste, eriti tasuliste teleprogram-
mide tegevuste kdivitamiseks vajaliku klientuuri loomine ja
kaabelsideoperaatorite klientide arvu kasv.

arvu. Kuna oluline osa abikélblikest tarbijatest ei kasutanud
voimalust saada toetust ja kuna need, kes seda tegid, voisid
olla mojutatud muudest kaalutlustest, siis ei ole nende

vaatajate arv, kelle otsuseid mdjutas toetus, vordne toetuse
abil dekoodri saanud vaatajate koguarvuga.

(190) Seepdrast kutsub komisjon tasulise televisiooni teenuseid
pakkuvaid maapealse digitaalringhdalingu organisatsioone
ja tasulise kaabeltelevisiooni operaatoreid iles abi taga-

stama (197) Et teha kindlaks, kuidas toetus tarbijate kditumist mdjutas,

on vaja tarbijate noudluse mudelit ja hinnangut selle
ndudluse erinevate lilkumapanevate joudude suhtelise
tihtsuse kohta. Siis on niha, kuidas tasulise televisiooni
teenuste (sealhulgas seadmete) hind toetuse maojul tarbijate

VC  TAGASTATAVA ABI KVANTIFITSEERIMINE valikut mojutab.

(191) Ringhailinguorganisatsioonidelt ~ tagasindutava summa
midramise puhul moonab komisjon, et abisaajatele
tegelikult kasu toonud riigi vahendite tipse summa
viljaarvutamine on kiillalt keeruline. Pdhjuseks on asjaolu,
et abi ei antud mitte ainult kaudselt tarbijate kaudu, vaid see
oli seotud ka ringhdilinguorganisatsioonide pakutavate
teenuste vastuvotmiseks vajalike seadmetega, mitte nende
teenuste endiga.

(198) Analitisi esimeses etapis tuleb mairatleda peamiste
olemasolevate valikuvoimaluste seast tarbija valiku mude-
lid. Ttaalia maapealse analoogtelevisiooni tarbijad aastatel
2004-2005 voisid valida jargmise nelja véimaluse vahel:

a) jddda maapealse analoogplatvormi kasutajaks ja
liikata digitaalplatvormile tileminek edasi;
(192) Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei noua iikski tthenduse
diguse site, et komisjon peab ithisturu nduetega kokkuso-
bimatuks tunnistatud abi tagastamist ndudes mdidrama
tagastatava abi tdpse suuruse. Piisab sellest, kui komisjoni b)
otsus sisaldab andmeid, mis vdimaldavad otsuse adressaadil
iseseisvalt ja liigsete raskusteta see summa kindlaks
madrata (*%).

minna {le digitaalsele satelliittelevisioonile, ostes
tasulise televisiooni teenuseid voi mitte;

¢) minna iile maapealsele digitaaltelevisioonile, ostes
(193) Seepdrast leiab komisjon, et tuleks anda méned suunised tasulise televisiooni teenuseid voi mitte;
selle kohta, kuidas saadud eelist kvantifitseerida. Komisjoni
arvates oleks kiesoleva juhtumi eriomadusi arvestades
sobivaks meetodiks mairata kindlaks tidiendav kasum, mis
saadi konealuse meetme tulemusena uutelt digitaalteenus- d) minna iile kaabeltelevisioonile, ostes tasulise televi-
telt ja tasulise televisiooni vdi tasuliste teleprogrammide

pakkumistelt.

siooni teenuseid voi mitte.

(194) Tuleks meenutada, et otsuses menetluse algatamise kohta (199) Maapealsel, kaabel- ja satelliitplatvormil edastatav tasuline

kutsus komisjon huvitatud isikuid {iiles esitama eelise
suuruse prognoosi voi vihemalt meetodi, mille alusel
komisjon saaks abisaajate valikulist eelist tdpselt kvantifit-
seerida. Uhtegi mirkust ei saadud ja ainult Sky Italia esitas
esialgse loetelu abi vdimalikest mojudest, ent mitte iihtegi
tapset meetodit tagasindutava summa viljaarvutamiseks.

(195) Komisjon leiab, et tdiendava kasumi saab vilja arvutada

riigiabi meetme kohaldamise tulemusena vaatamisel mak-
sustatava pakkumise ja uute digitaalkanalite vaatajate arvu
kasvust tulenenud kasumi osana.

televisioon pakub tasuliste teenustega vaatajatele kvaliteet-
sisu. Tarbijad, kes ei ole tasulisest televisioonist huvitatud,
lahevad ile digitaaltelevisioonile peamiselt tehnilistel
pohjustel, kuna aastatel 2004-2005 on digitaalreziimis
tasuta levitatav pakkumine analoogreziimi omast suurema
valikuga, kuigi mitte vdga erinev. Nende tarbijate valikut
toetus ei mdjuta ja seetdttu tuleks nad arvestusest vilja
jatta.

(200) Kuid hulk tarbijaid oli siiski huvitatud kvaliteetsisust

(tasulisest televisioonist) ja pidid valima kahe olemasoleva
maapealse digitaaltelevisiooni pakkuja (Mediaset, Telecom
Italia), satelliittelevisiooni pakkuja ja Fastwebi vahel. Nende
tarbijate valikut vdis toetus méjutada.

(196) Seetdttu on kdigepealt vaja teada tasulisele maapealsele ja
kaabeltelevisioonile lisandunud vaatajate hinnanguline

(®%) Vt eelkdige kohtuasja C-480/98 Hispaania vs. Euroopa Komisjon, EKL
2000, k I-8717, punkt 25, ja kohtuasja C-415/03 Euroopa Komisjon
vs. Kreeka, EKL 2005, 1k 1-3875, punkt 39.

(201) Komisjon leiab, et nende tarbijate arvu viljaarvestamiseks,
kes valisid Fastwebi iiksnes toetuse parast, tuleb votta



L 147/26

Euroopa Liidu Teataja

8.6.2007

arvesse kolmikteenuste operaatori, Fastwebi ja teiste tasulise
televisiooni pakkujate pakkumiste erinevust.

(202) Teine tarbijaterithm, keda toetus vdis mdjutada, on tasulise
televisiooni viikesearvuline tarbijaterithm, s.o kvaliteetsisu
eelistama kalduvad inimesed, keda voisid seda sisu ostma
ajendada kampaaniad ja eripakkumised. Toetus vdis
suurendada maapealse digitaaltelevisiooni pakkujate kasu
sellest ndudlusest.

(203) Niiteks saaks diskreetse valiku noudluse mudeli (7% pohjal
arvestada vilja erinevate tegurite nagu programmi sisu ja
hind m&ju eri tiitipi tarbijate valikule. Komisjon vajab tipse
mudeli loomiseks Itaalia abi, sest mudel oleneb andmete
kittesaadavusest ja tunnustest. Hinnates diskreetse valiku
noudluse mudelit, kasutades erinevate tegurite nagu
programmi sisu ja hinna moju eri tiitipi tarbijate valikule,
saab arvestada vilja tdiendavate tarbijate arvu, kes valisid
vaatamisel maksustatava televisiooni iiksnes toetuse pérast,
ja jatta seega arvestusest vilja see teine osa tarbijaid, kes
tekitasid aastatel 2004-2005 uue ndudluse.

(204) Kui maapealse tasulise televisiooni voi tasuliste telepro-
grammide pakkumiste tdiendav kasutajate arv on vilja
arvestatud, on jirgmiseks sammuks arvestada vilja kesk-
mine tulu kasutaja kohta (ARPU) aastate]l 2004-2005.
Selleks on vaja tasulise televisiooni voi tasuliste telepro-
grammide teenuste kasutajate hinnangulist koguarvu.
ARPU saab kitte, kui jagada tasulise televisiooni teenustest
saadud kogutulu kasutajate koguarvuga.

(205) Korrutades ARPU tiiendavate kasutajate hinnangulise arv-
uga, saame abimeetmest saadud tdiendavad tulud. Sellest
arvust tuleb lahutada nende kasutajate ("!) teenindamisega
seotud lisakulud, et saada kitte tagastamisele kuuluv
summa. Komisjon eeldab, et tdiendavad kulud on suhteli-
selt madalad, kuna edastamisega seotud lisakulud on
tithised ja piisikulusid ei tohiks arvesse votta.

VD OTSUSE RAKENDAMINE

(206) Nagu Euroopa Kohus on sedastanud, voib litkmesriik
ettendgematute raskuste ilmnemisel voi komisjonil kahe
silma vahele jddnud tagajirgi mirgates edastada need
probleemid ja vajalike muudatuste tegemise ettepanekud

(7% Neid mudeleid kasutatakse tarbijate valikuga seotud kiisimuste
hindamiseks laialdaselt akadeemilises kirjanduses. Paljud viga head
iilikooli tasemel ©konomeetriaalased raamatud sisaldavad sisse-
juhatust nendesse mudelitesse. Vt nditeks W. Greene (2000),
,EconometricAnalysis”, neljas viljaanne, Prentice Hall, Upper Saddle
River, NJ, vdi G.S.Maddala ,Limited Dependent Variables and Qualitative
Variables in Econometrics”, Cambridge University Press, 1983.

Neid nimetatakse sageli ,vilditavateks kuludeks”, s.o kuludeks, mida
oleks vilditud stsenaariumis, kus toetus ei oleks vaatajaid juurde
toonud.

(71

komisjonile kasitlemiseks. Sellisel juhul peavad komisjon ja
asjakohane litkmesriik tegema raskuste tiletamiseks koos-
t60d heas usus, jirgides samas rangelt asutamislepingu
sitteid (72).

(207) Seepirast kutsub komisjon Itaaliat iiles edastama komisjo-
nile késitlemiseks kdik probleemid, millega Itaalia voib
otsuse rakendamisel kokku puutuda.

(208) Seepdrast on komisjon

VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Kava, mida Itaalia Vabariik on ebaseaduslikult rakendanud
tasulise televisiooni teenuseid pakkuvate maapealse digitaalring-
haalingu organisatsioonide ja tasulise kaabeltelevisiooni operaa-
torite toetamiseks, on riigiabi, mis ei vasta tihisturu nduetele.

Artikkel 2

1. Ttaalia Vabariik votab koik vajalikud meetmed, et néuda
abisaajatelt tagasi artiklis 1 méératletud abi.

2. Abi ndutakse tagasi viivitamata ja siseriiklikes digusaktides
stestatud korras, tingimusel, et see vdimaldab otsust viivitamata
ja tohusalt rakendada. Tagastatavad summad peavad sisaldama
intressi, mis on arvestatud alates sellest kuupievast, mil abi anti
abisaaja kdsutusse, kuni kuupéevani, mil abi tagastatakse.

3. Loike 2 alusel tagasimaksmisele kuuluv intress arvutatakse
komisjoni 21. aprilli 2004. aasta méiruse (EU) nr 794/2004
(millega rakendatakse ndukogu maérust (EU) 659/1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artik-
li 93 kohaldamiseks) (") V peatiikis sitestatud korra kohaselt.

Artikkel 3

Itaalia Vabariiki kohustatakse kahe kuu jooksul parast kiesoleva
otsuse teatavakstegemist teavitama komisjoni meetmetest, mida
otsuse tditmiseks on voetud. Itaaliat kohustatakse noutud teabe
esitamisel kasutama kdesoleva otsuse lisas olevat kiisimustikku.

[taalia Vabariik peab esimeses 16ikes osutatud aja jooksul esitama
dokumendid, mis tdendavad, et konealuse ebaseadusliku ja
ithisturuga kokkusobimatu abi saajate suhtes on algatatud
tagasindudemenetlus.

(7?) Kohtuasi C94/87 Euroopa Komisjon vs. Saksamaa, ELK 1989, lk 175,
punkt 9; kohtuasi C-348/93 Euroopa Komisjon Itaalia vastu, ELK 1995,
lk 1-673, punkt 17.

(%) ELT L 140, 30.4.2004, Ik 1.
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Artikkel 4

Kéesolev otsus on adresseeritud Itaalia Vabariigile.

Briissel, 24. jaanuar 2007
Komisjoni nimel
komisjoni liige

Neelie KROES
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LISA

Teave riigiabi kava C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004) - Itaalia: digitaaldekoodrite eest antav toetus —

1.

1.1.

1.2

2.1

2.2.

3.1.

kisitleva komisjoni otsuse C(2006)6634 rakendamise kohta

Tagastatava summa arvutamine

Palun mirkige jargmised iiksikasjad abisaaja kdsutusse antud ebaseadusliku riigiabi summa kohta:

Maksmise kuupiev(ad) (") Abi suurus (%) Viiring Abisaaja andmed

(") Kuupidev voi kuupdevad, mil abi vdi abi iiksikud osamaksed tehti abisaajale kittesaadavaks (kui meede koosneb mitmest
osamaksest ja tagasimaksetest, siis kasutada eraldi ridu).
(%) Abisaaja kisutusse antud abisumma abi brutoekvivalentides.

Moirkused:

Palun selgitage iiksikasjalikult, kuidas arvutatakse tagasindutavalt abilt arvestatavad intressid.

Abi tagasindudmiseks kavandatud voi juba voetud meetmed
Kirjeldage palun iiksikasjalikult, millised meetmed on vdetud ja milliseid kavandatakse votta abi viivitamatuks ja

tohusaks tagastamiseks. Samuti selgitage, milliseid alternatiivseid meetmeid pakuvad siseriiklikud oigusaktid abi
tagasisaamiseks. Teatage palun teile teadaolev voetud/kavandatud meetmete iguslik alus.

Mirkige abi tagastamise kuupéev.

Juba tagasindutud summad

Palun markige jargmised iiksikasjad abisaajalt tagasisaadud abi kohta:

Kuupiev(ad) (°) Tagastatud abi summa Viiring Abisaaja andmed

(%) Abi tagasimaksmise kuupdev(ad).

3.2. Palun lisage punkti 3.1 tabelis loetletud makseid tdendavad dokumendid.
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KOMISJONI OTSUS,

7. veebruar 2007,

Prantsusmaal Gardanne’i piirkonnas,

lirimaal Shannoni

piirkonnas ja Itaalias Sardiinias

alumiiniumoksiidi tootmisel kiitusena kasutatava mineraaloli aktsiisimaksust vabastamise kohta
(C 78/2001 (ex NN 22/01), C 79/2001 (ex NN 23/01), C 80/2001 (ex NN 26/01))

(teatavaks tehtud numbri K(2007) 286 all)

(Ainult inglis-, prantsus- ja itaaliakeelne tekst on autentsed)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2007/375[E0)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 1oike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 15ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama oma markusi
vastavalt nimetatud artiklitele (!) ja vottes neid markusi arvesse

ning arvestades jargmist:

>
-

1 MENETLUS

Mineraaldlide maksustamist on soovitud ithenduse tasandil
tihtlustada ndukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/
81/EEU (mis kisitleb mineraaldlidele kehtestatud aktsiisi-
maksude struktuuri iihtlustamist) (3) jOustumisest alates.
Mineraaldlide kasutamist alumiiniumoksiidi tootmises ei
jaetud vilja direktiivi 92/81/EEU kohaldamisalast ning see
ei olnud ka konealuse direktiivi artikli 8 kohase kohustus-
liku voi vabatahtliku maksuvabastuse esemeks. Noukogu
19. oktoobri 2002. aasta direktiivi nr 92/82/EMU (mis
kisitleb mineraalolide aktsiisimaarade {ihtlustamist) (3)
artiklis 6 sitestati raske kiittedli aktsiisimaksu alammdir,
mida litkmesriigid pidid kohaldama alates 1. jaanuarist
1993. Erinevate otsustega lubas ndukogu siiski Prantsus-
maal, lirimaal ja Ttaalial vabastada vastavalt Gardanne’is,

EUT C 30, 2.2.2002, 1k 17, 21 ja 25 ning ELT C 109, 9.5.2006, Ik 2.

EUT L 316, 31.10.1992, Ik 12. Direktiivi on viimati muudetud
direktiiviga 94/74/EU (EUT L 365, 31.12.1994, lk 46).

EUT L 316, 31.10.1992, Ik 19. Direktiivi on muudetud direktiiviga
94/74[EU.

)

Shannonis ja Sardiinias alumiiniumoksiidi tootmisel kasu-
tatav mineraaldli aktsiisimaksust, mis muidu oleks kehtes-
tatud. Koige virskem otsus on ndukogu 12. martsi 2001.
aasta otsus nr 2001/224/EU (teatavate eriotstarbeliste
mineraalolide vihendatud aktsiisimddarade ja aktsiisist
vabastamise kohta), (¥) millega lubati pikendada maksuva-
bastust 31. detsembrini 2006.

Noukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiiviga 2003/96/EU
(millega korraldatakse timber energiatoodete ja elektri-
energia maksustamise ithenduse raamistik) (°) tunnistati
direktiiv 92/82/EMU alates 31. detsembrist 2003 kehte-
tuks. Direktiivi 2003/96/EU artikli 2 1dike 4 punktis b on
sitestatud, et direktiivi ei kohaldata mitmete energia
kasutusvaldkondade suhtes, sealhulgas energiatoodete
kahese kasutamise suhtes. Artikli 2 16ike 4 punkti b teises
taandes on deldud, et energiatoodete kahese kasutamisena
kisitletakse energiatoodete kasutamist keemilise redukt-
siooni jaoks ning elektroliiitilistes ja metallurgilistes
protsessides. Raske kiittedli kasutamine alumiiniumoksiidi
tootmiseks kuulub siia kategooriasse. Seetéttu ei kehti raske
kiittedli minimaalne aktsiisimaks alates 31. detsembrist
2003 alumiiniumoksiidi tootmiseks kasutatava kiituse
suhtes. Otsuses 2001/224/EU nimetatud erandid ja muud
samalaadsed erandid inkorporeeriti direktiivi 2003/96/EU
II lisasse.

Komisjon algatas 30. oktoobri 2001. aasta otsustega K
(2001)3296, K(2001)3300 ja K(2001)3295 (°) maksuva-
bastuste suhtes asutamislepingu artikli 88 1dikes 2 sitesta-
tud menetluse. Komisjoni 7. detsembri 2005. aasta
otsusega 2006/323/EU () (teatavaks tehtud numbri K
(2005)4436 all) 1opetas komisjoni kdnealuse menetluse
seoses abi andmisega ajavahemikus kuni 31. detsembrini
2003, kuulutades osa abist ithisturuga kokkusobimatuks.
Menetlust pikendati alates 1. jaanuarist 2004. Otsuse 2006/
323/EU pohjendused 6-15 annavad iiksikasjaliku iilevaate
komisjoni, asjaomaste litkmesriikide abisaajate ja Euroopa
Alumiiniumi Assotsiatsiooni (edaspidi ,EAA”) vahelisest
kirjavahetusest enne 2005. aasta detsembrit.

EUT L 84, 23.3.2001, lk 23. Vt varasemate otsuste kohta

tiksikasjalikuma teabe saamiseks komisjoni 7. detsembri 2005 aasta
otsust.

ELT L 283, 31.10.2003, lk 51. Direktiivi on viimati muudetud
direktiiviga 2004/75/EU (ELT L 157, 30.4.2004, Ik 100).

Vt joonealune mirkus 1.

ELT L 119, 4.5.2006, 1k 12.
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Otsus 2006/323/EU saadeti Prantsusmaale, lirimaale ja
Itaaliale 8. detsembri 2005. aasta kirjades (D/206670, D|
206671, D[206673). Otsus saadeti asjaomastele abisaaja-
tele ja EEA-le 23. jaanuari 2006. aasta kirjades (D/50525,
D[50526, D[50527 ja D[50528). Kolm liikmesriiki ja kaks
abisaajat kaebasid otsuse edasi. (%) lirimaa abisaaja Aughi-
nish Alumina Ltd (edaspidi ,Aughinish”) kaebas samuti
otsuse tegevuse peatamiseks edasi. Konealune avaldus
registreeriti juhtumina T-69/06R. Esimese astme kohus
lilkkas 2. augusti 2006. aasta (°) médrusega tagasi ajutiste
meetmete taotluse.

Otsus 2006/323/EU avalikustati FEuroopa Liidu Teatajas
4. mail 2006. aastal ja kolmandaid isikuid kutsuti 9. mail
2006. aastal Euroopa Liidu Teatajas avaldatud teatisega iiles
esitama markuseid (1%). Komisjonini joudsid Auginishi
markused 9. juuni 2006. aasta kirjas (registreeritud samal
kuupéeval, viitenumber A[34490) ja Itaalia abisaaja
Eurallumina SpA (edaspidi ,Eurallumina’) markused
24, juuli 2006. aasta kirjas (registreeritud 25. juulil,
viitenumber A[35967). Viimane kiri saadeti ja saadi kitte
parast Euroopa Liidu Teatajas avaldatud mirkuste esitamise
kutses sdtestatud ithe kuu pikkust tihtaega ja seetdttu ei ole
komisjon pohimatteliselt kohustatud konealuseid marku-
seid kiesoleva menetluse raames arvestama. Komisjon
teavitas sellest Euralluminat 2. augusti 2006. aasta kirjas
(viitenumber D[56648). Eurallumina vastas 3. augusti
2006. aasta kirjaga (registreeritud 4. augustil 2006. aastal
viitenumbriga A[36269). Komisjon mirgib sellegipoolest,
et Eurallumina tdstatatud markused kordavad mitmeid
varem komisjonile eelmise otsuse raames esitatud mérku-
seid ja on sarnased Oigeaegselt saabunud mirkustega,
millele on suunatud kéesolev otsus.

Aughinishi mérkused edastati Prantsusmaale, lirimaale ja
Itaaliale 20. juuni 2006.aasta kirjades (viitenumbrid D/
55106, D/55107 ja D/55109).

Prantsusmaa ja litimaa taotlesid otsusele 2006/323/EU
vastamiseks ette ndhtud tdhtaja pikendamist, millega
komisjon ndustus. Komisjon tuletas lirimaale ja Itaaliale
mirkuste esitamise kutset meelde 9. mirtsi 2006. aasta
kirjades (viitenumbrid D/52054 ja D/52055). Prantsusmaa,
lirimaa ja Itaalia esitasid komisjoni otsuse kohta mirkuseid
vastavalt 14. veebruari 2006. aasta (registreeritud 15. veeb-
ruaril 2006, viitenumber A/31248), 12. aprilli 2006. aasta
(registreeritud 18. aprillil 2006, viitenumber A[32940) ja
17. mai 2006. aasta kirjades (registreeritud 18. mail 2006,
viitenumber A[33852).

Prantsusmaa esitas markused Aughinishi mirkuste kohta
27. juuli 2006. aasta kirjas (registreeritud 28. juulil 2006,
viitenumber A[35952). Itaalia teavitas 24. juuli 2006. aasta
elektronkirjas komisjoni, et tal ei ole rohkem tdhelepane-
kuid.

Juhtumid T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 ja T-69/06.

ELT C 249, 14.10.2006, lk 10.

(*%) Vt joonealuseid markuseid 1 ja 7.

(10)

(1)

(12)

(13)

2 ASJAOMASTE MEETMETE UKSIKASJALIK
KIRJELDUS

Meetmed seisnevad alumiiniumoksiidi tootmiseks kasuta-
tava toostusliku raske kiittedli taielikus aktsiisimaksust
vabastamises. Prantsusmaa, lirimaa ja Itaalia maksuvabas-
tuse saajad on vastavalt Alcan, Aughinish ja Eurallu-
mina ().

lirimaa maksuvabastus sisaldub 1999. aasta lirimaa
rahandusseaduse artikli 100 16ike 1 punktis e, millega
vabastatakse mineraalolimaksust ,kiittedli, mis on moeldud
kasutamiseks voi seoses kasutamisega alumiiniumoksiidi
tootmisel, voi tehased, kus nimetatud tootmine toimub”.
Rahandusseaduse seletuskirjas selgitatakse, et ,artikliga 100
sdtestatakse mineraalolimaksust vabastamine seoses eriots-
tarbeks kasutatava Gliga voi muude eriolukordadega. See
holmab kasutamist muudel eesmirkidel kui mootori- ja
kiitteainena, ekspordiartiklina, alumiiniumoksiidi tootmisel
kasutatav kiittedlina, meresdiduks kasutatav olina, tasulises
lennutegevuses kasutatava raske kiittedlina ja iimbertoota-
tud olina”. Alumiiniumoksiidi tootmiseks kasutatavate
mineraaldlide maksuvabastus on lirimaal kasutusel olnud
alates 1983. aastast. Kuigi algne maksuvabastust sitestav
digusakt tithistati 1999. aastal, siilis maksuvabastus 1999.
aasta rahandusseaduse raames.

Itaalia aktsiisimaksuvabastust kohaldatakse koigi ettevotjate
suhtes, kes kasutavad alumiiniumoksiidi tootmises mine-
raaldlisid aktsiisi kasitleva iihtse teksti tabeli A punkti 14
tahenduses. Maksuvabastus kehtestati 12. novembri 1990.
aasta seadusega n 331, millega rakendati 15. septembri
1990 Decreto Legge, nr 261, artikli 8 1diget 5. Konealust
teksti on kasutatud jirjestikustes asjaomastes digusaktides,
sealhulgas riiklikes meetmetes, millega voetakse tile direk-
tiivi 92/81/EEU sitted ja jrjestikune aktsiisi késitlev ithtne
tekst.

Prantsuse maksuvabastuse Siguslik alus on 1997. aasta
parandatud rahandusseadus (,Loi de finances rectificative pour
1997”). Konealuse seaduse artiklis 6 sitestatakse, et
tolliseadustiku artikli 265 1dike 1 tabeli B tuvastamisindeksis
28 bis sisalduva alla 2 % viavlisisaldusega raske kiittedli
tarnimise voib vabastada riiklikust naftatoodete tarbimis-
maksust, kui seda kasutatakse alumiiniumoksiidi tootmi-
seks vajaliku kiitusena. Tolliseadustiku artiklis 265 bis
kisitletakse tooteid, mida kasutatakse muul otstarbel, kui
mootori- voi kiittedlina, kuid see ei sisalda niiteks
samalaadseid sitteid, mis kisitlevad mineraaldli kasutamist
muudes toostussektorites.

Otsuse 2006/323/EU pohjendustes 16-23 antakse iiksi-
kasjalikum iilevaade asjaomastest meetmetest ja maksuva-
bastuse saajatest. Asjaomased liikmesriigid ei ole
kinnitanud, kas nad jitkavad maksuvabastuse kohaldamist
ka parast 2006. aastat ega ole teavitanud komisjoni
muudatusest kohaldatavates digusaktides, eelkdige muuda-
tustest seoses direktiivi 2003/96 tilevotmisega, mis vdiks
mdjutada komisjoni hinnangut.

(") Vt www.alcan.com, www.glencore.com ja www.eurallumina.com.
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(14) Asjaomaseid maksumiirasid muudeti pirast menetluse (19) Direktiivi 2003/96/EU eeskirjad on riigiabi eeskirjade

(15)

(16)

algatamist. Raskekiituse aktsiisimaksu kohaldatav méar
ettevOtjatele Prantsusmaal ja lirimaal oli 1. juulil 2006.
aastal 18,50 eurot ja 15,00 eurot. Samal pdeval tdsteti
Itaalias kohaldatavaid maddrasid 63,75 euroni ile 1%
véavlisisaldusega raskekiituse tonni kohta ja 31,39 euroni
alla 1 % véivlisisaldusega raskekiituse tonni kohta.

3 ASUTAMISLEPINGU ARTIKLI 88 LOIKES 2
SATESTATUD MENETLUSE ALGATAMISE JA
PIKENDAMISE POHJUSED

Asutamislepingu artikli 88 1dikes 2 sdtestatud menetluse
algatamise otsustes 30. oktoobril 2001. aastal viljendas
komisjon oma kahtlusi abi kokkusobivuse suhtes piirkond-
likku riigiabi kisitlevate iihenduse suunistega, ('?) seda
eelkdige konealustes suunistes tegevusabi kohta sitestatud
eeskirjasid silmas pidades. Komisjoni viljendas ka kahtlust
abi kokkusobivuse suhtes 1994. ('%) ja 2001. (*¥) aasta
ithenduse suunistega keskkonnakaitsele antava riigiabi
kohta (edaspidi ,Keskkonnaabi kisitlevad ithenduse suuni-
sed”).

Komisjon selgitas otsuses 2006/323/EU, et tal oli sarnaseid
kahtlusi ka ajavahemiku suhtes alates 1. jaanuarist 2004.
Arvestades, et liikkmesriikidel ja huvitatud isikutel ei olnud
voimalust esitada markuseid direktiiviga 2003/96/EU
loodud 6igusliku olukorra kohta, pidas komisjon asjakoha-
seks pikendada ametliku uurimismenetluse kestust.

4 PRANTSUSMAA, IIRIMAA, ITAALIA JA
KOLMANDATE ISIKUTE MARKUSED

Liikmesriigid ja abisaajad jddvad iildiselt oma varasemate
mirkuste juurde, mis on kokku voetud otsuse 2006/323/
EU pohjendustes 26-56. Teatavaid véiteid on iiksikasjali-
kumalt edasi arendatud. Lisaks sellele esitavad nad
jargmised markused.

Konealused meetmed ei kujuta endast riigiabi ning seda
kinnitatakse direktiiviga 2003/96/EU. Meetmed on koos-
kolas asjaomaste maksusiisteemide olemuse ja loogikaga.
Kui meetmed kujutaksid endast riigiabi, oleks see abi
direktiiviga 2003/96/EU selgesdnaliselt lubatud vihemalt
ajavahemikus kuni 31. detsembrini 2006. Igal juhul loodi
konealuse direktiiviga abisaajatele digusparased ootused.
Toetuste tagasindudmine rikub ka oiguskindluse ja hea
halduse pohimdtet, arvestades komisjoni ettepanekutel
pohinevate ndukogu otsuste vastuolulisust ning markimis-
vadrset hilinemist ja viisi, kuidas komisjon on uurimist lbi
viinud. Abisaajad on teinud ndukogu otsustele ja direktiivile
toetudes pikaajalisi kapitaliinvesteeringuid. Komisjon peaks
seetdttu takistama sellise digusakti vastuvdtmist, mis on
selgelt vastuolus tema tegevusega pikema perioodi viltel.

('?) EUT C 74, 10.3.1998, 1k 9.
(") EUT C 72, 10.3.1994, Ik 3.
(%) EUT C 37, 3.2.2001, Ik 3.

(20)

(21)

(23)

(24)

)

suhtes tlimuslikud. Komisjon voib kdnealuste meetmete
kehtivust mojutada ainult direktiivi 2003/96/EU artikli 18
1dike 1 alusel ja mitte riigiabi eeskirjade alusel. Riigiabi
eeskirjade kohaldamine rikuks tegeliku moju (effet utile)
pohimatet.

lirimaa ja Aughinish viidavad, et lirimaa meede kujutab
endast olemasolevat abi ning, et komisjon tdlgendab
ndukogu 22. mirtsi 1999. aasta miiruse nr 659/
1999 (%) (millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad
EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks) artiklit 15
valesti: parast 10aastase aegumistihtaja aegumist ei saanud
komisjoni 17. juuli 2000. aasta kiri olla aegumistidhtaega
katkestavaks aktiks ja konealune meede kujutaks endast
olemasolevat abi ka pdrast 17. juulit 1990. Nad viidavad
ka, et komisjoni hinnang 1970. aastal Aughinishi ja lirimaa
ametiasutuste vahel sdlmitud kokkulepete iseloomu kohta
on ekslik: siduvad kohustused lisati enne Iirimaa ithinemist
tthendustega.

Itaalia viidab, et meede on tihedalt seotud alumiiniumiok-
siidi tootmisest tulenevate kohustustega seotud keskkon-
naeesmdrkide —saavutamisega. Aughinish viidab, et
maksuvabastus on kooskdlas vihemalt keskkonnaabi
suuniste vaimuga ning ,vaatamata asjaolule, et ta ei maksa
Jmaksust mdrkimisvidrset osa”, on talle antud enam kui piisav
stiimul, et parandada keskkonnakaitset”.

lirimaa védidab, et alates 1. jaanuarist 2004 oleks saanud
rakendada alternatiivseid meetmeid, kui oleks olnud teada,
et maksuvabastus vdis olla thisturuga kokkusobimatu.
lirimaa viitab vdimalusele laiendada maksuvabastuse ula-
tust, et see holmaks ka kahesuguse kasutusega raske
kiitteoli voi veelgi laiemalt kahese kasutusega energiatoo-
teid. lirimaa arvates oleks selliselt saanud maksuvabastuse
timber arvestada iildmeetmeks vdi nditeks keskkonnaabi
suuniste alusel vastuvdetavaks riigiabiks. Konealuste voi-
maluste tottu oleks tagasiulatuv tagasindudmine mdistlik.
lirimaa rohutab, et Aughinish tegi mitmeid investeeringuid
digustatud ootuse alusel, et maksuvabastuse rakendamist
jatkatakse vahemalt kuni 2006. aasta detsembrini.

Komisjon peaks abi lubama alumiiniumoksiidi turgude ja
nende konkurentsistruktuuri mdjudel pohineva majandus-
hinnangu alusel. Komisjon peaks riigiabi hindamisel
arvestama konkurentsi vilisaspekte nagu on ette nihtud
riigiabi tegevuskavas. Esitatud on turge kisitlev iiksikasjalik
teave.

Komisjon peaks ametliku uurimismenetluse peatama, kuni
Euroopa Kohus on kindlaks maaranud kiisimused, mis on
praeguste otsuse 2006/323[EU vastaste vdidete sisuks.

EUTL 83, 27.3.1999, Ik 1. Médérust on viimati muudetud mairusega

(EU) nr 1791/2006 (ELT L 363, 20.12.2006, Ik 1).
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(26)

(28)

(29)

Aughinish mirgib tdiendavalt, et komisjoni kditumine ei
olnud asjakohane, kui ta vottis vastu otsuse pikendada
artikli 88 1dike 2 kohast menetlust otsuse 2006/323
pohjenduste kaudu. Komisjon oleks pidanud vastu votma
eraldi otsuse.

EAA ei esitanud uusi mérkuseid lisaks varem tdstatatud
kiisimustele, mis on kokkuvdtlikult esitatud otsuse 2006/
323/EU pdhjenduses 50.

Liikmesriikide ja maksuvabastuse saajate méarkused lange-
vad suures osas kokku nende fiitlustega Euroopa Kohtule
otsust 2006/323/EU (19) kisitlevates vastuviidetes.

5 HINDAMINE

5.1 Osapoolte tostatatud menetluslikud kiisimused

Osapooled viidavad, et komisjon peaks ametliku uurimis-
menetluse peatama, kuni Euroopa Kohus on kindlaks
maédranud kiisimused, mis on praeguste otsuse 2006/323/
EU vastaste viidete sisuks. (1) Konealune otsus kasitleb
siiski ajavahemikku kuni 31. detsembrini 2003, samal ajal,
kui kdesolev otsus kasitleb ajavahemikku alates 1. jaanuarist
2004. Lisaks sellele ecldatakse, et kdesolev otsus on kehtiv
seni kuni esimese astme kohus ei ole seda annulleerinud.
Seepdrast ning jitkuva konkurentsi moonutamise tdttu,
mida konealune riigiabi endast kujutab, ei nde komisjon
pohjust menetluse 16petamise peatamiseks.

Komisjon ei votnud vastu otsust pikendada artikli 88
16ikest 2 tulenevat menetlust vihjates sellele ainult
pohjenduses. Erilist tdhelepanu juhiti pikendamisele otsuse
2006/323/EU  preambuli jireldustes. Otsus algatada
asutamislepingu artikli 88 1dikes 2 sitestatud uurimisme-
netlus toimub lilkmesriigile saadetava kirja vormis ja ei
ndua seetdttu normatiivse otsuse vormi kasutamist koos
regulatiivosa ja nummerdatud artiklitega. Otsusele 2006/
323/EU esitatud vastuviidetest ja menetluse pikendamisega
seotud midrkustest tulenevalt on selge, et huvitatud isikud
olid vdimelised mérkama konealuse otsuse sisu koiki
aspekte.

5.2 Riigiabi olemasolu alates 1. jaanuarist 2004

Asutamislepingu artikli 87 16ike 1 kohaselt ,on igasugune
litkmesriigi poolt vdi riigi ressurssidest iikskdik missugusel
kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada
konkurentsi, soodustades teatud ettevdtjaid voi teatud
kaupade tootmist, thisturuga kokkusobimatu niivord,
kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust.”

(%) Vt joonealune mirkus 7.
() Vt joonealune mirkus 7.

(30)

(1)

(33)

(34)

(*)

On ilmne, et maksuvabastusi rahastatakse riigi vahenditest,
sest riik loobub teatavast rahasummast, mille ta muidu
oleks saanud.

Meetmed annavad vastavalt otsuse 2006/323(EU pohjen-
dustele 60, 61 ja 62 abisaajatele eelise ja see voib
oletatavasti mdjutada ithendusesisest kaubandust ning
moonutada vdi dhvardada moonutada konkurentsi. Aktsii-
simaksust vabastamine vahendab iihe olulise tootmissisendi
kulu ja seega annab abisaajatele eclise, asetades nad
soodsamasse majanduslikku olukorda kui teised ettevdtjad,
kes kasutavad mineraaldlisid ja kes tegutsevad teistes
toostusharudes voi piirkondades. Asjaolu, et alumiiniumok-
siiditoostuses  konkureerivate ~ettevotjate suhtes teistes
liikmesriikides ei pruugita kohaldada samalaadseid makse
ja, et maksuvabastuse saajad on teinud kulutusi, et
vihendada oma toodangu keskkonnamdju, ei muuda
kiesoleva hinnangu tulemust.

Konealused meetmed soosivad teatavaid ettevotjaid, sest
neid kohaldatakse ainult nende ettevdtjate suhtes, kes
kasutavad alumiiniumoksiidi tootmisel rasket kiittedli igas
liikmesriigis saab maksuvabastusest kasu ainult iiks ette-
vOtja. Aughinish Shannoni piirkonnas, Eurallumina Sardii-
nias ja Alcan Gardanne’is. Pohjendustes 33-40 nimetatud
pohjustel ei saa maksuvabastusi pidada vastavate energia-
maksusiisteemide olemuse ja {ildpShimdtete tdttu pdhjen-
datuks.

Energia kahesugune kasutamine mineraloogilistes protses-
sides ja muul viisil kui kiitusena kasutamine jddvad
direktiivi 2003/96/EU reguleerimisalast vilja ja alates
1. jaanuarist 2004 voivad liikmesriigid oma parema
drandgemise jrgi otsustada, kas neid kasutusviise maksus-
tada voi mitte. Selliste energiakasutusviiside maksuvabastus
vaib tdepoolest olla iildmeede, mis ei kujuta endast riigiabi,
kui see on kooskolas riikliku maksusiisteemi olemuse ja
loogikaga. Direktiivi 2003/96/EU pdhjenduses 22 on
deldud: ,Uhenduse raamistikku tuleks energiatoodete suhtes
kohaldada eriti siis, kui neid kasutatakse Kiitteainena voi
mootorikiitusena. Maksusiisteemi olemust ja loogikat arvestades
tuleb ithenduse raamistiku reguleerimisalast valja jatta kahesuguse
kasutusega energiatooted ja tooted, mida kiitusena ei kasutata,
samuti mineraloogilised protsessid.”

Lisaks sellele kinnitasid (!3) ndukogu ja komisjon direktiivi
2003/96/EU vastuvdtmisel koos, et ,Uhenduse raamistikku
tuleks energiatoodete suhtes kohaldada eriti siis, kui neid
kasutatakse kiitteainena voi mootorikiitusena. Vaib arvestada, et
maksusiisteemi olemust ja loogikat arvestades tuleb iihenduse
raamistiku reguleerimisalast valja jatta kahesuguse kasutusega
energiatooted ja tooted, mida Kiitusena ei kasutata, samuti

Suulise menetluse projekti lisand, 14140/03, 24.11.2003,
Vt http:/[register.consilium.eu.int/pdf/en/03[st14/st14140-ad01.en03.pdf.
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mineraloogilised protsessid. Liikmesriigid vdivad nende puhul (38) lirimaa maksuvabastusega seonduvalt sisaldab 1999. aasta
votta meetmeid selleks, et iga kasutus maksustada voi mitte voi rahandusseaduse artikkel 100 teatavaid muid konkreetseid
kohaldada tdielikku voi osalist maksustamist. Samal viisil maksuvabastusi, kuid see ei vii alumiiniumoksiidi tootmise
kasutatavat elektrienergiat tuleks Rdsitleda samamoodi. Sellised suhtes kohaldatavat maksuvabastust iilejadnud siisteemi
iildsiisteemi erandid voi  siisteemisisesed erinevused, mis on loogikaga kooskdlla. Pigem nditab see, et alumiiniumoksii-
digustatud maksusiisteemi olemuse voi iildstruktuuriga, ei kujuta diga seotud maksuvabastus on erisoodustus teiste erisoo-
endast riigiabi.” dustuste korval nagu on kinnitatud ka seaduse

preambulis. (*%) Lisaks sellele vilistab liri digus vdimalike
uute turuletulijate suhtes maksuvabastuse kohaldamise, kui
energia kahesugune kasutamine on seotud muude tootmis-

(35) Noukogu markis ka, et ,ndukogu mdistab kdesoleva protsessidega. Seoses lirimaa olukorraga ndustub Aughi-
direktiivi vastuvotmisest seoses asutamislepingu riigiabi nish, et ,ta ei usu, et on olemas muid téGstusharusid, mis
eeskirjadega tekkivat diguslikku olukorda samamoodi nagu (saaksid kasu aktsiisimaksualandamisest nagu seda saab alumii-
mirkis komisjon maksukiisimuste tooriihma kohtumisel niumoksiidisektor)” ning tal ei ole andmeid ka diskrimineeri-
14. novembril 2002. aastal”. Personali toodokumendis, missiiiidistuste kohta”. Kdesolevast kipub jirelduma meetme
mida arutati konealusel kohtumisel, (*%) selgitas komisjon selektiivsus.
iildmeetmete mdistet, mille kohaselt iga litkmesriigi
olukorda tuleb analiiiisida eraldi, et mairata kindlaks
riiklikul tasandil kohaldatav tldine aktsiisimaksusiisteem
ning markis ka, et ,elektrienergia maksustamise direktiivi (39) Prantsusmaa ametiasutused viitasid oma 7. augusti 1998.
eelndus on esitatud mitu valikut, mis muudab vdimatuks aasta kirjas, et nad taotlesid direktiivist 92/81 tulenevat
selle eelneva kindlakstegemise, kas viis, kuidas likmesriigid erandit, et ,kehtestada aktsiisireziim, mis ei karista nimetatud
neid rakendavad, pohjustab riigiabi esinemise artikli 87 sektorit” (,pour pouvoir instaurer un regime d’accise non
tahenduses.” Direktiivi 2003/96 EU preambuli pdhjenduses pénalisant pour le sectewr”) (rShutus lisatud). Soodustus
32 ja artikli 26 1dikes 2 tuletatakse liikmesriikidele meelde piirneks konkurentsi tingimuste taasloomisega Alcani
asutamislepingu artikli 88 ldikes 3 sitestatud kohustust omandusse ldinud Péchiney ja teiste ithenduses tegutsevate
riigiabist teatada. tootjate vahel. Tolliseadustiku artiklis 265bis ei ole

samalaadseid energia muudes sektorites kasutamist kisitle-
vaid sitteid.

(36) Konkreetse juhtumi puhul ei ole ei Prantsusmaa, lirimaa,

Itaalia ega ka iikski abisaajatest ndidanud, et maksuvabas- B o )
tused on kooskélas siseriikliku maksusiisteemi olemuse ja (40) Litkmesriigid ja abisaajad ei suutnud tegelikult tuvastada
loogikaga. Ukski neist ei ole niiteks selgitanud, kas oma asjaomaste maksusiisteemide tildist loogikat: Komisjo-
energiatoodete kahene kasutamine teistes tootmisprotsessi- n1~1e.kéittesa§dava teabe alusel on selge, et abi andmise
des on maksust vabastatud ja kui mitte, siis mis pdhjustel. pohjused lihtuvad pigem alumiiniumoksiidi = tootmise
Samuti ei ole nad selgitanud, kuidas on kdnealused asjaoludest konkreetsetes asjaomastes piirkondades. Need
maksuvabastused vorreldavad siseriiklike maksudega, mida vdited ei lahtu asjaomaste siferiiklike maksusﬁst;emide
kohaldatakse elektrienergia kasutamise suhtes peamiselt olemusest ega loogikast. Seetdttu jéreldab komisjon, et
keemilise reduktsiooni eesmairgil ning elektroliiiitilistes ja maksuvabastused on jatkuvalt ddrmiselt selektiivsed ja
metallurgilistes protsessides, mis on muudeks energia soodustavad - konkreetse toote tootmist ning de facto
kasutamise viisideks, mis jddvad viljapoole direktiivi kindlaid etteVétle}d ja seda ei saa riikliku maksusiisteemi
2003/96/EU kohaldusala vastavalt konealuse direktiivi loogika raames Sigustada.
artikli 2 16ike 4 punktile b.

(41) Jarelikult kujutavad konealused maksuvabastused endast

(37) ltaalia selgitas, et kui mis tahes tOOstusettevdtja oleks riigiabi.
taotlenud sama soodustust, ei oleks talle tehtud konealusele
turule sisenemisel tihtegi takistust. Siiski ei ole selge, mida
kf)nealuse arvamusega konkreetseltNr.noeldakse ning kas see 53 Uus abi, mis ei ole olemasolev abi
tihendab, et sama soodustust voiks anda ka muudele
toostusharudele kui alumiiniumoksiidi tootmine. Igal juhul
fl anta_ks soodustust automaatselt nagu aluNm %1n1um0k§_1 idi (42) Vastavalt otsuse 2006/323/EU poShjendustes 65-70 kirjel-
ootmise puhul. Seoses maksuvabastuse pdhjustega viitas datule ei kuiuta alates 1.1 i<t 2004 d abi mii
Itaalia nditeks oma 7. detsembri 2000. aasta kirjas ,saare atule el kujuta a‘ates ~l.<1].aanuar1it. b ..hant:il a 1r;1aaruse
(Sardiinia) markimisvairselt ebasoodsaks piirkonnaks tun- fEU) o .659/ 1999 artikli 1 punkti b tahenduses olemaso-

T A e . evat abi.
nistamisele ja toohoivele avalduvale voimalikule negatiiv-
sele mdjule” (,reconoscimento dell’isola (Sardegna) quale area
fortemente  disagiata, ed i possibili effetti  negative
sulloccupazione”). (43) lirimaa ja Aughinishi vdide, et maksuvabastus kujutab

(**)

Komisjoni personali toodokument, Riigiabi aspektid ndukogu
elektrienergia maksustamise direktiivi eelndus, SEK(2002) 1142,
24.10.2002. Sama sdnastus ilmus varem juba ka Ecofini néukogule
esitatud aruandes ja ndukogu jireldustes (eesistuja markus Coreper|
Ecofini ndukogule, 13.12.2001, 14640/01, FISC 255, 30.11.2001).
Vt ka 7. novembri 2005. aasta otsuse pdhjendus 63.

endast ithinemiseelset abi on vastuolus 1983. aasta mai
kirjaga, milles lirimaa ndustus, et abist tuli asutamislepingu
artikli 88 16ike 3 kohaselt teatada. Lisaks sellele ei ole
kohustus vdimaldada maksuvabastust sama asi, kui tegeli-

(*% Vt pdhjendus 10.
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(45)

(46)

kult anda abi enne iihinemist. Peale selle muudeti
asjaomaseid digusakte pohjalikult parast tthinemist.

Vastavalt otsuse 2006/323/EU pdhjenduses 70 selgitatule
kujutab lirimaa kuni 17. juulini 1990 antud abi endast
maééruse (EU) nr 659/1999 artiklis 15 sitestatud aegumis-
tihtaja tottu olemasolevat abi. 10aastase aegumistihtaja
16ppemine ei tihenda, et kogu parast aegumistihtaja [dppu
antud abi oleks samuti olemasolev abi. Abi Aughinishile
1983. aastal ei antud. lirimaa kehtestatud 6igusakt, millega
maksuvabastust antakse, on viljendatud iildiselt maksuva-
bastusena alumiiniumoksiidi tootmisele, digusakti kohaselt
laieneks maksuvabastus mis tahes teisele alumiiniumoksiidi
tootjale, kes on lirimaal tootmist alustanud. Lisaks sellele ei
médratud maksuvabastust Aughinishile ajal, mil digusakt
vastu voeti, samuti ei olnud vdimalik hinnata ka selle
vadrtust: digusaktiga ei olnud mddratud selle aktsiisimaksu
médra kasv, millest Aughinish oli vabastatud ega ka
konealuse maksuvabastuse kestus. Maksuvabastus on
seetdttu kooskdlas midruse (EU) nr 659/1999 artikli 1
punktis d sitestatud abikava madratlusega, ,abikava on mis
tahes oigusakt, mille alusel vdidakse ilma edasiste raken-
dusmeetmeteta anda individuaalset abi digusaktis iildiselt ja
abstraktselt madratletud ettevotjatele”. Seetdttu koosneb abi
tervest reast abikavadest, mida anti iga kord, kui Aughinish
ldbis tollimenetluse, mille kohaselt tuleks maksuvabastuse
puudumisel maksta aktsiisimaksu. Seetdttu ei kujuta alates
17. juulist 1990. aastal antud abi endast vastavalt mairuse
(EU) nr 659/1999 artiklile 15 olemasolevat abi.

5.4 Alates 1. jaanuarist 2004 antud abi
kokkusobivus

5.4.1 Kokkusobivus keskkonnaabi eeskirjade alusel

Komisjon on uurinud, kas lirimaa, Prantsusmaa ja Itaalia
alates 1. jaanuarist 2004 antud abi vastab asutamislepingu
artikli 87 loikes 1 esitatud riigiabi keelamise suhtes tehtava
erandi tingimustele. Abi koosneb energiamaksust vabasta-
misest, sellised maksud ei ole mdeldud ainult ameti-
asutustele vahendite kogumiseks, vaid ka energiatarbimise
vihendamiseks ja seeldbi seoses keskkonnakaitseks. 2001.
aasta keskkonnakaitsele antavat abi kdsitlevad tihenduse
suunised sisaldavad keskkonnamaksude maksuvabastuse
eeskirju. Vordse kohtlemise, labipaistvuse ja diguskindluse
tottu on kdnealused eeskirjad komisjonile siduvad.

Seoses ajavahemikuga alates 1. jaanuarist 2004, on 2001.
aasta keskkonnakaitsele antavat abi kisitlevate iihenduse
suuniste E.3.2 osa pohjendustes 47-52 sitestatud eeskirjad,
mida kohaldatakse maksuvihenduste ja -vabastuste vormis
antava igasuguse tegevusabi suhtes. Vastavalt otsuse 2006/
323/EU pdhjendustes 73 ja 74 mirgitule, vdib mineraal-
olide aktsiisi pidada keskkonnamaksuks, seda tuleb pidada
suuniste punkti 51.2 tdhenduses olemasolevaks maksuks,
millel on punkti 51.2 alapunkti a tihenduses mirgatav
positiivne moju keskkonnakaitsele ja seda voib pidada
otsustatuks aktsiisimaksu  vastuvdtmise ajal.  Sellest

(48)

(49)

(50)

tulenevalt voib kooskdlas suuniste punktiga 51.2 kohaldada
punkti 51.1 satteid.

Punkti 51.1 alusel voib lubada 10aastase tihtajaga
maksuvabastusi. Konealuse ajavahemiku 16ppedes ja koos-
kolas keskkonnakaitsele antavat abi kisitlevate ithenduse
suuniste punktiga 23 on litkmesriikidel &igus teatada
konealuse meetme pikendamisest komisjonile, kes voib
oma analiiiisiga votta omaks samasuguse ldhenemise nagu
on sitestatud kdesolevas punktis, vdttes sama ajal arvesse
maksude kehtestamisega saavutatud positiivseid tulemusi
keskkonnakaitses. lirimaa ja Itaalia maksuvabastused on
konealuses juhtumis antud parast 1993. aastat ja Prantsus-
maa maksuvabastus on antud pirast 1997. aastat, mis
tihendab, et meede on olnud kehtiv rohkem kui 10 aastat.

Ukski liikmesriik ei kinnitanud ega litkanud {imber asjaolu,
et maksuvabastuste kohaldamist pikendatakse ajavahemi-
kuks parast 31. detsembrit 2006. Ukski liikkmesriik ei
mirkinud peale praegu kohaldatava 31. detsembri 2006.
aasta maksuvabastuse muu ajalise piirangu olemasolu, mis
ei ole ithenduse maksudiguse alusel siduv piirang, kuna
konealused maksuvabastused ei ole kooskolas direktiivi
2003/96/EU kohaldamisalaga. Ukski likkmesriik ei ole
teatanud ka konealuse meetme pikendamisest keskkonna-
kaitsele antavat abi kasitlevate ithenduse suuniste alusel.
Asjaomase litkmesriigi maksudiguse sitted ei tundu samuti
holmavat selliseid piiranguid. Komisjon arvates on sellisel
juhul kehtivad suuniste punktis 23 viidatud asjaolud.
Seetdttu voib komisjon suuniste punktist 51.1 ldhtuvalt
lubada abi jatkamist, kuid ainult tingimusel, et selle suhtes
kehtestatakse maksimaalselt 10aastane ajaline piirang.

Vastavalt otsuse 2006/323/EU pShjenduses 75 selgitatule ei
ole keskkonnakaitsele antavat abi kisitlevate ithenduse
suuniste punkti 51.1 alapunkti a kohaldamistingimused
tdidetud ning seetdttu voib kdnealuses juhtumis kohaldada
ainult punkti 51.1 alapunkti b sitteid.

Alates 1. jaanuarist 2004 jadb mineraaldlide kahesugune,
muul viisil kui kiitusena ja mineraloogilistes protsessides
kasutamine iithenduse iihtlustatud meetmete kohaldamisa-
last vilja ja seetdttu kdnealusest kuupdevast alates seondu-
vad maksuvabastused riiklike maksudega, mida kohaldati
thenduse maksu puudumisel 2001. aasta keskkonna-
kaitsele antavat abi kisitlevate iithenduse suuniste punkti
51.1 alapunkti b teise taande tdhenduses. Nimetatud sittes
noutakse, et maksuvabastusest kasu saavad ettevitjad
maksaksid ,olulise osa” siseriiklikust maksust. Selle pdhju-
seks on, et neile jadks stiimul oma keskkonnakaitsemeet-
mete tdhusust parandada. See tuleneb suuniste punkti 51.1
alapunkti b esimese taande sOnastusest, mis vdimaldab
maksuvdhendusi tthtlustatud maksust, kui abisaajad mak-
savad iile tthenduse alammadira ,et anda ettevotjatele stiimul
keskkonnakaitsemeetmete tohususe parandamiseks.” See on
kohaldatav ka juhul, kui siseriiklik maks on mérkimisvéar-
selt korgem kui vorreldavad maksud (teatavates) teistes



8.6.2007

Euroopa Liidu Teataja

L 147)35

(*)

liikmesriikides, nagu see oli Itaalia puhul. Komisjoni
tegevuse pdhjal on selge, (*!) et 20 % siseriiklikust maksust
voi ithenduse alammdirast, mida kohaldatakse muude
energiakasutusviiside suhtes, mis jadvad direktiivi 2003/
96/EU kohaldusalasse (15 eurot tonni kohta), tuleb vaadata
maérkimisvéddrse osana isegi siis, kui tthenduse alammaara ei
kohaldata konealuse energiakasutuse suhtes. Seetdttu on
komisjon arvamusel, et ainult maksuvabastusi, mis ulatuvad
iile 20 % riiklikust maksust voi iile 15 euro tonni kohta,
soltuvalt sellest, milline neist on madalam, voib pidada
tihisturuga kokkusobivaks. Maksuvabastus kuni 20 %
tasemeni voi kuni 15 euroni tonni kohta kujutab endast
seega kokkusobimatut abi.

5.4.2 Abi kokkusobivus iihisturuga vastavalt asutamislepingu
artikli 87 loike 3 punktile a ja muudele sdtetele

Otsuse 2006/323/EU pdhjendustes 78-81 ja 82-86
selgitatud pohjustel ei saa abi asutamislepingu artikli 87
16ike 3 punkti a alusel olla tihisturuga kokkusobiv ning seda
ei holma asutamislepingu artikli 87 Idigetes 2 ja 3
sdtestatud maksuvabastused.

Keskkonnakaitsele antavat abi kisitlevate ithenduse suuniste
osa E.3.2 hindamise aluseks votmine on asjakohane, sest
konealuse osa eeskirjades voetakse arvesse majandustegu-
reid, eelkdige maksude ihtlustamise puudumise tottu
rahvusvahelise konkurentsivdime kaotamise ohtu ning
voimaldab teatavatele ettevdtjatele tdielikku maksuvabas-
tust, kui nad jouavad asjaomase liikmesriigiga kokkuleppele
keskkonnakaitse tulemuslikkuse parandamise kohta. Kde-
solevas juhtumis siiski selliseid kokkuleppeid ei s6lmitud ja
seetdttu ei ole keskkonnakaitsele antavat abi kisitlevate
tthenduse suuniste punkti 51.1 alapunkti a kohane tiielik
maksuvabastus digustatud. Sellegipoolest kinnitab komis-
jonile esitatud alumiiniumoksiiditurge késitlev teave, et
suure osa abi lubamine on asjakohane ja nagu eespool
jareldatud, voib see keskkonnakaitsele antavat abi kisitle-
vate ithenduse suuniste punkti 51.1 alapunkti b alusel olla
digustatud maksude kehtestamisega saavutatud positiivsete
tulemuste tdttu keskkonnakaitses. Kdnealune abi lubamine
soltub siiski sellest, kas abisaajad maksavad iile ithenduse
alammaira voi markimisvdirse osa siseriiklikust maksust,
mida peetakse vajalikuks, et anda ettevotjatele stiimul
keskkonnakaitsemeetmete tdhususe parandamiseks. Seoses
abi selle osaga, mis ei ole keskkonnakaitsele antavat abi

Vt nditeks komisjoni 30. juuni 2004. aasta otsus juhtumis C42/2003

(ELT L 165, 25.6.2005, lk 21), 13. veebruari 2002. aasta otsus
juhtumis N449/01 (EUT C 137, 8.6.2002, lk 24), 11. detsembri
2002. aasta otsus juhtumis N74/A/2002 (ELT C 104, 30.04.2003,
lk 9) ja 11. detsembri 2001. aasta otsus juhtumites NN3A/2001 ja
NN4A[2001 (ELT C 104, 30.04.2003). Need juhtumid on eriti
asjakohased, sest olid samuti seotud energiamaksudest vabastami-
sega. Teiselt poolt voib teavet selle kohta, mida komisjon peab liiga
madalaks, leida komisjoni otsusest heitveemaksu osalise tagastamise
kohta Taanis (3. aprilli 2002. aasta otsus juhtumis NN30/A-C/2001,
(EUT C 292, 27.11.2002, Ik 6)).

(54)

(55)

(56)

kisitlevate ithenduse suuniste alusel ithisturuga kokkusobiv,
ei ole alust toetuda komisjoni muude teatiste muudele
sitetele.

Kuna puuduvad muud alused abi tihisturuga kokkusobivaks
pidamiseks, on ainus abi, mille saab kokkusobivaks
tunnistada, see osa abist, mis vastab keskkonnaabi
suunistele vastavalt pdhjenduses 50 miiratletule.

6 KOKKUSOBIMATU ABI TAGASTAMINE

Méiruse (EU) nr 659/1999 artikli 14 15ike 1 kohaselt peab
komisjon ebaseadusliku abi suhtes negatiivse otsuse
tegemise korral otsustama, kas konealune liikkmesriik peab
votma koik vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi
saada.

Otsuse 2006/323/EU pohjendustes 95-100 selgitatakse,
miks diguspidrase ootuse voi diguskindluse pdhimdte vdi
mis tahes ithenduse oiguse pohiméte vilistab kuni
2. veebruarini 2002 antud ebaseadusliku abi ja thisturuga
kokkusobimatu abi abisaajatelt tagasindudmise. Otsuse
pohjendustes 101 ja 102 selgitatakse siiski, miks kone-
alused pShimatted ei vilista ajavahemikus 3. veebruar 2002
kuni 31. detsember 2003 antud ebaseadusliku abi ja
tihisturuga kokkusobimatu abi tagasindudmist abisaajatelt.
Viimati nimetatud pdhjendustes esitatud pdhjendused on
vordselt kohaldatavad alates 1. jaanuarist 2004 antud abi
suhtes.

Lisaks sellele ei saanud direktiivi 2003/96/EU ettevalmista-
mine ja vastuvdtmine tekitada abisaajatele digusparaseid
ootuseid ning tagasindudmine ei ole diguskindluse pohi-
mottega vilistatud. Direktiivi preambuli pohjenduses 32
viidatakse asutamislepingu artikli 88 likes 3 sdnastatud
liikmesriikide kohustusele riigiabist teatada ning sitestab
selgesonaliselt, et direktiiv ,ei piira asutamislepingu artik-
lite 87 ja 88 kohaselt rakendatavate tulevaste riigiabi
menetluste tulemuste kohaldamist”. Viidet tulevastele riigiabi
menetlustele kdnealuses pohjenduses ei saa mdista loana
anda abi vastavalt menetlusele, mis oli direktiivi vastu-
votmisel juba algatatud. Sama sdnastust oli kasutatud ka
juba otsuse 2001/224/EU preambuli pdhjenduses 6, mis
pikendas erandi kehtivusaega 2006. aasta 16puni. Komisjoni
ettepanekule konealuse otsuse kohta lisatud seletuskir-
jas (*%) mirgitakse, et ,komisjon teeb ettepaneku (...) pikendada
kahe aasta vorra (...) selliste erandite kehtivusaega, mida tuleb
iiksikasjalikult uurida eelkdige riigiabi eeskirjade suhtes {...)
Kidesoleva otsusega ei kdrvaldata siiski lilkmesriikidele asutamis-
lepingu artiklign 88 pandud kohustust teatada komisjonile
voimalikest riigiabi juhtumitest. Selliseid teatiseid uuritakse
asutamislepingu artikli 87 tingimuste alusel.” Lisaks sellele oli
komisjon 2000. aasta suvel juba palunud liikmesriikidel
konealustest meetmetest teatada.

(2 KOM (2000) 678.
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takse, et: ,ihenduse raamistikku tuleks energiatoodete
suhtes kohaldada eriti siis, kui neid kasutatakse kiitteainena
v0i mootorikiitusena. Maksusiisteemi olemust ja loogikat
arvestades tuleb ithenduse raamistiku reguleerimisalast vilja
jatta kahesuguse kasutusega energiatooted ja tooted, mida
kiitusena ei kasutata, samuti mineraloogilised protsessid.
(-..)” Konealust pdhjendust, mis ei viita kill asutamis-
lepingu artiklitele 87 ja 88, ei saa tdlgendada piiravana
asutamislepingu artikli 87 Idikes 1 sdtestatud riigiabi
pohimdtte suhtes. Komisjon selgitas iildmeetmete mdistet
personali toodokumendis: ,Siin tuleb analiiiisida iga
liikmesriigi olukorda eraldi, et madrata kindlaks riiklikul
tasandil kohaldatav iildine aktsiisimaksusiisteem.” (2*) Kdne-
aluse dokumendi ile arutleti ndukogu toorithma
14. novembri 2002. aasta kohtumisel. Dokumendis on
jargnevalt esitatud selgitus, mille tingimuste kohaselt
maksumeetmete vormis antav abi vdib olla histuruga
kokkusobiv. Direktiiv 2003/96/EU vdeti vastu ndukogu
27. oktoobri 2003. aasta kohtumisel, mille protokollis on
selgelt viidatud selgitustele, mida anti 14. novembril 2002.
aastal toimunud ndukogu t66rithma kohtumisel.

Kuigi energia kahesugune kasutamine ei ole kooskdlas
direktiivi 2003/96/EU kohaldamisalaga, lubatakse direktiivi
artikliga 18 liikmesriikidel jatkata II lisas loetletud maksu-
vabastuste kohaldamist. Koénealune lisa holmab kolme
kdesoleva otsusega seotud maksuvabastust ajavahemikuks,
mis nahti ette viimase pikendamisega 2001. aastal, s.o. kuni
31. detsembrini 2006. Luba ei pohine siiski riigiabi
eeskirjadel, mida komisjon on padev joustama. Vastupidi,
see nditab tdpselt pohjenduse 32 vdimalikku asjakohasust.
Liikmesriikide ja abisaajate esitatud vaide, et ndukogu luba
on riigiabi menetluse suhtes ilimuslik, on ebadige.

Direktiivi 2003/96/EU vastuvotmisel deklareerisid komis-
jon ja ndukogu ihiselt, et ,komisjon peaks tegema koik
voimaliku, et tagada direktiivis sdtestatud maksuvabastuste
ja —vdhendustega kooskdlas voetud likmesriikide meetmete
kokkusobivus riigiabi eeskirjadega”. Loomulikult peab
komisjon tegutsema kohaldatavate riigiabi eeskirjade raa-
mes, konealuses juhtumis keskkonnakaitsele antavat abi
kisitlevate tthenduse suuniste raames. Igal juhul ei
kohaldata konealust deklaratsiooni kiesoleva otsusega
seotud maksuvabastuste suhtes, kuna need ei kuulu
konealuse direktiivi kohaldamisalasse.

Direktiivis 2003/96/EU, personali td6dokumendis ning
eespool viidatud komisjoni ja ndukogu iihisavalduses ei ole
kunagi kinnitatud kokkusobimatu riigiabi puudumist. Tuleb
meenutada, et komisjon algatas artikli 88 Ioikes 2
sitestatud menetluse ja iga huvitatud isik oleks v&inud
taotleda komisjonilt 16pliku otsuse vastuvotmist. Artikli 88
16ike 2 kohane menetluse algatamine tithistas seoses

(**) Vt joonealune mirkus 17 eespool.

(61)

(62)

(64)

(65)

edasise olemasolu.

Otsus 2001/224/EU ning varasemad maksuvabastusi
kisitlenud ndukogu otsused ei olnud riigiabi otsused.
Tegelikult on komisjon juba pikka aega viljendanud
kahtlusi maksuvabastuste kokkusobivuse kohta riigiabi
eeskirjadega.

Komisjon pidas seoses uurimise kestusega antud juhtumis
vajalikuks oodata direktiivi 2003/96/EU vastuvdtmist ja
pikendada menetlust otsusega 2006/323EU, et teada saada
liikmesriikide seisukohad iga liikmesriigi olukorra kohta
seoses direktiivi 2003/96/EU iilevdtmisega, mis vdimaldas
mitmeid vdimalikke opptulemusi. Igal juhul peaks ,usal-
dusvéidrne ettevotja” teadma, et kui algatatakse ebaseadus-
liku abi uurimine ning kui uurimise kéigus avastatakse, et
tegemist on asutamislepinguga kokkusobimatu abiga, siis
on peaaegu viltimatuks tagajirjeks see, et komisjon nduab
abi tagasi. Lilkmesriigid ja abisaajad oleksid vdinud nduda
komisjonilt tungivalt menetluse varasemat 1Spetamist, kui
nad oleksid soovinud kaaluda alternatiivsete investeeringute
voi meetmete kokkusobivust keskkonnakaitsele antavat abi
kasitlevate ithenduse suunistega.

Nende pdohjuste tdttu ei saa abisaajatel olla mingeid
digusparaseid ootuseid, mis vilistaks kokkusobimatu riigi-
abi tagasindudmise pérast 31. detsembrit 2003, samuti ei
ole tagasindudmine vilistatud oiguskindluse pohimotte
alusel.

7 UHISTURUGA KOKKUSOBIVA ABI MAKSMISE
PEATAMINE

Euroopa Kohus mirkis oma otsuses kohtuasjas C-355/95P,
Textilwerke Deggendorf GmbH (edaspidi ,TWD”) vs
komisjon, et ,kui komisjon analiitisib riigiabi tihisturuga
kokkusobivust, peab ta votma arvesse koiki asjakohaseid
tegureid, sealhulgas voimalusel juba eelnevas otsuses
hinnatud asjaolusid ja kohustusi, mida sellise otsusega vdidi
litkmesriigi suhtes kehtestada”. Euroopa Kohtu andmetel
voiks uue abi kokkusobivus sdltuda varasema tagasimaks-
mata ebaseadusliku abi olemasolust, kuna abide kumula-
tiivne moju vdiks moonutada konkurentsi iihisturul
markimisvéddrses ulatuses. SeetSttu on komisjoni voimuses
riigiabi kokkusobivust tihisturuga analiitisides arvesse votta
nii konealuse abi kumulatiivset mdju vanale abile kui
asjaolu, et selline vana abi ei ole tagasi makstud. (*%)

Seetottu vdtab komisjon konealuse pretsedendidiguse
kohaldamisel uut abimeedet hinnates arvesse asjaolu, et
abisaajad ei ole voib-olla tditnud varasemaid komisjoni
otsuseid, mille alusel nad pidid varasema ebaseadusliku ja

(% EKL 1997, Ik 1-2549, punktid 25-27.
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kokkusobimatu abi tagasi maksma. Sellistes juhtumites
analiiisib komisjon uue abi ja veel tagastamata vana abi
kombinatsiooni moju abisaajatele.

(66) Prantsusmaa, lirimaa ja Itaalia ei ole veel tegelikult
tagastanud abi, mille komisjon kuulutas otsusega 2006/
323/EU kokkusobimatuks. (*°) Liikmesriikide arvestatud
tagasi makstavad summad, mis ei sisalda intresse on
vastavalt 786 668 eurot, 8095 881,43 eurot ja
6 612 489,02 eurot. Peale selle tuvastati konealuse otsu-
sega tdiendavaks perioodiks antud kokkusobimatu abi, mis
tuleks samuti tagastada. Abisummade kumuleerumine
muidu kokkusobiva abiga jitkaks konkurentsi moonuta-
mist ulatuses, mis on vastuolus ithise huviga ning selline
moonutamine ei leidnud pdhjendatud digustusi. Seetdttu
tuleks peatada punktis 50 kirjeldatud kokkusobiva abi
maksmine seniks, kuni abisaajad on kokkusobimatu abi
tagasi maksnud.

8 KOKKUVOTE

(67) On joutud jdreldusele, et alumiiniumoksiidi tootmisel
kasutatava raske kiittedli vabastamine aktsiisimaksust, mida
vbimaldasid Prantsusmaa, lirimaa ja Itaalia alates 1. jaanua-
rist 2004, kujutab endast riigiabi asutamislepingu artikli 87
1dike 1 tdhenduses. Kdnealune abi on osaliselt iihisturuga
kokkusobimatu, kuna abisaajad jatsid méarkimisvddrse osa
maksust maksmata. See osa maksuvabastusest, mis iiletab
20 % maksumddra, mis tavaliselt kuuluks maksmisele, voi
15 eurot 1 000 kilo kohta, sdltuvalt sellest, milline neist on
madalam, voib pidada tihisturuga kokkusobivaks tingimu-
sel, et seda antakse maksimaalselt 10 aastaks, parast mida
tuleb abi kokkusobivus uuesti iile vaadata. Ulejaanud abi
tuleks kuulutada thisturuga kokkusobimatuks.

(68) Prantsusmaa, lirimaa ja Itaalia peaksid votma koik vajalikud
meetmed, et alates 1. veebruarist 2004 antud kokkusobi-
matu abi abisaajatelt tagasi nduda.

(69) Prantsusmaa, lirimaa ja Itaalia peaksid peatama maksuva-
bastuse kohaldamise, kuni nad on abisaajatelt tagasi
ndudnud otsusega 2006/323/EU ja kéesoleva otsusega
ithisturuga kokkusobimatuks kuulutatud abi.

(70) Prantsusmaa, lirimaa ja Itaalia ametivdimud peaksid saatma
kiesoleva otsuse koopia viivitamatult meetmete abisaajatele.

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Alumiiniumoksiidi tootmisel kasutatava raske kiittedli vabasta-
mine aktsiisimaksust, mida voimaldasid Prantsusmaa, lirimaa ja

(*’) Konealune otsus kaevati edasi Euroopa Kohtusse, kuid vastavalt EU
asutamislepingu artiklile 242 ei peata kaebus otsuse tditmist.

Itaalia alates 1. jaanuarist 2004. aastal, kujutab endast riigiabi
asutamislepingu artikli 87 Ioike 1 tihenduses.

Artikkel 2

Artiklis 1 viidatud abi on tihisturuga kokkusobiv sel méaral, mil
abisaajad maksavad vihemalt 20 % aktsiisimaksust, mida muidu
oleks tulnud maksta, voi direktiiviga 2003/96 kehtestatud
maksustamise alammdira (15 eurot 1 000 kg kohta), sdltuvalt
sellest, milline neist on madalam, tingimusel, et seda antakse
maksimaalselt 10 aastaks.

Artikkel 3

Artiklis 1 viidatud abi on iihisturuga kokkusobimatu sel mairal,
mil abisaajad ei maksa vihemalt 20 % aktsiisimaksust, mida
muidu oleks tulnud maksta, voi ithenduse alammaira (15 eurot
1 000 kohta), soltuvalt sellest, milline neist on madalam.

Artikkel 4

1. Prantsusmaa, lirimaa ja Itaalia votavad koik vajalikud
meetmed, et artiklis 3 osutatud abisaajatele ebaseaduslikult
kéttesaadavaks tehtud abi neilt tagasi nduda.

2. Abi tagastamise ndue esitatakse viivitamatult ja vastavalt
siseriiklike Gigusaktidega kehtestatud korrale, tingimusel, et see
voimaldab otsuse viivitamatut ja tdhusat tditmist.

3. Tagastamisele kuuluvad summad peavad sisaldama intressi,
mida arvestatakse sellest kuupievast, mil abi oli abisaajate
kisutuses, kuni selle tagasimaksmiseni. Intress arvutatakse
liitintressi alusel kooskdlas komisjoni médruse (EU) nr 794/
2004 (%) V peatiiki sitetega.

4. Prantsusmaa, lirimaa ja Itaalia peavad 1dpetama koik
artiklis 3 viidatud vilja maksmata jadnud abisummade maksed
alates kdesoleva otsuse teatamise kuupdevast.

5. Prantsusmaa, lirimaa ja Itaalia peavad tagama, et kdesolevat
otsust hakatakse rakendama nelja kuu jooksul alates otsuse
teatavakstegemise kuupéevast.

Artikkel 5

Prantsusmaa, lirimaa ja Itaalia peavad peatama artiklis 2 viidatud
abi maksmise abisaajatele, kes ei ole veel koos intressiga
maksnud tagasi otsusega 2006/323/EU iihisturuga kokkusobi-
matuks kuulutatud abi ja kdesoleva otsuse artiklis 3 viidatud abi
sel miiral, mil see oli tehtud abisaajatele ebaseaduslikult
kittesaadavaks.

(26) ELT L 140, 30.4.2004, k 1.
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Artikkel 6

1. Prantsusmaa, lirimaa ja Itaalia teavitavad komisjoni kies-
oleva otsuse rakendamiseks vajalike riiklike menetluste arengust
kuni kdnealuste menetluste 16pule viimiseni.

2. Prantsusmaa, lirimaa ja Itaalia teavitavad komisjoni kahe kuu
jooksul alates kdesoleva otsuse teatavakstegemisest abisaajatelt
tagasinoutava abi kogusumma, mirkides lisas esitatud tabelisse
nii pohisumma kui ka intressid ning esitavad juba vdetud ja
kavandatud kiesoleva otsuse tditmiseks vajalike meetmete
iiksikasjaliku  kirjelduse. Konealused riigid saadavad sama
ajavahemiku jooksul komisjonile kdik dokumendid, mis tdesta-
vad, et abisaajad on méiratud abi tagasi maksma.

3. Prantsusmaa, lirimaa ja Itaalia esitavad komisjonile kahe kuu
jooksul alates kiesoleva otsuse teatavakstegemisest tdendid, et
nad on tditnud artikli 6 sitteid.

4. Pirast punktides 2 ja 3 viidatud tihtaegade 16ppemist
esitavad Prantsusmaa, lirimaa ja Itaalia komisjoni taotlusel
aruande kéesoleva otsuse tditmiseks vajalike juba vdetud ja
kavandatud meetmete kohta. Aruandega antakse iiksikasjalik
teave abisaajatelt juba tagasi ndutud abi summade ja taga-
sindudmise intressimaira kohta.

Artikkel 7

Kiesolev otsus on adresseeritud Prantsuse Vabariigile, lirimaale ja
[taalia Vabariigile.

Briissel, 7. veebruar 2007
Komisjoni nimel
komisjoni liige

Neelie KROES
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Teave antud, tagasindutavate ja juba tagasi ndutud abisummade kohta (¥)

LISA

Abisaaja nimi

Abikava kohaselt
saadud abi

kogusumma

Tagasindutava
abi kogusumma

(Pohisumma)

Juba tagasi makstud kogusumma

Pohisumma

Tagasindudmise
intress

()

miljonit riigi omavadringus.
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