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KOMISJON

KOMISJONI OTSUS,

21. september 2005,

abikava nr 192/1997 rakendamise kohta Itaalia Bolzano autonoomse provintsi poolt

(teatavaks tehtud numbri K(2005) 2723 all)

(Ainult itaaliakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2006/945/E0)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 10ike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 15ike 1 punkti a,

vottes arvesse otsust K(2003)517 (16plik) (), millega komisjon
otsustas algatada EU asutamislepingu artikli 88 Idikega 2
ettendhtud menetlus seoses abiga nr C18/2003 (ex NN01/2003),

olles kutsunud huvitatud isikuid {iles esitama markusi vastavalt
eespool nimetatud sitetele

ning arvestades jargmist:

L. MENETLUS

(1) 11. veebruaril 2002. aastal registreeritud kirjaga (CAB(02)
A[410) esitati komisjonile kaebus Bolzano autonoomse
provintsi kahe seaduse, tdpsemalt 13. veebruari 1997. aasta
seaduse nr 4 1II ja III jaotise ning 15. aprilli 1991. aasta
seaduse nr 9 kohta.

(2)  25. veebruari 2002. aasta kirjaga D/50813 ja 18. juuni
2002. aasta kirjaga D[53149 paluti esitada lisateave. Itaalia
ametiasutused vastasid 22. aprilli 2002. aasta kirjaga A/
32982 ja 18. septembri kirjaga A[36773. Seaduse 4/97

() ELT C 120, 22.5.2003, Ik 2.

alusel kohaldatavate uute kriteeriumide tekst, mis voeti
vastu provintsi valitsuse 11. detsembri 2000. aasta otsusega
nr 4732 ja 17. detsembri 2001. aasta otsusega nr 4607,
edastati teise kirja lisas.

21. veebruari 2003. aasta kirjaga SG(2003)D[228597
teatas komisjon Itaalia ametiasutustele oma otsusest
algatada konelause abi suhtes EU asutamislepingu artikli 88
1oikes 2 sitestatud menetlus.

Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati
Euroopa Liidu Teatajas (). Komisjon kutsus huvitatud isikuid
tiles esitama konealuse abi kohta markusi.

Komisjon ei saanud huvitatud kolmandatelt isikutelt
markusi.

9. aprillil ja 5. augustil 2003. aastal toimusid Briisselis kaks
Itaalia ametiasutuste ja komisjoni talituste vahelist kohtu-
mist.

Komisjonile esitati mitteametlikult mitmel korral moned
vastuste kavandid, millele oli lisatud korra rakendamise
uute kriteerjumite tekst. Sellele jargnes sdnumite vaheta-
mine e-posti teel. 22. oktoobril 2003. aastal ja 27. veebruaril
2004. aastal kutsuti Itaaliat esitama oma markusi ametli-
kult.

Vt joonealune markus 1.
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Itaalia saatis oma markused 22. juuni 2004. aasta kirjaga
nr 8000, mis registreeriti 25. juunil 2004. aastal numbri A/
34747 all.

3. mirtsil 2005. aastal toimunud kohtumise jdrel palus
komisjon 18. mirtsi 2005. aasta kirjaga D[52114 Itaalia
ametiasutustelt tdiendavat teavet ja tdiendavate kohustuste
vOtmist; Itaalia edastas teabe 2. juuni 2005. aasta kirjaga A/
34426.

L. OTSUSE 4607/2001 KOHALDAMISEST TULENEVA
ABI UKSIKASJALIK KIRJELDUS

Kaebuse esitaja kinnitas, et eespool nimetatud seaduste
alusel anti Bolzano provintsi ettevdtetele investeerimisabi
kas kapitalitoetuse voi soodustingimustega laenude vormis,
mille puhul abi maksimaalne osatdhtsus ulatus 40 %ni,
kuigi sellist abi ei saa lugeda abikélblikuks EU asutamis-
lepingu artikli 87 1dike 3 punktides a ja ¢ sitestatud erandi
alusel.

Kaks Bolzano provintsi seadust, mille kohta kaebus esitati,
on komisjon heaks kiitnud:

(@) provintsi 13. veebruari 1997. aasta seadus nr 4
registreeriti abina N192/97 ja kiideti heaks 19. detsem-
bri 1997. aasta kirjaga SG (97) D/10781 (). Kdnealuse
seadusega nahakse ette mitmesugune abi, eelkdige abi
ettevdtete investeeringute toetuseks (Il jaotis), abi
okoloogiliste ja keskkonnainvesteeringute toetuseks
(I jaotis), abi ndustamis- ja koolitusteenuste edenda-
miseks (V jaotis), abi tookohtade loomiseks (VI jaotis)
ja abi tegevuse rahvusvaheliseks muutmiseks (VIII jao-
tis).

Eespool nimetatud otsuse alusel, millega abi N192/97
heaks kiideti, tuleb igast vahese tdhtsusega abi
tlemmaira tletavast suurettevotetele antud abist
eraldi teatada. Pidades silmas asjaolu, et Bolzano
provintsi suhtes ei ole kohaldatav EU asutamislepingu
artikli 87 I6ike 3 punktis a sdtestatud erand,
kohustusid Itaalia ametiasutused investeerimisabi and-
misel mitte tletama viikeste ettevotete puhul 15 %
iilemmiira ja keskmise suurusega ettevdtete puhul
7,5 % tlemmddra. Siiski on komisjon kiitnud heaks
40 % abi osatdhtsuse mikroettevotete puhul, kes ei
tegele ithendusesisese kaubandusega;

(b) 15. aprilli 1991. seadus nr 9, mis kiideti heaks 22. mai
1996. aasta kirjaga SG(96) D[4842 (%), kasitleb
majandustegevuse edendamise fondi loomist. Kone-
aluse meetmega ndhakse ette ainult abi vorm
(soodustingimustega laenud) ja osutatakse muudele
toetusmeetmetele, mis pidi loodama jargnevate digus-
aktidega ja mis kehtestati seaduse 4/97 alusel. Itaalia
ametiasutused ~ kohustusid ~ konealuse ~ korra

() EUT C 47 12.2.1998, Ik 4, tabeli vormis.
(% EUT C 188 28.6.1996, Ik 1-2, tabeli vormis.

12)

13)

(14)

(15)

(16)

kohaldamisel piirduma VKEdega ja tditma koiki
tingimusi, mis on iihenduse oigusaktidega riigiabi
valdkonnas kehtestatud.

Provintsi valitsuse 17. detsembri 2001. aasta otsusega
nr 4607, millest komisjoni eelnevalt ei teavitatud, vdeti
aga vastu uued kriteeriumid seadusega 4/97 ettenahtud abi
andmiseks kasitoo-, kaubandus-, turismi- ja teenuste
sektoris. Nimetatud otsusest komisjoni eelnevalt ei teavita-
tud.

Konealuse otsusega kisitoo-, turismi- ja (nii hulgi- kui ka
jaekaubanduse) kaubandussektoris ettendhtud investeerimi-
sabi puhul iletatakse abi pohiosatdhtsust, mis vaikeste
ettevitete puhul on 13 % ja keskmise suurusega ettevitete
puhul 6 %, siistemaatiliselt erinevate suurenduste abil.

Konealuste suurenduste tulemusel on ette nihtud:

(a) 40 % abi osatdhtsus mikroettevdtete puhul (maksi-
maalne investeering 2 miljonit eurot kolme aasta
jooksul);

(b) 25 % abi osatdhtsus viikeste ettevdtete puhul (maksi-
maalne investeering 3,5 miljonit eurot kolme aasta
jooksul ksitoosektoris ja 2 miljonit eurot kolme aasta
jooksul turismi- ja kaubandussektoris);

(€0 22,5% (kaubandussektoris 20 %) abi osatihtsus
keskmise suurusega ettevdtete puhul (maksimaalne
investeering 4 miljonit eurot kolme aasta jooksul
kisitoosektoris ja 3 miljonit eurot muudes sektorites).

Kaiki neid pdhiosatdhtsuse suurendusi vdimaldatakse Itaalia

ametiasutuste kinnitusel vihese tdhtsusega abi eeskirjade
kohaselt.

Lisaks sellele v&ivad kisitoo mikroettevotted olenemata
oma suurusest sellest, mis sektoris nad tegutsevad, saada
kasu 40 % abi osatdhtsusest. Eelkdige voivad kuni kahe
tootajaga mikroettevdtted, mille piisimajagdmine on eba-
kindel ja mille tegevust on nimetatud eespool osutatud
otsuses, saada sellisest abi osatdhtsusest kasu ka siis, kui ei
ole tiidetud tingimused, mille tditmist teistelt mikro-
ettevotetelt ndutakse.

Eespool nimetatud otsuse kohaselt on investeerimisabi
suhtes abikdlblikud ka turismisektoris tegutsevad suurette-
votted, mille puhul abi pdhiosatihtsus on 6 %, ilma et
sealjuures ilmselt kohaldataks mingit kohustust igast abist
eraldi eelnevalt teavitada.

Teiselt poolt on suurettevdtete puhul ette ndhtud abi
osatihtsuse suurendamine kuni 22,5 %ni vahese tahtsusega
abi eeskirjade alusel. Maksimaalne abikélblik investeering
on 3 miljonit eurot kolme aasta jooksul.
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(17) Lisaks sellele ndhakse konealuse otsusega ette kolm puhul on ette nahtud ka 35 % osatahtsusega abi veebile-

(18)

(19)

keskkonnakaitseks moeldud abimeedet:

25 % osatdhtsusega abi on ette nadhtud koigi sektorite
VKEdele ja turismisektori suurettevdtetele, et aidata neil viia
oma tegevus vastavusse uute kohustuslike eeskirjadega;

40 % osatdhtsusega abi on ette nihtud kohustuslike
eeskirjade tiletamise korral;

samuti 40 % osatdhtsusega abi on ette nihtud keskkon-
naauditi projektide jaoks.

Vahese tihtsusega abi eeskirjade alusel on nimetatud kolme
abimeetme puhul ette ndhtud abi osatdhtsuse suurenda-
mine vastavalt kuni 30 %, 40 % ja 75 %ni. Abikdlbliku
investeeringu puhul, eriti abi puhul, mida antakse ithenduse
kohustuslike standarditega vastavusse viimise edendami-
seks, ette nahtud maksimaalne summa kdigub vahemikus 1
kuni 4 miljonit eurot olenevalt ettevdtte suurusest.

Toohoivealase abi raames loetakse otsusega 4607/2001
abikolblikuks digus- ja maksualase ndustamise kulud, uute
ettevotete loomise vi ettevdtete iilemineku kulud, aga ka
vastloodud ettevotete “ettevdtluse dppimise” kulud, mis on
kantud kahe aasta jooksul alates ettevdtte loomisest.

Abikdlblikud on ka olemasolevate kaubamarkide ja paten-
tidega seotud teadustegevuse ning kaubamirkide registree-
rimise kulud. Ettendhtud abi osatihtsus on 50 %.
Konealusest abist voivad pohimotteliselt kasu saada ka
turismisektori suurettevdtted.

Tegevuse rahvusvaheliseks muutmiseks —ettendhtud abi
holmab toetust, mis on ettenihtud nende kulude katmiseks,
mida VKEd kannavad seoses messidel ja nditustel osalemi-
sega (osatdhtsus ELis 25 % ja viljaspool ELi 40 %),
dppimiseks, teadustegevuseks ja ndustamiseks ettenihtud
abi (abi osatahtsus kuni 50 %) ning muudeks ELi sisesteks ja
vilisteks algatusteks (mis ilmselt seisnevad ettevotete
reklaamimises veebilehtedel) ette ndhtud abi (abi osatdhtsus
samuti 50 %).

Samuti on abikolblikud ekspordikrediidi tagamise ja
vahetuskursi riski kindlustamise kulud, mille korral VKE-
dele antava abi osatdhtsus on 50 %. Ka on suurettevdtete
kasuks ette nahtud ekspordikrediit eksportimisel kolman-
datesse riikidesse, mille korral abi osatdhtsus on 50 % ja
mida antakse vihese tihtsusega abi eeskirjade alusel.

Koolitus- ja ndustamisteenuste puhul on ette nihtud abi
osatdhtsus 50 % abikolblikest kuludest. Kaubanduskoja ja
ettevitluse innovatsioonikeskuste voi nende vahendusel
osutud ndustamisteenuste esimese nelja pdeva eest on ette
nihtud suurendamine 30 protsendipunkti vorra vihese
tahtsusega abi eeskirjade alusel. Sellist abi kohaldatakse ka
turismisektori suurettevdtete puhul; konealuse abikava

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

hekiilgede tegemise eest. Ainult abi osatdhtsust, mis tiletab
35 % koolituse ja 50 % ndustamisteenuste puhul, rakenda-
takse vajadusel vihese tihtsusega abi eeskirjade alusel.

Samuti on ette ndhtud kuni 80 % osatihtsusega abi
tihisprojektide jaoks, mida viiakse 14bi ithenduse program-
mide, sealhulgas programmide LEADER ja INTERREG
raames (seda ei rakendata siiski iiksikute osamaksude ja
teatavate dritthingute puhul).

111 MENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED

Komisjon oli abikavad N192/97 ja NN69/95, mille
oiguslikuks aluseks olid provintsi seadused numbritega
vastavalt 4/97 ja 9/91 (vt pohjenduse 11 punktid a ja b),
heaks kiitnud.

Otsuse 46072001 labivaatamise tulemusel jouti jareldu-
sele, et uued kriteeriumid, mis kiideti nimetatud otsusega
heaks kdsitoo-, kaubandus-, turismi- ja teenuste sektoris
seadusega 9/91 ettendhtud abi andmiseks (mida vastavalt
seaduses 9/91 ettendhtule voidakse anda ka soodustingi-
mustega laenude vormis), ei vasta ilmselt komisjoni
otsustele, millega need heaks kiideti, ega paista ka jargnevalt
nimetatud pdhjustel olevat kooskdlas valdkonda reguleeri-
vate uute eeskirjade ja korraga.

Investeerimisabi suurettevotetele

Alguses teatasid Itaalia ametiasutused kirjaga A[32982, et
otsuse 4607/2001 alusel voivad soodustingimustega lae-
nude vormis 1 kuni 3 miljoni euro ulatuses abi saada nii
kaubandus- ja turismisektoris tegutsevad keskmise suuru-
sega kui ka suurettevotted.

Otsuses 46072001 esitatud tabeli kohaselt voib turismi-
sektori suurettevitete suhtes kohaldada 6 % abi pohiosa-
tahtsust, mida on voimalik suurendada kuni 22 %ni
(suurendamist vdimaldatakse vahese tdhtsusega abi ees-
kirjade alusel), ja kaubandussektori suurettevdtete suhtes
6 % kuni 20 % abi osatdhtsust.

Konealuses otsuses tapsustatakse iiksnes kaubandussektori
puhul, et suurettevotetele vdidakse abi anda tiksnes vahese
tahtsusega abi eeskirjade alusel, vilja arvatud kohaldatavatel
juhtudel, mil komisjonile on sellest teavitatud. Samal ajal
paistab, et turismisektori suurettevtete puhul ei ole ette
nahtud mingit piirangut.

Suurettevotetele ei tohi anda investeerimisabi viljaspool
valdkondi, mida toetatakse vastavalt EU asutamislepingu
artikli 87 1dike 3 punktidele a ja c. Bolzano provints ei
olnud regionaalabi andmiseks abikolblik abikavade N192/
97 ja NN69/95 heakskiitmise ajal ega ole seda ka praegu.
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(32)

)
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Siinkohal tuleks rohutada, et komisjoni otsuses abikava
N192/97 kohta oli juba selgesonaliselt vilistatud abikava
rakendamine suurettevotete suhtes muul viisil kui vihese
tihtsusega abi eeskirjade alusel.

Seaduse 9/91 alusel soodustingimustega laenude vormis
antava abi suhtes kohaldatakse ka abikava NN69/95, mis
késitleb abi andmise vormi. Komisjon oli konealuse abikava
heaks kiitnud tingimusel, et sellest saavad kasu tiksnes
VKEd, parast seda, kui Itaalia ametiasutused olid kohustu-
nud tditma koiki tingimusi, mis riigiabi valdkonnas sel ajal
kehtisid, ja teavitada neist tingimustest provintsi ametiasu-
tusi ringkirjaga, milles kasitletakse abikava kohaldamise
kriteeriume, et tagada selle nduetekohane kohaldamine.

Sellele vaatamata voimaldatakse otsusega 4607/2001, mis
késitleb abikava N192/97 kohaldamist (ja abikava NN69/95
kohaldamist selles ulatuses, mil see seondub abiga, mida
antakse seaduse 9/91 alusel soodustingimustega laenude
vormis), investeerimisabi andmist ka suurettevotetele.

Sellest tulenevalt leidis komisjon, et otsuse 4607/2001 niol
on tegemist abikavade N192/97 ja NN69/95 kuritarvita-
mise juhtumiga ndukogu méidruse (EU) nr 659/99 (°)
artikli 16 tdhenduses, ja kahtles, kas konealuse otsuse
alusel suurettevotetele antud investeerimisabi suhtes, mille
puhul ei kohaldatud vahese tihtsusega abi eeskirjasid, vdis
kohaldada erandit EU asutamislepingu artikli 87 1dikes 1
sdtestatud keelust.

Investeerimisabi VKEdele

Abikava NN65/95 komisjoni poolse hindamise ajal kohus-
tusid Itaalia ametiasutused tditma VKEdele abi andmisel
koiki tingimusi, mis on ithenduse Gigusaktidega riigiabi
valdkonnas kehtestatud. Abikavast N192/97 teavitamisel
kohustusid nad ka mitte andma neile tegevusabi.

Seevastu tuleks rohutada, et otsuses 4607/2001 kisitletud
abikdlblikud investeeringud ei vasta mairuses (EU) nr 70/
2001 (%) esitatud alginvesteeringu madratlusele selles osas,
et lihtsad asendusinvesteeringud ei ole viljaarvatud.

Lisaks sellele voib asjaolu, et abisaajateks on ainult VKEd,
mille registrijargne asukoht on Bolzano provintsis, kisitleda
ELi sisese ettevtete asutamisvabaduse pdhimdtte rikkumi-
sena.

Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta médrus (EU) nr 659/1999, millega

kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks (EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1).

Komisjoni 12. jaanuari 2001. aasta mdérus (EU) nr 70/2001, mis
kisitleb EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist véikestele
ja keskmise suurusega ettevdtetele antava riigiabi suhtes (EUT L 10,
13.1.2001, lk 33).

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

Ka ei ole jirgitud abi vajalikkuse pohimdtet, kuna abi
taotlused tuleb tildjuhul esitada kuue kuu jooksul kas t66de
iileandmise v3i toode eest esitatud esimese arve kuupdevast.

Seetottu oli komisjonil kénealuse abi kokkusobivuses
kahtlusi.

Abi mikroettevotetele, keda loetakse artikli 87 18ikes 1
sitestatud keelust vabastatuks

Itaalia ametiasutused on kinnitanud, et 40 % abikava
osatdhtsus oli ettendhtud kuni kahe tootajaga kisit6o
mikroettevotetele, mille piisimajadmine oli ebakindel ja
mis tegutsesid rangelt méiratletud loetellu (7) kuuluvatel
tegevusaladel, mis on esitatud 18. septembri 2002. aasta
kirjas A[36773, ning teatavatele kaubandusega tegelevatele
mikroettevdtetele.

Otsuse nr 4607 analiiis nditab, et kdnealused kisit66
mikroettevdtjad vdivad nimetatud abi osatdhtsusest kasu
saada ka siis, kui tingimused, mille alusel abi osatdhtsust
saab suurendada, ei ole teiste mikroettevotjate puhul
tdidetud; analiiis nditab ka seda, et nimetatud osatdhtsust
laiendatakse koigile kasitoo mikroettevotjatele, olenemata
nende suurusest vOi majanduslikust olukorrast. Kuna
abikolblik investeering on 2 miljonit eurot kolme aasta
peale (1 miljon eurot kuni kahe tootajaga mikroettevdtjate
puhul), siis tundub, et abi tase vdib tdusta 800 000 euroni
(400 000 euroni kuni kahe tootajaga mikroettevdtjate
puhul).

Otsuses 4607/2001 (%) antud mikroettevdtja midratluse
kohaselt ei ole mikroettevdtjate tegevusel moju litkmesrii-
kidevahelisele kaubandusele ja neile vdib seega anda 40 %-
lise osatdhtsusega abi. Maaratluses keskendutakse tiksikute
abisaajate tegevusele, millest ei teki majandussuhteid teiste
litkmesriikide ettevotjatega, kuigi digem oleks, et litkmesrii-
kidevaheline kaubandus on konealuste ettevdtjate tegevu-
salal puudulik.

Sellest tulenevalt ja arvestades, et mikroettevotjad on
soovituse 96/280/EU (°) tihenduses VKEd ja asuvad seega
viljaspool asutamislepingu artikli 87 16ike 1 kohaldusala,
on komisjon viljendanud kahtlust, kas koik neile mikro-
ettevOtjatele konealuse meetme raames antud abi jddb
viljapoole riigiabi médratlust.

Konealune loetelu on esitatud otsuse nr 4607 1. lisa (Kisitoosektor)
tabeli A joonealuse markusena lehekiiljel 3.

Vt resolutsiooni 4607/2001 lisa 1 “kasitoosektor” punkti 3.1.
Komisjoni 3. aprilli 1996. aasta soovitus 96/280/EU viikeste ja
keskmise suurusega ettevdtete mairatlemise kohta (EUT L 107,
30.4.1996, Ik 4).
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Keskkonnakaitseks antav abi siis, kui tegemist on VKEdega ja konealuse madruse artikli 5
punkti a tingimused on tdidetud.
(39) Komisjon kiitis heaks piirkondlikule seadusele 4/97 (19)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(')
(")
(")

vastava keskkonnakaitseks antava abi eelmiste keskkonna-
kaitseks antava riigiabi suuniste alusel, mis niiid on
asendatud 3. veebruaril 2001. aastal avaldatud uute
suunistega (ELT C 37, k. 3).

Kui uued suunised jdustusid, tehti litkmesriikidele ettepanek
votta asjakohaseid meetmeid. Noustudes meetmete votmi-
sega, kohustus Itaalia neid rakendama. Hinnates vaatluse all
olevat meedet, kohaldab komisjon seega keskkonnakaitseks
antava riigiabi uusi eeskirju.

Keskkonnakaitseks antavat riigiabi kasitlevate tihenduse
suuniste (edaspidi “suuniste”) (') punkti 28 alusel voib
VKEdele uute kohustuslike ithenduse normidega kohane-
miseks anda investeerimisabi kolme aasta jooksul kuni
15 % brutotoetuse saamise tingimustele vastavatest kulu-
dest.

Komisjon leidis seega, et seaduses 4/97 ja otsuses 4607/
2001 kinnitatud VKEdele uute kohustuslike iihenduse
normidega kohanemiseks antud 25 %line abi osatahtsus ei
ole kooskélas suunistega ning suurtele ettevdtetele uute
kohustuslike keskkonnastandardite tditmiseks antava abi
suhtes ei saa teha erandit.

Vastavalt suuniste punktile 29 voib ettevdtjatele anda kuni
30 % tehtud investeeringust {thenduse normidest korgema
keskkonnakaitse taseme saavutamiseks voi investeeringute
tegemiseks kohustuslike ithenduse normide puudumisel.

Komisjon otsustas seetdttu, et pdhiliselt suurtele turismiet-
tevotetele tthenduse normidest kdrgema keskkonnakaitse
taseme saavutamiseks antav riigiabi 40 %line osatihtsus ei
ole koosk®élas suuniste punktiga 29.

Vastavalt suuniste punktile 41 vib abi anda ndustamistee-
nustele, et aidata VKEdel keskkonnakaitsel edu saavutada
vastavalt midrusele (EU) nr 70/2001 ('2).

Konealusele otsusele vastavatele keskkonnaauditi projekti-
dele voib maaruse (EU) nr 70/2001 kohaselt abi anda ainult

EUT L 72, 10.3.1994, 1k 3.

ELT C 37, 3.2.2001, Ik 3.
Komisjoni 12. jaanuari 2001. aasta madrus (EU) nr 70/2001, mis
ksitleb EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist véikestele

ja keskmise suurusega ettevdtetele antava riigiabi suhtes (EUT L 10,
13.1.2001, Ik 33)

(46)

(49)

(50)

Komisjon on viljendanud kahtlust, kas pdhjendustes 41 ja
43 osutatud keskkonnameetme kaks esimest sitet on
kooskolas suuniste punktidega 36 ja 37, mis kasitlevad
arvesse vOetavaid investeeringuid ja abikdlblike kulude
arvutamise meetodeid.

Toohoiveabi

Komisjon kiitis abi N192/97 raames heaks VKEdele antava
toohoiveabi maksimaalseks osatdhtsuseks 25 % palgaku-
lust.

Kuna otsusele 46072001 vastava abi puhul ei ole tegemist
tookohtade loomise ega sdilitamisega, markis komisjon, et
seda ei saa pidada toohdiveabiks. Mone nimetatud abi
puhul (abi ndustamisteenustele) vdiks teha erandi, kui
médruse (EU) nr 70/2001 artikli 5 tingimused oleksid
tdidetud ja abisaajad oleksid ainult VKEd.

Komisjon on arvamusel, et to6hdiveabiga seotud erimeet-
mele vastavate kehtivate kaubamirkide ja patentide otsin-
guteks ning kaubamirkide ja dritoodete registreerimiseks
antavale abile ei saa teha suurettevotete puhul erandeid,
kuna see ei ndinud olevat seotud teadus- ja arendustegevu-
sega.

Abi rahvusvahelistumisele

Menetluse alustamisel maérkis komisjon, et messidel ja
nditustel osalemiseks antavat abi voib pidada kokku-
sobivaks maidruse 70/2001 artikli 5 punktiga b juhul, kui
abi moodustab maksimaalselt 50 % kuludest, mis on seotud
messi- vOi naitusepinna rentimise, piistitamise vdi pidami-
sega. Konealust erandit kohaldatakse ainult siis, kui
ettevotja osaleb konealusel messil vOi niitusel esimest
korda.

Vilisndustajate pakutavad ndustamisteenused ei tohiks olla
piisivad voi regulaarsed ega olla seotud ettevotja tavaliste
jooksevkuludega nagu niiteks reklaamikulud.
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(52)

(53)

(54)

(57)

(")

")

®)
(%)
)

Ekspordiga seotud tegevused (%) ei kuulu midruste 70|
2001, 69/2001 (') voi 1996. aastal vihese tihtsusega abi
kisitleva komisjoni teatise (*°) kohaldusalasse.

Seega ei saa otsuses 4607/2001 sitestatud rahvusvahelistu-
misele antavat abi komisjoni meelest pidada kokkusobivaks,
kuigi seda antaks ainult VKEdele. Rahvusvahelistumisele
antavat abi saab pidada kokkusobivaks ainult messidel ja
néitustel osalemise puhul, juhul kui on tdidetud mairuse
70/2001 artiklis 5 sitestatud tingimused.

Lisaks sellele leidis komisjon, et eelkdige suurettevdtetele
antud ekspordikrediitide suhtes, mis jdid seadusest 4/97
teavitamise hetkel selle kohaldamisalast valjapoole, ei saa
kohaldada iihtegi erandit, isegi mitte mairuse 69/2001
alusel.

Uhenduse programmide raames antud abi

Abi, mida ei olnud sitestatud abikavas N192/97, ei peetud
otsusega 46072001 riigiabiks.

Komisjon kahtleb siiski, kas ettevitjad ei saa konkurent-
sieelist osaledes tithenduse programmidesse Leader ja
Interreg kuuluvates iihisprojektides, mille abi osatdhtsus
on 80 %.

Noustamisteenused

Noustamisteenuste maddratlust tuleb selgitada. Praeguse
maédratluse alusel on komisjon arvamusel, et ihegi
suurettevottele noustamisteenuste jaoks antud abi suhtes
ei saa kohaldada erandit, vilja arvatud juhul, kui ndusta-
mine kuulub koolitusabi kisitleva komisjoni 12. jaanuari
2001. aasta mdadruse nr 68/2001 artikli 4 Idike 7
punkti e tdhenduses koolitusabiprojekti abikdlblike kulude
hulka.

Vihese tihtsusega abi eeskirja kohaldamine

Itaalia ametivdimude kohaselt tostetakse investeerimisabiga
seotud viikeste ettevotjate 13 %-list ja keskmise suurusega
ettevitjate 6 %-list abi osatdhtsust vastavalt vihese tdhtsu-
sega abi eeskirjale.

Vihese tdhtsusega eeskirja maaruses (1) voi vanas 1996.
aasta vihese tihtsusega eeskirja Kkisitlevas teatises (V)
sdtestatud tilemmaddra voi muude tingimuste kontrollimise
kohta ei mainita midagi ei seaduses 4/1997 ega otsuses,

St abi, mis on otseselt seotud eksporditava koguse, turustusvorgu

loomise ja toimimise ning muude eksporditegevusega seotud
jooksvate kuludega.

Komisjoni 12. jaanuari 2001. aasta madrus nr 69/2001, mis kasitleb
EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist vihese tihtsusega
abi suhtes (EUT L 10, 13.1.2001, lk 30).

EUT C 68, 6.3.1996, Ik 9.

Vt joonealune markus 14

Komisjoni teatis, mis késitleb vihese tihtsusega riigiabi (EUT C 68,
6.3.1996, k. 9.)

(58)

(61)

(62)

(63)

4607/2001, mis vOeti vastu 17. detsembril 2001. aastal ehk
parast mairuse 69/2001 joustumist.

Vottes arvesse abikdlblike investeeringute suurust (viikeste
ettevotjate puhul 3,5 miljonit eurot ja keskmise suurusega
ettevotjate puhul 4 miljonit eurot kolme aasta jooksul) ja
otsusega 4607/2001 sitestatud maksimaalset osatdhtsust
(viikeste ettevotjate puhul 25 %, millest vihese tihtsusega
osa on 12% ja keskmise suurusega ettevotjate puhul
22,5 %, millest 16,5 % on vahese tahtsusega osa), kahtleb
komisjon, kas vihese tdhtsusega abi eeskirja madiruses
satestatud kolmele aastale jaotatud 100 000 euro suurusest
ilemmadrast peetakse kinni.

Laiemas perspektiivis on komisjonil kahtlusi otsusele 4607/
2001 wvastavast vihese tahtsusega eeskirja viga laia
kohaldamise suhtes, mille eesmirk on siistemaatiliselt
tiletada VKEdele moeldud maksimaalset lubatavat osatiht-
sust ja kohaldada viljaspool toetatavaid alasid tegutsevatele
suurettevotjatele antava abi suhtes 22,5 %-list maksimaalset
osatihtsust, samuti on komisjonil kahtlusi abikdlblike
investeeringute suure hulga suhtes.

V. HUVITATUD POOLTE MARKUSED

Kolmandad isikud ega kaebuse esitaja, kellele teatati
24. mirtsil 2003. aastal kirjaga D[51908 menetluse
alustamisest ja voimalusest esitada markuseid, mida ei
lisatud algsele kaebusele, ei ole méarkuseid esitanud.

V. ITAALIA MARKUSED

Pirast Bolzano provintsi ja konkurentsi peadirektoraadi
esindajate vahel toimunud kahte koosolekut edastati Itaalia
mirkused 25. juunil 2004. aastal kirjaga A[34747.

Itaalia ametiasutused tdid konealuses kirjas esile jirgmised
punktid:

\'Al Suurettevotetele antav investeerimisabi

Tehnilise vea tdttu ei ndhtud otsuses 4607/2001 ette
erinevalt turundusvaldkonna ettevotetest suurte turismiet-
tevtjate jatmist valjapoole abi kohaldamisala.

Suurtele turismiettevotetele ei ole siiski abikava N192/1997
(piitkondlik seadus 4/97) voi abikava NN69/1995 (piir-
kondlik seadus 9/91) alusel abi antud. Turundusvaldkonna
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(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

suurettevdtted olid juba otsuse 4607/01 kohaselt jaetud
viljapoole abi kohaldamisala, vilja arvatud vihese tihtsu-
sega abi puhul.

Itaalia ametiasutused kohustusid jitma suurettevotted
selgesonalisemalt viljapoole abikava NN 69/95 kohaselt
soodsate laenude vormis antava abi kohaldamisala, kuigi
neile ongi antud ainult vihese tihtsusega abi.

Vastusena komisjoni konkreetsele kiisimusele — selgitati
2. juuni 2005. aasta kirjas, et suurettevotetele ei ole abi
antud itheski valdkonnas ning ettevdtjad, kelle pohitegevus
on transporditeenused, ei kuulu abi kohaldusalasse.

Lisaks sellele vdimaldab rakenduskriteeriumite uus eelndu
vastavalt méidrusele 69/2001 selgesonaliselt anda suurette-
votetele ainult vahese tihtsusega abi.

V.2 Abi VKEdele
V.2.1. Asendusinvesteeringute lisamine abikdlblike kulude hulka

Kuigi asendusinvesteeringuid ei ole selgesonaliselt jietud
viljapoole rakenduskriteeriume, ei antud Itaalia ameti-
asutuste andmeil abi asendusinvesteeringuteks.

Abikolblikeks peetakse eelkdige investeeringuid médruse
70/2001 artikli 2 punktis ¢ mdairatletud materiaalsesse
varasse ja eriti uute asutuste loomisse, investeeringuid
ajakohastamisse voi mitmekesistamisse, mis hdlmavad uue
asutuse toodete vOi tootmisprotsessi markimisvairset
ajakohastamist. Seetdttu kehtestati investeeringutele asja-
omaste ettevotjate keskmise suuruse jargi suhteliselt kdrged
alammdirad.

Uue kriteeriumiga valistati selgesdnaliselt nii asendusinves-
teeringud kui ka hooldekulud ning abikdlblike investeerin-
gute kirjeldus oli mddrusega 70/2001 tiielikult kooskdlas.

V.2.2 Asutamisvabadus

Vanas kriteeriumis sitestatud tingimust, et abi saamiseks
peab ettevotjate registrisse kantud asukoht asuma Bolzano
provintsis, ei olnud ka varem rangelt kohaldatud. Konealuse
tingimuse toetuseks esitati loetelu 16 kdnealuses abikavas
nimetatud investeerimisabi saaja kohta, kelle asukoht oli
viljaspool Bolzano provintsi (ithel juhul isegi viljaspool
Itaaliat). Paljud juhtumid (6 juhtumit 16st) on parit 1998.
aastast, st palju varasemast ajast, kui aeg, mil komisjon
alustas konealuse juhtumi uurimist. Lisaks sellele voivad
konealusest abikavast praegu abi saada ka sellised ettevot-
jad, kellel on Bolzano provintsis ainult iiks tegevusiiksus.

71)

(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

(78)

V.2.3 Abi vajalikkuse pShimatte jargimine

Abi vajalikkuse pohimdtet kohaldati juba kooskélas
mdiruse 70/2001 artikli 7 teise taandega, sest abiandmise
tingimused olid nii objektiivsed, et provintsile ei jadnud
voimalust otsustusdigust kasutada.

Itaalia ametiasutused on siiski lubanud néuda, et abitaotlus
tuleb tingimata esitada enne kui toetatavat projekti
hakatakse teostama.

V.2.4 Abi mikroettevdtjatele

Mikroettevdtjate investeeringutele antava abi osatihtsuse
tostmine {ile 15 % on voimalik ainult vihese tdhtsusega abi
eeskirja alusel.

Asutamislepingu artikli 87 16ike 1 kohaldamisalasse mitte-
kuuluv abi, mille osatihtsus on 40 % ja mida ei peeta
vihese tihtsusega abiks, on praegu reserveeritud kohaliku
tegevuse tarbeks, eeclkdige kadumisohus viikesemahuliste
traditsiooniliste tegevusalade ja viikeste kaubandusettevot-
jate tarbeks, mis on loetletud uutes kriteeriumites.

[taalia ametiasutuste teostatud uuringust selgus igal juhul, et
silamaani ei ole antud abi, mis samaaegselt iiletaks 15 %-lise
osatdhtsuse ja vihese tihtsusega abi tilemmadara.

V.2.5 Keskkonnakaitseks antav abi

Praegu kohaldatakse ainult 15 %-list osatdhtsust, kui
VKEdele antakse iileminekuaja investeerimisabi ithenduse
uute normide tditmiseks, ja 30 %-list osatdhtsust, kui
ettevotjad saavutavad ithenduse normidest kdrgema kesk-
konnakaitse taseme voi teevad investeeringuid kohustuslike
ithenduse normide puudumisel.

Keskkonnaaudititeks antav abi on praegu mdeldud ainult
VKEdele vastavalt maaruse 70/2001 artikli 5 punktile a, suu-
rettevotted on abikdlblikud ainult vdhese tihtsusega abi
korral. Seaduse 4/97 artikli 12 Idike 4 site, mille kohaselt
ka suurettevotted oleksid abikdlblikud, tunnistatakse vdi-
malikult kiiresti kehtetuks. Itaalia ametiasutused on luba-
nud, et seda sitet enam ei kohaldata.

Itaalia ametiasutused kohustusid tditma tingimusi, mis on
sdtestatud suuniste punktides 36 ja 37, mis kisitlevad
arvesse vOetavaid investeeringuid ja abikdlblike kulude
arvutamise meetodeid.
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(79) Kisitoovaldkonnas on konealuse meetme alusel heaks V.2.9. Vihese tahtsusega abi reegli kohaldamin

(80)

(81)

(83)

(85)

kiidetud varasemate kriteeriumide kohaselt ainult iiks
taotlus, abi suurus oli 14 719,02 eurot ehk suurem kui
lubatud 7 359,51 eurone osatihtsus. Seega liigitati see
vihese tdhtsusega abiks.

V.2.6 T66hoiveabina liigitatud maksed

Vastavalt Itaalia ametiasutustele on selline abi seotud uute
ettevotete kdivitamise etapiga (antakse esimese 24 kuu
jooksul parast ettevotte asutamist). Vaatamata sellele, et
selline abi esineb konsultatsiooniteenusteks, kaubamirkide
ja toodetega seotud teadustegevuseks ja/vdi nende regis-
treerimiseks antava toetuse vormis, luuakse sellega ka uusi
tookohti ning seega on tegemist kokkusobiva abiga. Uhelegi
suurettevottele ei ole sellist abi antud.

Vastavalt digusakti 4/97 V peatiikile esineb selline abi ainult
soodustingimustega laecnude vormis, nagu see on sitestatud
sama Oigusakti VI peatiikis, et suurendada vahendite
kittesaadavust vihese tahtsusega abi reegli alusel ja selle
piires.

V.2.7 Rahvusvahelistumiseks antav abi

Praegu on sellist abi antud ainult ebaolulistes summades.
Monedele VKEdele on antud 25 %-lise osatdhtsusega abi
messidel ja niitustel osalemiseks ning kuni 50 %-lise
osatdhtsusega abi, kontrollimata, kas tegemist oli VKE
esmakordse osalemisega sellisel tiritusel voi mitte. Viljas-
pool Euroopa Liitu asuvatele riikidele on antud abi toetuse
(50 %) vormis ekspordikrediidi kindlustuskulude katteks —
summas 3500 eurot ja 7 miljonit Itaalia liiri.

Uute rakenduskriteeriumide kohaselt tohib ainult VKEdele
anda 50 %-lise osatdhtsusega abi selliste konsultatsioonide
kulude katteks, mida osutavad viliskonsultandid, voi
tthenduse sees voi viljaspool ithendust toimuvatel messidel
ja naitustel esmakordseks osalemiseks.

Ekspordikrediidi kindlustuseks tohib abi anda ainult selliste
kindlustuspreemiate puhul, millega kaetakse selliseid riske,
mida turul ei ole vdimalik kindlustada ning mis tulenevad
tehingutest tthenduseviliste riikidega, vilja arvatud terve
rida OECD riike, kus selliseid riske saab turul kindlustada
(nt sellised riigid nagu Austraalia, Kanada, Island, Jaapan,
Uus-Meremaa, Norra, Sveits ja Ameerika Uhendriigid).

V.2.8 Uhenduse programmide raames antav abi

80 %-lise osatdhtsusega abi, mida varem anti teatavate
tihisprojektide puhul iihenduse programmide Leader ja
Interreg raames, praegu enam ei anta.

(86)

(87)

(90)

1)

Itaalia ametiasutuste kohaselt jargitakse vihese tahtsusega
abi reeglit. Esiteks on Bolzano provintsi asjaomased
ametiasutused omavahel iihendatud intranet-siisteemi
kaudu. Enne kui taotlejale abikava raames abi antakse,
tuleb taotlejal esitada deklaratsioon muu sarnase abi kohta,
mida taotleja on viimase kolme aasta jooksul saanud.

Loomisel on ka teine siisteem, mis vdimaldab lisaks
provintsi poolt antud abile kontrollida igasuguse abi
andmist. Konealune siisteem ithendatakse omakorda praegu
loodava riikliku vorguga.

VI MEETME HINDAMINE

VI1. Konealuste abimeetmete olemuse hindamine

Meede on kisitletav abi andmisena asutamislepingu
artikli 87 1dike 1 tdhenduses, kui koik jirgmised neli
tingimust on tdidetud: meedet rahastatakse riigi vahenditest,
rahastamine on valikuline, esineb konkurentsi moonuta-
mise tdendosus ning meede avaldab moju kaubandusele.

Kiesoleval juhul on tdidetud esimene tingimus, sest meedet
rahastatakse Bolzano autonoomse provintsi eelarvest ehk
riiklikest ressurssidest; samuti on tdidetud teine tingimus,
sest abi saavad ainult Bolzano provintsi territooriumil
tegutsevad ettevdtted; lisaks on tdidetud ka kolmas
tingimus, sest meetme tulemusena paraneb abisaajate
finantsolukord; ning samuti ka neljas, sest asjaomased
ettevotted voivad osaleda rahvusvahelises kaubanduses,
kuna nad tegutsevad aktiivse turismipiirkonnana tuntud
piirialal. Seepdrast mojutavad konealused meetmed tde-
ndoliselt litkmesriikide vahelist kaubandust, mida tuleb
hinnata nende meetmete hindamise kaigus, mis on seotud
teatavate mikroettevdtete suhtes kohaldatavate uute kritee-
riumidega, mida kasitletakse pohjenduses 116.

Riigiabi meetmete N192/97 ja NN69/95 toimikute kont-
rollimisel luges komisjon riigiabiks asutamislepingu 87
loike 1 tihenduses sellised meetmed, mille suhtes kaesole-
vat menetlust kohaldatakse.

VI.2. Meetme seaduslikkus

Kuna komisjonile meetmetest eelnevalt ei teatatud
asutamislepingu artikli 88 16ike 3 kohaselt, on kdnealused
meetmed teatamata jitmise tdttu ebaseaduslikud. Kuna
kidesoleval juhul moodustavad need abikava N192/97 (ja
kaudselt ka abikava NN69/95) rakenduskriteeriumid, on
nende kohaldamise tulemusena abikavasid valesti kasuta-
tud.
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4607/2001
VI.3.1. Suurettevotetele antav investeerimisabi

Kuna Bolzano provints ei olnud regionaalabikélblik kogu
ajavahemiku jooksul, mil vaadeldavad meetmed olid jous, ei
tohi seepdrast teha ka erandit provintsi territooriumil
asuvatele suurettevotetele antava investeerimisabi suhtes.

Komisjoni otsuses juhtumi N192/97 kohta on konealuse
abikava raames vilistatud suurettevotetele igasuguse abi
andmine, vilja arvatud vihese tahtsusega abi.

Oigusakti 9/91 kohaste soodsatel tingimustel laenudena
antud abi kuulub samuti abikava NN69/95 alla. Komisjon
kiitis kdnealuse abikava heaks tingimusel, et kdnealust abi
tohib anda ainult VKEdele ning pirast seda, kui Itaalia
ametiasutused on pidanud kinni koigist VKEde suhtes
kehtestatud eeskirjadest, millest on nduetekohaselt teavita-
tud ka provintsi ametiasutusi, et tagada abikava oige
rakendamine.

Kuid otsuses 4607/2001 sitestatud abikava N192/97(ja
osaliselt abikava NN69/95, kui abi antakse &igusakti 9/91
kohaste soodustingimustega laenudena) rakenduskriteeriu-
mid on thisturuga kokkusobimatud, sest need vdimaldavad
anda investeerimisabi ka suurettevotetele.

Komisjon mirgib, et vastavalt Itaalia ametiasutustelt saadud
teabele ei ole tegelikkuses iikski suurettevote kénealust abi
siiski saanud.

V1.3.2. VKEdele antav investeerimisabi

Esiteks kinnitab komisjon, et igasugune abi, mis asendab
investeeringuid, tuleb lugeda tihisturuga kokkusobimatuks.
Samas tddeb komisjon, et Itaalia ametiasutuste esitatud
teabe kohaselt ei ole sellisteks investeeringuteks kdnealuse
abikava raames abi antud.

Investeerimisabi, mis VKEde puhul iiletab 15 % iilemmaara
ja keskmise suurusega ettevotete puhul 7,5 % tilemmadra,
on samuti kokkusobimatu.

VI1.3.3. Mikroettevotted

Komisjon kinnitab, et mikroettevdtete kategooria suhtes,
mida soovituse 96/280/EU (*¥) ja 1. jaanuarist 2005
joustunud uue definitsiooni () kohaselt loetakse VKEdeks,

Komisjoni 3. aprilli 1996. aasta soovitus 96/280/EU viikese ja

keskmise suurusega ettevotete definitsiooni kohta (EUT L 107,
30.4.1996, lk 4).

Komisjoni 6.mai 2003. aasta soovitus mikroettevdtete, viikese ja
keskmise suurusega ettevdtete definitsiooni kohta (EUT L 124,
20.5.2003, lk 136).

misel. See tahendab, et sellistele ettevotetele antav investee-
rimisabi, mille osatdhtsus iletab 15 % ja ei ole kasitletav
vihese tahtsusega abina, on seepdrast iihisturuga kokkuso-
bimatu.

(100) Komisjon mdrgib, et vastavalt Itaalia ametiasutustelt saadud

teabele ei ole itkski mikroettevote saanud suuremat kui
15 %-lise osatdhtsusega abi ning et ithegi ettevotte puhul ei
ole iiletatud vdhese tahtsusega abi iilemmadira.

VI1.3.4. Keskkonnaabi

(101) Komisjon leiab, et kiesoleva erimeetme esimese kahe

abiliigi puhul ettendhtud 25 %-line ja 40 %-line osatdhtsu-
sega abi (st abi uute kohustuslike standarditega vastavusse-
viimiseks voi meetmeteks, millega parandatakse ithenduse
standardite tilevotmist) ning suurettevotetele keskkonnaau-
diti projektideks antav abi on tihisturuga kokkusobimatu.

(102) Sellega seoses mirgib komisjon, et vastavalt Itaalia

ametiasutustelt saadud teabele on ainult thel juhul abi
iiletanud lubatud ilemmaira (summas, mis oli vihese
tdhtsusega abi tasemest tunduvalt vdiksem) ning et
kolmanda abiliigi puhul (keskkonnaauditiks antav abi) on
selle oigusliku aluse kohaldamine peatatud ning see
tunnistatakse kehtetuks niipea kui véimalik.

V1.3.5. Té6hoiveabina liigitatud maksed

(103) Komisjon kinnitab, et otsuses 4607/2001 selliselt tahista-

tud abi ei ole mingil juhul kooskdlas abiga, mis on ette
nihtud komisjoni otsuses abikava N192/97 kohta. Kuna
selle abiga ei looda ega siilitata tookohti, vaid seda antakse
konsultatsiooniteenuste ning kaubamarkide ja patentidega
seonduvaks tegevuseks, ei saa kdnealust abi to6hdiveabiks
lugeda.

(104) Kuna aga selle erimeetme raames enamik abikdlblikest

kuludest on seotud eelkdige dsja asutatud VKEdele
osutatava konsultatsiooni- ja ndustamistegevuse ning
kaubamirkide ja toodete registreerimisega, mis voib olla
abikolblik méddruse 70/2001 artiklite 5 ja 5c kohaselt, on
selline abi kokkusobimatu ainult siis, kui maarustes nr 70/
2001 ja 364/2004 sdtestatud tingimused ei ole taide-
tud (%9).

(105) Selline abi on kokkusobimatu ka siis, kui abi saavad

suurettevotted.

(*% Komisjoni 25. veebruari 2004. aasta midrus (EU) nr 364/2004,

millega muudetakse méérust (EU) nr 70/2001 seoses selle seoses
selle kohaldamisala laiendamisega uurimis- ja arendustegevuseks
antavale abile (ELT L 63, 28.2.2004, k 22).
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VL1.3.6. Rahvusvahelistumiseks antay abi

(106) Komisjon margib, et rakenduskriteeriumide alusel, mis olid
kiesoleva menetluse algatamise pdhjuseks, on abi antud
ainult monel korral ning ebaolulises summas. Lisaks on abi
osatdhtsus messidel ja niitustel osalemiseks 25 %, mitte aga
tegelikult lubatud 50 %, kuigi tuleb tunnistada, et ei
kontrollitud seda, kas konealusel iiritusel osaleti esimest
korda voi mitte. Kokku tuvastati viis sellist juhtumit, mille
puhul abi anti vahemikus 1 250 eurot kuni 8 875 eurot.
Ainult kahel juhul on antud 50 %-lise osatihtsusega abi
ekpordikrediidi kindlustamiseks; abi summas 3 500 eurot
ja 7 miljonit Itaalia liiri (umbes 3 500 eurot) piirdus
kindlustuspreemia maksumuse ja viljaspool Euroopa Liitu
asuvate riikidega. Selline abi on kokkusobiv ainult
tingimusel, et see on vastavuses komisjoni teatises
lihiajalise ekspordikindlustuse kohta sitestatud tingimus-
tele (21).

(107) Samas on {ithisturuga kokkusobimatu igasugune abi, mida
antakse konsultatsiooniteenusteks suurettevotetele ja eks-
pordiga seotud tegevuseks (ka VKEdele). Samuti on
tihisturuga kokkusobimatu iiksk6ik millise suurusega
ettevottele konsultatsiooniteenusteks antav abi, kui konsul-
tatsiooniteenused on ettevotte alaline ja igapdevane tegevus,
ning abi ettevotte tavapiraste jooksevkulude katteks, nagu
niiteks reklaam.

VL.3.7. Uhenduse programmide kohane abi

(108) Komisjon margib, et selline 80 %-lise osatihtsusega abi, mis
on ette nihtud mairusega 4607/2001, ei ole lubatud
komisjoni otsusega meetme N192/97 kohta. Arvestades abi
suurt osatdhtsust ning abikdlbliku eesmérgi puudumist, on
selline abi kokkusobimatu asutamislepingu artikli 87 16ike 1
kohaldamisalas, eelkdige kui dritegevuses osalevad isikud
voivad kdnealuse meetme raames toetatavates ithisprojek-
tides osalemisest samuti kasu saada.

(109) Siiski tddeb komisjon, et selle pealkirja all kdnealustele
iiksikprojektidele antud summad on Itaalia ametiasutuste
esitatud teabe kohaselt vdga viikesed ja tunduvalt alla
vihese tdhtsusega abi tlemmaddra. Seega puudus mdju
tthendusesisesele kaubandusele. Seepdrast voib lugeda, et
konealused meetmed ei ole riigiabi asutamislepingu
artikli 87 tihenduses, tingimusel et Itaalia ametiasutused
esitavad komisjonile tdendid selle kohta, et kdigist madruse
69/2001 kohaldamiskriteeriumidest on kinni peetud.
Lisaks margib komisjon, et tihisprojektide rahastamiseks,
mis viiakse labi programmide LEADER ja INTERREG
raames ning milles ettevotted samuti osalevad, uute
rakenduskriteeriumide kohaselt abi enam ei anta.

(*') EUT C 281, 17.9.1997, lk 4, mida on muudetud teatisega 2001/
C 217/02 (EUT C 217, 2.8.2001, 1k 2).

VL.3.8. Konsultatsiooniteenusteks antav abi

(110) Komisjon kordab veelkord oma arvamust, et suurettevdte-
tele ei tohi abi anda konsultatsiooni- ja ndustamisteenus-
teks, vilja arvatud koolitusprojekti raames mairuse (EU)
68/2001 (*?) artikli 7 punkti 7 alapunkti a tdhenduses.
Viljaspool seda on abi kokkusobimatu.

V1.3.9. Vihese tahtsusega abi reegli kohaldamine

(111) Komisjon vdtab teadmiseks Itaalia ametiasutuste avaldused,
mille kohaselt on koiki asjaomaseid ehk mairuse (EU)
nr 69/2001 (¥)) kohaseid vihese tihtsusega abi andmise
tingimusi hoolikalt jargitud, eelkdige tinu ASTAT-i kont-
rollisiisteemile.

VL.4. Meetmete kokkusobivus uute
kriteeriumidega, millest teavitati 25. juuni 2004. aasta
kirjaga A[34/747, ning mida muudeti ja tiiendati
2. juuni 2005. aasta kirjaga A[34426

(112) Komisjon mirgib, et uute rakenduskriteeriumide kohaselt
on investeerimisabi suurettevotetele selgelt vilistatud, vélja
arvatud vahese tihtsusega abi.

(113) VKEdele antava investeerimisabi puhul on uute rakendus-
kriteeriumide kohane abikdlblike investeeringute definit-
sioon vastavuses maddruses 70/2001 (*)  sitestatud
tingimustega, kusjuures selgelt on valistatud asendusinves-
teeringud ja hoolduskulud.

(114) Lisaks margib komisjon, et varem de facto esinenud
asutamisvabaduse pohimdte praegu toimib, mida ilmekalt
illustreerib menetluse kaigus esitatud nimekiri (vt pdhjen-
dus 70); praegu piisab kdnealuse abi saamiseks sellest, et
Bolzano provintsi territooriumil on tegutsev ariiiksus.

(115) Abi vajalikkuse pShimdttest on samuti kinni peetud, sest
praegu kehtiva ndude kohaselt tuleb taotlus esitada enne
selle projekti rakendamise algust, mille jaoks abi antakse.

(116) Asutamislepingu artikli 87 Idiget 1 ei kohaldata mikro-
ettevitete suhtes, kui nende daritegevus piirdub ainult
kohaliku tasandi tegevusega ja kui need ettevdtted oma
omaduste, suuruse ja asukoha tottu ei mdjuta ithendusesi-
sest kaubandust ning kui teiste lilkmesriikide ettevtetel
puudub nende turule sisenemiseks huvi. Kdesoleval juhul
on tegemist maksimaalselt kahe to6tajaga ettevotetega, kes
teevad haruldast kisitood (nt hddbumisohus traditsioonili-
sed ametid nagu nikerdajad, piittsepad, kraasijad, 16ngake-

(#?) EUT L 10, 13.1.2001, Ik 20.
(**) Vt joonealune mirkus 14.
(** Vt joonealune markus 14.
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trajad, kiitinlategijad voi kiiinlakulpide valmistajad, korvi-
punujad, hobuserautajad jne) voi kes tegutsevad edasimiiiigi
valdkonnas (nt igapdevakaupade jaemiiiik, eelkdige toidu-
kaupade miiiik kuni 1000 elanikuga piirkonnas, kusjuures
mitik ei tohi toimuda drikeskustes ega hasti arenenud
turismipiirkondades). Uksikasjalik nimekiri késitoo ja
edasimiitigi valdkonna tegevustest on esitatud abikava uutes
rakenduskriteeriumides.

(117) Keskkonnaabi suhtes on komisjon arvamusel, et ainult
viikestele ja keskmistele ettevdtjatele 15 % osatdhtsusega
antud abi uute kohustuslike ithenduse normatiividega
kohanemiseks, mida anti kolme aasta jooksul alates
eeskirjade vastuvotmisest, on kooskolas iithenduse suuniste
(keskkonnakaitsele antava riigiabi kohta, edaspidi “suuni-
suunised” (*°) punktiga 28.

(118) Keskkonnakaitse eesmargil ettevdtjatele ithenduse norma-
tiividest rangemate normatiivide tditmiseks voi selleks
vajalike investeeringute tegemiseks antav abi, mis voib olla
kuni 30 % brutotoetuse saamise tingimustele vastavatest
kuludest, mis on tehtud kohustuslike ithenduse normatii-
vide puudumisel, vastavad suuniste punktis 29 sitestatud
tingimustele.

(119) Viikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele keskkonnaa-
lasteks noustamisteenusteks antud toetus vastab mdairuse
EU nr 70/2001 (%) artikli 5 punktile a ning sobib seega
ithisturuga kokku.

(120) Kéesolev otsus ei piira 4. novembri 2002. aasta otsuse
nr 4007/2001 thisturuga kokkusobivust, mille kohaselt
hinnati Bolzano maakonnas antud igasugune keskkonnaabi
komisjoni suunistele vastavaks, sest nimetatud otsus ei ole
kiesoleva menetlusega seotud.

(121) Viidetava toohdiveabi suhtes mirgib komisjon, et nimeta-
tud abi piirdus laenu andmisega likviidsuse tagamiseks ning
vastab maarusele 69/2001 vihese tihtsusega abi kohta (¥/).

(122) Rahvusvahelistumist toetava abi kohta margib komisjon, et
uus meede, millest teda teavitati sisaldas ainult VKEdele
antud abi, mis holmas 50 % vilisndustajatega seotud
ndustamiskuludest ja esmakordse messil voi teataval
nditusel osalemise kuludest. Selline abi vastab mairuse
70/2001 (?8) artiklile 5.

(%) EUT C 37, 3.2.2001, k 3.

(%) Komisjoni 12. jaanuari 2001. aasta mdirus (EU) 70/2001, mis
kasitleb EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist viikestele
ja keskmise suurusega ettevotetele antava riigiabi suhtes (EUT L 10,
13.1.2001, Ik 33).

(*) Vt mirkust nr 14.

(*®) Vt mérkust nr 26.

(123) Komisjon mirgib tihtlasi, et ainus thisturuga kokkusobiv
abi holmab selliseid laenutagatisi, mida turul ei pakuta ning
mis on seotud tururiskiga viljaspool EL25 asuvates
kolmandates riikides, vilja arvatud teatavates OECD riikides
(Austraalia, Kanada, Island, Jaapan, Uus-Meremaa, Norra,
Sveits ja Ameerika Uhendriigid). Selline tagatis vastab
teatisele lithiajalise ekspordikrediidikindlustuse kohta (*°).

VIL LOPPMARKUSED

(124) Komisjon on arvamusel, et kuna Itaalias Bolzano auto-
noomses provintsis rakendatud piirkondliku seaduse 4/97
(mis voeti vastu 17. detsembri 2001. aasta otsusega 4607)
rakendamistingimustest ei teavitatud komisjoni eelnevalt,
rikuti sellega EU asutamislepingu artikli 88 1diget 3 ning
rakendamistingimused on seetdttu ebaseaduslikud. Jareli-
kult on abikava nr N192/97 (ja kaudselt ka abikava nr
NN69/95) rakendamine miiruse 659/99 (%) artikli 16
tihenduses ebaseaduslik.

(125) Eelnevast lahtudes otsustas komisjon algatada konealuste
abikavade suhtes kdesoleva ametliku menetluse.

(126) Menetluse kaigus selgitasid Itaalia ametiasutused, et
enamikul juhtudest ei ole otsuse 4607/2001 sitteid (mis
komisjoni uurimise kohaselt on ebaseaduslikud ja iihis-
turuga kokkusobimatud) kunagi rakendatud véi on raken-
datud vihestel juhtudel viga viikeste abisummade
eraldamiseks, mis on isegi VKEde puhul viiksemad vahese
tihtsusega abi mairast.

(127) Toestuseks esitati mitmesuguseid andmeid, niiteks abika-
vaga holmatud erimeetmete kohaselt antud abi hulga ja
summade kohta. Andmetest selgub, et iikski suurettevitja
ei ole kdnealuse abikava raames investeerimisabi saanud.
Investeerimisabi anti jarelikult ainult VKEdele nagu see oli
ette nahtud komisjoni otsusega heaks kiidetud abikavades
N192/97 ja NN69/95.

(128) Itaalia ametiasutused tegid aktiivset koost66d, nad peatasid
teatavate meetmete rakendamise (nditeks noustamisabi
andmise suurettevotjatele) ning tegid ettepaneku muuta
kdesoleva menetlusega seotud abi rakendamise tingimusi.

(*) Komisjoni teatis liikmesriikidele, millega muudetakse EU asutamis-

lepingu artikli 93 15ike 1 kohast teatist asutamislepingu artiklite 92
ja 93 kohaldamise kohta lithiajalise ekspordikrediidikindlustuse
suhtes (EUT C 217, 2.8.2001, Ik 2).

(%) Vt mirkust nr 5.
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(129) Komisjon margib, et Itaalia jrgis tagatiste ja garantiide
andmisel vahese tihtsusega abi tingimusi ja maarasid, kuid
komisjon avaldas juba menetlust algatades kahtlust, et
Itaalia kohaldas abi andmist viga laialdaselt.

(130) Médrusega vilistatud ning eksportimisega seotud sektorid
ei ole abi saanud ning iihtegi abi ei ole antud tingimusel, et
eksporditud toodetele tuleb eelistada kodumaiseid; kone-
aluse abi suhtes on rakendatud mairuse 69/2001 kohaseid
vihese tdhtsusega abi tingimusi ning antud abi mair ei ole
olnud suurem kui 100 000 eurot ettevdtja kohta asjako-
hase kolmeaastase perioodi viltel. Eelnevast lihtudes ei
kuulu kdnealune abi EU asutamislepingu artikli 87 1ike 1
kohaldamisalasse.

(131) Komisjon margib, et otsus abikava kohta ei wvilista
voimalust, et teatavad meetmed ei ole riigiabi (niiteks kui
kohaldatakse vahese tahtsusega abi tingimusi nagu eelmises
pohjenduses selgitati) vdi et neid kasitletakse osaliselt voi
taies ulatuses kui ihisturuga kokkusobivaid, ldhtudes
konkreetse abi kohaldamise tingimustest (niiteks erandi
kohaldamise tottu).

(132) Kuigi ldhtudes pohjendustes 124 ja 131 ning osas VL3
esitatud viidetest otsuse 4607/2001 kohaste meetmete
tihisturuga kokkusobivuse kohta, voib kdesoleval juhul
selguda, et abi ei tule tagasi maksta voi tuleb tagasi maksta
osaliselt, peab komisjon toimima EU asutamislepingu
artikli 87 kohaselt ja ndudma tagasi abi, mis EU
asutamislepingu artikli 88 tihenduses on ebaseaduslik voi
tihisturuga kokkusobimatu. Tagasimaksmise kohustus on
sitestatud ka médruse 659/99 (*!) artikliga 14.

(133) Komisjon nduab, et Itaalia vdtaks koik vajalikud meetmed
abisaajatelt iihisturuga kokkusobimatu abi tagasisaamiseks,
vilja arvatud juhul, kui see vastab asjakohaste eeskirjadega
kehtestatud tihisturuga kokkusobivuse tingimustele. Itaalia
ametiasutused peavad ndudma, et abisaajad tagastaksid
abisummad koos intressidega kdesolevale otsusele jargneva
kahe kuu jooksul.

(134) Lihtuvalt madruse 659/99 artikli 14 1dikest 2 kuuluvad
tagastatava abi hulka intressid, mis arvutatakse komisjoni
madruse (EU) nr 794/2004 (3?) 2 peatiiki V sitete kohaselt.
Intressi makstakse ajavahemiku eest, mil ebaseaduslik abi
oli abisaaja kdsutuses, kuni selle tagastamise kuupdevani.

(") Vt markust nr 5.

(*?) Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta miéirus, millega rakendatakse
ndukogu madrust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksik-
asjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 (niiiid artikkel 88)
kohaldamiseks; ELT L 140, 30.4.2004, 1k 1.

(135) Komisjon nduab, et Itaalia edastaks talle kdesolevale
dokumendile lisatud ankeedi, mis kajastab tagasindudmis-
menetluse kulgu; koostaks nende abisaajate loetelu, kellelt
abi tagasi ndutakse ning kirjeldaks iiksikasjalikult meet-
meid, mida kohaldatakse abi koheseks ja tShusaks taga-
simaksmiseks. Lisaks tuleb kahe kuu jooksul pirast
kdesoleva otsuse teatavakstegemist esitada tdielik loetelu
koikidest kdesolevas otsuses nimetatud abikavadest. Loete-
lus tuleb iga abikava kohta mirkida antud abisumma,
eespool nimetatud erandi kohaselt tihisturuga kokkusobiv
abisumma ja tagastamisele kuuluv abisumma.

(136) Komisjon nduab, et Itaalia edastaks kahe kuu jooksul parast
kdesoleva otsuse teatavakstegemist dokumendid, mis
kinnitavad, et ebaseaduslikku ja iihisturuga kokkusobimatut
abi saanute suhtes on algatatud tagasindudmismenetlus
(nditeks ringkirjad, tagasimaksekorraldused jne).

(137) 25. juuni 2004. aasta kirjas A[34747 edastatud uued
rakendamistingimused, mida on muudetud ja tdiendatud
vastavalt 2. juuni 2004. aasta kirjale A[34426, on
tihisturuga kokkusobivad nagu on iga juhtumi kohta eraldi
tapsustatud kiesoleva otsuse osas V1.4 (punktid 112-123),

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

17. detsembri 2001. aasta otsusega nr 4607 vastu voetud
piirkondliku seaduse 4/97 rakendamistingimused on ebaseadus-
likud, sest EU asutamislepingu artikli 88 1dike 3 tihenduses ei ole
komisjoni eelnevalt teavitatud. Seega on abikava N192/97 ja
kaudselt ka abikava NN69/95 kohaldamine ebaseaduslik.

Artikkel 2

Uhisturuga ei sobi kokku jirgmine otsuse 46072001 rakenda-
misel antud abi:

a)  igasugune investeerimisabi suurettevdtjatele;

b)  viikeste ja keskmiste ettevtjate seadmete viljavahetamise
investeeringutele antud tagatis ning igasugune investeeri-
misabi, mille méir viikeettevotjate puhul on suurem kui
15 % ja keskmise suurusega ettevotjate puhul suurem kui
7,5 %;

¢) see osa mikroettevitjatele antud investeerimisabist, mis
iiletab 15 % mddra, ning abi, mida jirgnev artikkel 3 ei
holma;
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d) alates 1. jaanuarist 2002 vastavalt uutele eeskirjadele
looduskaitse valdkonnas antava riigiabi kohta (**) 3 ja juhul
kui liikmesriik ndustub ettepanekuga (**) 4 kohandada
eelnevalt heaks kiidetud meetmeid nimetatud eeskirjade
punkti 77 tdhenduses:

i.  keskkonnakaitse valdkonnas tihenduse uute kohustus-
like normatiivide tditmiseks VKEdele antava investee-
rimisabi see osa, mis iiletab 15 % mdira, ning kogu
suurettevotjatele antav investeerimisabi;

ii.  keskkonnakaitse valdkonnas ithenduse uutest kohus-
tuslikest normatiividest rangemate normatiivide tiit-
miseks voi nende puudumisel suurtele ettevotjatele
antava investeerimisabi see osa, mis iiletab 30 %
madra (VKEde puhul 40 % madra);

iiil. igasugune suurtele ettevdtjatele looduskaitse valdkon-
nas antav ndustamisabi;

e) ettevdtjate rahvusvahelistumist toetav abi, viljaarvatud
ainult VKEdele antav abi esmakordseks osalemiseks messil
voi nditusel ning abi, mis vastab komisjoni teatises
lithiajalise ~ ekspordikrediidikindlustuse kohta sitestatud
tingimustele (*°);

f)  suurtele ettevotjatele otsuse 4607/2001 kohaselt antud
viidetav toohdiveabi (kui see hdlmab tegelikult ndustami-
sabi ning abi kaubamdrkide registreerimiseks);

g) igasugune suurtele ettevdtjatele antav ndustamisabi;

h) 80 % abi, mida antakse ithenduse kavade kohaselt ithispro-
jektidele, kus abi saajate hulgas on ka ettevdtjad.

Artikkel 3

Abi, mida antakse vastavalt abikava N192/97 uutele rakenda-
mistingimustele (millest teavitati 25. juuni 2004. aasta kirjas Af
34747 ning mida on muudetud ja tdiendatud vastavalt 2. juuni
2004. aasta kirjale A/34426) sellistele mikroettevotjatele, kus on
kuni kaks tootajat ning mis tegelevad traditsioonilise kisitooga,
mida enam ei praktiseerita voi kohaliku kaubandusega, mis
vastab eespool nimetatud rakendamistingimustes esitatud

(**) Uhenduse suunised keskkonnakaitsele antava riigiabi kohta (EUT
C 37, 3.2.2001, 1k 3).

(** 5. aprilli 2001. aasta kiri nr .4592 registreeritud 6. aprillil 2001 (A/
32899).

(*) Avaldatud EUT 17.9.1997, lk 4, mida on muudetud teatisega 2001/
C217/02 (EUT 217, 2.8.2001, kk 2).

tdielikule loetletule, ei ole abi EU asutamislepingu artikli 87
Idike 1 tdhenduses.

Artikkel 4

Muu abi, mida eelmises artiklis ei mainitud, kuid mida antakse
vastavalt abikava N192/97 uutele rakendamistingimustele, millest
teavitati 25. juuni 2004. aasta kirjas A[34747 ning, mida on
muudetud ja tdiendatud vastavalt 2. juuni 2004. aasta kirjale A/
34426, on ihisturuga kokkusobiv.

Artikkel 5

1. Itaalia vOtab vajalikud meetmed, et abisaajad tagastaksid
nende kisutusse antud artiklis 2 kirjeldatud ebaseadusliku ja
tihisturuga kokkusobimatu abi.

2. [Itaalia peatab kdesoleva otsuse vastuvdtmise kuupdevast
alates igasuguse tihisturuga kokkusobimatu abi andmise.

3. Tagastamine toimub viivitusteta ja vastavalt riiklikule
digusmenetlusele tingimusel, et see vdimaldab kiesoleva otsuse
kohest ja tohusat taitmist.

4. Tagastatava abi hulka kuuluvad ka intressid, mis arvutatakse
ajavahemiku eest, mil ebaseaduslik abi oli abisaaja kdsutuses,
kuni selle tagastamise kuupéevani.

5. Intressid arvutatakse komisjoni 21. aprilli 2004. aasta
mairuse (EU) nr 794/2004 (millega rakendatakse ndukogu
madrust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks) peatiiki
V sitete kohaselt.

6. Itaalia nouab koigilt artikli 2 kohastelt abisaajatelt eba-
seaduslikult saadud abi tagasi maksmist koos intressidega, mis on
arvutatud eespool kirjeldatud nduete kohaselt, kahe kuu jooksul
pdrast kdesoleva otsuse teatavakstegemist.

Artikkel 6

Itaalia teavitab komisjoni kahe kuu jooksul parast kiesoleva
otsuse teatavakstegemist otsuse tditmiseks vastuvdetud ja
ettendhtud meetmetest. Nimetatud teave edastatakse kiesolevale
otsusele lisatud kiisimustiku abil.
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Samaks tdhtajaks edastab Itaalia komisjonile taieliku nimekirja Artikkel 7
koigist kdesolevas otsuses nimetatud abimeetmetest. Loetelus
tuleb iga abikava kohta mdrkida antud abisumma, eespool
nimetatud erandi kohaselt thisturuga kokkusobiv abisumma ja
tagastamisele kuuluv abisumma. Lisaks esitab Itaalia samaks
tdhtajaks koik dokumendid, mis kinnitavad et ebaseaduslikku ja
ithisturuga kokkusobimatut abi saanute suhtes on algatatud
tagasindudmismenetlus.

Kéesolev otsus on adresseeritud Itaalia Vabariigile.

Briissel, 21. september 2005.
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Neelie KROES
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LISA
Teave komisjoni otsuse rakendamise kohta K(2005) 2723

1.  Abisaajate koguarv ja tagastatava abi kogusumma

1.1.  Selgitage iiksikasjalikult, kuidas arvutatakse abisaajatelt tagasindutav abisumma.
—  Pohisumma
—  Intressid

1.2. Tagastamisele kuuluv, abikava alusel ebaseaduslikult antud abi kogusumma.

1.3. Abisaajate koguarv, kellelt tuleb tagasi nduda neile kiesoleva abikava raames ebaseaduslikult antud abi.

2. Kavandatud ja juba rakendatud abi tagasindudmise meetmed

2.1. Kirjeldage tiksikasjalikult, millised on abi koheseks ja tohusaks tagasindudmiseks kavandatud ja juba rakendatud
meetmed. Millised on siseriikliku digusega ettendhtud alternatiivmeetmed abisummade tagasindudmiseks. Tapsustage
nimetatud meetmete juriidiline alus.

2.2. Tagastamise 16pptihtaeg.

3. Teave abisaajate kohta

3.1. Kandke lisatud tabelisse koigi abisaajate andmed, kelle kdest tuleb tagasi nduda abikava raames neile ebaseaduslikult

antud abi.

Abisaaja Ebaseaduslikult antud abi kogusumma Tagasimakstud summa (**)

) valuuta: ...
valuuta: ...

(*)  Abisaajale kindlustusabi raames antud abi kogusumma (abi brutoekvivalent, ...hindades)
(**) Tagastatud brutosumma (koos intressidega)
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KOMISJONI OTSUS,

6. september 2005,

riigiabi kohta,

Portugal — ettevdtja Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A. ehitatud kahe kemikaalitankeri
tarnetihtaja pikendamine

(teatavaks tehtud numbri K(2005) 3268 all)

(Ainult portugalikeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2006/946EU)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 1oike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 1oike 1 punkti a,

vottes arvesse ndukogu médrust (EU) nr 154098, millega
kehtestatakse uued eeskirjad laevachitusele antava abi kohta
(edaspidi “laevachitusmadrus”) (1) , eriti selle artikli 3 1diget 2,

olles kutsunud huvitatud isikuid {iles esitama mirkusi vastavalt
nimetatud sitetele () ja vottes esitatud mirkusi arvesse

ning arvestades jargmist:

L MENETLUS

(1)  21.jaanuari 2004. aasta kirjas (registreeritud 29. jaanuaril)
esitas Portugal komisjonile taotluse pikendada ettevdtja
Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A. ehitatud kahe
naftasaaduste/kemikaalitankeri kolmeaastast tarnetdhtaega.
Portugal esitas komisjonile tdiendavat teavet 1. aprilli
(registreeritud 2. aprillil), 11. juuni (registreeritud 15. juunil)
ja 24. augusti 2004. aasta (registreeritud 31. augustil)
kirjades.

(2)  20. oktoobri 2004. aasta kirjas teavitas komisjon Portugali
oma otsusest algatada seoses eespool nimetatud abiga EU
asutamislepingu artikli 88 Idikega 2 ettendhtud menetlus.

(3)  23. novembri 2004. aasta kirjas (registreeritud 1. detsemb-
ril) esitasid Portugali ametiasutused seoses eespool nimeta-
tud menetlusega oma mirkused.

(4) Komisjoni otsus algatada menetlus avaldati Euroopa Liidu
Teatajas (%) . Komisjon kutsus huvitatud isikuid esitama oma
mirkused.

() EUTL 202, 18.7.1998, Ik 1.
(® ELT L 308, 14.12.2004, Ik 6.
() Vt joonealune mirkus 2.

t)

Komisjonile laekusid huvitatud isikute médrkused. Komisjon
edastas markused Portugalile, kellele anti vdimalus neile
vastata. Portugal esitas oma mérkused 3. mértsi 2005. aasta
kitjas (registreeritud 7. martsil). 22. aprillil 2005. aastal
korraldati koosolek komisjoni talituste ja Portugali ameti-
asutuste vahel. 23. mai 2005. aasta kirjas (registreeritud 27.
mail) esitas Portugal tdiendavad markused.

1L ABI UKSIKASJALIK KIRJELDUS

Meede, millest teatati, seisneb lepinguga seotud tegevusabi
andmises ettevotjale Estaleiros Navais de Viana do Castelo
S.A. seoses kahe naftasaaduste/kemikaalitankeri (C 224 ja
C225) ehitamisega. Abi suurus on 2 675 275 eurot laeva
kohta.

Portugal teatas meetmest vastavalt laevaehitusmairusele (*) .
Maiiruse artikliga 3 voimaldatakse anda tegevusabi laevade
ehitamiseks, mille kohta on sdlmitud leping hiljemalt
31. detsembril 2000 ja mis antakse iile kolme aasta jooksul
lepingu s6lmimisest. Seetdttu ei ole voimalik anda
lepinguga seotud tegevusabi laevadele, mis antakse iile
parast konealust kolmeaastalist ajavahemikku, vilja arvatud
juhul, kui komisjon on heaks kiitnud konealuse tdhtaja
pikendamise vastavalt laevachitusméddruse artikli 3 16ike 2
teisele 1igule.

Portugal on taotlenud tarnetdhtaja pikendamist ettevotja
Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A. ehitatud kahe
naftasaaduste/kemikaalitankerite puhul. Ta viidab, et kone-
alune taotlus on pdhjendatud projekti tehnilise keerukusega
ning sellega kaasnenud ettenigematute stindmustega, mida
selgitatakse allpool.

Vt joonealune markus 1.
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©)

(10)

(11)

(12)

Seoses eelnevaga on Portugal teatanud, et laevachituse
lepingud mélema laeva kohta solmiti 22. detsembril 2000
ettevOtjate Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A. ja
Alpha Navigation Ltd (edaspidi “esialgsed lepingud”) vahel.
14. mail 2001. aastal andis Alpha Navigation oma digused
ostjana iile Soomes asuvale ettevdtjale ABB Credit OY
tileandmislepingute kaudu, mis sdlmiti kolme osaleva poole
vahel: Alpha Navigation, ABB Credit OY ja Estaleiros Navais
de Viana do Castelo S.A. Uus omanik esitas uued
spetsifikatsioonid, nimelt laevade timberehitamine jdaklas-
siks “I-A Super”, et navigeerida jddoludes, ja sel eesmargil
solmiti ettevotjaga Estaleiros Navais de Viana do Castelo
S.A. ka 14. mail 2001 laevade kohta muudetud ja
iimbersonastatud lepingud.

Portugali ametiasutuste kohaselt mdjutasid uue laevaoma-
niku ndutud spetsifikatsioonid laevade mitmeid omadusi ja
materjali valikut, mistdttu laevatehas oli sunnitud kasutama
uusi tehnoloogiaid, mis omakorda pikendas ehitamist.
Portugal rdhutab eriti jargmisi pohiprobleeme, mis tulene-
sid projekti keerukusest:

— Esialgsete  projektide  kohandamine  jddklassiks

“I-A Super”, et navigeerida jadoludes.

—  Uue standardi ISO 8501-3 rakendamine, mis késitleb
terase pinna ettevalmistamise taset enne varvimist.
Standardi vastuvotmine oli veel pooleli, kui lepingud
solmiti °) . Portugali sdnul tingis see koolituse
korraldamise laevatehase tootajatele.

—  Erivirvi “Marineline 784" kasutamine, mis nduab
pikemat kuivamisaega, vorreldes tavalise virviga.

— Tiiendavad laevaomaniku taotletud muudatused mit-
mel korral ehitamise kaigus.

—  Terasplaatide tarnimine, millel oli t3siseid puudusi,
mis tuli kérvaldada.

Portugali arvates oli uue standardi kasutusele vdtmisest ja
puudustega terasplaatide tarnimisest tulenenud problee-
mide niol tegu ettendgematute asjaoludega.

Ettevotjaga ABB Credit OY kokkulepitud tingimuste
kohaselt kavatses laevatehas anda laeva C 224 iile
30. oktoobril 2003 ja laeva C 225 15. novembril 2003,

() Standard ISO 8501-3 jdustus alles 22. detsembril 2001.

(14)

(15)

(16)

©)

st kolmeaastase tarnetihtaja jooksul. Kuid eespool loetletud
tegurite tottu anti laevad tegelikult iile vastavalt 29. oktoo-
bril 2004 ja 4. veebruaril 2005 (6).

Menetluse algatamise pdhjused

Komisjon algatas menetluse jargmistel pdhilistel pdhjustel:

Komisjonil oli alguses kahtlusi, kas muudetud ja uuesti
sonastatud lepinguid, mis solmiti ABB Credity OY-ga
21. mail 2001, saab samastada esialgsete lepingutega, mis
sOlmiti ettevotjaga Alpha Navigation. Esimesena nimetatud
lepingutega muudeti laevade mitut omadust, lastitankide
varvimiseks kasutatavat vérvi, ostja isikuandmeid ja laevade
hindu. Seetdttu on kiisitav, kas konealuste lepingut objekt
on sama kui esialgsete lepingute objektiga ja kas ABB Credit
OY-ga solmitud lepingud on digustatud abi saama.

Lisaks sellele oli komisjonil kahtlusi, kas Portugali vdide, et
tihtaja pikendamine oli pohjendatud projekti tehnilise
keerukuse tottu, on seda tiitipi naftasaaduste/kemikaalitan-
kerite puhul, mida ettevdtja Estaleiros Navais de Viana do
Castelo S.A. ehitas, piisav pohjus tdhtaja pikendamiseks.
Komisjon tolgendab tehnilise keerukusega seotud viiteid
tavaliselt piiraval ja objektiivsel moel (") ning Portugali
esitatud tdendid ei olnud piisavad otsuse tegemiseks.

Lisaks sellele on komisjonil kahtlusi, kas Portugali esitatud
asjaolusid voib pidada erandlikeks, ettendgematuteks ja
laevatehasevalisteks asjaoludeks laevachitusmairuse artikli 3
16ike 2 tdhenduses. Komisjon mirkis, et enamik laevatehase
raskustest konealuses kiisimuses oli pohjustatud uue
omaniku taotletud muudatustest ja kuna laevatehas noustus
konealuste muudatustega, on kiisitav, kas neid asjaolusid
saab pidada ettevdttevilisteks ja ettendgematuteks.

11 HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

Euroopa Liidu Laevachitajate Liit mérkis, et laevaehitussek-
toris esineb aeg-ajalt ehituslepingute {ileandmist {tihelt
ostjalt teisele ja et sellises olukorras ei ole laevatehasel
palju manguruumi iileandmise takistamiseks. Eriti Euroopas
peavad laevatehased tihti kohanduma ostjate muutuvate
ndudmistega. Siiski ei tihenda see Euroopa Liidu Laevae-
hitajate Liidu arvates seda, et muudetud lepingud on uued

Portugal taotles esialgu pikendust kuni juulini 2004 laeva C 224

puhul ja novembrini 2004 laeva C 225 puhul. Ta pikendas hiljem
oma taotlust kuni tegelike tileandmistihtaegadeni oktoobris 2004 ja
veebruaris 2005.

Vt juhtumit N 731/01, mille puhul komisjon leidis, et vedelgaasi-
tankeri puhul on tegu eriti keeruka laevaga (EUT C 238, 3.10.2002,
Ik 1).
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(18)

(20)

(1)

(22)

lepingud, sest toote litk (naftasaaduste/kemikaalitanker)
ning laevade kogumahtuvus voi veeviljasurve on samaks
jaanud.

Uks pooltest taotles, et komisjon kontrolliks, kas laevad on
Oigesti liigitatud (naftasaaduste/kemikaalitankerid, mitte
kemikaalitankerid nagu menetluse algatamise otsuses
esialgu margitud).

V. PORTUGALI MARKUSED

Portugal mirkis, et laevatehasel oli kavas viia laevade
ehitamine 16pule laevachitusmaidruses sitestatud kolmeaas-
tase tdhtaja jooksul. ABBga iileandmislepingute sdlmimise
ajal oli laevatehase tellimusraamat pohimotteliselt téis,
mistdttu laevatehase paindlikkus laevade ehitamiseks oli
piiratud, kui esitati laevaomaniku uued ndudmised. Lisaks
sellele on Portugal arvamusel, et laevatehast tabanud
tehnilisi raskusi ei olnud lepingute sdlmimise ajal véimalik
ette niha. Laevaomanik taotles laevaechitamise 18ppjargus
erivarvi kasutamist suurema arvu tankide puhul, mis
viivitas veelgi laeva ehitamist.

Oma viidete kinnituseks esitas Portugal laevaomaniku ja
klassifikatsiooniithingu Det Norske Veritas avaldused
konealuste laevade kohta, mille kohaselt uusi laevu tuleks
pidada “oma tiitibi kohta viga tehnilisteks”. Klassifikatsioo-
nitthing markis eriti, et uued tankid vastavad koige
rangematele jadtugevduse nduetele, on varustatud keerulise
elektroonilise tehnoloogiaga mereohutuse jaoks ning
vastavad rangetele ehituslepingute tingimustele terase
ettevalmistamise, 10ppviimistluse ja vdrvimise kiisimuses.

Portugali ametiasutused markisid ka, et nende andmetel ei
ole konkureerinud iikski teine ELi laevatehas nende
konkreetsete lepingute s6lmimiseks, mistdttu on piiratud
ka abi moonutav moju ELi laevatehastele.

V. ABI HINDAMINE

Abi olemasolu EU asutamislepingu artikli 87 1oike 1
tahenduses

Vastavalt EU asutamislepingu artikli 87 1dikele 1 on
igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest itkskoik
missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab
kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi
teatud kaupade tootmist, iihisturuga kokkusobimatu

(24)

(25)

)

niivord, kuivord see kahjustab litkmesriikidevahelist kau-
bandust.

Kdnealune tegevusabi holmab teatavate kulude rahastamist
riigi vahenditest, mida asjaomane laevatehas oleks muidu
laeva ehitamisel pidanud ise kandma — seega saab lacvatehas
abist kasu. Lisaks sellele on laevaehitus majandustegevus,
mis holmab liikmesriikidevahelist kaubandust. Seetdttu
kuulub kénealune abi EU asutamislepingu artikli 87 18ike 1
reguleerimisalasse.

Abi kokkusobivus EU asutamislepinguga

Laevaehitusmiiruse (%) kohaselt tihendab laevaehitus ise-
liikuvate kaubanduslikul eesmirgil kasutatavate merelae-
vade ehitamist. Ettevdtja Estaleiros Navais de Viana do
Castelo S.A. echitab selliseid laevu ja seega kuulub
laevatehasele antud abi médruse reguleerimisalasse.

Laevaehitusmadruse artikli 3 I6ike 1 kohaselt on (lepingute
puhul, mille vddrtus on suurem kui 10 miljonit eurot)
lubatud maksimaalselt 9 % lepinguga seotud tegevusabi
laevadele kuni 31. detsembrini 2000. Mairuse artikli 3
16ike 2 kohaselt kohaldatakse lepingu suhtes seda abi
tlemmééra, mis kehtib 16pliku lepingu sdlmimise ajal.
Vaatamata sellele ei kehti see laevade puhul, mis tarnitakse
rohkem kui kolm aastat parast lepingu sdlmimist. Sellisel
juhul kohaldatakse lepingu suhtes seda {ilemmaira, mis
kehtib kolm aastat enne laeva tarnetihtaega. Sellest
jarelduvalt tegevusabi andmine veel digustatud on laevade
puhul, mille [6pptarnetihtaeg on 31. detsember 2003.

Mairuse artikli 3 loikega 2 lubatakse komisjonil “siiski
kolmeaastast iileandmistdhtaega pikendada, kui seda pee-
takse Oigustatuks asjaomase laevaehitusprojekti tehnilise
keerukuse tottu vdi viivituste tdttu, mis tulenevad laevate-
hase tooprogrammi olulistest ja pdhjendatavatest ootama-
tutest hairetest, mille on tinginud ettendgematud ja
ettevotjavilised erakorralised asjaolud”.

Tuleb markida, et Portugal pohjendas oma taotlust projekti
tehnilise keerukusega ja ettendgematute siindmustega,
viidates seega mdlemale erandi liigile.

Tehnilise keerukuse kiisimuses taotlesid komisjoni talitused
viliseksperdi arvamust. Komisjoni jdreldused, arvestades
eksperdi mirkusi ning Portugali ja huvitatud isikute
markusi, on jargmised.

Vt joonealune mirkus 1. Laevachitusméirus aegus 31. detsembril
2003. Sellele vaatamata tuleb tarnetihtaegade pikendamise taotluste
hindamisel kohaldada konealust mairust, sest kiisimus on seotud
vastavalt kdnealusele maarusele esitatud abiga ning 1. jaanuaril 2004
joustunud laevaehituseabi raamistikus puuduvad suunised selliste
taotluste kisitlemiseks.
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Lepingute abikdlblikkus ebakohad”, ning et laevatehasel oli raskusi konealuse
standardi tdlgendamisega viisil, mis rahuldaks laevaoma-
nikku. Selle tulemusel peatus chitamine korduvalt ja tuli
(29) Tuleb markida, et pirast omandidiguse iileandmist ettevot- tOsta 100 kvaliteeti.

(30)

(33)

)

(')

jalt Alpha Navigation ettevitjale ABB Credit OY jai
lepingutes kasitletav toote tiiiip samaks: naftasaaduste/
kemikaalitanker. Laevade veeviljasurve ei muutunud oluli-
selt, arvestades konealuste toodete puhul esineda vdivat
muutuste vahemikku (°) . Portugali esitatud teabe pdhjal
vottis ABB Credit OY iile koik esialgsetes lepingutes
sitestatud Alpha Navigationi digused ja kohustused ning
hiivitas viimati nimetatule kdik ettevdtjale Estaleiros Navais
de Viana do Castelo S.A. juba tehtud maksed. Selle kohaselt
voib jireldada, et omandidiguse iileandmine ei mdojutanud
iseenesest lepingute iseloomu ega seega ka nende abikdl-
blikkust.

Projekti tehniline keerukus

Parast menetluse algatamist esitatud mirkused kinnitavad,
et mdned projekti osad olid keerulised ja see vdib digustada
Portugali taotletud tarnetihtaja pikendamist.

Jadklassi “I-A Super” ndudmised, mida kdnealuste laevade
puhul parast muudatusi kohaldati, on neli korda rangemad,
arvestades jad paksust, millega laevad peavad toime tulema.
Selle kohaselt on laevad vdimelised navigeerima kuni tihe
meetri paksuses jads, kusjuures struktuurile kehtestatakse
erinduded. Sellised néuded mojutavad oluliselt projekti
viljatootamist (laevakere, tdukejoud, kommunikatsioonid),
mida tuleb vastavalt kohandada.

Teraspinna ettevalmistamise ja varvi kasutamisega seotud
nduded naftasaaduste/kemikaalitankerite puhul on eriti
ranged, arvestades ohte, mis on seotud nende toodetega,
mida tankerid on mdeldud transportima. Ilmneb, et
jadklassi “I-A Super” laevade puhul peab terase kvaliteet
olema eriti korge, et tagada struktuuriline terviklikkus
madalal temperatuuril.

Kéesoleval juhul oli laevatehasel juba alguses raskusi seoses
tarnitud terase kvaliteediga, sest terasel olid puudused, mis
tuli korvaldada. Lisaks sellele raskendas olukorda laevao-
maniku tingimused seoses terase pinna ettevalmistamisega.
Portugali ametiasutused selgitasid, et terase pinda valmistati
ette vastavalt uue standardi (1) tingimustele, mille kohaselt
terasel peavad “puuduma koiki silmaga nihtavad

Esialgsetes lepingutes kasitleti naftasaaduste/kemikaalitankereid kan-

devoimega 15 500 tonni. Muudetud lepingutes muudeti kandevdime
14 000 tonniks. Olemasoleva teabe pohjal voib naftasaaduste/
kemikaalilaevade kandevdime koikuda tavaliselt vihem kui 4 000
tonnist rohkem kui 40 000 tonnini.

ISO 8501-3, mis kisitleb terase pinna ettevalmistamise taset enne
varvimist.

(34)

(35)

(36)

(37)

Kasutatud eriviarv “Marineline 784" on mdeldud looma
tugeva kaitse korrosiooni vastu. See eeldab nurkade
timardamist ja vdga puhast pinda. Varvi kdvendatakse viga
korgel temperatuuril (80-122 © C), mis tihendab, et
kiilgnevad osad peavad jadma vdrvimata, kui need ei talu
sellist temperatuuri. See toob kaasa tdsise puuduste ja
viljapraakimise ohu ning vajaduse paranduste ja viimistluse
jarele, mis omakorda voivad oluliselt mdjutada toode
ajakava.

Komisjon ndustus oma menetluse algatamise otsuses, et
selliste terasplaatide tarnimine, millel esinevad puudujddgid
tuli laevatehases korvaldada, pikendas omakorda projekti
kestust paari kuu vorra.

Vastavalt teabele, mis lackus parast menetluse algatamist,
ilmneb, et eespool nimetatud tegurid mojutasid oluliselt
projekti kavandamist. Terasplaatide kvaliteet mangis konea-
luses projektis olulist rolli ja mojutas omakorda erivarvi
kasutamist. Lisaks sellele tuleb maérkida, et laevatehas ei
saanud konealuseid raskusi ette niha, sest need soltusid
kolmandatest pooltest (plaatide puudujddgid, laevaomaniku
kvaliteeditingimused) ja laevatehasel puudusid kogemused
konkreetset liiki varvi kasutamisel.

VL JARELDUS

Eespool oeldut silmas pidades on komisjon arvamusel, et
ettevdtja Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A. ehitatud
kahe naftasaaduste/kemikaalitankeri puhul voib kolmeaas-
tase tarnetihtaja pikendamise projekti keerukuse tdttu
vastavalt méidruse artikli 3 1oike 2 teisele taandele heaks
kiita. Lisaks sellele tuleb markida kiesoleva jarelduse pohjal,
et komisjon ei pea vajalikuks uurida, kas Portugali esitatud
pohjendusi saab lugeda erandlikeks, ettendgematuteks ja
ettevottevilisteks asjaoludeks eespool nimetatud artikli
tdhenduses.

Tarnetdhtaegu pikendatakse kuni laevade tegelike tarnetih-
taegadeni (29. oktoober 2004 ja 5. veebruar 2005),
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ON VASTU VOTNUD JARGMISE OTSUSE:

Artikkel 1

Noukogu midruse (EU) nr 1540/98 artikli 3 15ikes 2 sitestatud
kolmeaastast tarnetihtaega pikendatakse ettevdtja Estaleiros
Navais de Viana do Castelo S.A. chitatud kahe naftasaaduste/
kemikaalitankeri C 224 ja C 225 puhul vastavalt 29. oktoobrini
2004 ja 5. veebruarini 2005.

Artikkel 2

Kéesolev otsus on adresseeritud Portugalile.

Briissel, 6. september 2005.
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Neelie KROES
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KOMISJONI OTSUS,

7. detsember 2006,

riigiabi kohta, mida Belgia andis ABX Logisticsile (nr C 53/2003 (ex NN 62/2003))

(teatavaks tehtud numbri K(2005) 4447 all)

(Ainult prantsus- ja hollandikeelne tekst on autentsed)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2006/947E0)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut ja eriti selle
artikli 88 1oike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 15ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid {iles esitama markusi vastavalt
nimetatud artiklitele (*) ja vdttes esitatud markusi arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

28. novembri 2002. aasta kirjaga, mis registreeriti
komisjonis 29. novembril 2002. aastal (nr DG Tren/
A 71122), teatasid Belgia ametiasutused ABX Logisticsile
(F, D, NL tiitarettevdtted ja kontsern) padstmisabi andmi-
sest. 21. jaanuari 2003. aasta otsusega kiitis komisjon selle
abi (toimik N 769/2002) heaks.

17. veebruari 2003. aasta kirjaga, mis registreeriti 17. veeb-
ruaril 2003. aastal numbri Tren A/13396 all, teatas Belgia
komisjonile ABX Logisticsi iimberkorralduskavast. Sellest
teatisest ja ka muust tema kisutuses olnud teabest sai
komisjonile teatavaks, et viljaspool teatatud timberkorral-
duskava oli Belgia andnud ABX Logisticsile teatavaid
summasid riiklikest vahenditest. Eelkdige 7. mai 2003.
aasta kirjadega edastas Belgia komisjonile tdiendavat teavet.

24. juuli 2003. aasta kirjaga (nr SG (2003) D/231003)
teatas komisjon Belgiale oma otsusest algatada nende
meetmete osas EU asutamislepingu artikli 88 Idikes 2
sitestatud menetlus (nr C 53/03).

Pirast kokkulepet konfidentsiaalsete andmete eemaldamise
kohta avaldati komisjoni menetluse algatamise otsus
Euroopa Liidu Teatajas (%). Komisjon kutsus koiki huvitatud
isikuid esitama kdnealuste meetmete kohta oma markused.

29. augusti 2003. aasta kirjaga (nr GAB. Loyola de Palacio
entrada nr 2805) esitasid Belgia ametiasutused seoses selle
menetluse algatamisega oma kommentaarid.

() ELT C 9, 14.1.2004, lk. 12.
(®) Vt joonealune mirkus nr 1.

(6)

)

®)

(10)

Samateemalisi markusi sai komisjon teistelt huvitatud
isikutelt. Komisjon edastas need 18. veebruari 2004. aasta
kirjaga (nr (2004) 2823) Belgiale, andes viimasele vdima-
luse neid kommenteerida, ning sai need kommentaarid
18. mdrtsi 2004. aasta kirjaga (nr A[15992).

Vahepeal esitasid Belgia ametiasutused 12. detsembri 2003.
aasta (nr A[37839), 19. detsembri 2003. aasta (nr A/38582)
ja 12. novembri 2004. aasta (nr A[35928) kirjadega
tdiendavat teavet ning ajakohastasid ABXi imberkorraldus-
kava eelkdige 14. jaanuari 2005. aasta (nr A/2010),
24. veebruari 2005. aasta (nr A[4889) ja 14. martsi
2005. aasta (nr A[6690) kirjadega. Tdiendavat teavet saadi
eelkdige 18. augusti 2005. aasta, 31. augusti 2005. aasta,
2. septembri 2005. aasta ja 26. septembri 2005. aasta
kirjadega.

4. mai 2005. aasta kirjaga teatas komisjon Belgiale oma
otsusest laiendada menetlust nr C 53/03 uutele teatavaks
tehtud andmetele. Parast kokkulepet Belgia ametiasutustega
konfidentsiaalsete andmete eemaldamise kohta avaldati
komisjoni menetluse algatamise otsus Euroopa Liidu
Teatajas (*). Komisjon kutsus huvitatud isikuid konealuste
meetmete kohta oma mirkusi esitama.

Komisjon sai selleteemalisi markusi Belgia ametiasutustelt ja
teistelt huvitatud isikutelt. Komisjon edastas 18. juuli 2005.
aasta kirjaga kommentaarid Belgiale, andes talle vdimaluse
neid kommenteerida ning sai konealused kommentaarid
18. augusti 2005. aasta kirjaga. Sellele kirjale jirgnesid
2. septembri 2005. aasta ja 29. septembri 2005. aasta
teabekirjad.

Pirast eespool nimetatud menetluse ulatust késitlevate
kommentaaride esitamiseks ette ndhtud tihtaega esitasid
[taalia ametiasutused komisjonile 3. augusti 2005. aasta
kaebuse scoses ABX Logistics Worldwide'i miitimisega.
19. augusti 2005. aasta kirjaga palus komisjon Belgia
ametiasutustel edastada oma arvamus Itaalia ametiasutuste
kirjas esitatud asjaolude kohta. Belgia ametiasutused
vastasid 15. septembri 2005. aasta kirjaga.

() ELT C 142, 11.6.2005, k. 2.
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(11) Viimaks esitasid Belgia ametiasutused 2005. aasta novem- Saksamaal, Madalmaades ja Prantsusmaal voetavad

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

v

)

brikuu jooksul mitmesugust tiiendavat teavet, eelkdige
1. detsembri 2005. aasta kuupieva kandva kirjaga (nr A/
30863).

2. ABX'I UMBERKORRALDAMISE ULDINE TAUST

2.1. Menetluse pdhietapid

Lisaks menetluse algatamisel iiksikasjalikumalt osundatule
tuletab komisjon lithidalt meelde, et Société nationale des
chemins de fer belges (Belgia riiklik raudteeettevdte, SNCB)
omandas aastatel 1998 kuni 2001 rea iseseisvaid ettevotted.
Toona ei koondatud neid ithe valdusettevotte alla, kuid nad
moodustasid siiski majandusvorgustiku ABX LOGISTICS,
mis koosnes iile maailma 107 iihinenud tiitarettevottest,
mille kdibest 89 % saadi Euroopas, 6 % Aasias ja 5%
Ameerikas.

Kiesolevas toimikus kisitletakse selle vorgustiku timber-
korraldamist, millest Belgia ametiasutused teatasid 17. veeb-
ruaril 2003. aastal.

Allpool tuletatakse meelde pohilised teatavaks tehtud
andmed ning kahtlused, mida komisjon menetluse alg-
atamisel viljendas.

2.1.1. 17. veebruari 2003. aasta teatis

Algse tmberkorralduskavaga nahti helt poolt ette, et
SNCB 107 ABX tiitarettevotet, mille osalus kuulus
erinevatele ABX valdusettevotetele, koondatakse ithe keskse
valdusettevotte alla. Teisalt, kuna ABX LOGISTICS
(Deutschland) GmbH (edaspidi “ABX-D”), ABX LOGISTICS
Holding (Nederland) BV (edaspidi “ABX-NL’) ja ABX
LOGISTICS (France) (edaspidi “ABX-F") tiitarettevotted olid
raskustes, tuli need elujdulisuse taastamiseks tmber
korraldada.

Umberkorraldusmeetmeteks olid peamiselt kontserni kdigi
juriidiliste isikute tihe emaettevdtte alla koondamise teel
diguslike struktuuride reorganiseerimine (i) (), varade ja
ettevotete tileandmine ning sulgemine (i) (°) ning muud
majandustulemuste  tdiendava  parandamise eesmargil

Seda selleks, et luua iihtne ja iseseisev grupp (i), lihtsustada gruppi
kuuluvate ettevotjate vaheliste siinergiate tekkimist (i), vdimaldada
kapitali avamist vilisele toostus- voi finantsinvestorile (iii).
Tegemist oli kolme, kokku 98,5 miljoni euro suuruse kiibega (CA)
tiitarettevotte (Rheinkraft, Safety First ja Worldpack) miiiimise,
jargmiste iiksuste sulgemise: 7 agentuuri ja 3 kaubaladu Saksamaal,
4 agentuuri Prantsusmaal ja 2 agentuuri Madalmaades ning hoonete
ja muu kinnisvara sale & rent-back (miiiik ja tagasirentimine)
tehingutega.

(18)

(19)

(20)

(1)

©)

operatiivmeetmed (iii) (%).

Belgia ametiasutused teatasid komisjonile, et selleks iimber-
korraldamiseks vajalikud vahendid eraldab peamiselt SNCB.
Esialgselt teatatud summa koosnes SNCB poolt 91,6
miljoni euro ulatuses vola imberarvestamisest ABX-D, -
NL ja -F kapitaliks (pikaajaline investeering) ja 140 miljoni
euro suuruse laenu andmisest SNCB poolt samadele
isikutele (lithiajaline investeering).

2.1.2. Komisjoni 27. juulil 2003. aastal avaldatud kahtlused

Uurimismenetluse algatamisel viljendas komisjon esialgselt
oma kahtlusi seoses rea asjaoludega.

Abi andmine. Esmalt viljendas komisjon kahtlusi seoses
Belgia ametiasutuste viitega, nagu oleks SNCB poolt ABXi
timberkorraldamise raames raha eraldamine (nii tagastatava
laenu andmise kui vdlgade omakapitaliks timberarvesta-
mise kujul) tavaline kontsernisisene tehing ega kujutaks
endast riigiabi asutamislepingu artikli 87 tdhenduses.

Umberkorraldamine — abikolblikkus. Samuti viljendas komis-
jon kahtlusi seoses ABX-D, -NL ja -F timberkorraldusabi
abikolblikkusega, kuivord ei olnud selge, mil médral saaks
iilejganud ABXi grupp timberkorraldatavaid allitksuseid
rahaliselt toetada.

Umberkorraldamine — elujoulisus, moonutused ja abi piiramine.
Samuti viljendas komisjon kahtlusi seoses timberkorral-
duskava rahastamismeetmetega, milles nahti ette asjaomaste
ABXi ettevotete pikaajaliste finantsvajaduste (omakapitali
vajadus) rahuldamist pohiliselt lithiajaliste finantseeringute
kaudu (140 miljoni euro suurune laen). Seetdttu kahtles
komisjon ka selles, kas selline rahastamine vdimaldab
taastada konealuste iiksuste piisiva elujoulisuse, kas kavan-
datavad tasakaalustavad meetmed (eriti tegevusmahu
vihendamise osas) on piisavad selleks, et ei tekkiks ithiste
huvidega vastuolus olevaid turumoonutusi ja kas eeldatay
abi ei annaks ABXile vdimalikke tileméddraseid vahendeid.

Lisaks viljendas komisjon kahtlusi seoses riigiabi eeldatava
puudumise ja SNCB poolt ABXi tehtavate (re)investeerin-
gute ning nende rahastamiseks kasutatavate vahendite

Pohiliselt tuleb need meetmed ellu viia tootlikkuse parandamise
(koos kolmes iimberkorraldusega seotud riigis vastava personali
vihendamisega umbes 690 tiistooajale taandatud todtaja vorra,
mille hulka on arvatud agentuuride sulgemise mdjud) (1), kulude
vihendamise (2) ja tiirilepingute tilevaatamise (3) teel.
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(voimalikud garantiid, ristsubsiidiumid, otsefinantseeri-
mine, kehtivatest direktiividest kinnipidamine) sobivusega.
Seda eriti seoses jargmiste meetmetega.

(@) “ABXi omandamine SNCB poolt”. Tegemist on aastatel
1998 ja 2001 SNCB poolt tehtud 672,4 miljoni euro
(vahepeal kontrollitud andmetel 433,8 miljonit
eurot () suuruste investeeringutega ABX vorgustiku
“omandamiseks” ning teatava hulga viidetega seoses
garantiide andmisega kas SNCB voi riigi poolt ABXi
tehtud (re)investeeringute rahastamiseks, mille sisu oli
vaja kontrollida.

(b) “Muud summad”. Komisjonis dratas kahtlusi ka 2001.
aastal SNCB poolt ABX-Dle, -NLile ja -File ilma
eelnevalt komisjonile teatamata kokku 150 miljoni
euro (vahepeal kontrollitud andmetel 114,6 miljonit
eurot (%) ulatuses “muude toetustena” tehtud eraldise
diguspdrasus/sobivus. Sellega seonduvad komisjoni
kahtlused holmasid abi puudumise eeldamist ja sellise
voimaliku abi sobivust.

(c) “Paralleelsed summad”. Samuti viljendas komisjon
kahtlusi seoses Belgia ametiasutuste viitega, et SNCB
poolt ABXile kokku 21 miljoni euro (vahepeal
kontrollitud andmetel 12,1 miljonit eurot (°) ulatuses
antud laenude omakapitaliks iimberarvestamine 2004
aastal, ABX LOGISTICS (Ireland) Ltd. (3,2 miljonit
eurot), ABX LOGISTICS (Portugal) Lda. (2 miljonit
eurot), ABX LOGISTICS (Singapore) Pte Ldt. (3,8 mil-
jonit eurot) ja ABX LOGISTICS International (Bel-
gium) NV/SA (12 miljonit eurot), (edaspidi vastavalt
“ABX-Itl”, “ABX-P", “ABX-Sing” ja “ABX-B”) kasuks
antud “paralleelsed summad” kujutavad endast tavalist
SNCB kontsernisisest tehingut. Belgia ametiasutuste
hinnangul anti see summa “viljaspool teatatud
timberkorraldust” ega kujuta endast seetdttu riigiabi
asutamislepingu artikli 87 tihenduses. Seega hdlma-
vad komisjoni vastavad kahtlused ka selliste vdimalike
toetuste sobivust.

2.1.3. Teatise tdiendused

Eeskdtt 14. jaanuari 2005. aasta ja 24. veebruari 2005. aasta
kirjadega tiiendasid Belgia ametiasutused algset teatist
teabega, mis muutis oluliselt ABXi timberkorralduskava.
Neis muudatustes kasitleti peamiselt SNCB ja ABX grupi
poolt imberkorraldamise rahastamise mahu suurendamist,
ABX-France’i mitimist negatiivse turuhinnaga ettevdtte
viljaostmise teel to6tajate poolt, lisavdimsuste vahendamist,
olulisi sisemisi {imberkorraldusmeetmeid ning kogu ABX
grupi planeeritud turuhinnaga miitimist.

(') Vt peatiikk “Rahaline panus arvudes”.
(®) Vt peatiikk “Rahaline panus arvudes”.
(°) Vt peatiikk “Rahaline panus arvudes”.

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

2.1.4. Menetluse laiendamine 3. mail 2005. aastal

Komisjon laiendas uurimismenetlust nii, et see laiendamine
ei asendanud esialgset menetluse avamist, vaid lisandus
sellele seoses tdiendavast teabest tuleneva kahe pohilise
asjaoluga: ABXi timberkorraldamiseks ette ndhtud eelarve
muutmine ja eriti ABX-France’i, aga ka iimberkorraldamise
kiigus loodud uue valdusettevotte ABX-WW (ABX World-
wide) miliimise tingimused.

Vastavalt uuele olukorrale tuli seega anda:

(@ ABXi timberkorraldamiseks Saksamaal 50 miljoni
euro asemel 157,4 miljonit eurot omakapitalina,
selleks et viia ABX-D omakapital 234 miljoni euro
suuruse kogubilansi juures (31.12.2003) 14,4 miljoni
euroni (31.12.2004);

(b) ABXi iimberkorraldamiseks Madalmaades 12,6 mil-
joni euro asemel 10,6 miljonit eurot omakapitalina,
selleks et viia ABX-NL omakapital 35,7 miljoni euro
suuruse kogubilansi juures (31.12.2003) 9,3 miljoni
euroni (31.12.2004).

ABX-D ja -NLi puhul anti need summad kapitali
suurendamise ndol kas olemasolevate volgade timbe-
rarvestamise voi uue omakapitali sissemaksu teel;

() 223 miljonit eurot selleks, et vdimaldada Prantsus-
maal ithe osa ABXi miiiimist ettevdtte viljaostmise
teel tootajate poolt. See summa vastab SNCB 16plikele
kuludele ja viljendub eelkdige nduetest loobumises ja
tulevase kahjumi katmises.

ABX-F negatiivse hinnaga miiiigi puhul (ettevotte viljaost-
mine tootajate poolt) on komisjonil kahtlus, et SNCB poolt
omandajale antud vahendite puhul voib olla tegemist
riigiabiga. Seoses ABX-WW miiiimisega meenutab komis-
jon vajadust koguda kogu vajalik teave selleks, et
kontrollida, kas selline muiitk toimus tdepoolest turuhin-
naga.

2.1.5. Muu tdienday teave

Eriti 9. juuni 2005. aasta kirjaga esitas Belgia komisjonile
teabe, millega vastas menetluse laiendamisele ja sellega koos
tuletas meelde ning lisas teavet toimiku kui tervikuga
seotud asjaolude kohta.

1. detsembri 2005. aasta kirjaga esitas Belgia tdiendavat
teavet, mis seisnes eelkdige varem edastatud teabe tipsus-
tamises ja teavitamises uutest kuludest, mis olid seotud
ABXi olemasoluga Saksamaal.
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(29)

(30)

(32)

(34)

(35)

(%)
"

“Jacobs Consultancy” :

2.2 ABXi tegevus

Lisaks eespool kokkuvdtvalt esitatud ning menetluse
avamisel kirjeldatud ABXi tegevusele tdpsustasid Belgia
ametiasutused, et ABX LOGISTICS Worldwide'i strateegili-
seks ja kaubanduslikuks positsiooniks on selgelt olla
ekspediitor voi transpordikorraldaja.

Sellisena osutab ABX transpordilogistikaga seotud teenu-
seid. Komisjoni korraldatud ekspertuuringu kohaselt (edas-
pidi “Jacobs”) (%) tdhendab logistika dldiselt “juhtimist,
kuidas ja millal transportida kaupu kohtadesse, kus neid
vajatakse”. Uuringu kohaselt tahendab see konkreetselt ABXi
puhul pideva kaubavoo parandamist ithendatud transpor-
divorgu ja ladustamispunktide t66 kaudu.

Belgia ametiasutused lisavad, et vedajatel ei ole tavaliselt
transpordivahendeid (veoautod, laevad, lennukid ja muud),
aga nad ostavad teenust transpordiettevotjatelt, mida
kinnitas ka Jacobs.

Kiesoleval juhul, kui méned peamiselt Madalmaid hdlma-
vad erandid vilja arvata, ostetakse ABX kontserni trans-
pordivdimekus peaaegu tidielikult sisse. Lisaks sellele on
Madalmaades omandidiguse alusel kasutatavate veoautode
arv alates 2001. aastast pidevalt vihenenud ja eesmark on
see viia sisuliselt nullini. 2001. aastal oli ABX LOGISTICSil
Madalmaades 240 veoautot, 2002. aastal vihenes see 166-
ni, 2003. aastal 138ni ja 2004. aastal 110ni.

Riigisiseseks ja rahvusvaheliseks transpordiks ostab ABX
LOGISTICS transporditeenused selle sdna otseses tihendu-
ses soltumatutelt maanteetranspordiettevdtjatelt. Ohu- ja
meretranspordi osas tegutseb ABX LOGISTICS vahenda-
jana, ostes mere- (shipping lines) voi dhtutranspordiettevo-
tetelt  (airlinesy oma  klientide  nimel  vajalikku
transporditeenust.

Allpool esitatud tabel kinnitab sellist strateegilist posit-
siooni — ainult 3% ABX LOGISTICSi kasutatavatest
veoautodest on gruppi kuuluvate ettevotjate omandis voi
nende liisitud ().

ABX LOGISTICS:i transpordivéimsus

Omandis (voi liisitud Sisse-ostetavad teenu-
soidukid) sed
Veod veoautodega 3% 97 %
Veod lennukiga 0 100 %
Veod laevaga 0 100 %

Capacity of ABX Logistics and Sernam
markets, final report, mai 2004.
Belgia ametiasutuste 24. veebruari 2005. aasta kiri, lk 13.

(36)

(37)

(38)

(39)

")

ABXi koht eri turusegmentides. Belgia ametiasutuste sdnul
toimus 2003. aastal 49 % ABXi tegevusest maanteetrans-
pordi turul, 42 % &hu- ja meretranspordi turul ning 8 %
lepingute logistika turul, mis seondub kaupade ladustami-
sega.

Saksamaal, Madalmaades ja Prantsusmaal toimuva tegevuse
mahtu arvestades ei mahu ABX iiksikutel turgudel riigi
tasandil (maantee-, Shu-, meretransport, lepingute logistika)
viie suurema ettevotte hulka, mida niib kinnitavat ka
Jacobs.

Asjaomaste turgude kasvupotentsiaal — iildine aspekt. Nii Belgia
ametiasutuste kui Jacobsi sonul jitkub logistikateenuste
ndudluse suurenemine vaatamata hiljutistele raskustele, mis
olid isedranis seotud 11. septembri 2001. aasta siindmus-
tega. Jacobsi andmetel on see tingitud Euroopa rahvaarvu
suurenemisest, tarbijate kasvavast mitmekesise tootevaliku
eelistusest, ostjate ostujou kasvamisest ja sellest, et tootjad
ostavad jirjest rohkem logistikateenuseid sisse logistikas-
petsialistidelt.

Kasvupotentsiaal Saksamaal. Jacobsi andmetel on Saksamaa
logistikaturul suur kasvupotentsiaal. Saksamaa turul vii-
mase kaheksa aasta jooksul toimunud logistikateenuste
allhangete areng niitab, et nii pakkumine kui ndudlus
voivad lihemate aastate jooksul kasvada 15-20 % aastas.

Kasvupotentsiaal htutranspordi valdkonnas. Nii Airbus kui
Boeing prognoosivad jirgmise 15 kuni 20 aasta jooksul
kaubalennukite arvu kahekordistumist seoses kaubavedude
mahu suurenemisega, nii et see iletab reisijateveo mahtu.
Airbus prognoosib kaubavedude kolmekordistumist ja
5,7 %list keskmist kasvu aastas ning Boeing 6,4 %list
keskmist kasvu kuni aastani 2021. Need olulised kasvu-
tendentsid peaksid tagama ka transpordi- ja logistikaette-
votjate tegevuse laienemise.

Kasvupotentsiaal maanteetranspordi valdkonnas. Ekspert mir-
gib, et kogu Euroopa puhul on maanteetransport majan-
dusharu, millesse ei ole olulisi sisenemispiiranguid ja mis
kannatab seetdttu pideva struktuurilise iilevdimsuse
kdes, (1?) seda on kinnitanud ka viimase viie kuni seitsme
aasta jooksul tiheldatavad hinnalangused. Kuid ABX, kes
ainult korraldab transporti ilma ise vedamisega tegelemata,
nimetatud iilevdimsust kogevate maanteetranspordiettevo-
tete hulka siiski ei kuulu. Jacobsi andmetel valitseb
maanteed mooda toimuva kaubatranspordi turul tugev
kasvutendents. Sellest tuleneb, et turu selline areng peaks
samuti tagama transpordi- ja logistikaettevOtjate kasumi
kasvu.

Siiski tundub, et olukord on pirast viimast laienemist ajutiselt
rahunenud. Kdigest hoolimata peaks asjaolu, et suur hulk transpor-
diettevotteid ndib kaupade maanteevedu uutest liitkmesriikidest prit
odavamatelt vedajatelt sisse ostvat, maanteetranspordi turul hinna-
konkurentsi tugevdavama.
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(42) Kasvupotentsiaal meretranspordi valdkonnas. Jacobsi kohaselt (47) Dubois (millest sai oluline osa ABXist Prantsusmaal) omanda-
oli aastatel 1998 kuni 2002. meretranspordi ekspedeeri- mine. Belgia ametiasutused mirgivad, et ajavahemikku
misteenuste (freight forwarding) sektoris kasv keskmiselt 7 %. 1998-2002 Kkisitlevate SNCB kasutuses olnud arvutuste
Meritsi toimuva kaupade transpordi edasine kasv sdltub jargi oli sisemine tasuvusldvi (IRR, Internal Rate of Return)
iildisematest arengutest maailmatasandil. 12,7 %, kapitali kaalutud keskmine hind (WACC, Weighted
Average Cost of Capital) 9,5 % ja niitidispuhasvairtus (NPV,
Net Present Value) 9,7 miljonit eurot, mis lubas loota

investeeringu maistlikku tasuvust.
23. ABXi vorgustiku iilesehitus (48) Gruppo Saima Avandero (millest sai ABX Itaalias) omandamine.
Belgia ametiasutused mirgivad, et ajavahemikku 1998-
2008 kasitlevate SNCB kasutuses olnud arvutuste jérgi oli
2.3.1. ABXi vorgustikku kuuluvate driithingute omandamine IRR 13,0 %, WACC 9,0 % ja NPV 51,8 miljonit eurot, mis

SNCB poolt lubas loota investeeringu mdistlikku tasuvust.

(43) OlquiN et k'a:esoleva otsuse sisuks.ei ole SNCB tehir}gud (49) Kuna komisjon oli tdstatanud kiisimuse seoses vdimalike
ABX-vorgustlku omandamisel — mis oma p!emgselt €1 saa ristsubsiidiumide kasutamisega SNCB poolt ABXi tehtud
olla ABXi soodustavad —, meenutab komisjon jargmiseks investeeringute rahastamiseks, esitasid Belgia ametiasutused
tildise tausta huvides peamisi etappe, nagu Belgia ameti- lisaks veel jargmised tapsustused.
asutused neid esitlesid.

(@) Belgia ametiasutused mirgivad, et “aastatel 1998-

(44) Belgia ametiasutused mirkisid, et SNCB otsustas erinevate 2000 oli riigi panus [SNCB] avalike tﬁenI{’st?3osuta—
ABX LOGISTICS kontserni kuuluvate riithingute omanda- misega seotud kulude k{itmlseks ebapiisav” (). "Na.d
mise driplaanide alusel, millest néhtus investeeringu tuletavaq meelde‘,‘ et JUb? 2001. aafté,‘l mirkis
tegemise ajal kiire kasumlikkuseni jdudmise perspektiiv. kontrollikoda, et kogu Per}oc_’dl osas, .Val]a a?VatUd
Allpool on lithidalt kokku vdetud ettevdtete Thyssen Haniel 1997. ee.l.arveaasta Investeerimis- ja. majandamistege-
Logistik (“THL")/Bahntrans, Dubois ja Saima Avandero Vused,’ ulgtas vahendite kasNutamme nendeN _kahe.
(millest sai Saksamaal, Prantsusmaal ja Itaalias ABX) funktsiooni puhul ressursse nonda, et saldo pohjal ei
omandamise tingimused. ole mingit mirki vahendite ilekandmisest kahe

avaliku teenuse iilesande ja [SNCB] muude tegevuste
vahel” (14).

(45) THL/Bahntrans (millest sai ABX Saksamaal) omandamine.

Teabe kohaselt, mida Belgia ametiasutused 2000. aasta (b) Samuti mirgivad nad, et “riigi poolt katmata jaanud
oktoobris esitasid, oli kogu THL grupi ostuhind [..] (¥) avaliku teenuse iilesandeid hlmavate SNCB majanda-
miljonit Saksa marka (DEM) (Thysseni grupp) + [...] DM mise ja investeeringute kulude osas vottis SNCB
(Deutsche Bahn AG). Coopers & Lybrand hindas selle vajaduse piires laenu” (°). See kehtib samuti nende
kontserni ettevdtete vaartuseks [eespool osutatud ostuhin- SNCB vahendite kohta, mida kasutati ABX investee-
nast suurem vairtus (*)*] miljonit DEMi (millest [...] ringuteks, mida lisaks “ei rahastatud eraldi laenude
miljonit liitvedude eest) ja [...] miljonit DEMi, arvestades (-..), vaid iildiste varaliste vahendite kaudu” (*6).

selle halduskulusid. Omandamise kaigus vottis SNCB iile

endiste aktsiondride kohustused, mis seondusid pohiliselt

ithele Miinchenis asuvale ehitisele varem antud garantiiga.

Bahntransi, Thyssen Handelsunion AG ja Deutsche Bahn (50) Viimaks tdpsustavad Belgia ametiasutused, et pirast

AG endised aktsionirid tasusid 1. oktoobril 1998. aastal
Bahntransi omandamise eest turuhinnast madalama hinna
[...] miljonit eurot ([...] miljonit DEMi).

Omandamisest alates oli ABX-D kahjumis. See kahjum
mojutas tdsiselt ettevdtte finantsstruktuuri, alates 1999.
eelarveaastast muutus selle omakapital negatiivseks. See
kuni 2005. aastani kestnud olukord sundis SNCBd
emaettevdttena negatiivse omakapitaliga kaasnevate riskide
tottu viljastama tagatiskirja.

(*) Konfidentsiaalsed andmed
(**) Tapne arv on kustutatud ja asendatud selle margiga.

")

(")
*)

(')

ettevitete omandamisi andis SNCB vilja moned taga-
tiskirjad mitmetele ABXi tiitarettevdtetele ning eriti ABC-
D ja ABX Hispaania volausaldajatele. Belgia ametiasutused
leiavad, et need tagatiskirjad on osa eradigusliku majan-
dustegevusega tegelevate ema- ja tiitarettevotete tavalistest
suhetest.

Eriti Belgia ametiasutuste 23. detsembri 2003. aasta kiri, mis
registreeriti 29. detsembril 2003. aastal numbri A/38604 all ja kiri,
mis registreeriti 20. juunil 2003. aastal numbri A[23465 all.
Kontrollikoja 18. mai 2001. aasta aruanne, lk 221

Belgia ametiasutuste kiri, mis registreeriti 20. juunil 2003. aastal
numbri A[23465 all.

Belgia ametiasutuste 29. augusti 2003. aasta kiri, mis registreeriti
29. augustil 2003. aastal numbri GAB all. Loyola de Palacio Entrada
nr 2805, Ik 12.
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2.3.2. SNCB poolt 2001. aastal tehtud reinvesteeringud

(51) Kapitali suurendamine Saksamaal. SNCB suurendas 2000.
aasta 10pus ja 2001. aastal Saksamaa tiitarettevotte (endine
Bahntrans) kapitali 17,5 miljoni euro suuruse rahalise
sissemakse ja 55 miljoni euro ulatuses SNCB liihiajaliste
avansside omakapitaliks tmberarvestamise kaudu. See
otsus tehti Bostin Consulting Groupi (BCG) abiga koostatud
analiitisi ja soovituste pohjal.

(52) Nendes BCG dokumentides sisaldusid jargmised pdhjendu-
sed ja soovitused.

@)

(b)

ABX Grupp kujutas endast SNCB jaoks mérkimis-
védrset vadrtuse loomise voimalust ja strateegilist huvi.

Selle potentsiaali drakasutamiseks olid vajalikud
finantsinvesteering ja juhtimise tugevdamine.

(©

(d)

Vaatlusalusel ajal oli selle investeeringu rahastamise
parimaks voimaluseks SNCB-poolne omafinantseeri-
mine.

Selle ABX LOGISTICSi kaudu viidrtuse loomise
strateegia elluviimisel oli SNCB prioriteediks Bahn-
transi tervendamine.

Kokkuvdtteks olid BCG eksperdid arvamusel, et
tervendamiskava tuleks ellu viia kolmel p&hjusel:

— edu korral vdimaldaks tervendamine jatkata ABX
LOGISTICSi strateegiat, “millel on potentsiaali
luua védrtust enam kui 300 miljoni euro
ulatuses”;

—  isegi osalise edu korral voimaldaks tervendamine
kiisida Bahntransi edasimiiimisel ~korgemat
hinda.

(53) Belgia ametiasutused toovad ira, et kasumiprognooside kohaselt oli kogu 72,5 miljoni euro suuruse
investeeringu IRR selle tegemise ajal 8 kuni 10 %. See sisemine tasuvuslavi on vdrreldav SNCB

kapitalikuluga samal ajal.

SNCB poolt Saksamaa ABX’i 2001. aastal tehtud [...] miljoni euro suuruse investeeringu sisemise tasuvuslivi

(IRR)
EBITi aastane kasyumdar |[...]
Diskontomaar [...] Loppviirtus
Aasta [.] [.] [... [..] [..] [..]
Diskontotegur [...] [...] [... [...] [...] [...]
2001 2002 2003 2004 2005 2006 | Loppvdar-
tus
Kiive [.] [..] [... [..] [..]
Maksustamiseelne tulu [...] [...] [... [...] [...] [...]
[..] miljoni euro oman- | [...]
damishinna {iilejadgi
kasutamine
[...] miljoni euro suuru- |[...]
sed investeeringud 2001.
aastal
Vabad rahavood [...] [...] [... [...] [...] [...]
Kapitali kaalutud kesk- 9%
mine hind
Diskonteeritud rahavood | [...] [...] [... [...] [...] [...]
kokku
IRR 10,04 %
(54) Kapitali suurendamine 12,2 miljoni euro vorra Madalmaades. (@) riikliku tegevuse tugevdamisest Madalmaades riiklike

Hollandi iiksuse (endine Kersten Huniki kontsern, mis
omandati 1999. aasta veebruaris ja mis ithendas ka osalusi
lirimaal) strateegiline plaan koosnes

kaubavedudega tegeleva ithingu omandamise teel;
dritthingu tegevusmaht oli 2 000 saadetist pdevas ja
SNCB juhtkond leidis, et riiklikus kaubaveos tulusalt
tegutsemiseks oleks vaja 6 000 saadetist.
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(b) 1999. aastal omandatud Kersten Hunik Holdingi (mis — Belgia ametiasutuste hinnangul rahastas SNCB
sai uueks nimeks ABX LOGISTICS Holding BV) seega Hollandi tiitarettevotet (lisaks
restruktureerimise jatkamisest. Wegtransport'i omandamisele [...] miljoni euro

eest) 2001. aasta mirtsis 9,2 miljoni euro

() Meretranspordiettevotete (rederijen) Kersten Hunik ulatuses pluss 3 miljoni euro ulatuses 2001.
Scheepvaartmaatschappij BV ja Link Line Europa BV septembris, kokku 12,2 miljoni euro ulatuses.

edasimtiimisest, mis annaks 1 miljon eurot sularaha. o . . o
— Nende sonul digustasid sellist rekapitaliseerimist

prognoosid Hollandi ettevotete kasumlikkuse
taastamise kohta 2002. aastal, mis kajastusid
2000. aasta [opus prognoositud tulemi positiiv-
ses arengus:

(d) Tegelikkuses kaeti rahastamisvajadus jargmiselt.

— 2001. aasta martsis arvestati 9,2 miljonit eurot
SNCB lithiajalisi laene timber omakapitaliks.

2001. a eel- | 2002. a eel-

— SNCB suurendas 2001. aasta septembris ABX 50002 | Ave (koosta- | arve (koosta-

LOGISTICS Holding BV kapitali 10 miljoni euro ‘ wd 2000 tud 2001,

vorra. Need 10 miljonit eurot olid méeldud alopus) | alopuy ()

Wegtransport BV omandamiseks ABX LOGIS- Kiive 54,1 60,9 86,4

TICS Holding BV poolt. Aktsiate eest maksti [...] Maksustami-

mﬂ]:on@t eurot, tdiendavalt jéii~ . kagutada . [..] seelne tulu ~2.59 ~2.73 — 0,68

miljonit eurot selleks, et katta véimalikku hinna (EBIT)

korrigeerimist ettevotte vaartuse analiitisist (due

diligence) tulenevalt (*) sh Wegtransport omandamisega seotud kaive

(55) Belgia ametiasutused leiavad, et kdnealuse investeeringu sisemine tasuvuslavi oli sel ajal olemasolevate
tulemiprognooside pdhjal selle 12,2 miljoni euro suuruse investeeringu juures umbes 11 %.

Madalmaade ABX-isse tehtud SNCB reinvesteeringu sisemise tasuvuslive (IRR) arvutus 12,2 miljoni euro
kohta (miljonites eurodes)

EBITi aastane kasvumdir | [...]

Diskontotegur [...] Loppvairtus
Aasta [..] [..] [...] [...] [...] [...] [...]
Diskontotegur [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2000. a 2001. 2002. Kava Kava Kava Loppvair-
a eelarve, |a eelarve, |2003 (**) |2004 (**) |2005 (**) tus
koostatud | koostatud
2000. 2001.
a 1opus a. lopus (*)
Kiive [..] [...] [...] [...] [...] [...]
Maksustamiseelne tulu [...] [...] [...] [...] [...] [...]

12,2 miljoni EUR suu- [...]
rune rekapitaliseerimine
2001. aastal

Vabad rahavood [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Kapitali kaalutud kesk- |9 %

mine hind

Diskonteeritud rahavood |[...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
kokku

IRR 11,3%

(*) sh Wegtransporti omandamisega seotud kdive
(**) Vanad andmed ei ole kittesaadavad. (1) 2003. aasta oodatud [...] %lise tegevuskasumimarginaali ja (2) alates 2004. aastast [...] %
lise aastase kdibe- ja kasumi kasvumadra pohjal tagantjirele koostatud hinnang.




L 383/28

Euroopa Liidu Teataja

28.12.2006

(56) Kapitali suurendamine 30 miljoni euro vdrra Prantsusmaal.

2001. aasta detsembris suurendas SNCB aastatel 1999-
2000 omandatud Prantsuse driithingu omakapitali, et saaks
kiivitada 70 miljoni suuruse panga krediidiliini saamist
vOimaldava volanduete vaartpaberistamise programmi.
ABX LOGISTICS (France) SA laenuandja Société Générale
seadis sellise omakapitali suurendamise ABX LOGISTICS
(France) SA driliste volanduete portfelli vadrtpaberistamise
kohustuslikuks eeltingimuseks.

Belgia ametiasutuste sonul nahtus tol ajal olemasolevatest
ABX LOGISTICS (France) SA finantsprognoosidest terven-
damise raames kasumlikkuse taastamise perspektiiv. See
plaan nigi ette maksustamiseelse tulu (EBIT) suurendamise
rea tegevuse optimeerimise meetmete (informaatika, jao-
tusprotsesside iilevaatamine, tegevuste sulgemine ja ldpeta-
mine, tootingimuste iihtlustamine, tegevuste 1dimimine)
tulemusel: — 19,6 miljonilt eurolt 2001. aastal 4,6 miljoni
euroni 2003. aastal.

(58)

ABX Logistics France’i tulemiprognoos (september 2001)

2000 tege- | 2001 eel- 2002 2003 prog-
lik arve prognoos noos
Kiive 516,0 631,0 626,0 646,0
Maksustami-
seelne tulu (EBIT)| ~ 6.1 -19.6 -8.2 4,6
Netotulem -2,1 -28,4 -11,6 4,0

Allikas: Tervendamiskava, lk 43; kurss 1 EUR = 6,55957 FRF

SNCB hinnangul oleks vidrtpaberistamine voimaldanud
asendada vilise finantseeringu SNCB lithiajalise finantsee-
ringuga. Lithiajaliselt vois olulise osa selle vaartpaberista-
mise tulemusel vabanenud vahendite iilejadgist tdepoolest
paisata ABX kontsernkontole (vahendite koondamine), mis
voimaldas ka selle liikmeteks olevatel ithingutel osaliselt
tagasi maksta oma tasumata krediidisummad SNCBle.

(59) Belgia ametiasutused leiavad, et tol ajal olemas olnud tulemiprognoosid niitasid selle 30 miljoni euro

suuruse investeeringu juures 14 %list IRRi.

Prantsusmaa ABXisse tehtud SNCB reinvesteeringu sisemise tasuvuslive (IRR) arvutus 2001. aastal 30
miljoni euro kohta (miljonites eurodes)

EBITi aastane kasv [...]
Diskontotegur [...] Loppvddrtus
Aasta [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Diskontotegur [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2000. 2001. 2002. 2003. Kava Kava Loppvaar-
a tegelik | a eelarve | a prog- a prog- 2004 () | 2005 (*) | tus
noos noos
Kdive [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Puhastulem [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
30 miljoni EUR suurune | [...]
rekapitaliseerimine
2001. a
Vabad rahavood [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Kapitali kaalutud kesk- 9%
mine hind
Diskonteeritud rahavood | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
kokku
IRR 14,0 %

(*) Vanad andmed ei ole kittesaadavad. (1) 2004. aasta oodatud [...] %lise ja 2005. astal oodatud [...] %lise tegevuskasvumarginaali ja
(2) alates 2004. aastast [...] %lise aastase kiibe- ja kasumi kasvumdira pohjal tagantjirele koostatud hinnang

(** [...] % maksustamiseelse tulu (EBIT) pohjal
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(60)

(61)

(63)

(64)

2.3.3. Paralleelsed toetused SNCBIt ABXile

Belgia ametiasutused tdpsustasid, et kui SNCB omandas
lirimaa ja Portugali driithingud ning 6hu- ja meretranspor-
diettevdtted Belgias, siis vottis SNCB iile kas koik voi osa
nende driithingute volgadest ning arvestas need seejirel
tumber omakapitaliks. Nende sonutsi oli omakapitaliks
iimberarvestamise, mida nad ise kisitlevad paralleelsete
toetustena, eesmark:

(@) kas teatavate driithingute liitumise vdimaldamine ja
kontserni digusliku lihtsustamise eesmirgi saavuta-
mine (lirimaa, Portugal);

(b) veolubade siilitamise voimaldamine (lirimaa);

(c) vdi driithingutel nende dhu- ja meretranspordialase
tegevuse jitkamise voimaldamine koos viliste finant-
seerimisvahendite saamiseks vajalike omavahendite
tasemega (Air&Sea Belgia).

Belgia sonul oli omavahendite taastamine ja kiire uuesti
kasumlikkuseni joudmine: (1) tagatud suhtega nende
kahjumi ja kdibe vahel, (2) imberarvestamiste tildsummaga
ja  (3) juhatuse poolt 2002. aasta 1dpus koostatud
finantsnaitajatega (2003. aasta eelarve), mis ndgid ette
tasakaalu saavutamise umbes 2003. aasta Iopuks. Neid

(62)

tiitarettevotteid ei tohiks vaadelda kui raskustes ettevotteid
ja nende olukord ei ole seega vorreldav kolme algses
timberkorralduskavas nimetatud raskustes iiksuse omadega.
Belgia ametiasutuste sénul on SNCB tdpse ja ithekordse
sekkumisega tiitarettevdtete puhul tegemist tavalise ari-
tegevuse kdigus toimuva emaettevOtepoolse teatavate
tiitarettevOtete rahastamisega, ning on seega tdiesti kokku-
sobiv turumajanduses tegutseva erainvestori pdhimdttega.

2002. aasta 10pus kolme konealuse ettevdtte jaoks
koostatud 2003. aasta eelarve niitas muuseas tasakaalustu-
mise vOi peaaegu tasakaalustumise (kahjum alla 1 miljoni
euro) perspektiivi 12 kuu jooksul plaani kaivitamisest.

Puhastulem 2003.

Puhastulem 2002
a eelarves (*)

ABX LOGISTICS (Ireland)

Ltd. 07 o0
ABX LOGISTICS (Portu- 235 -0,3
gal) Lda

ABX LOGISTICS Int. 220 08

(Belgium) SA/NV

(*) Juhatuse 2002. a septembris koostatud eelarve

lirimaa, Portugali ning Belgia Air&Sea idriithingute 2002. a pohilised finantsandmed (Miljonites eurodes)

(1) )
il b Konverteeringute kogu-
Aritulem Puhas- summa
s | T | [ | i
(tegelik) 2002 (tegelik) 2002% na Algsg ;
8 (tegelik) 8 kiibest Aplafml Tegelik
jirgi ()
ABX LOGISTICS (Ireland) Ltd. 0,2 -0,3 -1% 3,2 4,3
ABX LOGISTICS (Portugal) Lda. -13 -3,5 -25% 2,0 2,0
ABX LOGISTICS Int. (Belgium) SA/NV -0,5 -2,0 5% 12,0 2,0
17,2 83

() Umberarvestamine omakapitaliks 91,6 miljonit eurot + tdiendavate vahendite andmine 140 miljoni euro ulatuses, millest

21 miljonit eurot oli tiitarettevottele antud turvavaru

Belgia ametiasutused esitasid sisemise tasuvuslive (IRR)
arvutused koigi tehingute kohta. Nende siinkohal mitte
terves ulatuses esitatud arvutuste puhul on kasutatud
metodoloogiat, mis on vdrreldav sellega, mida kasutati
2001. aasta reinvesteeringute kohta esitatud arvutuste
puhul. Nende kohaselt jadb IRR iga kord 9,6 ja 12,7 %
vahele.

Samuti on SNCB teinud 3,8 miljoni euro suuruse
investeeringu ABX Singapouri. Belgia ametiasutuste sdnutsi
ei kuulu ABX Singapouriga seonduvad toetused mingil
moel asutamislepingu artikli 87  kohaldamisalasse.

(65)

Komisjoni taotlusel esitasid nad siiski sisemise tasuvuslave
hinnangu, mille kohaselt oleks IRR selle investeeringu
puhul 10,9 %.

Samuti on SNCB andnud 2000. aastal 3 miljoni euro
suuruse garantii ithe Singapuris asuva ehitise ehitamiseks.
Belgia ametiasutused leiavad, et see tehing jaib samuti
asutamislepingu kohaldamisalast vilja. Sellega seoses tip-
sustavad nad, et garanteeritud volakohustus on esmalt
tagatud diinaamilisel ja pidevalt kasvaval turul chitisega,
mille asukohta peetakse heaks. See ehitis miiiidi 2005.
aastal.
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2.4. Riigi roll ABXi kisitlevates SNCB otsustes tegeleda igasuguse kaubandus-, tGostus- voi finantstegevusega,
mis kas otseselt voi kaudselt, téielikult voi osaliselt seondub tema
tegevusalaga vdi mis voiks seda lihtsustada voi selle elluviimist voi

arendamist soodustada (...).".
(66) Lisaks menetluse algatamisel seda kisitlevale teabele votab ()

komisjon siinkohal kokku moned iiksikasjad, mis holmavad
SNCBd ja riigi vdimalikku mdju selle otsustele.

23. juuli 1926. aasta seaduse, millega S.N.C.B loodi, algne
tekst selle tegevusala ei tipsustanud. Seaduse teksti viidi
2.4.1. Haldusnoukogu ja SNCB tegevus tegevusala sisse 1. augusti 1960. a. seadusega (millega
muudeti eelviidatud seadust) jargmiste kaalutluste p&hjal:
“Esitatud seaduseelndu sdnastab seega S.N.C.B. tegevusala,
sitestades, et viimasel on Oigus tegeleda igasuguste

(67) SNCB on riigi osalusega iseseisev driithing. Riigi osalusega tegevustega, mis on seotud vorgu kasutamisega, eelkdige
iseseisva dritthinguna ei laiene SNCBle 21. mirtsi 1991. einelaudade ja baaride jne kasutamisega, endale kasutami-
aasta monede riigi majandusettevotete kohta kiiva sea- seks mdeldud inventari ehitamisega, kaubavedude lihtsus-
duse () kohaselt pankrotiseadus. Tema tegevusala on tamiseks moeldud igasuguse teetranspordi korraldamisega
reisijate- ja kaubavedu, aga ta v6ib arendada igasugust selle ().

tegevusalaga otseselt vOi kaudselt seotud aritegevust. Tema
organiteks on haldusndukogu (HN), juhatus () ja tegevdi-
rektor (TD). HNi kuulub 10 liiget, sealhulgas TD. HN
liikmed ('®) nimetab kuningas ja nad valitakse kompetentsi
taiendavuse pohimdttest lihtudes (1f).

SNCB tegevusala on seega taotluslikult viga lai. Teisalt ei
kitke see mairatlus endas iihtegi geograafilist piirangut (...)
Seda tegevusala voib tdlgendada igasuguste kaubandus- voi

(68) Olgugi, et SNCBI on vabadus arendada igasuguseid oma o .
isegi finantstegevuste digustusena.

tihiskondliku eesmargiga kokkusobivaid tegevusi, on Belgia

seadusandja kehtestanud teatavad piiravad mehhanismid

selleks, et kontrollida, et riigi aritthing ei rikuks seadust,

oma pdhikirja vdi halduslepingut. Peamine mehhanism on

seaduse, SNCB pohikirja ja halduslepingu tiitmist jalgiva

valitsuse esindaja osalemine juhtorganites, eelkdige haldus-
noukogus ja juhatuses.

(70) Teiselt poolt, seoses SNCB poolt ABXi kasuks tehtud

kuludega mirgib kontrollikoda éra, millise prisma labi on

koostatud mdned selle aruande osad: “Vattes arvesse S.N.C.

B iseotsustusdigust vdetavate riskide ja tehtavate panuste osas,

tuleb erilist tahelepanu poorata ABX vorgu arendamise raames

tehtud omandamise otsustele. Selle analiiiisi eesmdrk on

2.4.2. Kontrollikoja jareldused ennekdike selgitada nende otsuste tegemise ja jirgimise tingimusi,

ennekdike selleks, et nditlikustada raskusi seoses selliste digusnor-

mide rakendamisega, mis voimaldavad riigil valtida ettevotte

(69) Belgia Kontrollikoda edastas 2001. aasta mais SNCB kohta f:iiltﬂiu(zlt; enuse. kohustuste taitmise voimekuse hadaohiu scad-

aruande, (*°) millest selgub mitu markimisvarset asjaolu, et ’

selgitada kiisimust riigi mdju kohta SNCB poolt voetud

aritegevust kisitlevatele otsustele. Esiteks margitakse selles

aruandes, et SNCB tegevusala on madratletud jargmiselt:

“ariiihingu  tegevusala on reisijate- ja kaubavedu raudteel.

Ariithing voib ise v0i osalemise kaudu olemasolevates voi

loodavates  Belgia, valismaa voi rahvusvahelistes ettevitetes
(71) Selles osas joudis kontrollikoda jargmistele jareldustele:

(V) Eelkdige holmab see nimetatud seaduse artikleid 2, 3, 8, 12 ja 41.

(*®) Belgia esitatud teabe pdhjal ei ole HN liikmeks olemine (kdik HN
liikmed) tihildatav Euroopa Parlamendi, riigi parlamendi, ministri voi
riigisekretiri, tthenduse voi piirkonna valitsuse liikme, provintsi
kuberneri, provintsindukogu alalise litkme ja SNCB to6taja mandaadi
voi tilesannetega.

(*) Kontrollikoda margib (Ik 46): HN likmete tagasivalimiseks on (@)
praegu vajalik haldusndukogu kahekolmandikulise hadlteenamusega
antud heakskiit.

(%% Kontrollikoda: S.N.C.B poolt riigi rahaliste vahendite nduetekohane _
kasutamine; esindajatekoja 11. mai 2000. a resolutsiooni titmisel (") Kontrollikoja 18. mai 2001. a aruanne, lk 142
l4bi viidud audit; Briissel, mai 2001. (*) Kontrollikoja 18. mai 2001. a aruanne, lk 151

“ABX vorgu strateegia arendamine on selgelt [SNCB]
juhatuse algatatud”; (22)
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)
(4
)
()
)
)
)
()
(31

Kontrollikoja 18.

(b)  “seoses raudteega mitteseonduvate investeeringute ning
osaluste omandamisega kaubandustegevuses on riigi osalu-
sega driithingule [SNCB] antud laialdane iseotsustusdi-

gus”; (V)

() “SNCB poolt oma [driJtegevusega seotud otsuste
tegemist piiravad iiksnes tema tegevusala ja 21. martsi
1991. a seaduse sdtted, mis peavad ennetama avaliku
teenuse iilesannete tiitmise ohustamist”; (>

(d)  “raudteega mitteseotud tegevustesse tehtud investeeringud ei
vaja (...) eelnevat heakskiitu, nii et kogu riigi kontroll
seisneb téielikult valitsuse esindaja sekkumises”; (*°)

(€)  “Praegu kehtivad digusnormid, mis annavad avaliku teenuse
iilesannete tditmist ohtu seadvate [SNCB] otsustega seoses
valitsuse esindajale kaebediguse ja ministrile tithistamise
Oiguse, ei taga piisavalt, et nende teenuste piisivus kui
eesmdrk oleks tdidetud” (*°) .

Valitsuse esindaja ja jarelevalvet teostava ministri sekkumist
on kontrollikoja aruandes kisitletud SNCB avaliku teenuse
iilesandeid ohustava riski ja riigil nende riskide vihenda-
miseks kasutada olevate kontrollivahendite ebapiisavust
arvestavas kontekstis. Ka valitsuse esindaja 2. martsi 2000.
aasta (¥). sekkumise eesmirk oli kontrollida, ega ABXi
Itaalia harusse tehtav investeering “ei saa kahjustada [SNCB]
avaliku teenuse iilesannete taitmist...”. 28. aprillil 2000.
aasta (%%) vottis sdna liikuvuse ja transpordiminister, et
viljendada soovi, et “ettevitja strateegilised tegevused oleksid
pikaajalised ja voimaldaksid tagada ettevotja elujoulisuse piisi-
mise”. 31. mai 2000. aasta (*%). sdnavotus, mis jdrgnes
valitsuse esindaja 26. mai 2000. aasta (*%). sdnavotule,
milles viimane tuletas meelde “nduet, et dritegevus peab olema
kokkusobiv SNCB  tegevusala ning talle seadusega antud
iilesannetega...” tapsustas likkuvuse ja transpordiminister:
“riigi jarelevalve teostamise tingimusi osaluse omandamise voi
iilevotmise juhul...”.

2.4.3. Ministrite ndukogu sekkub ABXi iimberkorraldamisse

Lisaks markis komisjon uurimismenetluse algatamisel 4ra
[Belgia valitsuse] ministrite ndukogu 22. veebruari 2002.
a. istungi protokolli ja sellega seotud pressiteate (*!), mis

mai 2001. a aruanne, lk 142
mai 2001. a aruanne, lk 141
mai 2001. a aruanne, lk 154
mai 2001. a aruanne, lk 154
mai 2001. a aruanne, lk 152
mai 2001. a aruanne, lk 150
Kontrollikoja 18. mai 2001. a aruanne, k 153
Kontrollikoja 18. mai 2001. a aruanne, lk 153
Kittesaadav veebis: http:/[www.belgium.be/.

Kontrollikoja 18.
Kontrollikoja 18.
Kontrollikoja 18.
Kontrollikoja 18.
Kontrollikoja 18.

(74)

(75)

)

*)
(S

*)

nditab sellest kuupdevast alates selgelt valitsuse seotust ABX
timberkorraldamist kisitlevate otsuste tegemisega: “Pearni-
nistri ettepanekul kiitis ministrite noukogu heaks rea ABXi
tegevusi  kasitlevaid meetmeid. SNCB esitatud andmete ja
strateegiliste kaalutluste pohjal vdeti vastu jargmised otsused:
sellise valdusettevotte loomine SNCB poolt, mis iihendaks koik
ABXi tegevused (...)".

2.4.4. SNCB rahastamisvdimekus aastatel 1998 kuni 2001

Komisjon mirkis, et aastatel 1998-2001 oli SNCB ise turul
laenude saamiseks piisavalt heas majanduslikus olukorras.
See tuleneb isedranis:

(@) asjaolust, et 1998. aastal oli SNCB bilansistruktuur
tugev, finantsvolgade ja omakapitali suhe oli 51 %
1998. aastal, 54 % 1999. aastal, 62 % 2000. aastal ja
90 % 2001. aastal ning konsolideeritud tulem oli
positiivne; (>2)

(b) NERA soltumatu eksperdi uuringust, mis nditas, et
SNCB vdlakohustused on selle perioodi jooksul teiste
sama sektori vOrreldavate ettevotjatega vorreldes
jadnud talutavatesse piiresse. NERA kohaselt vastab
selline talutav tase volgade/omakapitali suhtele 0,8/1—
1,25/1 (**). Samas uuringus joudis NERA jireldusele,
et aastatel 1997-2001 SNCB tase neid viddrtusi ei
iiletanud (4).

Alates 2002. aastast aga SNCB finantsolukord halvenes.
Tema konsolideeritud raamatupidamisaruannetes esitatud
finantsvolad kasvasid 3,9 miljardilt eurolt 2001. aastal 5
miljardi euroni 2002. ja 6,2 miljardi euroni 2003. aastal,
seejuures koik konsolideeritud volad kokku kasvasid 8,6
miljardilt eurolt 2001. aastal 9,6 miljardi euroni 2002. ja
10,7 miljardi euroni 2003. aastal, samal ajal kui SNCB
omakapital vihenes 4,9 miljardilt eurolt 2001. aastal 4,4
miljardi euroni 2002. ja 4,2 miljardi euroni 2003. aastal.
Vottes arvesse ainult alla iihe aasta pikkusi finantslaene, (*%)
siis nende suhe kasvas 80 %It 2001. aastal 144 %ni 2002. ja
150 %ni 2003. aastal, samal ajal kui SNCB teatas neil aastal
konsolideeritud kahjumist.

Belgia ametiasutuste 29. augusti 2003. aasta kiri, mis registreeriti
29. augustil 2003. aastal numbri all GAB. Loyola de Palacio Entrada
ar 2805, Ik 4.

NERA aruanne, lk 58.

NERA kohaselt (lisa D.1, 1k 7) oli volgade/omakapitali suhe 1997,
1998. ja 1999. aastal 0,6; 2000. aastal 0,8 ning 2001. aastal 1,0.
Aastatel 1998-2002 saavutas SNCB eespool nimetatud suhte, lisades
aasta jooksul 16ppevad LT finantsvolad, mis selgitab erinevust 90 %
ja 80 % vahel 2001. aastal ja erinevusi jirgmistel aastatel.
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3. ABXI UMBERKORRALDAMISE JA ERASTAMISE
MEETMETE UKSIKASJALIK KIRJELDUS

(76) ABX kontserni ettevotted ithendati ithe ABX LOGISTICS

(77)

Worldwide NV/SA nime kandva valdusettevotte alla
(edaspidi “ABX-WW”) (*%). Lisaks olid Air&Sea ettevdtted,
mis senini olid tihendatud erinevatesse ABX riigisisestesse
tiksustesse, juba suures osas iile viidud ABX-WW vastloo-
dud allgrupi ABX LOGISTICS Air&Sea Worldwide SA/NV
alla (edaspidi “ABX-Air&Sea”) (¥').

See ithendamine toimus 2002. aastal algatatud kogu
kontserni tegevuse pdhjaliku timberkorraldamise raames.
Umberkorraldamine tihendas nii operatiivmeetmeid (eri
tiksuste 16imimine, keskteenistuse loomine, tulemusiiksus-
tel pohinev korraldus, tootmisvdimsuse ja -pingutuste
vihendamine ..) kui ka finantsmeetmeid, mille eesmirk
oli taastada kontserni finantsstruktuur ja elujdulisus.
Umberkorraldusmeetmeid arvesse vottes sdlmis SNCB ithe
investoriga ABX-Worldwide miiiimise kokkuleppe tingimu-
sega, et komisjon kiidab timberkorraldamise heaks.

Jargnevalt kirjeldatakse selle iimberkorraldamise peamisi
elemente.

Belgia ametiasutused toovad vilja, et tinu sellele imber-
korraldamisele saavutas ABX-WW alates 2004. aastast
tegevusrentaabluse (EBIT 11,6 miljonit eurot) ja peaks
puhaskasumisse joudma alates 2006. aastast (puhaskasum
10,7 miljonit eurot) (*8).

3.1. ABX grupi 16imimine ja reorganiseerimine
Ellu on viidud mitmeid ABX kontserni kuuluvate dari-
tthingute 18imimismeetmeid: kontserni juhtimisstruktuu-
ride (programm Phoenix), infosiisteemide, finantsjuhtimise
ja inimressursside juhtimise 16imine.

Phoenix. Belgia ametiasutused toovad ira, et selle prog-
rammi eesmdrk on l6imida kontserni eri ettevotete
rahvusvaheline juhtimine, kasutada dra tegevussiinergiaid,
keskendada ostumahud viiksemale tarnijate hulgale, tugev-
dada Corporate Center'it luues sellele oma {iilesannete
taitmiseks vajalikud protsessid ning andes vajalikud pade-
vused ja informaatikavahendid, koordineerida nn tootmi-
siksuste kaudu eri maade vahelist kaubandus- ja

(*%) See iimbergrupeerimine toimus 29. detsembril 2003. aastal, vilja

(37

-

arvatud ABX LOGISTICS (France) SA rahvusvaheliste ettevotete osas,
mis kanti iile 2004. aasta detsembris. Belgia ametiasutuste sonul olid
need ettevotted kasumlikud voi sellele ldhedal. Asjaomased iiksused
olid ABX LOGISTICS Air&Sea (France) SAS, “Road International”,
Mitjaville S.A.S. ja Lacombe Transports Internationaux Sarl.

Selleks ajaks olid ABX-Air&Sea alla iihendatud juba Air&Sea
ettevotted Belgias, Aasias ja Ameerikas. Air&Sea ettevdtted Madal-
maades iithendati 2005. aasta jaanuari alguses. Saksamaa Air&Sea
ettevotete iiletoomine on edasi liikkunud kahel phjusel: i) ilmnes, et
see iileviimine looks iileviimise aastal ABX LOGISTICS (Deutschland)
GmbH raamatupidamises [...] miljoni euro suuruse tulu, ent tooks
seejirel kaasa korduva aastas iile [...] euro suuruse raha dravoolu; ja ii)
selle tehingu tagajirjel kaotaks ABX LOGSTICS (Deutschland) GmbH
oma tegevusega seotud vdlanduete véidrtpaberistamise programmist
tulenevad finantsvahendid ehk [..] miljonit eurot. Need ressursid
tuleb saada korvuti teiste finantseerimisallikatega, mida ei ole
voimalik saavutada, kui driithingu bilansistruktuuri tugevdada ei saa.

(**) Belgia ametiasutuste 9. juuni 2005. aasta kiri. Arve on ajakohastatud

ja need voivad seega erineda 2005. aasta jaanuari prognoosidest.

(80)

(82)

(83)

operatiivtegevust ning kliendi teenusekvaliteeti ja tugevdada
kohaliku juhtkonna vastutust ja motivatsiooni tootada
koost66s kontserni teiste iiksustega.

Informaatika. Belgia ametiasutused toovad vilja, et infosiis-
teemide 1dimimise eesmirk on olemasolevate siisteemide
16imimine, rakenduste ratsionaliseerimine ja tile kogu
kontserni tootavate lahenduste kiivitamine.

Finantsasjade tsentraliseerimine. Finantsjuhtimise tsentralisee-
rimiseks kontsernisiseselt tugevdati kontserni keskuse
finantsjuhtimismeeskonda. Samuti tugevdati finants- ja
vahendite kontrolli meeskondi ja loodi uued tulemi
konsolideerimise ja kliendivolgade haldamise meeskonnad.
Finantsteabe kvaliteeti parandati eespool nimetatud infor-
maatika Idimise projektidega ja riikidest kontserni keskusele
esitatava finantsteabe standardiseerimisega.

Finantstsentraliseerimise raames kiivitas ABX koigi kont-
serni kuuluvate driithingute vahendite koondamise mehha-
nismi. Konealune rahakoondamine (cach pooling) tdi kaasa
selle, et ABX kontsern avas 2001. aasta jaanuaris iihe
finantsasutuse juures SNCB garantiiga {thise maksimaalselt
[...] miljoni euro suuruse limiidiga krediidiliini.

Belgia ametiasutused nditasid komisjonile, et selle [...]
miljoni euro suuruse krediidiliini eest tuleb laenu andvale
pangale maksta tasu ning 2001. aasta jaanuaris selle
krediidiliini tagamiseks antud garantii eest makstakse [...]
baaspunkti suurust tasu.

Inimressursid. 2003. aasta novembris vdeti td6le kontserni
inimressursside juht, kelle ilesandeks sai tiitarettevdtete
inimressursside koordineerimise ja juhtimise struktuuride ja
protsesside ning kontserni juhtivate ja kdrge potentsiaaliga
tootajate varbamise, hindamise ja tootasustamise iihtse
korralduse loomine. 2005. aastal luuakse Euroopa ettevot-
tendukogu.

Belgia ametiasutused margivad, et koordineerimisfunktsioo-
nide tsentraliseerimine viib kesksete teenuste tohustumi-
seni. Rahvusvaheliste ja/vdi mitmetooteliste klientide tildise
raamatupidamisarvestuse (Global Accounts) kuludest, kesk-
setest informaatikakuludest ja struktuuri (finants-, juriidi-
lise, inimressursside, teabevahetus-) kuludest koosneva



28.12.2006

Euroopa Liidu Teataja

L 383/33

(86)

(88)

(89)

*)

(*)

kesksete teenuste hinna ulatuses esitatakse ABX-WW
tiitarettevotetele arved litsentsi- ja teenustasude (licence &
service fees) eest. Selliselt tagasi ndutav summa moodustab
umbes [..] % ABX-WW tiitarettevotete kiibest ja katab
kaubamairgi kaitsmise ja kasutamisega seotud ning koigi

keskuse poolt tiitarettevdtetele osutatud teenustega seotud
kulud.

Lisaks sellele mirgivad Belgia ametiasutused, eclkdige
hiljutist uuringut (*%) tsiteerides, et struktuurikulud on
koigis sektorites sarnase suurusega kontsernide keskmisest
viiksemad. Peakorteri (Headquarters) suuruse vordlemisel
kontserni suurusega tuleb vilja, et uuritud kontsernide
geomeetriline keskmine oli 186 peakorteri to6tajat 10 000
tootaja kohta. See keskmine on kdrgem kui ABXil, kus on
10 000 tootaja kohta 60 keskteenistuse tootajat.

ABX ettevotted ithendati teatavaks hulgaks nn tulemuskes-
kusteks, mis vastavad ettevdtetele, mis aastaks 2006 pidid
olema iseseisvalt elujoulised (sealhulgas suurimates raskus-
tes olevad Road Domestic ettevotted Saksamaal).

3.2 Saksamaa ABXi erimeetmed

Operatiivmeetmed. Lisaks menetluse algatamisel kirjeldatud
operatiivsetele imberkorraldusmeetmetele toovad tdienda-
vad tiitarettevotete ja ettevitete miiiimise, agentuuride ja
tegevuste sulgemise ning tootlikkuse parandamisega seotud
meetmed pohimdtteliselt 2005. aasta 16pupoole planeeri-
tud imberkorralduskava 16puks kaasa 64 iiksuse (69 %)
kaotamise, kdibe vahenemise 184 miljoni euro vorra (-
30 %), tookohtade vihenemise 1 589 tiistodajale taandatud
tooOtaja vorra (—43 %) ja tegevuspinna vahenemise 405 062
m? vdrra (=56 %) (*) ning grupi elujdulisuse taastumise
aastateks 2006-2007.

1. detsembri 2005. aasta kuupievaga kirjas markisid Belgia
ametiasutused lisaks, et “seoses Saksamaa turu ebasoodsa
arenguga ja arvestades Euroopa Komisjoni suuniste noudeid,
t66tab ABX valja plaani, mis voimaldaks tal vihendada [...] oma
maanteetranspordi tegevuse ulatust Saksamaal. (...)

See plaan ei ole veel valmis. ABX LOGISTICS voib seega
votta Euroopa Komisjoni ees kohustuse vihendada Saksa-
maal [...] kuupéevaks sulgemiste, miitimiste ja partnerluste
kaudu oma riikliku kiirkulleriteenuse vorku eesmirgiga
vihendada ABXi kontrolli all olevate agentuuride arvu, mis
praegu on 39, [...] agentuurini. ABX vdiks lisaks jddda
aktsioniriks [...] umbes [...] iksuses [...].”

Tootlikkuse parandamine. Belgia ametiasutuste esitatud and-
mete kohaselt loovad Saksamaal voetavad

Allikas: Collis D., Young D. and Goold M., “The Size, Structure and

Performance of Corporate Headquarters”, Harvard Business School
Strategy Working Papers Series, 2003; ABX LOGISTICS.
Belgia ametiasutuste 14. jaanuari 2005. aasta kiri, 1k 23.

(90)

(93)

imberkorraldusmeetmed Saksamaa ABXi jaoks (teoreeti-
lise, samaks jddva kiibe juures) hinnatdiendi umbes 14,6
miljoni euro vorra.

Finantsiline iimberkorraldamine. SNCB plaanib viia labi 50
miljoni euro suuruse vdlgade omakapitaliks timberarvesta-
mise, 100 miljoni euro ulatuses tdiendavate omavahendite
andmise ja 7,4 miljoni euro ulatuses intresside omakapita-
liks imberarvestamise. Need meetmed vOetakse parast
komisjoni heakskiidu saamist. Selline kapitaliga toetamine
peab voimaldama ABX-DI viia omavahendite tase, mis
31. detsembril 2004. aastal oli —143 miljonit eurot
(vahepeal ajakohastatud andmete kohaselt —141,2 miljonit
eurot), 14,4 miljoni euroni. Belgia ametiasutuste sdnul on
selline omavahendite kogumaht vajalik ABX-WW kavanda-
tud erastamise labiviimiseks (*!).

Prognoositavad tulemused. Koigi nende meetmete vOtmine
peaks driplaani kohaselt viima ABX-D tegevuse elujdulisuse
taastumiseni alates 2006. aastast (EBIT [...] miljonit eurot) ja
puhta elujoulisuseni alates 2007. aastast (puhaskasum [...]
miljonit eurot).

3.3. Madalmaade ABXi erimeetmed

Operatiivmeetmed Lisaks menetluse algatamisel kirjeldatud
operatiivsetele iimberkorraldusmeetmetele toovad tdienda-
vad tiitarettevitete ja ettevOtete miiimise, agentuuride ja
tegevuste sulgemise ning tootlikkuse parandamisega seotud
meetmed kaasa 4 iiksuse (-44 %) kaotamise, kiibe
vihenemise 14 miljoni euro vorra (-21 %), tookohtade
vihenemise 93 tdistooajale taandatud tootaja vorra (-22 %)
ja tegevuspinna vihenemise 18 400 m? vorra (-28 %).

Tootlikkuse parandamine. Belgia ametiasutuste esitatud and-
mete kohaselt loovad Madalmaades voetavad timberkorral-
dusmeetmed Madalmaade ABXi jaoks hiljemalt aastatel
2006-2007 oodatava grupi elujoulisuse taastamise ajaks
(teoreetilise, samaks jddva kiibe juures) tulude paranemise
umbes 5,7 miljoni euro vorra.

Finantsiline iimberkorraldamine. SNCB planeerib viia ldbi 10
miljoni euro suuruse volgade ja 0,6 miljoni euro suuruse
intresside omakapitaliks iimberarvestamise parast komisjo-
nilt heakskiidu saamist. Selline kapitaliga toetamine peab
voimaldama ABX-NLl viia omavahendite tase, mis
31. detsembril 2004. aastal oli —1,3 miljonit eurot (vahepeal
ajakohastatud andmete kohaselt —1,5 miljonit eurot), 9,3
miljoni euroni. Belgia ametiasutuste sonul on selline
omavahendite kogumaht vajalik ABX-WW kavandatud
erastamise ldbiviimiseks (*2).

() Belgia ametiasutuste 24. veebruari 2005. aasta kiri, lk 12.

(*?) Belgia ametiasutuste 24. veebruari 2005. aasta kiri, lk 12.
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(95)

(96)

97)

(98)

Prognoositavad tulemused. Kdigi nende meetmete vOtmine
peaks driplaani kohaselt viima ABX-NL tegevusliku elujou-
lisuse taastumiseni alates 2006. aastast (EBIT [..] miljonit
eurot) ja puhta elujdulisuseni alates 2007. aastast (puhaska-
sum [...] miljonit eurot).

3.4. Loobumine road domestic ettevotetest
Prantsusmaal

Seoses kogu ABX kontserni elujdulisuse seisukohast
kriitiliseks peetavate ABX-Fi raskustega mdrkisid Belgia
ametiasutused, et SNCB loobub tdétajate poolt ettevotte
viljaostmise teel ABX-France'i road domestic ettevotetest.
Tootajate poolt ettevotte valjaostmist kasitleti iiksikasjali-
kumalt menetluse algatamisel ja siinkohal tuleb iiksnes
lithidalt meenutada, et ABX-Fi siseriikliku tegevusega seotud
ettevotted miitidi tootajatele, kes ostsid ettevdtte vilja [...]
miljoni euro suuruse negatiivse turuhinnaga. Miitigitehing
joustus 31. martsil 2005. aastal siidadol. ABX-Fi tilejaanud
ettevotted anti iile ABX-WWle.

Kaks eksperti, Deloitte ja Ernst&Young Transation Advisory
Services, joudsid jdreldusele, et ABX-Fi riiklike teenuste
tiksuste [...] miljoni euro suurune alla turuhinna miitigihind
on sobiv ja vastab turuvdartusele.

Belgia ametiasutuste sonul  “loobus  SNCB  ABX
France’i investeerimise jatkamisest: 2003. aasta veebruaris
teatavaks tehtud rekapitaliseerimismeetmeid ellu ei viidud.
Prantsusmaad holmavad meetmed — sealhulgas ettevotte
viljaostmine tootajate poolt — lahtusid loogikast, et tegevust
ei jatkata, ent olid hasti korraldatud ja sotsiaalses plaanis
vastutustundlikud, vdimaldades siilitada enam kui 2300

3.4.2. Eri lahenduste hind

tookohta. SNCB tdmbub Prantsusmaalt tagasi: pérast
tootajate poolt ettevotte vdljaostmist jii ABX France'i ain-
saks tegevuseks kolme kasumliku logistikalepingu taitmine,
mida jdtkatakse kuni [...] 16puni ja mille kidive on ainult
29 miljonit eurot. Praegu ei ole ABX France’il enam iihtegi
toimivat ettevotet ja ta ldheb kahtlemata likvideerimi-
sele (). Niisiis isegi kui kisitleda tegevuse ldpetamist
Prantsusmaal laias mdttes ABX Logistics grupi timberkor-
raldamisena, siis ei ole tegemist Prantsusmaal ABX
LOGISTICS'i tegevuse iimberkorraldamisega selles mottes,
nagu teatati Saksamaa ja Madalmaade kohta (*4)".

3.4.1. Ettevdtte valjaostmine tddtajate poolt

Meenutuseks, et Belgia ametiasutused vordlesid ABXi
riikliku tegevuse osas ettevotte valjaostmist todtajate poolt
likvideerimisega ja joudsid jdreldusele, et ettevotte valjaost-
mine to6tajate poolt oli vihem kulukas. Menetluse
laiendamisel seadis komisjon selle pdhjenduse kahtluse
alla, markides, et vastava vordluse oleks pidanud tegema ka
tootajate poolt ettevotte valjaostmise ja pankrotimenetluse
vahel, kuivord samasuguses olukorras olev eradiguslik
investor oleks otsinud tema jaoks vahem kulukat lahendust,
vilistamata pankroti vdimalust, kui see oleks majandusli-
kust vaatenurgast koige kasulikum paistnud.

(100) Belgia ametiasutused leiavad, et pankrot oleks igal juhul

olnud koormavam kui tootajate poolt ettevdtte viljaost-
mine ning et vaatamata komisjoni kahtlustele ei olnud
vordlus likvideerimisega mitte iiksnes sotsiaalselt koige
vastutustundlikum, vaid oli eelkdige sobiv vordlus allpool
esitatud pdhjustel.

(101) Belgia ametiasutused vordlesid kolme vdimaluse — ettevdtte valjaostmise todtajate poolt, likvideerimise ja

pankroti — kulusid, mis on toodud jirgmises tabelis: (*)

RES. Likr‘l’jgf:“‘ Pankrot
Negatiivne omakapital 30/09/2004 [...] [...] [...]
2004. aasta viimase kolme kuu prognoositav kahjum [...] [...] [...]
Hinnanguline negatiivne omakapital 31/12/2004 [...] [...] [...]
Sellest volad SNCB ees [...] [...] [...]
Mittemateriaalse vara védrtuse vihenemine [...] [...] [...]
Veel kirjendamata Contract Logistics'i MGFle miiimise véartus [...] [...] [...]
Eurocargo, Air&Sea, Mitjavile ja Lacombe iileandmise védrtus [...] [...] [...]
Kéimasoleva sotsiaalplaani (PSE4) 1dpetamine — kulud 2004 [...] [...] [...]
Ettey@te'te, mi(.ia tootajate poolt valjaostmine ei holmanud, 2005. aasta L] L] L]
ahjumi katmine

(*%) Belgia ametiasutuste 9. juuni 2005. aasta kiri, lk 18.
(*) Belgia ametiasutuste 9. juuni 2003. aasta kiri, mis registreeriti

16.6.2005 numbri all 15050, Ik 18.

(*) Belgia ametiasutuste 2. septembri 2005. aasta kiri.
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RES. L1kv1fieer1— Pankrot
mine

Rahaline m&ju SNCB’le enne tegevuse 16petamise viisi valimist [...] [...] [...]

Ulevotmishind (negatiivne) — maksimaalne

Sotsiaalplaani labirddkimiste aja kahjumi katmine — 2005

Taiendavalt 4 kuu kahjumi katmine — 2006 (risk)
Uus sotsiaalplaan allesjddvatele tootajatele
Utirilepingute iilesiitlemine

Muude lepingute iilesiitlemine

-15

-8
-6

SNCB [...] risk [...]

Arivolad tarnijatele 31.12.2004. a seisuga
Sotsiaalvolad tootajate ees

ABX France tootajate sotsiaalplaan
Hiivitised volausaldajatele — Utirilepingud
Hiivitised volausaldajatele — Muud lepingud

Soc. Gen/Natexis'i ees olevate volgade SNCB garantii arvelt rahuldamise

risk

ABX LOGISTICS kontserniviirtuse kaotus

Tegevusmahu vihenemisele jirgnevate tdiendavate vallandamiste kulud [...]

Moju kaibekapitalivajadusele

Maju SNCB pangavola finantseerimiskuludele

Moju ABX LOGISTICS pangavola finantseerimiskuludele

SNCB kulud kokku

-137,5 -183 -346

(102) Ettevotte tootajate poolt viljaostmise ja likvideerimise
kulude erinevuse osas (eelkdige allesjddva personali sotsi-
aalkava ja selle plaani kulude katmine labiradkimiste
perioodil) margivad Belgia ametiasutused, et seda on
kontrollinud ja kinnitanud ka &riithing Ernst & Young.
Eksperdid jireldasid jargmist: “... we conclude that on an
overall level the price differential between the scenario of the
Management Buy-Out and the scenario of the Liquidation of
Dormestic Road Transport Activities amounting to € 45,5 million
to be fair and reasonable.” (“Me leiame, et ildine kulude
erinevus ettevotte juhtide poolt ettevdtte viljaostmise ja
riikliku maanteetranspordi ettevdtte likvideerimise vahel,
mis moodustab 45,5 miljonit eurot, on aus ja mdoistlik.”).

(103) Belgia ametiasutuste sonul oleksid pankroti korral kulud
palju suuremad kui ABX France netoaktiva nende toimin-
gute tegemise ajal (ehk — [...] miljonit eurot), seoses

(a) riskiga SNCBle [...];

(b) klientide kaotamisest tingitud mdjuga, mis tooks
kaasa ABX kuvandi allakiigu ja seoses selle kaotuse
mdjuga ABX LOGISTICS Worldwide vaartusele;

(c) klientide kaotamisele jargnevate tdiendavate tootajate
vallandamise kuludega;

(d) mdjuga grupi kiibevahendite vajadusele; ja

() ithe oma tiitarettevotte maksmata jitmisest tingitud
mdjuga ABX LOGISTICS kontserni ja SNCB enda
rahastamiskulule.

(104) [...] risk ([...] miljonit eurot): Belgia ametiasutuste sdnul (*¢)
“oleks pankrot tekitanud SNCBle [...] riski, seades kahtluse alla
tema vastutusvoime. [..] () , [] (%), [] ()" (O).

(105) Belgia ametiasutused tsiteerivad niitena ka itht hiljutist
otsust [...] *1).

(106) Belgia ametiasutused leiavad, et “komisjon peaks piirduma
riski olemasolu ja selle tdendosuse konstateerimisega ning
asuma seisukohale, et selle riski korral oleks eradiguslik
turuosaline samas olukorras tdenioliselt putidnud pank-
rotti viltida ja valinud likvideerimise [...]” (*?).

(*9) Belgia ametiasutuste 9. juuni 2005. aasta kiri, mis registreeriti

16. juunil 2005. aastal numbri all 15050, lk 22.
47) [

*) [

(*9) [)-

(*) L.

(*%) Belgia ametiasutuste 9. juuni 2005. aasta kiri, mis registreeriti
16. juunil 2005. aastal numbri all 15050, lk 22.

(*!) Belgia ametiasutuste 9. juuni 2005. aasta kiri, lisa C 4.

(*?) Belgia ametiasutuste 9. juuni 2005. aasta kiri, mis registreeriti

16. juunil 2005. aastal numbri 15050 all, Ik 22.
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(107) Prantsusmaa advokaadibiiroo Grand, Auzas et Associés (109) Kui SNCB [...], siis oleks ta Belgia ametiasutuste hinnangul
juhtis SNCB tahelepanu riskile 2004. aasta 1opus ja kinnitas pidanud rahastama vdhemalt 1300 allesjadnud to6taja
selle riski analtisi kirjalikult. sotsiaalkava ehk [...] miljoni euro suurust kulu ja maksma

hivitisi ABX France volausaldajatele (8 miljonit eurot

(108) Samuti nditas Linklaters’i biiroo Belgia ametiasutustele, et kinnisvarakreeditoridele ja 6 miljonit eurot teistele vola-
kui [..] ) [.] (Y usaldajatele).

(110) ABX grupi vadrtuse Raotus seoses klientide kaotamisega (112 miljonit eurot). Belgia ametiasutuste hinnangul
oleks road domestic ettevdtte pankrot Prantsusmaal tosiselt ja piisivalt kahjustanud kontserni kuvandit ja
mainet ning toonud kaasa kogu kontserni kahjustava klientide kaotuse. Nende hinnang ABX kontserni
védrtuse kaotuse kohta on esitatud alltoodud tabelis.

Belgia ametiasutuste hinnangul oleks kiibe vihenemise osaliselt kompenseerinud otseste transpordiku-
lude kohene kadumine. Ent kaudseid kulusid (struktuurikulud) oleks pankrotieelse olukorrani joudmiseks
saanud vihendada ainult jirk-jargult (tootajate vallandamine vastavalt kaotatud tegevusmahule)
kolmeaastase perioodi jooksul. Klientide kaotuse moju maksustamiseelsele tulule (EBIT) oleks seega
olnud kdige suurem esimesel aastal ja vahenenud 2 jirgneva aasta jooksul kuni pankrotieelse olukorra
taastumiseni.

Kontserni viirtuse vihenemine mahu vihenemise tdttu pirast Grupi viirtuse vihenemine seoses mahu
vihenemisega ABX LOGISTICS France S.A. pankroti tdttu

Miljonites eurodes, 2004. aasta lopus kittesaadavate prognooside alusel ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 | Kokku

Prantsusmaal

Prantsusmaa rahvusvaheline transport

Eelarvestatud brutomarginaal [...] [...] [...]

Klientide kaotus % 30% 15% 7.5 %

Hinnanguline md&ju EBITile [...] [...] [...] 8,8
Air&Sea Prantsusmaa

Eelarvestatud brutomarginaal [...] [...] [...]

Klientide kaotus % 10% 6% 2%

Hinnanguline moju EBITile [...] [...] [...] 3,1

Viljaspool Prantsusmaad

Saksamaa maanteetransport

Eelarvestatud brutomarginaal [...] [...] [...]

Klientide kaotus % 30% 15% 7.5 %

Hinnanguline md&ju EBITile [...] [...] [...] 46,7
Air&Sea Saksamaa

Eelarvestatud brutomarginaal [...] [...] [...]

Klientide kaotus % 5% 3% 1%

Hinnanguline mdju EBITile [...] [...] [...] 3,1
Madalmaade Road Domestic

Eelarvestatud brutomarginaal [...] [...] [...]

Klientide kaotus % 30 % 15 % 7.5%

Hinnanguline mdju EBITile [...] [...] [...] 3,3

) []

(*%) Belgia ametiasutuste 9. juuni 2005. aasta kiri, lisa C 2.
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Miljonites eurodes, 2004. aasta ldpus kittesaadavate prognooside alusel | 2005 ’ 2006 ‘ 2007 ‘ Kokku
Belgia Road Domestic
Eelarvestatud brutomarginaal [...] [...] [...]
Klientide kaotus % 30% 15% 7.5%
Hinnanguline m&ju EBITile [...] [...] [...] 16,5
Teised riigid ja tooted
Eelarvestatud brutomarginaal [...] [...] [...]
Klientide kaotus % 5% 3% 1%
Hinnanguline m&ju EBITile [...] [...] [...] 25,2
Kokku
Eclarvestatud brutomarginaal 455,6 489,7 519,7
Klientide kaotus % 14 % 7 % 3%
Hinnanguline mdju EBITile 61,6 34,4 16,4 112,4
(111) Selles kiisimuses markisid Belgia ametiasutused samuti, et tiitarettevotte maksete katkestamisega suureneda. Rahasta-
Euroopa Uhenduste Kohus on leidnud, et “tuleb ndustuda, et mise vdimalik iilekulu on hinnanguliselt 100 baaspunkii
valdusettevote voib piiratud ajavahemikul ka votta enda kanda (1 %) éBX. LOGISTJCS pangavolgade kohta (umlzes
ithe oma tiitarettevotte kahjumi, et voimaldada tal Iopetada oma 240 miljonit eurot) ja 59 baaspunktl SNCB p.e'mg.gvolg
tegevus parimates voimalikes tingimustes. Selliseid otsuseid vdib k(N)hta (umbes 900 m1};on1t eurot), mida B.elg1a. ritk dle ei
pohjendada mitte iiksnes kaudse materiaalse kasumi tdendosuse, vota. Eeldades, et see UlekUI}l Oleks' neutraliseeritud kolr~ne
vaid ka muud kaalutluste, nagu soov kaitsta grupi mainet voi aasta jooksul, hindavad Belgia ametiasutused, et SNCB vdla
suunata selle tegevus iimber.”. (*%) rahastamisega seotud iilekulu oleks seega umbes 14 miljonit

eurot ja ABX LOGISTICSiga seotud vdla finantseerimisega
seotud tilekulu 7 miljonit eurot.

(112) Mahu  vahenemisele tulemusel liigseks osutunud ~ tddtajate
vallandamise kulud ([...] miljonit eurot). Nagu eespool
margitud, eecldasid Belgia ametiasutused, et tasakaalu
saavutamiseks oleks kaudseid kulusid saanud vihendada
jark-jargult vallandades to6tajaid kolmeaastase perioodi 3.4.3. Muud Belgia ametiasutuste poolt esiletoodud kaalutlused
jooksul. Belgia ametiasutuste hinnangul tidhendanuks see
umbes 1000 tootaja vallandamist (see tdhendab 550
tootajat Saksamaal, 200 Prantsusmaal, 100 Belgias ja 200
tilejidnud maailmas). (115) Lisaks eri lahenduste hinnanguliste kulude vordlemisele
leiavad Belgia ametiasutused, et kui kiisimuse all on mingi
ettevdtte loovutamine vdi sulgemine, peab investor arvese
votma ka teisi tegureid.

(113) Moju ABX grupi kaibevahendite vajadusele (45 miljonit eurot).
Belgia ametiasutuste hinnangul oleks ettevdtte pankrot
toonud kaasa tilejddnud kontserni tarnijate olulise surve

nende arvete maksmise tihtaegade iile uute ldbirddkimiste (116) Niiteks leiavad nad, et pankrotistumine voinuks luua
pidamiseks (nditeks sularahamakse noudmine kuu Idpust sotsiaalseid probleeme, mis vdinuksid viia AXB LOGISTICSi
30 pdeva jooksul maksmise asemel). Nende arvutuste tegevuse takistamiseni likvideerimisega mitteseotud iiksus-
kohaselt oleks tarnijatele maksmise tihtaja kahanemine tes (rahvusvaheline tegevus), mis oleks mdjutanud teiste
keskmiselt 7 pdeva vorra toonud kaasa vajaduse umbes 45 maade suunal toimuvat liiklust voi isegi SNCB liiklust.
miljoni euro suuruse sularahasumma jirele. Samas olukorras olev eradiguslik driithing oleks nende

arvates samuti arvestanud sarnaseid vidga olulisi riske ja
otsustanud vabatahtliku likvideerimise kasuks.

(114) Mgju SNCB ja ABX LOGISTICS Worldwide keskmistele
rahastamiskuludele (14 + 7 miljonit eurot). Belgia ameti-

asutuste sdnul oleks SNCB ja ABX LOGISTICSi keskmised (117) Uldisemalt on Belgia ametiasutuste sdnul “vidr, et SNCB
rahastamiskulud vastavates pankades vSinud seoses iihe suurune Euroopa eradiguslik investor valiks kindlasti pank-
rotimenetluse, kui see oleks vabatahtlikust likvideerimisest

(*’) Kohtuasi C 303/88, Itaalia Vabariik v. komisjon (Eni-Lanerossi) odavam. Pealegi on teised eradiguslikud driithingud ~samas

[1991] EKL 1-1433, par. 21. olukorras valinud vabatahtliku likvideerimise” voimaluse koos
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tegevuse lopetamisega seotud tddtajate sotsiaalkava finantseeri-
misega.. (°°) Belgia ametiasutuste poolt sotsiaaldigusele
spetsialiseerunud  advokaadibiiroolt (Claeys & Engels)
tellitud ekspertarvamuse kohaselt on mitmeid hiljutisi
nditeid ndnda kiitunud eradiguslikest driithingutest.

(118) Lisaks madrgivad Belgia ametiasutused, et eradiguslik
aritthing TNT vottis samasugused meetmed nagu SNCB,
otsustades loobuda Prantsusmaal kahjumlikust riiklikust
transpordiettevottest ja osast oma lepingulise logistika
(contact logistics) ~ettevdtetest selle asemel, et minna
likvideerimise voi pankroti teed (*7).

(119) Viimaks tsiteerivad Belgia ametiasutused komisjoni 2005.
aasta martsi teatist seoses ettevotete iimberkorraldamisega,
milles margiti isedranis, et “sotsiaalse iihtekuuluvuse sdilitamine
on Euroopa sotsiaalmudeli eripara, mis eeldab asjaomaste
toetavate poliitikasuundade elluviimist, et vahendada sotsiaalku-
lutusi ning edendada alternatiivsete toohoive- ja sissetulekuallikate
otsimist. (...) Ettevotete iimberkorraldusi nahakse tihti negatiivses
valguses; pahatihti keskendutakse vaid vahetule mdjule, mida
iimberkorraldused avaldavad toohdivele ja tostingimustele. (...).
Jarelikult on vaja nende muutustega kaasa minna nii, et nende
mdju téchaivele ja tootingimustele oleks vimalikult lithiajaline ja
piiratud.”. (%)

(120) Kokkuvdtteks margivad Belgia ametiasutused, et SNCB valis
ettevotte vdljaostmise tootajate poolt jargmistel pdhjustel:

(@ likvideerimise ja pankrotiga vdrreldes markimisvaar-
selt viiksem risk ja madalamad kulud,

(b) piiratud mdju ABX LOGISTICS Worldwide kontserni
véirtusele ja kuvandile,

(c) koige aktsepteeritavamad sotsiaalsed tagajirjed (1 300
tookoha sdilimine Prantsusmaal uues eradiguslikus
ettevottes Cool Jet),

(d) SNCB sotsiaalne kohustus oma tarnijate ja volausal-
dajate ees kaituda vastutustundlikult, nagu teeks seda
iga teine nii suur Euroopa ettevote.

3.5. ABX vorgustiku vihendamine

(121) ABX vorgustiku timberkorraldamine toi kaasa selle ekspe-
deerimistegevuse (freight forwarding) olulise vihendamise.
Sellel tegevusalal mdodetakse mahtu sobival moel selliste
nditajate kaudu nagu miuigikdive, tiksuste arv, laopinna
suurus voi tootajate arv.

(°%) Belgia ametiasutuste 9. juuni 2005. aasta kiri, mis registreeriti
16. juunil 2005. aastal numbri 15050 all, 1k 21.

(*’) Belgia ametiasutuste 2. septembri 2005. aasta kiri, Ik 6.

(**) Komisjoni teatis — Umberkorraldused ja téchdive “Umberkorralduste
ennetamine ja nendega kaasaminek toohdive arengut silmas pidades:
Euroopa Liidu roll”, KOM(2005) 120 1oplik, Ik 2-3.

(122) Belgia ametiasutuste sonul liksid kdik kogu ABX-WW

kontserni suhtes kohaldatud operatiivsed timberkorraldus-
meetmed algselt ette nahtud meetmetest markimisvaarselt
kaugemale.

Algses plaanis nihti ette kolme kokku 98,5 miljoni euro
suuruse kiibega tiitarettevotte miilimist, 7 agentuuri ja 3
lao sulgemist Saksamaal, 4 agentuuri sulgemist Prantsus-
maal ja 2 agentuuri sulgemist Madalmaades, tootajate arvu
viahendamist 690 tdistooajale taandatud tootaja vorra,
sealhulgas agentuuride sulgemise mdjud.

2005. aasta jooksul teatatud tegevusmahu vahendamise
meetmete tulemusena peaks iimberkorraldamise 16puks
vihenema iiksuste arv 176 vorra (31 %), kiive 624 miljoni
euro vorra (=21 %), tootajate arv 5827  tdistooajale
taandatud tootaja vorra (—40 %) ja tegevuspind 917 377
m? vorra(-54 %) (>).

Taiendavad kohustused Saksamaa osas, mis Belgia 2005.
aasta novembris vottis, rohutavad seda vihendamist.

(123) Belgia ametiasutused mirgivad, et tegevusulatuse vihenda-

mine ja alates 2002. aastast libi viidud ning hiljuti
planeeritud loovutamised on nii ulatuslikud kui véimalik
ning et mahtude tdiendav vihendamine viiks ABX
LOGISTICS vorgustiku lammutamiseni. Nende sénul on
rahvusvahelise vorgustiku olemasolu tegelikult ABXi ja
tema konkurentide strateegilise ja kaubandusliku posit-
siooni alus; vorgustiku lammutamisel oleks tdsine nega-
tiivne maoju, mis seaks ohtu kontserni konkurentsivéimelise
struktuurilise positsiooni turul, imberkorralduskava ellu-
viimise voimaluse ja kontserni volu potentsiaalsete partne-
rite jaoks erastamise kontekstis.

Sellega seoses leiavad Belgia ametiasutused, et Prantsusmaal
1abi viidud riikliku kiirkullerteenuse osutamise 1dpetamist ei
saa Saksamaal samamoodi korraldada; seoses tegevuste ja
infostisteemide 16imumise ja iihiste klientide olulise
osakaaluga on kontserni Saksamaa ja Madalmaade driii-
hingutes riiklike ja rahvusvaheliste maanteeveoteenuste
16imumine tegelikult palju siivendatum kui Prantsusmaa
maanteetransporditeenuste puhul; see suurem 16imumine
ei tulene mitte ainult Saksamaa turu struktuurist, vaid ka
ABX LOGISTICSi ajaloost — Prantsusmaal ithendati rahvus-
vaheline ja riiklik tksus tegelikult alles 2003. aastal ja
sedagi osaliselt, samal ajal kui Saksamaal on riiklikud
kiirkulleriteenused ja rahvusvahelise edastamiskaubanduse
teenused, mis kasutavad maanteetransporti, ithes iiksuses
koos eksisteerinud alates THL ja Bahntransi tihinemisest
1996. aastal (millest sai ABX Saksamaal).

*%) Vastavalt komisjoni késutuses olevatele andmetele on tegemist
) 8
peamiselt laopinnaga.
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Nad lisavad, et nii Saksamaal kui Madalmaades tooks
maanteevorgustiku tiheduse tdiendav vihendamine, arves-
tades ABX LOGISTICS:i ja tema konkurentide iiksuste arvu
neis maades, kaasa Saksamaa turult lahkumise.

ABX LOGISTICS:i ja tema peamiste konkurentide
maanteeiiksuste arvu vordlus Saksamaa ja Madalmaade turul
(enne tiiendava mahu vihendamist Saksamaal) (°*)

Saksamaa Madalmaad
. DHL/Danzas
Schenker/Stin- 57 (Van Gend&- 17
nes
Loos)

IDS (Elix) 37 Frans Maas 13
Dacher 34 Vos Logistics 10
HDL/Danzas 32 Wim Bosman 8
ABX LOGISTICS 30 ABX LOGISTICS 4

Allikas: veebilehed, ABX LOGISTICSi hinnangud

Viimaks réhutavad nad, et tegevus I&petati ajal, mil ABXi
peamised konkurendid omandasid, eelkdige Saksamaal,
kullerteenuste vdi vaheladustamisega kaubatransporditee-
nuste dritthinguid, oma riikliku kiirkulleriteenuse vorgu
arendamise eesmirgil selles riigis.

3.6. SNCB poolt ABXile 2002. aastal antud laenud

(124) SNCB andis laene erinevatele ABXi tiitarettevotetele.

Vastavalt 2002. aasta aprillis ja mais andis SNCB oma
Belgia tiitarettevottele ABX LOGISTICS group NV kolm
erisuguse intressimddraga laenu summas 50 miljonit,
10 miljonit ja 29 miljonit eurot. Belgia ametiasutuste sonul
oli laenude keskmine intressimair vastavalt [...] %, [...] % ja
[..] %.

30. juunil 2004. aastal vottis SNCB need laenud tagasi ja
andis need otse Saksamaa ABXile, Madalmaade ABXile ja
Prantsusmaa ABXile vastavalt intressimddradega [...] %,
[..]%ja[.]%.

3.7. ABX-WW erastamine

(125) Belgia ametiasutuste sonul “kinnitas SNCB oma soovi

erastada ABX LOGISTICS Worldwide kuue kuu jooksul
komisjoni otsusest iimberkorralduskava heakskiitmise
kohta. (...) 22. mirtsil 2005. aastal sdlmis ja allkirjastas
SNCB Holding potentsiaalse ostjaga pohiméttelise kokku-
leppe (kavatsuste protokoll, Term sheet). Selle kokkuleppe
joustumine on aga edasi likkatud kuni komisjoni poolt
tmberkorralduskava heaks kiitva otsuse vastuvotmi-
seni.” (°1).

(°%) Belgia ametiasutuste esitatud tabel.
(°) Belgia ametiasutuste 9.6.2005. a kiri, lk 26.

(126) Belgia ametiasutused margivad, et pdrast SNCB otsuseid

ABXi timberkorraldamise ja miitimise kohta on see ettevote
pidanud labiradkimisi mitmete potentsiaalsete iilevdtjatega.
Seetdttu on SNCB volitanud ABX-WW ning driithingu
Petercam end selle miiiimise osas esindama.

(127) Alates 2003. aasta juunist pidas ABX-WW eelkdnelusi

esimese partneriga, kelleks on iiks toostuskontsern. 2004.
aasta midrtsis ja juunis koostati vastastikuse mdistmise
protokolli (memorandum of understanding) kavand. 2004.
aasta juunist augustini olid labirddkimised konealuse
esimese potentsiaalse partneriga seotud pohjustel peatatud.

(128) 2004. aasta juunis vottis ABX-WW ithendust teise

toostuspartneriga. 2004. aasta septembris soovis teine
potentsiaalne partner siiski labirddkimised ABX-WWga
16plikult peatada.

(129) 2004. aasta augusti 16pus loodi kontaktid kolmanda

voimaliku partneriga, kelleks oli iiks teine toostuskontsern.
Labirdakimised katkesid siiski seoses viljakate kontaktidega
neljanda partneriga, kes esitas SNCBle 2004. aasta
novembris eespool nimetatud siduva pakkumise ABX-
WW iilevotmiseks. Kandidaadiga, keda edaspidi nimeta-
takse nimega “Yvan”, allkirjastas SNCB 2005. aasta mirtsis
miitigikokkuleppe ja eelnimetatud kavatsuskokkuleppe.

(130) Eespool nimetatud kavatsuste protokolli (Term Sheet)

kohaselt kohustub Yvan, tingimusel, et komisjon teeb
positiivse otsuse, investeerima SNCB Holdingisse [(7) 60 ja
150 miljoni vahele jadv summa] miljonit eurot, millest [...]
miljonit eurot tasuna ABX LOGISTICS Worldwide aktsiate
eest. Ulejadnud osas kasutataks Yvan investeeringut
jargmiselt:

@@ [..] miljonit eurot, et katta back-to-back akreditiiviga
(seonduvad voetud ja antud laenud) [...] asuva hoone
SNCB garantii;

(b) [..] miljonit eurot allutatud laenuna, mis antakse ABX
LOGISTICS Worldwide'ile selleks, et finantseerida:

— tehingute kulusid, mille hulka kuuluvad muu-
hulgas Yvani ja eelkdige tema strateegilise, digus-
ja finantsndustamise kulud. Need kulud on
hinnanguliselt [...] kuni [...] miljonit eurot.

—  Vajadusi finantseeringute jirele, mis on seotud
mdnede finantsasutuste poolt aktsiondri vahetu-
mise jirel vdimaliku raha tagasindudmise voi
voimalike garantiide ndudmisega. [..] miljoni
euro suurune jadk, mis jadb alles parast [...] kuni
[..] miljoni euroni ulatuvaid tehingukulusid, on
mdeldud sellistest raha tagasindudmistest tingi-
tud finantseerimisvajaduse rahuldamiseks.
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(131) Kavatsuste protokollis (Term Sheet) ndhakse ette, et Yvan ja

SNCB kohustuvad, arvestades loovutamise korral tavalisi
tingimusi ja tavaliselt ndutavat hoolikkust, parast komisjoni
otsusega seotud edasiliikkava tingimuse tditmist tegema
ABX grupi miitigitehingu.

Juhul kui see tingimus ei tditu, voivad Yvan ja SNCB
teatavatel asjaoludel miitigikokkuleppega mitte seotuks
jadda.

(132) Viimaks tdpsustasid Belgia ametiasutused, et “parast ABX

WW erastamist vabaneb SNCB koigist bilansivalistest kohustus-
test, garantiidest ja tagatiskirjadest. |[...] Tagatiskirjade jirgi ei ole
enam vajadust ja nende kehtivus 1opeb, kui komisjon Saksamaa
tiitarettevotte rekapitaliseerimise finantsmeetmed heaks kiidab ja
need ellu viiakse.” (°?).

4. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

4.1 Menetluse algatamine

(133) Kédesoleva asja asjaoludega ja eriti menetluse algatamisel

vilja toodud komisjoni jireldustega seoses on jirgmised
huvitatud isikud esitanud eraldi ja sdltumatult jargmised
markused.

(134) Esmalt tuuakse dra esimese grupi ehk jargmiste kolmandate

isikute seisukohad: 1. Verein zur Forderung des Wettbe-
werbs und lauteren Verhaltens im Speditions- Logistik und
Transportgewerbe E.V. Koln, 2. HA.LTE., 3. Ziegler, 4.
Freshfields, Bruckhaus, Deringer (Deutschen Post AG
esindaja), 5 De Beroepsorganisatic van de Vlaamse
Goederentransport Ondernemers en Logistieke Dienstver-
leners (SAV), kelle seisukohad on iimbersdnastatuna
jargnevalt kokku voetud (*3).

(135) Seoses iimberkorralduskavaga. Huvitatud isikud réhutavad

algselt ABXi esitatud timberkorralduskava olemuslikke
ndrkusi. Ei ndustuta sellega, et osundatud iiksused oleksid
timberkorraldusabikélblikud pérast seda, kui nad tihinevad,
vahemalt majanduslikult, ettevotete kontserniga, mis peaks
saama kavandatud meetmeid rahastada. Rohutatakse, et
timberkorraldusabi voib lubada tiksnes siis, kui see on
seotud elujdulise timberkorralduskavaga, mis kindlustab
pikas perspektiivis kasumlikkuse taastamise. Lisaks ndustu-
vad huvitatud isikud menetluse algatamisel esitatud viitega,
et finantseerimise puudulikkuse tottu see plaan elujdulisu-
seni ei vii ning et operatiivsed iimberkorraldusmeetmed on
ebapiisavad. Sellest tuleneb, et sellise elujdulisuseni mitte
viiva abi heakskiitmine kahjustaks konkurentsi ithenduse
huve kahjustavas ulatuses.

(136) Uldiselt ei ole otseselt vilja toodud seda, kui suur on

kapitali normaalse kasumlikkuse taastamise vdimalus, ega
ka seda, millised oleksid sellise arengu tingimused seoses
turu dldise kasvu, kaotatud turuosade tagasivditmiste,
tootlikkuse ja teenuste kvaliteedi parandamise ja klientide
kditumisharjumuste muutmisega.

(137) Kavandatavad iimberkorraldus- ja ratsionaliseerimismeet-

med seonduvad kullerteenuste ja logistika tegevusvaldkon-
nas toimunud muutustega kohandumisega, millega ABX
oleks juba aastaid tegelema pidanud ja mille teised selle
sektori ettevdtjad suurte pingutuste hinnaga juba labi
teinud on. Komisjoni poolt plaani heakskiitmine {iksnes
pikendaks turuhdireid sellel juba vanal turul ja tooks kaasa
majandusraskusi neile ettevdtetele, kes on juba oma
timberkorraldamise 1dbi teinud, eriti keskmise suurusega
erakapitalil pohinevatele ettevotetele, voi tekitaksid mone-
dele nende hulgast koguni iiletamatuid raskusi.

(138) Seoses riigi sekkumisega. ABX iimberkorraldamisega hiline-

mine on suures osas tingitud SNCB pidevast sekkumisest
ABXi igapdevasesse juhtimisse ja ABXi haldusndukogu
liikmete poliitilisest nimetamisest. Moned huvitatud isikud
rohutasid ldbipaistvuse puudumist nii ABX Logistics
Group’i kui sellest tulenevalt ka ABX Logistics
Worldwide'i haldusndukogu liikmete valimisel. Need hal-
dusnoukogu litkmed on suvadiguse alusel nimetanud SNCB
juhatus poliitilistest kriteeriumidest ldhtudes ja see on
takistanud igasugust ettevdtte soltumatut juhtimist. Isedra-
nis toodi vilja, et ABXi juhtimisotsused langetas kas
ministrite ndukogu vdi SNCB juhatus ning ndustuda ei
saa sellega, et ABXi oleks juhtinud juhatus sdna otseses
mottes.

(139) Seoses Prantsusmaa tiitarettevotte iimberkorraldamisega. Vajaliku

refinantseeringu summa on alahinnatud. Algne kava
alahindab abi mahtu, mis on vajalik lihtsalt selleks, et
kustutada ABX tiitarettevotete vorgu loomisest saadik
tekkinud kahjumit. Kokkuvdttes on tervendamise prog-
noosid ebareaalsed ja neid ei ole vdoimalik realiseerida ilma
edasise tdiendava abi ja turgu Idhkuva poliitikaga konku-
rentidelt turu tilevotmiseta.

(140) Seoses ABXi erastamisega. Moned huvitatud isikud ndudsid

ABXi erastamist. Kritiseeriti, et sellise erastamise ndol on
tegemist iiksnes kavatsusega, ilma et oleks ithtegi marki,
mis nditaks, et selline miiiik ka tegelikult toimub.

(141) Seoses ABX vorgu omandamise ja laiendamisega. Eespool

nimetatud kolmandate isikute hinnangul toimus ABXi
tegutsemine kulleri- ja logistikateenuste sektoris alates
1998. aastast ebaseaduslike riigiabide toel, mis on sellel
turul konkurentsi tosiselt kahjustanud. ABX vorgustiku
loomine sai vdimalikuks tiksnes tinu SNCB poolt antud
massilisele riigiabile.

(142) Jargnevalt tuuakse dra teise grupi ehk jargmiste kolmandate
isikute seisukohad: 6. FGTE CFDT Route (Union Fédérale
Route), 7. Fédération Nationale des Syndicats de Transports
CGT, 8. Fédération Royale Belge des Transporteurs, 9. ABX

(°?) Belgia ametiasutuste 9. juuni 2005. aasta kiri.

(6%) Isegi kui eespool nimetatud isikud koiki alltoodud argumente eraldi
vilja ei toonud, votavad need kokku sellest kommentaaride grupist
tulenevad pohilised elemendid.
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Logistics — Saksamaa grupi ABX Logistics esindajad, kelle
seisukohad on timbersonastatuna jirgnevalt kokku vde-
tud (°4).

(143) Mitmetes huvitatud isikute kommentaarides kasitleti ABXi
tootajate olukorda. Tuletati meelde, et Prantsusmaal on
varasemad sotsiaalkavad holmanud juba mitmeid sadu
tootajaid ning et logistikavaldkonna tootajad on ohus.
Saksamaa tiitarettevotte esindajad meenutasid ka umbes
4000 tookoha kadumist alates 1998. aastast, millele
lisanduvad peagi 2 000 sellega seotud alltoovdtjate t66-
kohta. Samuti tuletati meelde, et ABX ldheb kohe
erastamisele ning sellega seotud pingutusi ei tohiks

kahjustada.

(144) Belgia transporditootajate ametiithingute liit (La Fédération
Nationale des Syndicats de Transport CGT) taotles
konkreetsemalt kohustusliku sotsiaalse tarifitseerimise loo-
mist selleks, et vdidelda majandusliku dumpingu vastu,
mida ilmselt praktiseerivad ABXi konkurendid Prantsus-
maal.

(145) Belgia transporditootajate liit (La Fédération Royale Belge
des Transporteurs, FRBT) rohutas siiski, et ABX on
ndidanud dles koostootahet, noustudes vabatahtlikult
nditama oma arvepidamisraamatuid. FRBT on samuti
valmis kinnitama, et kehtivatest tegevuslubade ja sdidukite
kindlustust kasitlevatest digusaktidest peetakse kinni.

(146) Teisalt margiti dra, et ABX (Belgium) S.A edastas komisjo-
nile pdrast kommentaaride esitamise tihtaja moodumist
erinevates AXB Belgiumi piirkondlikes jaotuskeskustes
tegutsevate autojuhtude kaebuse, milles ndutakse sona-
selgelt ABXi timberkorraldamise kiisimuses soodsat otsust.

4.2 Menetluse laiendamine

(147) Seoses menetluse laiendamisega on jargmised huvitatud
isikud esitanud eraldi ja soltumatult jargmised markused.

(148) Esmalt tuuakse dra esimese grupi ehk jirgmiste kolmandate
isikute seisukohad: 1. HALTE; 2. Freshfields Bruckhaus
Dehringer; 3. BCA — Belgian Courrier Association; 4.
Monsieur Rober Ziegler (%), 5. Febetra (Federation Royale
Belge des Transporteurs et des Prestataires de Services
Logistiques); 6. SAV — Koninklijke Beroepsvereninging
Goederenvervoerders Vlaams Gewest en Brusselse Hoofds-
tedelijk Gewest, kelle seisukohad on tmbersdnastatuna
jargnevalt kokku voetud (°).

(®4) Isegi kui eespool nimetatud isikud kdiki allpool esitatud argumente
eraldi vilja ei toonud, votavad need kokku sellest kommentaaride
grupist tulenevad peamised tegurid.

(%) Ziegler grupi haldusndukogu esimehe 18. augusti 2005. aasta kirja
kohaselt ei ole hr Robert Ziegleril volitust Ziegler grupi ega Ziegler S.
A nimel iiksi komisjoni poole poorduda.

(°6) Isegi kui eespool nimetatud isikud koiki allpool esitatud argumente
eraldi vilja ei toonud, votavad need kokku sellest kommentaaride
grupist tulenevad pohilised tegurid.

(149) Need huvitatud isikud viljendavad eelkdige kahtlusi seoses
ABXile antud abi kokkusobivusega ja noduavad vordse
konkurentsi tingimuste taastamist. Seda eriti arvestades
teatatud abisumma suurendamist ja vottes arvese ABXi
olulist kohta turul, kus valitseb (eriti Saksamaal) tugev
konkurents. Véimaliku abi heakskiitmisega peaks kaasnema
ka piisav ABXi poolne vastutasu. ABX France’i osaluse
miiiimise puhul nduavad need huvitatud isikud, et
kontrollitaks, kas see miiiik toimus nii, et see ei anna
pohjust uue abi andmiseks. ABXi miiiki kisitletakse
positiivse sammuna, tingimusel, et see toimub turu
tingimustes, miiiimise tottu ei tohiks komisjon ABXile
antud abide suhtes teha vihem ranget otsust, kui tehakse
mittemiiiimise korral.

(150) Lisaks mirkis hr Ziegler, et 140 miljoni euro suurust laenu,
millest teatati, ei ole ABXile antud; et on pdhjust karta, et
erastamise tingimusi arvestades saab ABX eelise ABX
kontserni erastamisel; et SNCB ei ole ABX-France'i miiiiki
labi viinud; et ABXi imberkorraldamine ei nii ettevdtte
praeguste juhtimistingimuste ja strateegia juures reaalne
ning et ABX pankrotil oleksid olulised tagajirjed.

(151) Jargnevalt tuuakse dra teise grupi ehk jargmiste kolmandate
isikute seisukohad: 1. ABARENT N.V., 2. DOL & SERVICES,
3. Pierre Lepoint, 4. Geert Lagae BVBA, 5. WEVETRA —
Werner Vranckx Transport, 6. Claude Bogaerts, 7. Johan
Vergote, 8. Cooljet, 9. UPTR — Union Professionnelle du
Transport par Route, 10. Vervoerbedrijf Van Hauwermeiren
“BA.AN” BVBA, 11. SD Transport BVBA, 12. Gincotrans,
13. Vervoer Marc Cobbaert, 14. Frangois Timmermans, 15.
Tractrans, 16. GPF, 17. Transport Fabrice, 18. SOS
Transport, 19. Eddy Ommeslag, kelle seisukohad on
{imbersonastatuna jirgnevalt kokku voetud (¥).

(152) Need huvitatud isikud on enamasti mirkinud, et nad ei
soovi, et komisjon seaks negatiivse otsusega ohtu tuhandete
ABX heaks tootavate alltoovotjate tookohad.

(153) Cool Jet mirgib, et tootajate poolt ettevdtte viljaostmise
teel tilevOetud ettevote voib pérast tervendamist elujouli-
seks saada, selle tervendamine tuleb libi viia vastavalt
strateegilisele plaanile kolme aasta jooksul parast tegevuse
iilevotmist; muiigihinnas arvestati mdistlikult ecldatavat ja
eelarvestatud  kahjumit; iile voetud ettevottel ei ole
miérkimisvédrset turuosa (1,5 % kuller- ja kiirkulleriteenuste
turust Prantsusmaal) ja 16puks, et driithing Cool Jet annab
tood 1300 inimesele, kelle tookohad oleksid kadunud, kui
Cool Jet ei oleks saanud kdnealuseid tegevusi omandada.

(¢7) Isegi kui eespool nimetatud isikud kdiki allpool esitatud argumente

eraldi vilja ei toonud, votavad need kokku sellest kommentaaride
grupist tulenevad pohilised tegurid.
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(154) Lisaks margib UPTR, et on saanud téiesti avalikult tutvuda
ABXi raamatupidamisaruandlusega ja tddeb 2004. aastal
esmakordselt tegevustasandil kasumlikkuseni joudnud
grupi tulemuste paranemist. UPTR julgustab komisjoni
kiiresti otsustama, selleks et vdimaldada ABXi erastamist,
mis tagaks ausa turuosalise stabiilsuse, mille olemasolu
oleks kasulik Belgia maanteetranspordisektorile.

(155) Samuti sai komisjon menetlusviliselt ABX-WW miiiimisega
seotud kaebuse, mille kohaselt ei ole SNCB Holding seoses
ABX Logistics erastamisega jarginud labipaistva avatud ja
mittediskrimineeriva menetluse pdhimdtteid ja likanud
korvale kaebuse esitanud investorid.

5. BELGIA KOMMENTAARID
5.1 Menetluse algatamine ja laiendamine

(156) Menetluse algatamist ja laiendamist késitlevates Belgia
kommentaarides sisalduvad peamised tegurid on esitatud
celkdige kirjeldavas osas. Ulejaanud elemendid on kokku-
votvalt dra toodud allpool.

(157) Seoses Belgia riigi seotusega mdnede tegevustega. Belgia
ametiasutused on kogu menetluse kestel mirkinud, et
Euroopa Kohtu Stardust’i kohtuasjas tehtud otsuse tdhendu-
ses ei ole Belgia riik SNCB ABXi kisitleva otsustusprotses-
siga kuidagi seotud. Samuti tuletasid nad meelde, et
vajadusel peab komisjon naitama, et selline seos olemas on.

(158) Seoses ABXi tehtud investeeringutega on Belgia ameti-
asutused kogu menetluse kestel korranud, et riik ei ole
SNCB otsuste tegemisse sekkunud.

(159) Seoses ministrite ndukogu 22. veebruari 2002. aasta
pressiteatega tuletasid Belgia ametiasutused meelde, (°%) et

(@ “oiguslikult ei saa avaliku vdimu organid riigi
osalusega iseseisva driithingu (nagu SNCB) juhtorga-
nitele peale suruda otsuseid vOoi anda suuniseid
kiisimustes, mis ei holma nende avaliku teenuse
tilesandeid (nagu ABX LOGISTICSi juhtimine)”;

(b) “22. veebruari 2002. aasta pressiteates avaldas
ministrite ndukogu iiksnes toetust moningatele ABX
LOGISTICSi iimberkorraldamist kisitlevatele suunis-
tele (suunistele, mida SNCB haldusndukogu, muuseas,
16puks ei jarginud, peale iihe, mille ta oli ise vastu
votnud juba enne 22. veebruari 2002);

(c) “asjaolu, et riigiasutused kas kabinetindupidamistel
vdi muudel juhtudel SNCBd ja ABX LOGISTICSit
kisitlevaid aruandeid voi uurimusi teadmiseks votsid,

(%) Belgia ametiasutuste 29. augusti 2003. aasta kiri, lk 16.

on normaalne enda investeeringuga seotud pohiliste
arengute jdlgimisest huvitatud aktsiondri kditumine”.

5.2. Belgia ametiasutuste vastus huvitatud isikute
mirkustele

(160) Vastuseks huvitatud isikute markustele haldusndukogu

liikmete valimise kohta nende poliitilise kuuluvuse alusel,
mirgivad Belgia ametiasutused, et ABX Logisticsi tegevus ei
hélma SNCB avaliku teenuse iilesandeid. Nimetatud tegevus
ja selle juhtimine on seega tiielikult SNCB padevuses.
Sellest jareldub, et ABX Logisticsi haldusndukogu litkmete
nimetamise menetlus on samasugune, nagu on Belgia
seaduses ette nihtud koigi selle seadusega reguleeritud
aktsiaseltside puhul. ABX voi selle tiitarettevotete haldus-
ndukogude liikmete nimetamisel jirgiti seega seadusega
sdtestatud labipaistvat menetlust ning jarelikult polnud see
meelevaldselt poliitilisest kuuluvusest ldhtuv.

(161) Seoses ABX Logisticsi vorgustiku finantseerimisega. Belgia

ametiasutused kinnitavad, et SNCB bilansistruktuur oli
kuni 2001. aastani ndutele vastav ja et aastatel 1998-1999
oli konsolideeritud tulem positiivne.

(162) Belgia argumendid seoses (re)investeeringutega. Lisaks neile (re)

investeeringuid kasitlevatele Belgia ametiasutuste markus-
tele, mida on kokkuvotvalt kajastatud faktiliste asjaolude
kirjelduses, mirgivad Belgia ametiasutused, et SNCB tdpne
asjaomaseid tiitarettevotteid (Saksamaa, Prantsusmaa,
Madalmaad, lirimaa, Portugal, Belgia) holmav sekkumine
on turumajanduses tegutseva erainvestori pdhimdttega igati
kokkusobiv. Tdiendavalt margib ta, et ABX LOGISTICS
Singapouri hdlmav ei kuulu asutamislepingu artikli 87
kohaldamisalasse.

(163) Seoses menetluse laiendamist kisitlevate kommentaaridega

huvitatud isikutelt mérgivad Belgia ametiasutused, et nad
on oma varasemates vastustes juba vastanud neile kom-
mentaaridele, mis iiksnes kordavad komisjoni kahtlusi.

(164) Rober Ziegleri poordumise kohta margivad Belgia ameti-

asutused, et 140 miljoni euro suurusest tdhtajalisest laenust,
nagu ka selle laenu kapitaliseerimiseks voetud uuest
meetmest on komisjonile teatatud. Enne sellele heakskiidu
saamist ei ole ei SNCB ega ABX saanud midagi teha.
Niisamuti kaib see Saksamaa ABXi timberkorraldamiseks
157,4 miljoni euro suuruse omakapitali suunamise ning ka
muude teatatud meetmete kohta. Mis puutub neisse
voimalikesse eelistesse, mis ABXil voiksid oma erastamise
korral olla, viitavad Belgia ametiasutused KPMG koostatud
arvamusele aususe kohta (fairness opinion), mis on komisjo-
nile esitatud ja milles mérgitakse, et “the terms of the proposed
sale to [Yvan] are fair and reasonable and represent fair market
value” (“[Yvanile] pakutud miiiigitingimused on diglased ja
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moistlikud ning  vastavad ausale  turuvddrtusele’). ABX
France’t muiiki timberlitkkava viite puhul tuletavad Belgia
ametiasutused meelde, et nad on idra niidanud, millised
osad miiiidi. Seoses selle miiiigi tingimustega viitavad nad
isedranis Ernst &Youngi aruandele, mille kohaselt “the price
valuation for Road Domestic Transport Activities amounting to
(...) is fair" (“Riigisisese maanteetranspordi ettevitete vddrtuse
hinnang (...) on diglane”). Seoses markusega, milles kasitleti
ABX grupi voéimaliku pankroti tagajirgi, saavad Belgia
ametiasutused viimaks tiksnes rohutada komisjoni kasvoi
osaliselt negatiivse otsuse tdsiseid tagajirgi nii ABX
LOGISTICS Worldwide'i kui SNCB Holdingi jaoks.

(165) ABX-WW miiimine. Belgia ametiasutuste sonul ei olnud

SNCB Holdingil mingisugust kohustust erastada ABX
Logistics Worldwide riigihankemenetluse teel.

(166) Belgia ametiasutused madrgivad, et komisjoni riigiabi

valdkonna praktika analiiiis seoses erastamisega nditab, et
juhul kui riigihankemenetlust 1dbi ei viidud, rahuldub
komisjon sellega, kui vara miiiik toimus s6ltumatu eksperdi
hinnangul turuhinnaga. Selles osas on Belgia ametiasutused
komisjonile — vastavalt neile pshimétetele — esitanud ABX
Logistics Worldwide’i miiiigitingimuste kohta konsultat-
sioonibiiroo KPMG Corporate Finance sdltumatu hinnangu.

6. KOMISJONI HINNANG

6.1. Riigiabi olemasolu

(167) Artikli 87 16ike 1 kohaselt on “igasugune liikmesriigi poolt voi

riigi ressurssidest iikskdik missugusel kujul antav abi, mis
kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades
teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, iihisturuga
kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahe-
list kaubandust”.

(168) Alustuseks tddeb komisjon, et eespool kirjeldatud meetmed

holmasid paljusid driithinguid, mis kuulusid ABX vorgus-
tikku alates selle loomisest ja mis hiljem pérast valdusette-
votte ABX-WW asutamist tihendati ABX kontserni.
Komisjon leiab, et isegi enne valdusettevotte juriidilist
asutamist moodustasid need dritthingud SNCB kontserni
sees majanduslikult eraldiseisva iiksuse (edaspidi “ABX
kontsern”), mida tuleb Kkisitleda kui jdrgneva analiiiisi
asjaomast tiksust.

Nimelt soodustavad SNCB poolt ABX kontsernile antud
vahendid seda ettevotet teiste sellel turul tegutsevate
ettevOtetega vorreldes.

Tuues kasu iiksnes ABX kontsernile voi selle tiitarettevo-
tetele, kahjustavad need meetmed voi dhvardavad kahjus-
tada konkurentsi vabale konkurentsile allutatud aritegevuse
osas.

Viimaks kahjustavad need meetmed liikkmesriikide vahelist
kaubandust, kuivord vaatlusalune konkurentsile allutatud
tegevus toimub samuti mitmes lilkmesriigis. See jireldus
laieneb ka ithendusest viljaspool tegutsevate kontserni
ettevotjate  kasuks  vOetud  meetmetele.  Vastavalt
Tubemeuse'i (°) kohtuasjas tehtud otsusele ei ole iihelt
poolt, vdttes arvesse vastastikust sdltuvust turgude vahel,
kus ithenduse ettevotjad tegutsevad, vilistatud, et abi voiks
ithendusesisest konkurentsi kahjustada isegi siis, kui kasu
saav ettevotja ekspordib peaaegu kogu oma toodangu
tthendusest viljapoole. Teiselt poolt, kuna tegemist on
rahvusvahelise transpordikontserniga, mis tegutseb {ile
kogu maailma, konkureerides teiste tthenduse turuosalis-
tega, siis tugevdab iithele kontserni kuuluvale kolmandates
riikides tegutsevale driithingule abi andmine kogu kontserni
tervikuna ja seetdttu mojutab liikmesriikide vahelist
kaubandust ning kahjustab voi dhvardab kahjustada
tthendusesisest konkurentsi.

(170) Kuna konealusteks meetmeteks kasutatakse SNCB res-

sursse, tuleb neid kasitleda riigi ressursside (avalike
vahendite) kasutamisena.

(171) SNCB riigi omandis olek ja selle eriline staatus riigi

osalusega dritthinguna viivad jareldusele, et SNCB ressursid
on pidevalt riigiasutuste kontrolli all. Seda jareldust siive-
ndab tddemus, et SNCBle laienevad 21. martsi 1991. aasta
seaduse sitted, mis annavad talle erilise kaitse pankrotiohu
vastu, mis on samane riigipoolse garantiiga.

(172) Kuid otsuses Stardust Marine ("%) mirkis Euroopa Kohus

jargmist: “tuleb meenutada, et juba Euroopa Kohtu varasemast
praktikast tuleneb, et EU artikli 87 ldige 1 hdlmab kdiki rahalisi
vahendeid, mida avaliku vdimu organid ettevdtjate toetamiseks
tohusalt kasutada voivad, ilma et oleks oluline, kas need vahendid
kuuluvad véi ei kuulu piisivalt riigi omandisse. Sellest jareldub, et
kaasa arvatud juhul, kui konealusele meetmele vastavad summad
ei olnud alaliselt riigikassale omistatavad, piisab asjaolust, et need
olid pidevalt avaliku kontrolli all ja seega padevatele riigiasutustele
kattesaadavad, et need kvalifitseerida riigi ressurssideks.”.

(®%) 21. mirtsi 1990 otsus kohtuasjas C-142/87, Belgia v. komisjon, nn
Tubemeuse’i kohtuasi (EKL 1990, Ik -959, punkt 35).

("% Euroopa Kohtu 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas C-482/99,
Prantsusmaa v. komisjon, nn Stardust Marine’i kohtuasi (EKL 2002,
lk 1-4397, punkt 37).

(169) Komisjon margib kohe, et kolm asutamislepingu artikli 87
1dike 1 kriteeriumidest (“soodustades teatud ettevdtjaid”,
“dhvardab kahjustada konkurentsi” ja “kahjustab litkmesrii-
kidevahelist kaubandust”) on tididetud.
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(173) Lisaks mirgib Euroopa Kohus sama Stardust Marine'i otsuse
punktis 52, et: “.. ainuiiksi asjaolust, et riigi osalusega driiihing
on riigi kontrolli all ei piisa selleks, et seostada riigiga selliseid
tema poolt vietavaid meetmeid, nagu kdnealused finantsabimeet-
med. Lisaks on vaja hinnata, kas riigiasutusi saab kdsitleda iihel
voi teisel viisil nende meetmete vastuvotmisega seotuna”.

(174) Teine vajalik tingimus selleks, et riigi osalusega ériithingu
poolt voetud meetmeid saaks kisitleda riigiabina, on see, et
need meetmed ei vasta sellele, kuidas oleks kiitunud
vorreldavas olukorras olev eradiguslik investor.

(175) Seetdttu hindab komisjon alljiargnevalt iga SNCB poolt ABX
kontserni kasuks vdetud meetme puhul, kas need on
iihtaegu seostatavad riigiga ja hilbivad vastava eradigusliku
investori tdendolisest kditumisest. Kui need kaks tingimust
on iiheaegselt tdidetud, on nende meetmete ndol tegemist
riigiabiga, mille eset ja summat komisjon hindab.

6.1.1 2001. aasta investeeringud ja paralleelsed toetused

(176) Belgia ametiasutused margivad, et 2001. aastal SNCB tehtud
investeeringud ABX kontserni Saksamaa, Madalmaade ja
Prantsusmaa ettevdtetesse pohinesid positiivsetel majandus-
prognoosidel ja ettevotte arendamise valdkonna ekspertide
soovitustel.

(177) Eespool vilja toodud kasumlikkuse arvutused niivad
pohinevat aktsepteeritavatel tegevuse arendamise hiipotee-
sidel, mida SNCB 2001. aastal vilja to6tada sai.

(178) Saksamaale tehtud investeeringud pdhinesid ekspertarva-
musel, mille hinnangu kohaselt voimaldaks ABX-D terven-
damise edukus ABXi strateegiat jitkata 50 miljoni
paigutatud euroga vorreldes potentsiaalse 300 miljoni euro
suuruse loodava véidrtuse ja piisava sisemise tasuvuslavega.

(179) Prantsusmaale tehtud 30 miljoni euro suuruse investee-
ringu osas nditas kasumlikkuse arvestus, et SNCB voiks
oodata 8 % ja 14 % vahele jddvat sisemist tasuvuslive.
Lisaks voimaldas see investeering kdiivitada 70 miljoni
suuruse panga krediidiliini saamist voimaldava volanduete
védrtpaberistamise programmi.

(180) Mis puutub 2001. aastal ABX-NLi tehtud investeeringusse,
leiab komisjon, et IRR arvutuste rajamine kapitali suuren-
damise summale parast Wegtransporti kulude mahaarva-
mist, nagu pakuvad vilja Belgia ametiasutused, ei ole
piisavalt pohjendatud. Siiski arvestades, et SNCB koguin-
vesteering sisaldab seda omandamiskulu ja tduseb algse
12,2 miljoni euro asemel 19,2 miljoni euroni, on
investeeringu IRR 8,9 % ja 10,2 % vahel ja seega vastu-
voetav, eriti korvutades asjaoluga, et investeeringu tegemise
ajal oodati kogu ABX-NL kasumlikkuse taastamist kahe
aasta pikkuse lithikese ajaga.

(181) Samuti nditab lirimaal, Belgias, Portugalis ja Singapuris
asuvate ABX kontserni dritthingute (mis ei olnud finants-
raskustes) kapitalile antud paralleelsete toetuste kasumlik-
kuse hinnang 9,6 % ja 12,7 % vahele jadvat diskonteeritud
IRRi ja néib vastuvdetav.

(182) Teisalt meenutab komisjon, et kuni 2001. aasta [6puni oli
SNCBI selline finantsstruktuur, mis voimaldas tal oma
dritegevuse arendamist rahastada ilma oma finantsstruk-
tuuri {ilemddra koormamata (volgade ja omakapitali suhe
tousis aastatel 1997-2001 0,6-It 0,9-le), kuid alates 2002.
aastast ei olnud see enam nii.

(183) Viimaks tuleb markida, et kdik need investeerimisotsused
olid kooskolas kontserni strateegiaga. Neis tingimustes
arvestas SNCB pohjendatult lisaks iga tehingu oodatavale
sisemisele tasuvuslavele ka positiivse mdjuga kontserni
tasandil.

(184) Komisjon jéreldab, et tegutsedes ldhtuvalt 2001. aastal
tehtud reinvesteeringute ja paralleelsete toetuste selle aja
perspektiividest, on SNCB kaitunud nii, nagu oleks vdinud
seda teha eradiguslik investor ja et nende meetmete ndol ei
ole tegemist riigiabiga.

(185) Seevastu tddeb komisjon, et vastupidiselt sellele, kuidas
oleks teinud eradiguslik investor, andis SNCB ABX
Singapourile oma garantii ilma tasu ndudmata. Teades, et
see garantii anti 2000. aasta juunis ajal, mil ABX hakkas
tekitama avalikku huvi ja arvestades ka teatavaid SNCB
teemalisi riigiasutuste sdnavdtte ning selleks, et votta oma
analiiisis arvesse voOimaliku abi koiki elemente, leiab
komisjon, et see tasuta garantii andmine voib sisaldada
riigiabi. Kuna see abi anti ABX kontserni kuuluvale
aritthingule ajal, mil vorgustiku reorganiseerimine ja
timberkorraldamine olid juba otsustatud ja elluviimisel,
hindab komisjon seda abi koos teiste, ka ABX Singapouri
holmava ABX kontserni iimberkorraldusmeetmetega.

6.1.2 Rekapitaliseerimismeetmed

(186) 2002. aasta veebruaris toimunud Belgia ministrite ndukogu
istung on timberlilkkamatu tdend selle kohta, et sellest
pdevast alates oli Belgia valitsus seotud ABXi kiisimuste
juhtimisega SNCB poolt. Saksamaa ABXi (summas
157,4 miljonit eurot) ja Madalmaade ABXi (summas
10,6 miljonit eurot) rekapitaliseerimise meetmetest teatas
Belgia pirast seda kuupéeva ja neid ei ole veel ellu viidud.
Belgia ei esitanud neid meetmeid kui investeeringuid, vaid
kui Gmberkorraldusabi. Seega ei ole kahtlust, et neid
meetmeid peab kisitlema riigiabina ja hindama kui
timberkorraldusabi.
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(187) Tagatiskirja, mille SNCB pidi andma oma Saksamaa

tiitarettevottele, kuna sellel jdi tema omandamisele jargne-
nud kuude jooksul omakapital negatiivseks, andis SNCB
kuni 2005. aastani uuesti vilja igal aastal, sealhulgas ajal,
mil riigi seotuses SBCB ABXi hdlmavate otsuste tegemisega
ei ole kahtlust. Kuna selle kirjaga vdetakse garantiiga
vorreldavaid kohustusi ja kuna SNCB selle eest tasu ei
saanud, leiab komisjon, et selles on riigiabi elemendid.
Kuivord aga kdesoleva otsuse esemeks olev SNCB poolne
Saksamaa ABXi rekapitaliseerimine annab selle ariithingu
volausaldajatele tohusa ja kindla turvalisuse, mida nad
otsisid sellest tagatiskirjast, mis seega esemetuks muutub, ei
maksa seda rekapitaliseerimismeetmete endiga vorreldes
eraldi ja pikalt uurida.

6.1.3 2002. aasta laenud

(188) SNCB andis dritthingutele ABX Logistics NV ning ABX-D, -

NL ja -F laene alates 2002. aasta aprillist ja seega
ajavahemikul, mil riigi seotuses SNCB ABXi kasitlevate
otsuste tegemisega ei ole kahtlust.

(189) Nagu kirjeldavas osas mirgitud, anti need laenud vahe-

mikku [...] % ja [...] % jddva tasu eest. Komisjoni hinnangul
ei ole selline intressimiidr asjaomaste ettevdtjate olukorda
silmas pidades adekvaatne. Sobiva intressimddra nditena
toob ta komisjoni viitemddra 5,06 %, mida kasutati
muuseas 2003. aasta jaanuaris Saksamaa ABXile antud
padstmisabi puhul.

(190) Sellest jdreldab komisjon, et need laenud sisaldavad riigiabi

elementi. Raskustes, aga ka timberkorraldamisel oleva
ettevotte puhul 400 baaspunkti vOrra suurendatava
eeltoodud viitemadra pohjal hindab komisjon selle laenu
puhul riigiabi elemendi suuruseks umbes 8 miljonit eurot.

(191) Kuna need laenud anti erinevatele ABX kontserni kuuluva-

tele ritthingutele ajal, mil vorgustiku reorganiseerimine ja
timberkorraldamine olid juba otsustatud ja elluviimisel,
hindab komisjon seda abi koos teiste, ka neid laene saanud
aritthingute sdilitatud ettevotteid holmava ABX kontserni
iimberkorraldusmeetmetega.

6.1.4 Kontsernkonto (vahendite koondamine) loomiseks garantii
andmine

(192) Nagu timberkorraldusmeetmete sissejuhatuses mdrgitud,

t5id Belgia ametiasutused vilja, et ABX kontserni poolt
tihe finantsasutuse juures [..] euro suuruse krediidiliini
avamise eest tuli maksta tasu ja et 2001. aasta jaanuaris
SNCB poolt selle krediidiliini jaoks antud garantii eest
maksti tasu [...] baaspunkti vaartuses.

(193) Arvestades vorreldavates olukordades tavaliselt kohaldata-

vaid pankade mddrasid, ndib see mdir vastuvdetav (1)
Sellest jareldab komisjon, et nimetatud garantii ei andnud
ABX grupile riigiabina kisitletavat eelist. Isegi kui asuda
seisukohale, et eradigusliku investori ndutav méir oleks
olnud mone baaspunkti vorra suurem voi isegi kahekordne,
oleks see vorreldes teiste abimeetmetega andnud tahtsusetu
eelise (0,07 miljonit eurot aastas), mis ei oleks muutnud
jargnevat seisukohta imberkorraldusmeetmete kui terviku
kokkusobivuse kohta.

6.1.5 Muud SNCB bilansivdlised kohustused

(194) Belgia ametiasutused kinnitasid, et lisaks esialgse monede

vorgustikku kuuluvate dritthingute omandamise kiigus
antud garantiidele on ainsateks SNCB poolt ABX kontserni
kasuks antud garantiideks eelnimetatud garantii ABX
Singapuri kasuks, mis Ioppes 2005. aasta ldpus ja
kontsernkonto krediidiliini jaoks antud garantii. Siiski on
SNCB andnud teatava hulga tagatiskirju.

(195) Belgia ametiasutused leiavad, et sellised tagatiskirjad, mille

eest tasu ei maksta, on ema- ja tiitarettevdtete vahelises
suhtlemises turul tavaline praktika. Kui vilja arvata juba
vaadeldud ABX Saksamaa kasuks antud kiri ja iiks 12,3
miljoni euro ulatuses ABX Hispaania kasuks antud taga-
tiskiri, moonab komisjon, et iikski teine tagatiskiri, millest
ta teadlik oleks ja mis oleks antud alates 2000. aastast (ajast,
mil ABX hakkas tekitama avalikku huvi), ei sisalda SNCB
jaoks diguslikult siduvaid tingimusi. Komisjon leiab, et ABX
Hispaania kasuks antud tagatiskiri on vdrdne panga
garantiiga, kuna SNCB vdtab kohustuse anda ABX
Hispaaniale vajalikud vahendid, et viimane saaks pangale
oma volad tasuda. Komisjon meenutab, et nimetatud
abielement koosneb garantii kulust, mille ettevdte oleks
pidanud selle laenu saamiseks maksma ja mis lisandub
krediidi enda kulule; see element on igal juhul viike ja
vordub mone baaspunktiga. Samuti, kui pidada adekvaat-
seks [...] baaspunkti suurust méddra, mida muuhulgas maksis
ABX kontsern SNCBle, siis jadks abielemendi suurus
marginaalseks (0,02 miljonit eurot aastas). Isegi kui
garantiikulu oleks pidanud olema markimisvddrselt suurem,
nditeks kahekordne ehk [..] baaspunkti, mis ndib olevat
liialt korge, jadks abielemendi suurus ise ikkagi marginaal-
seks (0,04 miljonit eurot aastas) ega muudaks timberkor-
raldusabile antavat hinnangut.

("") Naiteks voib vilja tuua [...] baaspunkti suuruse méira, mida ABXi

tiitarettevotted maksavad pankadele panga garantii eest.
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6.1.6 Prantsusmaa road domestic ettevotte miiiimine

(196) Otsus ABX France’i Prantsusmaa road domestic ettevotted
miitia ja selle miligi tingimused on selgelt seotud Belgia
riigiga; komisjon peab kontrollima Belgia ametiasutuste
esitatud argumente, millega pdhjendatakse, et ettevotte
tagasiostmise toGtajate poolt oleks valinud ka samas
olukorras olev erainvestor.

(197) SNCB  valitud lahenduse kulud. SNCB valitud tegevuse
16petamise viisi kulud on kokku 137,5 miljonit eurot, ehk
[.] miljonit eurot, mis vastab negatiivsele netoaktivale
tegevuse 10petamise ajal ja [..] miljoni euro suurusele
negatiivsele miitigihinnale.

(198) Komisjon mirgib, et kaks eksperti on kinnitanud, et see [...]
miljoni euro suurune summa vastab tootajatele mitidud
road domestic ettevdtte negatiivsele vaartusele.

Samuti on Deloitte Corporate Finance asjaomase ettevotte
driplaani kontrollinud ja hinnanud seda diskonteeritud
rahavoogude (discounted cash flows) meetodil. See ariplaan
holmab aastaid 2005-2008. Hinnangu kohaselt vastas
ABX-F domestics'i véirtus eespool nimetatud negatiivsele
hinnale. Seda tulemust kinnitas ka Ernst & Young
Transaction Advisory Services, kes kontrollis Deloitte’i hin-
nanguid.

Arvestades, et kaks sdltumatut eksperti kasutasid tavalisi ja
sobivaid analiiiisimeetodeid, ndustub komisjon, et see hind
vastas turuhinnale ning et Prantsusmaa Road domestic
ettevotte ilevtja ei ole selle viljaostmise niol riigiabi
saanud.

(199) kulud kokkuleppelise likvideerimise korral. Belgia ametiasutuste
sonul oleks kokkuleppelise likvideerimise korral kulu olnud
183 miljonit eurot ehk [...] miljonit eurot seoses negatiivse
netoaktivaga loovutamist kasitleva otsuse tegemise ajal ja
[..] miljonit eurot seoses muude tdiendavate kulutustega.

(200) Kokkuleppelise likvideerimise korral oleks SNCB pidanud
hiivitama koik likvideeritava driithingu volad, mida ei oleks
saanud katta likvideerimisel tekkiva vara arvelt. Seega oleks
ilmselt dige arvestada [...] miljoni euro suuruse kuluga.

(201) Muud tdiendavad kulud, mida Belgia ametiasutused
arvestavad, koosnevad isedranis [...] miljonist eurost seoses
sotsiaalkavaga, mille SNCB oleks pidanud likvideerimise
korral ellu viima ja [...] miljonist eurost seoses kahjumiga,
mis oleks ABX kontsernil tekkinud selle kava ldbirddkimiste
aja jooksul.

(202) Need kaks hinnangut niivad mdistlikud. Sotsiaalkava puhul
vastab see summa sotsiaalkava kuludele [..] eurot tootaja
kohta, millega tuleb ndustuda; selle plaani elluviimise ajal
tekkiva eeldatava kahjumi puhul on nididatud summa
vorreldav selle kahjumi tasemega, mida hinnati 2005.
aastal driplaanis driiihingu loovutamise ajal (vahemikus [...]

ja [..] miljonit eurot). Lisaks arvestavad Belgia ameti-
asutused oma hinnangutes tiiendavalt 15 miljoni euro
suuruse summaga, mis seondub 2006. aasta esimese nelja
kuu kahjumiga.

(203) Sellest jareldub, et kuna lisaks oleks ABX France'il tekkinud
kohustus maksta eri lepingute 16petamisega seotud hivitisi
(Belgia ametiasutuste hinnangul umbes 14 miljoni euro
vadrtuses) ja arvestades Prantsusmaa turu kaotamisega
kontserni teistele ettevOtetele kaasnevaid tagajargi, on
moistlik asuda seisukohale, et likvideerimine oleks SNCBle
toonud kaasa suuremad kulud kui Prantsusmaa road
domestic ettevdtte miiimine tootajatele.

(204) Kulud pankrotimenetluse korral. Belgia ametiasutuste sonul
oleks pankroti korral olnud kulu 346 miljonit eurot ehk
[...] miljonit eurot seoses loovutatava ettevdtte negatiivse
netoaktivaga loovutamist kisitleva otsuse tegemise ajal ja
[...] miljonit eurot seoses muude tiiendavate kulutustega.

(205) Komisjon on seisukohal, et erinevalt loovutamise ja
kokkuleppelise likvideerimise stsenaariumist ei ole sunni-
viisilise likvideerimise korral pdhjendatud seisukoht, et
SNCBle oleksid tekkinud kdoik loovutamisotsuse vastu-
votmise ajal olnud negatiivse netoaktivaga seonduvad [...]
miljoni euro suurused kulud, sest pohimatteliselt ei oleks ta
pidanud oma tiitarettevotte volakohustusi hiivitama.

(206) Muude tdiendavate kulude hulgas leiavad Belgia ameti-
asutused, et konealuse stsenaariumi korral oleks SNCBd
tabanud 58 miljoni euro suurune [...] risk.

(207) Selle viite toetuseks esitasid Belgia ametiasutused komisjo-
nile mitmeid tdendeid ning eriti Linklaters’i ja Grand Auzas
et Associés’ ekspertarvamuse, mille kohaselt kujutaks
pankrot SNCBle reaalset ja mitte viikest [..] ohtu, mis
seaks kahtluse alla tema vastutusvdimelisuse.

(208) Komisjon ei eita, et teatavatel erandjuhtudel ndhakse mone
riigi riiklike Gigusaktidega ette kolmandatele isikutele
voimaluse esitada noudeid likvideeritud éritthingu aktsio-
ndride vastu, eriti kui neid aktsionire vaib kisitleda kui [...]
voi kui nad on toime pannud juhtimisvigu.

(209) Kuigi Prantsusmaa diguses on selline vdimalus olemas ja
kuigi Belgia ametiasutused on toonud vilja teatava hulga
sellise riski tunnuseid, ei ole nad kéesoleval juhul siiski
piisavalt hajutanud kiesolevas menetluses 2005. aasta
aprillis  toimunud menetluse laiendamisel véljendatud
kahtlusi. Komisjon teeb sellest jirelduse, et kdesoleval juhul
ei ole digusparane selle lahenduse kulude hulka arvata
Belgia ametiasutuste sonul [...] riskiga seotud 58 miljonit
eurot.

(210) Samamoodi leiab komisjon, vastupidiselt Belgia ameti-
asutuste hinnangule, et arvestades eriti SNCB erilist staatust,
on vihetdenioline, et Prantsusmaa road domestic ettevotte
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voimalik pankrot oleks tuntavalt mojutanud SNCB finant-
seerimiskulusid. Seevastu tuleb ndustuda, et see pankrot
oleks — Belgia ametiasutuste hinnangul maksimaalselt 7
miljoni euro ulatuses — tekitanud lisakulusid ABX kontserni
pangalaenu finantseerimisel.

(211) Belgia ametiasutuste hinnangus arvestati ka mojuga

kontserni kiibekapitali vajadusele pdhjusel, et kogu grupi
volausaldajad voiksid parast Prantsusmaa road domestic
ettevdtte pankrotistumist nduda maksetdhtaegade drastilist
viahendamist. Hinnang, et selle fenomeni méju on 45 mil-
jonit eurot, mis pdhines eeldusel, et keskmist tarnijate poolt
antud maksetihtaega vihendatakse ithe nidala ehk umbes
15 % vorra, ndib aktsepteeritav. Isegi kui see moju voinuks
kontserni kuuluvate heas maksejous olevate tiitarettevotete
klientide puhul olla vidiksem, siis vdinuks see teiste,
Prantsusmaal tegevuse pankrotistumise ajal finantsraskustes
olevate tiitarettevotete klientide puhul olla tihest nddalast
oluliselt suurem.

(212) Viimaks leiavad Belgia ametiasutused, et Prantsusmaa road

domestic ettevotte pankrot oleks pankrotistumise aastal
kaasa toonud ka kontserni teiste ettevotete puhul 5-30 %
lise klientide kaotuse. Kuna tegemist on kontserniga, mis
tegeleb Euroopas iiksteisega seotud teenuste osutamisega ja
mille eri tegevused on iiksteisest tugevas soltuvuses, on
moistlik arvestada, et pankrot voib tdesti kontserni teiste
ettevotete jaoks tuua kaasa kuvandi kahjustumise ja
tegevuste kaotamise, seda isedranis juhul, kui asjaomane
ettevote ja/vdi riik asub likvideeritavale ettevdttele voi
likvideeritava iriithingu asukohariigile lihedal, nagu see on
antud juhul Belgia ametiasutuste hinnangutes. See argu-
ment ei ole kohaldatav valitud stsenaariumi, st ettevotte
todtajate poolt viljaostmise puhul. Uhelt poolt siilitab see
lahendus tdepoolest kontserni kuvandi, teiselt poolt
sisaldab road domestic ettevotte loovutamise leping koos-
tookokkulepet tootajatele mitimisel loovutatud ettevotteid
tthendava driithingu ja ABX kontserni raames toimuvate
ABX-Fi rahvusvacliste tegevuste vahel, mille kaudu sdilita-
vad viimase kliendid teenusele juurdepddsu Prantsusmaal.
Komisjon leiab, et 30 %ni ulatuvat klientide kaotust on
raske kinnitada . Arvestades asjaolu, et paljud kontserni eri
tiitarettevdtete suured kliendid on {iihised ja vaadates
Prantsusmaa kaalu kontserni rahvusvahelises tegevuses
Prantsusmaal, Saksamaal ja Madalmaades (mis on umbes
14-36 %), leiab komisjon, et Belgia ametiasutuste hinnangu
kohase 112 miljoni euro suuruse lisakulu asemel tuleks selle
fenomeniga kaasnevaid kulusid hinnata esimesel aastal
koige rohkem holmatud tegevustes maksimaalselt 20 %
klientide kaotamisega seotud kuludega ehk umbes 75
miljoni euroga.

valtimiseks vdinuks ettevote hakata tdiendavalt to6tajaid
vallandama. Selle lisakulu suuruseks on Belgia ameti-
asutused hinnanud 35 miljonit eurot. Kuna vallandamiste
ja nendega seotud kulude maht peaks vastama tegevuse
vihenemise mahule, saab eelnevalt kasutatud konservatiivse
hiipoteesi pohjal hinnangulist véirtust vihendada kahele
kolmandikule sellest lisakulust ehk 24 miljoni euroni.

(214) Kokkuvottes leiab komisjon, et Belgia ametiasutuste poolt

vilja toodud 346 miljoni euro asemel saab asuda
seisukohale, et Prantsusmaa road domestic ettevdtete pank-
rotimenetluse stsenaarium oleks véinud SNCBle kaasa tuua
vihemalt 7+45+75+24 ehk 151 miljoni euro suuruse kulu
(lisaks voimalikule [...] riskile), mis on suurem kui SNCB
poolt valitud lahenduse puhul.

(215) Kokkuvote. Selle analiiiisi pdhjal leiab komisjon, et SNCB

valikut loovutada Prantsusmaa road domestic ettevotted
tootajatele ja viisi, kuidas ta seda tegi, saab pidada vastavaks
valikule, mille oleks teinud iiksnes majanduslikest kaalut-
lustest juhinduv eradiguslik investor ja seega ei ole selles
toimingus riigiabi elementi.

(216) Eelneva analiiiisi rajas komisjon ainult neile eeldustele, mis

talle mdistlikud ja piisavalt pohjendatud niivad. Nende
hinnangute pohjal voib asuda seisukohale, et erinevus
SNCB valitud lahenduse ja alternatiiviks olnud likvideeri-
miste vahel oleks olnud vihemalt 13 miljonit eurot, mis
peaks suurelt iletama analiiiisist tulenevate hinnangute
voimaliku veamddra.

6.1.7. ABX-WW miiiik

(217) Komisjon tddeb, et SNCB on asunud, eriti ithe sellele

spetsialiseerunud  dritthingu vahendusel, tdsiselt otsima
ABX-WWle omandajat.

(218) ABX-Worldwide miifigitingimuste ja hinna osas votab

komisjon arvesse eespool kirjeldatud koigi ABX-WW
olemasolevate varade miitigipakkumise finantsaspekte (fair-
ness) kontrollinud KPMG aruannet.

(219) Oma aruandes (") tugineb KPMG peamiselt kahe hinda-

mismeetodi vordlusele: diskonteeritud rahavoogude (dis-
counted cash  flow, DCF) meetod pohineb tulevaste
diskonteeritud rahavoogude praeguse puhasviirtuse arvu-
tamisel ja kapitaliseeritud toodanguvairtus (capitalised
earnings, CEA) pdohineb ithe ettevdtte erinevate tasemete
diskonteeritud tulude (kiive, EBITDA, EBIT, ...) vordlemisel
teiste sama sektori ettevdtete omadega, kohaldades neile
asjaomase turu koefitsiente.

(220) Arvestades, et ekspert on loovutamist pdhjalikult analiii-

sinud ja kasutanud seda liiki analtitiside jaoks tunnustatud
arvutusmeetodeid, on komisjon seisukohal, et KMPG

(213) Samuti on moistlik noéustuda oletusega, et tegevuse
vihenemine oleks toonud kaasa tootajate vihendamise

(") KPMG: Project Yvan — Valuation summary, Presentation to NMBS/
grupi poolt, kuivdrd brutomarginaali liiga suure kaotuse

SNCB Holding NV/SA, 26. mai 2005. a, 2.2.
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16ppjireldusega, mille kohaselt “the term of the proposed sale
to Yvan is fair and reasonable and represents fair market value”
(“Yvanile pakutud miiiigitingimused on Giglased ja maistlikud
ning vastavad ausale turuvddrtusele”) tuleb ndustuda. Komis-
jon leiab, et kui ABX WW loovutamine toimub kokkule-
pitud hinnaga, millele vdivad lisanduda iiksnes tavalised ja
loovutamise korral majanduslikult pohjendatud tdpsustu-
sed, ei esine selles iilevdtjale riigiabi elemente.

(221) Loovutamistingimused kindlustavad Belgiale miiiigihinna ja
olulise Yvani-poolse investeerimiskohustuse, mis vihendab
Belgia riiklikke kulusid seoses konealuse juhtumiga. Samuti
tagavad need SNCB poolt kogu ABX kontserni tegevuste
tegeliku loovutamise.

6.2. Umberkorraldusabi kokkusobivus

(222) Jargnevalt hindab komisjon tuvastatud riigiabi kokku-
sobivust, lahtudes suunistest raskustes ettevdtete padstmi-
seks ja timberkorraldamiseks ettendhtud abi kohta. Belgia
ametiasutused esitasid algse teate 2003. aastal ja selle
pohjal algatati 2003. aasta juulis menetlus 1999. aasta
dokumendi “Uhenduse suunised raskustes olevate &ri-
tthingute paastmiseks ja imberkorraldamiseks antava riigi-
abi kohta” (7%) alusel (edaspidi “1999. aasta suunised”) Siiski,
tihelt poolt nihti parast uute suuniste jdustumist toimunud
timberkorralduskava kaasajastamisel ette algselt planeeritud
abisumma oluline suurenemine; teiselt poolt tuleneb
eelnevast analiitisist, et SNCB andis ABX kontsernile
ebaseaduslikku abi. Arvestades neid asjaolusid ning 2004.
aasta dokumendi “Uhenduse suunised raskustes olevate
arithingute padstmiseks ja iimberkorraldamiseks antava
riigiabi kohta” (") (edaspidi “2004. aasta suunised”) punkte
103 ja 104, hindab komisjon koiki neid abisid viimatini-
metatud dokumendi pohjal, vottes siiski arvesse, et algselt
teatati plaanist 1999. aasta suuniste alusel. Igatahes nihtub
jargnevast analiiiisist, et konealuseid abisid saab kisitleda
kokkusobivatena nii 1999. aasta suuniste kui 2004. aasta
suuniste mottes.

6.2.1 Abikdlblikkus

(223) Komisjon tddeb, et mitmete oluliste asjaolude pdhjal tuleb
kogu ABX kontserni tervikuna késitleda raskuses driiihin-
guna 2004. aasta suuniste punkti 11 tdhenduses. Uhelt
poolt siivenes aastatel 2001 ja 2002 kontserni tegevus-
kahjum, mis ulatus 2002. aastal 50 miljoni euroni; kahjum
on samuti suurenenud, puhaskahjum kasvas 73 miljonilt
eurolt 2000. aastal 186 miljoni euroni 2002. aastal;
finantskohustused on suurenenud, kasvades samal perioo-
dil 15-1t miljonilt eurolt 41 miljoni euroni, samal ajal kui

(%) EUT C 288, 9.10.1999, Ik. 2.
(% ELT C 244, 1.10.2004, Ik. 2.

volad kasvasid 442 miljonilt eurolt 512 miljoni euroni.
Teisalt ja eelkdige olid ABXi Saksamaa, Prantsusmaa ja
Madalmaade toimunud ettevotted tosistes finantsraskustes,
mida kirjeldati otsuses, millega kiideti heaks ABXi
padstmisabi ning sellest asjaolust tulenevalt olid kahtlemata
tegemist raskustes dariithingutega, nagu komisjon ka
nimetatud otsuses leidis; (7®) lisaks olid need ettevotted sel
ajal ABX kontserni strateegia ja tema Euroopas integ-
reeritud logistika- ja transporditeenuste osutamise voime-
kuse seisukohast kesksel kohal, samuti andsid nad
otsustava osa (2002. aastal umbes 60 %) grupi kiibest,
mistdttu kujutasid nende ettevotete tdsised raskused ohtu
kogu toonase iilesehitusega kontserni elujdulisusele.

(224) Lisaks leiab komisjon, et ilejadnud ABX kontsern ei saanud
iimberkorraldamist rohkem finantseerida.

(225) Belgia ametiasutused nditasid, et ABX-WW leidis loovuta-
miste, vélisfinantseeringute ja tootlikkuse tdhustamise teel
(eriti Ttaalias, Saksamaal, Portugalis, Madalmaades ja
Hispaanias) 24,3 miljonit eurot, mis voimaldas osaliselt
grupi imberkorraldamist rahastada.

(226) See varade miitik koos sisemise ratsionaliseerimisega
vihendas oluliselt ABX kontserni tegevusulatust: iiksuste
arv vihenes 31 %, kidive 21 %, tdistootajale taandatud
tootajate arv 40 % ja (lao)pind 54 %. Saksamaal on need
arvud veelgi suuremad, seal vihendati tegevust kuni 69 %,
vOtmata arvesse Belgia poolt 2005. aasta novembris voetud
kohustusi. Saab asuda seisukohale, et tiiendav varade miiiik
voinuks kontserni kui Euroopa iilemaailmse integreeritud
logistikateenuste vorgustiku tegevuse elujoulisust kahjus-
tada.

(227) Lisaks aitasid kontserni kuulunud terved {iksused raskustes
olevaid iksusi ja toetasid niimoodi nende elujdulisuse
taastamist. Naiteks ABX LOGISTICS (Belgium) NV/SA
loobus Madalmaade ABXile antud 10,6 miljoni euro
suurusest volandudest.

(228) Viimaks tuleb vilja tuua, et [..] negatiivses varalises
olukorras oli kogu kontsern, mille varad olid alates 2001.
aastast koondatud; kahjumlikud tegevused tdmbasid dra
kasumlikest tegevusest saadud vahendid.

(229) Kontsernikonto krediidiliini olukord oli alati negatiivne ja
sageli lahedal [..] miljoni euro suurusele maksimaalsele
lubatud tasemele (nditeks: —[...] miljonit eurot 2005. aasta
juunis) ning kontsern oli votnud [...] lithiajalisi vélakohus-
tusi:

(%) 28. juuni 1999. aasta otsus K(2003) 245 Ioplik: Riigiabi N 769/

2002, ABX Logisticsi pddstmisabi (tiitarettevotjad F, D, NL ja
kontsern). Avaldatud komisjoni veebilehel jargmisel aadressil: http://

europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/transports-
2002/n769-02-fr.pdf.
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ABX LOGISTICS Worldwide S.A. konsolideeritud varaline investeerimiskohustus, on tidiendav mirk ABX iimberkor-

seisund ralduskava kvaliteedi ja grupi piisiva elujoulisuse taastamise
kohta.

Miljonites eurodes

31.12.2003 | 31.12.2004 30.6.2005

N [ [.]
B [.] [.]

Jooksevkontod pankades

Ule laastase tihtajaga
finantsvolad, mille tiht-
aeg saabub aasta jooksul
Lithiajaline arvelduskre-

diit (-] [..] [.]

Netovahendite olukord -36,8 -62,2 -114,4

—_

6.2.3 Konkurentsikahjustuste valtimine

(235) 2004. aasta suuniste kohaselt tuleb vdtta kompensatsioo-
nimeetmeid, et nii palju kui voimalik leevendada abi
ebasoodsat moju konkurentide suhtes. Vastasel korral tuleb
abi kasitada tihiste huvidega vastuolus olevana.

(230) Viimaks leiab komisjon, et kuigi valdusettevote ABX-WW
loodi alles 2003. aastal, ei kujuta kontsern kui majanduslik

ﬁksus endast uut ettevotet 2004. aasta suuniste méttes, (236) ABX kontsern on juba asunud oma tootmisvoimsust

kuna see tekkis mitme samas sektoris tegutseva olemas-
oleva iksuse iithendamisel ning kontserni uus struktuur
loodi just iimberkorraldamise toetamiseks.

6.2.2 Elujoulisuse taastamine

(231) Eespool kirjeldavas osas toodud ja realistlikel hiipoteesidel

pohinevad prognooside kohased ABX-WW, ABX-D ja -NLi
diskonteeritud majandustulemused nditasid, et elujoulisus
taastatakse aastatel 2006 ja 2007.

(232) Lisaks on finantstulemused alates 2002. aastast, see

tihendab iimberkorralduskava viljatootamisest, selgelt
paranenud. ABX LOGISTICS Worldwide S.A. tasandil on
tegemist maksustamiseelse tulu (EBIT) paranemisega —28,7
miljonilt eurolt (2002) + 11,6 miljoni euroni (2004). ABX
LOGISTICS (Deutschland) GmbH (vilja arvatud Air&Sea)
tegevustulemi osas voib Oelda, et see on samal perioodil
paranenud —32,0 miljonilt eurolt -[..] miljoni euroni ja
ABX LOGISTICS Holding (Nederland) BV oma liheneb
tasakaalule, olles paranenud —6,7 miljonilt eurolt —[..]
miljoni euroni.

(233) Korvuti selle viimastel aastatel toimunud vaieldamatu

finantsilise tervendamisega nahtub kirjeldavast osast, et
ABX kontsern on oma elujdulisuse kestvaks taastamiseks
mirkimisvédrselt struktuuri iimber korraldanud.

(234) Viimaks leiab komisjon, et kogu ABX LOGISTICS WW

mitimise kokkuleppe allkirjastamine, millest tulenevalt on
miitik kohustuslik, soltudes vaid selle heakskiitmisest ja
loovutamisel tavalistest tingimustest, ning millest tuleneb
ilevotva  eradigusliku  ettevdtja ~ markimisvadrne

oluliselt vdhendama. Nagu juba ndidatud, vihendas ta
timberkorraldamise kidigus oluliselt tegevusiiksuste arvu,
tegevuspinda, kiivet ja tootajate arvu, selleks, et saavutada
ABX-WW tasandil kuni 54 %line, ABX-D tasandil kuni
69 %line, ABX-NL tasandil kuni 44 %line ja ABX-F tasandil
kuni 79 %line (eriti agentuuride loovutamise ja sulgemise
teel) tegevusmahu vihenemine. Saksamaa turul toimus
veelgi suurem vihendamine seoses Belgia ametiasutuste
poolt [...] 2005. aastal vdetud tdiendavate kohustustega. See
vihendamine, mis tiletab markimisvaarselt algses plaanis
ettendhtut, vabastab suure turuosa konkurentide kasuks.

(237) Komisjon leiab, et neid sulgemisi ja loovutamisi saab

kisitleda proportsionaalsetena, arvestades samal ajal nende
mahtu, ABX-le jadnud viikest veoste edastamiskaubanduse
(freight forwarding) turuosa (2002. aastal Saksamaal alla 2 %,
Madalmaades 1 %), vajadust kaitsta Euroopas iilemaailmse
logistikateenuse elujoulisust ja minimaalse vorgustiku
olemasolu mitmes Euroopa riigis ning 16puks asjaolu, et
logistika- ja transporditurul ei valitse tilepakkumist ja see
turg on laienemas, nagu on analiiiisitud jaos 2.2.
Meenutuseks niipalju, et ABX kontsernile praktiliselt ei
kuulu transpordivahendeid ja seega pole ta peaaegu tldse
tegev maanteetranspordiettevotjana.

(238) Lisaks kontrollis komisjon, et Belgia ametiasutuste esitatud

teabe pdhjal hélmab vdga oluline osa tegevusmahu
vihendamisest lithiajalisi toetustegevusi. Need vdhendami-
sed holmavad umbes 19 % kogu 31 %lisest iiksuste
vihendamisest, 12 % kogu 21 %lisest kiibe vahendamisest,
15 % kogu 40 %lisest tootajate arvu vihendamisest ja 40 %
kogu 54 %lisest laopinna viahendamisest.

6.2.4 Abi piiramine miinimumiga

(239) 2004. aasta suunistes ndutakse, et abi summa ja

abimeetmete jdulisus oleksid minimaalsed.
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(240) Selles osas leiab komisjon esiteks, et pdrast teatatud meetmete elluviimist viib rekapitaliseerimine
kontserni volgade ja omakapitali suhte 80 %ni. Kui kontserni raamatupidamisarvestuses kajastuv 146
miljoni euro suurune mainevéirtus maha arvata, oleks see mdar 155 %.

ABX LOGISTICS Worldwide S.A., konsolideeritud bilanss

31.12.05
pdrast
31.12.05 | 31.12.05 | konver-
31.12.03 | 31.12.04 | 30605 | "¢ enne | feetimist | 59 15 06 | 31.12.07
konver- | konver- | ja maine-
teeri-mist | teeri-mist | vddrtuse
mahaar-
vamist
Konsolideeritud omakapital 185,8 173,9 158 131,9 300 154 | [...] [...]
Finantsvolad 369 4143 407 407 239 239 |[...] [-]
Volasuhe 199% | 238%| 258%| 309% 80% | 155%|[..] []

(241) Komisjon leiab, et pohjendatud on ka selle teise 155 %lise

nditajaga arvestamine, kuivord mainevéirtus tuleneb suurel
madral algsest ABX-D ([..] miljonit eurot) ja NL ([...]
miljonit eurot) omandamisest, nende tegevusmahtu on aga
timberkorraldamise kaigus oluliselt vihendatud (mida
veelgi enam mdjutasid [...] vihendamiskohustused Saksa-
maal, millest Belgia ametiasutused teatasid 2005. aasta
detsembris.) Lisaks leiavad Belgia ametiasutused, et iimber-
korraldusmeetmete elluviimine tooks SNCB raamatupida-
misarvestuses ~ kaasa  Saksamaa ja = Madalmaade
tiitarettevotete [...] mainevédartuse tdieliku kadumise.

(242) Lisaks on nii 80 % kui 155 % suurused miirad oluliselt

suuremad ABX kontserni vorreldavate konkurentide oma-
dest. Niiteks on tema konkurentide keskmine (kdivet
arvestades) mair umbes 43 % (kusjuures kdige madalam
on 16 %, kui votta arvesse ka driithingut DPWN, mis ei ni
aga olevat piisavalt vorreldav, et arvesse tulla).

(243) See nditab, et ABX kontserni rekapitaliseerimine viib ta selle

sektori keskmisest madalamale tasemele ega anna tema
finantsstruktuuri iilemairaseid ressursse.

(244) Teiseks tuletab komisjon meelde, et ABX-WW netovara on

alates 2003. aastast negatiivne, nii et ABX kontsernil ei ole
tilemaaraseid vahendeid.

(245) Kolmandaks tuleb silmas pidada asjaolu, et hind, mille

SNCB peab saama ABX WW aktsiate miiiigist, aitab abi
tegelikku summat vihendada. Kontsernile ja selle konku-
rentidele ning SNCBle ja Yvanile on olukord samavairne
sellega, kus SNCB antavat abi vihendataks nii palju, et
miiiik toimuks siimboolse hinna eest ja vastavad finantsee-
ringud teeks otse iilevotja.

(246) Lisaks peab komisjon veenduma, et abi saaja paigutab

iimberkorralduskavasse olulisel madiral oma enda vahen-
deid voi turutingimustes saadud vilisfinantseeringuid.

(247) Selles osas alustab komisjon sellest, et teeb kindlaks

timberkorraldamise kogukulud, tootlikkuse optimeerimise
kulud ja kiibekapitali vajaduse vihendamise.

Umberkorraldamise puhaskulu

Vallandamised, sulgemised -49,0
Raha dravool (cash-drain) timberkorraldamise ajal _121.0
(tootlikkuse puhaskasu) ’
Volg SNCBle (varasem kui 2002. a.) -60,0
Intressid volalt SNCB-le (varasem kui 2002. a volg 80
+pddstmisabi) ’
Pankade nouetele jargnevad laenude ja kreedisummade L]
tagasimaksed.
Yvani poolt ABXi volausaldajatele teiste garantiide ja L]
volanduete viljamaksmine
Kiibekapitali vajaduse vihenemine 29,1
Kokku | -296,6

(248) Komisjon leiab, et eespool olevas tabelis esitatud kuludest

lahtumine on pdhjendatud eelkdige jargmistel pdhjustel.

(@ 49 miljoni euro suurune summa vastab imberkorral-
damisega otseselt kaasnevatele kuludele nagu vallan-
damishiivitised voi tiitarettevitete sulgemise kulud.

121 miljoni euro suurune summa vastab aastatel
2003-2005 iimberkorraldatavate tiksuste finantseeri-
mise (vOi raha dravoolu (cash-drain)) vajadusele. See
vastab eelkdige iimberkorraldamiseks vajalike finant-
seeringute, finantskulude ja moningate erandlike
elementidega korrigeeritud EBITDA’le (tegevuskasum
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enne pohivara kulumit). Komisjon veendus Belgia
ametiasutuste poolt esitatud teabe alusel selles, et
arvesse vOetavad investeeringud olid peamiselt infor-
maatikainvesteeringud ja jdid igal juhul nende amor-
tisatsiooni summast viiksemaks.
Informaatikainvesteeringud on kindlasti iiks kontserni
timberkorraldamise ja tootlikkuse tdstmise oluline
tegur. Lisaks kinnitasid Belgia ametiasutused, et nende
investeeringutega tegevusmahtu mingil moel ei suu-
rendatud. Samuti veendus komisjon selles, et erandli-
kud  tegurid koosnevad peamiselt  ettevotte
timberkorraldamiskuludest; need holmavad struktuuri
timberkorraldamist ja tootlikkusega seotud meetmeid
(keskteenustega  seotud  vallandamised, 6igusliku
struktuuri lihtsustamine, muud tootlikkusega seotud
meetmed), mis on vajalikud elujéulisuse taastamiseks.

Tuleb mirkida, et raha dravooluga (cash-drain) seotud
kulu tmberkorraldamisperioodi jooksul, mis on
150,9 miljonit eurot, on siin vihendatud seoses
positiivse mdjuga, mida imberkorraldamisega loode-
takse ja mis annab sel perioodil 29,9 miljoni euro
suuruse positiivse rahavoo ehk puhaskulu on 121 mil-
jonit eurot.

(9 Muud 2005. aastal esitatud finantseerimisvajadused
tuleb grupi finantsstruktuuri taastamiseks rahuldada
enne ABX-WW loovutamist. Need hdlmavad kas
vOlgu SNCB ees, mis arvestatakse iimber omakapita-
liks (60 miljonit eurot) ja nendega seotud intresse
(8 miljonit eurot), ajavahemikus 2003 kuni 2005
tekkinud pangavolgade tagasimaksmist ([...] miljonit
eurot), voi 1opuks olemasolevate garantiide ja vola-
kohustuste planeeritavat tilevotmist Yvani poolt ([...]
miljonit eurot).

(d) Kiibekapitali vajaduse vahenemine tuleneb kontserni
ning tema klientide ja tarnijate vaheliste drisuhete
paremast korraldamisest ja liheb timberkorraldusku-
lude arvestamisel arvesse.

(249) Nende meetmete rahastamiseks kasutas ABX kontsern

teatavat hulka omavahendeid véi turu tingimustel saadud
viliseid ressursse. Need saadi peamiselt kolmandate isikute
aktsiate miiiigist (24,2 miljonit eurot), eelkirjeldatud ABXi
tervete {iksuste voi valdusettevotte ABX-WW poolt timber-
korraldatavate iiksuste tegevuste tagasiostmisest (22,6 mil-
jonit eurot) ja volgadest loobumisest, samuti kontserni
kuuluvate tervete iiksuste antud finantseeringutest (10,6
+6 miljonit eurot). Neid kontserni kuuluvate tervete iiksuste
poolt tehtud pingutusi tuleb vaadelda tegeliku toetamisena
kasusaaja, kelleks on kontsern tervikuna, poolt. Sellele
lisandub Yvani-poolne finantseering ([...] miljonit eurot).
Omapanuse kogusumma on [...] miljonit eurot

(250) Eelnevast analiiiisist jareldub, et abisaaja omapanuse

osakaal on vihemalt 43,4 % tiimberkorraldamiseks vajali-
kust summast. Kéesoleval juhul peab komisjon sobilikuks
noustuda viiksema kui 50 %lise omapanusega, eriti vottes
arvesse jargmist: tmberkorraldamisega seotud erilised
raskused (sellest sdltub otseselt Euroopas 13 000 t66-
kohta); tegevusmahu vihendamise osakaal (kuni 50 %-line
vihendamine, mis seondub peamiselt lithiajaliste toetuste-
gevustega); oht, mille tiiendav vihendamine voiks ABX-
WW  rahvusvahelise logistika- ja transpordivorgustiku
elujdulisusele kaasa tuua; asjaolu, et esialgne teade esitati
1999. aasta suuniste kehtivuse ajal, mis miinimumméédra
ette ei ndinud ja ABX-WW erastamine, mis on samuti
kontserni elujdulisuse ja kontsernile tulevaste abide mitte-
andmise madrav tegur.

(251) Teised tegurid aitavad vastavalt 2004. aasta suunistele

niidata, et turg usub elujoulisuse taastamise vdimalikkust.
Niiteks tuletab komisjon meelde, et ABX kontsern sai
finantsasutuse juures [...| miljoni euro suuruse krediidiliini
SNCB garantiiga, mida ettevaatuse mottes eelnevas kasu-
saaja omapanuse arvutamises arvesse ei vdetud, kuivord
komisjon ei saanud pangale ja SNCBle makstud preemia-
maksetega seoses kindlalt vilistada voimalikku riigiabi
elementi. Lisaks annavad eradiguslikud pangad ABXile
jatkuvalt ilma toetuse ja riigi garantiita olulistes summades
lihiajalist krediiti.

(252) Komisjon leiab seega, et tingimus, mille kohaselt peab abi

olema minimaalne ja ettevéte peab oluliselt ise omavahen-
ditega panustama timberkorraldusega seotud kulude kan-
disesse, on tdidetud.

6.2.5 Uhekordse abi pohimate

(253) Komisjon tuletab meelde, et ABX vorgustik loodi 1998.

aastal ja komisjon ei ole enne kiesoleva otsuse tegemist
kordagi selle vorgustiku timberkorraldamisabi heaks kiit-
nud.

(254) Lisaks leiab komisjon, et ABX kontserni planeeritav

erastamine peaks lisaks selle elujoulisuse taastamisele
tagama ka iihekordse abi pdhimotte jargimise, kuivord
avalike vahendite uus paigutamine erakitesse ldinud
ettevottesse on vahem tdendoline.

6.2.6 Kokkuvote

(255) Eeltoodut silmas pidades on komisjon seisukohal, et SNCB

poolt ABX kontserni timberkorraldamise raames antud abi
on kokkusobiv nii 1999. aasta kui 2004. aasta suunistega ja
seega kokkusobiv asutamislepingu artikli 87 15ikega 3. Eriti
tuleb vilja tuua seda, et ABX kontserni terved osad on
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olulisel mairal finantseerinud raskustes olevaid ettevotteid
ja lisaks sellele panusele on kontsern abi saamise vastu-
tasuna markimisvéirselt vdhendanud oma tegevusmahtu.
Lisaks vdimaldab ABX kontserni erastamine lisaks kont-
serni edasise elujdulisuse kindlustamisele valtida talle uute
riigiabide andmise voimalust.

(256) Viimaks meenutab komisjon, et 2. martsi 2005. aasta
otsusega menetluses nr 386/2004 teatavaks tehtud raud-
teesektori riigiabi valdkonna poliitilistes suunistes hinna-
takse horisontaalselt kiisimusi, mis kerkivad piiramatu
garantii pinnalt, mida saavad raudteeettevdtjad mitmetes
Euroopa riikides.

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

1. Kiesolevas otsuses hinnatud, ABX kontserni iimberkorral-
damise raames ettevotte Société nationale des chemins de fer
belges (SNCB) poolt antav abi on ithisturuga kokkusobiv artiklis 2
sitestatud tingimustel.

2. Finantseeringud, mida SNCB kasutas tihe osa ABX Logistics
(France)'i tegevuse 10petamise rahastamiseks ja muud kdesolevas
otsuses hinnatud finantseeringud, eriti 2001. aastal omakapitali
tehtud finantseeringud ja paralleelsed toetused ei kujuta endast
riigiabi.

Artikkel 2

Komisjon seab artikli 1 16ikes 1 nimetatud iimberkorraldusabi
heakskiitmise tingimuseks ABX Logistics kontserni miitimise [...]
jooksul parast kiesoleva otsuse teatavakstegemist turuhinnaga
sellisele isikule, kellel ei ole diguslikku seost SNCBga ja kes votab
endale kohustused, mis tulenevad vdimaliku omandaja poolt
pakutud ja kiesolevas otsuses kirjeldatud ostmise ja finantsee-
rimise tingimustest.

Artikkel 3

Belgia teatab komisjonile kahe kuu jooksul alates kdesolevast
otsusest teavitamisest selle otsuse tiitmiseks voetud meetmetest.

Artikkel 4

Kéesolev otsus on adresseeritud Belgia Kuningriigile.

Briissel, 7. detsember 2006.

Komisjoni nimel
asepresident

Jacques BARROT



28.12.2006

Euroopa Liidu Teataja

L 383/53

KOMISJONI OTSUS,

4. juuli 2006,

riigiabi kohta, mida Itaalia kavatseb anda ettevdtjale Cantieri Navali Termoli S.p.A (nr C 48/2004 (ex

N 595/2003))

(teatavaks tehtud numbri K(2006) 2972 all)

(Ainult itaaliakeelne tekst on autentne.)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2006/948/E0)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 10ike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 1oike 1 punkti a,

vottes arvesse ndukogu miédrust (EU) nr 1540/98, millega
kehtestatakse uued eeskirjad laevaehitusele antava abi kohta ()
(edaspidi laevaehitusmadrus), eriti selle artikli 3 Idiget 2,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama oma markusi () ja
vottes arvesse neid markusi

ning arvestades jargmist:

MENETLUS

(1) 22. detsembri 2003. aasta kirjaga (registreeritud samal
pdeval), teavitasid Itaalia ametiasutused komisjoni vastavalt
laevaehitusmadruse (1) artikli 3 Ioikele 2 taotlusest piken-
dada kolmeaastast iileandmistihtacga laeva nimega C.180
jaoks, mis saab tegevusabi. Laev on ehitatud laevatehases
Cantieri Navali Termoli S.p.A. (edaspidi laevatehas).

(2) Oma 30. detsembri 2004. aasta kirjas teavitas komisjon
Itaaliat, et ta on otsustanud algatada teavitatud meetme
suhtes EU asutamislepingu artikli 88 1dikes 2 ettendhtud
menetluse.

(3) Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati
Euroopa Liidu Teatajas (). Komisjon kutsus huvitatud isikuid
iiles esitama nimetatud meetmete kohta oma markused.

(4) Oma 28. jaanuari 2005. aasta, 1. aprilli 2005. aasta,
1. juuni 2005. aasta, 6. juuli 2005. aasta kirjadega
(registreeritud vastavalt 2. veebruaril 2005, 6. aprillil
2005, 6. juunil 2005 ja 7. juulil 2005) taotles Itaalia, et
pikendataks komisjoni menetluse algatamise otsuse kohta
mirkuste esitamise tdhtaega, millele komisjon vastas
vastavalt 4. veebruari 2005. aasta, 8. aprilli 2005. aasta,
29. juuni 2005. aasta ja 1. juuli 2005. aasta kirjadega.

() EUTL 202, 18.7.1998, Ik 1.
() ELT C 42, 18.2.2005, Ik 15.

Itaalia esitas komisjonile oma mirkused 26. juuli 2005.
aasta kirjas (registreeritud 29. juulil 2005). Oma 6. jaanuari
2006. aasta kirjas palus komisjon lisateavet, millele Itaalia
ametiasutused vastasid 23. jaanuari 2006. aasta ja 2. vee-
bruari 2006. aasta kirjaga, milles nad palusid mirkuste
esitamise tdhtaja edasilikkamist. Komisjon pikendas tih-
taega 27. jaanuari 2006. aasta ja 9. veebruari 2006. aasta
kirjades. 6. mirtsi 2006. aasta kirjas (registreeritud samal
pdeval) esitasid Itaalia ametiasutused ndutud lisateabe ja
tdiendasid seda 6. aprilli 2006. aasta kirjas.

Huvitatud kolmandatelt isikutelt komisjon maérkusi ei
saanud.

ABI UKSIKASJALIK KIRJELDUS

Itaalia taotles komisjonilt laevaehitusmdaruses sitestatud
lepingu sdlmimisega seotud laevandusalase tegevusabi
saamise tingimuseks oleva 18pliku 31.12.2003 iileandmis-
tdhtaja pikendamist. Tdhtaja pikendamist taotleti laeva
nimega C.180 jaoks, mida ehitab Itaalias Molise piirkonnas
asuv laevatehas Cantieri Navali Termoli S.p.A.. Algselt
taotleti pikendust kuni 31.10.2004 (10 kuud).

Laevachituslepingule kirjutati alla 30.12.2000 ja algselt oli
iileandmine kavandatud 30. juuniks 2003. Laeva oli
tellinud Itaalia laevaomanik Marnavi S.p.A. keemia- ja
naftatoodete transpordiks. Vastavalt laevachitusmédruse
artikli 3 1dikele 1 lubati laevaomanikule laeva jaoks 9 %
lepingu sdlmimisega seotud tegevusabist, mis vordub
ligikaudu 3,9 miljoni euroga.

Kuid Itaalia ametiasutuste viitel vottis tootmine kavanda-
tust kauem aega mitmete asjaolude tdttu, milleks olid
eelkdige 11. septembri 2001. aasta siindmuste moju ja
sellest tulenev vajadus kohandada laeva muutunud turu-
nduetele ning kaks looduskatastroofi — maavirin ja
tileujutused. Seetdttu pidi laevatehas taotlema laeva C.180
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(10)

(11)

)

tileandmistihtaja pikendamist laevachitusmairuses sitesta-
tud 31.12.2003 tdhtajast 10 kuu vorra.

Oma teatises viitavad Itaalia ametiasutused komisjoni
5. juuni 2002. aasta otsusele, millega samamoodi pikendati
tileandmistihtaega Saksamaal Papenburgis Meyer Werftis
ehitatavate reisilaevade puhul (“Meyer Werfti otsus”). Itaalia
ametiasutused rdhutasid konkreetselt mitmeid peamisi
tihisjooni kahe juhtumi vahel: i) pikenduse taotlemise
pohjus (st 11. septembri 2001. aasta terroririinnak), ii)
asjaomane turg (st nafta- ja keemiatoodete meretransport)
ja iii) tihenevad drisuhted laevatehase ja laevaomaniku
vahel (%). Kokkuvdttes on Itaalia seisukohal, et Meyer Werfti
otsus loob selge pretsedendi pikenduse andmiseks kdeso-
leval juhtumil. Lisaks margivad nad, et 13. novembril 2002
vottis komisjon vastu veel iithe otsuse, millega pikendati
samalaadsetel pdhjustel Soomes Kvaerner Masa laevatehases
ehitatava reisilaeva tileandmistihtaega (“Kvaerner Masa
otsus”).

Itaalia ametiasutused pohjendavad oma taotlust viidates
viidetavalt erakorralistele teguritele, mida polnud voimalik
ette niha ja mis ei soltunud laevatehasest ja mille tulemusel
tekkisid ootamatud ja pdhjendatavad hiired laevatehase
tooprogrammis. Tdpsemalt on viivitused pdhjustatud
jargmistest siindmustest (vt iilevaadet tabelis 1 allpool):

(i) 11. septembri 2001. aasta siindmuste moju:

1. oktoobril 2001, enne kui ehitamine oli alanud,
palus laevaomanik lepingu tithistamise asemel peatada
lepingu tditmise kuni 30. septembrini 2003. Lopuks
vottis laevaomanik 29. septembril 2003 lepingu
peatamise taotluse tagasi.

(i) Vajadus kohandada laeva muutunud turunduetele:

Lisaks eelmainitud siindmustele taotles omanik
lepingu peatamise tithistamisel algsete lepingutingi-
mustega vorreldes muudatuste tegemist laeva projekti,
et viia laev vastavusse muutunud turunduetega. Need
muudatused olid seotud mahutite suuruse ja arvuga ja
laeva dldpikkuse ja —laiusega ja nende kohanduste
plaanid esitati heakskiidu saamiseks Itaalia sertifitsee-
rimisasutusele RIN.A. Muudatused vormistati vii-
maks 10. detsembril 2003 algse echituslepingu
lisandina.

Aastatel 2000-2004 moodustas Marnavi Cantieri Navali Termoli

kiibest ligikaudu 43 %; samas kui vahemikus 1995-1999 oli tema
osa peaaegu nullildhedane.

(i) Looduskatastroofide maju

31. oktoobril 2002 tabas Molise piirkonda maavirin,
mis mdjutas laevatehast ja selle to6tajaid ja tarnijaid.
Secjdrel tabasid ajavahemikul 23. jaanuar 2003 -
25. jaanuar 2003 Molise piirkonda iileujutused, mis
mojusid laevatehasele ning selle tootajatele ja tarnija-
tele veelgi laastavamalt. Need kaks looduskatastroofi
pohjustasid laevatehasele otsest kahju t66jou aktiiv-
suse puudumise kaudu ja kaudset kahju selle kaudu, et
kohalikud ettevdtjad, kes olid palgatud laeva C.180
alltoovotjaiks, iitlesid lepingud iihepoolselt iiles, tuues
pohjuseks looduskatastroofide poolt tarnija tootmi-
sinfrastruktuurile tehtud kahju. Itaalia ametiasutused
rohutavad eelkdige asjaolu, et need siindmused
majutasid ehitustdid, mida tehakse laevatehases enne
laeva tegelike ehitustoode algust.

[taalia ametiasutused tunnistavad, et molemad siind-
mused toimusid ajal, mil leping oli peatatud, kuid
viitavad asjaolule, et molemad stindmused mojusid
sellest hoolimata laastavalt laevatehase tooprogram-
mile, ja rohutavad, et moélema siindmuse tdttu
kuulutati peaministri dekreediga 1. veebruarini 2004
vilja erakorraline seisukord.

Lisaks rohutavad Itaalia ametiasutused abi kiireloo-
mulisust seoses laevatehase piiratud rahaliste ja
toostuslike vahenditega (*), tuues pdhjenduseks, et
laeva lepingujargne hind mdédrati kindlaks seaduses
ette nihtud abi alusel. Samuti viidavad Itaalia
ametiasutused, et kui iileandmistihtaega ei pikendata
ja seega ka abi ei anta, ei saa laeva, mille ehitusest on
16. detsembri 2003. aasta seisuga valmis 25,65 %,
16puni ehitada, ilma et see tooks laevatchasele kaasa
madratu kahju koos tookohtade kaotusega tehases ja
sellega koostood tegevates ettevotetes. Itaalia ameti-
asutused lisavad, et laevaomanik Marnavi ja laevatehas
leppisid kokku iihe teise, C.173-nimelise laeva ehita-
mise lepingu tithistamises, sest selle ehitamist takista-
sid eespool nimetatud asjaolud, ja otsustasid anda selle
laeva jaoks varutud vahendid laeva nimega C.180
ehitamiseks.

(% Laevatehas on viga viike ettevote, kus tootab 51 isikut.
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Tabel 1
iilevaade viivitustest laeva C.180 tarnimisel
Laev Hilinemise pdhjus Vastutus Probleemid Fillinemine Lisakuude vajadus
(kuud)
C.180 | (i) 11.septembri 2001. aasta Marnavi. S.p.A. Lepingu peatamine 1. oktoobrist
iind d i 2001 kuni 30. septembrini 2003
stindmuse o (laevaomanik) unt 9. septembrint ) 24 Tipsustamata
— tellimuse peatamine ja Peatamise tithistamine 29. septembril
hiline taastamine 2003
(i) Tehnilised muudatused Marnavi. S.p.A. Mahutite suuruse ja arvu ning laeva . .
(laevaomanik) pikkuse ja laiuse muutmine Tdpsustamata Tapsustamata
(i) Molise piirkonda tabanud Viddramatu jou olu- | Looduskatastroofide mdju laevateha-
looduskatastroofidest tingitud | kord sele, selle tootajatele ja alltoovatjatele
viivitused:
— 31. oktoobri 2002. aasta >2 >2
maavdrin
— leujutused 23.-25. jaa-
nuarini 2003
Kokku Ule 26 kuu Ule 2 kuu
Taotletud pikendus 10 kuud

12)

(13)

MENETLUSE ALGATAMISE ALUS

Oma otsuses menetluse algatamise kohta miérkis komisjon,
et on kahtlane, kas kiesoleval juhul on iikski viivituse
pohjustest kooskolas laevaehitusmairuse artikli 3 teise
16iguga, ning viljendas kahtlust, et meede ei ole iihisturuga
kokkusobiv EU asutamislepingu artikli 87 1dike 3
punkti e tdhenduses.

ITAALIA AMETIASUTUSTE MARKUSED

Hajutamaks komisjoni menetluse algatamise otsuses tdsta-
tatud kahtlusi, esitasid Itaalia ametiasutused lisaselgitusi ja
andmeid, mis toetasid nende seisukohta iileandmistihtaja
pikendamise motiivide diguspdrasuse ja kdnealuse meetme
tihisturuga kokkusobivuse suhtes.

(i)  11. septembri 2001. aasta siindmuste maju

Itaalia ametiasutused vditsid, et 11. septembri 2001.
aasta sindmused olid ettendgematud ja erakorralised
ega soltunud laevatehasest, ning markisid erinevalt
komisjoni seisukohast, et need tdid laevatehase
tooprogrammis kaasa ootamatuid olulisi ja pohjenda-
tavaid hiireid.

0)

()

Oma analiiiisis toetuvad Itaalia ametiasutused eelkdige
sellele, et viidavad, et komisjoni hinnang pdhineb
aruandel, mis esitati 2003. aastal (°), st kaks aastat
parast siindmusi, samas kui nende vditel avaldasid
need siindmused mdju siindmuste toimumise ajal, st
2001. aasta septembris voi jargnevate kuude jooksul
otsuseid vastu votma pidanud ettevdtjate aristratee-
giale.

Itaalia ametiasutused on seisukohal, et on {iildteada ja
seda kinnitavad ka Clarksoni aruanded (%), et nimeta-
tud stindmused mojutasid kogu kaupade mereveosek-
torit, mitte ainult tiht tiipi laevu, st reisilaevu. Oma
viite toetuseks esitasid nad uut teavet, mis toetas
nende seisukohta, et eespool mainitud siindmused
mdjutasid laeva chitamist. Esitati koopiad laevaoma-
nik Marnavi ja Houstonis (Ameerika Uhendriigid)
asuva prahtimisettevotte Novamar vahel kahe kemi-
kaalitankeri () prahtimiseks sdlmitud prahtimislepin-
gutest, mis laevaomanik Cantieri Navali Termolile iile
andis, ja andmed prahtimislepingute tithistamise
kohta Novamari poolt 2001. aasta 11. septembri

Itaalia ametiasutused margivad, et komisjoni viide Clarksoni
aruandele menetluse algatamise otsuse joonealuses markuses nr 11
ei ole korrektne, sest selles viidatakse 2003. aasta novembrikuu
aruandele, mitte 2003. aasta oktoobri aruandele.

Clarkson “Shipping Review & Outlook”, siigis 2003, 1k 7-44 ja 127;
Clarkson “Review of Tanker/Chemical/Small LPG Markets and
Newbuilding Investment over 2001 and onwards”, oktoober 2003,
lk 17-20.

Konealused laevad on C.173 ja C.180, mida kisitletakse edaspidi.
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sindmuste ajal. Itaalia ametiasutused on seega
seisukohal, et need dramaatilised siindmused mdojuta-
sid sarnaselt konealust laeva, ja viidavad, et vastu-
pidiselt komisjoni seisukohale ei mojutanud need
sindmused iiksnes reisilaevu. Seega kordavad Itaalia
ametiasutused oma seisukohta, et eespool nimetatud
sindmuste moju vastab laevaehitusméddruse artikli 3
1dike 2 teise 16igu kolmandas lauses sdtestatud
tingimustele.

(ii)

Vajadus kohandada laeva muutunud kaubandus-tehnilistele
nouetele

Itaalia ametiasutused esitasid teabe, milles selgitati
laevale C.180 tehtavate muudatuste tagamaid.

Eelkoige selgitasid nad, et 2000. aastal alla kirjutatud
lepingutega tellis laevaomanik laevatehaselt kaks
kemikaalitankerit, mille nimed olid vastavalt C.173 ja
C.180, mille algsed iileandmistdhtajad olid lepingus
kindlaks ~ médratud  vastavalt  31.03.2002 ja
30.06.2003 ja mida hiljem pikendati 31. mdrtsini
2003 ja 31. detsembrini 2003. Lisaks selgitasid nad, et
2001. aasta 11. septembri siindmuste ja kahe allpool
kirjeldatud looduskatastroofi moju tottu laevatehase
tooprogrammile oleks laevatehas suutnud enne
31. detsembrit 2003 tarnida ainult iihe neist laevadest.

Seega otsustas laevaomanik 2002. aasta novembris
loobuda iihe laevatehases kisil oleva laeva ehitamisest
ja voimaldada tehasel keskendada oma joupingutused
ainult ithe laeva Idpetamisele. Praktikas tehti seda nii,
et esmalt nimetati laev C.173 laevaks C.180, mis oli
laecvaomaniku poolt tellitud laevadest suurem. Teiseks
nduti mirkimisvéirseid ehituslikke muudatusi (%) (°)
() () % aeva C180 projekis a puks tihista lava C.173 tellimuslping. Slle tulemusel on lev C180
fendine C173) vorreldes lgse C.173ga niid suuremn, Kirem, suurema viimsuse jo epingujirgse hinnaga,
uid dldprojekt on lgse laeva C.180 Kisieva lepingu omast véhemmahukes.

Nad margivad siiski, et need muudatused mojutasid
viivitusi laeva ehitamisel vaid kaudselt, ning et viivitus
tuleneb  tegelikult  ikkagi  looduskatastroofide

(®) Need kisitlesid laeva mahutite suurust ja arvu ning laeva pikkust ja

)

(10

laiust.

Itaalia ametiasutused viidavad, et need muudatused, mis puudutasid
nii algselt nime C.173 kandnud laeva ja laeva nimega C.180 (endine
C.173), olid laevatehase ja laevaomaniku vahel kokku lepitud enne
lepingu peatamist aastal 2001 pédrast Novamari 2001. aasta
veebruaris saadetud kirja, milles viidati, et mdlemat laeva vdidakse
muuta. Lisaks vdidavad ametiasutused, et laevaga C.180 (endine
C.173) seotud t66d olid enne lepingu lisandi vormistamist 2003.
aasta detsembris juba kdimas.

Vastavalt Itaalia ametiasutuste tdlgendusele komisjoni 9. juuli 2003.
aasta otsusest nr 691/2003 ja 21. detsembri 2003. aasta otsusest
nr 727/1993 kuuluksid kdnealused muudatused seda tiitipi laevade
puhul komisjoni poolt aktsepteeritud “tehnilist keerukust” kisitleva
erandi alla.

tagajargedest, mis pdohjustasid lepingu tithistamise
laeva C.180 (endine C.173) muutmiseks vajaliku
projekteerimis- ja insenertehnilise t66 jaoks palgatud
konsultatsioonifirma poolt.

(ili) Looduskatastroofide maju (31. oktoobri 2002. aasta
maavarin  ja  iileujutused vahemikus  23.01.2003—

25.01.2003)

Itaalia ametiasutused rohutavad laevatehase piirkonda
tabanud mainitud siindmuste olulisust ja moju.

Ametiasutused meenutavad, et toimunud looduska-
tastroofide tottu, pidades silmas mojutatud alade
laienemist ja arvestades riske eraelulisele ja avalikule
heaolule, kuulutati ildisel tasandil kogu piirkonnas
vilja erakorraline seisukord. Seda tehti esmalt peami-
nistri 31. oktoobri 2002. aasta dekreediga, millega
kuulutati vilja erakorraline seisukord 30. juunini
2003, ja seejdrel peaministri 31. jaanuari 2003. aasta
dekreediga, millega erakorralist seisukorda pikendati
1. veebruarini 2004. Lisaks juhivad ametiasutused
komisjoni tdhelepanu asjaolule, et pdrast nimetatud
stindmusi pikendas komisjon (1) regionaalabi kaartide
labivaatamise raames neid kaarte, vottes arvesse
Molise ja Termoli piirkonda (st piirkonda, kus
laevatehas asub) tabanud looduskatastroofide mdju.

Seoses laevatehasega esitasid Itaalia ametiasutused
teabe, mille kohaselt esines laevatehase tooprogram-
mis eespool nimetatud looduskatastroofide toimumise
ajal — ajavahemikus 2002. aasta november kuni 2003.
aasta veebruar — algsest viivitusest tulenevaid viivitusi
ja mitmed laevatehast laeva C.180 (*?) (endine C.173)
ehitamiseks esmavajalike teenuste ja materjalidega (*’)
varustavad lepingupartnerid tithistasid oma lepingud.

Todde peatamine laeva C.180 (endine C.173) juures 2004.
aastal

Vastuseks uurimise algatamisele teavitasid Itaalia

(") Komisjoni 8. septembri 2004. aasta otsus C(2004)3344 16plik, mis

kisitleb juhtumit N 147/2004.

('?) Lepingute tithistamise tulemusel oli laevatehas sunnitud laevaoma-

<13

-~

niku suhtes kasutama védramatu jou klauslit, mis toi viimaks kaasa
laevaomaniku otsuse loobuda iihe laevatehaselt tellitud laeva
ehitamisest.

Esmavajalike materjalide all mdeldakse laevakere alamsiisteeme,
puusepatoid ja kohandusteenuseid, roostevabast terasest plaate,
elektrisiisteemide tarnimist ja paigaldamist ning konsultatsioonitee-
nuste osutamist laeva C.173 kohandamiseks, eesmirgiga suurendada
nimetatud laeva mahtu ja vdimsust ja nimetada see secjirel imber
C.180ks.
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(14)

(15)

(16)

ametiasutused 2005. aasta juulis komisjoni asjaolust,
et laeva ehitamisel on joutud teostada 66 % t60st, kuid
laevatehas on t60d peatanud ja laev on 2004. aasta
augustis vette lastud kuni tileandmistihtaja pikenda-
miseni komisjoni poolt. Seega viidetakse, et vastavalt
laevaomaniku ja laevatehase taotlusele peaks kiimne-
kuuline pikendus hakkama jooksma komisjoni otsu-
sest, millega taotletud pikendus antakse.

[taalia ametiasutused jouavad jareldusele, et kdesoleval juhul
viivituste pdhjuseks toodud asjaolud peaksid olema koos-
kolas laevaehitusméidruse artikli 3 1ike 2 teise 16iguga ning
et kolmeaastase tileandmistihtaja pikendamine kiimne kuu
vorra alates komisjoni 19pliku otsuse vastuvdtmise kuu-
péevast oleks ithisturuga kokkusobiv vastavalt EU asutamis-
lepingu artikli 87 16ike 3 punktile e.

HINNANG

Vastavalt EU asutamislepingu artikli 87 Ioikes 1 sitestatule
on igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest
iikskoik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi
dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, tthisturuga kokku-
sobimatu niivord, kuivdrd see kahjustab liikmesriikideva-
helist kaubandust. FEuroopa Uhenduste Kohus on
jarjekindlalt asunud seisukohale, mille kohaselt on tdidetud
kaubanduse kahjustamise kriteerium, kui soodustatud
ettevdtja majandustegevus holmab litkmesriikide vahelist
kaubandust.

Asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punkti e kohaselt voib
tihisturuga kokkusobivaks pidada muud liiki abi, mida
komisjoni ettepaneku pohjal kvalifitseeritud haalteenamu-
sega voib kindlaks mairata ndukogu. Komisjon mirgib, et
sellele pohinedes vottis ndukogu 29. juunil 1998 vastu
laevachitusmédruse. Kuigi laevachitusméiruse kehtivusaeg
1oppes  31. detsembril 2003, tuleb ileandmistihtaja
pikendamise taotluste hindamisel siiski ldhtuda selle
sitetest, sest tegemist on selle mairuse alusel antud abiga
ja laevaehituse riigiabi raamistikus (') ei anta selliste
taotluste puhuks mingeid juhiseid.

Komisjon mirgib, et iileandmistihtaja pikendamise kiisi-
mus on otsustav selle madramisel, kas konealuse lepingu
puhul voib anda lepinguga seotud tegevusabi laevachitus-
mairuse artikli 3 alusel. Nimetatud tegevusabi seisneb
konealuse tehase tavaliste laevaehituskulude osalises

() ELT C 317, 30.12.03, kk 11.

(18)

(20)

(21)

rahastamises riigi ressurssidest. Lisaks sellele on laevachitus
majandustegevus, mis holmab liikmesriikidevahelist kau-
bandust. Seepdrast kuulub kdnealune abi asutamislepingu
artikli 87 16ike 1 kohaldamisalasse.

Mirgitakse, et laevachitusmairuse kohaselt tihendab lae-
vachitus iseliikuvate kaubanduslikul eesmirgil kasutatavate
merelaevade chitamist. Cantieri Navali Termoli poolt
chitatav laev, nimelt kemikaalitanker, on iseliikuv merelaev,
mis tegeleb spetsialiseeritud mereveoteenuste osutamisega
(keemia- ja naftatoodete veoga) ning mis seega kuulub
méidruse kohaldamisalasse vastavalt artikli 1 punktile a.

Vastavalt laevachitusmairuse artikli 3 1ikele 1 oli lubatud
kuni 31. detsembrini 2000 anda lepinguga seotud
tegevusabi, mille tilemmdir oli 9 %. Artikli 3 15ike 2 alusel
rakendatakse lepingu puhul abi tlemmédra, mis kehtib
16pliku lepingu allakirjutamise ajal. See aga ei kehti laevade
puhul, mis antakse iile hiljem kui kolm aastat pdrast lepingu
allakirjutamist; sellisel juhul rakendatakse abi tilemmadara,
mis kehtis kolm aastat enne laeva iileandmiskuupieva.
Seega oli selle laeva viimane iileandmiskuupéev, millele vois
tegevusabi anda, pShimétteliselt 31. detsember 2003.

Kavandatavat abi konealusele laevale antaks 16. mirtsi
2001. aasta seaduse nr 88 artikli 3 alusel, komisjoni poolt
lubatud riigiabina nr 502/00. Abisumma laevale C.180
ulatub ligikaudu 3,9 miljoni euroni, mis ei ileta 9 %
lepinguviirtusest.

Laevachitusmairuse artikli 3 16ike 2 teise 16igu kolmandas
lauses on sitestatud: “Komisjon voib kolmeaastast
tileandmistdhtaega siiski pikendada, kui seda peetakse
oigustatuks asjaomase laevaehitusprojekti tehnilise keeru-
kuse tottu voi viivituste tottu, mis tulenevad laevatehase
tooprogrammi olulistest ja pShjendatavatest ootamatutest
hdiretest, mille on tinginud ettendgematud ja ettevotjavali-
sed erakorralised asjaolud.” Komisjon margib, et pikendust
taotletakse seetdttu, et Cantieri Navali Termoli ei suutnud
1dpetada eespool nimetatud laeva ettevdtjavaliste ootama-
tute viivituste tottu.

Laevachitusmairuses on sitestatud, et ileandmistihtaja
pikendamist Sigustavad asjaolud peavad olema a) erakorra-
lised, b) ettendgematud ja c) ettevdtjavilised. Lisaks peab
olema tdestatud d) pdhjuslik seos nende siindmuste ja
viivituse pohjustanud hdirete vahel ning kindlaks tehtud
e) nende kestus ning f) héirete olulisus ja pdhjendatavus.
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Jargnevates l6ikudes on antud hinnang Itaalia ametiasutuste
esitatud argumentidele.

11. septembri 2001. aasta siindmuste mdju

Seda argumenti hinnates tunnistab komisjon, et
nimetatud stindmused olid ettenidgematud ja laevate-
hasevilised. Kuid vastavalt komisjoni varasematele
otsustele ei saa nende siindmuste mdju konealuse
juhtumi puhul arvestada. Kooskdlas komisjoni senise
otsustuspraktikaga (I°) “ei saa majanduskasvu vihene-
mist vi turuolukorra halvenemist teatud liiki laeva
puhul pidada erakorraliseks asjaoluks laevachitus-
mairuse artikli 3 1doike 2 alusel”. Meenutatakse, et
see pdhjus on aktsepteeritav vaid reisilaevade puhul,
sest seda tiiiipi laevu mojutasid need siindmused
otseselt, samas kui teist tiiiipi laevade puhul oli m&ju
kaudne ja iildisemat laadi.

Menetluse algatamise otsuses margib komisjon, et
vastavalt 2003. aasta novembri Clarkson Research’i aru-
i aruandele (1) “tekitasid 11. septembri 2001. aasta
sindmused aeglustuvas maailmamajanduses kindlasti
probleeme juurde”. Seoses investeeringutega kemikaa-
litankeritesse, mille kandev&ime on alla 20 000 tonni,
nagu seda on laev C.180, mirgib Clarkson Research
samas aruandes, et “Ajavahemikul 1998-2000 oli
tegevusaktiivsus iisna madal ning hoolimata kergest
tdusust 2001. aasta alguses langes see aasta viimasel
veerandil tagasi endisele tasemele, sama toimus kogu
toostusharus. Kuid 2002. aasta alguses suurenes
lepingute sdlmimine oluliselt ning on tdnaseni olnud
suhteliselt heal tasemel”.

Seoses Itaalia ametiasutuste argumendiga, milles
seatakse kahtluse alla komisjoni jirelkontrolliaruandel
pohinev hinnang nende siindmuste mdoju kohta,
mirgib komisjon, et algselt tugineti Itaalia ameti-
asutuste endi poolt saadetud aruandele. Teiseks
toonitatakse, et kdesoleva menetluse puhul kasutavad
ka Itaalia ametiasutused 2003. aasta 16pu aruandeid.
Kokkuvdtteks margib komisjon, et iikski lisaaruanne-
test, millele Itaalia ametiasutused viitavad, ei ole
vastuolus komisjoni hinnanguga selles kiisimuses.

Komisjon meenutab, et kdnealune hinnang eespool
nimetatud pohjusele langeb kokku teiste otsustega
sarnastes juhtumites, millest Itaalia on teavitanud ja
mis kisitlevad kemikaalitankerite ja veeldatud nafta-
gaasi tankerite kolmeaastase iileandmistdhtaja piken-
damist.

(™) Vt juhtum N 99/02 (EUT C 262, 29.10.2002), Odense laevatehas —
Kolmeaastase iileandmistihtaja pikendamine kahe laeva puhul

(Taani).

(") “Review of Tanker/Chemical/Small LPG Markets & Newbuilding
Investment over 2001 e onwards”, Clarkson Research, november
2003, Ik 19-20.

(ii)

(i)

Vajadus kohandada laeva muutunud tehnilis-kaubandusli-
kele néuetele

Seoses teise argumendiga mirgitakse kdigepealt, et
tehnilised kohandused teostati laevaomaniku taotlusel,
et vastata muutunud turunduetele. Lisaks on algse
laevaehituslepingu 10. detsembri 2003. aasta lisandis
satestatud, et laevatehas kavatses laevaomanikult
taotleda laeva C.180 ileandmistdhtaja pikendamist,
vottes enda kanda koik viimasele riigiabi andmisega
seotud kulud ja riskid.

Komisjon mirgib, et laevaomanik voib laevachitusle-
pingus alati muudatusi nduda ning selles pole
laevandussektoris midagi ebatavalist. Sellised olukor-
rad kuuluvad tavaliselt laevatehaste kommertsriskide
juurde. Seega ei saa antud juhul seda pdohjendust
vastuvdetavaks lugeda.

Pohjalikkuse huvides margib komisjon muuhulgas, et
kidesoleva uurimise kiigus selgitasid Itaalia ameti-
asutused, et konealustest muudatustest, mis hélmasid
nii laeva C.173 kui C.180, teatati Uhendriikide prahtija
Novamari poolt juba 2001. aasta veebruaris laevao-
manikule saadetud kirjas, ning nende osas leppisid
laevatehas ja laevaomanik kokku juba enne lepingu
peatamist 2001. aastal. Lisaks mirgib komisjon, et
Itaalia ametiasutuste selgituste kohaselt oleks vastavalt
algsetele lepingutingimustele laeva C.173 pidanud juba
hulk aega varem ehitama teine laevatehas, mis
1990ndatel raskustesse sattus; seega kuulus see laev
vanemat tiiiipi laevade hulka, mille asemele on niiiid
astunud uuemad suuremad ja vdimsamad laevad.

Eespool deldut silmas pidades on selge, et muudatused
polnud sugugi erakorralised ega ettenigematud. Seega
on komisjon seisukohal, et Itaalia poolt toodud
pohjendus ei ole vastuvdetav.

Laevatehase asukohaks olevat Molise piirkonda tabanud
looduskatastroofide maju

Tunnistatakse, et maavirinad, ileujutused ja muud
vddramatu jou ilmingud on tavaliselt vastuvdetavad
pohjused. Samuti tunnistatakse, et sellised siindmused
mojutasid tegevust Molise piirkonnas ja potentsiaalselt
ka laevatehase tegevust, sest seda kinnitab ka

erakorralise seisukorra viljakuulutamine peaministri
dekreediga.
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(23)

(24)

Kuid laevachitusmadruse kohaselt on kolmeaastase
tileandmistdhtaja pikendamine erand tavapdrastest
lepinguga seotud tegevusabi andmist reguleerivatest
sdtetest, mis omakorda on erand ithenduse riigi-
abieeskirjadest. Seega tahendab pohimdte, et erandeid
kisitlevaid eeskirju tuleb tdlgendada kitsalt, et vaide-
tavalt viivituse pohjustanud asjaolude ja laeva ehita-
mise venimise vahel tuleb luua selge pdhjuslik seos.
Kuid komisjonile teatavaks tehtud teave, kaasa arvatud
Itaalia ametiasutuste poolt parast ametliku uurimise
algatamist edastatud teave, on suhteliselt ebamairane,
viidates katastroofide havitavale mojule vaid iildsona-
liselt, ei suudeta niidata voi mdiiratleda nende
siindmuste tipset mdju laevatehase tooprogrammile
ega konealuse laeva ehitusele.

Komisjon margib, et hoolimata selgesdnalistest taot-
lustest teabe saamiseks ja vastamistihtaegade mirki-
misvadrsest pikendamisest pole esitatud tiksikasjalikku
teavet nende siindmuste poolt laevatehase {ildises
tooprogrammis pohjustatud hdirete kohta ega konk-
reetsete, laeva C.180 (endine C.173) ehitust mojutanud
pohjuste kohta. Itaalia ametiasutused esitasid koopiad
kirjadest, millega laevatehase osade ja teenuste tarnijad
laevatehasega sdlmitud lepingud iiles itlesid; kuid
pohjuslikku seost pole iiksikasjalikult dokumenteeri-
tud ega tipselt médratletud sellest tulenevat viivitust
laevatehase tooprogrammis ja laeva ¢.180 (endine
C.173) ehitamisel, et pohjendada taotlust iileandmis-
tihtaja pikendamiseks 10 kuu vorra.

Seega on komisjon seisukohal, et eespool kirjeldatud
erakorralised asjaolud ei mojutanud laevatehase konkreetset
tooprogrammi konealuse laeva puhul nii, et see digustaks
iileandmistdhtaja 10-kuulist pikendamist. Seetdttu ei ole
punktides i), ii) ja iii) esitatud pdhjendused vastuvdetavad.

Arvestades markimisvairsete tdendite puudumist, et saa
neil alustel pikendust anda.

(iv) Toode peatamine laeva C.180 (endine C.173) juures 2004.
aastal

Lisaks margib komisjon, et Itaalia ametiasutused
teatasid, et laev C.180 (endine C.173) oli valmis
ligikaudu 66 % ulatuses, kuid t66d peatati ja laev lasti
vette 2004. aasta augustis; seetdttu peaks nende

arvates 10-kuuline pikendus niitid algama kuupdevast,
mil komisjon teeb otsuse taotletud pikenduse andmi-
seks.

Esiteks ei ole Itaalia taotlus, et 10-kuuline pikendus
algaks komisjoni otsuse vastuvotmise kuupdevast,
kooskolas laevachitusmairusega, sest see tooks kaasa
edasisi pohjendamatuid viivitusi. Margitakse, et otsuse
laeva ehitamine peatada tegi laevatehas omal vastu-
tusel ja see tOi kaasa lisaviivituse, mida laevachitus-
maédruse alusel digustada ei saa.

Teiseks mirgib komisjon, et vastavalt teatisele oleks
laev C.180 (endine C.173) tulnud iile anda 31. oktoo-
bril 2004. Kuid arvestades Itaalia ametiasutuste
taotlust, et 10-kuuline pikendus algaks kuupdevast,
mil komisjon votab vastu taotletud pikenduse and-
mise otsuse, mis on kooskdlas asjaoluga, et laevatehas
lasi vette 1dpetamata laeva C.180 (endine C.173) 2004.
aasta augustis, on selge, et laevatehas poleks suutnud
laeva iile anda isegi esimese 10-kuulise {ileandmistih-
taja pikenduse jooksul.

Seega ei saa Itaalia taotlust mingil juhul rahuldada
to0de pdhjendamatu peatamise tottu 2004. aastal.

JARELDUSED

(25) Eespool toodut arvesse vottes leiab komisjon, et kdnealune

meede kujutab endast riigiabi asutamislepingu artikli 87
Idike 1 tdhenduses. Itaalia ametiasutuste poolt esitatud
teave, kaasa arvatud ametliku uurimise jooksul esitatud
teave, on kinnitanud komisjoni kahtlusi selles osas, kas
antud juhul esitatud viivituste pohjendused vastavad
laevachitusmadruse artikli 3 1dike 2 teise 1digu sitetele,
ning seega ei ole uurimisalune meede tihisturuga kooskolas
vastavalt asutamislepingu artikli 87 15ike 3 punktile e.

Neid jareldusi arvesse vottes

ON KOMISJON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Noukogu midruse (EU) nr 1540/98 artikli 3 15ikes 2 sitestatud
kolmeaastast iileandmistihtaega ei saa Cantieri Navali Termoli S.
p-A chitatava laeva C.180 (endine C.173) puhul pikendada.
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Seega ei saa sellele laevale lepinguga seotud tegevusabi anda.

Artikkel 2

Itaalia teavitab komisjoni otsuse jargimiseks voetud meetmetest
kahe kuu jooksul parast kdesoleva otsuse kittesaamist.

Artikkel 3

Kéesolev otsus on adresseeritud Itaalia Vabariigile.

Briissel, 4. juuli 2006.
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Neelie KROES
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KOMISJONI OTSUS,

19. juuli 2006,

Madalmaade meetme kohta seoses VAOPiga

(teatavaks tehtud numbri K(2006) 3224 all)

(Ainult hollandikeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2006/949/EU)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 loike 2 esimest Ioiku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 1oike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama oma markusi
eelnimetatud sitete () kohaselt ja neid markusi arvesse vottes

ning arvestades jargmist:

(1)

1. MENETLUS

12. juuni 2002. aasta kirjaga, mis registreeriti 17. juunil
2002. aastal, sai komisjon kaebuse Paberijadtmete Tarnijate
Uhingu (Vereniging van Aanbieders van Oud Papier,
edaspidi “VAOP”) kasuks voetud nelja vdidetavalt eeskirja-
devastase abimeetme kohta, nimelt ettevdtja tulumaksust ja
kdibemaksust osalise vabastamise, Bank Nederlandse
Gemeenten'i (edaspidi “BNG”) antud laenu ja mitme
kohaliku omavalitsuse (gemeenten) antud allutatud laenu
kohta. 30. juuli 2002. aasta ja 6. detsembri 2002. aasta
kirjaga taotles komisjon teavet Madalmaade ametiasutustelt,
kes wvastasid vastavalt 10. oktoobri 2002. aasta ja
10. veebruari 2003. aasta kirjaga. 29. aprillil 2003 toimus
kaebuse esitaja ja komisjoni ametnike kohtumine. 5. mai
2003. aasta kirjas teatas kaebuse esitaja komisjonile, et
kavatses koguda juhtumi kohta Madalmaade ametiasutustelt
rohkem teavet ja sellele tuginedes keskenduda oma
kaebuses teatavatele meetmetele.

13. septembri 2004. aasta kirjaga saatis kaebuse esitaja
lisateavet ning teatas, et kavatseb kaebuses piirduda BNG-It
VAOPile antud laenuga. Komisjon taotles selle uue kirja
alusel Madalmaade ametiasutustelt lisateavet 21. oktoobri
2004. aasta kirjaga, millele ametiasutused vastasid
17. detsembril 2004. Komisjon teatas Madalmaadele
3. mai 2005. aasta kirjaga, et otsustas algatada EU
asutamislepingu artikli 88 13ike 2 kohase menetluse BNG
antud laenu ja kohalike omavalitsuste antud laenude suhtes.

() ELT C 240, 30.9.2005, Ik 36.

)

)

(6)

Madalmaade ametiasutused taotlesid kaks korda menetluse
algatamise otsusele vastamise tihtaja pikendamist ja
vastasid 10puks 29. augusti 2005. aasta kirjaga. 9. novembri
2005. aasta kirjaga kiisis komisjon lisateavet, mis esitati
8. detsembri 2005. aasta kirjas. Komisjon esitas tdiendava
teabetaotluse 4. mai 2006. aasta e-kirjaga, millele vastati
2. juuni 2006. aasta ja 19. juuni 2006. aasta kirjaga.

Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati
Euroopa Liidu Teatajas 30. septembril 2005 (%). Kaebuse
esitaja saatis 28. oktoobri 2005. aasta kirjaga otsuse kohta
mirkused ja taotles, et komisjon lisaks esitatud mérkustele
kaebuse esitaja 12. juuni 2002. aasta ja 13. septembri 2004.
aasta kirjad ning 29. aprillil 2003 toimunud arutelude
protokolli ning kisitleks neid kaebuse osana. Madalmaadele
saadeti 24. novembril 2005 kahe kirja mittekonfidentsi-
aalne versioon ja Madalmaad vastasid 16. detsembri 2005.
aasta kirjaga.

28. oktoobri 2005. aasta kirjaga sai komisjon mirkused
menetluse algatamise otsuse kohta viidetavalt abisaajalt
VAOPIlt, kes taotles ka kohtumist. Kohtumine toimus
31. jaanuaril 2006. VAOP tiiendas kohtumisel esitatud
mirkusi 27. miértsi 2006. aasta kirjaga.

2. KIRJELDUS

2.1. Abisaaja

VAOPi asutasid 1990ndate alguses mitu Madalmaade
kohalikku omavalitsust. See on piiratud vastutusega mitte-
tulunduslik ithendus, mille eesmdrk on pakkuda oma
litkmetele teatavaid teenuseid vdimalikult soodsatel tingi-
mustel. Tdpsemalt on VAOPi eesmirk korraldada selle
litkmeks olevates kohalikes omavalitsustes paberijddtmete
tohusat kogumist, eeltootlemist (sorteerimist ja pressimist)
ning miiki. Hiljem on ihingu tegevust laiendatud
klaasijadtmetele ja muudele ringlusse vdetavatele jadtmetele.

(%) Vt joonealust markust 1.
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(10)

(11)

)

VAOP ei ole vertikaalselt taielikult integreeritud ettevotja. Ta
ainult korraldab oma litkmete jaoks asjakohaseid tegevusi:
enamiku toodest, nditeks jadtmete veo, ostab ta teistelt
ettevotjatelt sisse. See seletab asjaolu, et tthingul oli 2002.
aastal 27,5 miljoni euro suuruse kiibe juures ainult 20
tootajat. VAOP votab kohalikelt omavalitsustelt tasu nende
maa-alalt parinevate ringlusse voetavate jaitmete kogumise
ja eeltootlemise eest ning kannab neile iile tulu, mis on
saadud jadtmete miitigist ringlusse vdetud materjalide (nt
ringlusse voetud paberi) kasutajatele.

Madalmaade maksuhaldurid ei kisitle VAOPi riikliku

haldusorganina.

Esimene tiksus, mis loodi, oli piiratud vastutusega ithing
Cooperative Vereniging VAOP BV. Aastate jooksul asutas
see emaettevtja oma tegevuse korraldamiseks mitu
tlitarettevotjat. Need tiitarettevotjad on piiratud vastutusega
dritthingud. Komisjon kasitleb koiki neid aritthinguid tihe
majandusiiksusena (VAOP), sest emaettevdtjal on kdigis
tiitarettevotjates enamusosalus. Tiitarettevotjad kajastuvad
emaettevotja konsolideeritud aastaaruandes. Lisaks sdlmis
BNG, kes on VAOPi peamine volausaldaja, kogu kontser-
niga ainult ithe laenulepingu, mitte iga ariithinguga eraldi,
kuigi selles lepingus sitestatakse eraldi mone tiitarettevdtja
krediidilimiidid. Peale selle sdtestatakse laenulepingus
kontserni kuuluvate driithingute risttagatised: iga riithing
vastutab BNG ees koigi teiste volgade eest.

2.2 Turg

1990 ndatel kasvas VAOPi tegevus jouliselt. Tema osa
Madalmaade paberijadtmete kogumise turul oli kdesoleva
kiimnendi alguses 25-30 %. VAOP on oluline ettevdtja ka
paberijadtmete eeltootlusturul (sorteerimine ja pressimine).
Kontsern pddses samuti Madalmaade klaasijadtmete kogu-
mise turule, kus sai iiheks liidriks. Moned nendel turgudel
tegutsevad ariithingud on vilismaiste ettevdtjate tiitarette-
votjad.

Madalmaade oigusaktid kohustavad kohalikke omavalitsusi
koguma paberijddtmeid eraldi ja pakkuma neid ring-
lussevotu turule, kuid nende iilesannete tditmise kord ei
ole kindlaks maaratud. Suurem osa Madalmaade kohalikest
omavalitsustest korraldab nende toode tegemiseks avaliku
pakkumise. VAOP on sellistel pakkumistel osalenud ning
voistelnud seega otseselt samu teenuseid pakkuvate eraette-
votjatega (). Samuti tiritab VAOP meelitada endaga iihi-
nema uusi kohalikke omavalitsusi. Ka selles vdib VAOPi

VAOP on pakkunud edukalt ainult ithel korral. Viimastel aastatel on

VAOP otsustanud sellistel pakkumistel enam mitte osaleda.

(12)

(13)

(14)

)

pidada konkurendiks erasektori driithingutele (%), kes soo-
vivad teenindada samu kliente .

2.3. Kaks meedet

Koigepealt andis BNG 1998. aasta mirtsis VAOPile
16,3 miljoni Hollandi kuldna (7,4 miljoni euro) suuruse
laenu (edaspidi “esimene meede”). 31. detsembril 1997
nditas VAOPi konsolideeritud bilanss, et tema omakapital
oli 0,8 miljonit Hollandi kuldnat (0,4 miljonit eurot) ja
bilansimaht 17,3 miljonit Hollandi kuldnat (7,9 miljo-
nit eurot). Aasta hiljem, parast laenu andmist, oli
omakapital 0,09 miljonit Hollandi kuldnat (0,04 miljonit
eurot) ja bilansimaht 29,1 miljonit Hollandi kuldnat
(13,2 miljonit eurot).

Teiseks noustusid kohalikud omavalitsused 2001. aastal
muutma neile paberijddtmete eest maksmata summad
3 miljoni Hollandi kuldna (1,3 miljonit eurot) suuruseks
laenuks (edaspidi “teine meede”). VAOP oli saanud 2000.
aasta I18pul iithe oma tiitarettevotja maksejouetuse tottu
suurt kahju. 31. detsembril 2000 niitas VAOP konsolidee-
ritud aastaaruanne 3,4 miljoni Hollandi kuldna (1,5 miljonit
eurot) suurust negatiivset omakapitali. Bilansimaht oli
samal ajal 32,1 miljonit Hollandi kuldnat (14,5 miljo-
nit eurot). BNG, VAOPi peamine volausaldaja, oli saanud
peaaegu koigi varade suhtes pandidiguse, mistdttu vois
sellist tagamata laenu pidada BNG nouetele allutatuks.
Seega viidati sellele kui allutatud laenule.

3. AMETLIKU UURIMISMENETLUSE ALGATAMISE
POHJUSED

Esimese meetme suhtes algatas komisjon ametliku uurimis-
menetluse, sest kahtles, kas iga teine turumajanduse
tingimustes tegutsev investor oleks kiditunud samamoodi.
Komisjon markis, et sel ajal ei olnud VAOPil peaaegu iildse
omakapitali. Peale selle ndis uus laen viga suur vorreldes
laenusaaja bilansimahuga. Lithidalt 6elduna tundus laenuga
seotud risk tavalise investori jaoks liiga suur.

Teise meetme puhul kahtles komisjon, kas iga teine
turumajanduse tingimustes tegutsev volausaldaja oleks
ndéustunud muutma oma ndude selliseks allutatud laenuks.
Laen ndis kujutavat endast liiga suurt riski, sest laenusaaja
finantsseisund oli halb ja kdik tema varad olid antud BNG-
le tagatiseks. Samuti arvas komisjon, et turumajanduse
tingimustes tegutsev vdlausaldaja oleks kiisinud korgemat
intressi.

Erasektori ettevotjad voivad olla VAOPiga vorreldes enam vertikaal-
selt integreeritud, kuid see ei tdhenda, et nad VAOPiga ei konkureeri.
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(16) Kokkuvdttes kahtlustas komisjon, et need kaks meedet

vdivad olla EU asutamislepingu artikli 87 13ikes 1 keelatud
riigiabi VAOPile.

4. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

(17) Komisjon on saanud kaebuse esitajalt jirgmised mérkused.

Seoses esimese meetmega rohutab kaebuse esitaja, et BNG
ildine tava on pakkuda avaliku sektori asutustele ja
nendega seotud institutsioonidele finantstooteid turutingi-
mustest erinevatel tingimustel. Kaebuse esitaja analiitisib
VAOPi omakapitali suurust ja jdreldab, et sel ajal ei olnud
VAOPi bilansi struktuur kaugeltki hea. Omakapitali osas oli
oluline puudujidk. Kaebuse esitaja osutab ka vola suurusele.
Neis oludes voimaldas BNG rahastamine VAOPil oma-
kapitali puudusele vaatamata oma tegevust viheste kulu-
dega laiendada. Kaebuse esitaja leiab, et erapank ei oleks
sellist riskantset laenu andnud ja et see laen kujutab endast
riigiabi EU asutamislepingu artikli 87 1dike 1tihenduses.

(18) Kaebuse esitaja vdidab ka, et kuna VAOPi finantsseisund aja

jooksul ei paranenud, ei oleks BNG pidanud ettevdtja
rahastamist jatkama.

(19) Seoses teise meetmega viidab kaebuse esitaja, et selline

allutatud laen oli viaga riskantne, kui vdtta arvesse VAOPi
volgasid, mis oleks tulnud pankroti korral kdigepealt tagasi
maksta. Laenuintress ei olnud selle riski hiivitamiseks
killalt suur. Seega kujutab ka see laen endast riigiabi.

(20) Komisjon on saanud viidetavalt abisaajalt VAOPilt jirgmi-

sed mirkused. VAOP viidab, et esimene meede oli
puhtakujuline aritehing, mis on kooskélas turumajandus-
liku investori pohimdttega. VAOP viidab samuti, et vottis
samal ajal tthendust ka mitme erapangaga, kes pakkusid
rahastamist BNG pakutud tingimustele sarnastel tingimus-
tel. VAOP esitas koopia [erapanga nimi] (*) 7. jaanuaril 1998
allkirjastatud finantspakkumisest.

(21) Teise meetme kohta rohutab VAOP, et ta ei olnud

kohustatud omavalitsustega laenulepingut sdlmima. VAOPi
pohikirja ja tarnelepingute kohaselt ei ole ta kohustatud
maksma paberijidtmete tarnijatele rohkem kui likviidsus
voimaldab. Peale selle on VAOPil digus médrata oma
liikmetele kohustusi iga-aastaste osamaksetena, mida voib
kasutada tegevuskulude katteks voi kasitleda riskikapitalina.
VAOPi leping omavalitsustega vdimaldas VAOPil anda
omavalitsustele ndudedigus enda vastu, mida tthingu juhid
ka teha otsustasid.

(*) Selle teabe suhtes kehtib ametisaladuse hoidmise kohustus.

(22)

(23)

(24)

0)

5. MADALMAADE MARKUSED

Seoses esimese meetmega vdidavad Madalmaad, et BNG
antud laen ei seondu riigiga. BNG on aktsiaselts. Madal-
maad moonavad, et BNG kdoik aktsiad kuuluvad riigile,
provintsidele ja omavalitsustele. Samuti mé6navad Madal-
maade ametiasutused, et moned ndukogu likkmed on
ametiasutuste maédratud, kuid samas viidavad nad, et
ndukogu ei osale panga igapdevases tegevuses, mille eest
vastutab juhatus. Panga pohikirjas ei ole iithtegi sitet, mis
kohustaks juhatust finantstoodete pakkumisel ndukogu
juhiseid tditma. Ei olnud iihtegi sitet, mis nduaks, et
ndukoguga asjaomase laenu suhtes konsulteeritaks voi et
ndukogu peaks laenule heakskiidu andma — sellised otsused
olid ainult juhatuse pddevuses. Viimaks réhutavad Madal-
maade ametiasutused, et ei ole ka midagi muud, mis viitaks,
et kdesoleva tehingu puhul esineks seos riigiga.

Isegi kui laenu andjaks saaks pidada riiki, teatavad
Madalmaad, et selle tingimused oleksid vastuvoetavad ka
turumajanduse tingimustes tegutsevale investorile. Suurem
omakapital oleks kiill soovitatav, kuid BNG kahju saamise
risk oli piiratud tinu mitmesugustele tagatistele, eelkdige
tinu esimese jirjekoha pandidigusele VAOPi saadaolevate
maksete suhtes; tagatis kattis 100 % laenust. Laen anti ajal,
kui aritthing ei olnud raskustes ja kui selle viljavaated olid
head. Ariiihingu finantsseisundi véga tdsist halvenemist ei
saanud sel ajal ette naha.

Seoses teise meetmega tuletavad Madalmaad meelde, et
VAOP on mittetulundusithing, mis kannab oma liikmetele
iile nende maa-alalt kogutud ringlusse voetavate jadtmete
miitigist saadud netotulu. 2001. aasta alguses oli VAOP
klaasi ringlussevdtuga tegeleva tiitarettevdtja pankroti tottu
finantsraskustes. Kontsern otsustas liikmetele maksmata
jatta vidikese osa tulust, mis oli saadud jddtmete miiiigist
2000. aastal (°), ja muuta selle viieaastase tagasimaksepe-
rioodiga allutatud laenuks. BNG hoiatas, et ilma selliste
lisavahenditeta nagu see laen ei jitkaks ta VAOPi rahasta-
mist, mis oleks seejirel ise maksejouetuks muutunud.
Madalmaad rdhutavad, et VAOP ei olnud oma pdhikirja ega
osalevate omavalitsustega sdlmitud lepingute jargi kohusta-
tud nimetatud 3 miljonit Hollandi kuldnat (1,3 miljonit
eurot) omavalitsustele maksma, sest see summa fiiletas
VAOPi kasutada olevaid vahendeid. Sellele vaatamata
otsustas VAOP pakkuda omavalitsustele sellele summale

2000. aastal maksis VAOP kohalikele omavalitsustele kokku

40,7 miljonit Hollandi kuldnat (18,5 miljonit eurot).
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(26)

©)

vastava ndude intressi kandva laenu ndol. Teiseks oli
kohalike omavalitsuste jaoks niisugune nduete osaline
muutmine laenuks soodsam lahendus kui pankrot. Oma-
valitsuste tagatiseta nduded VAOPi vastu ulatusid toona
5,7 miljoni Hollandi kuldnani (2,59 miljoni euroni).
Madalmaade ametiasutused on vilja arvutanud, et pankroti
korral oleksid omavalitsused saanud tagasi umbes 1,2 mil-
jonit Hollandi kuldnat (0,5 miljonit eurot), mis oleks
tihendanud 4,5 miljoni Hollandi kuldna (2,05 miljoni euro)
suurust kahjumit. Omavalitsused kiitusid samamoodi nagu
oleksid kiitunud turumajanduse tingimustes tegutsevad
volausaldajad, kui ndustusid oma 3 miljoni Hollandi kuldna
(1,3 miljoni euro) suuruse ndude laenuks muutmisega. See
vdimaldas VAOPI jitkata oma tegevust teadmisega, et BNG
rahastab teda edasi.

6. HINDAMINE

6.1. Abi olemasolu

Esimene meede

Asutamislepingu artikli 87 16ike 1 kohaselt on “igasugune
litkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskdik missugusel
kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada
konkurentsi, soodustades teatud ettevdtjaid voi teatud
kaupade tootmist, thisturuga kokkusobimatu niivord,
kuivord see kahjustab litkmesriikidevahelist kaubandust”.

Euroopa Kohus on sedastanud, et “kuna pohimdtteliselt
tuleb avalikku ja erasektorit kohelda vordselt, ei saa riigi
poolt tavapirastel turutingimustel otseselt voi kaudselt
ettevotja kdsutusse antud kapitali pidada riigiabiks. Seetdttu
tuleb vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale kindlaks
mddrata, kas avaliku sektori juhtivate asutustega vorrelda-
vate modtmetega erainvestorit oleks suudetud veenda sama
palju investeerima, vottes eelkdige arvesse investeerimise
ajal kittesaadavat teavet ja eeldatavat arengut” (6).

Selle kindlakstegemiseks, kas BNG laen oli abi, peab
komisjon seega kontrollima, kas tehing arvestas turuma-
jandusliku investori pohimdtet nagu Euroopa Kohus
viidatud otsuses selgitas.

Komisjoni taotlusel on Madalmaade ametiasutused esitanud
lisaks 1998. aasta martsi laenulepingu koopiale ka koopiad
jargmistest BNG sisedokumentidest iga etapi kohta otsus-
tusprotsessis, mis viis VAOPile laenu andmiseni: kontohal-
durite ettepanek 21. jaanuarist 1998, laenuanaliiiitiku

8. mai 2003. aasta kohtuotsus liidetud kohtuasjades C-328/99 ja C-

399/00, Itaalia ja SIM 2 Multimedia v. komisjon, EKL 2003, Ik I-
4035, punktid 37 ja 38.

(30)

(1)

arvamus 22. jaanuarist 1998 ning laenukomitee positiivne
otsus 26. jaanuarist 1998. Need dokumendid niitavad, et
BNG tuvastas ja analiiiisis laenuga seotud riske, sealhulgas
véga piiratud omakapitali. Selle analiiiisi alusel andis BNG
VAOPile madala reitingu (“C"). Tuvastatud riskide tasakaa-
lustamiseks otsustas BNG seada ranged tingimused ja
nduda markimisvaarseid tagatisi. Muuhulgas noudis BNG,
et koik asjaosalised (VAOP ja tema tiitarettevdtjad) vastu-
taksid teiste kontserniliikmete kohustuste eest solidaarselt.
Samuti ndudis BNG esimese jarjekoha pandidigust VAOPi
mitmesuguste kommertsnduete suhtes. VAOP pidi iga kuu
esitama BNG-le loetelu panditud kommertsnouete kohta,
mille véirtus pidi olema vahemalt 100 % panga antud
laenust. Laenukomitee otsustas, et krediiti saab anda ainult
juhul, kui laenuleping sisaldab neid tingimusi laenu BNG-le
tagamise kohta. Uus laenuleping holmas ka olemasolevat
5 miljoni Hollandi kuldna (2,2 miljoni euro) suurust
rahastamist. See suurendas BNG vdimalikku nduet VAOPi
suhtes olemasolevalt maksimaalselt 5 miljonilt Hollandi
kuldnalt (2,2 miljonilt eurolt) 16,3 miljonile Hollandi
kuldnale (7,4 miljonile eurole). Netosuurenemine oli seega
11,3 miljonit Hollandi kuldnat (5,1 miljonit eurot).

Need dokumendid niitavad, et BNG tegi laenutehingu oma
tavapidrase korra kohaselt ja seadis tingimuseks olulised
tagatised.

Komisjon mirgib ka, et jaanuaris 1998 pakkus $$$ (*)
VAOPile laenu. See oleks lisandunud olemasolevale BNG
antavale 5 miljoni Hollandi kuldna suurusele krediidile. $$$
pakutava laenu suurus 7,3 miljonit Hollandi kuldnat
(3,3 miljonit eurot) ei olnud sama suur kui BNG pakutud
lisarahastamine, mis oli 11,3 miljonit Hollandi kuldnat
(5,1 miljonit eurot), kuid vastas sellele suuremas osas.
Nimetatud $$$ ettepanekus pakutud intressimdirad 125 ja
150 baaspunkti on madalamad kui need, mida kasutati
raskustes ettevdtjatele laecnamisel vdi omakapitali investee-
ringute puhul. See nditab, et vastupidi komisjoni kahtlusele
ametliku uurimismenetluse algatamise ajal vdis erapank
ndustuda VAOPile suurt laenu andma, hoolimata viimase
viga piiratud omakapitalist (7).

Komisjon on vorrelnud BNG antud laenu intressimaira $$$
pakutud méiraga (). BNG intressiméér on pisut viiksem.
Komisjon mirgib siiski, et esiteks olid BNG tegevuskulud (ja

Konfidentsiaalne informatsioon

) Nagu juba mainitud, voib seda seletada muu hulgas potentsiaalse

laenuandja kasutada olnud tagatistega ning asjaoluga, et sel ajal peeti
ettevotjat laienevaks ja stabiilselt kulusid katva tuumtegevusega
ettevotjaks.

Need lahendused koosnevad erilaenudest. Komisjon vordles sarnaste
tihtaegade ja tingimustega laenude intressimérasid.
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(32)

(33)

)

on siiani) viga viiksed, $$$-st tunduvalt viiksemad (°).
Teiseks sisaldas BNG ja VAOPi vahel solmitud laenuleping
mitmesuguseid teenustasusid, mida VAOP iihe voi teise
laenu tegelikul kasutuselevotmisel tasuma pidi. $$$ tehtud
pakkumises oli selliste tasude maksmine sdnaselgelt
vilistatud. Lisaks eelnevale on tdenioline, et $$$ pakkumise
olemasolu drgitas BNGd tegema parima pakkumise, mida ta
suutis (oma laenuandmissuuniste piires ja ndudes
mirkimisvddrseid tagatisi), et mitte kaotada drisuhet
olemasoleva kliendiga, kellel néisid sel ajal olevat reaalsed
laienemise viljavaated. Eelkirjeldatu alusel jireldab komis-
jon, et kuigi BNG andis laenu erapangaga vorreldes
madalama intressimiiraga, kaitus ta 1998. aastal laenu
andes turumajandusliku investorina. Seega ei kujuta see
laen endast riigiabi EU asutamislepingu artikli 87 1dike 1
tahenduses.

Kaebuse esitaja rohutab ka, et turumajanduse tingimustes
tegutsev volausaldaja ei oleks VAOPi rahastamist viimase
halba finantsseisundit arvestades jargnevatel aastatel jatka-
nud. Seetdttu on komisjon analiitisinud, kuidas BNG VAOPi
finantsseisundi halvenemisele reageeris.

1999. aastal, kui VAOP Glas B.V. ja REVA finantsseisund
halvenes, pidas BNG labirddkimisi uue lepingu ile, mis
allkirjastati 9. juulil 1999. Esiteks laiendati tagatisi nii, et
laenuandjale panditi ka seadmed, tehased ja muud varad.
Teiseks lepiti kokku, et hakatakse rangelt kontrollima
igakuist volausaldajale panditud nduete loetelu. Kolman-
daks ei olnud enam voimalik saada pikaajalisi laene
pohivarainvesteeringuteks. Koik niisugused laenud said
niiiid olla ainult lihiajalise finantsinstrumendi, nn sularaha
viljavotmise (kasgeldtrekkingen) kujul. Neljandaks suurendati
krediidi hinda.

2000. aasta oktoobris muutus REVA maksej6uetuks ning
seejrel koostati uus leping, millele kirjutati alla 19. jaanuaril
2001. Voimalikku krediidimahtu vidhendati 13,2 miljo-
nile Hollandi kuldnale (6 miljonit eurot) (juba antud laen
VAOPile oli sel hetkel 15,2 miljonit Hollandi kuldnat
(6,9 miljonit eurot)); krediiti pidi vastavalt kokkulepitud
ajakavale veelgi vihendatama. Seda limiiti iiletavale sum-
male kehtestati lisatasu 3 %. Samal ajal laiendati veelgi
tagatisi. VAOPi varade likvideerimisvaartuse alusel arvutas
BNG vilja, et tema voimalik kahju oli peaaegu 5,8 miljo-
nit Hollandi kuldnat (2,6 miljonit eurot) tema 15,2 mil-
joni Hollandi kuldna (6,9 miljonit eurot) suurusest
kogundudest. 2002. aasta septembris allkirjastati uus
leping, millega muudeti varasemat krediidimahu vihenda-
mise ajakava.

Panganduses moddetakse tegevuskulude taset tihti tasuvuse suhtarv-
uga, mis saadakse tegevuskulude jagamisel kogukiibega. 1997. aastal
oli [...] Madalmaade haru tasuvus 64,8 %. 1998. ja 1999. aastal oli
see nditaja vastavalt 65,2 % ja 62,9 % (allikas: [...]). BNG tasuvus
moodustab sellest tasemest kolmandiku, mis nditab viga viikseid
kulusid. Osaliselt tuleneb see asjaolust, et BNG-l ei ole suurt
kontorite vorgustikku.

(35)

(38)

Sellest teabest selgub, et BNG ei saanud lihtsalt VAOPi
rahastamist 10petada voi kohest laenusumma tagastamist
nduda. See oleks muutnud VAOPi maksejouetuks ja
pohjustanud BNG-le olulist kahju. BNG piiiidis kindlaks
mdirata voimalikku kahju vorreldes VAOPi taastumise
voimalustega. Arvestades VAOPi pohitegevusala (paberi-
jadtmed) stabiilsust ja rahavoo voimalusi, otsustas BNG
mitte pdhjustada VAOPi maksejouetust ning jitkata tema
rahastamist. Komisjon ei ole sellises hinnangus ega sellest
tulenenud otsuses ilmset viga leidnud. Samuti ei ole kaebuse
esitaja esitanud {ihtegi veenvat argumenti selle kohta, miks
erapank ei oleks niisugust otsust teinud.

Komisjon jireldab eelnevast, et BNG kiitumine oli
kisitletava juhtumi puhul kooskélas turumajandusliku
investori pohimottega ega kujuta endast seega VAOPile
riigiabi andmist.

Komisjon ei vota seisukohta kiisimuses, kas BNG-le antud
laenu saab pidada riigi antud laenuks, sest eelnevat silmas
pidades ei oleks see riigiabi isegi juhul, kui laenuandmise
saaks riigiga seostada. Peale selle ei saa komisjon vdtta ega
vota seisukohta kiisimuses, kas kogu BNG laenutegevus
muudel juhtudel on turumajandusliku investori pdhi-
mottega kooskolas.

Teine meede

2001. aasta alguses ei suutnud VAOP maksta litkmetest
omavalitsustele 3 miljonit Hollandi kuldnat (1,3 miljo-
nit eurot), mis ta neile paberijadtmete tarnete eest volgnes.
VAOP ei olnud selleks piisavalt likviidne. Edasise rahasta-
mise tingimusena ndudis BNG, et VAOP annaks tagatiseks
omakapitali, reservid ning pikaajalised allutatud laenud.
Omavalitsustele kogu ettendhtud raha maksmine oleks
pohjustanud VAOPi maksejouetuse. Komisjon nendib, et
keerulise finantsseisundi pdhjustas peamiselt tiksikjuhtum,
nimelt REVA pankrot 2000. aastal. VAOP oli investeerinud
sellesse driithingusse, sest see tegeles klaasijadtmete tootle-
misega.

Komisjon soovib mirkida, et omavalitsuste kogunduded
VAOPi vastu moodustasid 5,7 miljonit Hollandi kuldnat
(2,6 miljonit eurot) (1%. Need nduded ei olnud tagatud, sest
olulised varad olid panditud teisele peamisele vdlausaldajale
BNG-le. Kui VAOP oleks pankrotistunud ja tema varad
likvideeritud, ei oleks omavalitsuste ndudeid suures osas

(*) Finantsseisund 2000. aasta 1dpus.
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rahuldatud. Komisjon on vaadanud labi Madalmaade (40) Vaib teha jarelduse, et EU asutamislepingu artikli 87 1dike 1
ametiasutuste esitatud arvutused: vdlausaldajate jaoks oli alusel ei olnud vola konverteerimine allutatud laenuks
seis optimistlik (). Komisjon asub seega seisukohale, et kohalike omavalitsuste riigiabi VAOPile.

pankroti korral ei oleks omavalitsused véinud loota rohkem

kui 1,2 miljoni Hollandi kuldna (0,5 miljoni euro) -
tagasisaamist oma 5,7 miljoni Hollandi kuldna (2,6 mil- 7. JARELDUS
joni euro) suurusest ndudest. Lisaks sellele oleks raha
lackunud olulise hilinemisega, mis kaasneb likvideerimi-
sega. 4,5 miljoni Hollandi kuldna (2 miljoni euro) suuruse
kahjumiga leppimise asemel eelistasid likmed muuta
3 miljonit Hollandi kuldnat (1,3 miljonit eurot) oma
nduetest intressi kandvaks laenuks ja saada tlejadnud
summa kitte. See oli soodsam lahendus. Menetlust
algatades kahtlustas komisjon samuti, et turumajanduslik
investor oleks niisuguse ndude laenuks konverteerimisega
noustudes ndudnud kérgemat intressimaira. Need kahtlu-
sed on kummutatud: omavalitsuste positsioon labiradki-
mistel BNGga ei olnud tegelikkuses selline, et nad oleksid
saanud nouda korgemat intressimddra. Pikas perspektiivis
oleks kdrgem intressimddr vihendanud VAOPi voimet

(41) Eeltoodu alusel jireldab komisjon, et kumbki meetmetest ei
kujuta endast abi,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Madalmaade meede 3 miljoni Hollandi kuldna (1,3 miljoni euro)
ulatuses ja Bank Nederlandse Gemeenten'i meede 16,3 miljoni
Hollandi kuldna (7,4 miljoni euro) ulatuses, mis vdeti Paberi-
jadtmete Tarnijate Uhingu (Vereniging van Aanbieders van Oud
Papier) kasuks, ei kujuta endast abi asutamislepingu artikli 87
1dike 1 tdhenduses.

BNG-le laenu tagasi maksta. BNG oli vdimeline seisma Artikkel 2
vastu omavalitsuste niisugusele ndudmisele, dhvardades, et
see andnuks touke VAOPi pankrotile, mis, nagu naidatud, Kiesolev otsus on adresseeritud Madalmaade Kuningriigile.

oleks olnud omavalitsuste jaoks vidhem soodne tulemus.

Isegi juhul, kui omavalitsustel oleks olnud piisavalt tugev

labiradkimispositsioon, ei oleks intressimddra tdstmine Briissel, 19. juuli 2006.

olnud neile kasulik, sest see oleks lihtsalt suurendanud

VAOPi finantskoormust jirgmise viie aasta jooksul. Kuna Komisjoni nimel
liikmed maksavad VAOPile selle teenuste eest tasu, oleks
kdrgem intressimddr sel ajavahemikul korvatud kdrgemate
VAOPile makstavate tasudega. Neelie KROES

komisjoni liige

(") Madalmaade ametiasutuste arvutused on omavalitsuste seisukohalt
positiivsed muu hulgas seetdttu, et nende puhul ei ole maha arvatud
pankrotimenetluse kulusid. On juba niha, et BNG, kellel finantsa-
sutusena on selliste arvutustega rohkem kogemusi, on rangem,
hinnates vdimalusi realiseeritava varaga volausaldajate ndudeid tiita.
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KOMISJONI OTSUS,

26. september 2006,

ettevotjale Chemobudowa Krakow S.A. antava RIIGIABI nr C49/2005 (ex N 233/2005) kohta

(teatavaks tehtud numbri K(2006) 4214 all)

(Ainult poolakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2006/950/E0)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 1diget 2,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 1dike 1 punkti a,

olles teinud huvitatud pooltele ettepancku oma maérkuste
esitamiseks (1) vastavalt eespool nimetatud sitetele ning vdttes
neid markusi arvesse

ning arvestades jargmist:

L. MENETLUS

Komisjoni teavitati 29. aprilli 2005. aasta kirjaga, mis
registreeriti 29. aprillil 2005, kavandatavast abist riiklikule
ehitusettevotjale Chemobudowa Krakéw S.A. (edaspidi
“Chemobudowa Krakéw” voi “abisaaja”). 20. juunil 2005
palus komisjon Poolal esitada teatav puuduolev teave.
Konealune teave esitati 9. augusti 2005. aasta kirjas, mis
registreeriti 11. augustil 2005. Komisjon taotles tdiendavat
teavet 15. septembri 2005. aasta kirjas, millele Poola vastas
26. oktoobri kirjas, mis registreeriti 27. oktoobril 2005.

21. detsembril 2005 otsustas komisjon algatada artikli 88
1dike 2 kohase menetluse kahe teatatud ja kahe teatamata
meetme kohta, mis on antud pérast Poola tihinemist ELiga,
seades kahtluse alla abi kokkusobivuse tihisturuga. Komis-
joni otsus menetluse algatamiseks avaldati Euroopa Liidu
Teatajas 28. juunil 2006 (%) . Komisjon kutsus huvitatud
isikuid iiles esitama markusi konealuste abimeetmete kohta.
Uhtegi mirkust ei esitatud.

25. jaanuari 2006. aasta kirjas, mis registreeriti jargmisel
pdeval, teavitas Poola komisjoni sellest, et ta on oma teatise
tithistanud. Komisjon palus oma 7. veebruari 2005. aasta
kirjas Poolal esitada selgitusi kahe riigiabi meetme kohta,
mis on antud pérast thinemist ilma, et sellest oleks
komisjoni eelnevalt teavitatud. Poola esitas 7. mirtsi
2006. aasta kirjas, mis registreeriti 9. martsil 2006,
selgitused kahe kdnealuse meetme kohta ja palus parandada

() ELT C 150, 28.6.2006, Ik 51.
(®) Vt joonealune mirkus 1.

artikli 88 1dike 2 kohase menetluse algatamise otsuses
teatav ebatdpne teave. Poola ametiasutused esitasid 12. sep-
tembri 2006. aasta kirjas, mis registreeriti jargmisel paeval,
tdiendavaid selgitusi kahe eespool nimetatud abimeetme
kohta.

. UKSIKASJALIK KIRJELDUS

1. Abisaaja

Ettevotia Chemobudowa Krakéw on 1949. aastal loodud
suur ettevotja, kellel 2004. aastal oli 919 tootajat, kellest
343 tootasid ettevotja vilismaal asuvates filiaalides (TSehhi
Vabariigis ja Saksamaal).

ChK on ettevdtja Towarzystwo Budownictwa Spolecznego
Krak-System S.A. (edaspidi “TBS”) emaettevdtja, omades
78 % konealuse ettevdtja aktsiatest. EttevOtja tegevus
seisneb korterelamute ehitamises ja nende viljarentimises.
Poola ametiasutuste viitel ei ole kdnealuse ettevotja kiive
mirkimisvadrne.

Abisaaja omab 0,13 % suurust turuosa Poola ehitusturul.
Ettevotjal on filiaalid Saksamaal ja TSehhi Vabariigis ning
42 % oma kiibest saab ettevdtja oma kahe konealuse filiaali
arvelt.

2. Abimeetmed

Poola ametiasutused on teavitanud oma kavatsusest
kohaldada kahte abimeedet ettevdtja Chemobudowa Kra-
kéw timberkorraldamiseks. Esiteks pidi abisaaja saama
laenu suurusjargus 10 miljonit poola zlotti (2,57 miljonit
eurot). Laenu oleks tagatud hiipoteegiga kinnisvarale, mille
vadrtuseks on hinnanguliselt 17,35 miljonit poola zlotti
(ligikaudu 4,46 miljonit eurot). Teiseks nahti ette ettevotja
Chemobudowa Krakéw maksete edasilikkamist “Puuetega
inimeste riikliku rehabilitatsioonifondi” ning kdonealuseid
makseid vdis ettevtja teha osamaksetena. Edasilitkatavate
maksete summa oli 693 000 poola zlotti (ligikaudu
178 000 eurot).
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(10)

(11)

(12)

Lisaks eespool nimetatud teatatud meetmetele teavitasid
Poola ametiasutused komisjoni 18-st ajavahemikus detsem-
ber 2001 — mai 2004 ettevdtjia Chemobudowa Krakéw
suhtes kohaldatud abimeetmest. Poola ametiasutuste vditel
oli konealuste meetmete nominaalvairtus 8,511 miljonit
poola zlotti (2,19 miljonit eurot). Poola on taotlenud, et
konealuseid meetmeid ei kisitletaks riigiabina, viites, et
moned neist meetmest on vahese tihtsusega abi ja
tilejadnud on labinud eradigusliku volausaldaja testi.
Komisjon jdreldas, et kaks konealusest 18-st meetmest on
antud parast ihinemist komisjoni heakskiiduta ja seega
peab neid kisitlema voimaliku seadusevastastelt madratud
abina.

Esimene abimeede, mis on antud Poola ELiga ithinemise
jarel, st 12. mail 2004, on kokkulepe 3,164 miljoni poola
zloti (0,81 miljonit eurot) suuruse vola tagasimaksmise
kohta sotsiaalkindlustusfondi osamaksete vormis. Poola
ametiasutuste hinnangul oli abi summaks 147 322 poola
zlotti (37 874 eurot). Veel enne artikli 88 16ike 2 kohase
menetluse algatamise otsust teavitasid Poola ametiasutused
komisjoni sellest, et kokkulepe on tithistatud, kuna ettevotja
Chemobudowa Krakéw ei tditnud asjakohaseid tingimusi.
Komisjonil on kahtlusi selle kohta, kas abisaaja on tagasi
maksnud eespool nimetatud vola, ning juhul kui ta ei ole
seda teinud, on komisjonil kahtlused selle kohta, kas see
asjaolu ei ole omakorda kisitletav tdiendava riigiabina.

Teise ihinemisjirgselt 20. mail 2004 antud abi viljastas
Malopolska varaameti kontori juhataja ja kénealune abi
seisnes kokkuleppes 280 000 poola zloti (71 979 euro)
suuruse vola tagasimaksmises osamaksetena.

3. Menetluse algatamise alus

Komisjon soovib vilja selgitada, kas eespool nimetatud 18
meedet on Kisitletavad riigiabina, sest selleks, et hinnata
pdrast iihinemist eraldatud meetmete vastavust, tuleb
arvesse voOtta koiki abimeetmeid, mis on eraldatud
konealuse timberkorralduse raames, seda eriti selleks, et
otsustada, kas abi piirdus hadavajalikuga. Lisaks kohaldati
kahte meedet 18-st pérast ihinemist. Komisjon on
konealuse abi analiiiisimisel arvestanud 2004. aasta
suuniseid raskustes olevate driithingute pédstmiseks ja
tmberkorraldamiseks antava abi kohta.

Komisjon otsustas algatada artikli 88 Idike 2 kohase
menetluse, kuna tal oli kahtlusi, kas iimberkorraldamisabi
heakskiitmiseks vajalikud tingimused on tdidetud, ning
eelkoige, kas:

— dmberkorraldamiskava taastaks abisaaja pikaajalise
elujoulisuse, vottes arvesse asjaolu, et selles keskenduti
peamiselt finantsilisele imberkorraldusele;

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

— abisaaja panus iimberkorraldamiskulude katmisel oli
markimisvddrne, kuna komisjonil puudus piisav teave
selle paritolu kohta.

— ettevdtja voib saada iimberkorraldusabi, sest 2004.
aastal teenis abisaaja 5,4 miljoni poola zlotti
(1,388 miljonit eurot) suuruse drikasumi.

111 POOLA AMETIASUTUSTE MARKUSED

Poola ametiasutused teavitasid komisjoni 25. jaanuari
2006. aasta kirjas sellest, et nad on tithistanud teatise
eespool 1dikes 7 viidatud meetmete kohta.

Kahe meetme kohaldamise kohta, mida kohaldati parast
tthinemist sellest komisjoni eelnevalt teavitamata, viitis
Poola jargmist:

Seoses esimese pdrast ihinemist, st 12. mail 2004,
kohaldatud meetmega, mida kirjeldati eespool 1dikes 9,
mirkis Poola, et kdnealune kokkulepe on tithistatud, kuna
Chemobudowa Krakéw ei tditnud asjakohaseid tingimusi.
Lisaks on ettevdtja maksnud tagasi koik oma vélad koos
intressidega.

Seoses teise pdrast ithinemist, st 20. mail 2004, kohaldatud
meetmega, mida kirjeldati eespool 1ikes 10, viitis Poola, et
meede on labinud eradigusliku volausaldaja testi, ja lisas, et
kui komisjon ei ole ndus kdnealuse hinnanguga, voib
meedet kisitleda vihese tdhtsusega abina. Poola ameti-
asutused mirkisid, et enamik abisaaja kolmeaastase ajava-
hemiku jooksul saadud abist, kaasa arvatud ldikes 10
viidatud abimeede, jdid alla 100 000 euro kiinnist ning
seega saab neid kisitleda vihese tdhtsusega abidena.

V. MEETMETE HINDAMINE

Poola tithistas teatise, mis kisitles kahte eespool 16ikes 7
nimetatud abimeedet. Siiski peab komisjon selleks, et
1opetada artikli 88 Idike 2 kohane menetlus, hindama
kahte 16ikes 9 ja 10 kirjeldatud meedet, millest teda ei ole
teavitatud.

Seoses 1dikes 9 kirjeldatud meetmega on Poola kinnitanud,
et parast tthinemist ei ole sotsiaalkindlustusfondi raames
antud iihtegi riigiabi. Komisjon votab seisukoha, et kuna
konealune meede tithistati ja see ei joustunud kunagi, ning
et koik volad sotsiaalkindlustusfondi ees maksti tagasi
intressidega, ei kujuta meede endast riigiabi.

Seoses eespool 16ikes 10 kirjeldatud meetmega jireldab
komisjon olemasoleva teabe pohjal, et kdnealune meede ei
kujuta endast riigiabi EU asutamislepingu artikli 87 1dike 1
tihenduses, kuna Poola ametiasutused on kinnitanud, et
vihese tdhtsusega abi kiinnist ei iiletatud.
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V. KOKKUVOTE

(20) Komisjon mirgib, et vastavalt ndukogu mairuse (EU)
nr 659/1999 () artiklile 8 voib asjaomane litkmesriik
teatise Oigeaegselt tiithistada, enne kui komisjon on abi
kohta otsuse teinud. Kui komisjon on algatanud ametliku
uurimismenetluse, [5petab ta selle.

(21) Seepirast otsustas komisjon 1petada EU asutamislepingu
artikli 88 1dike 2 kohase ametliku uurimismenetluse
asjaomase teatatud abi suhtes, sest Poola tithistas oma
teatise.

(22) Kahe meetme puhul, millest komisjoni ei teavitatud, leiab
komisjon, et need ei kujuta endast riigiabi,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Abi, mida Poola kavatses ettevdtjale Chemobudowa Krakéw
anda, kokku suurusjirgus 10 693 000 poola zlotti, tithistati
pdrast seda, kui komisjon algatas ametliku uurimismenetluse.

() EUT L 83, 27.3.1999, lk 1. Mairust on muudetud 2003. aasta
tihinemisaktiga.

Ametlikku uurimismenetlust konealuse meetme suhtes seega
enam ei kohaldata.

Artikkel 2

12. mail 2004 antud abi tihistati hiljem abi valjastav asutuse
poolt. Ametlikku uurimismenetlust kdnealuse meetme suhtes
seega enam ei kohaldata. 20. mail 2004. aastal antud abi puhul
jireldab komisjon, et see ei kujuta endast riigiabi EU asutamis-
lepingu artikli 87 1dike 1 tihenduses.

Artikkel 3

Kiesolev otsus on adresseeritud Poolale.

Briissel, 26. september 2006.
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Neelie KROES
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KOMISJONI OTSUS,

12. oktoober 2006
Uhendkuningriigi poolt telekommunikatsiooni infrastruktuuri suhtes varamaksu kohaldamise kohta
Uhendkuningriigis C 4/2005 (ex NN 57/2004, ex CP 26/2004)
(teatavaks tehtud numbri K(2006) 4378 all)
(Ainult ingliskeelne tekst on autentne)
(EMPs kohaldatav tekst)
(2006/951EU)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON, — Broadband Stakeholders Group, saadud 13. mai 2005.

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 1diget 2,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 1dike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama oma mirkusi
eelnimetatud sitete (') kohaselt ja vottes arvesse nende mirkusi

ning arvestades jargmist:

L MENETLUS

17. veebruaril 2004 registreeris komisjon Uhendkuningriigi
telekommunikatsioonioperaatori Vtesse Networks Ltd.
(edaspidi “Vtesse”) kaebuse viidetava maksusoodustuse
tegemise kohta Uhendkuningriigi turgu valitsevale tele-
kommunikatsioonioperaatorile BT plc. (edaspidi “BT”).

Komisjon teavitas 19. jaanuari 2005. aasta kirjas
Uhendkuningriigi ametiasutusi, et ta on kdnealuse meet-
mega seoses otsustanud algatada EU asutamislepingu
artikli 88 1dike 2 kohase ametliku uurimismenetluse
(edaspidi “menetluse algatamise otsus”). Komisjoni menet-
luse algatamise otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas
12. mirtsil 2005 (3). Komisjon kutsus huvitatud isikuid
tiles esitama meetme kohta markusi.

Pirast tihtaja pikendamist vastasid Uhendkuningriigi
ametiasutused 4. aprilli 2005. aasta kirjaga iileskutsele
esitada menetluse algatamise otsuse kohta miérkusi.

Komisjon sai markusi jargmistelt huvitatud isikutelt:

— AboveNet Communications UK Ltd. (edaspidi “abo-
veNet”), saadud 29. aprilli 2005. aasta kirjaga;

— Altnet Task Force (edaspidi “Altnet”), saadud 2. mai
2005. aasta kirjaga;

(") ELT C 62, 12.3.2005, 1k10.
() Vt joonealust viidet nr 1

aasta kirjaga;
BT, 18. mai 2005. aasta kirjaga;

Cable and Wireless Group plc. (edaspidi “Cable and
Wireless”), saadud 29. juuni 2005. aasta kirjaga;

Communications Management Association, saadud
30. martsi 2005. aasta kirjaga;

Easynet Group Plc (edaspidi “Easynet”), saadud 3. mai
2005. aasta kirjaga;

Gamma Telecom Ltd., saadud 1. detsembri 2005.
aasta kirjaga;

Hutchinson Network Services UK Ltd. (edaspidi
“Geo”), saadud 6. mai 2005. aasta kirjaga;

Global Crossing Ltd., saadud 6. mai 2005. aasta
kirjaga;

GVA Grimley, saadud 27. aprilli 2005. aasta kirjaga;

Kingston Communications Plc,, saadud 29. aprilli
2005. aasta kirjaga;

NTL Group Ltd., saadud 29. aprilli 2005. aasta kirjaga;

Telewest Broadband Ltd., saadud 28. aprilli 2005.
aasta kirjaga;

Thus Plc., saadud 4. mai 2005. aasta kirjaga;

UK Competitive Telecommunications Association
(edaspidi “UKCTA”), saadud 25. aprilli 2005. aasta
kirjaga;

Vanco Ltd., saadud 19. aprilli 2005. aasta kirjaga;

Viatel (UK) Ltd., saadud 6. juuli 2005. aasta kirjaga;
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()

(6)

©)

— Vtesse, kes esitas mdrkusi ja lisateavet 28. jaanuari
2005. aasta, 4. veebruari 2005. aasta, 16. veebruari
2005. aasta, 22. veebruari 2005. aasta, 15. mirtsi
2005. aasta, 29. mdrtsi 2005. aasta, 28. aprilli
2005. aasta, 28. juuli 2005. aasta, 17. augusti
2005. aasta, 2. septembri 2005. aasta, 4. novembri
2005. aasta, 23. novembri 2005. aasta, 30. novembri
2005. aasta, 1. detsembri 2005. aasta, 11. jaanuari
2006. aasta, 19. jaanuari 2006. aasta, 16. martsi
2006. aasta, 20. mirtsi 2006. aasta ja 8. juuli
2006. aasta kirjade voi meilisonumitega;

— anoniiiimne isik, saadud 1. veebruari 2005. aasta
kirjaga.

Komisjon edastas need markused 20. juuni 2005. aasta,
4. augusti 2005. aasta ja 9. augusti 2005. aasta kirjadega
Uhendkuningriigi ametiasutustele, et anda neile vdimalus
vastata. Uhendkuningriigi ametiasutused ~esitasid oma
mérkused 10. oktoobri 2005. aasta ja 22. novembri
2005. aasta kirjadega.

Komisjon palus 26. juuli 2005. aasta kirjas OFCOMilt,
Uhendkuningriigi sdltumatult ametiasutuselt, mis regulee-
rib telekommunikatsiooni sektorit, esitada oma mirkused
ametliku  uvurimismenetluse algatamise otsuse kohta.
OFCOM vastas 21. septembri 2005. aasta kirjaga. OFCOM
esitas lisateavet 7. detsembri 2005. aasta, 6. jaanuari
2006. aasta ja 21. martsi 2006. aasta kirjadega.

14. juulil 2005 ja 4. oktoobril 2005 korraldati kaks
kohtumist BT esindajatega ning BT esitas lisateavet
23. novembril 2005 ja 23. mirtsil 2006.

16. mirtsil 2005, 9. septembril 2005 ja 4. juulil 2006
toimus kolm kohtumist Uhendkuningriigi ametiasutustega.

Komisjon palus 26. septembri 2005. aasta kirjas lisateavet
Uhendkuningriigi ametiasutustelt, millele viimased vastasid
18. novembri 2005. aasta kirjaga. Nad esitasid lisateavet
23. novembril 2005, 23. jaanuaril 2006, 21. veebruaril
2006, 13. martsil 2006, 21. martsil 2006, 27. mirtsil 2006,
20. aprillil 2006, 2. mail 2006, 4. juulil 2006 ja 20. juulil
2006.

(10) 23. novembril 2005 toimus kohtumine kaebuse esitaja

Vtesse'iga.

IL. MEETME UKSIKASJALIK KIRJELDUS
A. Meetme kirjeldus

Maksusiisteem

(11) Ettevotlusmaks on Uhendkuningriigi varamaks, mida

tasutakse ettevotte varalt. Selle eesmirk on katta kohalike

(13)

(14)

0)

omavalitsuste osutatavate teenuste kulud. Kdige olulisem
ettevOtte vara maksustamist reguleeriv digusakt Inglismaal
ja Walesis on 1988. aasta kohalike omavalitsuste rahasta-
mise seadus (Local Government Finance Act 1988, edaspidi
“LGFA 1988”). Maksusiisteemi rakendamist reguleeritakse
lisaks maaruste ja kohtupraktikaga.

Varaitksust, mida maksustamise eesmirgil hinnatakse,
nimetatakse maksustatavaks varaks ning see hdlmab maad,
chitisi ja maksustatavaid tootmisvahendeid. Maksu on
kohustatud maksma isik, kes kasutab maksustatavat vara,
st isik, kellel on vara iile “ilim kontroll”, mida on
kohtupraktikas mairatletud kui sellise vara tegelikku,
ainuisikulist ja pikemaajalist valdust, mis toob valdajale
kommertstulu.

Maksumaira, mida kohaldatakse iihtmoodi igasuguse
ettevtte vara suhtes, kehtestab kord aastas minister ja seda
rakendatakse ithtmoodi kdigi ettevotjate suhtes. Eelarveaas-
tal 2004/2005 kehtestati maksumairaks Inglismaal 45,6 %
ja Walesis 45,2 %. Maksubaas ehk nn maksustatav vaartus
on hiipoteetiline aastarent, mille eest eeldatavasti antaks
vara avaturutechingus teataval hindamispdeval aastaks
rendile. Tiielik legaaldefinitsioon on toodud 1988. aasta
kohalike omavalitsuste rahastamise seaduse 6. lisas (3).

Hiipoteetilise aastarendi suuruse méirab kindlaks keskva-
litsusse kuuluva maksuameti (Inland Revenue) tdidesaatev
asutus Valuation Office Agency (edaspidi “VOA”). Umberhin-
damine toimub iga viie aasta jarel. Ajavahemikul 1995-
2000 on maksustatavaks vairtuseks vara hiipoteetiline
aastarent, mis oleks turul selle eest tasutud 1. aprillil 1993
ehk eelneval hindamispdeval (antecedent valuation date).
Ajavahemiku 2000-2005 eelnev hindamispdev oli 1. aprill
1998 ja praeguse ajavahemiku 2005-2010 eelnev hinda-
mispdev oli 1. aprill 2003. Eelneva hindamispieva ja
hinnangu joustumise pdeva vaheline ajavahemik on ette
nahtud selleks, et VOA saaks hindamisel tugineda eelneva
hindamispéeva tegelikele andmetele.

Hindamine

VOA vodib vara maksustatava véddrtuse, st hiipoteetilise
aastarendi arvutamisel valida nelja meetodi vahel, kusjuures
menetluse algatamise otsuse kohaselt moodustavad eri
meetodid kindla hierarhia.

a)  Kui on olemas otsesed ja tegelikud andmed vara rendi
kohta, kasutatakse rendimeetodit (rental method).

b) Kui otsesed andmed rendi kohta puuduvad, saab
vorrelda vorreldava vara rendiandmeid. Seda nimeta-
takse vOrdlusmeetodiks (tone of the list method).

Kittesaadav aadressil:  http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1988 /Ukp-

ga_19880041_en_1.htm
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(18)

Lihtsuse huvides nimetatakse nii rendi- kui ka
vordlusmeetodit, mis tuginevad molemad turu ren-
diandmetele, kiesolevas otsuses rendimeetodiks.

¢) Tulude ja kulude meetodit (Receipt and Expenditure
method) kasutatakse sellise vara korral, mida antakse
harva rendile vdi mida on raske vorrelda, niiteks
vorguettevotete infrastruktuur. Selle meetodi puhul
piiitakse arvestada oletatava rentniku voimalikku
mdttetegevust, kui ta hindab vara rentimisega seotud
arjettevotte kulutasuvust. Rentnik hindaks oma tule-
vasi tulusid ja lahutaks nendest oma tulevased kulud.
Secjdrel lahutaks ta ndutava kasumi ning tlejadnud
summa kujutab endast maksimaalset renti, mida ta
oleks valmis maksma.

d)  Ehitaja baasmeetod (contractor’s basis method) pdhineb
ettevotte vara asendusmaksumusel: oletatav rentnik ei
sooviks maksta vara eest suuremat aastarenti, kui tal
kuluks sellise summa aastaintressiks, mida on vaja
vordvdirse vara moodustamiseks. Seda meetodit
kasutatakse tavaliselt vara korral, mida ei anta rendile
voi mis ei too tulu (nt haiglad).

Telekommunikatsiooni infrastruktuuri maksustamine

Ettevotlusmaksu makstakse telekommunikatsiooni infras-
truktuuri eest samamoodi nagu muu ettevdtte vara puhul.
Oigusaktides Valuation for Rating (Plant and Machinery)
(England) Regulations 2000 (*) on sitestatud, et telekom-
munikatsiooni infrastruktuuri puhul kuuluvad maksustata-
vate tootmisvahendite hulka “kaablid, kiud, juhtmed,
elektrijuhid voi sellistest esemetest koosnevad siisteemid,
[..], mida kasutatakse vdi kavatsetakse kasutada sidesignaa-
lide edastamiseks”.

Telekommunikatsioonivahenditelt  tasutakse  ettevotlus-
maksu alates 1855. aastast. Pirast BT erastamist 1984.
aastal rakendati seda maksu ka BT infrastruktuuri suhtes,
samuti Mercury Communications’i suhtes, mis oli BT ainus
konkurent 1980. aastate turul. Esialgu, aastatel 1990-1995,
kasutati maksusumma mairamiseks kohustuslikku tiiiipva-
lemit. Pdrast 1992. aastat, kui telekommunikatsioonitdostus
avati jark-jargult konkurentsile, maksustati kogu telekom-
munikatsiooni infrastruktuur.

Varamaksu rakendamine BT suhtes

VOA rakendas ajavahemikul 1995-2000 BT suhtes tulude
ja kulude meetodit. Hindamistulemust korrigeeriti parast
kokkuleppe saavutamist BTga, kes oli to6vdtja baasmeetodit
kasutades hinnanud end ise ja vaidlustas VOA hindamistu-
lemuse Central London Valuation Tribunal'is (edaspidi

(% $1.2000/540.

(19)

(20)

(1)

(23)

“maksukohus”) ja seejirel Lands Tribunalis (edaspidi
“maakiisimuste kohus”). BT ja VOA saavutasid kokkuleppe
2000. aastal. Lepiti kokku, et BT vrguvarade maksustatav
vairtus oli eelarveaastatel 1995/1996 Inglismaal 445 miljo-
nit ja Walesis 25 miljonit Inglise naela. 43,2 %ga korrutades
oli BT maksukohustus sellel eelarveaastal 203 miljonit
Inglise naela, mis moodustas 2 % BT asjakohasest aasta-
tulust.

VOA hindas BT varade véirtuseks ajavahemikul 2000-
2005 Inglismaal 467 miljonit ja Walesis 26 miljonit Inglise
naela. Hindamine toimus tulude ja kulude meetodil ning
pohines nendel pdhimdtetel ja védrtustel, mis lepiti kokku
samal ajal, kui kehtestati 1995. aasta hindamisnimekiri.
VOA rakendas ajavahemiku 2005-2010 puhul BT vorgu
suhtes taas tulude ja kulude meetodit.

Phimotteliselt vaadatakse hinnang 14bi iga viie aasta jdrel.
Komisjon mirkis siiski oma menetluse algatamise otsuses,
et vaartust vihendati hiljem seetdttu, et kajastada ettevotte
turuosa vihenemist Uhendkuningriigi kindlakskujunenud
telekommunikatsiooniturul; turuosa vihenemise pdhjuseks
oli konkureerivate telekommunikatsioonivorkude areng.
Menetluse algatamise otsuses margiti, et pealtndha ei
toimunud samalaadset vddrtuse suurendamist, mis oleks
kajastanud vorgustiku vdimalikku laiendamist voi tdiusta-
mist.

Varamaksu rakendamine Kingstoni suhtes

Kingston Communications plc (edaspidi “Kingston”) on
turgu valitsev telekommunikatsioonioperaator ja ainsa
juurdepddsuvorgu omanik Hulli piirkonnas. See ettevote
jdi 1980. aastate 1dpus, kui Uhendkuningriigis suurem osa
avalik-6iguslikest telekommunikatsioonivorkudest erastati,
omavalitsuse omandisse; seda kuni 1999. aastani, kui tema
osad tehti kittesaadavaks tildsusele . Hulli linnavolikogu on
endiselt selle peamine osanik. Kingston oli teine telekom-
munikatsioonioperaator, mille hindamisel kasutati tulude ja
kulude meetodit.

Kingstonil on siiski ka tiitarettevotia Torch Communica-
tions Ltd, mis ehitas kiudoptilise tuumvdrgu viljaspool
Kingstoni juurdepddsuvorgu piirkonda (st Hulli linnastut) ja
opereerib seda tuumvorku iseseisva tiitarettevtjana. See-
tottu saab Torchi tuumvorku eraldi rendimeetodil hinnata.

Varamaksu rakendamine Vtesse’i suhtes

Vtesse on kaebuse esitaja. Ta osutab ettevdtetele kiudoptilise
side teenust ja pakub suure vdimsusega piisiliine peamiselt
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suurettevdtetele. Ta konkureerib otseselt BT pisiliinipakku- B. Ametliku uurimismenetluse algatamise

(24)

(25)

0)
()

mustega. Oma tarbijate tthendamiseks rendib Vtesse
kasutamata kiude teistelt tuumvorgu operaatoritelt ja
tdiendab seda enda viljaarendatud infrastruktuuriga. Teistelt
isikutelt renditud vara arvestatakse Vtessei maksustatava
vara hulka. VOA on otsustanud maksustada Vtesse'i vord-
lusmeetodi alusel, mida rakendatakse iga kord, kui uus kiud
on renditud ja sinna valguskiir sisestatud.

VOA on tegelikult makstud rendisummadele tuginedes
miiranud rendimeetodiga ajavahemiku 2000-2005 puhul
aastarendiks Londoni linnastus 1 200 ja Uhendkuningriigi
teistes osades 1 000 Inglise naela optilise kiupaari kilomee-
tri kohta. Lisaks andis VOA 2001. aastal rendimeetodil
hinnatud kiudoptilise sideteenuse osutajatele nn ndudluse
tiletamise toetust (oversupply allowance), mis tihendas
maksustatava vaartuse 15 % vahendamist 1. aprillil 2001
ja 25% vihendamist 1. aprillil 2002. Selle toetuse
pohjuseks oli 1990. aastate 16pu telekommunikatsiooni-
buumi ajal toimunud {ileinvesteerimine kiudoptilisse sidesse
ja sellele jargnenud varade vairtuse suur vihenemine, mille
pohjustas ndudlust iletav pakkumine. Vorkudel, mille
pikkus on iile 3 000 km, lubati véirtust vdhendada lisaks
10 % vorra. Nende vihendamiste tulemusena vihenes
kiupaari rendivdartus aastatel 2002-2004 Londoni piir-
konnas 900 Inglise naelani kilomeetri kohta ja riigi teistes
osades 750 Inglise naelani kilomeetri kohta. Ajavahemiku
2005-2010 puhul mddrati kiupaari rendivéirtuseks Lon-
doni piirkonnas 600 ja Uhendkuningriigi {ilejidnud osades
500 Inglise naela kilomeetri kohta (°). Vtesse viidab, et
tema maksukohustus oli aastatel 2003/2004 umbes 7 %
tema jooksvast tulust.

Mis puutub ldbivaatamisse, siis vordlusmeetodit kasutatakse
iga kiu puhul, mis on renditud ja millesse on valguskiir
sisestatud. Vtesse peab VOAd regulaarselt teavitama oma
vorgu laiendamisest, nii et oleks vdimalik korrigeerida tema
vara vddrtust. Seetdttu viitis Vtesse, et iga kord, kui ta
muretseb oma tarbijatele teenuse osutamiseks kiu, voib
tema maksukohustus olla 20-30 % uue lepingu alusel
saadavast tulust.

Teisi turul olevaid telekommunikatsioonioperaatoreid hin-
natakse rendimeetodil, vilja arvatud kaabeltelevisiooniope-
raatorid, keda hinnatakse t6ovdtja baasmeetodist tuletatud
meetodi abil (6).

Optilise kiu rendivdartus, mille VOA mddras ajavahemikuks 2005-
2010, on vaidlustatud ja see voib viheneda, kui kaebus rahuldatakse.
Nende hindamisel voetakse tegelikult aluseks maksustatav vairtus
thendatud majapidamise kohta. See meetod pdhineb t66votja
hindamisel, mille puhul kaasatakse kapitaliseerimata kulud koos
1opptoetustega, et arvesse votta kasutajate arvu.

(27)

(29)

pdhjused

Komisjon leidis oma menetluse algatamise otsuses, et see,
kuidas BT ja Kingstoni suhtes varamaksu rakendati, vois
anda nendele kahele ettevottele eelise. Tundub, et vorreldes
teiste konkurentidega oli nende maksubaas viiksem. See
viljendus asjaolus, et BT tasus maksuna ligikaudu 2 %
asjakohastest tuludest, samas kui Vtesse ja teised konku-
rendid pidid maksma umbes 7 % ja kasvu korral 20-30 %.

Menetluse algatamise otsuses on viljendatud seisukohta, et
sellise ilmselt diskrimineeriva maksustamise pdhjuseks vois
olla eriomase varade hindamise meetodi rakendamine BT ja
Kingstoni suhtes, samas kui teisi telekommunikatsioonio-
peraatoreid hinnati rendimeetodil, vilja arvatud kaabeltele-
visioonioperaatorid, keda hinnatakse ehitaja baasmeetodist
tuletatud meetodi abil. Siisteemi erinevus ja kaalutlusdigus,
mis on antud VOA-le iildsitete kohaldamisel konkreetsete
ettevotjate suhtes ning mida kasutati BTga kokku lepitud
lahenduse puhul, vois viia konkreetse eelise andmiseni BT-le
ja Kingstonile.

Menetluse algatamise otsuses on seatud kahtluse alla
seisukoht, mille kohaselt ei olnud BT ja Kingstoni vara
suhtes vdimalik rendimeetodit rakendada. Otsuses pakuti
vilja, et vorgu véirtuse hindamisel voiks kasutada suuni-
sena renti, mida BT saab oma infrastruktuuri vélja rentides.
Pealegi rendivad BT jaemiiiigiiiksused tulemuslikult infras-
truktuuri ning ostavad vorguteenuseid BT Wholesale Ltd.-It
(edaspidi “BT Wholesale”) hulgimiitigitiksuselt, st struktuu-
ritiksuselt, mis haldab BT infrastruktuuri; BT jaemiiiigiiik-
suste ja BT Wholesalei hulgimiitigiiiksuse vahelisi
iilekandehindu voiks kasutada rendivddrtuse hindamise
alusena. Liberaliseerimise ja vorguelementide eraldamisega
tervikust on lisaks tekitatud mitmesuguseid hulgimiitigi-
tooteid, mida saab kasutada lihtekohana BT ja Kingstoni
vorkude mitmesuguste infrastruktuurielementide rendivéar-
tuse hindamisel. Mis puudutab viidet, et ei ole teist BTga
vorreldava suurusega voi sama mitmepalgelist vorku, mille
rendivéirtust saaks kasutada lihtekohana, siis on menetluse
algatamise otsuses pakutud vilja, et vordlusalusena vdiks
kasutada telekommunikatsiooniturul samuti tegutsevate
kaabeltelevisiooniettevotete maksustamist.

Komisjon mirkis tulude ja kulude meetodi kohta, et see
meetod hindab asjaomase vara rendivddrtust selle vara
kasutamisega saadud tulude alusel. Tulemus soltub seetdttu
varade kasutamise kulutasuvusest, mis vdib pohjustada
nende ettevdtjate karistamise, kelle varasid hinnatakse
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teistsuguse meetodi abil. Komisjon seadis kahtluse alla, kas
tulude ja kulude meetodi rakendamisel BT ja Kingstoni
suhtes tehti vajalikke korrigeerimisi, arvestamaks eeldust, et
nende varasid kasutatakse maksimaalse vdimsuse ja
kulutasuvusega. Komisjon uuris ka seda, kuidas arvestatakse
BT hindamisel universaalteenuste osutamise kohustusi.

Menetluse algatamise otsuses on seatud kahtluse alla ka
meetod, mida kasutati maksustatava vidrtuse libivaatami-
seks. Otsuses on mirgitud, et BT puhul tundub, et
kasutatakse viirtuse alandamist, samas kui konkurentide
puhul tundub, et ei toimu iihtegi samalaadset turutingi-
muste ldbivaatamist. Kahe viieaastase libivaatamisperioodi
vahel toimunud BT infrastruktuuri vdirtuse kasvu ilmne
mittearvestamine, samas kui konkurentide maksukohustust
suurendati vastavalt nende vorkude viirtuse kasvule,
tundub andvat BT-le eelise.

Lopuks, menetluse algatamise otsuses on rdhutatud asjaolu,
et VOA-] oli ilmselt laialdane kaalutlusdigus, mis vdimaldas
tal kokkuleppe iile ldbi rddkida. Otsuses on rohutatud, et
BTga solmitud kokkuleppe puhul peaks arvestatama mitte-
diskrimineerimise pdhimdtet ja see ei tohiks ettevdtjaid
pohjendamatult diskrimineerida.

111 HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

A. Huvitatud isikute - vilja arvatud BT ja Kingston -
mirkused

Huvitatud isikute, vilja arvatud BT ja Kingstoni esitatud
markused toetavad iildiselt seisukohta, et see, kuidas BT ja
Kingstoni suhtes varamaksu rakendati, voib anda neile
eelise.

Vtesse tuletas esiteks tihelepanu sellele, et parast seda, kui
maksukohus vottis martsis 1998 vastu otsuse, mis kinnitas,
et BT vorgu suhtes tuleb rakendada tulude ja kulude
meetodit ning et selle vorgu maksustatav véirtus on
Inglismaal ja Walesis 553 000 000 Inglise naela, kaebas
BT otsuse edasi maakiisimuste kohtusse. BT ja VOA leppisid
enne kaebuse drakuulamist kokku, et vdirtus on
470 000 000 Inglise naela, mis tihendas esialgse vdirtuse
vihendamist 15 % vOrra. Vtesse'i arvates leppisid BT ja VOA
16plikus summas kokku ning VOA korrigeeris arve, nii et
need sobiksid kokkulepitud tulemusega.

Vtesse toi esile uusi fakte, mis kalduvad tdendama, et BT
vara on tulude ja kulude meetodiga alahinnatud. Seega,
oletades, et kogu BT vorgu maksustatav vairtus (7) on tema
kiudoptilise vorgu (7 300 000 km 2005. aastal) vértus,

(’) 2005. aastal 554 100 000 Inglise naela Inglismaal ja Walesis.

(37)

(38)

)

oleks aastane maksustatav vaartus kiu iithe kilomeetri kohta
74 Inglise naela. Vtesse leiab, et seda arvu tuleb vorrelda
rendimeetodil hinnatud telekommunikatsioonioperaatorite
optilise kiupaari aastase maksustatava véirtusega, mis on
1 000 ja 1 200 Inglise naela kilomeetri kohta. Mairates BT
optilise kiu vddrtuseks nulli ja arvestades seda, et BT-1 on
29 miljonit 16ppkasutajat, oleks aastarent liini kohta 18,57
Inglise naela. Seda arvu tuleb vorrelda 122 Inglise naelaga,
mida telekommunikatsioonioperaatorid maksavad aastas
juurdepdisu eest BT eraldatud juurdepiisuga kliendiliini-

dele (%).

Vtesse margib ka, et BT andis 2001. aastal enamiku oma
renditud ja tdielikus omanduses olevast varast 2,4 miljardi
Inglise naela ulatuses iile Land Securities’e ja Williams Pears
Group'i vahelisele iihisettevottele Telereal. Tehing holmas
kokku 5,5 miljonit ruutmeetrit. Pirast tehingut maksis BT
2001. aastal aastarenti 190 miljonit Inglise naela taieliku
omandidiguse eest ja 90 miljonit Inglise naela rendidiguse
eest. Vtesse jareldab selle tehingu alusel, et BT maksab oma
ehitiste eest renti 35 Inglise naela ruutmeetri kohta, samas
kui teised telekommunikatsioonioperaatorid maksavad
Vtesse'i sonul ettevotte vara pealt keskmiselt 115 Inglise
naela ruutmeetri kohta. Vtesse viidab, et tegelik rendi-
summa, mida BT maksis 2001. aastal oma ehitiste eest
Telerealile, st 280 miljonit Inglise naela, moodustas iile
50 % tema maksustatavast vaartusest sel aastal, vaatamata
asjaolule, et enamiku maksustatavast vadrtusest peaks
moodustama tema vOrgu ja mitte tema ehitiste vaartus.
Vtesse tundub sellele viitavat kui tdendile, et BT vork on
tulude ja kulude meetodiga alahinnatud.

Vtesse vdite kohaselt tdestab erinevus BT vorgu ja teiste
telekommunikatsioonioperaatorite vorkude eri komponen-
tide maksustatava vddrtuse vahel tdestab, et tulude ja kulude
meetodi kasutamise tulemusena on BT vara hinnanguline
vadrtus vaiksem, kui see oleks rendimeetodit kasutades.

Vtesse esitab tdiendavaid fakte, et vorrelda BT ja teiste
telekommunikatsioonioperaatorite ettevotlusmaksu koor-
must. Vtesse pooldab maksu ja tulude suhtarvu, mis oli
2004. aastal tema puhul viidetavalt 13,46 %. Ta viidab, et
seda suhtarvu tuleks korrigeerida, et vdimaldada otsest
vordlust BTga. Vtesse leiab, et kuna enamik operaatoreid
maksab liikluse toimumise ja 15petamise eest suuri tasusid
ning kuna konealused sidumistasud ei ole seotud nende
maksustatavate varadega, tuleks need tasud maksu ja tulude
suhtarvu arvutamisel tuludest maha arvata. Seda seisukohta
toetab Gamma Telecom, kes samadel pdhjustel viidab, et

Kliendiliin on viimane miil iithendusest, mis seob ldpptarbijat
kohaliku telefonijaamaga. BT peab kindlaksméddratud tingimustel
tagama oma konkurentidele juurdepdisu nendele kliendiliinidele.
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koige asjakohasem suhtarv ettevotlusmaksu kohustuse
vordlemiseks peaks olema maksu ja lisandvairtuse suhtarv.

Vtesse vordles lisaks BT Wholesale Extension teenuste
(edaspidi “WES”) hindu nende hindadega, mida peaks
maksma rendimeetodil hinnatud operaator, kui ta sisestaks
valguskiire optilistesse kiududesse sama teenuse osutamise
eesmargil. Vtesse viidab, et WESi voimsusest ja vahemaa-
dest tulenevalt peaks selline operaator maksma kuni 87 %
sellest hinnast, mida kiisib BT. Vtesse leiab selle olevat
jargmise toendi, mis niitab, et BT optiline vork on
alahinnatud: kui tema vorku hinnataks samal viisil, peaks
BT ettevotlusmaksu katmiseks kiisima WES] eest suuremat
tasu.

Vtesse vdidab ka, et maksu ja tulude suhtarv on eriti suur
sellistel uutel turule tulijatel nagu Vtesse. Varem asutatud
ettevotted saavad kiude liiklusega maksimaalselt koormata,
et jagada rendi- ja maksukulu voimalikult paljude tarbijate
peale, samas kui BT-] sellist sundust ei ole, sest vdidetavalt ei
maksustata teda marginaalselt. See tihendab, et varem
asutatud ettevotete maksu ja tulude suhe viheneb pikapeale.

Piirmaksustamise kohta rohutab Vtesse, et tema ebasoodne
olukord tuleneb sellest, et BTd maksustatakse kui iihtset
vorku, samas kui Vtesse maksab maksu iga sellise itksiku
kiudoptilise kaabli meetri pealt, millesse ta valguskiire
sisestab. Vtesse leiab, et hindamise aluseks peaks olema
iiksikleping sellel turul, kus Vtesse ja BT on konkurendid.
Vtesse esitab tdpsemaid andmeid lepingute erineva piir-
méddraga maksustamise moju kohta: niiteks vaidab
Vtesse'i pakkumise kohta, mille algatas Kent MAN
magistraal- ja juurdepddsuithendustega varustamiseks, et
tema maksukohustus moodustas selle pakkumise puhul
16 % tema tuludest. Vtesse vdidab, et BTd ei maksustatud
sama pakkumise puhul piirmairaga voi maksustati kdige
enam keskmiselt 2 %ga tuludest, mida BT viidetavalt
maksudena maksab. See erinevus selgitaks, miks Vtesse
kaotas pakkumise konsortsiumile, kuhu kuulub BT.

Vtesse margib ka, et BT rentis hiljuti ligikaudu 2 000
kilomeetrit optilist kiudu tihe Vtesse'i tarnija, Geo vorgus
arvatavasti  Vtesseiga samadel drilistel  tingimustel.
Vtesse'i arvates tuleks BTd pidada nende kiudude valdajaks.
Vtesse seab kahtluse alla, kas BT hindamisel arvestati BT
vorgu sellist laiendamist, ja viidab, et BTd oleks tulnud
hinnata samadel alustel nagu Vtesse'i, kui ta rendib kiude
samalt ettevtjalt.

Altnet Task Force, mis esindab mitmeid teisi pusiliinide
vahendusel toimuva telekommunikatsiooni operaatoreid,
viidab, et tulude ja kulude meetodit tuleks rakendada vaid

(44)

reguleeritud monopolide suhtes, mille puhul on vihe
vorreldavaid rendiandmeid. Ta leiab, et VOA-I oli kiillalda-
selt rendiandmeid, et hinnata BTd rendimeetodil, nditeks BT
liinide rendi hulgimiiigitariifid v6i eraldatud kliendiliini-
juurdepddsu avaldatud hinnad, mida saaks kasutada tema
vaskkaablite rendivddrtuse hindamiseks. Altnet leiab ka, et
rendimeetod suurendab operaatorite maksukohustust.
Tulude ja kulude meetodil selline moju puudub, sest
infrastruktuuri vddrtus mdadratakse eelnevalt kindlaks ja
seetdttu ei avalda maksukohustusele mingit mdju BT otsus
sisestada valguskiir kasutamata kiududesse. Altnet leiab, et
nende moonutuste mdju suurendas see, et BT ja VOA vahel
saavutatud kokkulepe hdlmas kahte hindamisperioodi, mis
andis turgu valitsevale ettevdtjale véirtuse piisivuse tdttu
suure eelise, samas kui Altneti ettevdtted peavad esitama
kulukaid ja rahuldamata jdivaid kaebusi ning pidama
labirddkimisi. Altnet vdidab, et BT maksukoormus moo-
dustab telekommunikatsioonivorkude maksukoormusest
74 %, kuigi tema turuosa on vahemalt 80 %.

Global Crossing kinnitab, et progresseeruv maksustamine
(st uute valgustatud kiudude maksustamine) soodustab BTd,
sest iga kord, kui Global Crossing valgustab uue kiu, tekib
tdiendav maksukohustus kogu tema vorgu pikkuse suhtes
alates tarbijast kuni tuumvdrgu sdlmpunktideni. Global
Crossing viidab, et tema turuosa on ebasoodsa maksusta-
mise tottu vihenenud BT kasuks.

Thus plc ja Viatel (UK) Ltd. vdidavad samuti, et nende
maksukohustus suureneb uute tarbijate ithendamisel nende
vorkudesse, samas kui nende peamise konkurendi BT
maksukohustus sarnases olukorras ei suurene. Above Net
esitab samasuguse viite, markides, et tema turuosa vahenes
BT kasuks ja et selle pdhjuseks on arvatavasti BT viidetavalt
madalam maksustamine.

UKCTA, ettevdtjate organisatsioon, mis esindab pisiliinide
vahendusel toimuva side operaatoreid, kes konkureerivad
BTga kone- ja andmesideteenuste valdkonnas, leidis, et vara
maksustamise siisteem ei ole labipaistev, sest sellele on
omased vorguoperaatorite ja maksuorganite konfidentsiaal-
sed kahepoolsed kokkulepped. UKCTA leiab, et kokkulepe,
mille BT saavutas, on andnud talle kindlustunde kiimneks
aastaks, samas kui teised operaatorid ei saa oma maksukulu
samalaadselt prognoosida . Ta margib, et varamaksu
siisteem on kindlustanud BT turgu valitseva seisundi, sest
maksustamine on olnud BT suhtes soodsam ja on seetdttu
kahjustanud uute turule tulijate vdimalusi ausalt konkuree-
rida; samuti pohjusel, et BT ettevotlusmaksu koormus,
erinevalt teiste konkurentide maksukoormusest, ei suurene
otseselt uute kiudude valgustamisel. Vastuseks komisjoni
teabendudele mairkis UKCTA siiski, et ei ole voimalik
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hinnata, kui suurt maksu oleks Altneti operaatorid pidanud
maksma, kui neid oleks hinnatud BTga samadel alustel.

Telekommunikatsiooniettevdtete ettevotlusmaksu konsul-
tant GVA Grimley kritiseerib BT suhtes sellise korrigeeri-
mismehhanismi kasutamist, mis arvestab tema turuosa
muutumisega ja mille rakendamine ei ole labipaistev. GVA
Grimley viidab, et kogu vara puhul, mida hinnatakse tulude
ja kulude meetodil, kasutatakse tavapiraselt imberhinda-
mist iga viie aasta jirel ilma turuosa arvestamata. Lisaks
seab ta kahtluse alla viisi, kuidas seda turuosaga seotud
korrigeerimismehhanismi kohaldatakse BT suhtes, marki-
des, et BT kiibe ja kasumi suurenemist arvestades on raske
moista, miks BT maksustatav véddrtus oleks pidanud
ajavahemikus 1995-1999 vihenema. Ta viidab ka, et
VOA midiras eraldatud vasktraadipaari maksustatavaks
vaartuseks ligikaudu 50 Inglise naela, samas kui BT
kliendiliinide vddrtuseks on mairatud ligikaudu 16 Inglise
naela (jagades BT maksustatava koguvairtuse kliendiliinide
arvuga). Selline lahknevus viitab sellele, et BT vork on
alahinnatud.

Moned juba nimetatud vastajad ja teised, nditeks Telewest
Broadband, Cable and Wireless ja Easynet, tdstatavad
ettevotlusmaksuga seotud kiisimusi, mis ei tundu siiski
olevat otseselt seotud menetluse algatamise otsuses kirjel-
datud asjaoludega. Moned nendest ettevotetest on niiteks
mures varamaksu vdimaliku rakendamise pérast seoses
eraldatud juurdepiisuga kliendiliinile. Nad kaebavad ka
selle iile, et ettevdtlusmaksu méirad on liiga korged (%), mis
takistab investeeringute tegemist, ning et viieaastane
periood ei vasta telekommunikatsioonisektori tehnoloogi-
lise arengu olemusele ja kiirusele (1%). Uks ettevdte viidab
ka, et monesid konkurente ei maksustata ('1).

B. BT ja Kingstoni mirkused

BT mirkused

BT selgitas esiteks, et — vastupidi menetluse algatamise
otsuses vaidetule — puudub hindamismeetodite vahel kindel
tunnustatud hierarhia ega ole olemas pohimotet, et
rendiandmete olemasolu korral on rendimeetod koige
sobivam meetod. VOA poolt kasutatav meetod sdltub
hinnatava vara laadist ja olemasolevatest andmetest. Seega
puudub VOA-l meetodi valiku osas kaalutlusdigus.

Cable and Wireless'i, Telewesti ja Viateli markused.

(%) Telewesti mérkused.

(1) Easyneti markused.

(50)

(1)

(52)

(53)

(54)

&)

*)

*)

Kuigi BTd hinnatakse teistsuguse meetodiga, ei kohelda teisi
maksumaksjaid BTga vorreldes diskrimineerivalt: kohustus-
lik test on sama: koigi meetodite eesmark on hinnata seda
hiipoteetilist rendisummat, mille eest eeldatavasti antaks
konealune ettevotte vara aastaks rendile.

BT viite kohaselt puuduvad tdendid selle kohta, et BT vara
maksustatav vairtus on andnud BT-le eelise, sest vihendas
konkurentidega vorreldes tema maksubaasi. Ainus tdend,
mille komisjon on selle viite toetamiseks esitanud, on
maksustatavate vaartuste vordlus kiibega.

BT mirgib lisaks, et VOA jireldas digesti, et tulude ja kulude
meetod on ainus sobiv meetod BT vorgu véirtuse
hindamiseks ning selle peamiseks pohjuseks on BT vara
kui terviku maksustatava vddrtuse hindamiseks sobivate
rendiandmete puudumine. 1995. aastal ja 2000. aastal
toimunud hindamiste ajal puudusid andmed nii kliendilii-
nide ('?) kui ka hulgimiiiigi rendi (**) kohta.

BT eitab viidet, nagu oleks kaebuste esitamise siisteem voi
selle kohaldamine BT suhtes olnud kuidagi diskrimineeriv.
Koigil on oigus kaebust esitada ja vdimalus kokkulepe
solmida. BT vorgu hindamise peale esitati kaebus 1995.
aastal. Selle kaebuse lahendamine enne maksukohtu
istungit ei olnud ebaharilik ja ei kujuta endast VOA
kaalutlusdiguse teostamist: kokkuleppe saavutamine voi-
malus ei vabasta VOAd seaduses sitestatud kohustusest
médrata vara aastane rendivédrtus hiipoteetilise rendi alusel.
BT leiab, et on vale viita, nagu oleks 1995. aasta hindamine
olnud aluseks 2000. aasta véirtuse mairamisel ja taganud
BT-le vddrtuse piisimise kiimne aasta jooksul: 1995. aasta
hindamisega seotud kokkulepe sdlmiti 2000. aastal vaid
viivituste tottu kohtumenetluses. BT oli seega 1995. aasta
hindamisega seoses viis aastat teadmatuses. 2000. aasta
hindamisnimekiri lepiti kokku samal ajal.

BT selgitas, et viieaastase ajavahemiku jooksul vdib
hinnangu ldbi vaadata “asjaolude olulise muutumise” korral.
Turuosadel pohinevas korrigeerimismehhanismis nahti
tohusat vahendit, mille abil kord aastas arvesse votta nende
asjaolude olulise muutumise netomaju ().

Esimest eraldatud kliendiliinjjuurdepéisu renditariifi kasutati alates
31. maist 2001, st oluliselt hiljem asjaomastest eelnenud hindamis-
pdevadest 1. aprillil 1993 ja 1. aprillil 1998.

Esimesed tdpsustatud raamatupidamisaruanded, mis kajastasid BT
juurdepddsuteenuste {ilekandekulusid, avaldati aastate 2001/2002
kohta.

Seda turuosadel pohinevat mehhanismi selgitatakse tiksikasjalikult
Uhendkuningriigi ametiasutuste mirkuste juures.
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BT selgitas, et seetdttu oli vale komisjoni menetluse
algatamise otsuses toodud viide, et BT infrastruktuuri
védrtuse suurenemist ei arvestata: tegelikult on BT védrtust
korrigeeritud nii alla- kui ka iilespoole, sdltuvalt sellest, kas
BT vairtust suurendavad tegurid kaalusid iles véddrtust
vihendavad tegurid ().

BT leiab, et Vtesse'i puhul kasutatav véddrtuse ldbivaatamise
siisteem pdohineb samadel pohimdtetel, kuigi see toimub
teisel viisil: uued kasutusele voetud kiud saavad selle vara
osaks ja neid hinnatakse selle osana. Vtesse’t puhul ei sobi
turuosa  maksustatava  vddrtuse  hindamiseks,  sest
Vtesse'i vdikese turuosa tdttu on igasugused muudatused
tdendoliselt markamatud.

Lopuks vididab BT, et kui komisjon peaks otsustama, et BT
sai riigiabi, ei saa komisjon anda korraldust see tagasi
maksta, sest BT-l on diguspirane ootus, et igasugune selline
abi oli seaduslik vdi — teise variandina — et see kujutab
endast olemasolevat abi.

Kingstoni markused

Kingston viidab, et komisjon ei ole eelise olemasolu
tdendanud, st ei ole tdendanud asjaolu, et BT ja Kingstoni
maksukohustust on valikuliselt vihendatud voi et teiste
operaatorite maksukohustust suurendati erakordselt palju.
Ta mirgib, et komisjon ei tea, kuidas Kingstonit on
maksustatud.

Kingston leiab, et ainus tdend selle kohta, et BT-le voib olla
antud eelis, on BT ja Vtessei maksu ja tulude suhte
erinevus. See suhtarv ei ole varamaksu puhul siiski
asjakohane, sest see ei ole tuludelt vdetav maks. Selleks et
see suhtarv oleks asjakohane, peaksid Vtesse ja Kingston voi
BT olema otseselt vorreldavad ettevdtted, mida need antud
juhul suurust, kdivet ja majandustegevust arvestades ei ole.
Lopuks méddrab Kingston Vtesse’i suhtarvu hinnanguliseks
suuruseks 0,39 %, samas kui tema enda maksu ja tulude
suhe on viidetavalt 4,5 % (19).

Ta eitab seda, et teistsuguse meetodi kasutamine annab
Kingstonile valikulise eelise. Ta leiab, et VOA-l on hinda-
misprotsessis teatav kaalutlusdigus, kuid see ei ole
piiramatu: vara ja andmete laad mdidravad VOA valiku,
mida piirab lisaks veel kohtupraktika. Ei ole vdimalik
toendada, et tulude ja kulude meetod annab Kingstonile voi
BT-le eelise, sest nende suhtes ei saa rendimeetodit

Seega suurenes 2003. aastal BT maksustatav véirtus Inglismaal
443,5 miljonilt Inglise naelalt 447,5 miljoni Inglise naelani. 2004.
aastal suurenes see Inglismaal 450,6 miljoni Inglise naelani.
Kingstoni vara Hulli linnastus, mida hinnati tulude ja kulude
meetodil, hinnati 2000. aasta hindamisnimekirjas 5,1 miljonile
Inglise naelale. Kingston viidab, et ta sai sellest piirkonnast tulu
ligikaudu 50 miljoni Inglise naela ulatuses. Asjakohast kordajat
(44 %) kohaldades saaksime maksu ja tulude suhtarvuks ligikaudu
4,5 %.

(62)

(63)

(64)

(65)

rakendada, samas kui tulude ja kulude meetodit ei saa
Vtesse'i suhtes rakendada, sest Vtesse ei saa kasumit.

Ta viidab veel, et konkurentsi moonutamise kohta
puuduvad tdendid, sest puuduvad andmed teiste, Kingsto-
niga konkureerivate operaatorite kohta. Lisaks teeb ta
digusliku ettepanku, et igasugune Uhendkuningriigi mak-
susiisteemi rakendamise kaudu antud voimalik abi on
olemasolev abi.

\% UHENDKUNINGRIIGI MARKUSED

Uhendkuningriigi ametiasutused viidavad, et maksusiis-
teem on ihtne seadusega kehtestatud siisteem, mida
rakendatakse ettevdtte vara suhtes Inglismaal ja Walesis,
ning selle iilesanne on kehtestada iildine kriteerium, mille
alusel hinnata ettevotte vara vaartust. Selleks kriteeriumiks
on rendisumma, mille eest eeldatavasti — arvestades
teatavaid seadusega sitestatud eeldusi, mis on seotud vara
seisundi ning hiipoteetilise rendilepingu tingimustega —
antaks konealune vara aastaks rendile.

Selle vdirtuse miirab VOA, kus tootavad erialase etteval-
mistusega tunnustatud inspektorid ja mis on seaduse
kohaselt kohustatud tegema soltumatut ekspertiisi. Tema
otsuseid vodivad sdltumatult kontrollida maksukohus
(Valuation Tribunal) ning sellest korgemal asuvad maakiisi-
muste kohus (Lands Tribunal) ja apellatsioonikohus (Court of
Appeal).

Uhendkuningriigi ametiasutused selgitavad ka, et VOA vdib
nimetatud hiipoteetilise rendisumma kindlaksmaaramiseks
kasutada mitut meetodit. Nendel hindamismeetoditel on
sama eesmark, nimelt hiipoteetilise rendi kindlakstegemine,
ja need peaksid nduetekohasel rakendamisel andma sama
tulemuse. Mitu meetodit peaksid katma paljud erinevad
olukorrad, mille puhul maksumairasid rakendatakse.
Asjakohase hindamismeetodi valik ei ole diskretsiooniotsus:
see sOltub vara ja olemasolevate andmete laadist. Seega, kui
nditeks vara valdamisega ei taotleta kasumit (haiglad, koolid
jne), ei saa tulude ja kulude meetodit rakendada ja VOA teeb
toendoliselt otsuse, et kdige asjakohasem meetod on ehitaja
baasmeetod.

41. BT ja Kingstoni puhul kasutatud meetodi valik

Uhendkuningriigi ametiasutused selgitavad, et tulude ja
kulude meetod oli BT ja Kingstoni vara hindamiseks ainus
kasutamiskolblik meetod. Nad viidavad, et VOA séltuma-
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(66)

(68)

")

()

tute ekspertide rithm (Y7), mis hindas nende ettevdtete vara,
jareldas koigi hindamisperioodide, sealhulgas ajavahemiku
2005-2010 kohta, et BT ja Kingstoni vorkude maksusta-
tava vddrtuse hindamiseks rendimeetodil puudusid piisavad
andmed. Antud juhul kinnitas selle jarelduse maksuko-
hus (). Nad viidavad ka, et tulude ja kulude meetod on
ainus meetod, mis suudab arvestada BT laiahaardelisusest
tulenevat ainulaadset eelist.

Uhendkuningriigi ametiasutused véidavad, et rendimeetodit
ei saanud BT ja Kingstoni puhul kasutada. Siinkohal
rohutavad nad esiteks, et rendiandmete kaittesaadavust
tuleb hinnata hindamise ajal. Seega saab niiteks rendimee-
todi rakendamise voimalust ajavahemiku 1995-2000 puhul
kaaluda vaid teabe alusel, mis oli kittesaadav eelneval
hindamispéeval, st 1. aprillil 1993. Uhendkuningriigi
ametiasutused viidavad seetdttu, et kolmandad isikud ja
komisjon eksivad, kui arvavad, et praegu kittesaadavad
turuandmed on asjakohased, kui on tegemist kiisimusega,
kas 1995. aasta ja 2000. aasta hindamisnimekirju oleks
saanud koostada rendimeetodil.

Seetdttu sai 1995. aasta hindamisnimekirjade koostamisel
arvestada vaid 1993. aastal kattesaadavat teavet. Komisjon
pakkus menetluse algatamise otsuses vilja kaks voimalikku
rendiandmete allikat: esiteks rent, mida BT sai oma
infrastruktuuri valjarentimisel, ja teiseks BT jaemiitigi ja
BT hulgimiiiigi vahelised iilekandehinnad. Uhendkuning-
riigi ametiasutused viidavad, et VOA ei saanud 1993. aastal
kasutada kumbagi neist lihenemisviisidest. BT ei rentinud
1993. aastal vilja iihtegi oma infrastruktuuri olulist osa
ning jaemuik ja hulgimiik ei olnud tema struktuuris
eraldatud.

Seoses 2000. aasta hindamisnimekirjaga, mis pohines
1998.  aastal  kittesaadaval  teabel,  tunnistavad
Uhendkuningriigi ametiasutused, et sellel kuupieval olid
olemas piiratud rendiandmed nende kiudoptiliste vorkude
kohta, mida hakati pakkuma operaatoritele nn tithistama-
tute kasutamisdiguste (Indefeasible Rights of Use) lepingute
alusel. Andmed olid siiski piiratud ja kehtisid vaid selliste
kiudoptiliste vorkude kohta, mida kasutati mahukate
teenuste osutamiseks, ning seetdttu olid asjakohased vaid
BT vara viga piiratud osaga seoses. Nad tunnistavad ka, et
1998. aastal olid jaemiiiik ja hulgimiiik eraldatud, kuid BT
tegevuse oluliseks osaks olev juurdepddsu pakkumine
toimus ithtse voona ja seda ei antud iile ettevotte teistele
alliksustele. Seetottu ei saanud iilekandemakseid kasutada
terve BT vorgu hindamiseks.

Sinna kuulusid ekspertidest konsultandid organisatsioonist National
Economic Research Associates (NERA), kellele VOA tegi iilesandeks
koostada BT tulevaste tulude ja tegevuskulude hindamise mudel.
British Telecommunications plc vs. Central Valuation Officer, 19. mirts
1998.

(69) 2005. aasta hindamisnimekirja kohta kehtivad samad

mirkused. Uhendkuningriigi ametiasutused eitavad ka, et
— vastupidi Altneti ettepanekule — eraldatud kliendiliini-
juurdepddsu tariifid on rendiandmed, mille alusel oleks
saanud BT vara hinnata. Liinide rendi hulgimiitigitariifid
olid niiteks kittesaadavad alates augustist 2002. See on
toode, mida BT on kohustatud pakkuma teistele telekom-
munikatsioonioperaatoritele ja mis vdimaldab neil pakkuda
nii liinide rendi kui ka kdneteenust tarbijatele kogu BT
kohtvorgu piires. Tasu, mida telekommunikatsioonioperaa-
tor maksab BT-le, ei ole siiski vordvddrne kohtvérgu
rendiga. See on tasu teenuse eest, sest BT peab tagama
muu hulgas liini hoolduse, telefonijaama teenuse, arvete
esitamise ning uurimis- ja arendustegevuse, rikete kdrval-
damise, liinide pakkimise (pair gain) seadmed ja vdimsuse.
Uhendkuningriigi ametiasutused vdidavad seetdttu, et seda
ei saa — vastupidi Vtesse'i ja Altneti oletustele — pidada
vOrdvairseks  kliendiliini rendisummaga. Nad joudsid
samale jdreldusele seoses Calls and Access'i tariifiga, mis oli
liinide rendi hulgimitigitoote eelkaija, oli kittesaadav 1998.
aastast saadik ning holmas samu teenuseid nagu liinide
rendi hulgimiiik. BT liinide rendi hulgimuiigitariifi ja
eraldatud kliendiliinijuurdepddsu tasu reguleerib OFCOM.
Need ei ole avatud turu renditariifid ja seetdttu on neil
rendivddrtust tdendavate tasumdaidradena vihe kaalu (%)
Seepirast viidab VOA, et tal puudusid rendiandmed BT ja
Kingstoni vorkude oluliste osade, st nende juurdepiisu-
vorkude kohta.

(70) Uhendkuningriigi ametiasutused selgitasid lisaks, et ren-

diandmeid, mida kasutatakse rendimeetodi rakendamisel
teiste telekommunikatsioonioperaatorite suhtes peale BT ja
Kingstoni, ei saa kasutada nende kahe ettevotte vara
hindamiseks. BT ja Kingston iihelt poolt ning teised
telekommunikatsioonioperaatorid teiselt poolt ei ole kau-
geltki vorreldavad. BT ja Kingstoni vorgud on peamiselt
juurdepddsuvorgud, mis teenindavad BT puhul miljoneid
tiksikisikuid, samas kui enamiku teiste telekommunikat-
sioonioperaatorite vorgud on peamiselt tuumvorgud, mis
teenindavad viheseid véidrtuslikke ja suure mahuga tarbi-
jaid. Vara vadrtust mojutavad mitmed tegurid, sealhulgas
vara funktsioon, selle asukoht, selle maht ja see reguleeriv
keskkond, kus ettevdte tegutseb. Seega, arvestades vara
erinevusi ja vOrreldamatust, ei saa telekommunikatsioonio-
peraatorite rendiandmeid, nditeks nende kiudoptilise vorgu
rendi andmeid, otseselt kasutada BT ja Kingstoni puhul.

(") Uhendkuningriigi ametiasutused viitavad kohtuasjale Poplar Union

Assessment Committee vs. Roberts, [1922] 2 AC 93.
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Uhendkuningriigi ametiasutused viidavad samadel pdhjus-
tel, et kaabeltelevisiooniettevotete rendiandmeid ei saa,
vastupidi komisjoni poolt menetluse algatamise otsuses
tehtud soovitusele, kasutada BT ja Kingstoni puhul.

(71) Mis puutub soovitusse, et osa BT varast oleks saanud

hinnata teiste vorkude rendiandmete alusel ning iilejadnud
vara tulude ja kulude meetodil, siis Uhendkuningriigi
ametiasutused vdidavad, et selline lahendus ei olnud
otstarbekas. Niisugune ldhenemisviis eeldaks, et iga dri-
tegevuse jaoks, millega BT tegeleb, on olemas BT vdrgu
konkreetne fiiiisiline osa. Uhendkuningriigi ametiasutused
mirgivad siiski, et vastavalt Uhendkuningriigi kohtuprakti-
kale ettevotlusmaksu rakendamise kohta (?9) tuleb iihe
tegevusalaga piirduvat vara, nagu on BT ja Kingstoni
vorgud, hinnata iitheainsa varana. Uhe valdaja vara
lahutamine koostisosadeks moonutaks hindamist, sest vara
osade véidrtuste summa vordub harva kogu vara vdirtusega.

(72) Et tdpsustada: vdimatu on piiiida lahutada koostisosadeks

BT magistraaltrassi, suure mahuga kiudoptilist vorku, mis
konkureerib Vtesse'i dritegevusega, ja hinnata selle maksus-
tatavat vadrtust teiste konkureerivate telekommunikatsioo-
nioperaatorite poolt makstud rendisummade alusel. PGhjus
on selles, et sama infrastruktuuri kasutatakse ka viiksema-
huliste telefoniteenuste jaoks, mida BT osutab 29 miljonile
kodutarbijale. BT voi Kingstoni vorku ei ole selle ehituse ja
toimimise terviklikkuse tottu voimalik jagada iseseisvateks
iiksusteks, mida saab eraldi rendile anda vdi vallata.

(73) Isegi kui oleks vdimalik hinnata BT ja Kingstoni vara osasid

tulude ja kulude meetodist erineval meetodil, jadks siiski
igal juhul alles tilejadnud osa hindamise probleem, sest
tulude ja kulude meetodit on vdimalik rakendada vaid kogu
nende ettevotete vorgu suhtes.

4.2. BT ja Kingstoni puhul tulude ja kulude
meetodi rakendamine.

(74) Uhendkuningriigi ametiasutused selgitasid iiksikasjalikult

seda, kuidas BT ja Kingstoni suhtes rakendatakse tulude ja
kulude meetodit.

(*% Vt nditeks kohtuasi Brewin (VO) vs. Railway Executive, (1952) 45 R&IT

553.

(75)

(76)

(77)

(78)

)

BT hindamine

Hindamise tegid sdltumatud eksperdid vastavalt tulude ja
kulude meetodi rakendamise iildeeskirjadele (*'). Kuigi
mudeli viljatootamine ja jargnevad arvutused on keerukad,
antakse alljargnevates loigetes lithike tilevaade sellest, kuidas
hindamine toimus ajavahemiku 1995-2000 puhul.

Tulude ja kulude hindamisel voetakse eeldatavad lackumi-
sed, mis on asjakohased BT maksustatava vara seisukohast,
ja lahutatakse nendest vastavad kulud. VOA andis eksperti-
dest konsultantidele (National Economic Research Associates,
NERA) iilesande koostada mudel, et hinnata viie aasta
jooksul Inglismaal ja Walesis BT keskhindamisnimekirja
kantud vara valdamisest saadavaid tulusid ja kaasnevaid
tegevuskulusid, seda koos iilejaanud vorguga Sotimaal ja
Pohja-lTirimaal. Uhendkuningriigi ametiasutused ~esitasid
NERA mudeli ja alusvara arvutamise tabelite kokkuvdtte
1995., 2000. ja 2005. aasta hindamiste kohta.

NERA mudeli eesmirk oli prognoosida maksustamishiipo-
teesiga seoses viie aasta tulusid ja tegevuskulusid, mis
tdendoliselt tekivad BT vorgus kogu Uhendkuningriigi
territooriumil. See hiipotees ndeb ette BT vorgu maksusta-
tava osa rendile andmise 1. aprillil 1993, kuid arvesse ldheb
selle vara ja konkureerivate vorkude ning iilejadnud
keskkonna seisund 1. aprillil 1995. NERA mudel pdhines
tegelikel tuludel ja tegevuskuludel, mis tekkisid eelnevale
hindamispievale eelnenud aastal, sest hiipoteetilise rendi
pakkujatele oleksid need andmed teada. Tahelepanekuid
varasemate statistiliste andmete pikaajaliste seeriate kohta
kasutati elastsusniitajate tuletamiseks, mida kasutati selleks,
et prognoosida muutusi kogu telekommunikatsiooniturul
ja BT turuosa viie aasta jooksul.

BT puhul otsustas VOA kasutada tavapirase itheaastase
ajavahemiku asemel viie aasta prognoositud kulusid ja
tulusid. Uhendkuningriigi ametiasutused —selgitasid, et
teatud tingimustes voib tulude ja kulude meetodi rakenda-
misel arvestada mitme tulevase aasta kulutasuvust, kui
itheainsa aasta kulutasuvus ei ole tdendoliselt tulevikule
tidipiline. BT puhul prognoosis VOA, et eelneva hindamis-
pdeva seisukohast vaadates mdjutab tulevast kulutasuvust
suurem konkurents, regulatiivne hinnakontroll, konkuren-
tide vorkude oluline kasv ja pakutavate teenuseliikide
muutumine. Nendel pdohjustel tuli kasutada viie aasta
prognoositud kulutasuvusel pdhinevat kisitlust, et hinnata

The Receipts and Expenditure Method of Valuation for Non-Domestic

Rating, A Guidance Note — July 1997. Avaldanud Royal Institution of
Chartered Surveyors.
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(80)

(81)

(83)

*)

*)

rendisummat, mida hiipoteetiline rentnik oleks eelneval
hindamispdeval valmis sellel perioodil BT vorgu eest
maksma (*2).

Pirast viie aasta tulude ja tegevuskulude prognoosimist
tuleb tulude ja kulude hindamise jirgmise sammuna
lahutada need hinnangulised kapitalikulud, mis hiipoteeti-
lisel rentnikul tekivad prognoosi aluseks oleva viie aasta
jooksul ja mis on seotud varaviliste esemetega, mis on
vajalikud, et teenida prognoositud tulu. Need esemed
liigitatakse kaheks: (a) maksustamata tootmisvahendid,
mida on vaja viie aasta jooksul soetada kas siis olemas-
olevate varade asendamiseks vdi muul pohjusel, ja
(b) vorkude uued osad, mida ei ole veel 1. aprillil 1995
olemas, kuid mille ehitamist viieaastase perioodi jooksul
prognoositakse.

Jargmise sammuna prognoositakse kiibekapitali muutus
viieaastase prognoosiperioodi iga aasta kohta. Aastane
muutus lahutatakse tuludest, millest on lahutatud kulutused
ja eespool kirjeldatud kapitalikulud. Nii saadakse jagatav
jaak, mis kujutab endast rendi kogusummat ja rentniku
noutavat rahavoogu. Seejdrel hinnatakse rentniku ndutav
rahavoog.

See on tulu, mida rentnik eeldab oma kapitalilt saavat aasta
alguses, seda on korrigeeritud aasta jooksul selle kapitali
suhtes toimunud muutustega. Rentniku kapital koosneb
hiipoteetilise rendilepingu alguses kiibekapitalist ja mate-
riaalsest varast, nimelt mittemaksustatavatest tootmisva-
henditest. Rentniku kogukapitali muutust hinnatakse iga
aasta kohta. Materiaalse vara vadrtus muutub igal aastal, sest
muutub vara asendushind, olemasolev vara amortiseerub ja
soctatakse uut vdi asendusvara; neid muutusi prognoosi-
takse viie aasta peale ette.

Rentniku néutav tulu nominaalvddrtus arvati olevat
16,2 % (¥’). See on hinnanguline BT kaalutud keskmine
kapitali nominaalhind (WACC) enne maksude mahaarva-
mist 1. aprilli 1993. aasta seisuga — st asjakohasel eelneval
hindamispdeval. Sel viisil arvutatakse rentniku ndutav
rahavoog aasta 10pus. Kuna tulud, kulud ja kapitalikulud
tekivad aasta labi, samuti tuleb renti maksta kogu aasta,
saadakse aastaldpu ndutav rahavoog aasta keskel, kasutades
6 kuu jooksva vairtuskoefitsiendina 16,2 %.

Rentniku noutav rahavoog lahutatakse jagatavast jdagist,
saades 16pliku rahavoo iga aasta kohta, sest see rahavoog
tuleneb aasta jooksul toimuvatest tehingutest. Seejirel
liidetakse koigi aastate rahavoogude ajaldatud védrtused

Tuleb meeles pidada, et kuigi hiipoteetiline rendileping peab kestma
terve aasta, ei tule eeldada, et see kestab vaid iihe aasta. Vastupidi,
tuleb eeldada pohjendatud jitkuvust. Vt kohtuasja R vs. South
Staffordshire Waterworks Co, (1865) 16 QBD359 at 370.
Tegelikkuses 12,27 %.

(84)

(16,2 %) ja jagatakse ajaldatud viirtuskoefitsientide sum-
maga (vordub 16,2 % aastatuluga 5 aasta jooksul).

Tulemus, 700 636 855 Inglise naela, on hinnanguline
rendipakkumine, mida hiipoteetiline rentnik oleks suuteline
tegema, et saada selliselt kapitaliinvesteeringult 16,2 % tulu,
mida ta peab saama, et tema pakkumine oleks saadava
tuluga pohjendatud. Hindamise eelviimases etapis jaota-
takse Uhendkuningriigis asuva vara enam kui 700 miljoni
Inglise naela suurune kumulatiivne véirtus Inglismaa ja
Walesi vahel. Kuna igasugused otsesed andmed telekom-
munikatsiooniliikluse kohta kummaski Uhendkuningriiki
kuuluvas riigis puuduvad, oletatakse, et kdige tdpsem oleks
jaotus tdendoliselt juhul, kui arvestataks majandustegevuse
jagunemist Uhendkuningriigi moodustavate osade vahel.
Nende andmete alusel jaotati Uhendkuningriigi kumula-
tiivne vadrtus selliselt, et 84,8 % asub Inglismaal ja 4,2 %
Walesis.

Saadud arvud sisaldavad mitmesugust vara, mida BT omas
ja valdas, kuid mis ei olnud kantud koondhindamisnime-
kirja. Neid varasid oli vdimalik hinnata otseselt rendimee-
todiga ning nende vaartuseks hinnati 149 167 870 Inglise
naela Inglismaal ja 3822485 Inglise naela Walesis.
Hindamise 16ppetapis need eraldi hinnatud maksustatavad
vairtused lahutatakse, et saada koondhindamisnimekirja
kantud vara 16plik maksustatav vddrtus, mis oli 445 miljonit
Inglise naela Inglismaal ja 25 miljonit Inglise naela Walesis.

Sama meetodit rakendati jirgmise kahe hindamisperioodi
suhtes, vottes ajavahemiku 2000-2005 puhul aluseks BT
tegelikud raamatupidamisandmed aastatel 1997/1998 ja
ajavahemiku 2005-2010 puhul raamatupidamisandmed
aastatel 2002/2003. VOA vottis ajavahemiku 2000-2005
puhul aluseks rentniku noutava investeeringutasuvuse
14,25 % ning ajavahemiku 2005-2010 puhul ndutava
investeeringutasuvuse 12,25 %, kusjuures see vihenemine
peegeldas toimunud inflatsiooni.

Tulude ja kulude meetodi rakendamisel BT suhtes saadi
1995. aastast alates jargmised maksustatavad viddrtused.

Hindamisnimekiri Inglismaa Wales

1995-2000 445 miljonit Inglise | 25 miljonit Inglise
naela naela

2000-2005 467 miljonit Inglise | 26 miljonit Inglise
naela naela

2005-2010 530 miljonit Inglise | 24 miljonit Inglise
naela naela
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Uhendkuningriigi  ametiasutused, et tulude ja kulude
meetodit rakendati selle ajavahemiku puhul BT suhtes
kokkuleppe tulemusena, mis saavutati pérast viieaastast
kohtuvaidlust ja sellele jargnenud ldbirddkimisi. VOA-] on
digus solmida kokkuleppeid ja seda kasutatakse varamaksu
rakendamisel sageli (*4). VOA ei voi votta lepingu sdlmimi-
sel aluseks védrtust, mis ei vasta asjaomase vara tdpsele
maksustatavale vairtusele. Uhendkuningriigi ametiasutused
rohutavad, et BTga solmitud kokkuleppe kohaselt tuli BT
vara hinnata pigem tulude ja kulude meetodiga kui ehitaja
baasmeetodil, mida pooldas BT, ja et selle abil saadud
maksustatav vadrtus oli oluliselt suurem védrtusest, mille
eest voitles BT.

Vtesse'i vdite kohta, mille kohaselt VOA ja BT leppisid
parast maksukohtu otsust (¥*) kokku BT vdrgu maksusta-
tava vadrtuse, mis oli VOA esialgsest hinnangust 15 %
madalam, selgitasid Uhendkuningriigi ametiasutused, et
erinevust on vdimalik seletada sellega, et parast maksu-
kohtu otsust tehtud hindamine tugines pdhjalikumale
analiitisile. Koostades esimest hinnangut, mis esitati enne
maksukohut, ei suutnud VOA ja tema majanduskonsultant
NERA saada tdiclikke andmeid BT eelmiste perioodide
tulude, hindade, mahtude ja kulude kohta, sest neil
puudusid eelkdige vahendid, et sundida BTd neid andmeid
avalikustama. BT kaebas otuse edasi maakiisimuste koh-
tusse. Maakiisimuste kohtu istungil vaadatakse asi uuesti
labi (). Lisaks sai VOA teha menetluse selles etapis
ettekirjutuse teabe esitamiseks ja sundida BTd avalikustama
vajalikku teavet. VOA ja NERA suutsid saada eelkdige 2000.
aasta hindamise jaoks olulisi andmeid, mis ei olnud neile
1997. aastal kittesaadavad, niiteks BT aastate 1992/1993
tulude ja kulude tdieliku jaotuse, BT viie aasta plaan, mis
koostati enne eelnevat hindamispdeva, ning eelmiste
perioodide andmed liini- ja kdnemahtude ning -hindade
ning pissiliini mahtude ning hindade kohta. See uus teave
mdjutas hindamise koiki peamisi osi, sealhulgas tulude ja
tegevuskulude, tulevaste kapitalikulude ja hiipoteetilise
rentniku ndutava tulu prognoosi.

Moned muutused suurendasid maksustatavat vairtust.
Sellist mdju avaldasid jargmised tegurid:

Ajavahemiku 2000-2005 hindamisnimekirjade kohta esitati nditeks

tle 1,17 miljoni kaebuse, millest umbes 845 000 vdeti tagasi voi
rahuldati.

Vt 18, joonealune viide.

Kaebuse esitamisel maakiisimuste kohtusse toimub kahest kohtueks-
perdist ja ithest QC-sertifikaadi omanikust koosneva kohtukoosseisu
ees tidiesti uus libivaatamine, mis kestab 13 nidalat. Maksukohus ei
ole kollegiaalne organ ja selle menetlus kestab vaid neli nidalat.

(91)

*)

(*9)

12,27 % reaalvddrtuses maksukohtu poolt esialgu
kinnitatud 12,5 % asemel.

— Rentniku mittemaksustatava vara kapitalikulusid
vihendati oluliselt tinu eelkdige BT 1993. aasta
driplaanis toodud teabele, mis ei olnud 1997. aastal
kittesaadav.

— Koondamiskulusid vihendati 50 000 Inglise naelalt
33 900 Inglise naelale aastatel 1992/1993.

Maksustatavat vadrtust vahendas kdige rohkem muutus
tulevaste tulude ja kulude prognoosis. 1997. aasta hinda-
misel kasutatud prognoosidega vorreldes eeldati uues
versioonis esimesel aastal suuremat kasumit, kuid jargmistel
aastatel vdiksemat kasumit. Need muudatused tulenesid
tdpsemalt jargmistest teguritest.

— Aastate 1997/1998 hinnalae x-tegurit (*') muudeti -
4,5 %t - 7,5 %le, sest - 4,5 %list muutust, mis toimus
1997. aastal ja mida kasutati 1997. aasta hindamisel, ei
oleks saanud eelneval hindamispideval pohjendatult
ette niha.

—  Uhe minuti kohta kiiva juurdepddsu defitsiidi hiivi-
tise (*8) aastase vahenemise prognoosi suurendati -
3 %lt - 12 %le, sest 1997. aasta hindamisel ei arvesta-
tud piisavalt juurdepdidsu defitsiidi vihenemist, mille
pohjuseks oli telefoniliinide hinna kiirem kasv,
vorreldes kulude kasvuga.

— VOA ja NERA eeldasid 1997. aasta hindamisel, et
riigisiseste piisiliinide hind tduseb koos inflatsiooniga.
Seda eeldust ei toetanud eelmiste perioodide piisilii-
nihindade andmed, mida BT pirastpoole esitas, ja
2000. aasta hindamisel eeldati, et need hinnad ei
muutu.

— 2000. aasta hindamisel voeti lisaks arvesse allhanke-
kulusid.

Nende tegurite koosmdju tihendas seda, et 16plik hinnang
oli vdiksem sellest vairtusest, mille VOA arvutas 1997.
aastal.

BT pohiliste telekommunikatsiooni jaemiitigiteenuste suhtes kohal-
dati regulatiivset hinnakontrolli. Antud aastal ei tohtinud BT
reguleeritud jaemiitigiteenuste hinna muutus olla suurem kui RPI —
x, kus RPI on kogu majanduse tarbijahinnaindeksi aastane muutus
protsentides. X-teguri kehtestas OFCOM. 1992. aastal oli OFCOM
otsustanud, et x-tegur on 7,5 % igal aastal alates aastatest 1994/1995
kuni aastateni 1996/1997.

BT juurdepdidsu defitsiit on telefoniliinide pakkumisel saadud
kahjum.
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(93) Lopuks kiisimusele, mille komisjon esitas oma menetluse kasutades andis sama meetod ajavahemiku 2000-2005

(94)

*)

algatamise otsuses, nimelt kas tulude ja kulude meetod
arvestab Oigesti nende ettevdtete voimalikku ebatdhusust ja
viiksemat kulutasuvust, mille suhtes rakendatakse tulude ja
kulude meetodit, vastasid Uhendkuningriigi ametiasutused,
et hindamisel lihtutakse eeldusest, et tohusus on keskmine.
Kui andmed nditavad keskmisest viiksemat tohusust, peab
tulude ja kulude meetodit kasutav hindaja tulude ja kulude
hinnangut korrigeerima. Uhendkuningriigi ametiasutuste
viite kohaselt on tdestatud, et BT tdhusus on keskmine (%%),
ja BT varale dige hinnangu andmiseks ei peetud vajalikuks
midagi korrigeerida. Vastuseks kiisimusele universaaltee-
nuse osutamise kohustuste ja nende arvestamise viisi kohta
BT hindamisel selgitasid Uhendkuningriigi ametiasutused,
et universaalteenuse osutamise kohustust ei voetud eraldi
arvesse. Universaalteenuse osutamise kohustuse kulud
sisalduvad prognoosi kohaselt vorgu laiendamiseks vajali-
kes dldistes kapitalikuludes ning tldistes tegevuskuludes.
Prognoositud tuludes sisaldub universaalteenuse osutamise
kohustuse raames tarbijatele osutatud teenusest ja univer-
saalteenuse osutamise kohustuse tdttu parema imago
omandanud kaubamargist tingitud tulude kasv, kui selline
kasv esineb.

Kingstoni hindamine

Kingstoni puhul kasutati samasugust, kuid palju lihtsamat
sammhaaval lidhenemist tulude ja kulude meetodile. Ei
koostatud ithtegi mudelit, mis prognoosiks vara valdamisest
viie aasta jooksul tOendoliselt saadavat kiivet. Selle
pohjuseks on Kingstoniga konkureerivate, kodutarbijaid
teenindavate vorkude puudumine Hulli linnastus, kaabelte-
levisiooni puudumine ning viike konkurents kommertslii-
nide sektoris. Kingstoni stabiilsema seisundi tttu Hulli
turul otsustati, et viieaastane prognoos ei ole vajalik.

Selle asemel on ajavahemiku 1995-2000 puhul poodratud
tihelepanu eclnevale hindamispéevale eelnenud kolme
aasta tegelikule kiibele ja tegevuskuludele ning nende
pohjal on oletatud, et hiipoteetiline rentnik vdiks pdhjen-
datult eeldada ligikaudu 9,5 miljoni Inglise naela suuruse
puhastulu saamist aastas enne rendi mahaarvamist. Rent-
niku néutav tulumddr arvati olevat 12,5 % mittemaksusta-
tava vara védrtusest (hinnanguliselt 64 miljonit Inglise
naela), mis annab tulu 8 miljonit Inglise naela, mis tuleb
puhastulust maha arvata. 1,5 miljoni Inglise naela suurust
jadki saab kasutada rendi maksmiseks ja see mddrati
Kingstoni maksustatavaks vddrtuseks konealusel perioodil.
1998. aastal ja 2003. aastal kittesaadavaid arvandmeid

Uhendkuningriigi ametiasutused on arvestanud BT t8husust kinni-
tavate uurimuste andmeid. Vorreldes niiteks USA kohalike andme-
sidekandjatega, keda peetakse {ildiselt suhteliselt tdhusaks ja kelle
kohta on kittesaadavad iiksikasjalikud kulude ja mahu andmed,
kuulub BT tdhususe poolest esikiimnesse voi selle lahedale.

(96)

97)

(98)

)

maksustatavaks vaartuseks 5,1 miljonit Inglise naela ja
ajavahemiku 2005-2010 maksustatavaks vddrtuseks 7 mil-
jonit Inglise naela.

4.3. Libivaatamissiisteem

Uhendkuningriigi ametiasutused andsid selgitusi ka BT
puhul kasutatud labivaatamissiisteemi kohta. Nad selgitasid,
et 1988. aasta kohalike omavalitsuste rahastamise seaduse
6. lisa kohaselt on BT-1 nagu igal teisel maksumaksjal digus
lasta oma maksustatavat vidirtust muuta, kui viieaastase
hindamisperioodi jooksul asjaolud oluliselt muutuvad.
Asjaolude olulist muutumist arvestatakse, nagu oleks see
toimunud eelneval hindamispdeval. BT puhul muutuvad
asjaolud oluliselt iga pdev, kas siis BT vorgu laienemise
(vaartuse kasv) vodi konkureerivate vorkude arenemise tottu
(vddrtuse langus) (*°). Teoreetiliselt peaks tulude ja kulude
meetodil hindamine toimuma kord aastas, arvestades seda,
kuidas selline asjaolude oluline muutumine on muutnud BT
eelneval  hindamispdeval tehtud viie aasta kava.
Uhendkuningriigi ametiasutused ja BT on seda keerukat
meetodit eelistades leppinud kokku, et kasutavad sama-
laadset korrigeerimismeetodit, mis pdhineb BT turuosa
muutumisel, vorreldes tema turuosaga hindamisnimekirja
kehtivusele eelneval aastal, ja kasutavad selleks OFCOMi
avaldatud andmeid.

Turuosa arvutamisel jagati koigi BT asjakohaste tululiikide
kogusumma koigi Uhendkuningriigi tavatelefonituru vasta-
vate tululiikide kogusummaga. Asjakohased tululiigid on:
(a) kohalikud koned; (b) riigisisesed koned; (c) rahvusvahe-
lised koned; (d) koned mobiiltelefonidele; (€) muud koned;
(f) abonendiliini tthendused; (g) abonendiliini abonement-
tasud; (h) riigisiseste piisiliinide abonementtasud (see
tululiik holmab seda turgu, millel BT ja Vtesse konkuree-
rivad); (i) riigisisesed ptsiliiniithendused; (j) rahvusvahelised
pisiliinid; (k) telekommunikatsioonivorkude vastastikune
sidumine ning () teleks (1995. aasta hindamisnimekirjas).

Ajavahemiku 2000-2005 hindamisnimekirja kohaselt
nditeks oli BT sel meetodil arvutatud turuosa 2000. aastal
68,47 %. Tema vara maksustatav vdirtus oli 2000. aastal
Inglismaal 467 miljonit ja Walesis 26 miljonit Inglise naela.
Jargmisel aastal oli BT turuosa vahenenud 65,03 %ni. 2001.
aasta maksustatav védrtus mdadrati seetdttu jargmiselt:
467 miljonit Inglise naela x 65,03 %/68,47 % = 443 miljo-
nit Inglise naela Inglismaal ja 26 miljonit Inglise naela

Asjaolusid, mida saab pidada asjaolude oluliseks muutumiseks, on

kirjeldatud 6. lisa artikli 2 1dikes 1. Need asjaolud on eelkdige “vara
seisundit voi kasutamist mojutavad asjaolud” ja “asjaolud, mis
mdjutavad selle koha seisundit, kus vara asub”.
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X 65,03 %/68,47 % = 24,7 miljonit Inglise naecla Walesis. (101) Kingstoni  puhul ldbivaatamissiisteemi ei  kasutatud.

Jargmisel aastal niitasid OFCOMi andmed BT turuosa
viikest vdhenemist, kuid see ei pdhjustanud siiski BT
maksustatava védrtuse vihenemist. Aastatel 2003/2004 ja
2004/2005 kasvas BT turuosa vastavalt 67,6 % ja 68,0 %ni.
Vorreldes esialgse turuosaga 2000. aastal (*!), saadi mak-
sustatavaks vaartuseks vastavalt 447,5 ja 450,6 miljonit
Inglise naela (3?).

(99) Kdéesolev meetod andis ajavahemike 1995-2000 ja 2000—
2005 puhul jargmised tulemused.

Uhendkuningriigi ametiasutuste sdnade kohaselt ei tehtud
1995. aasta ja 2000. aasta hindamisnimekirjades korrekt-
sioone, sest iikski Kingstoni konkurent ei chitanud vorke
Kingston-upon-Hulli linnastus ja Kingstoni vork juba kattis
sellest piirkonnast peaaegu 100 %, nii et ta ei laiendanud
oma vorku.

4.4 Eelise olemasolu

(102) Uhendkuningriigi ametiasutused rohutavad esiteks, et kdik
hindamismeetodid peaksid andma sama tulemuse: hiipo-
teetilise rendi, mida vara eest makstakse. Seetdttu ei ole eri
hindamismeetodi rakendamine iihelt poolt BT ja Kingstoni
ning teiselt poolt muude telekommunikatsioonioperaato-
rite suhtes mark sellest, et esimestele vois olla antud eelis.

(103) Nad leiavad, et valikulise eelise olemasolu on vdimalik
toendada kahel viisil:

a)  kas niidates, et tulude ja kulude meetodi kasutamisel
teiste telekommunikatsioonioperaatorite hindamiseks
peale BT ja Kingstoni oleks saadud viiksem maksus-
tatav vadrtus kui rendimeetodi kasutamisel, mis

BT Hindagi@ime— Inglismaa Wales
111
01.041995 1995 445.milj0nit 25 miljonit
Inglise naela | Inglise naela
01.041996 1995 412.milj0nit 23 miljonit
Inglise naela | Inglise naela
01.04.1997 1995 392.milj0nit 22 miljonit
Inglise naela | Inglise naela
01.041998 1995 366.miljonit 20 miljonit
Inglise naela | Inglise nacla
01.04.1999 1995 347bm1110r11t 19 mll}onlt
Inglise naela | Inglise naela
01.04.2000 2000 467.miljonit 26 miljonit
Inglise naela | Inglise nacla
01.04.2001 2000 443,? miljonit 24,7. miljonit
Inglise naela Inglise naela
01.04.2002 2000 443,5 miljonit 24,7 miljonit
Inglise naela | Inglise naela
01.04.2003 2000 4475 miljonit 24,9 miljonit
Inglise naela | Inglise naela
01.04.2004 2000 450,§ miljonit 251 miljonit
Inglise naela | Inglise naela

tdendab, et tulude ja kulude meetod on vigane voi
annab siistemaatiliselt viiksema védrtuse;

b) vdi ndidates, et — kasutades odigeid ja asjakohaseid
vordlusi — teiste telekommunikatsioonioperaatorite
maksustatav védrtus oli BT ja Kingstoniga vorreldes

(100) Uhendkuningriigi ametiasutused mirkisid ajavahemiku
2005-2010 kohta, et kuna OFCOMilt ei ole saadud
vajalikke andmeid, 1opetatakse esimese kahe perioodi puhul
kasutatud labivaatamissiisteemi kasutamine (*3).
Uhendkuningriigi ametiasutused kavatsevad varasema siis-
teemi asemel rakendada aastapohist taielikku tulude ja
kulude meetodit, mis peegeldab kaiki infrastruktuuri
muudatusi, sealhulgas uute kiudude valgustamist, kuid
arvestades eelneva hindamispdeva majanduslikke tingi-
musi (*#). T66 selle siisteemiga ei ole veel 1dpetatud.

(*!) Kasutati BT muudetud turuosa 2000. aastal, pdrast uuemate andmete
saamist OFCOMilt. See turuosa oli 70,5 %.

(3 [...]. VOA viidab, et liikluse vihenemine mobiiltelefonide tttu ei ole
oluline muudatus 2000. aasta hindamisnimekirjas.

(**) Kuna BT seisund turul on muutunud, ei ole OFCOMil asjakohaste
turuandmete kogumiseks enam varasemaga sarnast padevust.

(**) See tihendab, et prognoos on selline, mida oleks prognoositud
1. aprillil 2003, kuid eeldusel, et keskkond (sealhulgas nii BT kui ka
teiste operaatorite vorkude ulatus) oli samas seisundis, nagu see
tegelikult oli selle aasta alguses, kui vddrtused ldbi vaadati.

ebaproportsionaalselt suur.

(104) Punktis a nimetatud tdendamiseks tuleks teisi telekommu-
nikatsioonioperaatoreid hinnata tulude ja kulude meetodil,
et niha, kas tulude ja kulude meetodi ja rendimeetodiga
saadakse vorreldavad tulemused. Ukski telekommunikat-
sioonioperaator ei ole sellist hindamist libi teinud ja
Uhendkuningriigi ametiasutused oletavad, et kui nende
vorgu véidrtus oleks olnud tulude ja kulude meetodit
kasutades toesti madalam, oleksid Altneti liitkmed ja Vtesse
selle kiisimuse tdstatanud (**). Mis puutub VOAsse, siis
temal ei ole nende telekommunikatsioonioperaatorite
driplaane. Seetdttu ei ole ta suuteline hindama nende vorgu
kasutamisega seoses oodatud tulusid ja kulusid ega
médrama rendisummat, mida nad oleksid tulude ja kulude
meetodi alusel valmis selle eest maksma.

(**) Uhendkuningriigi ametiasutuste sdnul vaitis Altnet oma markustes,

et nende vorgustike hindamisel tulude ja kulude meetodiga 2000.
aasta hindamisnimekirja jaoks oleks saadud vidrtuseks null.
Uhendkuningriigi ametiasutused vastasid sellele, et see ei ole
kooskdlas tegelikult makstud rendi ega ériplaanidega, milles neid
tegelikult makstud rendisummasid oleks pidanud pohjendama.
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(105) Punkti b kohta mérgivad Uhendkuningriigi ametiasutused, nditavad need arvandmed, et 1995. aasta ja 2000. aasta
et Vtesse ja komisjon tegid ettepaneku vorrelda hindamisnimekirjades toodud védrtuste hindamisel ei
Vtesse'i maksu ja tulude suhet BT ning Kingstoni maksu esinenud thtegi pShimdttelist probleemi.

ja tulude suhtega. Uhendkuningriigi ametiasutused viida-
vad esiteks, et see suhtarv ei ole asjakohane. Nad viidavad,
et konealune maks on varamaks, mitte maks tuludelt,

kasumilt v&i kapitalikasvult. Omandi védrtus ei soltu (109) Piirmaksustamise puhul eitavad Uhendkuningriigi ameti-
konkreetse valdaja kiibest: kahe ettevdtte omand vib olla asutused, et uute kiudude erinev maksustamine annab BT-le
identne, kuid nende kiive voib nende aritegevuse laadist ja vdi Kingstonile mingisuguse eelise. Rendimeetodi kasuta-
edukusest olenevalt siiski vdga palju erineda. Isegi samas misel algab telekommunikatsioonioperaatorite kiudude
drivaldkonnas tegutsevatel rentnikel voib efektiivsusest maksustamine kiududesse valguskiire suunamisest. Tulude
olenevalt olla vdga erinev kaive. Seega ei viita tulu sellele, ja kulude meetodil BTd ja Kingstoni hinnates kisitletakse
millises rendisummas oleks turul kaubeldes kokku lepitud, uusi kiude teisiti.

ning vale on maksu ja tulude suhte viidetava erinevuse

tahtsustamine.

(110) Tulude ja kulude meetod prognoosib jirgmise viie aasta
tulusid ja kulusid. Kiude, mis on vajalikud BT 4ritegevuseks
hindamisnimekirja viieaastase kehtivusaja jooksul, arvesta-
takse maksustatava vadrtuse hindamisel, sest nendest
kiududest saadud tulusid arvestatakse tulude ja kulude
meetodiga hindamisel. Seetdttu tuleb optiliste kiududega
seoses maksta ettevotlusmaksu hindamisnimekirja algus-
kuupdevast, mitte nendesse kiududesse valguskiire suuna-
mise pdevast. BT vara fuisilist lisandumist arvestab ka iga-
aastane labivaatamissiisteem, mis pdhineb 16igetes 96-100

(106) Igal juhul vdidavad Uhendkuningriigi ametiasutused, et BT
ja Kingstoni tipsed maksu ja tulude (*) suhtarvud oli
Uhendkuningriigis jirgmised:

1995/1996 2000/2001 20052006 kirjeldatud BT turuosa muutumisel.
BT 3,0 % 2,7 % 3,6 %
Kingston 1,0 % 4,0% 3,4%

(111) Uhendkuningriigi ametiasutused tunnistavad, et hindamis-
meetodid eeldavad paratamatult erinevat lahenemist uute
kiudude valgustamisele, kuid rohutavad, et molemal juhul
on hindamise 16pptulemuseks see, et kiudude véirtus

(107) Uhendkuningriigi ametiasutused selgitasid, et selle suh- valdajale peegeldub maksustatavas vértuses.

tarvu, mida nemad BT jaoks arvutasid, ja suhtarvu (2 %),
mille Vtesse BT jaoks arvutas, erinevust on vdimalik
seletada  asjaoluga, et Vtesse vordles BT tulusid
Uhendkuningriigis selle vdrgu maksustatava viirtusega
Inglismaal ja Walesis. Vtesse ei arvestanud eraldi hinnatud
omandit ega BT vara maksustatavat véirtust Sotimaal ja V. OFCOMI MARKUSED
PShja-lirimaal. Erinevust Vtesse’i ja Uhendkuningriigi
ametiasutuste saadud suhtarvude vahel saab seletada ka
asjaoluga, et Uhendkuningriigi ametiasutused kasutasid
maksu ja tulude suhte arvutamisel BT ja Kingstoni
muudetud tulusid, mida oli mitteasjakohaste tulude arves-
tamiseks korrigeeritud ja tulevaste prognoositavate arengu-
suundumuste arvestamiseks normaliseeritud.

(112) OFCOM on Uhendkuningriigi sidesektori sdltumatu regu-
leeriv asutus, kes tegeleb ka konkurentsikiisimustega.
Uhendkuningriigi ~ ametiasutuste ~ mirkused  esitas
Uhendkuningriigi keskvalitsus ja need ei viljenda OFCOMi
seisukohti. Seetdttu palus komisjon 26. juuli 2005. aasta
kirjas OFCOMil esitada mirkusi menetluse algatamise
otsuse kohta. OFCOM esitas oma markused 21. septembri
2005. aasta kirjas.

(108) Igal juhul viidavad Uhendkuningriigi ametiasutused, et
isegi kui maksu ja tulude suhtarvu késitlus peaks paika, ei
tdenda arvandmed, mida Vtesse esitas ja mida komisjon

kasutas oma menetluse algatamise otsuses, BT-le eelise (113) OFCOM kaalus seda, millisel méiral voivad metoodika ja
andmist. Vastupidi, nad mirgivad, et kui vorrelda kaiki praktika erinevused avaldada moju konkurentsitingimus-
Altneti telekommunikatsioonioperaatoreid tervikuna BTga, tele. Tema tildine jdreldus oli, et ettevdtlusmaksu siisteem ei
ilmneb tulude suhtest, et BT ei maksa Altneti operaatoritest avalda praegu telekommunikatsioonituru konkurentsitingi-
vidhem. 2000. aasta hindamisnimekirja viimasel aastal oli mustele negatiivset moju.

BT osa tavatelefoniside maksustatavas koguvédrtuses ligi-
kaudu 70 % ja kone- ja juurdepddsuteenuste tuludes
ligikaudu 71,6 % ning viiksem teiste paiksete teenuste

tulude puhul. Uhendkuningriigi ametiasutuste sdnul (114) Maksu ja tulude suhtarvu puhul leiab OFCOM, et see suhe

ei sobi ettevotlusmaksu siisteemi digsuse hindamiseks. Ta

(*%) Nende hindamiste kiigus kasutatud tulude tase on arv, mida on jUhib_ tébelepanu Sell(.ile, et ma.ksudhon seotud geldatavate
Uhendkuningriigi puhul mitteasjakohaste tulude kdrvaldamiseks turutingimustel rendile andmise hindadega, mille puhul

korrigeeritud. arvestatakse tdendoliselt varade tohusat kasutamist. Kui
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ettevote ei kasuta varasid tdhusalt, voib maks moodustada
olulise osa tema tuludest. Kiudoptilise vorgu maksu ja
tulude suhe voib niiteks sdltuda nende andmete hulgast,
mille jaoks seda kasutatakse. Eri ettevtete maksu ja tulude
suhtarvu erinevused vdivad seega lihtsalt peegeldada nende
teenuste vaartuse erinevusi, mida nad osutavad tarbijatele
samalaadset maksustatavat vara kasutades.

(115) OFCOM arvutas lisaks mdnede Uhendkuningriigi telekom-

munikatsioonioperaatorite maksu ja tulude suhtarvud.

2005. aasta 2005. aasta .
maksukohustus tulud Makzllih]?aslude
(miljonit Inglise | (miljonit Inglise (%
naela) naela) )

BT 238,31 18 623 1,28
NTL 24,26 1930 1,26
Telewest 15,49 1300 1,19
C&W 16,37 1602 1,02
Kingston 3,35 364 0,92
Energis 3,27 720 0,45
Global Cros- 3,13 270 1,16
sing
Easynet 1,77 78 2,28
Thus 2,41 341 0,71
Your Commu- 1,09 186 0,59
nication
Fibernet 1,08 47 2,32
Gamma Tele- 0,46 7 0.63
com

(116) OFCOM arvutas ka Vtesse'i suhtarvu 2003. aastal, st ainsal

aastal, mille kohta olid olemas arvandmed. See suhtarv oli
2,1 %. Need arvud tdendavad, et maksu ja tulude suhtarv
on viga erinev ja selge seos tulude suurusega puudub.
OFCOM jireldas, et see suhtarv ei ole mitte iiksnes vale
meetod ettevotlusmaksu siisteemi digsuse hindamiseks,
vaid vale tundub olevat ka viide, et BT maksab iildiselt
oma tuludega vorreldes konkurentidest vihem maksu.

(117) OFCOM rohutab viga erinevate telekommunikatsiooniope-

raatorite kohase vordlemise keerukust (nt kiudoptilise
vorgu marsruudi kilomeetri keskmine maksustatav véartus
voib olla vdga erinev, olenevalt selle vorgu omadustest,
kuhu ta kuulub, ja sellel marsruudil valgustatud kiudude
arvust). Ta pakkus siiski vilja moned alternatiivsed
meetodid, et vorrelda BT maksustamist tema konkurentide
maksustamisega. Ta arvutas néiteks BT ja kolme ettevdtte,
mis on juurdepaisuvorgu osas BTga kdige sarnasemad, st
Kingstoni, NTLi ja Telewesti maksustatava vairtuse ja

ithenduste suhtarvud. Koik neli osutavad peamiselt juurde-
padsuteenust. BTd ja Kingstoni hinnatakse tulude ja kulude
meetodil ning NTLi ja Telewesti hinnatakse -ehitaja
baasmeetodist tuletatud meetodil. OFCOMi arvutuste
tulemused on esitatud alljargnevas tabelis. OFCOM leiab,
et need maksustatava vddrtuse ja ithenduste suhtarvud ei
erine eri operaatorite puhul eriti.

Maksustatav véirtus/ithendus

BT 21 Inglise nacla
NTL

22 Inglise naela

Telewest 21 Inglise nacla

Kingston Communication 26 Inglise naela

(118) OFCOM jireldab seetottu iildiselt, et ei ole eriti andmeid,

mis toetaksid viidet, et BT maksab mis tahes mdddupuu
alusel oluliselt vahem kui kiudoptilise tuumvorgu operaa-
torid.

(119) OFCOM analiiiisis ka seda, kas maksusiisteem pdhjustab

(120

g

maksukoormuse lubamatu ebavordsuse. OFCOM mirgib
siinkohal, et tulude ja kulude meetod kasutab prognoositud
kulusid ja tulusid ning votab seetdttu kontseptuaalselt
arvesse igasugust vorku, mis on ehitatud nende ariplaanide
taitmiseks. Tulude ja kulude meetod ei ole piiratud BT vorgu
seisundiga viieaastase perioodi alguses, vaid arvestab
vajalikke muudatusi, mida tehakse vorgus jirgmise viie
aasta jooksul, kusjuures kord aastas toimub timberhinda-
mine, et kajastada ja maksustada BT varas toimunud olulisi
muudatusi. OFCOM leiab, et kuigi maksu suurenemine on
viikeste operaatorite puhul margatavam, sest iga valgusta-
tud kiud toob selgelt kaasa maksu lisandumise, ei tdhenda
see, et BT maksustatav vidrtus ei sisalda summasid
samasuguste muudatuste katmiseks. OFCOM leidis, et tal
puuduvad andmed, mis tdendaksid, et BT — erinevalt
rendimeetodil hinnatud telekommunikatsioonioperaatori-
test — maksusumma ei suureneks uute kiudude valgusta-
misel. Tundub, et siisteem tagab igal juhul pikaajalises
perspektiivis vordvéirse tulemuse, kuigi erineval viisil ja
vihese labipaistvusega.

VI OIGUSLIK HINNANG

EU asutamislepingu artikli 87 1dike 1 kohane riigiabi
hindamine

Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 87 1dike 1
kohaselt “[...] on igasugune liikmesriigi poolt voi riigi
ressurssidest iikskoik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab
voi  dghvardab  kahjustada  konkurentsi, soodustades teatud
ettevitjaid voi teatud kaupade tootmist, iihisturuga kokkusobi-
matu  niivord, kuivord see kahjustab  liikmesriikidevahelist
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kaubandust”. Seetdttu on meede riigiabi EU asutamislepingu
artikli 87 loike 1 tdhenduses, kui see vastab jargmisele
neljale tingimusele:

—  see annab abisaaja(te)le valikulise eelise;

— seda annab riik riigi ressurssidest;

— see kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi;

— see kahjustab tdendoliselt liikkmesriikidevahelist kau-
bandust.

(121) Et otsustada, kas varamaksu rakendamine BT ja Kingstoni

suhtes on andnud nendele kahele ettevdttele majandusliku
eelise, peab komisjon analiiisima kahte asjaolu.

— Tal tuleb esiteks otsustada, kas varamaksu sitteid on
BT ja Kingstoni suhtes kohaldatud néuetekohaselt
ning eelkdige kas tulude ja kulude meetodi kasuta-
mine oli pohjendatud ja kas seda rakendati digesti.

—  Ta peab kaaluma ka seda, kas tulude ja kulude meetodi
rakendamine BT ja Kingstoni suhtes annab nendele
ettevotetele eelise, vorreldes nende konkurentidega,
keda hinnatakse rendimeetodil.

6.1 Varamaksu eeskirjade dige kohaldamine BT ja Kingstoni
suhtes

6.1.1 BT ja Kingstoni puhul kasutatud mee-
todi valik

(122) Esiteks kaaluti seda, kas tulude ja kulude meetodi

rakendamine BT ja Kingstoni suhtes Uhendkuningriigi
ametiasutuste poolt oli asjakohane, selle asemel et kasutada
rendimeetodit, mis tundub olevat telekommunikatsiooni-
sektoris tldiselt kasutatav meetod. Kiisimus on selles, kas
oli olemas piisavalt rendiandmeid, et hinnata BT ja
Kingstoni vorke, arvestades ajavahemike 1995-2000,
2000-2005 ja 2005-2010 rendiandmeid.

(123) Komisjon viitis oma menetluse algatamise otsuses, et

rendimeetodi rakendamisel saab votta aluseks BT jae- ja
hulgimiiiigi vahelised iilekandehinnad, samuti rendi, mida
BT saab oma infrastruktuuri viljarentimise eest. Otsust
kommenteerinud kolmandatest isikutest pakkus Altnet
Task Force vilja konkreetsed rendiandmete allikad, néiteks
BT liinide rendi hulgimiiligitariifid v6i tema eraldatud
kliendiliinjjuurdepddsu avalikustatud hinnad, mida saaks
kasutada tema vaskkaablite rendivddrtuse maaramiseks.

(124) BT ja Uhendkuningriigi ametiasutused on nende punk-

tide kohta selgitanud, et BT ja Kingstoni vara hindamiseks
ei saanud rendimeetodit kasutada. Esiteks ei olnud need

andmed, mida komisjon vdi Altnet soovitasid kasutada,
esimese kahe hindamisperioodi (st 1995-2000 ja 2000-
2005) kohta kittesaadavad. Niiteks ei olnud kittesaadavad
eraldatud kliendiliinijuurdepddsu tariifid, mida kohaldati
31. martsist 2001, vdi tdpsustatud raamatupidamisaruan-
ded, milles kajastusid BT juurdepadsuteenuste iilekandehin-
nad. Isegi kui see teave oli kittesaadav, naiteks viimase
hindamisperioodi 2005-2010 kohta, ei olnud see asjako-
hane ning seda ei saanud kasutada BT ja Kingstoni viga
spetsiifiliste vorkude hindamiseks. Uhendkuningriigi ameti-
asutused on niiteks selgitanud, et liinide rendi hulgimiii-
gitariif ja eraldatud kliendiliinjjuurdepddsu tariif on
teenustasud ning varamaksu kisitleva kohtupraktika koha-
selt ei saa neid pidada rendiandmeteks, mille alusel hinnata
BT vorgu asjassepuutuvat osa. Lisaks reguleerib tariife
OFCOM ja need ei ole seega “avatud turu rendimdairad”.
Seetdttu on neil tasudel maksustatava viddrtuse tdendina
vihe kaalu. Neil phjustel puuduvad tegelikud turuandmed
seoses BT voi Kingstoni vorkude juurdepdisuteenuste osa
kohta, mis on nende vdrkude ainulaadne ja iseloomulik osa.

(125) Samuti tundub, et isegi kui on olemas teiste telekommu-

nikatsioonioperaatorite rendiandmed, niiteks optiliste kiu-
dude rendi andmed, tihendavad erinevused selles, kuidas
need operaatorid kasutavad optilisi kiude ning kuidas BT ja
Kingston neid kasutavad, seda, et need rendiandmed ei ole
nende ettevotete vara hindamiseks tdiesti asjakohased. Kiu
rent, millele viitas Vtesse, pdhineb selliste kiudoptiliste
magistraalvorkude turuandmetel, mis teenindavad viheseid
suure mahuga tarbjjaid. BT ja Kingstoni vorgud on
peamiselt juurdepdasuvorgud, mis teenindavad BT puhul
miljoneid iiksikisikuid. Nende kiudoptilised vorgud on
peamiselt tuumvdrgud, mis ithendavad omavahel nende
kliendiliine. Seetdttu on nende vorgud ainulaadsed ja neid
ei saa vorrelda ithegi teise vorguga Uhendkuningriigis,
sealhulgas sellise suure vorguga nagu Cable & Wire-
lessi vork. See on tdsi, et BT vdib oma vdrgu osasid
kasutada selliste teenuste osutamiseks, mis konkureerivad
Vtesse'iga, kuid neid ei ole voimalik BT ilejaanud vorgust
futsiliselt ega talitluslikult eraldada. Seetdttu ei tdida need
kaks vorgutiiiipi tldse sama funktsiooni ja ei ole
toendoline, et nende rendivdartus on sama. Seda seisukohta
kinnitas eelkdige OFCOM, kes juhtis tdhelepanu sellele, et
kiudoptilise vorgu marsruudi kilomeetri keskmine véirtus
voib olla vdga erinev, olenevalt selle vorgu omadustest,
kuhu ta kuulub, ja et BT tuumvdrgu topoloogia on driturul
tegutsevate tuumvorguoperaatorite topoloogiast  tde-
ndoliselt vdga erinev.

(126) Mis puutub vdimalusse kasutada rendimeetodit BT voi

Kingstoni vara selliste osade hindamiseks, mille kohta on
olemas rendiandmed, ning tulude ja kulude meetodit
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tilejadnu hindamiseks, siis VOA vilistas selle. Pohjus on
selles, et tulude ja kulude meetodit saab rakendada ainult
kogu vara suhtes ja ettevotte vara osade, naiteks kiudopti-
liste vorkude eraldamine ei ole voimalik, sest
Uhendkuningriigi kohtupraktika kohaselt tuleb vara hin-
nata tervikuna, sest selle osad on iilejadnud vorguga tihedalt
seotud (¥7).

(127) VOA soltumatud eksperdid jireldasid seetdttu, et rendi-

meetodit ei saa BT ja Kingstoni puhul kasutada. Seda
jareldust, et tulude ja kulude meetod on dige meetod,
kinnitas maksukohus (*%). Komisjon leiab, et vastupidise
toestamiseks puuduvad vettpidavad tdendid. Komisjon
jareldab seetottu, et BT ja Kingstoni vorkude hindamiseks
vaatlusalustel perioodidel puudusid piisavad rendiandmed
ning et seetdttu oli pohjendatud tulude ja kulude meetodi
kasutamine nende vorkude maksustatava viartuse hinda-
miseks.

6.1.2. Tulude ja kulude meetodi dige raken-
damine BT ja Kingstoni suhtes

(128) Jargmine kiisimus on see, kas tulude ja kulude meetodit

rakendati BT ja Kingstoni suhtes oigesti. Komisjonile
tundub nende tipsustavate seletuste alusel, mida andsid
Uhendkuningriigi ametiasutused ja mida kirjeldati punkti-
des 74-93, et meetodit rakendati vastavalt tulude ja kulude
meetodi iildeeskirjadele, mis on sitestatud Royal Institution
of Chartered Surveyorsi (RICS) juhistes tulude ja kulude
hindamise meetodi kasutamise kohta ettevdtte vara hinda-
miseks (RICS Guidance Note on the RSE method of valuation
for non-domestic rating) (*°). Viie aasta prognoositud tulude
ja kulude kasutamist BT puhul ei ole RICSi juhistes
sonaselgelt kasitletud. Nendes juhistes viidatakse siiski
tulevasele hinnangulisele kulutasuvusele, kui kaalutakse
hiipoteetilise rentniku pakkumist selliste tsiikliliste majan-
duslike muudatuste valguses, mis on eelneval hindamispae-
val prognoositavad. Lisaks on teatava arvu aastate
prognoositud tuludel ja kuludel pohinevat meetodit
kasutatud ka gaasi- ja energiasektori operaatorite vara
maksustatava véidrtuse hindamisel ja seet6ttu ei ole see BT-
le ainuomane. Arvestades konkurentsi suurenemise ja
konkurentide vorkude olulise kasvu voimalust telekommu-
nikatsioonisektoris, on viie aasta prognoositud tulude ja
kulude meetodi kasutamine BT puhul péhjendatud, et
hinnata htipoteetilist rendisummat, mida rentnik oleks
jatkuva valduse pohjendatud viljavaadet silmas pidades
valmis BT vOrgu eest maksma. Vastupidi, selle turu
stabiilsus, millel tegutseb Kingston ja mida iseloomustab
piiratud konkurents, digustas seda, et viieaastaste prognoo-
side kasutamist ei peetud vajalikuks.

(129) Uhendkuningriigi ametiasutused on ajavahemikku 1995-

2000 puudutava kokkuleppega  seoses selgitanud

() Vt Uhendkuningriigi ametiasutuste selgitusi, mis on toodud

kiesoleva otsuse punktides 70-72.

(*%) British Telecommunications PLC vs. Central Valuation Officer, 19. mirts

1998.

(*%) Vt joonealust viidet nr 21.

tiksikasjalikult pohjuseid, miks 16plik maksustatav véirtus
(445 miljonit Inglise naela Inglismaal, 25 miljonit Inglise
naela Walesis) oli viiksem kui see vdartus, mille maksuko-
hus mddras esialgu oma 19. mdrtsi 1998. aasta otsuses
(523 miljonit Inglise naela Inglismaal, 30 miljonit Inglise
naela Walesis). Need selgitused, mis on kokkuvotlikult
esitatud kéesoleva otsuse punktides 88-92, tdendavad, et
BT vorgu loplikku vdiksemat maksustatavat véirtust ei
saadud VOA ja BT vaheliste labirddkimiste tulemusena,
nagu vdidab Vtesse, vaid kasutades muudetud ja tipsusta-
tud andmeid, mida BT esitas parast maksukohtu otsust ja
mis ei olnud 1997. aasta hindamise ajal kittesaadavad, ning
kasutades pdrast maksukohtu otsust tipsemat hindamis-
meetodit.

(130) Seoses ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses

tostatatud  kiisimusega tuleb mirkida ka seda et
Uhendkuningriigi ametiasutused arvestavad tulude ja
kulude meetodit rakendades tdepoolest BT kulutasuvust.
Nagu punktis 93 juba selgitati, tuleb tulude ja kulude
meetodil hindamise korral lahtuda eeldusest, et tdhusus on
keskmine, ja Uhendkuningriigi ametiasutused on teinud
kindlaks, et BT vastab sellele tingimusele. Komisjon mirgib
ka, et universaalteenuse osutamise kohustusi on arvestatud
Oigesti, sest iildisesse hindamisse on kaasatud nii selliste
kohustustega kaasnevad kulud kui ka tulud.

(131) Seoses turuosa muutumist arvestava labivaatamissiisteemi

kasutamisega, mida kirjeldati punktides 96-99 ja mille
kasutamine 1petati 2005. aastal, nditab saadud teave, et see
oli ad hoc korrigeerimismehhanism. Komisjon leiab, et VOA
on 1988. aasta kohalike omavalitsuste rahastamise seaduse
6. lisa kohaselt kohustatud muutma ettevdtte vara
maksustatavat vadrtust, kui asjaolud oluliselt muutuvad, ja
arvestama seda asjaolude olulist muutumist, nagu toimuks
see eelneval hindamispéeval. Arvestades BT vorgu suurust ja
telekommunikatsioonituru tingimusi, kus vorkude konku-
rents itha suureneb, leiti, et asjaolud muutuvad oluliselt iga
pdev ja seda on seetOttu raske arvestada, eriti tulude ja
kulude meetodi rakendamisel. Selline turuosa arvestav
mehhanism peaks peegeldama BT vorgu fuiisilist laienemist
(mis peaks suurendama tema turuosa) ja tema konkurentide
vorkude arenemist (mis peaks BT turuosa vidhendama).
Seetdttu tundub, et see labivaatamissiisteem on pohjenda-
tud meetod asjaolude olulise muutuse arvestamiseks ning
seda saab digustada BT vorgu ja telekommunikatsioonituru
isedrasustega.

(132) Nimetatud ldbivaatamissiisteemi kohaldamise tulemusena

on BT vara maksustatav vdirtus koikunud. Niiteks 1999.
aastal, mis oli perioodi 1995-2000 viimane aasta, oli BT
maksustatav vadrtus Inglismaal ja Walesis 366 miljonit
Inglise naela. 2000. aastal, mis oli ajavahemiku 2000-2005
esimene aasta, mairati BT maksustatavaks viirtuseks
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493 miljonit Inglise naela. Neid kdikumisi saab selgitada
varamaksu isedrasustega ja telekommunikatsioonisektori
majandusliku olukorraga Uhendkuningriigis (*°).

(133) Esiteks tuleb meeles pidada, et digusnormides sitestatud

nouete kohaselt voeti BT vorgu 1995. aasta hindamisel
aluseks selle seisund 1. aprillil 1995, kuid eeldusel, et vork
oli selles seisundis 1. aprilli 1993. aasta majanduslikes
tingimustes. Asjaolude olulist muutumist kasitleti samuti,
nagu oleksid muutused toimunud 1. aprillil 1993. 2000.
aasta hindamisel kasutati sama meetodit, kuid arvestades
eeldust, et vara renditi vilja 1. aprilli 1998. aasta
majanduslikes tingimustes. See kehtib ka Kingstoni kohta.

(134) See tihendab, et 1999. aasta maksustatava védrtuse aluseks

on vara, nagu see oli olemas 1999. aastal, kuid 1993. aasta
majanduslikes tingimustes, st 1993. aasta hinnataset ja
telekommunikatsioonituru suurust arvestades. Jargmise
aasta, st 2000. aasta maksustatava vddrtuse arvutamisel
arvestati siiski 1998. aastal valitsenud majanduslikke
tingimusi, hinnataset ja telekommunikatsioonituru suurust.
Samamoodi maarati 2004. aasta maksustatav vaartus 1998.
aasta turu majanduslikke tingimusi arvestades, samas kui
2005. aasta hindamisel arvestati 2003. aasta turutingi-
musi (*).

(135) Uhendkuningriigi ametiasutused on juhtinud tihelepanu

sellele, et telekommunikatsioonisektori majanduslikud
tingimused olid aastatel 1993, 1998 ja 2003 viga erinevad.
Esiteks kasvas telekommunikatsiooniturg ajavahemikel
1993-1998 ja 1998-2003 mirgatavalt. Seega hinnati BT
vorku 2000. aastal turu suhtes, mis oli suurem kui see turg,
mille suhtes hinnati BT vorku 1999. aastal. See tihendas
paratamatult seda, et tema 2000. aasta maksustatav vaartus
oli tdenioliselt palju suurem kui vadrtus 1999. aastal. Lisaks
oli telekommunikatsioonisektor 1993. aastal avanemas
enneolematule konkurentsile ja selle m&ju BT driseisule
pidi olema suur. Seda kinnitab fakt, et BT turuosa vahenes
sellel perioodil 87 %It vahem kui 70 %le. See vahendas BT
maksustatavat vairtust konealusel perioodi koigil aastatel.
1998. aastal vdis vastupidi prognoosida viiksemat konku-
rentsi, mida jallegi kinnitas BT suhteliselt stabiilne turuosa
(ligikaudu 70 %) ajavahemikul 2000-2005. See prognoos
suurendas tdendoliselt BT hinnangulist vaartust sellel
perioodil.

(*) Rendimeetodil hinnatud telekommunikatsioonioperaatorite maksus-

(41

tatavad vadrtused samamoodi ei kdikunud. Tuleb siiski rohutada, et
igasugune vordlus on tdendoliselt eksitav, sest nende vorgud
laienesid kiiresti, samas kui BT ja Kingstoni vorgud olid suhteliselt
stabiilsed. Igal juhul vdhenes oluliselt ka nende telekommunikatsioo-
nioperaatorite maksustatav vdirtus, nagu selgitati punktis 173.

See selgitab, miks — vastupidi BT esitatud viitele — VOA ei ndustu, et
BT maksustatavale vairtusele aastatel 2003 ja 2004 peaks avaldama
mdju mobiiltelefonide kasvav populaarsus. VOA leiab, et see on
majanduslik muutus, mis toimus 2000-2005 hindamisnimekirja
kehtimise ajal, ja seda ei saa kisitada asjaolude olulise muutumisena,
mida tuleks arvestada, nagu oleks see toimunud 1998. aasta
majanduskeskkonnas. Samamoodi leiab VOA, et oleks vale arvesse
votta jirgnevast Interneti-ihenduse néudluse kasvust, mida 1998.
aastal ei prognoositud, tingitud vastupidist, so véartust suurendavat
moju. Mdlemaid majanduslikke ilminguid sai arvestada vaid 2005-
2010 hindamisnimekirja tdpsustamisel.

(136) Lisaks on BT ja Kingstoni vorkude kdige véirtuslikumad

osad nende juurdepddsuvorgud, mille vddrtus on lairibaii-
hendust voimaldava DSL-tehnoloogia rakendamisega seo-
ses oluliselt suurenenud. See areng, mida ei saanud 1993.
aastal taielikult prognoosida, pdhjustas BT ja Kingstoni
vorkude vddrtuse kasvu ja see voib selgitada, miks nende
vairtus kasvas oluliselt aastatel 2000 ja 2005.

(137) Komisjon mirgib ka, et asjaoluga, et eelneva hindamispdeva

kontekstis voib arvesse votta vaid materiaalseid muutusi,
saab selgitada, miks BT maksustatav vddrtus ajavahemike
1995-2000 ja 2000-2005 hindamisnimekirjas vihenes,
kuigi tema tulu voi kasum oli stabiilne voi kasvas. VOA ei
saa hindamisnimekirja iga-aastasel labivaatamisel siiski
arvestada selliseid asjaolusid nagu turu kasv, hinnataseme
tous, tehnoloogiline areng voi ndudluse struktuuri muutu-
mine, mis on tegurid, mis vdivad positiivselt mojutada BT
tulemusi.

(138) Komisjon margib viimaks, et uus iga-aastane libivaatamis-

sisteem, mida kohaldatakse ajavahemiku 2005-2010
suhtes, ei pohine turuosa muutustel, vaid tdhendab
tdielikku iga-aastast tulude ja kulude meetodil hindamist.
Uhendkuningriigi ametiasutused on mirkinud, et see
siisteem peegeldab tdielikult koiki materiaalseid muutusi,
sealhulgas uute kiudude valgustamist. Kuna t66 nimetatud
labivaatamissiisteemiga ei ole veel ldpetatud, ei ole
komisjonil olnud voimalust seda analiiiisida ja seetdttu on
tema 10plik jdreldus kdesoleva otsuse artiklites piiratud
ajavahemikuga 1995-2005.

(139) Komisjon jédreldab, et Uhendkuningriigi ametiasutused

kasutasid BT ja Kingstoni puhul asjakohast hindamismee-
todit ning jargisid tulude ja kulude meetodit BT ja Kingstoni
suhtes rakendades tulude ja kulude meetodi rakendamise
tildpdhimatteid.

6.2. Kas tulude ja kulude meetod annab rendimeetodiga
vorreldes eelise?

6.2.1.Kas tulude ja kulude meetod pdhjustab
BT ja Kingstoni vdrkude iildise ala-
hindamise?

(140) Jargmine asi, mida tuleb kasitleda, on kiisimus, kas tulude ja

kulude meetodi rakendamine BT ja Kingstoni suhtes annab
nendele ettevdtetele eelise, vorreldes nende konkurentidega,
keda hinnati rendimeetodil. Kiisimus on selles, kas erinev
kohtlemine annab erineva tulemuse, vorreldes sellega, kui
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neid ettevotteid oleks hinnatud samal meetodil. Komisjon
leiab samamoodi nagu Uhendkuningriigi ametiasutused
oma mirkustes, et BT ja Kingstoni eelise olemasolu saaks
tdendada jargmistelt:

a) toestades, et BT ja Kingstoni suhtes oleks vdimalik
rakendada rendimeetodit ning et tulemuseks oleks
suurem maksustatav vaartus, kui saadi tulude ja
kulude meetodit kasutades, voi

b)  tdestades, et teiste telekommunikatsioonioperaatorite
suhtes oleks vdimalik rakendada tulude ja kulude
meetodit ning et tulemuseks oleks siistemaatiliselt
viiksem maksustatav véirtus, kui saadi rendimeetodit
kasutades, voi

¢) tdestades digeid ja asjakohaseid vordlusi kasutades, et
rendimeetodil hinnatud telekommunikatsioonioperaa-
torid maksavad BT ja Kingstoniga vorreldes suuremat
maksu.

(141) BT-le ja Kingstonile vdimaliku eelise andmise tdendamine

punkti a) kohaselt eeldab, et BT ja Kingstoni suhtes on
voimalik rakendada rendimeetodit. Loigetes 124-127 selgi-
tatud pohjustel puuduvad nende vara maksustatava vidr-
tuse hindamiseks piisavad rendiandmed. Komisjon jareldab
seetdttu, et on vdimatu teha kindlaks, kas BT ja Kingstoni
maksustatav védrtus oleks olnud suurem, kui nende suhtes
oleks rakendatud rendimeetodit.

(142) BT-le ja Kingstonile vdimaliku eelise andmise tdendamine

punkti b) kohaselt tihendaks tulude ja kulude meetodi
rakendamist rendimeetodil hinnatud telekommunikatsioo-
nioperaatorite representatiivse valimi suhtes. Komisjon ei
ole suuteline sellist hindamist ise 1dbi viima. VOA on muu
hulgas selgitanud, et ta ei saa ilma nende ettevitete
driplaanideta neid tulude ja kulude meetodil hinnata. Tuleb
markida ka, et ikski kolmandatest isikutest ei ole
tdestanud, et tulude ja kulude meetodi rakendamine
vihendaks nende vara vddrtust: UKCTA markis, et ta ei
olnud suuteline arvutama seda rendisummat, mida tema
liikmed oleksid pidanud tulude ja kulude meetodi alusel
maksma.

(143) Eelnevale tuginedes jdreldab komisjon seega, et punk-

tis b) toodud meetodit ei saa kasutada, selleks et tdendada
voimaliku eelise andmist BT-le ja Kingstonile.

varamaksuna 2 % oma tuludest, samas kui Vtesse maksis
kaks voi kolm korda rohkem.

(145) Komisjon mirgib esialgse markusena maksu ja tulude

suhtarvu kasutamise kohta, et Vtesse't markuste kohaselt
tuleks telekommunikatsioonioperaatorite tulusid korrigee-
rida, et oleks voimalik vorrelda BT ja teiste telekommuni-
katsioonioperaatorite maksu ja tulude suhtarve. Vtesse
viidab, et enamik operaatoreid maksab BT-le liikluse
toimumise ja ldpetamise eest suuri tasusid ning et need
tasud ei ole seotud nende operaatorite maksustatavate
varadega ja seetdttu ei tohiks neid kasutada maksukoor-
muse vordluses.

(146) Selle viitega ei saa ndustuda. Vorrelda tuleb kas maksu ja

brutotulu suhtarve vdi maksu ja netotulu suhtarve.
Vtesse'i soovitatud vahepealne kisitlus, mille kohaselt tuleb
lahutada moned spetsiifilised kulud, naiteks sidumistasud,
kuid teised jdtta lahutamata, ei tundu olevat dige. Esiteks ei
ole dige Vtesse'i viide, et liikluse toimumise ja l1dpetamise
tasud ei ole seotud asjaomase operaatori maksustatavate
varadega: need tasud on vastupidi vajalikud nende vorkude
kaudu toimuva liikluse alustamiseks ja lopetamiseks ning
seetdttu on need otseselt seotud nende vorkude tegevusega.
Teiseks on nendel tasudel otsene moju hiipoteetilisele
rendile, mida oletatav rentnik oleks valmis asjaomase vorgu
eest maksma, sest need on osa kuludest, mida makstakse
selle vorgu kasutamise eest. Lopuks, need sidumistasud on
ka oluline osa BT tuludest ja seetdttu on neil BT
maksustatavat vaartust selgelt suurendav mdju. Kuna
konealused tasud mojutavad hipoteetilist renti ja koigi
asjaomaste telekommunikatsioonioperaatorite vara mak-
sustatavat vaartust, ei ole digustatud nende lahutamine
telekommunikatsioonioperaatorite tuludest, kui tahetakse
korrektselt vorrelda nende maksu ja tulude suhtarve.

(147) Komisjon mirgib maksu ja tulude suhtarvu tihtsuse kohta,

et VOA ja OFCOM:i arvates ei ole maksu ja tulude suhtarv
asjakohane, selleks et hinnata eri operaatorite varamaksu
médrasid. Komisjon v6ib nende eespool kirjeldatud markusi
ja vastuvditeid arvestades ndustuda, et see suhtarv ei ole
maksusiisteemi  igluse hindamiseks oige vahend, sest
tegemist on maksuga vara vdirtuselt, mitte maksuga
tuludelt voi lisandvaartuselt (*?). Nagu markis eelkdige
OGCOM, tundub, et see suhtarv erineb olenevalt nende
teenuste védrtusest, mida operaatorid osutavad tarbijatele
samasuguse maksustatava vara kaudu, ja vastavalt sellele,
kui tohusalt operaatorid oma vara kasutavad. Komisjon
voib seetottu jireldada, et see suhtarv on parimal juhul
soovituslik ja et selle alusel ei saa teha iihtegi kindlat
jareldust.

(144) Punktis ¢ soovitatud meetod tdhendaks asjakohaste vord-
luste kasutamist selleks, et tuvastada, kas BT ja Kingston on
tulude ja kulude meetodi alusel alamaksustatud. Selle
meetodi pakkus vilja komisjon oma menetluse algatamise
otsuses: tollal kittesaadava teabe kohaselt maksis BT

(*?) Sellest punktist piisab, et litkata tagasi Gamma Telecomi mirkustes
esitatud ettepanek, mille kohaselt tuleks varamaksettevotlusmaksu
koormust hinnates vorrelda BT ja tema konkurentide maksu ja
lisandvéirtuse suhtarve.
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(148) Lisaks, isegi kui seda suhtarvu arvestatakse, ei voimalda see sektori maksustatavast koguvairtusest ning ligikaudu

teha tihtegi kasulikku jareldust. Nende arvandmete kohaselt,
mida OFCOM esitas 12 telekommunikatsioonioperaatori
kohta, ulatus maksu ja tulude suhtarv 0,59 %st Your
Communication’i puhul 2,32 %ni Fiberneti puhul, kusjuu-
res BT suhtarv oli 1,28 % ja Kingstoni oma 0,92 %. Paistab,
et el BT ega Kingston ei maksa ettevtlusmaksuna oma
tuludest oluliselt vdiksemat osa kui enamik teisi telekom-
munikatsioonioperaatoreid. Selles kiisimuses tuleb markida
ka, et Vtesse'i maksu ja tulude suhtarvu arvutamisel on
mdningaid lahkarvamusi. Vtesse vdidab, et 2004. aastal oli
see suhtarv tema puhul 13,46 %. See arv pohines
maksustataval véidrtusel 429 000 Inglise naela (mis tihen-
dab 195 624 Inglise naela suurust maksu) ja jooksvatel
tuludel summas 1 453 146 Inglise naela. Uhendkuningriigi
ametiasutuste sdnul vihendati Vtesse'i 2004. aasta mak-
sustatavat vaartust siiski hiljem 145 000 Inglise naelale
(mis tdhendab 66 120 Inglise naela suurust maksu), sest
ilmnes, et tema valduses ei olnud tegelikult Hounslows
asuvat vara, mis oli hinnatud 284 000 Inglise naelale.
Lisaks ilmneb Vtesse'i ettekandest ja raamatupidamisaruan-
netest 31. detsembril 2004 16ppenud aasta kohta, et tema
2004. aasta kogukiive oli 4 744 228 Inglise nacla. Tema
kogukiibe alusel, mida OFCOM kasutas vordluses teiste
telekommunikatsioonioperaatoritega, oli Vtesse'i maksu ja
tulude suhe 2004. aastal 1,4 % voi 2,2 %, kui kaasa arvata
maksud, mida Vtesse maksis oma eraldi hinnatud kontorite
eest. Need arvud on rohkem kooskdlas OFCOMi jéreldu-
sega, mille kohaselt maksis Vtesse 2003. aastal oma tuludelt
maksudena 2,1 %. Need arvandmed niitavad, et BT
maksukoormus ja Vtesse'i maksukoormus selgelt ei erine.

(149) OFCOM ja Uhendkuningriigi ametiasutused on vilja

pakkunud muid meetodeid, et vorrelda eri telekommuni-
katsioonioperaatorite maksukoormust. OFCOM soovitas
vorrelda BT, Kingstoni, NTLi ja Telewesti maksustatava
védrtuse ja ithenduste suhtarve. See suhtarv on nendel
neljal ettevottel vdga sarnane. Tegelikult on Kingstoni
tulemus teiste operaatorite tulemustest veidi kdrgem ja
seda voib seletada asjaoluga, et kuna Kingston on teistest
oluliselt vaiksem, voib tal puududa samasugune mastaabi-
sddst. OFCOMi soovitatud vordlus on seda asjakohasem,
kui arvestada nende nelja ettevotte sarnasust — juurdepaa-
suvorgud moodustavad olulise osa nende éritegevusest. On
siiski t3si, et NTLi ja Telewesti hinnatakse ehitusettevotja
baasmeetodist tuletatud meetodi abil. Seetdttu ei ole selline
suhtarv otseselt asjakohane, et hinnata viidetavat erinevust
rendimeetodil antud hinnangu ning tulude ja kulude
meetodil antud hinnangu vahel. See niitab siiski, et eri
meetodite kasutamine ning BT ja Kingstoni vordlemine
teiste ettevOtetega, mis on Vtesse'iga vorreldes paremini
vorreldavad, annab sarnase tulemuse, mis kaldub kinnitama
VOA viidet, mille kohaselt peaksid kdik hindamismeetodid
andma pdhimotteliselt sama tulemuse.

71,6 % tavatelefoni- ja juurdepdisuteenuste tuludest (*3).
Komisjon vdib ndustuda, et BT vordlemine korraga koigi
Altneti operaatoritega voib anda asjakohasema tulemuse
kui BT vordlemine selliste iiksikute viikeoperaatoritega
nagu Vtesse. Selle alusel ilmneb, et see osa, mida BT maksab
tavatelefoniside sektori maksustatavast koguvidartusest, on
vidga sarnane tema osaga tavatelefoniside turul. Tuleb siiski
meenutada, et see on jillegi maksu ja tulude vordlus, mille
tahtsus on piiratud ja parimal juhul vaid soovituslik.

(151) Tuleb markida, et Vtesse soovitab BT turuosa asemel kone-

ja juurdepddsuteenuste kogutulu arvestamisel votta arvesse
BT juurdepaisuteenuste turuosa. Sellel turul on BT osa iile
80 %. Vtesse leiab, et see tdendab veelgi, et BT vara on
alahinnatud, sest see moodustab vaid 70 % tavatelefoniside
sektori maksustatavast koguvdartusest. Komisjon ei saa
selle viitega noustuda. Esiteks tundub BT osa kone- ja
juurdepddsuteenuste kogutuludest olevat ettevotlusmaksu
koormuse hindamiseks sobivam lihtekoht: koénetasud
moodustavad BT kogutuludest suurema osa kui juurdepd-
suteenuste tasud (*#). Seetdttu on konetasudel oluline mdju
BT vorgu hiipoteetilisele rendile ja maksustatavale védrtu-
sele ning nendega tuleks arvestada tulude ja maksustatava
vaidrtuse vordlemise korral. Teiseks, isegi kui kasutada vaid
BT osa juurdepédsuteenuste tuludes, ei ole erinevus selle osa
(80 %) ja BT osa vahel tavatelefoniside sektori maksustata-
vas koguvdirtuses (70 %) antud ajahetkel selline, mis
asetaks kahtluse alla BT maksustatava vaartuse, arvestades
eriti igasuguse maksude ja tulude vahelise vordluse piiratud
vaartust.

(152) Vtesse pakub vilja teise meetodi, et tdestada eelise andmist

BT-le. Selle meetodi puhul rohutatakse viidetavat erinevust
BT vorgu eri komponentide (nt optilised kiud, thendused,
rajatised) maksustatava véirtuse ja teiste telekommunikat-
sioonioperaatorite vara maksustatava vaartuse vahel. Vtesse
jareldab selle pdhjal, et tulude ja kulude meetod on andnud
BT vara viirtuseks viiksema tulemuse, kui oleks saadud
rendimeetodit kasutades. Vtesse mirgib niiteks, et BT
maksab ehitiste ruutmeetri kohta maksu 34 Inglise naela
erinevalt 115 Inglise naelast, mida maksavad ruutmeetri
kohta teised telekommunikatsioonioperaatorid; optilise kiu
kilomeetri kohta 74 Inglise naela erinevalt 1 000 voi 1 200
Inglise naelast, mida maksavad optilise kiupaari eest teised
operaatorid; 19 Inglise naela aastas iithenduse kohta
erinevalt 122 Inglise naelast, mida operaatorid tegelikult
aastas maksavad eraldatud kliendiliinjjuurdepaidsu eest.

(*¥%) Kittesaadav aadressil: http://www.ofcom.org.uk/research/cm/nov05/.
(**) 2004. aastal moodustasid kdnetulud 59,5 % BT kdne- ja juurdepaa-
suteenuste tuludest.

(150) Uhendkuningriigi ametiasutused viitasid sellele, et OFCOMi
andmete kohaselt moodustas 2000. aasta hindamisnime-
kirja viimasel aastal BT osa ligikaudu 70 % tavatelefoniside
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(153) Kénealune lahenemisviis ei rahulda mitmel pohjusel.
Esiteks on Uhendkuningriigi ametiasutused veenvalt viit-
nud, et need arvandmed, isegi kui need on diged, ei ole
otseselt vorreldavad. Loikes 125 juba esitatud pdhjustel
erineb BT ja Kingstoni kiudoptilisi vorkude iseloom teiste
operaatorite vorkudega vorreldes ja neid vorke ei saa
vorrelda. Seetottu ei ole voimalik kasutada BT ja Kingstoni
puhul teiste operaatorite kiudoptiliste vorkude rendiand-
meid. Vtesse'i arvutused ja vordlused on igal juhul ekslikud.

(154) Kohase vordluse jaoks tuleks esiteks arvestada vaid BT
valgustatud kiude, sest maksu makstakse vaid valgustatud
kiudude pealt. Olulisem on see, et Vtesse vordles BT optilise
kiu kilomeetri keskmist maksustatavat vaartust kiupaari
maksustatava véirtusega marsruudi kohta. Tegelikult s6ltub
optilise kiu rendivddrtus, mida VOA kasutab, optiliste
kiudude arvust marsruudi kohta. Mida rohkem kiude
marsruudi kohta, seda viiksem on nende maksustatav
védrtus (¥). 2005. aastal kasutatud valgustatud kiu rendi-
védrtust arvestades ilmneb, et kahe optilise kiu (st ithe
kiupaari) rendivddrtus marsruudi kilomeetri kohta on
vihemalt 3 000 kilomeetri (*) pikkuste vorkude puhul
450 Inglise naela (¥). Kolme optilise kiu rendivéirtus
marsruudi kilomeetri kohta on 549 Inglise naela, st 180
Inglise naela optilise kiu kohta (*8). Tabeli alumises otsas on
48 optilise kiu rendivddrtus marsruudi kilomeetri kohta
1728 Inglise nacla, st 36 Inglise naela optilise kiu
kohta (*). VOA viidab, et need véirtused pohinevad
turuandmetel (°9).

(155) On selge, et BT tuumvdrgus on keskmiselt mitukiimmend
valgustatud kiudu marsruudi kohta. See tihendab, et BT
optilise kiu kilomeetri maksustatavat vaartust tuleks
vorrelda VOA kasutatud hindamisnimekirja alumise otsaga.
Selle alusel ilmneb, et — erinevalt Vtesse'i véitest — ei ole BT
optilise kiu kilomeetri maksustatava viirtuse ja VOA
kasutatud rendivairtuste vahel mingit olulist erinevust ning
see ei viita BT vorgu alahindamisele.

(156) Komisjon tahaks eraldatud kliendiliinijuurdepadsu tariifi
ning BT maksustatava véidrtuse ja thenduste suhtarvu
vordlusega seoses mirgitakse esiteks seda, et Uhendkuning-
riigi ametiasutuste sonul ei ole eraldatud kliendiliinijuurde-
pddsu tariif sama mis rent maksustavate varade eest, sest

(*) See peegeldab iildpohimatet, et suure ehitise iihe ruutmeetri rent
tervikuna on viikese chitise omast vdiksem. OFCOM kinnitab oma
mirkustes, et kittesaadava teabe pohjal on kiudude rendihind
viiksem, kui renditakse rohkem kiude.

(*%) Nagu eespool selgitati, saavad vihemalt 3 000 km pikkused vorgud
10 %list soodustust, mis pdhineb turuandmetel. See on BT vorgu
suurust arvestades dige lahtekoht tema vordlemiseks.

(*) 500 Inglise naela Londoni piirkonnas.

(*%) Vastavalt 720 ja 240 Inglise naela Londoni piirkonnas.

(*%) Vastavalt 2 256 ja 47 Inglise naela Londoni piirkonnas.

(*%) Komisjon mdistab, et VOA-l puuduvad otsesed andmed rohkem kui
12 klu kohta ja seetdttu pShineb skaala tilemine osa kapitaliseeri-
mata kuludel, st oletusel, et operaator méirab rendi iilemmééraks 13

ja enamast kiust koosneva vorgu pakkumisel maksimaalselt vorgu
chitamise kapitaliseerimata kulud.

suur tariifist on siisteemi- ja kdituskuludel, arvete esitamise
ning BT mittemaksustatavate tootmisvahendite kasutamise
kuludel. Seetdttu ei saa seda otseselt vorrelda maksustatava
viirtuse legaaldefinitsiooniga. Teiseks on Uhendkuningriigi
ametiasutused markinud, et monede kliendiliinide vairtus
on tegelikult suur, teistel viike ja monedel voib isegi olla
negatiivne védrtus. Teiselt poolt on eraldatud kliendiliini-
juurdepddsu pakkumise eesmirk OFCOMi sdnade kohaselt
suurendada lairibateenuste konkurentsi (). Seetdttu aval-
dab eraldatud kliendiliinjjuurdepdisule mdju ka lairibatee-
nuse ndudlus ja suure osa BT kliendiliinide puhul
lairibateenuse ndudlus puudub, sest see on vajalik vaid
telefoniteenuste jaoks. Seetdttu ei peegelda eraldatud
kliendiliinjjuurdepéisu tariif koigi BT tthenduste keskmist
vadrtust ning BT ihenduse maksustatava véirtuse ja
eraldatud kliendiliinijuurdepdisu tariifi vordlusest ei saa
teha mingeid jareldusi. Nagu OFCOM tdendas menetluse
algatamise otsuse kohta esitatud markustes, on see suhtarv
BT, NTLil ja Telewestil peaaegu iithesugune, vaatamata
sellele, et viimase kahe ettevdtte puhul kasutati teistsugust
hindamismeetodit. Eespool selgitatud pohjustel tundub
NTLi ja Telewesti suhtarv olevat asjakohasem lahtekoht
kui Vtessei viidatud eraldatud kliendiliinjjuurdepaisu
tariifid; nende suhtarvude vordlus ei nidita mingisugust
erinevust eri operaatorite vahel. Tuleb veel mirkida, et VOA
kaalub oma hinnangus 15-20 Inglise naela suuruse
maksustatava vddrtuse kohaldamist eraldatud kliendiliini-
juurdepddsu kohta (°)), mis on jillegi vastavuses BT
ithenduse hinnatud maksustatava véirtusega.

(157) Ehitiste ruutmeetri maksustatava viirtuse viidetava erine-
vuse kohta mirgib komisjon esiteks, et korrektne Telereali
tehingust (*°) tuletatud arv ei ole mitte 35 Inglise naela
ruutmeetri kohta, nagu viitis Vtesse, vaid 51 Inglise naela
ruutmeetri kohta, kui kasutada Vtesse'i kasutatud arvutu-
sega sarnast arvutust. Lisaks vordleb Vtesse seda arvu 115
Inglise naelaga ruutmeetri kohta, mida vaidetavalt maksa-
vad teised telekommunikatsioonioperaatorid. Selle arvu
alus ja vorreldavus on ebaselged ja see ei peegelda erinevusi,
mis tdendoliselt on olemas eelkdige telekommunikatsioo-
nioperaatorite geograafilise asukoha isedrasuste tottu.
Uhendkuningriigi ametiasutused on juhtinud tihelepanu
sellele, et BT varade portfell holmab kogu Uhendkuningriigi
territooriumi, sealhulgas kdige enam puudust kannatavaid
ja koige eraldatumaid piirkondi, mis vihendab tema vara
keskmist rendivaartust.

(*!) OFCOMi konsultatsioonidokument Local loop unbundling: setting the

fully unbundled rental charge ceiling and minor amendment to SMP
conditions, 7. september 2005.

(*) GVA Grimley osutas oma maérkustes VOA arvamusele, et eraldatud
vaskjuhtmete paari maksustatav vddrtus oli ligikaudu 50 Inglise
naela. Tegelikult pakkus VOA sel ajal ja analiiiisi vdga varases etapis
maksustatavaks vadrtuseks 12-50 Inglise naela.

(*%) Vt loige 36.
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(158) Pealegi tuleks meeles pidada, et BT iildkasutatavaid ehitisi,
nditeks kontoreid ja laohooneid, mis ei ole seotud ega
thenduses vorguga, hinnatakse rendimeetodil kohapeal ja
eraldi. 2000. aastal oli nende rendivddrtus 180 miljonit
Inglise naela. Tegevusega seotud ja eriotstarbelisi ehitisi,
nditeks telefonijaamu, peab VOA BT vdrgu osaks ja hindab
neid tulude ja kulude meetodil keskselt. BT maksis
Telerealile parast tehingut renti 280 miljonit Inglise nacla.
BT ehitiste maksustatav koguvidrtus sisaldab nii BT eraldi
hinnatud ehitiste maksustatavat véirtust, mis oli 2000.
aastal ligikaudu 180 miljonit Inglise naela, kui vorgu
tildisesse hindamisse kaasatud ehitiste maksustatavat vaar-
tust, mida ei ole vdoimalik konkreetselt kindlaks teha, kuid
mis moodustab olulise osa BT vorgu 560 miljoni Inglise
naela suurusest maksustatavast viirtusest Uhendkuning-
riigis. Need arvud ei niita olulise erinevuse olemasolu BT
ehitiste tegeliku turuvdirtuse, mis peegeldus Telereali
tehingus (*%), ja nende VOA poolt arvutatud maksustatava
vadrtuse vahel (°%). Seetdttu ei tdenda need arvud kuidagi, et
maksustatav vadrtus on alahinnatud.

(159) Vtesse esitas Telereali viitele tuginedes veel iihe lisaviite.
Vtesse vdidab, et rent, mida BT maksis Telerealile selle
ehitiste eest, moodustas ligikaudu 50 % tema maksustata-
vast védrtusest 2001. aastal, vaatamata asjaolule, et enamik
maksustatavast vaartusest peaks olema seotud tema vorgu
ja mitte tema ehitistega. Vtesse tundub sellest jareldavat, et
BT vork on ilmselt alahinnatud. See vdide pohineb siiski
valedel eeldustel, sest osa Telereali tehingusse kaasatud
varast oli vara, mida hinnati eraldi vdirtusega 180 miljonit
Inglise naela. BT maksustatav koguvédirtus kogu
Uhendkuningriigi territooriumil oli tehingu toimumise ajal
seetdttu 560 miljonit Inglise naela vorgu ja sellega seotud
varade eest ning 180 miljonit Inglise nacla eraldi hinnatud
chitiste eest, mis teeb kokku 740 miljonit naela. 280
miljoni Inglise naela suurune rent, mida BT maksis
Telerealile, moodustab 38 % tema maksustatavast kogu-
védrtusest. Selle arvu pdhjal ei saa teha mingeid kasulikke
jareldusi.

(160) Igal juhul tundub kaheldava vddrtusega metoodika, mille
puhul BT vara osad eraldatakse ja neid hinnatakse
isoleeritult. Uhendkuningriigi kohtupraktika kohaselt peab
VOA hindama telekommunikatsioonioperaatorite varasid
tervikuna. See reegel kehtib eranditult kdigi operaatorite
suhtes. See on igasuguse vara maksumuse médramise
loomulik isedrasus, et kogu vara turutingimustel rendile
andmise tasu erineb tavaliselt selle vara osade turutingi-
mustel rendile andmise tasude summast: see on sageli
viiksem (*%), kuid teatud tingimustel vdib see olla ka
suurem. Seetdttu on tdendoline, et BT varade portfelli

(*% Telereali tehing kattis peaaegu kogu BT vorgu: vaid 220 kinnisasja
6 700st jdi BT omandusse.

(*°) Tuleks arvestada ka seda, et vara tegelikku rendivddrtust ei tuleks
tingimata samastada tema hiipoteetilise rendivddrtusega.

(°°) Turuandmed niitavad tavaliselt seda, et mida suurem on vara, seda
viiksem on ihiku hind. VOA arvestab seda pohimotet, sest
turuandmete kohaselt annab ta 10 %lise soodustuse vihemalt
3 000 km pikkustele kiudoptilistele vorkudele.

turutingimustel isoleeritult rendile andmise tasu erineb selle
vaidrtusest, kui see kaasatakse BT vara hulka.

(161) Seega puuduvad selged tdendid, et tulude ja kulude meetod

annab ildiselt tulemuseks vdiksema maksustatava vadrtuse
kui rendimeetod voi et VOA eksis tulude ja kulude meetodi
rakendamisel BT ja Kingstoni suhtes ning alahindas nende
varade rendivértust.

6.2.2.Kas tulude ja kulude meetod annab
eelise piirmaksustamise puhul?

(162) Koigepealt tuleks mirkida, et piirmaksustamise kiisimus, st

uute valgustatud kiudude maksustamine, on asjakohane
vaid seoses BT maksumadra hindamisega, kuid mitte seoses
Kingstoni hindamisega. Nagu I6ikes 22 madrgiti, on
Kingstonil tiitarettevotja Torch Communications Ltd., mis
valdab kiudoptilist tuumvérku véljaspool Kingstoni juurde-
padsuvorku ja mida hinnatakse rendimeetodil. Seetdttu
maksab Torch Communications Ltd. tdies ulatuses maksu
uute valgustatud kiudude pealt. Tulude ja kulude meetodit
rakendatakse vaid Kingstoni vorgu selle osa suhtes, mis on
peaasjalikult juurdepadsuvork. Nagu juba selgitati (*7), ei
kohaldata tema vara suhtes ldbivaatamissiisteemi. Selle
pdhjuseks on asjaolu, et Uhendkuningriigi ametiasutuste
sonul ei ole iikski konkurent ehitanud vorke Kingston-
upon-Hulli linnastusse ja Kingston holmas juba peaaegu
100 % sellest piirkonnast, seega ta ei laiendanud oma
vorku. Seetdttu ei saanud viita asjaolude olulist muutumist,
mis oleks voinud oluliselt muuta Kingstoni vorgu maksus-
tatavat vaartust. Komisjon on selle viitega ndus ja margib,
et iikski kolmas isik ei ole vaitnud, et Kingstonile on antud
eelis piirmaksustamise puhul.

(163) BT puhul ei vilista siiski andmete puudumine eelise

andmise kohta tema vara hindamisel tingimata vdimalust,
et piirmaksustamine, st uute valgustatud kiudude maksus-
tamine, annab sellele ettevottele eelise. Mitme kolmanda
isiku esitatud markused viitavad tegelikult sellele, et BT ja
teiste telekommunikatsioonioperaatorite erinev maksusta-
mine, kui nad suunavad valguskiire uude kiudu, voib
kahjustada konkurentsi, kui need ettevdtted konkureerivad
sama lepingu pdrast. See probleem tdstatab iildisema
kiisimuse, mis on seotud maksustatavate viirtuste libivaa-
tamisega, mida VOA teeb kord aastas.

(164) Nagu eespool selgitati, siis juhul, kui telekommunikatsioo-

nioperaator, kelle suhtes rakendatakse rendimeetodit,
tthendab ja valgustab uue kiu, suurendab selle uue kiu
rendivéidrtus tema rendivddrtust. Kiu vialjalilitamisel ja
lahtiithendamisel on asi vastupidi: sel juhul kiudude

(7) Vt p 98.
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rendivddrtus lahutatakse. Tulude ja kulude meetodil
hinnatud telekommunikatsioonioperaatorite puhul nii tip-
seid korrigeerimisi ei tehta. BT puhul pdhineb iga-aastane
labivaatamine turuosa arvestamisel: eeldatakse, et BT
turuosa muutumine peegeldab tema vOrgu vairtuse
muutumist. Seetdttu on kiisimus selles, kas vorgu muuda-
tuste, nditeks uute kiudude valgustamise erinev arvestamine
annab BT-le tdenioliselt eelise voi mitte.

(165) Komisjon on aru saanud, et VOA mddrab BT esitatud

driplaanide pohjal hiipoteetilise rendisumma, mida vdib BT
vara valdamisest tulenevate tulude ja kulude alusel selle vara
eest oodata. Hindamisel arvestatakse seetdttu vorgu iga
laiendamist, sealhulgas sellist uute optiliste kiudude valgus-
tamist, mis on vajalik eeldatava ndudluse rahuldamiseks.
Seetdttu prognoosib ja arvestab VOA uute, BT liisitud voi
tegelikult tema valduses olevate (°8) optiliste kiudude
valgustamist. Tegelikult maksab BT selle hindamismeetodi
tottu, erinevalt rendimeetodil hinnatud telekommunikat-
sioonioperaatoritest, maksu ka valgustamata kiudude pealt,
eeldusel, et moned nendest kasutamata kiududest valgusta-
takse jargmise viieaastase hindamisperioodi jooksul.
Lopuks, BT turuosal pdhinev iga-aastane imberhindamine
peaks arvestama BT vorgu olulisi muudatusi (*?).

(166) Seetdttu ei ole dige iitelda, et BT maksukohustus uute

kiudude valgustamisel ei suurene, nagu viitsid kaebuse
esitaja ja kolmandad isikud, niiteks Altnet. Loomulikult
avaldab sellise vorguvara korral, mille maksustatav vddrtus
on praegu Inglismaal 530 000 000 Inglise naela ja mida
hinnatakse tervikuna, selline vdike muutus nagu uue kiu
valgustamine BT-le tdendoliselt vihem tajutavat moju kui
viikese operaatori, nditeks Vtesse'i puhul. Lisaks kompen-
seerivad BT vorgu vidrtuse kasvu tegurid, mis pohjustavad
selle vddrtuse vahenemise, naiteks konkurentide vorkude
levimine. See muudab uute kiudude valgustamise BT poolt
veel vihem margatavaks. See ei tihenda siiski, et neid uusi
valgustatud kiude ei maksustata.

(*%) Vtesse tdstatas probleemi, et BT on viidetavalt rentinud ligikaudu

2 000 km optilist kiudu GEO-It, iihelt Vtesse'i tarnijalt, ja uuris, kas
BT vorgu sellist laiendamist on nduetekohaselt hinnatud. VOA on
saanud GEO-It kinnituse, et ta on BT-le rentinud 1 717 marsruu-
dikilomeetrit kiudu. Antud etapis on selgusetu, kas BT liisitud kiud
on valgustatud, kas need on vananenud BT kiude asendavad kiud v6i
on tegemist uue marsruudiga. Seoses nende kiudude arvestamisega
BT maksustatava véirtuse labivaatamisel selgitas VOA, et olemasolev
tulude ja kulude hinnang phineb mudelil, mis prognoosib tulevasi
tuluvooge ja arvestab ldbivaatamise osana seda tuluvoogu, mida
oodatakse kiududest, mida BT liisis GEO-It. Sellel libivaatamise
puhul voetakse aluseks uus ldbivaatamissiisteem, mis on veel
1oplikult vlja tootamata.

Uhendkuningriigi ametiasutused on kinnitanud, et lairibateenuse
tulusid arvestati iga-aastases labivaatamissiiteemis, mida kasutati BT
suhtes ja mis pdhines turuosadel.

(167) Vtesse viidab ka, et sellise tiitipilise pakkumise korral nagu
magistraal- ja juurdepdisuithenduste pakkumine Kent
MANile (°%) moodustas tema maksukohustus 16 % eeldata-
vatest jooksvatest tuludest. Ta viidab, et sama pakkumise
korral maksustati BT 2 %ga, mis on BT viidetav keskmine
maksu ja tulude suhe. Vtesse jdreldab, et BT maksab
vorreldava ja antud juhul identse tehingu pealt palju vihem
maksu ning saab seetdttu selge eelise.

(168) Sellise kisitlusega ei saa ndustuda. Esiteks ei ole &ige
eeldada, et BT maksis selle pakkumise pealt maksu 2 % (1),
sest BT keskmine maksu ja tulude suhe on 2 %. See suhtarv
arvutatakse kas siis prognoosidele voi turuosal phinevale
labivaatamissiisteemile tuginedes BT iildise maksustatava
vidrtuse alusel, millele lisatakse nende kiudude vairtus,
mille BT valgustas pdrast Kent MANi lepingu sdlmimist.
Konealuse pakkumisega seotud Vtesse’i maksukohustuse
asjakohaseks ja 6igeks vordlemiseks tuleb kas siis prog-
nooside alusel voi iga-aastase libivaatamise teel otsustada,
kui palju on asjaomane leping suurendanud BT vdrgu
maksustatavat vddrtust. Prognoosidel pohinev hinnang on
tildine ning selle puhul ei ole vdimalik tuvastada tiksikuid
lepinguid. Seetdttu ei ole vdimalik mdaarata, kui palju on
Kent MANi leping suurendanud BT vorgu maksustatavat
vadrtust. Igal juhul ei saa sellest teha veenvaid jdreldusi
eelise andmise ja seeldbi riigiabi olemasolu kohta.
Vtesse'i selle pakkumisega seotud maksukohustust ei saa
votta lihtekohaks, et hinnata EU asutamislepingu artikli 87
1dike 1 kohase eelise andmist BT-le. Maksukohustus
tdendoliselt muutub olenevalt valitud tehnilisest lahendu-
sest, pakkumise esitanud ettevotete kulustruktuurist ja selle
kiudoptilise vorgu pikkusest, mida operaatorid kasutavad
teenuste osutamiseks, ning eelkdige olenevalt sellest, mil
madral peavad operaatorid valgustama uusi kiude (°%).
Seega, rendimeetodi kasutamisel ei suurene maks nendel
telekommunikatsioonioperaatoritel, kes kasutavad teenuse
osutamiseks juba valgustatud kiudu (¢%).

(%% Vt 15ige 41.

(°!) Nagu juba selgitati, oleneb BT tipne suhtarv hinnangust ning see on
kas 1,28 % (OFCOM), 2% (Vtesse) vdi 3 % (Uhendkuningriigi
ametiasutused). Vtesse'i ja Uhendkuningriigi ametiasutuste esitatud
arvude erinevust on selgitatud 16ikes 107. OFCOMi saadud vaiksemat
arvu voib selgitada asjaoluga, et OFCOM vattis arvesse BT kontserni
kogukiivet, sealhulgas tema Uhendkuningriigist viljapool toimuva
tegevuse kaivet.

(°?) Tehniliselt on mdeldav kasutada lairibateenuste ettevdtjatele pakku-
miseks juba valgustatud kiude. Sel juhul telekommunikatsiooniope-
raatori vorgu maksustatav vaartus rendimeetodil hindamise korral ei
suurene.

(%%) Operaator peab voib-olla tasuma maksu vaid kiudu tarbija
tooruumidega tihendavate osade eest.
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(169) Sama arutluskaiku saab kasutada seoses Vtesse'i vditega, mis

pohineb vordlusel BT Wholesale Extension teenuste (WES)
hindade ja nende maksumaarade vahel, mida peab maksma
rendimeetodil hinnatud operaator, kui ta suunab sama
teenuse osutamiseks valguskiire optilisse kiudu. Vtesse
véidab, et olenevalt WESi voimsusest ja vahemaadest voib
selline operaator maksta maksuna kuni 87 % sellest
hinnast, mida BT kisib, ja ndeb selles tiiendavat tdendit
selle kohta, et BT optiline vdrk on alahinnatud voi ei ole
kohaselt maksustatud. See vdide pdhineb siiski eeldusel, et
hiipoteetilisel operaatoril on iiksainus valgustatud kiupaar
samal marsruudil, mille on valinud BT. Kui see operaator
kasutab oma WESi osutamiseks juba valgustatud kiudu, on
lisakulu maksu ndol rendimeetodi kasutamisel siiski null.
Kui ta suunab valguskiire uutesse kiududesse sellel
marsruudil, kus tal on juba mitu valgustatud optilist kiudu,
on selle toimingu piirkulu palju vdiksem, sest mida rohkem
optilisi kiude marsruudi kohta, seda vdiksem on maks kiu
kohta. Sellest viitest ei saa samuti teha mingeid jéreldusi.

(170) Toodud fakte arvestades on vale viide, et BTd ei maksustata

nouetekohaselt. Isegi kui vdtta analiiiisi aluseks — nagu teeb
Vtesse — nende lepingute maksustamine, mille puhul Vtesse
ja BT konkureerivad, ilmneb, et BT-le ei ole antud
mingisugust ilmset eelist: ta maksab maksu uute valgusta-
tud kiudude pealt, kuigi erinevalt ja vihem libindhtavalt.
Komisjon margib ka, et kuna tulude ja kulude meetod
pohineb prognoositud tuludel, maksab BT maksu kasuta-
mata kiududelt, eeldusel, et need kiud tuleb prognoositud
ndudlusele vastamiseks valgustada. Seetdttu maksab BT
maksu ka kasutamata kiudude pealt, erinevalt teistest
telekommunikatsioonioperaatoritest, kes maksavad maksu
vaid siis, kui nad suunavad kiusse valguskiire.

(171) Komisjon saab seetdttu ndustuda OFCOMiga, kui see iitleb,

et “[labivaatamis]siisteem tundub andvat pikaajalises pers-
pektiivis igal juhul olulisel maaral vordvairse tulemuse,
kuigi erineval viisil ja vdhese libipaistvusega”.

(172) Ilmse konkurentsiprobleemi puudumine saab kinnitust ka

siis, kui analiiiisida turuosasid ettevotjatele lairibateenuste
osutamise turul, millel BT otseselt konkureerib Vtesse-
iga (*4). BT esitatud andmete kohaselt on BT osa sellel turul
12% ja ta on alles suuruselt neljas teenusepakkuja.
OFCOMi esitatud andmete kohaselt on BT-1 [10-15] (*) %
line turuosa selliste tavapiraste pisiliinide kasutajaliideste
pakkumisel, mille maht on 622 megabitti sekundis ja
rohkem (*°). Kuigi BT on telekommunikatsioonisektoris
turgu valitsevas seisundis, ilmneb sellest, et BT turuosa sellel
eriomasel turul on suhteliselt viike. Voiks eeldada, et kui
BT-1 oleks uute kiudude nduetekohasest maksustamisest
vabastamise nidol tdesti selline oluline eelis, oleks tema
turuosa oluliselt suurem. Seetdttu ei kinnita komisjonile

kittesaadavad andmed viidet, mille kohaselt BT-le on antud
konkurentsieelis, mis raskendab teiste telekommunikatsioo-
nioperaatorite  konkureerimist BTga sellel eriomasel
turul (°°).

(173) Viimase punktina viljendas komisjon labivaatamisega

seoses menetluse algatamise otsuses muret, et “sellal kui
BT puhul kasutatakse vaartust vihendavat libivaatamissiis-
teemi, ei tundu toimuvat samasugust turutingimuste
stistemaatilist labivaatamist konkurentide puhul”. Komisjon
on Uhendkuningriigi ametiasutuste ja BT esitatud selgitusi
arvestades kindel, et see mure ei ole pohjendatud. BT suhtes
ei kasutata iiksnes vddrtust vihendavat labivaatamissiis-
teemi: nagu juba selgitati, pShineb BT suhtes kasutatud
labivaatamissiisteem tema turuosa muutustel. On tdsi, et
monedel aastatel tema turuosa ja seetdttu tema vara
maksustatav vadrtus vihenesid, mis peegeldas vdirtuse
vihenemist konkurentsi suurenemise tottu. 2003. ja 2004.
aastal tema vara maksustatav védrtus siiski suurenes
vastavalt 4 miljoni ja 7,1 miljoni Inglise naela vorra. Mis
puutub konkurentidesse, siis nende suhtes saab kasutada ja
on loomulikult kasutatud viddrtust viahendavaid labivaata-
misi: nad said nditeks 15 % allahindlust oma kiudoptiliste
vorkude maksustatavast vaartusest 1. aprilli 2001. aasta
seisuga ja 25 % allahindlust 1. aprilli 2002. aasta seisuga, et
arvesse votta ndudlust iiletavat pakkumist selles sektoris.
Selle tulemusena vihenes kiupaari maksustatav vairtus
1 000 Inglise naelalt kilomeetri kohta viljaspool Londoni
piirkonda 2000. aastal 850 Inglise naclale kilomeetri kohta
2001. aastal ja 750 Inglise naelale ajavahemikus 2002-
2004. Ajavahemiku 2005-2010 kohta kdiva hindamisni-
mekirja kohaselt on kiupaari kilomeetri maksustatav
véidrtus vdhenenud 500 Inglise naelale. See tihendab, et
selle perioodi jooksul stabiilsena piisinud operaatorite
maksustatavat vddrtust oleks vihendatud 50 %.

JARELDUS

(174) Lopetuseks tuleks meenutada, et ettevdtlusmaksu maks-

takse asjaomase vara vidrtuselt. Sellega ei maksustata
kasumit vdi tulu. Seda rakendatakse tavaliselt igasuguse
ettevdtte vara suhtes ja seetdttu rakendatakse seda koigi
telekommunikatsioonivdrkude suhtes. Uhendkuningriigi
kohtupraktika kohaselt hinnatakse kdiki telekommunikat-
sioonivorke kui tervikuid. Sellise vara véirtuse hindamiseks
on olemas mitu meetodit. Kui on vdimalik rakendada kaiki
meetodeid, peaksid need andma sama tulemuse. Konkreetse
hindamismeetodi kasutamine sdltub konkreetsetest asjao-
ludest.

(6% Vtesse kirjeldab ennast kui vedajat, kes osutab uuenduslikke viiga
suure mahuga teenuseid (kuni 66 gigabitti sekundis).

(*) Konfidentsiaalne informatsioon

(%°) Lairibateenuste puhul on kasulik ka rdhutada, et OFCOM; arvates ei
ole BT-I markimisvaarset turujdudu 8 megabitti sekundis ja suurema
mahuga pisiliinide jaemiitigiturul. Vt http://www.ofcom.org.uk|
consult/condocs/llmr/

(175) Praegu ilmneb, et VOA on kohaldanud ettevotlusmaksu
tildeeskirju BT ja Kingstoni suhtes vastavalt digusaktides ja

(°%) Vtesse woitis tegelikult 2004. aastal BTga konkureerides suure
lepingu lairibateenuste osutamiseks Lloyds TSB-le.
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kohtupraktikas sitestatule. On selge, et BT ja Kingstoni vara ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:
hindamine ning nende maksustatava viirtuse ldbivaata-

mine toimub nende konkurentidega vdrreldes teistsugusel Artikkel 1

meetodil. Komisjon saab siiski jéreldada, et puuduvad Uhendkuningriigi poolt varamaksu rakendamine BT plc. ja
toendid selle kohta, et erineva meetodi kasutamine ei ole Kingston Communication plc. suhtes kuni 2005. aasta 1dpuni ei
pohjendatud nende ettevdtete ja nende konkurentide ole riigiabi asutamislepingu artikli 87 16ike 1 tahenduses.
vaheliste objektiivsete erinevuste ja VOA-le kittesaadavate

andmete ulatusega. Artikkel 2

Kiesolev otsus on adresseeritud Suurbritannia ja Pohja-liri

Uhendkuningriigile.
(176) Puuduvad tdendid selle kohta, et erineva meetodi rakenda- endkuningtugtie

mine BT ja Kingstoni suhtes on andnud nendele ettevotetele

konkurentidega vorreldes eelise. Kuna eelise olemasolu .

kohta tdendid puuduvad, saab komisjon jireldada, et Briisselis, 12. oktoober 2006.
ettevotlusmaksu siisteem ei ole komisjoni poolt analiitisitud

perioodil, st ajavahemikul 1995-2005, andnud BT-le ja/vdi Lo
Kingstonile riigiabi EU asutamislepingu artikli 87 1dike 1 komisjoni liige
tahenduses. Neelie KROES

Komisjoni nimel
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