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(Aktid, mille avaldamine ei ole kohustuslik)

KOMISJON

KOMISJONI OTSUS,
17. detsember 2002,

ESTU asutamislepingu artikli 65 menetluse kohta ASi Alfa Acciai, ASi Feralpi Siderurgica, ASi

Ferriere Nord, ASi IRO Industrie Riunite Odolesi, ASi Leali, ASi Acciaierie e Ferriere Leali Luigi

(likvideerimisel), ASi Lucchini, ASi Siderpotenza, ASi Riva Acciaio, ASi Valsabbia Investimenti, ASi

Ferriera Valsabbia ja ettevotete ithenduse Federacciai, Itaalia Raua- ja Teraseettevdtete Foderatsiooni
vastu esitatud siiiidistuse asjas

(kohtuasi C.37.956 — Sarrusevardad raudbetooni jaoks)
(teatavaks tehtud numbri K(2002) 5807 all)
(Ainult itaaliakeelne tekst on autentne)
(2006/894/EU)

2002. aasta 17. detsembril vottis komisjon vastu otsuse ESTU 65. artikli normikohase menetluse kohta. Vastavalt
komisjoni (EU) 2002. aasta 16. detsembri mddruse nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (") artikli 30 sdtetele avaldab komisjon kdesoleva teatisega huvitatud isikute
nimed ja otsuse pohielemendid, k.a kehtestatud sanktsioonid, pidades silmas ettevotete seaduslikku huvi drisaladuste kaitse
kohta. Otsuse taiemahulise teksti versioon on kdttesaadav originaalkeeles ja komisjoni tookeeltes konkurentsi

(1)

peadirektoraadi internetilehekiiljel jargmisel aadressil: http://europa.eu.int/comm/competition/index_en.html.

L KOKKUVOTE RIKKUMISE KOHTA

Rikkumise adressaat ja olemus

Otsuse adressaadid on: AS Alfa Acciai, AS Feralpi
Siderurgica, AS Ferriere Nord, AS IRO Industrie Riunite
Odolesi, AS Leali, AS Acciaierie e Ferriere Leali Luigi
(likvideerimisel), AS Lucchini, AS Siderpotenza, AS Riva
Acciaio, AS Valsabbia Investimenti, AS Ferriera Valsabbia ja
ettevotete ithendus Federacciai, Itaalia Raua- ja Teraseette-
votete Foderatsioon.

Adressaadid osalesid Euroopa Soe- ja Teraseithenduse
asutamislepingu (edaspidi “asutamisleping”) artikli 65
1dike 1 iiheses, kompleksses ja jatkuvas rikkumises, mille
eesmargiks ja tagajirjeks oli hindade kehtestamine ning
millest tulenevalt lepiti kokku raudbetooni jaoks mdeldud
sarrusevarraste toodangu ja miiiigi piirangus ja kontrollis
Itaalia turul.

() ELUL 1, 4.01.2003, Ik 1.

®)

()

)

Vastutuse jagamine

Mis puudutab adressaati AS Alfa Acciai, siis on tegemist
ettevottega, kes lisaks ASi Alfa Acciai kiitumise eest
vastutab ka ASi Acciaieria Megara (alates 1996. aastast),
OU Alfa Acciai (enne 1996. aastat) ja ASi Acciaierie di
Sicilia kditumise eest.

Mis puudutab adressaati AS Feralpi Siderurgica, siis on
tegemist ettevOttega, kes lisaks praeguse ASi Feralpi
Siderurgica kiitumise eest vastutab ka OU Feralpi Siderur-
gica (alates 1990. aastast) ja praeguse ASi Feralpi
Siderurgica kiitumise eest.

Mis puudutab adressaate AS Leali ja AS Acciaierie e Ferriere
Leali Luigi (likvideerimisel), siis on tegemist ettevdtetega, kes
lisaks AS Leali ja AS Acciaierie e Ferriere Leali Luigi
(likvideerimisel) kaitumise eest vastutavad ka ASi Acciaierie
e Ferriere Leali Luigi (kuni 1998. aasta novembrini), mille
jarglased nad olid, kaitumise eest. Pidrast nimetatud
kuupdeva on AS Leali nimetatud kditumise eest ainu-
vastutav.
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Mis puudutab adressaate AS Lucchini ja AS Siderpotenza,
siis on tegemist ettevotetega, kes lisaks ASi Lucchini ja ASi
Siderpotenza kaitumise eest vastutavad ka ASi Siderpotenza
(kuni 1991. aastani) ja ASi Lucchini Siderurgica kaitumise
eest (kuni 1997. aasta [opuni).

Mis puudutab adressaati AS Riva, siis on tegemist
ettevottega, kes lisaks ASi Riva kiditumise eest vastutab ka
ASi Fire Finanziaria, ASi Riva Prodotti Siderurgici, ASi
Acciaierie e Ferriere di Galtarossa ja ASi Acciaierie del
Tanaro kiitumise eest.

Mis puudutab adressaate AS Valsabbia Investimenti ja AS
Ferriera Valsabbia, siis on tegemist ettevOtetega, kes lisaks
ASi Valsabbia Investimenti ja ASi Ferriera Valsabbia
kditumise eest vastutavad ka eelmise ASi Ferriera Valsabbia
(kuni 2000. aastani) ja praeguse ASi Ferriera Valsabbia
(kuni 1990. aastani) kaitumise eest.

Mis puudutab teisi adressaate, siis on tegemist samade
ettevitete ja sama ithendusega, samuti samade juuriidiliste
isikute ja firmanimedega, kes tegutsevad raudbetooni jaoks
mdeldud sarrusevarraste turul seaduserikkumisest saadik
(ASi Ferriere Nord puhul alates 1993. aastast).

Seaduserikkumise kestus

Ettevotted osalesid seaduserikkumises vihemalt jargmistel
ajavahemikel:

AS Alfa Acciai alates 1989. aasta 6. detsembrist kuni 2000.
aasta 4. juulini;

AS Feralpi Siderurgica alates 1989. aasta 6. detsembrist
kuni 2000. aasta 27. juunini.

AS Ferriere Nord alates 1993. aasta 1. aprillist kuni 2000.
aasta 4. juulini;

AS IRO Industrie Riunite Odolesi alates 1989. aasta
6. detsembrist kuni 2000. aasta 27. juunini;

AS Leali ja AS Acciaierie e Ferriere Leali Luigi (likvideeri-
misel) alates 1989. aasta 6. detsembrist kuni 2000. aasta
27. juunini;

AS  Lucchini/AS Siderpotenza alates 1989. aasta 6.
detsembrist kuni 2000. aasta 27. juunini;

AS Riva alates 1989. aasta 6. detsembrist kuni 2000. aasta
27. juunini;

AS Ferriera Valsabbia ja AS Valsabbia Investimenti alates
1989. aasta 6. detsembrist kuni 2000. aasta 27. juunini;

Federacciai, Itaalia Raua- ja Teraseettevdtete Foderatsioon
alates 1989. aasta 6. detsembrist kuni 1998. aasta
24. juulini.

(11)

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

(19)

Raudbetooni jaoks mdeldud sarrusevarraste turg

Raudbetooni jaoks mdeldud sarrusevardaid pakutakse
kokku keeratult v6i 5 mm ja suurema diameetriga
varrastena, mida kuumvaltsitakse terasest pikka aega, nende
pealispind on sile, soomuseline v6i sooniline ning toode on
moeldud betoonsdrestiku jaoks. Raudbetooni jaoks moel-
dud sarrusevarraste klassikaline vorm on sirge (seda
kuumvaltsitakse vastavates vormides). Sarrusevardad vdivad
olla 12 vdi 6, 14 ja harva 18 meetri pikkused.

Raudbetooni jaoks mdeldud kokkukeeratud sarrusevardaid
pakutakse kerades/tokkides, mis kasutajal tuleb sirgeks
painutada ja vajalikku pikkusesse 1digata. Tavaliselt on
kokkukeeratud sarrusevarraste hind sirgete varraste hinnast
pisut korgem, kuid tendents on hindade thtlustumisele
viimati nimetatu poole.

Mélemat raudbetooni jaoks mdeldud sarrusevarraste liiki
valmistatakse timara labildikega ja erineva diameetriga
vastavalt konstruktsioonivajadustele, diameetriga alates 5
mm ja lopetades 40 mm. Kokkukeeratud sarrusevarraste
diameeter jadb 16 mm piiresse. Sellest erinev diameetri
suurus toob kaasa lisamaksumuse (nn “erisuuruse” eest),
mis liidetakse juurde raudbetooni jaoks mdeldud sarruse-
varraste alghinnale.

Raudbetooni jaoks mdeldud sarrusevarraste peamine
kasutusala on ehitussektor, kus neid kasutatakse ehitiste
tugevdamiseks.

Viieteistkiimne Euroopa Liidu litkmesriigi hulgas toodab
Itaalia raudbetooni jaoks mdeldud sarrusevardaid koige
suuremal hulgal. Ettevotete kiive, kellele kdesolev otsus on
adresseeritud, oli aastatel 2000-2001 umbes 900 miljonit
eurot, esindades seaduserikkumise 16pp-perioodil Itaalia
turust umbes 80 %.

Kartelli tegevus

Federacciai ja tema koostoopartneritest ettevotted otsusta-
sid ja kehtestasid Itaalias {thesugused hinnad, ja seda
vihemalt 1989. aasta 10pust saadik, raudbetooni jaoks
moeldud sarrusevarraste “erisuuruse” suhtes. Alates 1992.
aasta aprillist arendasid ettevotted Federacciai toetusel oma
otsuseid ja tegevust veelgi, kehtestades Itaalias raudbetooni
jaoks mdeldud sarrusevarraste baashinna. Alates nimetatud
kuupéevast kuni 1995. aasta septembrini laienes kokkulepe
ka tasumistdhtaegade kehtestamisele.

Alates vihemalt 1994. aasta 10pust teostas Federacciai
korraldustegevust veelgi siistemaatilisemalt, seda nii raud-
betooni jaoks mdeldud sarrusevarraste hindade kui ka
koguste, toodete ja miitigi suhtes.

Alates 1995. aastast hakkasid kokkuleppes osalejad koos-
kolastama tootmise ja miitigi vdhendamist ja kontrollimist,
et vihendada turule toodavate raudbetooni jaoks mdeldud
sarrusevarraste kogust. Moned tootmisettevotted rakenda-
sid ellu mitmepoolse vastastikuse veelgi tipsema ja
siistemaatilisema kontrollsiisteemi iga tiksiku ettevdtte
tootmis- ja miitigikoguse {ile.

Komisjonil ei ole piisavat informatsiooni selleks, et niidata
konkurentsireeglite rikkumist sellele jargneval perioodil, s.
t parast 2000. aasta 4. juulit. Tuleb tdpsustada, et mitte kdik
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(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

ettevotted ei osalenud kdikides eespool kirjeldatud tege-
vustes ja moni osales neis lithema ajavahemiku valtel.

L. RAHATRAHV

baasmaiir

Rikkumist iseloomustab intensiivsus, komplekssus ja jatku-
vus, mille eesmirgiks oli hindade kohandamine ja toodangu
ja muigi piiramine ja kontrollimine, mis oma olemuselt on
ESTU asutamislepingu artikli 65 Idike 1 viga tdsine
rikkumine. Kartell laienes kogu Itaalia Vabariigi territooriu-
mile. On tuvastatud, et kartellikokkulepped rakendusid
praktikasse ja avaldasid turule omapoolset moju, samas ei
saavutatud soovitud tulemusi tdies mahus. Nii on komisjon
seisukohal, et adressaadid on toime pannud viga tdsise
rikkumise. Asjaolu, et kokkulepete moju piirdus vaid Itaalia
turuga, ei vahenda rikkumise tdsidust viga tosisest tdsiseni
pohjusel, et arvestada tuleb ka Itaalia toodangu osatdhtsust.

Vaadates erapooletult rikkumise vdga tdsist iseloomu
trahvisumma baasméidra kindlaksmaaramisel, —arvestas
komisjon siiski ka kéesoleva kohtuasja erijooni, nimelt
siseriiklikku turgu, mis rikkumise toimumise ajal oli ESTU
asutamislepingu subjektiks, ja kus ettevdtted, kellele otsus
on adresseeritud, moodustasid esimese seaduserikkumise
perioodi valtel kone all olevast turust viikese osa.

Vastavalt ESTU asutamislepingu artikli 65 1ikele 5 ei saa
ettevOtete ithendusele madrata rahatrahvi ega kehtestada
maksuvolgnevusi. Siiski ei title artikli 65 16ike 1 tekst
midagi selle kohta, et keeldu ei vdiks rakendada ithenduse
suhtes, kes votab vastu konkurentsi normaalset kiiku
keelava, piirava voi moonutava otsuse. Sellest tulenevalt,
mairamata ka konkurentsivastase kiitumise eest rahatrahvi,
on kiesolev otsus adresseeritud Federacciaile.

Erikohtlemine

Vidga tosiste rikkumiste kategoorias lubab kehtestatavate
rahatrahvide skaala kohelda ettevtteid erinevalt, selle
eesmirgiks on suuta hinnata rikkujate tegelikku majandus-
likku panust konkurentsi kahjustamisse, samuti aitab see
médrata rahatrahvi selliselt, et see kindlustaks piisavalt
hoiatava moju.

Komisjon on seisukohal, et nende ettevdtete turuosad,
kellele kiesolev otsus on adresseeritud, ei peegelda
rikkumise viimasel téisaastal (aastal 1999) nende tegelikku
kohalolu turul. Téepoolest on aastatel 1990—-1999 nende
ettevotete turuosad kolmekordistunud. Seega, tuginedes
aastate 1990-1999 keskmisele turuosale, saab vastavalt

(28)

(29)

ettevitete kohaolekule turul vilja tuua kolm ettevitete
rithma (kasvavas jirjekorras). Esimese neist moodustavad
Feralpi ja Valsabbia. Teise Lucchini/Siderpotenza, Alfa, Riva
ja Leali (kelle keskmine turuosa vastab umbes 70 % esimese
rithma ettevotete turuosast). Viimases, kolmandas rithmas
on Iro ja Ferriere Nord (kelle keskmine turuosa vastab
umbes 35 % esimese rithma ettevotete turuosast).

Mis puudutab ASi Riva ja ASi Lucchini/Siderpotenza, siis
tuleb suurendada rahatrahvi baasmaiira, mis arvutatakse
vastavalt ettevotete tihtsusele turul, arvestades nende
firmade suurust ja tldvahendeid. Tdepoolest, nende
ettevdtete ESTU toodete kiive on palju suurem (ASi Riva
kiive oli 2001. aastal umbes 3,5 miljardit eurot ja ASi
Lucchini kidive umbes 1,2 miljardit eurot) teistest kies-
olevasse tegevusse segatud ettevdtete kiibest. Lisaks tuleb
meeles pidada, nii nagu nihtub toimikutest, et mitmel juhul
oli rikkumistesse otseselt segatud ettevdtete juhtkond.
Niisiis, eesmirgiga saavutada piisavalt hoiatav moju, tuleb
suurendada Lucchini/Siderpotenza rahatrahvi baasmdira
225 % vérra, vordeliselt tema ESTU toodete kiibega, mis
on teiste ettevotete kdige suuremast kdibest kolm korda
suurem, ja AS Riva puhul 375 % vdrra, kuna viimase ESTU
toodete kogukiive on ASi Lucchini/Siderpotenza kiibest
umbes kolm korda suurem. Sellised arvutused niitavad
tihelepanuviirset erinevust nende kahe ettevdtte ja teiste
kidesoleva otsuse adressaatide suuruse ja iildvahendite vahel.

Kestus

Niisiis kestis rikkumine rohkem kui kiimme aastat ja kuus
kuud koikide ettevotete puhul, vilja arvatud AS Ferriere
Nord, kelle rikkumise pikkuseks on pisut rohkem kui seitse
aastat. Seetdttu suurendatakse trahvisumma baasmédra
koikide ettevotete puhul 105 %, vilja arvatud Ferriere
Nord, kelle puhul seda suurendatakse 70 % vorra.

raskendavad asjaolud

Kiesoleva kohtuasja puhul t6i komisjon vilja vaid iihe
raskendava asjaolu Ferriere Nordi tegevuses, nimelt on
ettevotte ndol tegemist komisjoni 1989. aasta 2. augusti
otsuse adressaadiga, kus ettevite oli elekterkeevitusvorgu
sektoris osaline hindade kehtestamises ja miitigi piirami-
ses (2).

Seega on komisjon seisukohal, et ASi Ferriere Nord puhul
tuleb tdsta rahatrahvi baasmaira 50 % vorra.

kergendavad asjaolud

Komisjon ei esita ithtegi kergendavat asjaolu.

() EUT L 260, 6/9/1989, Ik 1
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(30)

(1)

(32)

1996. aasta sooduskohtlemist kisitleva teatise
rakendamine

Ukski ettevdte, kellele kiesolev otsus on adresseeritud, ei
saa esitada palvet karistusest vabastamise, trahvi kogu-
summa mirkimisvddrse vdi suure vihendamise kohta
vastavalt 1996. aasta karistuse pehmendamist kisitleva
teatise () punktidele B ja C pdhjusel, et iikski neist ei vasta
selles ettendhtud tingimustele. Tdesti, ettevdtted ei tithista-
nud kokkulepet ei enne ega pirast komisjoni uurimise
algust, samuti ei esitanud nad iithtegi kaaluvat voi tdiendavat
materjali kokkuleppe olemasolu tdendamiseks.

Mis puutub 1996. aasta teatise punkti D, siis tunnistab
komisjon, et Ferriere Nord on talle esitanud kasulikke
juhiseid, mis lubasid komisjonil kokkuleppe kiiku paremini
moista. Komisjon on seisukohal, et nimetatud asjaolu
rahuldab teatise punkti D esimest 15iget, mille kohaselt on
trahvisumma vihendamine voimalik juhul, kui enne
stitidistusteatise ldhetamist esitab ettevote komisjonile
teavet, dokumentatsiooni ja muud lisamaterjali, mis
tdestavad seaduserikkumist.

Komisjon on seisukohal, et ASi Ferriere Nord trahvisumma
vihendamine 20 % vorra on igati pdhjendatud.

() EUT C 45, 19.2.2002, Ik 3.

otsus

Kohandamisele tulevad rahatrahvid:

- AS Feralpi Siderurgica

- AS Valsabbia Investimenti ja
AS Ferriera Valsabbia, iihiselt,

- AS Lucchini ja AS Siderpo-
tenza, iihiselt

- AS Alfa Acciai

- AS Riva Acciaio

- AS Leali ja AS Acciaierie
e Ferriere Leali Luigi (likvidee-
rimisel), tihiselt

- AS Leali (%

- ASIRO Industrie Riunite Odo-
lesi

- AS Ferriere Nord

10,25 miljonit eurot
10,25 miljonit eurot

16,14 miljonit eurot

7,175 miljonit eurot
26,9 miljonit eurot
6,093 miljonit eurot

1,082 miljonit eurot
3,58 miljonit eurot

3,57 miljonit eurot

Federacciai ja nimekirjas esitatud ettevotted 1opetavad, kui
nad seda juba teinud ei ole, viivitamata seaduserikkumise.
Nimetatud ettevotted hoiduvad analoogsete, dratdestatult
ebaseadusliku tegevuse voi kiditumise kordamisest ja
niisuguste votmisest, millel on samasugused eesmairgid ja
tagajarjed.

(*) ASi Acciaierie e Ferriere Leali Luigi tegevus ja ASi Leali tegevus

kuuluvad eristamisele esimese likvideerimise kuupédevani ja alates
teise loomise kuupievast: esimesena nimetatud kiitumise eest
kannavad vastutust AS Acciaierie e Ferriere Leali Luigi (likvideerimi-
sel) ja AS Leali tihiselt, teiste eest kannab vastutust ainult AS Leali.
Rahatrahvi tildsumma on niisiis jagatud — proportsionaalselt ajale —
kahe perioodi vahel, iiks neist jadb rikkumise alguse ja 1998. aasta
25. novembri vahele, teine algab nimetatud kuupievaga ja 16peb
rikkumise 16ppemisel. Esimese perioodi rahatrahvi ildsumma
kannavad AS Leali ja AS Acciaierie e Ferriere Leali Luigi
(likvideerimisel) iihiselt, teise perioodi trahvisumma kannab AS Leali
tiksinda.
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KOMISJONI OTSUS,

26 mai 2004,

EU asutamislepingu artikli 81 kohase menetluse kohta The Topps Company Inc, Topps Europe
Limited, Topps International Limited, Topps UK Limited ja Topps Italia SRL suhtes

(juhtum nr. COMP/C-3/37.980 — Souris-Topps)

(teatavaks tehtud numbri K(2004) 1910 all)

(ainult ingliskeelne tekst on autentne)

(2006/895EU)

26. mail 2004. aastal vottis komisjon vastu otsuse EU asutamislepingu artikli 81 kohase menetluse kohta. Vastavalt
madruse 1/2003 artikli 30 () sitetele avaldab komisjon osapoolte nimed ja otsuse pohilise sisu, pidades silmas
ettevitjate digustatud huvi kaitsta oma drisaladusi. Otsuse tdieliku teksti mittekonfidentsiaalse versiooni leiate kohtuasja
autentses keeles ning komisjoni tiokeeltes konkurentsi peadirektoraadi veebisaidilt http://europa.eu.int/comm/competition/

index_en.html.

I: RIKKUMISE KOKKUVOTE
Rikkumise adressaadid, olemus ja kestus

Kéesolev otsus on adresseeritud firmadele The Topps
Company Inc (edaspidi “Topps USA”), Topps Europe Ltd
(edaspidi “Topps Europe”), Topps UK Ltd (edaspidi “Topps
UK”), Topps International Ltd (edaspidi “Topps Internatio-
nal”) ja Topps Italia SRL (edaspidi “Topps Italia”) (kdik koos
edaspidi “Topps”).

Nimetatud adressaadid rikkusid asutamislepingu artikli 81
1diget 1, osaledes 4. veebruarist 2000 kuni 29. novembrini
2000 koos vahendajatega Uhendkuningriigis, Itaalias,
Soomes, Saksamaal, Prantsusmaal ja Hispaanias kokkule-
petes ning kooskdlastatud tegevuses, et piirata Pokémoni
kleebiste, kogumiskaartide ja muude kogumisobjektide
paralleelset importi.

Juhtum sai alguse La Souris Bleue, Prantsusmaa kogumi-
sobjektide jaemiiija kaebusest, milles viideti, et Topps ja
tema turustajad on edukalt takistanud Pékemoni kleebiste
ja albumite paralleelset importi Hispaaniast Prantsusmaale.

Asjaomased tooted ja Toppsi kiitumine

Otsuses kasitletakse Pokemoni kogumisobjekte. Kogumi-
sobjektid on laste hulgas populaarsed esemed nagu
kleebised, kogumiskaardid vdi eemaldatavad tatoveeringud,
mis on vilja antud kindlate teemade kohta (nditeks
spordimeeskondade liikmed vdi multifilmiseriaalide kange-
lased). Pékemon on koondnimetus suurele hulgale tegelas-
tele, kes loodi algselt Nintendo “Game Boy” videomangu
jaoks, kuid keda Topps kasutas litsentsi alusel ka kogumi-
sesemete illustreerimiseks. 2000. aastal oli selliste Poke-
moni kogumisesemete jdrele korge ndudlus.

EUT L 1, 4.1.2003, lk 1. Mddrust on muudetud médrusega (EU)

nr 411/2004 (ELT L 345, 6.3.2004, Ik 1).

7)

Asjaomase turu voib jitta mairatlemata, sest selle juhtumi
sisuks on konkurentsi piiramine.

Otsuses tiheldati kokkulepete ja kooskolastatud tegevuse
olemasolu Toppsi ja tema seitsme Euroopa vahendaja vahel,
et piirata Pokemoni kogumisobjektide paralleelset importi
litkmesriikide vahel. Selle eesmérgi saavutamiseks kasutasid
Topps ja tema vahendajad jargmisi vahendeid ja skeeme:

— Topps kogus aktiivselt teavet ning sai niimoodi oma
vahendajailt teada paralleelse kaubanduse juhtudest;

— Topps tegi kindlaks Pékemoni toodete 16ppsihtkoha;

— kui Topps sai oma vahendajatelt teada paralleelse
kaubanduse juhtudest, palus ta nende abi paralleelim-
pordi allikate viljaselgitamiseks;

— Topps kaasas ka oma vahendajad ning noudis ja sai
kinnitusi, et kaupa ei reekspordita teistesse litkmesrii-
kidesse;

— monedel juhtudel, kui Toppsile jai mulje, et vahenda-
jad ei tee koostood, dhvardas ta varustamise katkes-
tada.

Topps vottis omaks “tegevuse, mis pdrssis piiriiilest kaubandust
ELis” ja et “tdielikku ekspordikeeldu ja oma turustajate ulatuslikku
territoriaalset kaitset on iilalkirjeldatud asjaoludel artikliga 81
raske iihitada”.

Toppsi ja tema turustajate vdi vahendajate vaheliste
kokkulepete ja kooskolastatud tegevuse eesmirk on



L 353/6

Euroopa Liidu Teataja

13.12.2006

(10)

1

takistamine. Nende eesmirk on vahendajatel takistada
Pékemoni toodete aktiivset ja passiivset eksporti viljapoole
nende lepingulisi territooriume. Et kokkulepete ja koosko-
lastatud tegevuse eesmirk on selles juhtumis takistada
konkurentsi, ei ole vaja arvestada nende tegelikku maju
konkurentsile. Sellest hoolimata niitavad tdendid komisjoni
toimikus, et paralleelset importi valditi ka tegelikult.

Grupierandite mairusi nr. 1983/83 (kehtis kuni 31. maini
2000) ja nr. 2790/1999 ei kohaldatud, sest piirangute
eesmirk oli tagada tiielik territoriaalne kaitse, holmates
seega nii aktiivset kui passiivset miitiki. Samuti ei toimunud
kokkulepped tihinemislepingu artikli 81 15ikes 3 sitestatud
tiksikerandi klausli kohaselt, sest need ei parandanud
kuidagi konealuste toodete jaotamist ning kahjustasid
tarbijat.

Otsus on adresseeritud koigile Toppsi tiitarettevotetele
Euroopas, kes osalesid konkurentsivastastes kokkulepetes
ja kooskolastatud tegevuses, ja lopuks emaettevottele
Ameerika Uhendriikides, kes vastutavad rikkumise eest
solidaarselt. Viimane vastutab seepirast, et tal oli vdimalik
mojutada oma ainuomanduses olevate tiitarettevdtete
kiitumist. Komisjon eeldab diguslikult, kohtu pretseden-
didiguse alusel, et seda mojuvoimu tegelikult ka kasutati.
Toppsil ei dnnestunud seda diguslikku eeldust kummutada.
Kdigi Euroopa tiitarfirmade paralleelne osalemine ning iihe
Toppsi to0taja samaaegne tegutsemine liri tiitarettevotte
tegevdirektori ja Ameerika Uhendriikide emaettevotte
(rahvusvahelise) asepresidendina kinnitasid hoopis vastu-
pidist. Otsus ei ole adresseeritud Toppsi vahendajatele, sest
nende vastutus rikkumises oli vihemoluline.

II: TRAHV
Pohisumma

Rikkumised, mille eesmérk on takistada liikmesriikidevahe-
list paralleelimporti, on komisjoni hinnangul oma olemuselt
viga tosised eksimused asutamislepingu artikli 81 16ike 1

12)

(13)

(14)

suhtes. Selliste rikkumiste eesmirk on iihise turu kunstlik
tikeldamine ja seega asutamislepingu aluspohimétte ohu-
stamine. Rikkumise tegeliku mdju hindamisel arvestab
komisjon, et tal puuduvad tdendid, et paralleelimpordi
piiranguid rakendati jarjekindlalt koigi vahendajate voi
toodete suhtes. Ilmneb, et monda kokkulepet v6i kooskd-
lastatud tegevust ei rakendatud taielikult ning nendel voib
olla asjaomaste toodete védrtusele piiratud mdju. Komisjo-
nil ei ole tdendeid piirangute olulise turumdju kohta.
Asjaomase turu suuruse mottes puudutasid kdesolevas otsuses
madratletud kokkulepped voi kooskolastatud  tegevus
seitsme riigi turgu, kuid piiravat moju vois tiheldada vaid
kolmes importivas litkmesriigis.

Jarelikult on Toppsi rikkumine tdsine. Seepérast kehtesta-
takse otsuses trahvisumma arvutamise alussummaks
2 650 000 eurot. Et rikkumine oli lithiajaline (4. veebruar
2000 kuni 29. november 2000), siis trahvi pdhisummat ei
suurendata.

Raskendavad ja kergendavad asjaolud

Komisjon ei vdta kdesoleva juhtumi puhul arvesse
raskendavaid asjaolusid.

Kergendavate asjaoludena votab komisjon arvesse, et Topps
katkestas rikkumise pérast komisjoni esimest sekkumist.
Seda silmas pidades vahendatakse trahvi pShisummat 20 %
(530 000 eurot). Lisaks arvestab komisjon sellega, et Topps
tegi komisjoniga menetluse kdigus tulemuslikku koost66d.
Topps tegi rohkem, kui juriidiliselt vaja, et tdita médruse nr.
17 artikliga 11 ettendhtud kohustus, ei salga fakte, millel
rikkumine p&hineb, ning andis olulise panuse rikkumise
kindlakstegemisse. Seepirast vihendatakse trahvi pdhisum-
mat veel 20 % (530 000 eurot).

Loplik kehtestatud summa

Eelpool Geldut arvesse vottes on Toppsi suhtes kehtestatud
16plik trahvisumma 1 590 000 eurot.
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KOMISJONI OTSUSEST,
26. oktoobril 2004,
millega koondumine tunnistatakse iihisturu ja Euroopa Majanduspiirkonna lepinguga kokkusobivaks
(juhtum nr COMP/M.3436 - Continental/Phoenix)
(teatavaks tehtud numbri K(2004) 4219 all)
(Ainult saksakeelne tekst on autentne)
(EMPs kohaldatav tekst)
(2006/896/ED)

Vastavalt ndukogu 21. detsembri 1989. a mddrusele (EMU) nr 4064/89 kontrolli kehtestamise kohta ettevitjate
koondumiste iile (') (ithinemismddrus), eelkdige selle artikli 8 1ike 2 alusel, vottis komisjon 26. oktoobril 2004 vastu
otsuse iihinemist kasitlevas juhtumis. Otsuse mittekonfidentsiaalne tekst on juhtumi autentses keeles ja komisjoni
tookeeltes kattesaadav konkurentsi peadirektoraadi veebilehel: http://europa.eu.int/comm/competition/index_en.html.

L. TEHING

tuvastas voimalikud konkurentsiprobleemid neljal kauba-

(5)

12. mail 2004 teatati komisjonile kavandatavast koondu-
misest, millega ettevdtja Continental AG omandab iihine-
mismadruse artikli 3 16ike 1 punkti b tdhenduses 26. aprillil
2004 teatavaks tehtud avaliku ostupakkumise teel kontrolli
kogu ettevotja Phoenix AG iile.

1. Pooled

Continental AG (edaspidi “Continental”) on juhtiv tootja
peamiselt autodel kasutamiseks moeldud rehvide, pidurite,
vedrustussiisteemide ja muude tehniliste kummitoodete
turul.

Phoenix AG (edaspidi “Phoenix”) on samuti spetsialiseeru-
nud tehniliste kummitoodete tootmisele (nt vedrustussiis-
teemid, vibratsioonivastased ~seadmed, voolikud ja
konveierilindid), kuid ei tegele rehvide tootmisega. Mdle-
mad ettevdtjad asuvad Saksamaal.

2. Toiming

Continental kavatseb omandada kogu Phoenixi iile ainu-
kontrolli tthinemismairuse artikli 3 16ike 1 punkti b tdhen-
duses. Tehingust teatati komisjonile 12. mail 2004; 28.
juunil omandas Continental avaliku ostupakkumise teel
75,51 % Phoenixi aktsiatest.

1. ASJAOMASED TURUD

Koondumisest tuleneb horisontaalne kattumine mitmel
tehniliste kummitoodete valdkonna kaubaturul. Komisjon

(') EUT L 395, 30.12.1989, Ik 1; viimati muudetud madrusega (EU) nr

1310/97 (EUT L 180, 9.7.1997, Lk 1).

®)

0)

turul:

—  kommertsveokite dhkvedrud;

—  sdiduautode dhkvedrud;

—  roodbassoidukite dhkvedrud;

— rasked teraskiust valmistatud konveierilindid.

1. Kommertsveokite ohkvedrud
(OEM/OES)

Mdlemad pooled tegelevad kommertsveokitele 6hkve-
drude tootmisega (}). Ohkvedrud koosnevad tavaliselt
kummildotsast ja terasest valmistatud metallplaadist. Neid
kasutatakse kommertsveokitel vibratsiooni vihendamiseks
telje ja Sassii vahel ning Sassii kohandamiseks erinevatele
koormustele. (°) Kuigi Continental tegi ettepaneku méa-
ratleda turg koiki kommertsveokite vedrustussiisteeme
holmavana (terasest spiraalvedrud, pressvedrud ja dhkve-
drud), kinnitas turu-uuring komisjoni seisukohta, et
ohkvedrud moodustavad omaette kaubaturu. Uuring
kinnitas ka sdidukitootjatele miiiidavate Ghkvedrude (OES/
OEM) ja soltumatule jarelturule miiiidavate Shkvedrude (IAM)
eristatavust. Veel viiksemate turgude (nt &hkvedrud
veokitele ja bussidele iihelt poolt ning treileritele ja
telgedele teiselt poolt) tipsemat piiritlemist turu-uuring
ei toeta ning see ei muudaks niikuinii konkurentsile
antavat hinnangut.

Phoenix turustab OESi/OEMi rithma kuuluvaid ohkvedrusid veoau-

todele ja bussidele ihisettevottes (Vibracoustic) Saksa osadetootja
Freudenbergiga (vt juhtum M.1778 — Freudenberg/Phoenix/JV).
Vibracoustic aga ise Shkvedrusid kommertsveokitele ei tooda, vaid
miiiib Phoenixi toodetud vedrusid.

Ohurdhu muutmisega Shkvedrus saab reguleerida Sassii kérgust.
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Geograafilise turuga scoses vididab Continental, et kom-
mertsveokite Ohkvedrustuse geograafiline turg hdolmab
kogu maailma. Turu-uuring nditas aga, et kommertsveokite
dhkvedrustuse Euroopa turu tingimused on teistest piir-
kondadest oluliselt erinevad. Erinevate tehniliste nduete (nt
suuremad veoautod) ja klientide teistsuguste -eelistuste
(Euroopa vedrud on keerukamad) tdttu ei saa USA veokitel
kasutatavaid vedrusid kasutada Euroopas ja vastupidi. Selle
tulemusena ei avaldata Euroopa turule véljastpoolt Euroo-
pat olulist konkurentsimdju. Praegu impordib dhkvedrusid
Euroopasse ainult iiks ettevdtja (USA ettevdtja Firestone).
Need Shkvedrud on loodud spetsiaalselt Euroopa turu
jaoks. Need sisaldavad metalldetaile, mis ostetakse Euroo-
past, tarnitakse USA-sse, paigaldatakse Shkvedrudesse ja
tarnitakse Euroopasse tagasi. Nende maksumust tdstavad ka
tollimaksud ja transpordikulud. Kuigi see import hdlmas
2003. aastal 12 % turust, on ldhitulevikus tdendoline
impordi markimisvdarne vihenemine, sest Firestone ehitab
Poolasse tootmisettevdtet, mis on valmis tootmist alustama
2005. aastal. Seetdttu on komisjon arvamusel, et tootjatele
miitidavate Shkvedrude (OEM/OES) asjaomane turg on
Euroopa.

Soltumatule jdrelturule miiiidavate Shkvedrude puhul voib
asjaomase geograafilise turu kiisimuse lahtiseks jitta, sest
turu-uuring nditas, et sellel turul konkurentsiprobleeme ei
teki.

2. Soéiduautode ohkvedrud

Nii Continental kui ka Phoenix/Vibracoustic toodavad
samuti  sdiduautode ohkvedrusid. Sdiduautode puhul on
Shkvedrud (1o6tsast ja plaadist koosnev seade) osa
keerukamast vedrustussiisteemist, mis koosneb dhkvedrust
ja muudest detailidest (nt Shusurvesiisteem, juhtseadmed
jne). Continentali ja Phoenixi tegevus kattub ainult
dhkvedrude tootmise puhul. Ohkvedrud on praegu nisi-
toode, mida kasutatakse peamiselt luksusautodel. Turu-
uuring kinnitas, et sdiduautode dhkvedrusid tuleb vaadelda
teist tiipi vedrudest (nt terasvedrudest) eraldi. Turu
jaotamine vidiksemateks osadeks (nt luksusautod, maasti-
kuautod, vdikeveokid) ei tundu aga vajalik, sest tootmis-
protsess ja kliendid on neis sektorites samasugused.

Continental viidab, et turg hdlmab kogu maailma. Turu-
uuring toetab siiski geograafilise turu mairatlemist Euroo-
pana. Tegelikult tegutseb praegu Euroopas ainult iiks
Euroopa-viline pakkuja — USA ettevotja Gates. Import
moodustas 2003. aastal ainult [5-10 (*)] %. Hiljuti avas
Gates Saksamaal Aachenis uue ohkvedrude tehase, et
teenindada Euroopa turgu Euroopast. Enamik kliente ei

Kiesolevas kokkuvottes on originaalotsuse mdned osad kustutatud,
et tagada konfidentsiaalse teabe avaldamata jitmine; need osad on
nurksulgudes.

(11)

(12)

(13)

kipu tegelikult imporditud ohkvedrusid ostma. Selle
peamine pohjus on, et sdiduautode dhkvedrude viljat66-
tamine nouab tihedat koostood klientide vahel, sest
dhkvedrud on tehnoloogiliselt tundlikud tooted. Sellele
lisandub asjaolu, et kogu ohkvedrustuse viljatootamine
hélmab ka teiste detailide tarnijaid, kes asuvad Euroopas.
Selle tulemusena eelistab enamik autotootjatest osta neid
tooteid kahelt Euroopa valmistajalt (Phoenix/Vibracoustic
voi Conti).

3. Roo6bassdidukite dhkvedrud

Molemad pooled toodavad vedrustust ka rdobassdidukitele.
Jalle pakub Continental, et tuleks médratleda iiks, koiki
erinevaid roobassdidukitel kasutatavaid vedrustussiisteeme
ja vibratsioonivastaseid (nt terasvedrud, hiidraulilised siis-
teemid, dhkvedrud, kummist ja metallist osad) seadmeid
hélmav kaubaturg. Turu-uuring kinnitas siiski komisjoni
seisukohta, et teisesed dhkvedrustussiisteemid (kummildots
ning kummist ja metallist osad) moodustavad omaette turu
eraldi muudest esmase ja teisese vedrustuse osadest. Selle
peamine pohjus on, et enamik kliente ostab ohkvedrud
muudest vedrustuse osadest eraldi ning ohkvedrude
tootmise oskusteave erineb oluliselt teiste toodete omast.
Erinevalt kommertsveokite vedrudest ei ole roobassdidukite
vedrustuse osade puhul sdltumatut jarelturgu.

Continental viidab, et turg hdlmab kogu maailma. Turu-
uuring toetas aga pigem geograafilise turu mdaratlemist
Euroopana, sest enamik kliente teeb koost66d Euroopa
tootjatega. Geograafilise turu voib aga médratlemata jitta,
sest isegi iileeuroopalisel turul ei pdhjusta koondumine
Continentali ja Phoenixi turgu valitsevat seisundit.

4. Rasked teraskiust valmistatud konveierilindid

Phoenix ja Continental on samuti spetsialiseerunud kon-
veierilintide tootmisele. Kummist, tekstiilmaterjalist voi
poliviniitilkloriidist valmistatud konveierilindid on mdel-
dud toodete transportimiseks. Konveierilindi peamisi tiiiipe
on kolm: kerged konveierilindid, rasked konveierilindid ja
eriotstarbelised konveierilindid. Raskeid konveierilinte kasuta-
takse raskete toodete nagu sde, maagi, kruusa voi liiva
vedamiseks. Eristada saab kahte pohilist raskete konveieri-
lintide tiiiipi: teraskiust ja tekstiilist konveierilindid. Pooltel
on eriti kindel positsioon teraskiust konveierilintide
tootmises. Continental véidab, et molemad tiiiibid (terasest
ja tekstiilist konveierilindid) kuuluvad samale raskete
konveierilintide turule. Turu sellist méératlust aga turu-
uuringu tulemused ei kinnitanud.
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Tootmise seisukohast vaadatuna erinevad tekstiilist ja
teraskiust konveierilintide tootmisprotsessid oluliselt, sest
teraskiust konveierilindid valmistatakse kummist ja teras-
trossidest, tekstiilist lindid aga kootakse mitmesuguste
tehniliste kiudude kihtidest. Lisaks selgitasid konkurendid
ja kliendid, et kummalgi tiiiibil on oma rakendusala, mis
tuleneb nende ilmselt erinevatest omadustest — kui tekstiilist
linte saab kasutada viiksemate rakenduste puhul (lithikesed
vahemaad ja viiksemad koormused), siis suurte koormuste
transportimine pikkade vahemaade taha (nt pealmaakae-
vandamisel) nduab kindlasti teraskiust konveierilinte. See
tuleneb asjaolust, et tekstiilist lindid on palju elastsemad kui
teraskiust lindid ning neid saab seetdttu kasutada suhteliselt
lithikeste vahemaade puhul. Kuigi Continental viidab
pohjendatult, et monede rakenduste puhul saab kasutada
mdlemat tiiiipi linte, nditas turu-uuring, et vaid 5-10 %
teraskiust konveierilintide rakenduste puhul on voimalik
need asendada tekstiilist lintidega. Seega ei ndi, et teraskiust
valmistatud konveierilindid kuuluksid samale turule kui
rasked tekstiilist konveierilindid ning seetdttu tuleks neid
hinnata eraldi.

Continentali viite kohaselt holmab asjaomane raskete
konveierilintide turg kogu maailma. Turu-uuringu tulemused
soosivad aga selgelt turu mdiratlemist Euroopana. Seda
seetdttu, et teraskiust konveierilindid valmistatakse paljudel
juhtudel just konkreetse rakenduse jaoks. Lisaks méngivad
siin olulist rolli transpordi- ja logistikaprobleemid. Sellest
tulenevalt on Euroopa-viliste tootjate osa Euroopa teras-
kiust konveierilintide turul viike. Seetdttu analiiisis
komisjon konkurentsiolukorda Euroopa turu alusel.

111 HINNANG

1. Kommertsveokite odhkvedrud
(OEM/OES)

Continentali ja Phoenixi itthendatud turuosa sellel turul
oleks [55-65] %. Peamised konkurendid on CF Gomma
[10-15] %, Firestone [10-15] % ja Goodyear [5-10] %.

Nii suur turuosa nditab juba iseenesest Continentali turgu
valitsevat seisundit. (*) Turgu valitsev seisund on tdendoline
ka turu struktuuri vaadates — ithinejate ithine turuosa oleks
neli korda suurem kui ldhimal konkurendil.

Voimalikke konkurentsiprobleeme ei saa korvale jitta
pelgalt asjaolu tdttu, et iihinejate kliendid on — vdhemalt
teataval madral — suured autotootjad. Kuigi vastab tdele, et
mitmed suuremad veoautode tootjad ei ole iihinemise
pérast tosist muret avaldanud, kardavad paljud viiksemad

telgede ja haagiste tootjad tehingu negatiivset moju
hindadele.

Tuleb mirkida, et sellest juhtumist teatati vana mairuse 4064/89
alusel.
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(21)

(22)
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On muidki tegureid, mis konkurentsiprobleeme kinnitavad.
Esiteks ei suudaks kliendid, juhul kui tthinemisele jargneks
hinnatdus, suunata olulisi koguseid konkurentidele valmis-
tamiseks. See ei tulene ainult sellest, et iga uus tarnija peaks
enamiku klientide puhul labima kvalifitseerimismenetluse.
Koiki konkurente piirab ka tootmisvoimsus. Nii CF Gomma
kui ka Goodyear kasutavad praegu peaaegu kogu oma
tootmisvoimsust. Firestone’i uue Poola tehase tootmisvoim-
sus kasutatakse ilmselt dra olemasolevate tarnelepingute
taitmiseks.

Teiseks ithineksid tehinguga kaks juhtivat tootjat OEMi/
OESi turul. Phoenixi praegune turupositsioon ei vasta
arvatavasti tema tdelisele potentsiaalile. Phoenix koondas
oma busside ja veoautode tootjatele miiiidavate vedrudega
tegeleva majandusiiksuse koostoos Freudenbergiga loodud
iihisettevottesse Vibracoustic. Uhisettevdtte turundustod
keskendus aga pohiliselt sdiduautode vedrude miitigile ning
see saavutas veoautode ja busside vedrude puhul iisna
viikese turuosa. Phoenixil on lepingu jirgi keelatud osaleda
busside ja veoautode tootjate korraldatud voistupakkumis-
tel. Phoenixil dnnestus siiski saavutada selle sanktsiooni
peatamine ning osaleda kahel hiljuti toimunud konkursil.
Mélemal korral 16petati Continentali jirel teisena. Kliendid
peavad Phoenixit tehniliste oskuste poolest Contitechi jarel
paremuselt teiseks ning hinna suhtes isegi paremaks.

Kolmandaks nditas turu-uuring, et patente kasutatakse
vastupidi Continentali véidetele selleks, et takistada konku-
rente kehtivate tarnelepingute puhul teise tarnijana konku-
reerimast. Uks konkurent ditles komisjonile, et eriti
Continental kasutab jouliselt viidetavaid intellektuaalse
omandi Oiguseid, et vilistada konkurentide osalemine
voistupakkumistel.

Koigist neist asjaoludest tulenevalt leiab komisjon, et
kavandatav Phoenixi iilevotmine Continentali poolt tooks
kaasa tthinenud ettevdtja turgu valitseva seisundi Euroopa
kommertsveokite hkvedrude turul.

2. Soéiduautode ohkvedrud

PhoenixifVibracoustici  tilevotmine Continentali  poolt
tdhendaks Euroopa kahe ainsa sdiduautode Shkvedrude
tootja ithinemist. Uhinenud ettevdtja turuosa oleks 2003.
aasta nditajate jdrgi umbes [85-95] %. Kuigi koik Shkve-
drustusmoodulite ostjad on suured autotootjad ja neil on
oma tarnijate suhtes teatav ostja turujoud, on isegi moned
suured ettevdtjad viljendanud iihinemise parast muret.
Uurimine nditas lausa, et paljudel autotootjatel on ainult
itks dhkvedrude tarnija. Uhinemine vdtaks autotootjatelt
voimaluse Continentali ja Phoenixi vahel valida ning jataks
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neile ainult ithe Euroopas tegutseva tarnija. Teisest kiiljest
on komisjonil moningaid tdendeid uute Euroopa-viliste
pakkujate Euroopa turule tulemise kohta ldhitulevikus.

Vastamata voib jitta kiisimuse, kas ithinemisest tuleneb
turgu valitsev seisund sdiduautode dhkvedrude turul, sest
Continental vottis hiljuti kohustuse, et loobub Phoenixi
tegevusest sellel turul, miiiies Phoenixi osaluse iihisettevot-
tes Vibracoustic Freudenbergile. Phoenixile kuuluva Vibra-
coustici osaluse omandamine Freudenbergi poolt kdrvaldab
konkurentsiprobleemi sdiduautode Shkvedrude turul, sest
Phoenix tegutseb sellel turul ainult Vibracoustici kaudu.

3. Roodbassodidukite shkvedrud

Turu-uuring nditas, et Continentali ja Phoenixi thine
turuosa teiseste dhkvedrustussiisteemide turul oleks umbes
[55-65] %. Muude konkurentide turuosad ulatuksid kuni
5 %-ni.

Suhteliselt suurest turuosast hoolimata on komisjon
joudnud kahel pohjusel jareldusele, et roobassdidukite
Shkvedrude turul ei ole oodata turgu valitseva seisundi
tekkimist. Esimene neist pohjustest on, et kdik konkurendid
(sh tthinevad pooled) peavad ostma kuni 70 % hkvedrus-
tussiisteemi osadest oma konkurentidelt, kes on kas
kummilodtsade voi metalldetailide tootjad. Continental
suutis ndidata, et nad on suurendanud oma kummilddtsade
tarneid dhkvedrustussiisteeme tootvale konkurendile, kin-
nitades sellega veelgi, et risttarned on selles toostusharus
tavalised. Teiseks on turul piisavalt voimalikke konkurente,
kes suudaksid takistada tihinevaid pooli sdltumatult hindu
tdstmast. Jaapani ettevotiad Toyo ja Sumitomo on oma
seisundit Euroopas oma Euroopa tiitarettevdtete kaudu
oluliselt kindlustanud. Nad suutsid hiljuti loodud tiitarette-
votete abil saada Euroopas uusi tellimusi ning suurendavad
suure tdendosusega oma turuosa lahitulevikus veelgi.
Arvestades rongide pikka kasutusiga (kuni 30 aastat), on
klientidel uute tarnijate kvalifitseerimiseks piisavalt aega.

Seega leiab komisjon, et kavandatav iilevdtmine ei pdhjusta
roobassoidukite Shkvedrude turul turgu valitsevat seisundit.

4. Rasked teraskiust valmistatud
konveierilindid

Tehing tihendaks Euroopa kaks juhtivat pakkujat. Pohjalik
turu-uuring lubab jireldada, et Continentali ja Phoenixi
tihine turuosa ulatuks [>70] %. Allesjadvad konkurendid on

(€20

(32)

Sempertrans [5-15] %, Bridgestone [0-5]% ja mdned
viikesed, peamiselt piirkondlikud tarnijad, kelle turuosad
jadvad alla [0-5] %.

Seega viheneb tehingu tulemusel peamiste Euroopas
tegutsevate konkurentide arv neljalt kolmele, kusjuures
kaks iilejaanud konkurenti (Sempertrans ja Bridgestone) on
vorreldes iihinenud ettevdtjaga viga viikesed. Uhest kiiljest
nditas turu-uuring, et peamistel klientidel — suurtel
energiaettevotetel nagu RWE — on kindlasti teatav ostja
joud, mida nad kasutavad turul konkurentsi siilitamiseks.
Samas tunnistavad nad, et kui neile tldse jadb parast
iithinemist alternatiivseid tarnijaid, siis on nende arv viga
piiratud. Uhinenud ettevdtja turuseisund oleks eriti kindel
ligniidi kaevandamisel kasutatavate lintide ja 2,4 meetrist
laiemate lintide puhul. Ligniidi kaevandamisega tegelevad
kliendid moodustavad ile 50 % teraskiust valmistatud
konveierilintide noudlusest. Mone laiusega lintide puhul
(>2,4 m) oleks tihinenud ettevdtjal Euroopas tegelikult isegi
monopoolne seisund.

Ulaltoodud p&hjustel toob kavandatav Phoenixi iilevdtmine
Continentali poolt tdendoliselt kaasa turgu valitseva
seisundi Euroopa raskete teraskiust valmistatud konveieri-
lintide turul.

5. Jireldus

Seega joutakse otsuses jdreldusele, et kommertsveokite
oOhkvedrude (OES/OEM) ja raskete teraskiust valmistatud
konveierilintide turu puhul tekib teatatud koondumise suhtes
tosiseid kahtlusi selle kokkusobivuses iithisturuga.

IV. POOLTE PAKUTUD KOHUSTUSED

Eespool nimetatud konkurentsiprobleemide lahendamiseks
on iihinemisest teatanud pool pakkunud 1. oktoobril vilja
omapoolsed kohustused. Continental votab kohustuse

1. miiiia Phoenixi 50 % osalus Vibracousticis iihisette-
votte teisele osapoolele Freudenbergile (°);

2. miiila Freudenbergile kogu Phoenixi sdiduautode
dhkvedrude tootmine (OES/OEM), mis asub Ungaris
Nyiregyhazas;

3. miiiia 3,2 m laiuste raskete teraskiust konveierilintide
tootmisliin oma konkurendile Sempertransile.

Tuleb markida, et Freudenbergil on ostuoptsioon Phoenixi 50 %
osaluse kohta Vibracousticis juhuks, kui kolmas osapool Phoenixi iile
votab. Ilma kohustuseta ei olnud aga selge, kas Freudenberg oleks
seda optsiooni kasutanud voi mitte.
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Hinnang pakutud kohustustele
Kommertsveokite dhkvedrud

Phoenixi osaluse loovutamine Vibracousticis voimaldab
Freudenbergil/Vibracousticil ~pakkuda kommertsveokite
dhkvedrude tiissortimenti, sh vedrusid haagiste ja telgede
jaoks ning vedrusid soltumatule jdrelturule. Vibracoustici
iile kontrolli saavutamisega saab Freudenberg Shkvedrude
turul konkureerimiseks oma kasutusse tugeva uurimis- ja
arendusmeeskonna ning kogenud turustusmeeskonna.
Phoenixi Ungaris asuva dhkvedrude tootmise omandami-
sega saab Freudenberg/Vibracoustic oma &hkvedrude
tehase, mis voimaldab neil miiia Shkvedrusid lisaks
veoautosid ja busse tootvatele klientidele ka haagiste ja
telgede tootjatele. Loobumine hdlmab ka olemasolevaid
tarnelepinguid Phoenixi klientidega.

Phoenixi kogu tegevuse loovutamine kommertsveokite
dhkvedrude (OES/OEM) turul kdrvaldab kattumise sellel
turul.

Rasked teraskiust valmistatud
konveierilindid

Kohustus miiiia kogu enam kui 2,4 m laiusega lintide
tootmisliin konkurendile Sempertransile on samuti asjako-
hane meede raskete teraskiust konveierilintide turu konku-
rentsiprobleemide lahendamiseks. Peamised probleemid sel

(36)

turul on tegelikult seotud ligniidi kaevandavatele klientidele
tarnitavate konveierilintidega. Omandaja Semperit/Semper-
trans, kes on juba kvalifitseerunud monede selle sektori
lintide tootjaks, saab selle loovutamise kaudu juurdepdisu
laiade lintide tootmise tehnoloogiale, mis on kdige tahtsam
tegur edu saavutamiseks teraskiust lintide turul. Turutest on
selle kohustuse tulemuslikkust ka kinnitanud, kuivord koik
suuremad kliendid on oelnud komisjonile, et nad peavad
tootmisliini loovutamist tohusaks konkurentsi soodusta-
vaks meetmeks teraskiust konveierilintide turul. Seega usub
komisjon, et loovutamine lahendab konkurentsiprobleemid
sellel turul.

V. JARELDUS

Seega joutakse otsuses jareldusele, et poolte vdetud
kohustusi arvestades ei pohjusta teatatud koondumine
kommertsveokite ohkvedrude (OES/OEM), sdiduautode
Ohkvedrude, roobassdidukite dhkvedrude ja raskete teras-
kiust konveierilintide turul poolte turgu valitsevat seisundit,
mille tulemusena takistataks oluliselt konkurentsi tihisturul
voi selle olulises osas. Uhinemine tuleb seega kuulutada
tthinemismaaruse artikli 2 16ike 2 ja artikli 8 1dike 2 ning
Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artikli 57 kohaselt
tthisturu ja Euroopa Majanduspiirkonna lepinguga kokku-
sobivaks tingimusel, et lisas kirjeldatud kohustusi tdidetakse
tdies ulatuses.
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KOMISJONI OTSUS,
19. jaanuar 2005,

EU asutamislepingu artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta ettevitjate Akzo
Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals BV, Akzo Nobel Functional Chemicals
BV, Akzo Nobel Base Chemicals AB, Eka Chemicals AB ja Akzo Nobel AB (solidaarselt); Clariant AG ja
Clariant GmbH (solidaarselt), EIf Aquitaine SA ja Arkema SA (solidaarselt) ning Hoechst AG vastu

(juhtum nr C.37.773 — monokloroiidikhape)
(teatavaks tehtud numbri K(2004) 4876 all)
(Ainult inglis-, prantsus- ja saksakeelne tekst on autentsed)
(Text s vyznamem pro EHP)
(2006/897[EU)

19. jaanuaril 2005 vottis komisjon vastu otsuse EU asutamislepingu artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sdtestatud
menetluse kohta. Noukogu mddruse (EU) nr 1/2003 (') artikli 30 kohaselt avalikustab komisjon kdesolevaga osapoolte
nimed ja otsuse peamise sisu, sealhulgas kehtestatud sanktsioonid, arvestades ettevitjate digustatud huvi kaitsta oma
arihuvisid. Otsuse avalik tdistekst on juhtumi originaalkeeltes ja komisjoni tockeeltes avaldatud konkurentsi
peadirektoraadi veebisaidil http://europa.eu.int/comm/competition.

—

)

L RIKKUMISE KOKKUVOTE
Sissejuhatus

Otsus on adresseeritud ettevotjatele Akzo Nobel NV, Akzo
Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals BV, Akzo
Nobel Functional Chemicals BV, Akzo Nobel Base Chemi-
cals AB, Eka Chemicals AB ja Akzo Nobel AB (edaspidi
“Akzo"), solidaarselt; Clariant AG ja Clariant GmbH
(edaspidi “Clariant”) solidaarselt; Elf Aquitaine SA (edaspidi
“Elf Aquitaine”) ja Arkema SA (edaspidi “Arkema”, endine
Atofina SA), solidaarselt ning Hoechst AG (edaspidi
“Hoechst”).

Kuigi otsus on adresseeritud ka ettevdtjale Arkema, on
kdesolevas kokkuvottes enamasti viidatud ettevdtjale Ato-
fina SA (ehk “Atofina”), sest haldusmenetluse ajal kasutati
seda nime.

Adressaadid osalesid Euroopa Uhenduse asutamislepingu
(edaspidi “EU asutamisleping” v&i “asutamisleping”) artik-
li 81 Idike 1 ja alates 1. jaanuarist 1994 kogu EMP
territooriumit  holmava  Euroopa  Majanduspiirkonna
lepingu (edaspidi “EMP leping”) artikli 53 1dike 1 ihes ja
jarjepidevas rikkumises.

Komisjon algatas koikide Euroopa Majanduspiirkonnas
asuvate monoklorodddikhappe tootjate suhtes uurimise
pdrast seda, kui ettevdtja Clariant esitas 1999. aasta
detsembris trahvide méddramata jitmise vdi vdhendamise
taotluse. Uurimise tulemusel selgus, et kartell toimis
vihemalt ajavahemikul 1. jaanuar 1984 kuni 7. mai 1999.

EUT L 1, 41.2003, lk 1. Méirust on muudetud méidrusega (EU)

nr 411/2004 (ELT L 68, 6.3.2004, Ik 1).

©)

8)

Monokloroiidikhappe turg

Monoklorodidikhape (tugev orgaaniline hape) on keemia-
toostuse vahesaadus, mida kasutatakse pesuvahendite,
liimide, tekstiilitoostuses kasutatavate kemikaalide ning
toidu-, farmaatsia- ja kosmeetikatoostuses kasutatavate
paksendajate tootmiseks.

Geograafilise turuna médratleti kogu Euroopa Majandus-
piirkond. Turu maht oli 1998. aastal, s.o rikkumise viimasel
tdisaastal, ligikaudu 121 miljonit eurot. Uurimisperioodil
mojutas  kartell peaaegu kogu ihisturgu ja Euroopa
Majanduspiirkonda.

Kartelli kirjeldus

Kartelli tookorraldusega seoses selgus, et monoklorodadik-
happe peamiste tootjate vahelised kontaktid toimisid alates
70ndate 1opust ja 80ndate algusest. Sel ajal olid suhted

enamasti kahepoolsed ja kisitlesid peamiselt teavet tarbijate
ja hindade kohta.

Mitmepoolseid kohtumisi hakati korraldama 80ndate
aastate alguses voi keskel. Kokkulepped muutusid kon-
kreetsemaks ning olid seotud peamiselt osalejate turuosade
sdilitamisega. Sel ajal osalesid kartellis Hoechst, Akzo ja
Atochem SA (hiljem Atofina SA, niiiid Arkema). Clariant
liitus alles 1997. aastal, kui ta ostis ettevdtja Hoechst
monoklorodddikhappega seotud tegevuse.

Sel ajal kohtusid osalejad 2—4 korda aastas. Mitmepoolseid
kohtumisi korraldati roteerivalt asjaomaste ettevotjate
asukohariikides. Ka kahepoolsed kontaktid jdtkusid ning
osalejad kohtusid nii spetsiaalselt korraldatud koosolekutel
kui ka seltskondlikel tiritustel.
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(10) 1993. aastal muutus kartell ametlikumaks. Eesmirk oli Erinev kohtlemine

(11)

(12)
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tagada statistika ldbipaistvus, viltida pettust, suurendada
kontrolli miitijate iile ning luua kompensatsioonististeem.
Osalejad juurutasid ka ametliku siisteemi kvartali miitigi- ja
hinnainfo vahetamiseks.

Selleks, et pohjendada turunditajatega seotud teabevahetust,
otsustasid osalejad kasutada statistikafirma [...] (edaspidi
“[...]") teenuseid. [...] kogus iildist turustatistikat ning
osalejad kohtusid kaks korda aastas statistikafirma esinda-
jaga, enamasti [...], et andmetega tutvuda ja arutada muid
asjaomase scktoriga seotud kiisimusi.

Tegelikult olid need &iguspirased kohtumised varjuks
asjaosaliste kokkusaamistele, mille eesmirk oli arutada
kartelli rakenduslikke kiisimusi. Ebaseaduslikud kohtumised
toimusid enamasti eelmisel ohtul enne koosolekut [...]
i esindajatega ja teises kohas. Aastate] 1994-1999 oli
kavandatud [...]i esindajatega 13 koosolekut, millest
viimane ilmselt tiihistati.

Isegi kui eeldada, et kartelli tookorraldus aja jooksul
muutus, jaid péhimdtted samaks. Need holmasid turu ja
klientide jaotust asjaomaste turuosade siilitamiseks. Juhul
kui tegelik miitik oli ettendhtust suurem voi véiksem, tagati
turuosa sdilimine osalejatevahelise kompensatsioonisiis-
teemi kaudu. Toimus tihe teabevahetus hindade ja miiiigi-
mahtude kohta. Lisaks on tdendeid hinnatdstmise
kokkulepete kohta.

I TRAHVID
P6hisumma
Raskusaste

Rikkumine holmas tarbijate ja miiiigimahtude kindlaks-
madramist, hinnatdstmise kokkuleppeid, kompensatsiooni-
susteemi  korraldamist, mis pidi tagama kvootidest
kinnipidamise, miitigi- ja hinnainfo vahetamist, osalemist
nii kahe- kui ka mitmepoolsetel korrapirastel koosolekutel
ning muid kontakte, mis tagasid kartelli toimimise. Selline
kiitumine on oma olemuselt EU asutamislepingu artikli 81
ning EMP lepingu artikli 53 16ike 1 oluline rikkumine.

Kartellikokkuleppe viisid ellu tootjad, kes kontrollisid
asjaomasel ajavahemikul suurt osa iihisturust ning parast
1. jaanuari 1994 ka suuremat osa Euroopa Majanduspiir-
konnast. Seepdrast mojutasid nad monoklorodadikhappe
turgu nii thisturu territooriumil kui ka Euroopa Majandus-
piirkonnas.

Vottes arvesse ettevotjate kditumist, on komisjon veendu-
nud, et kiesoleva otsuse adressaadid rikkusid oluliselt EU
asutamislepingu artiklit 81 ja Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu artikli 53 1diget 1.

(17)
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Ettevotjad jagati erinevatesse kategooriatesse vastavalt
nende suhtelisele tdhtsusele turul, vdttes arvesse iga
ettevitja kaalu ja tegelikku moju asjaomasel turul.

Selleks, et vorrelda ettevotjate suhtelist moju asjaomasel
turul, otsustas komisjon vdtta aluseks toote kdibe kogu
Euroopa Majanduspiirkonnas. Vordluse aluseks vdeti seega
koikide ettevotjate puhul (v.a Hoecher) toote kogukiive
Euroopa Majanduspiirkonnas rikkumise toimumise viima-
sel tdisaastal, s.0 1998. aastal. Ettevdtja Hoecheri vordlus-
aasta on 1996, sest ta lahkus monoklorodidikhappe turult
1997. aasta keskel.

1998. aastal olid Euroopa Majanduspiirkonnas suurimateks
monoklorodddikhappe tootjateks Akzo, Clariant ja Atofina.
Nende ligikaudne turuosa oli vastavalt 44 %, 34 % ja 17 %.
Enne kui Hoechst 1997. aasta keskel turult lahkus, oli tema
turuosa 1996. aastal monoklorodidikhappe turul 28 %.
Ettevotjad jagati seetdttu kolme kategooriasse. Esimene
kategooria: Akzo; teine kategooria: Hoechst ja Clariant;
kolmas kategooria: Atofina.

Piisav hoiatav mdju

Viga raskete rikkumiste puhul voimaldab trahvide lubatud
ulatus kohaldada sellist trahvimaira, mis ettevdtja suurust
arvestades tagab piisava hoiatava mdju. Komisjon todes, et
2003. aastal oli ettevdtja Atofina/Elf Aquitaine kdive 84,5
miljardit eurot ja ettevotja Akzo kdive 13 miljardit eurot.
Eelnevat arvesse vottes otsustas komisjon korrutada
ettevotjale Atofina[Elf Aquitaine mddratud trahvisummat
koefitsiendiga 2,5 ja ettevotjale Akzo mairatud trahvisum-
mat koefitsiendiga 1,5.

Kestus

Akzo ja Atofina panid toime pikaajalise rikkumise. Nad
osalesid kartellis ajavahemikul jaanuar 1984 kuni mai 1999,
seega 15 aastat ja neli kuud, mis pohjendab trahvi
baassumma suurendamist mélema ettevotja jaoks 150 %
vorra.

Hoechst pani rikkumise toime samuti pika aja jooksul,
osaledes seadusevastases tegevuses ajavahemikul jaanuar
1984 kuni juuni 16pp 1997 (13 aastat ja 6 kuud), mis
pohjendab trahvi baassumma suurendamist selle ettevotja
jaoks 135 % vorra.

Clariant osales rikkumises lithema aja jooksul alates 1997.
aasta juulist, mil ta omandas Hoechsti monoklorodadik-
happega seotud tegevuse, kuni 1999. maikuuni. Seega
osales ta kartellis 1 aasta ja 10 kuu jooksul, mis pohjendab
trahvi baassumma suurendamist selle ettevdtja jaoks 15 %
vorra
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Raskendavad asjaolud tegi kogu uurimise ajal igati koostood ega toetanud kartelli.
Otsuse tegemisel arvestati koiki neid tegureid ning
Kordumine ettevotjatele Clariant AG ja Clariant GmbH maddrati 100 %
viiksem trahv vorreldes sellega, mis oleks neile maaratud,

(24) Rikkumise toimumise ajal oli komisjon kahe kiesoleva kui nad ei oleks komisjoniga koost5od teinud.

(26)

(28)

otsuse adressaadi suhtes juba votnud vastu otsused kartelli
juhtumites. Hoechstile olid adresseeritud komisjoni otsused
seoses juhtumitega “PVC 11" (94/599(EU; 27. juuli 1994) ja
“Virvained” (69/243/EMU; 24. juuli 1969). Komisjoni otsus
juhtumi “PVC II” kohta oli adresseeritud ka Atofinale. Need
raskendavad asjaolud on pdhjuseks, miks Hoechsti ja
Atofina suhtes kohaldatavate trahvide baassummat suuren-
dati 50 % vorra.

Kergendavad asjaolud

Tulemuslik koostdo, mis ei kuulu 1996. aasta trahvide
mddramata jatmise voi vahendamise teatise rakendusalasse

Akzo esitas vabatahtlikult teabe, millest ldhtuvalt joudis
komisjon otsusele, et Eka Nobel AB, Eka Nobel Skoghall AB
ja Nobel Industrier AB (niiiid vastavalt Eka Chemicals AB,
Akzo Nobel Base Chemicals AB ja Akzo Nobel AB) osalesid
kartellis tiksteisest soltumatult alates 15. juunist 1993 kuni
nende liitumiseni Akzo kontserniga 25. veebruaril 1994.
Akzo avalduse tulemusena oleks komisjon pidanud talle
médrama suurema trahvi kui see oleks olnud juhul, kui
komisjonile ei oleks asjaomast teavet esitatud. Seepirast
otsustas komisjon, vottes arvesse Oigluse pohimotteid ja
juhtumi konkreetseid asjaolusid, tithistada eespool loetletud
ettevotjatele mairatud trahv nende iiksteisest sdltumatu
kartellis osalemise eest.

1996. aasta trahvide miidramata jitmist voi
vihendamist kisitleva teatise kohaldamine

Kolm kdesoleva otsuse adressaati (Akzo, Atofina and
Clariant) tegid rikkumise uurimise eri etappidel komisjo-
niga koostood, et neid koheldaks soodsamalt ldhtuvalt
komisjoni 1996. aasta trahvide midramata jatmist voi
vihendamist kisitlevast teatisest (?).

Trahvide madramata jatmist vOi vdhendamist kasitlevat
teatist kohaldati kdesoleva otsuse puhul jargmiselt:

1. Trahvi mddramata jitmine voi trahvisumma viga marki-
misvddrne vihendamine (‘B jagu™ vahendamine 75—
100 % vorra)

Ettevdtja Clariant esitas esimesena veenvad tdendid salajase
kartelli olemasolu kohta, mis méjutab Euroopa majandus-
piirkonna monoklorodddikhappe turgu. Clarianti 6. detsem-
bri 1999. aasta avalduses edastatud teave ning tdendid
voimaldasid komisjonil korraldada uurimine ettevdtjate
Akzo ja Atofina to6ruumides. Clariant vastas ka teistele
B jaos esitatud tingimustele: 1dpetas oma osaluse kartellis,

Vastavalt 2002. aasta teatise (trahvide mdiidramata jitmise voi
vihendamise kohta) punktile 28 asendab alates 14. veebruarist
2002 nimetatud teatis 1996. aasta teatist koigil juhtudel, mil tikski
ettevotja ei ole poordunud komisjoni poole kdnealuses teatises
sitestatud sooduskohtlemise taotlusega. Kiesoleval juhul esitasid
mitmed ettevotiad komisjonile sooduskohtlemise taotluse enne
14. veebruari 2002, seega kohaldatakse 1996. aasta teatist.

(29)

(30)

(32)

(33)

2. Trahvi mdrkimisvidrne vihendamine (“C jagu”: vihenda-
mine 50—75 % vorra)

Akzo ja Atofina ei vasta trahvide madramata jatmist voi
vihendamist kasitleva teatise C jaos sdtestatud tingimustele.

3. Trahvi markimisvidrne vihendamine (“D jagu”: vahenda-
mine 10-50 % vorra)

Nii Akzo kui ka Atofina tegid komisjoniga koostood.

Atofina tegi komisjoniga tihedat koostood ja seepirast
kohaldatakse tema suhtes trahvi markimisvairset vihenda-
mist. Atofina edastas teisena komisjonile teabe ja tdendid,
mis aitasid oluliselt kaasa kartelli olemasolu tdendamisele.
Lisaks ei vaidlustanud Atofina fakte, millele komisjon
kartelli olemasolu tdendamisel toetus. Atofina edastatud
teave ja toendid olid iiksikasjalikud ning komisjon kasutas
neid ulatuslikult kdesolevas otsuses. Atofina vastab D jaos
satestatud tingimustele ja tema koostood arvestades madrati
talle 40 % viiksem trahv kui see, mida ta muidu oleks
pidanud maksma.

Akzo puhul kohaldatakse trahvisumma olulist vihendamist
seetdttu, et ta oli kolmas ettevotja, kes edastas komisjonile
teabe ja tdendid, mis vdimaldasid tdendada kartelli
olemasolu monoklorodidikhappe sektoris. Akzo ei vaid-
lustanud fakte, millele komisjon oma uurimises toetus.
Komisjon otsustas, et Akzo vastab D jaos sitestatud
tingimustele. Akzo esitatud teave ja tdendid olid iiksik-
asjalikud ning komisjon kasutas neid ulatuslikult. Seeparast
mddrati talle 25 % viiksem trahv kui see, mida ta muidu
oleks pidanud maksma.

Otsus

Alljirgnevad ettevotjad rikkusid EU asutamislepingu artiklit
81, kehtestades miiiigikvoodid, mdarates ostjate jaotuse,
kooskolastades hindade tdstmist, leppides kokku kompen-
satsioonisiisteemis, vahetades miitigi- ja hinnainfot, osale-
des korrapiraselt koosolekutel ja korraldades muid
kontakte loetletud piirangute kokkuleppimiseks ja kohalda-
miseks. Alates 1. jaanuarist 1994 rikkusid alljirgnevad
ettevotjad ka Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artikli 5
1oiget 1.

(a) Akzo Nobel Chemicals BV, Akzo Nobel Functional
Chemicals BV, Akzo Nobel Nederland BV ja Akzo
Nobel NV, 1. jaanuar 1984 — 7. mai 1999;
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(b) Akzo Nobel Base Chemicals AB, Eka Chemicals AB ja (o)  Elf Aquitaine SA ja Arkema SA 45,00 miljonit eurot;

Akzo Nobel AB, 15. juuni 1993 - 7. mai 1999;
Hoechst AG, 1. jaanuar 1984 — 31. juuni 1997;

Elf Aquitaine ja Arkema SA (endine Atofina SA),
1. jaanuar 1984 — 7. mai 1999;

Clariant AG, Clariant GmbH, 1. juuli 1997 — 7. mai
1999.

(34) Rikkumiste eest on maaratud jargmised trahvid:

(@)

Akzo Nobel Chemicals BV,
Akzo Nobel Nederland BY,
Akzo Nobel NV, Akzo Nobel
Functional  Chemicals BV,
Akzo Nobel Base Chemicals
AB, Eka Chemicals AB ja Akzo
Nobel AB

Hoechst AG

84,38 miljonit eurot;

74,03 miljonit eurot;

(35)

(endine Atofina SA) solidaar-

selt

Arkema SA (hiliem Atofina 13,50 miljonit eurot;
SA)

Clariant AG ja Clariant GmbH 0 miljonit eurot.
solidaarselt

Akzo Nobel Base Chemicals AB, Eka Chemicals AB ja Akzo
Nobel AB peavad esimese 16ike punktis a nimetatud summa
(50,63 miljonit eurot) tasuma solidaarselt. Teised Akzo
kontserni kuuluvad ja nimetatud punktis loetletud ettevot-
jad vastutavad solidaarselt kogu trahvisumma maksmise

eest.

Juhul kui nad ei ole seda veel teinud, peavad punktis 1
loetletud ettevotjad rikkumise koheselt 1dpetama. Nad
peavad hoiduma rikkumisena tuvastatud tegevuse voi
kiditumise kordamisest ja igasugusest tegevusest voi kaitu-
misest, millel on sama v&i samasugune eesmérk voi méju.
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KOMISJONI OTSUS,

22. juuni 2005,

meetmete kohta, mida Itaalia on vétnud profispordiklubide kasuks (dekreet “Salva calcio”)

(teatavaks tehtud numbri K(2005) 1794 all)

(Ainult itaaliakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2006/898[EV)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 1dike 2 esimest 16iku,

olles kutsunud (') huvitatud isikuid {iles esitama markusi
vastavalt nimetatud artiklitele ja vOttes neid markusi arvesse

ning arvestades jargmist:

L MENETLUS

Komisjon sai ajakirjanduse kaudu teada, et Itaalia valitsus
on votnud vastu meetme profispordiklubide raamatupida-
mise eeskirjade kohta, muutes 24. detsembri 2002. aasta
mairuse seaduseks. Oma 12. mirtsi 2003. aasta kirjas Df
51643 palus komisjon selle meetme kohta lisateavet. Oma
22. aprilli 2003. aasta kirjas N. 5243 taotlesid Itaalia
ametiasutused lisateabe esitamiseks lisaaega kuni 14. maini.
Kuna komisjon nimetatud tdhtaja jooksul vastust ei saanud,
saatis ta oma 22. mai 2003. aasta kirjas meeldetuletuse.
Selles tuletas komisjon meelde, et vastavalt EU asutamis-
lepingu artikli 88 ldikele 3 ei tohi rakendada kavatsetud
meetmeid enne, kui komisjon on selle kohta esitanud oma
mirkused. Itaalia ametiasutuste vastus saadi kitte 26. juunil
2003.

Oma 11. novembri 2003. aasta kirjas teavitas komisjon
Itaaliat, et ta on otsustanud algatada nimetatud meetme
suhtes EU asutamislepingu artikli 88 1dikes 2 ettendhtud
menetluse.

Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta on avaldatud
Euroopa Liidu Teatajas. (%) Komisjon kutsus huvitatud isikuid
iiles esitama nimetatud meetme kohta oma mérkused.

(") ELT C 308, 18.12.2003, Ik 9.
() Vt joonealust markust nr 1.

4

Itaalia ametisasutused esitasid komisjonile oma markused
13. veebruari 2004. aasta kirjas ja huvitatud isikud 19.
jaanuari ja 16. veebruari kirjades 2004. aastal. Komisjon
edastas oma 25. veebruari 2004. aasta kirjas huvitatud
isikute markused Itaaliale, pakkudes Itaaliale vdimalust neile
vastamiseks.

Oma 10. mirtsi 2004 aasta kirjas N. 08/RB/04 votsid
Itaalia ametiasutused kohustuse muuta konealuseid meet-
meid selliselt, et need ei mojutaks maksustamist. Kuna
Itaalia ametiasutused kohustusid muutma meedet selliselt,
et see sobiks kokku iihenduse konkurentsi kisitlevate
eeskirjadega ja kuna meetmel ei olnud riigiabi seisukohast
kohest moju, otsustas komisjon menetluse peatada, oodates
samal ajal muudatuse tegemist.

Oma 11. novembri 2004. aasta kirjas N. 13346 edastasid
Itaalia ametiasutused “Legge Comunitaria 2004” muudatuse
teksti, mida menetleti samal ajal Itaalia parlamendis.
Kavandatud muudatus tehti [6puks 18. aprilli 2005. aasta
seaduse 62 (Disposizioni per I'adempimento di obblighi derivanti
dall'appartenenza  dell'Ttalia alle Comunitd europe — Legge
comunitaria  2004) (edaspidi “seadus 62/2005") artik-
liga 28. (%)

1L MEETME UKSIKASJALIK KIRJELDUS

24. detsembri 2002. aasta dekreet-seaduse nr 282 (milles
sitestatakse kiireloomulised meetmed thenduse ja mak-
sudiguse, kogumise ja raamatupidamiseeskirjade tditmise
kohta) artikli 3 15ikes 1a kehtestatud meedet kohaldatakse
spordiklubide suhtes, mis kuuluvad 23. mértsi 1981. aasta
seaduse nr 91 (edaspidi “seadus nr 91/1981”) reguleerimis-
alasse. Nimetatud dekreet-seadus on muudetud 21. vee-
bruari 2003. aasta seaduseks nr 27 (edaspidi “seadus 27/
2003").

() Avaldatud 27. aprilli 2005. aasta Itaalia Riigi Teatajas: Gazzetta
ufficiale della Repubblica italiana nr 96 — Supplemento ordinario
n.76.
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(8) Meede, mis on ette nihtud seaduse nr 91/1981 artikli 18a vdimalik mahaarvatavaid kahjusid kajastada pikema

(10)

(11)

punktis i ning mida on muudetud seadusega nr 27/2003,
voimaldab spordiklubidel kajastada esimesel aastal parast
seaduse joustumist bilansis eraldi kirjena vdartuse vahene-
mist, mis on tingitud profisportlaste sportlike saavutuste
kasutamisdiguste vihenemisest ning mis méaratakse kind-
laks ametliku eksperdi antud hinnangu alusel. Audiitorkogu
ndusolekul arvestatakse seda kirjet bilansi varade poolel ja
amortiseeritakse aastate jooksul.

Seaduse 91/1981 (mida on muudetud seadusega 27/2003)
artikli 18a punktis 2 on sitestatud, et driithing, kes kasutab
loikes 1 sitestatud voimalust raamatupidamise ja maksus-
tamise eesmargil, peab amortiseerimiseks kasutama lineaar-
set meetodit kiimne aasta jooksul.

Selleks et teha kindlaks, kas meede on riigiabi EU
asutamislepingu artikli 87 1dike 1 tdhenduses, peab
komisjon uurima jargmist: i) kas kdnealune meede, millega
antakse majanduslikku laadi eelis, soodustab teatud ette-
votjaid voi teatud kaupade tootmist; ii) kas see eelis on
valikuline ning seetdttu kahjustab voi dhvardab kahjustada
konkurentsi; iii) kas see kahjustab liikkmesriikidevahelist
kaubandust ning iv) kas seda antakse riigi ressurssidest.

Oma otsuses algatada EU asutamislepingu artikli 88 Idikes 2
sdtestatud ametlik menetlus mérgib komisjon muu hulgas
jargmist:

a)  Meetme kohaldamisalasse kuuluvate spordiklubide
tegevus on majandustegevus ja seepdrast tuleb neid
pidada driithinguteks artikli 87 I6ike 1 tdhenduses.
Spordiklubidele oleks olnud meetme alusel voimalik
minevikus saadud kahjusid tasaarvestada tuleviku
kasumiga pikema ajavahemiku jooksul: kahjude
mahaarvestamise ajavahemiku pikendamine annaks
majandusliku eelise.

b)  Tegemist on valikulise meetmega, sest see on suunatud
ainult 23. martsi 1981. aasta seaduse nr 91
reguleerimisalasse kuuluvatele spordiklubidele ja oleks
seepdrast konkreetsele valdkonnale antav abi.

¢)  Profipordiklubide majandustegevus on lai. Vahemalt
osade klubide majandustegevus hdlmab rahvusvahelisi
turge. Kuna sellel turul tegutsevad nii spordiklubid kui
ka muud majandusettevdtjad teistest liikmesriikidest,
voib nimetatud meede kahjustada liikmesriikidevahe-
list kaubandust.

d) Meede oleks olnud seotud riigi ressurssidega saama-
tajadnud maksutulu ndol. Nagu eespool nimetatud,
oleks selle meetme alusel olnud spordiklubidel

12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(18)

)

ajavahemiku jooksul kui kehtivate reeglite alusel,
kasutades samal ajal esimestel aastatel madalamat
amortisatsioonimadra. Andes spordiklubidele vdima-
luse valida kahe maksumeetodi vahel, oleks riik
andnud maksumaksjale vdimaluse valida neile sood-
sam meetod ja riik oleks nii ndustunud jidma ilma
maksutulust.

Eespool esitatud kokkuvdtliku analiitisi alusel niib, et
meede vastab koikidele tingimustele, et seda saaks pidada
riigiabiks EU asutamislepingu artikli 87 16ike 1 tdhenduses.

Lisaks niib, et ametliku menetluse algatamise otsuse
punktides 22-29 esitatud pohjustel ei olnud tdidetud
asjaolud, mille puhul saaks abi pidada kokkusobivaks
iihisturuga.

11 MEETME HINDAMINE

Eespool punktis 9 osutatud seaduse 91/1981 artiklit 18a on
muudetud seaduse 62/2005 artikliga 28. Sellega asendati
moiste “raamatupidamise ja maksustamise eesmargil”
mdistega “ainult raamatupidamise eesmargil”.

Selle muudatusega langeb &dra vdimalus, et seaduses nr 91/
1981 ette ndhtud raamatupidamise meetodeid saaks
kasutada maksustamise eesmirgil. Seaduses nr 27/2003,
millega muudeti varasemat seadust, oli selline vdimalus
olemas. Seega ei ole spordiklubidel enam vdimalik
maksustamise eesmirgil kajastada vdimalike kahjude
mahaarvamist pikema ajavahemiku jooksul.

Kuigi seadus nr 91/1981, nagu seda on muudetud seadusega
nr 27/2003, annab spordiklubidele endiselt eelise soodsama
raamatupidamisliku kasitlemise ndol, ei hdlma selle uus
sonastus enam maksusoodustusi. Lisaks oleks ettenihtud
maksusoodustuste moju avaldunud alles tulevikus (%) ja
seega ei ole muudetud eeskirjade kehtivusajal meetmega
antud mingeid maksusoodustusi.

Kuna meede ei ole enam seotud maksutuludest loobumi-
sega, ei ole sellega seotud ka riigi ressursid. Seega on
tditmata iiks peamine tegur, mida vdetakse arvesse riigiabi
olemasolu iile otsustamisel EU asutamislepingu artikli 87
ldike 1 tdhenduses. Seepdrast on komisjon jdéudnud
jareldusele, et pirast seadusega nr 62/2005 (“Legge
Comunitaria 2004”) tehtud muudatusi ei ole meetme puhul
tegemist riigiabiga.

Seepirast ei ole Itaalia ametiasutuste ega kolmandate isikute
esitatud markusi vaja tiksikajalikult 14bi vaadata.

S.t pérast tavapdrast viite aastat, mille jooksul on lubatud kahjusid
maksudest maha arvata.
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IV.  JARELDUS

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Meetme puhul, mida Itaalia vottis profispordiklubide suhtes
21. veebruari 2003. aasta seadusega nr 27, nagu seda on
muudetud 18. aprilli 2005. aasta seadusega nr 62, ei ole tegemist
riigiabiga.

Artikkel 2

Kéesolev otsus on adresseeritud Itaalia Vabariigile.

Briissel, 22. juuni 2005.

Komisjoni nimel
Neelie KROES
komisjoni liige
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KOMISJONI OTSUS,
13. juuli 2005,

mis kuulutab koondumise iihisturu ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu toimimisega kokkusobivaks (juhtum nr
COMP/M.3653 — Siemens|VA Tech)

(juhtum nr COMP/M.3653 — Siemens/VA Tech)
(teatavaks tehtud numbri K(2005) 2676 all)
(Ainult saksakeelne tekst on autentne)
(EMPs kohaldatav tekst)
(2006/899(EU)

Komisjon vottis 13. juulil 2005 vastavalt ndukogu médrusele (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevdtjate
koondumiste iile ja eriti selle artikli 8 punktile 2 vastu otsuse iihinemist Rdsitlevas juhtumis. Otsuse mittekonfidentsiaalne
versioon on kdttesaadav juhtumi autentses keeles ja komisjoni tookeeltes konkurentsi peadirektoraadi veebilehel aadressil:

http:/ [ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html.

L LUHIKOKKUVOTE (7) Komisjoni turu-uuring nditas, et kavatsus viib arvukate
horisontaalsete ja vertikaalsete kattuvusteni jdrgmistes
valdkondades: energiatootmine (vt A jagu), energiaiilekanne

?ee j~uht1'1m l?ésitlevaustria tehnoloogiakontserni VA Techi ja —jaotus (B), rau(igteetehnika ((C), s ;gg dl)lsmuugn durid (D),
tlevotmist Siemensi poolt. metallurgia- ja elektrisiisteemide ehitus (E), madalpingejaot-
lad (F), ehituskontrollisiisteemid (G), infrastruktuurisead-
med ja koisteed (H), muud IT-teenused (I).
Siemens on mitmel alal tegutsev tehnoloogiagrupp, mille
pohitegevusalad on infotehnoloogia ja side, automatiseeri-
mis- ja ajamitehnoloogia, energeetika, liiklus, tinavavalgus-
tus ja meditsiinitehnika. o o .
(8) Oma otsuses joudis komisjon jireldusele, et poolte voetud
kohustusi (i) hiidroenergiaseadmete ja (i) mehaaniliste
. e metallurgiasiisteemide ehitamise valdkonnas arvesse vottes
o Tec'l‘{ aSP‘kOhaga Linzis on umbes 17000 t6otaja ja ei takistagkf)nealune koondumine tohusat konkurentsi mitte
4,3 miljardi eurose aastakifbega suurim tdstusgrupp itheski neist valdkondadest ithisturul vdi selle olulises osas
Austrias. Selle neli peamist tegevusvaldkonda on energia- srkimisviirsel
T N : ) . markimisvaarselt.
tootmine, -iilekanne ja -jaotus, metallurgiatehnika, elektri-
suisteemide ehitus ja infrastruktuuritehnika.
10. detsembril 2004 tegi Siemens VA Techile avaliku
iilevotmispakkumise, et suurendada oma hailedigust seni-
selt 16,45 %lt vidhemalt 50 % pluss 1 aktsiani. [...] (%).
Komisjoni heakskiit on veel ainus puuduolev pakkumise . ~
joustumise tingimus. IL. UKSIKASJALIK KOKKUVOTE
Ettendhtud ost, millega Siemens omandab ainukontrolli VA A. ENERGIATOOTMINE
Techi iile, on koondumine tihinemismaaruse artikli 3 16ike 1
punkti b tdhenduses.
Al. HUDROENERGIASEADMED
Asjaomaste ettevotete iilemaailmne kogukdive on {ile
5 miljardi euro (Siemensi kdive majandusaastal 1.10.2002 )
~30.9.2003 oli 54 miljardit eurot ja VA Techi kiive 2003. Asjakohased turud
aastal oli 3,9 miljardit eurot). Siemensi ja VA Techi
kogukiive iihenduses on kummalgi iile 250 miljoni euro
[...] ). Kummagi ettevdtja kiive iihes ja samas liikmesriigis (9) Hiidroenergiaseadmed hdlmavad paljusid eraldi kompo-

ei iiletanud kahte kolmandikku vastavast kogukdibest
ithenduses. Seega on konealune koondumine iihenduse
seisukohalt oluline.

Osa tekstist on muudetud selleks, et tagada, et konfidentsiaalset
teavet ei avaldata. Kdnealused osad on nurksulgudes ja tahistatud
tarniga.

nente, nagu veeturbiinid, generaatorid ning erinevad
mehaanilised ja elektrilised komponendid (“mechanical
(electrical) balance of plant”). Sageli tellivad kliendid neid
komponente eraldi, eriti Euroopas, kus suurem osa
noudlusest puudutab olemasolevate hiidroenergiaseadmete
viljavahetamist voi moderniseerimist. Noudluse vaatenur-
gast ei ole erinevad komponendid iiksteisega asendatavad.
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Pirast mitut hiidroelektrijaamade mehaaniliste ja elektri- O
seadmete tootjate koondumist vdivad Siemens/VA Tech ja EMP 2000-2004 Miljonit eurot Turuosa
tema peamine konkurent tarnida koéiki komponente. Ansald <110 %
Pakkujate seisukohalt on komisjonil pdhjust Siemensiga nsaido (<1169 %
selles osas ndustuda, et hiidroenergiaseadmetele on olemas Andri A1 %
ainult tiks asjakohane turg, kusjuures selle turu tooted naritz <16 %
erinevad iiksteisest oluliselt. Muud 473 [20-30] () %
(10) Asjakohaste geograafiliste turgude puhul tuuakse otsuses Summa 100 %

vilja, et maailma eri piirkondades on olemas erinevad
konkurentide rithmad, ent Euroopa juhtivad pakkujad
Siemens, VA Tech, Alstom ja GE Hydro tegutsevad terves
maailmas. Eelkdige Hiinas ja mujal Aasias tegutseb terve
rida Hiina, India ja Jaapani ettevdtjaid, keda Euroopa
kliendid ei pea usaldusvddrseteks pakkujateks. Euroopa
Majanduspiirkonna kliendid ei tunne neid tootjaid vdi
liigitavad need tuntavalt madalamale astmele kui Euroopa
pakkujad. Nad ei ole EMPs veel tellimusi saanud ega ka
pakkumisi teinud (Siemens viitas kahele edukale Hiina
pakkujate projektile Albaanias 1960ndatel ja 70Ondatel
aastatel).

[...] (*) Lopetuseks margitakse otsuses, et EMP ja maailma
teiste piirkondade pakkumise ja noudluse tingimused
erinevad teineteisest oluliselt, mistdttu tuleb asjaomase
geograafilise turuna vaadelda EMPd.

Konkurentsimdju hindamine

Siemens teatas, et ajavahemikus 2000-2004 oli tema EMP
turu {ihisosa koos VA Techiga [40-50] (*) % (Voith
Siemens [20-30] (*) % (1), VA Tech [20-30] (*)). VA Tech
teatas, et tema turuosa oli [40-50] (¥) %, Alstomi turuosa
moodustas Siemensi/VA Techi thisest turuosast 61 %.
Klientide turuosa hinnangud on enamasti samas vahemi-
kus, sealjuures usub iiks vdiksem konkurent, Andino, et
Siemensi/VA Techi osa EMP turul on 70 %. Peakonkuren-
tide esitatud kdibeandmete pohjal sama viieaastase
perioodi kohta saadakse jirgmised turuosad (sisaldab
Siemensi andmeid muu kiibe kohta):

EMP 2000-2004 Miljonit eurot Turuosa
Siemens 318 [10-20] (*) %
VA Tech [30-40] (*) %
Koos 50 %
Alstom [20-30] () %
GE Hydro [0-10] (*) %

() Voith Siemens on ihisettevdte, mille kaudu Siemens tegutseb

hiidroenergia valdkonnas.

(14)

Allikas: komisjoni turu-uuring.

Siemens viidab, et sellel pakkujate turul koikusid turuosad
erinevatel aastatel [...] (*), mitu tegurit lubab aga jireldada,
et turuosad sisaldavad olulist infot vdimujaotuse kohta
nimetatud turul. Lisaks toimuvad kliendispetsiifilised ja
oluliselt diferentseeritud tooteid puudutavad hankekonkur-
sid sageli ning on viikesemahulised (vaid [...] (*) [...]st (*)
Siemensi pakkumisest olid suuremad kui [...] (*) eurot).
Suuremate tellimuste korral ei tea edukas pakkuja algul
projekti konkreetset vaartust (st tulusust). Usaldusvaarsete
pakkujate arvu vihenemisega peab aga tdusma madalaima
pakkumise véirtus. Nii suureneb Siemensi/VA Techi suure
ithise turuosa, allesjadvate konkurentide suhteliselt viikese
arvu ja olulise pakkuja dralangemise tottu tdendosus, et
koondumisega tekitatakse turgu valitsev seisund.

Turu-uuringu vastuste pdhjal [...] (*) voib nimetada neli
juhtivat konkurenti (Siemens, VA Tech, Alstom ja GE
Hydro). Neid ettevotjaid peavad kliendid hiidroenergia
suurseadmete usaldusvéirseteks pakkujateks. Koiki tilejda-
nud konkurente hinnatakse oluliselt madalamalt voi nad ei
tooda vorreldavaid seadmeid, isegi kui nad tuleksid kone
alla viiksemate tellimuste korral. Otsuses on nende
jarelduste kinnitamiseks erinevate siisteemichitajate kliendi-
hinnangud kvantitatiivselt kokku vdetud. [...] (¥).

Siemensi, [...] (*) esitatud pakkujate nimekirjadest tuleb
vilja ka see, et Siemens satub sagedamini kokku VA Techiga
([-..] () % hankekonkurssidest vairtusega e [...] (¥) euro)
[...] (" kui Alstomi [.](*) vdi GEga [...](". [...](%
menetluse puhul olid Siemens ja VA Tech ainsad suurest
neljast, kes esitasid pakkumise. Uksteisega kokkusattumise
sagedust selgitab osaliselt see, et GE Hydro esitab harva
pakkumisi viljaspool Skandinaaviat ja Uhendkuningriiki
(GE Hydro tekkis Kvaerneri hiidroenergia valdkonna
iilevotmisel GE poolt). Alstom votab Euroopa erinevates
piirkondades toimuvatest hankekonkurssidest sagedamini
osa, kuid on osalenud Piirenee poolsaarel siiski veidi
sagedamini kui muudes piirkondades. Lisaks teeb ta
pakkumisi sagedamini suuremate projektide puhul kui
viiksemate.
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(16) Mitmed kliendid ja konkurendid viitsid oma markustes tellimuste turul on alla 15 % [...] (*). Ulevdtmisega langeb

(18)

vastavalt artiklile 11, et kui kaks lihedast konkurenti
koonduksid juba niigi kontsentreeritud turul, tooks iilevot-
mine kaasa hinnatdusu.

Siemens noustub ilmselt komisjoni jireldustega, mille jirgi
Siemens, VA Tech ja Alstom on praegu juhtivad konku-
rendid EMP hiidroenergiaseadmete alal. Enda digustamiseks
esitab ta seetdttu enamasti diinaamilisi argumente.

Selle jdrgi oleksid Hiina ja Euroopa viiksemad pakkujad
kohe valmis tarnima konkurentsivoimelisemaid seadmeid,
kui Siemens/VA Tech iiritaksid hindu pérast koondumist
tosta. Juba pikemat aega kehtinud tarnetingimused olevat
sifani takistanud uute pakkujate turuletulekut ja klientide
jaoks uute tarneallikate tekkimist. Siemensil ei ole aga
toendeid, et need pakkujad, kes ei ole veel Euroopas
aktiivsed, kavatseksid osaleda EMP hankekonkurssidel.
Hiina tootjate kdrval nimetas Siemens mitu viiksemat
Euroopa hiidroenergia viikeseadmete tootjat ja viikekom-
ponentide tarnijat, kelle tooteid saab muu hulgas kasutada
ka hiidroelektrijaamades. Nende ettevdtjate turuosa on
siiski alla 1 % ning nad tarnivad tooteid, mis ei ole Siemensi
ja VA Techi omadega samavairsed.

Otsuses joutakse jareldusele, et Siemensi argumentide puhul
on tegemist spekulatsioonidega, mille pdhjal voib viita, et
pikas perspektiivis soodustab iga monopol uute turuletu-
lijate teket. Siemensi/VA Techi suure iihise turuosa tottu,
usaldusvairsete pakkujate arvu vihenemise tottu neljalt
kolmele, pakkujate andmete tottu, mille kohaselt Siemens/
VA Tech tarnivad viga lihedasi asendustooteid, ning
kliendikaebuste suure arvu tdttu joudis komisjon jareldu-
sele, et koondumine koos hiidroenergiaseadmete turgu
valitseva seisundi tekkega takistaks markimisvaarselt thu-
sat konkurentsi.

A2. FOSSIILSE HUDROENERGIA SEADMED

VA Tech kui siisteemiintegraator tarnib fossiilse hiidro-
energia seadmetest gaasi-auruturbiine, kasutades enamasti
kolmandatelt isikutelt tarnitavaid komponente, nagu eel-
koige GE toodetavad gaasiturbiinid, koos omavalmistatud
turbogeneraatoritega. Kiivitusvalmis seadmete tellimuste
turule jaab parast koondumist palju konkurente, eelkdige
turbiinitootja Siemens, GE, Alstom ja Mitsubishi, aga ka
peatoovotjad, nagu Bechtel ja aurukatlavalmistaja Foster &
Wheeler. VA Techi osa EMP kiivitusvalmis seadmete

dra ks turbiinide miiiigikanal ja tiks generaatorite tarnija
tema turbiinidele. Arvestades gaasiturbiinide strateegilist
rolli kombineeritud tsiikliga elektrijaamade puhul ning GE
juhtivat turuseisundit selles valdkonnas, on otsuses joutud
jareldusele, et GE suudab leida VA Techile kui oma
turbiinide miiiigikanalile asenduse. GE-l on generaatorite
tootmiseks oma potentsiaal olemas. Ta ei ole iilevdtmisega
seoses probleeme esile toonud. Otsuses ei tooda seetdttu
vilja selle valdkonna konkurentsiprobleeme.

B. ENERGIAULEKANNE JA -JAOTUS

Nagu energiatootmisseadmete puhul, hdlmab ka energiaii-
lekanne ja -jaotus paljusid eri komponente, mida tarnitakse
klientidele (enamasti tleriigilised vOrguoperaatorid ja
kohalikud|piirkondlikud elektrijaotajad) koostudena. Sie-
mensi ja VA Techi horisontaalse kattuvuse suhtes teeb
Siemens ettepaneku mddrata asjakohased turud kindlaks
allpool toodud tooterithmade a — e tasandil.

a. KORGEPINGETOOTED
GEGA 52-800 KV)

(ULEKANDEVORKUDELE ~ PIN-

(i) ohkisolatsiooniga jaotla

(i) gaasisolatsiooniga jaotla

(iii) voimsusliilitid

(iv) lahKlilitid

(v) modtetrafod

(vi) induktorid

b. TRAFOD

(i) pingetrafod

(i) jaotustrafod

c.  ENERGIA AUTOMATISEERIMINE JA INFORMATSIOONI-
SUSTEEMID

(i)  vorgujuhtimisstisteemid

(i) kaitsereleed
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d.  KAIVITUSVALMIS PROJEKTID
(i) korgpingeprojektid
(ii) keskpingeprojektid

e.  ENERGIAULEKANDE JA -JAOTUSE TEENUSED
(i)  siisteemiteenused

(i) vorguplaneerimine

(22) Turu-uuringu tulemusel leiti marke sellest, et erinevalt

Siemensi arusaamast vdivad tooteturgudel vihemalt mone
jagude I, II, .. punkti all loetletud komponendi puhul
tekkida eraldi asjakohased geograafilised turud. Tooteturu
tipsem mddratlemine ei ole selle otsuse jaoks siiski vajalik,

(23) Asjaomase geograafilise turu maaratlemisel joutakse otsuses

jareldusele, et energiatilekande ja -jaotusturud on EMP
turud. Integreeritud vdrkude operaatoritele ei ole tehnilised
normid toodete vilismaalt ostmiseks enam takistuseks, seda
eriti korgepingeturul, kus tooted on suurel madral klienti-
dele kohandatud. Suured pakkujad osalevad kogu EMPs
edukalt energiaiilekande ja -jaotusseadmete hankekonkurs-
sidel.

(24) Jargmised Siemensi teates esitatud turuosad ja iga turu

konkurentide nimed leidsid turu-uuringu kdigus enamasti
kinnitust. Erandi moodustab kaivitusvalmis kdrgepingepro-
jektide turg, kus iikski teine turul osaleja ei kiitini Siemensi
suure [50-60] (*) % turuosani. Kaivitusvalmis projektide
turg holmab siiski erinevaid tooteid ja komponente, nii et
turu-uuringus osalejate kaibeid saaks kiivitusvalmis sead-

sest iikski voimalikest turudefinitsioonidest ei tekitaks mete teenuste puhul teisiti jagada kui pohikomponentide

konkurentsiprobleeme. puhul.
Toode Siemens VA Tech Molemad Peakonkurendid
koos
a.  Korgepingetooted [10-20] (¥ [0-10] (*) [20-30] (*) Areva 18, ABB 15

(i)  ohkisolatsiooniga jaotlad [0-10] (*) [0-10] (*) [10-20] (*) Areva 12; ABB 9, Cegelec 6,
EFACEC 6

(i)  gaasisolatsiooniga jaotlad [30-40] (*) [10-20] (*) [40-50] (*) | ABB 33, Areva 23

(i) voimsuslilitid [30-40] (*) | [0-10] (¥ [40-50] (*) | Areva 30, ABB 28

(iv) lahklilitid [30-40] () | [20-30] (") | [30-40] (*) | Areva 21, HAPAM 14

(v)  modtetrafod 10-20] (*) [0-10] (*) [10-20] (*) Areva 20-25, ABB 10-15, Ritz
10-15, Arteche 10-15, Pfiffner
3-8

(vi) induktorid [20-30] (% | [10-20] (%) | [40-50] () | Areva 22-27, ABB 17-22, Tra-
fomec 5-10

b.  Trafod [10-20] () | [0-10] () | [20-30] () | ABB 18-23, Areva 13-18, RWE

Solutions 8-13, Schneider 4-7,
Pauwels 4-7, muud

()  pingetrafod [10-20] () | [10-20] (% | [20-30] (*) | ABB 20-25, Areva 15-20,RWE
Solutions 7-14, Pauwels 2-5,
EFACEC 2-5, muud

(i) jaotustrafod [10-20] (¥ [0-10] (%) [10-20] (¥ ABB 12-17, Schneider 10-15,
RWE Solutions 8-13, Areva 7-
12, Pauwels 5-10, muud
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Toode Siemens VA Tech Mbdlemad Peakonkurendid
koos
c.  Energia automatiseerimine ja
informatsioonisiisteemid
(i)  vorgujuhtimissiisteemid [10-20] (*) [10-20] (%) [20-30] (*) | ABB 8-12, Areva 6-10, muud (jt
erinevad tarkvaraettevotjad)
(i) kaitsereleed [20-30] (%) | [0-10] () [20-30] (*) | Areva 23-27, ABB 13-17,
Schneider 4-8
d.  Kdivitusvalmis projektid [20-30] (*) [0-10] (*) [30-40] (*) | ABB 18, Areva 14, Cegelec 9
(i)  korgepingeprojektid [50-60] (*) [10-20] (%) [70-80] (*) | ABB 21, Areva 9
(i) keskpingeprojektid [10-20] (¥ [0-10] (*) [10-20] (¥ ABB 17, Areva 16, Cegelec 12
e.  energiaiilekande- ja -jaotusteenu- Asjakohased EMP voi siseriiklikud turud puuduvad
sed
(*) 40 % mittekontrollitav osa; 60 % miiiidi aastal 2004 Southern States LLC-le (USA).
(25) Samal ajal kui Siemens, VA Tech, Areva ja ABB tarnivad korgepingeprojektide turuvdim on seega seotud pdhiliste

(29)

paljusid energiaiilekande- ja -jaotuskomponente, on viikse-
matel konkurentidel, nagu Cegelec, EFACEC, Ansaldo,
HAPAM ja Pauwels, vaid vdiksemad tootesegmendid.

Ulevotmine viib iile [30-40] (*) % turuosadeni paljudel
voimalikel energiaiilekande- ja -jaotusturgudel, nimelt
gaasisolatsiooniga jaotlate, voimsuslilitite ja kéivitusvalmis
korgepingeprojektide valdkonnas. Lisaks langeks nendel
tooteturgudel usaldusvédrsete konkurentide arv neljalt
kolmele (Siemens/VA Tech, Areva ja ABB). Need kolm
turgu on iksteisega vertikaalselt seotud, sest suurel osal
kaivitusvalmis korgepingeprojektidest on pdhikomponen-
diks gaasisolatsiooniga jaotlad. Pingeliliteid kasutatakse
omakorda gaasisolatsiooniga jaotlate komponentidena.
Siemens, VA Tech, Areva ja ABB tegutsevad neil kolmel
vertikaalsel tasandil.

Ulejédnud energiaiilekande- ja -jaotusturgudel on Siemensi/
VA Techi tihised turuosad viiksemad, lisaks on tiiendavaid
konkurente. Nendel turgudel konkurentsiprobleeme ei teki.

Klientide ja konkurentide vastused komisjoni turu-uuringus
olid kokkuvottes vahem negatiivsed kui hiidroenergiasead-
mete puhul. Negatiivsed markused olid pigem {iildised ja
seotud asjaoluga, et niigi kontsentreeritud turult langeb ks
konkurent 4ra. Seetdttu tdi komisjon oma uurimuste
keskmesse monel voimalikul turul usaldusvairsete pakku-
jate voimaliku vdhenemise moju neljalt kolmele .

Kiivitusvalmis korgepingeprojektide turul kattub Siemensi
ja VA Techi tegevus peamiselt gaasisolatsiooniga jaotlate
puhul, mis on kiivitusvalmis. Kiivitusvalmis

gaasisolatsioonikomponentide ~pakkujate turuseisundiga.
Kéivitusvalmis seadmete turg on suurel mairal projektipd-
hine ning seda iseloomustavad tugevalt kdikuvad turuosad.
1999-2003 kestnud viieaastase perioodi jooksul koéikus
Siemensi turuosa [5-10] (*) % vahel aastal 2000 ja [50-
60] (*) % vahel aastal 2003, VA Techi oma [0-5] (*) % vahel
aastal 1999 ja [15-20] (*) % vahel aastal 2002. Ulejadnud
projektid liksid koigil neil aastatel ABBle ja Arevale. Vaid
iiks suurprojekt voib oluliselt mdjutada pakkuja turuosa
konkreetsel aastal. Samamoodi oli tal aastal 2003 [50—
60] (*) % tugev turuseisund. Otsuses joutakse selle pdhjal
jareldusele, et kiivitusvalmis kdrgepingeprojektide turg on
pakkujate turg konkurentsiga turu parast, mitte turul, kus
turuosad ei niita konkurendi véimeid tulevikus tellimusi
saada.

Gaasisolatsiooniga jaotlate puhul on EMPs samad konku-
rendid kui kiivitusvalmis korgepingeprojektide puhul, st
Siemens, VA Tech, ABB ja Areva. Siemensi andmetel ulatus
tema ja VA Techi tthine turuosa aastal 2003 [40-50] (*) %ni
(Siemensil [30-40] (*) %, VA Techil [10-15] () %). Uhised
turuosad koikusid aastatel 1999-2003 [40—50] (*) % ja
[60-70] (*) % vahel. Vastavate turuosade puhul oli siiski
suuremaid kdikumisi (Siemens [10-15] (¥) %—[40-50] (*) %
ja VA Tech ([10-15] (¥) %-[40-50] (*)). Samamoodi kui
kiivitusvalmis seadmete turu puhul jédid lejaanud EMP
turuosad ABBle ja Arevale.

Korgepingetoodete ohutusnduded piiravad Euroopa ener-
giavarustajate vOimalike tarnijate arvu, kusjuures nelja
turuliidri konkreetse hankekonkurssi jaoks tarnitud sead-
metel on ilmselgelt viga viikesed tooteerinevused. Nende
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asjaolude (pakkujate turg, viikesed tooteerinevused turulii-
drite vahel) tdttu suudavad gaasisolatsiooniga jaotlate/
kédivitusvalmis seadmete kdrgepingeturud pohimotteliselt
ka ainult kolme usaldusvéirse pakkujaga saavutada konku-
rentsivimelisi tulemusi.

Turu-uuringus uuriti kdrgepingeprojektide, gaasisolatsioo-
niga jaotlate ja pingelilitite pakkujate nimekirju ning
Siemensi ja konkurentide esitatud andmeid alates 1999.
aastast. Sellest selgub, et ABB oli hankekonkurssidel
Siemensi koige sagedam konkurent, talle jirgnes Areva.
VA Tech osales gaasisolatsiooniga jaotlate hankekonkurssi-
del harvemini ja ei esinenud neil pea kunagi Siemensi
konkurendina. Siemensi ja VA Techi harva esinenud
kokkupuute selgituseks vdib olla asjaolu, et VA Techi
Euroopa gaasisolatsiooniga jaotlate ari sai alguse Schneideri
kdrgepingetegevuse tilevotmisest Grenoble'is. Tema loodud
alus on seega kontsentreeritud Prantsusmaale, samas kui
Siemensi esialgne geograafiline raskuspunkt asub Euroopa
muudes piirkondades.

Alates Ungari ELi liikkmeks saamisest on Ganz-Transelektro
esitanud EMPs mitu pakkumist. Talle ja Corusele anti hiljuti
gaasisolatsiooniga jaotla tellimus Hollandis. Jaapani gaasi-
solatsiooniga jaotlate tootjad Toshiba-Mitsubishi (TM) ja
JAEPS on oma tegevuse EMPs piiranud saareriikide Islandi
ja Kiiprose hankekonkurssidega.

Komisjon vordles omavahel [...] (*) pakkumisi hankekon-
kurssidel, kus osalesid koik neli ettevotjat, et kontrollida,
kas mdni neist ettevdtjatest esitas sageli kdige madalama
hinnaga voi odavuselt teisel kohal oleva pakkumise. Seda ei
esinenud.

Nagu otsuses madrgitakse, suudaks gaasisolatsiooniga jaot-
late turg leida konkurentsivdimelisi lahendusi ka vaid kolme
usaldusvairse pakkujaga, tingimusel et koondumises ei
osale kdige madalama hinnaga voi odavuselt teisel kohal
olevad pakkujad vdi konkurendid, kes mones muus
suurusjargus oleksid eriti lihedased asendajad. Pakkujat
olemasolevad andmed ei anna poéhjust seda jareldada.

Otsuses uuritakse ka vdimalust, kas kavatsus voiks kaasa
tuua koordineeritud mojusid. Gaasisolatsiooniga jaotlate,
kiivitusvalmis kérgepingeprojektide ja pingeliilitite turgude
struktuur (kolm ldhimat konkurenti, mittechomogeensed
tooted, suurostjad) ja kindlaksmaiiratud pakkujad (kdik
konkurendid osalevad edukalt hankekonkurssidel kogu
Euroopas) lubavad jireldada, et gaasisolatsiooniga jaotlate
turul oleks tohusa koordineerimismehhanismi viljatoota-
mine keeruline ja selle ellurakendamine raske.

(37)

(38)

(40)

(41)

Otsuses joutakse jireldusele, et olemasolevas energiaiile-
kande- ja -jaotusturu konkurentsis ei ole tuntavaid takistusi
ithegi voimaliku kindlaksmairatud tooteturu puhul.

C RAUDTEETEHNIKA

Cl. RAUDTEEVEEREM

VA Techi tilevétmine toob kaasa VA Tech Elin EBG-Tractioni
(ETR) éralangemise trammide, metroorongide ja kohalike
rongide elektriajamite sdltumatu pakkujana. ETR tarnib
tooteid ka raudteeveeremi integreeritud tootjatele, kes
moodustavad spetsiaalsete trammi- ja rongitiiiipide jaoks
konsortsiume, kuhu kuuluvad muu hulgas Bombardier ja
Siemens.

Vanematele otsustele tuginedes uuritakse selles otsuses
kavatsuse mdojusid EMP elektriajamite turu ja raudteevee-
remi siseriiklike turgude alusel erinevate sdidukitiitipide, nt
trammide, metroorongide, kohalike rongide ja vedurite osas
eraldi. Elektriajamite turu kattumised on ebaolulised ning ei
tekita konkurentsiprobleeme. Arvestades ETRi ja Siemensi
seisundit mones liikmesriigis, on siiski olemas vertikaalselt
mojutatud turgusid.

Turu-uuring niitas, et turgudel, mida see kavatsus mojutab,
st trammid Hispaanias, Poolas, Austrias ja TSehhi Vabariigis,
metroorongid Belgias ning kohalikud rongid Saksamaal ja
Austrias, sdilib piisav konkurents ka pdrast projekti
elluviimist. Selleks et katkestada ETRi ja Bombardier’
vahelisi sidemeid vastavalt komisjoni 3. aprilli 2001. aasta
otsusele COMP/M.2139 Bombardier/Adtranz, tehakse ette-
panek anda samaaegselt vastavalt artikli 8 ldikele 2 vilja
otsus, millega tithistatakse iiks selle juhtumiga seoses
Bombardier’ voetud kohustusest, kui Siemens peaks saama
ainuisikulise kontrolli VA Techi iile. See kohustab Bombar-
dier'd pakkuma oma CityRunner-Linz-tiiiipi trammi ainult
koos ETRi ajamiga.

Integreerimata ettevdtteid ei eraldata jargmistel pdhjustel.
Esiteks jadb alles ainult iiks sdltumatu pakkuja nii trammide
(Kiepe) kui metroorongide (Mitsubishi) elektriajamite alal.
Teiseks on olemas vOimalus, et integreerimata tootjad
koonduvad kahe-kolme aasta jooksul, nagu see oli Stadleri
puhul trammide ja kohalike rongide alal. Kolmas v&imalus,
et integreeritud ja integreerimata pakkujad tihinevad, nii
nagu varem, jdb endiselt piisima. Siiski jadks ka tulevikus
raudteeveeremi turule alles piisav konkurents, isegi kui
integreerimata pakkujad lahkuksid elektriajamiga raudtee-
veeremi turult. Otsuses joutakse jareldusele, et kavatsus ei
takistaks oluliselt elektriajamite ning trammide, metroo-
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rongide, kohalike rongide ja vedurite turu olemasolevat
konkurentsi.

C2. KONTAKTVORGUD

(42) Otsuses joutakse jareldusele, et kiisimus selle kohta, kas on
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R
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olemas iga liiki kontaktvorke hdlmav turg voi on olemas
viiksemad tooteturud, nt kaugliinide kontaktvorgud, voib
jadda lahtiseks. Koondumine holmab ainult iihte sise-
riiklikku turgu. Saksamaal oleks Siemensi ja VA Techi ithine
turuosa Gmmarguselt [30-40] (*) % koguturust, neile
jargneksid Balfour Beatty peaacgu sama suure turuosaga
ning viis vdiksemat konkurenti. Komisjon joudis turu-
uuringu pohjal jireldusele, et koondumine ei takistaks
mérkimisvédrselt olemasolevat konkurentsi. Sama kehtib ka
kaugliinide kontaktvorkude viiksemate vdimalike tootetur-
gude kohta, kus kattuvate toodete jaoks on olemas vaid iiks
klient, Deutsche Bahn, ning kus on vdhemalt neli usaldus-
vadrset konkurenti. Lisaks selgus, et Siemens ja VA Tech
esinesid vaid harva teineteise konkurendina. Ka tuleb
ebatdeniolisena vaadelda iihinenud ettevotjate ja Balfour
Beatty vahelist vaikivat leppimist, sest turg viheneb iga
aastaga ning VA Techi ei saa vaadelda iiksikiiritajana, mida
saaks ile votta ning mis lihtsustaks koordineerimist.
Otsuses joutakse jareldusele, et kontaktvorguturu olemaso-
leval konkurentsil ei ole olulisi takistusi.

C3. RAUDTEE ELEKTRIVARUSTUS

Raudtee elektrivarustus hdlmab operaatori kontaktvorgu
elektriga varustamist trafoalajaamade (toitepunktide) kaudu.
Otsuses eristatakse kahte tooteturgu: trafoalajaamade
koguturgu ja komponentide turgu. Saksamaa raudtee
elektrijaamade tehnohooldeturul on kattumine. Koondu-
mine puudutab kahte raudtee elektrivarustuse siseriiklikku
turgu. Austrias saaksid Siemens ja VA Tech koguturu
ithiseks turuosaks [40-50] (*) %. Siemensi/VA Techi kdrval
on neli rahvusvaheliselt tegutsevat usaldusvaarset pakkujat:
ABB, Areva, Balfour Beatty ja SAG (RWE), kelle turuosad on
vahemikus 5-25 %, ning moned viiksemad pakkujad.
Noudlus on vidga kontsentreeritud, tile 90 % ndudlusest
langeb sellel suhteliselt vaiksel turul, kus hankekonkursse
korraldatakse, Osterreichische Bundesbahnen’ile ja Wiener
Linien’ile. Seega tekib sellel pakkujate turul olulisi kdikumisi.

Saksamaal oleks Siemensil ja VA Techil samuti suur turuosa
ka nagu Austrias. Konkurendid on ABB, Balfour Beatty,
Elpro ja Spitzke. VA Tech tegutseb peaaegu eranditult
kaugliinide segmendis, kus ainsaks kliendiks on Deutsche
Bahn. Et tegemist on kattumisega, segmendi ithe vdimsa

(46)
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kliendiga pakkujaturuga, ei teki raudtee elektrivarustuse
trafoalajaamade osas konkurentsikiisimusi. Trafoalajaamade
komponentide puhul juhiti komisjoni tihelepanu sellele, et
tthinenud iiksus saavutaks teatud komponentide alal
monopoolse seisundi, kellel oleks potentsiaali konkurentide
korvaldamiseks. Turu-uuring nditas siiski, et Siemens ei
paku iihtegi neist kolmest asjakohasest komponendist, et
kahe nimetatud komponendi puhul on konkurent olemas
ning et ithe komponendi puhul, mille ainus pakkuja on VA
Tech, piiiidis Deutsche Bahn neid reguleeriva asutuse kaudu
aktiivselt kontrollida ja seejirel saada heakskiit. Otsuses
joutakse jareldusele, et raudtee elektrivarustuse turu
olemasolevat konkurentsi ei takistata markimisvairselt.
Sama kehtib raudtee elektrijaamade tehnohoolduse suhtes,
kus VA Tech tarnis umbes 20 jaama, mida tal on koige
parem ise remontida, ning kuna Siemensile ja VA Techile on
mitu usaldusvarset alternatiivi.

C4. RAUDTEEULETUSKOHAD

Nii Siemens kui VA Tech on raudteeiiletuskohtade pakku-
jad. VA Tech tegutseb ainult Austrias, Siemensit voib
vaadelda potentsiaalse Austria turule sisenejana. Uks klient
esitas kiisimuse, kas koondumise jarel korvaldaks Siemens
turult VA Techi toote ja asendaks selle oma pakkumisega.
Turu-uuring nditas siiski, et VA Techi toode kuulub iihele
Saksa ettevotjale, kellel on &igus miitigidigust teisele
ettevotjale anda. Seega ei muutu pakkujate arv Austria
turul.

D. SAGEDUSMUUNDURID

Siemens ja VA Tech on mélemad sagedusmuundurite
pakkujad. Turu-uuring kinnitas Siemensi arvamust, mille
kohaselt EMP on sagedusmuundurite asjajomane geograafi-
line turg. Kooskolas eelmise otsusega tuleb eristada
asjaomast tooteturgu 100 kW ribaliini korral. Lahtiseks
voib jddda see, kas iile 100 kW vdimsusega sagedusmuun-
durite korral on vajalik tdiendav eristamine vesijahutusega
ja neljakvadrandiliste muundurite vahel, sest konkurentsi-
hinnang sellega ei muutuks.

Siemensi ja VA Techi iithine turuosa on alla 100 kW
sagedusmuundurite puhul alla [15-20] (*) %. Et VA Tech
asutas 2004. aastal koos Schneideri ja Toshibaga tihisette-
votte (STI), tuleb lisada STI turuosa. Kuid ka sellel juhul on
ithine turuosa alla [30-40] (*) %. Olulised konkurendid on
ABB ja Danfoss 10-20 % turuosadega, Lenze, SEW
Eurodrive, Vacon ja Yaskawa/Omron igaiks 5-10 %
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turuosaga. Kohalikul tasandil on arvukalt viiksemaid, kuid
siiski hésti esindatud ettevotjaid. Ule 100 kW muundurite
osas on ihine turuosa koos STIga alla [20-30] (*) %.
Vesijahutusega ja neljakvadrandiliste muundurite korral on
tihine turuosa alla [20-30] (*) %. Komisjon joudis seetdttu
jareldusele, et tihegi vdimaliku tooteturu definitsiooni
korral ei teki konkurentsiprobleeme.

E. METALLURGIASUSTEEMIDE JA MUUDE
TOOSTUSSUSTEEMIDE EHITUS

1.  ASJAOMASED TOOTETURUD

a. Pohierinevus

Toostussiisteemide ehitust saab eristada alavaldkondade (nt
metallurgia, keemia, paber, tsement jne) alusel. See juhtum
holmab peamiselt metallurgiasiisteemide ehitust. Sealjuures
saab eristada mehaaniliste ja elektriliste toostussiisteemide
ehitust ning tehaste remonti ja teenuseid.

Mehaaniliste toostussiisteemide ehituse kdigus projekteeri-
takse masinad vastava tootmisprotsessi jaoks, hangitakse
masinapark ja paigaldatakse see tootmissiisteemi. VA Tech
tegutseb selles valdkonnas oma tiitarettevotjast pakkuja VAI
kaudu. Siemens ei esine siin pakkujana, kuid omab
metallurgiasektoris siiski [...] () suurust osalust firmas
SMS Demag, kes on VA Techi iiks kahest ldhimast
konkurendist.

Elektriliste to6stussiisteemide ehitus hdlmab tehase tildist
elektrifitseerimist, ajamilahenduste projekteerimist ja pai-
galdamist ning tegelikku automatiseerimist, mis koosneb
suures osas elektrilistest kontroll- ja reguleerimissiisteemi-
dest ning protsessi automatiseerimisest. Nii Siemens kui VA
Tech on selles valdkonnas pakkujad, VA Tech tegutseb oma
tiitarettevotjate VAI (metallurgiasektor) ja Elin EBG (mitmed
sektorid) kaudu.

Siisteemi remondi ja teenuste hulka kuuluvad jooksev
remont ja teenuste osutamine, kuid mitte siisteemi osade
uus kontseptuaalne viljatootamine. Siemens ja VA Tech
tegutsevad molemad metallurgiavaldkonna siisteemide
remondi ja teenuste valdkonnas.

b.  Mehaaniliste metallurgiasiisteemide ehitus

Siemens peab toOstussiisteemide mehaanilist osa valdkon-
naspetsiifiliseks ja ldhtub seetdttu oma tooteturu mehaani-
liste metallurgiasiisteemide ehitusest. Ta ei jargi siiski edasist
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jaotust etappide alusel, mida komisjon kasutas oma otsuses
SMS/Mannesman Demagi kohta (%), vaid esindab seisu-
kohta, et siin on tegemist mehaaniliste metallurgiasiistee-
mide ehituse suurema turu segmentidega.

Komisjon jdreldab turu-uuringu tulemuste pohjal, et
etappide jdrgi jaotamine, nagu tehti SMS/Mannesmann
Demagi juhtumi puhul mehaaniliste raua- ja terasesektori
toostussiisteemide ehituse alal, on rakendatav ka siin.
Selleks tuleb eristada malmitootmise, terasetootmise,
pidevvalusiisteemide, kuumvaltsimissiisteemide, kiillmvaltsi-
missiisteemide, profiilvaltsimissiisteemide, konveiersiistee-
mide ning surve- ja sepistehnika tooteturge. Eristada tuleb
ka raua ja terase metallurgiasiisteemide chitamist thelt
poolt ning mitteraudmetallide, eriti alumiiniumi ja vase
metallurgiasiisteemide chitamist teiselt poolt.

Tooteturu tipne definitsioon vdib mehaaniliste metallur-
giastisteemide ehituse valdkonnas siiski lahtiseks jadda.

c.  Elektriliste metallurgiasiisteemide ehitus

Elektriliste metallurgiasiisteemide ehitus hdlmab 0-etapi
automatiseerimist (elektrivarustus ja -—ajam), tegelikku
automatiseerimist (1. ja 2. etapp) ning siisteemilogistika/
tootmisprotsessi struktuuri IT-lahenduste uusimat vald-
konda (3. etapp).

Ebaiihtlane turg

Siemens on seisukohal, et elektriliste toGstussiisteemide
chitus metallurgia valdkonna jaoks ei soltu valdkonnast
ning ei moodusta iseseisvat turgu.

Turu-uuringu kaigus viitis enamik turul osalejatest siiski
selgelt, et metallurgiasektori elektrisiisteemi ehitamiseks on
vajalik spetsiaalse oskusteabe olemasolu. Oma viidetes
rohutasid konkurendid eelkdige oma inseneride spetsiali-
seerumist. Turu-uuringute raames saadud vastuste kont-
rollnimistust voib jireldada, et enamik kliente eeldab oma
pakkujatelt vastavaid kogemusi metallurgia valdkonnas.
[...] ). Veel iiks mirk kasvavast valdkonnaspetsiifilisest
spetsialiseerumisest on asjaolu, et esile on kerkinud Daniel,

() IV/M.1450 — SMS/Mannesmann Demag.
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SMS Demag ja VAL kes olid kunagi elektriliste metallurgia-
susteemide ehituse valdkonna mehaaniliste metallurgiasiis-
teemide ehituse spetsialistid.

Samal ajal kui 0-taseme tooted (elekter, ajamid) on vihesel
mddral metallurgiaspetsiifilised, ei kehti see 1. ja 2. taseme
toodete suhtes (tegelik automatiseerimine). Seda saab
selgitada asjaoluga, et vajatakse neil tasemetel kasutatavaid
valdkonnaspetsiifilisi lahendusi (tarkvaramooduleid). Sie-
mens ja tema konkurendid arendavad praegu selliseid
lahendusi elektriliste toostussiisteemide valdkonnaspetsiifi-
liste tooteperekondade jaoks.

Nimetatud pohjustel tuleks vihemalt metallurgiasektoris
lihtuda tooteturu maddratlemisel elektriliste siisteemide
ehituse oma turu olemasolust. Sellist turgu ei saa
defineerida ei elektriliste metallurgiasiisteemide ehituse
koguturuna koos voimalike osaturgudega ega ka kitsamas
mottes raua ja terase valdkonna elektriliste metallurgiasiis-
teemide ehituse vdimaliku koguturuna automatiseerimista-
semel 0- 2.

Uksikute  protsessivaldkondade  v&i

voimalikud eraldi turud

etappide

Méned turul osalejad on seisukohal, et elektriliste siistee-
mide chituse turgu saab edasi jagada metallurgilise tootmise
vastava etapi alusel. Turu-uuring ei tdendanud seda, kuid
siiski voib lahtiseks jadda, kas on olemas elektriliste toodete
eraldi turud metallurgiasiisteemide ehitusprotsessi kolme
pohietapi jaoks (vedelfaas, soe ja killm faas) ning pikkade
toodete valtsimise erivaldkond. Otsuse tegemiseks voib
lahtiseks jddda ka kiisimus, kas tuleks ldbi viia jaotamine
etappide alusel.

1. ja 2. automatiseerimistaseme eraldi osaturud?

Selles otsuses voib jddda lahtiseks ka see, kas eraldi
tooteturge tuleks vaadelda 1. ja 2. taseme osas koos voi
nende osaturgudena.

(63)
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Raua-terasesektori ja  alumiiniumisektori, eriti

alumiiniumi soe- ja kiilmvaltsimise eraldi turud

Kiisimus, kas raua ja terase ning alumiiniumi valtsimisturud
tuleks eraldada, voib samuti lahtiseks jadda.

Siisteemilogistika/tootmisprotsessi
taseme IT-lahenduste voimalik turg

struktuuri/3.

Komisjoni turu-uuring andis tulemuseks vihjeid metallur-
giaspetsiifilise IT-lahenduste iseseisva, areneva tooteturu
kohta  siisteemilogistika/tootmisprotsessi  struktuuri/3.
tasandi puhul. Kisimus, kas see on iseseisev haru ning
kas see tuleks kaasata elektriliste metallurgiasiisteemide
chituse turu alla voi sellest eraldada, voib siiski samuti
lahtiseks jddda.

d.  Tehniline hooldus ja teenused

Siemens on seisukohal, et teenuste osutamine metallurgia-
suisteemidele moodustab iseseisva turu. Komisjoni uuring
kaldub selle seisukoha kinnitamise poole. Tapne turudefi-
nitsioon vdib selles valdkonnas siiski lahtiseks jadda.

e.  Mittemetallurgiliste valdkondade elektriliste tGos-
tussiisteemide ehitus

Selles otsuses voib mittemetallurgiliste elektriliste toostus-
suisteemide ehituse valdkonnaspetsiifilise turu definitsioon
lahtiseks jddda, sest ettenihtud koondumine ei tekita mis
tahes tooteturu mdaaratlemisel (mitmeid turge hdlmav voi
iga valdkonna eraldi turg) konkurentsiprobleeme.

f.  Jareldus metallurgiasiisteemide ehituse ja muude
valdkondade toostussiisteemide ehituse tooteturu
maidiratlemise kohta

Selles otsuses tuleb mehaaniliste metallurgiasiisteemide ehituse
valdkonnas lahtuda jargmistest tooteturgudest:

— mehaaniliste metallurgiasiisteemide ehituse raudme-
tallide voi raud- ja mitteraudmetallide koguturg;
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— mehaaniliste metallurgiasiisteemide ehituse erinevate
protsessietappide voimalikud osaturud.

Selles otsuses tuleb elektriliste metallurgiasiisteemide ehituse
valdkonnas ldhtuda jirgmistest tooteturgudest:

— elektriliste metallurgiasiisteemide koguturg koos koigi
jargnevate vdimalike osaturgudega;

— elektriliste metallurgiasiisteemide ehituse voimalik
(kitsam) koguturg raua-[terasevaldkonna automatisee-
rimistasandil 0-2;

— elektriliste metallurgiasiisteemide ehituse vedela faasi,
sooja faasi, kiilma faasi ja pikkade toodete valtsimise
voimalikud osaturud (protsessivaldkonna turud) raua-|
terasevaldkonnas ning vdimalikud etapiturud (voi
jargmised alajaotused automatiseerimistasemete jargi)
ning voimalikud 1. ja 2. taseme osaturud.

— alumiiniumi kuum- ja killmvaltsimise turud ja

—  siisteemilogistika/tootmisprotsessi
taseme IT-lahenduste voimalik turg.

struktuurif3.

Selles otsuses lahtutakse lisaks vihemalt ithest metallurgiliste
siisteemide tehnohooldus- ja remonditéode eraldi tooteturust.

Muude valdkondade elektriliste tddstussiisteemide ehituse
tooteturu mairatlemine voib lahtiseks jaada.

2. ASJAOMASED GEOGRAAFILISED TURUD

a.  Mehaaniliste metallurgiasiisteemide ehitus

Siemens on seisukohal, et mehaaniliste metallurgiasiistee-
mide ehituse puhul on tegemist maailmaturu voi vahemalt
tugeva maailmaturu kalduvusega EMP turuga.

Selles otsuses ei ole siiski vaja asjaomast geograafilist turgu
vilja selgitada, sest koondumine tekitab olenemata geo-
graafilise turu médratlusest (EMP voi suurem  turg)
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mehaaniliste metallurgiaseadmete ehituse valdkonnas kon-
kurentsiprobleeme.

b.  Elektriliste metallurgiasiisteemide ehitus

Siemens lahtub ka elektriliste metallurgiastisteemide ehituse
valdkonnas maailmaturu olemasolust.

Turu-uuringu tulemuste jirgi oleks asjaomane geograafiline
turg selle otsuse tihenduses vihemalt EMP turg, kuid
kaaluda tuleks siiski ka suuremat turgu.

See kehtib elektriliste metallurgiasiisteemide ehituse koigi
voimalike osaturgude ja turgude osas, sh siisteemilogistika/
tootmisprotsessi struktuuri/3. taseme IT-lahenduste vdima-

lik turg.

Siemens noustub komisjonielektriliste metallurgiasiistee-
mide ehituse geograafilise turu mairatlusega ainult selles
ulatuses, milles komisjon on valmis kaaluma EMPd iiletava
turu vdimalust, kuid ei jaga seisukohta, et teatud Aasia
regioone ei saa kaasata asjaomastesse turgudesse. Vastavad
osaturud olevat vilismaistele pakkujatele piiramatu juurde-
péddsuga.

Komisjon on siiski endiselt seisukohal, et maailma teatud
osades on erinevad konkurentsitingimused, mida ei saa
pohjendada ainult ajalooliste mdjuritega. Detailides voib
siiski lahtiseks jddda, kas EMP voi laiem — voimalik, et
koguni maailmaturg — on olemas.

c.  Tehnohooldus- ja remondit6od

Siemensi seisukoha jdrgi tuleks see turg médratleda EMP
turuna. Enamik turul osalejaid néeb seda siiski kitsamana,
sest geograafilist lahedust tarnijatele ja teataval méidral ka
sama keele moistmist peetakse selles valdkonnas eriti
tdhtsaks. Rida kliente ei valiks tarnijat oma tootmiskohast
erinevast liikmesriigist, isegi kui nende praeguse pakkuja
teenuste hinnad touseksid 5 kuni 10 %. See kehtib nii
mehaanilise kui elektrivaldkonna puhul.

Selle otsuse jaoks voib turu tdpne mdiratlemine siiski
lahtiseks jadda. Igal juhul ei ole asjaomane geograafiline
turg vdiksem kui siseriiklik turg ja suurem kui EMP turg.

d.  Elektriliste téostussiisteemide ehitus muudes vald-
kondades

VA Techi firmasisene organisatsioon koos metallisiisteemide
ehitaja VAI kui tilemaailmselt tegutseva ettevotja ja Elin EBG
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kui elektriliste siisteemide ehitamise eest vastutava ettevotja
osaga, mille pohirdhk asub tlekaalukalt Austrias ning mis
tegutseb lisaks Kesk-Euroopas toostussiisteemide ehituses,
annab pohjust muude elektriliste toostussiisteemide turgu
vOi turge geograafilisest aspektist kitsamalt maaratleda kui
spetsialiseeritud elektriliste metallurgiasiisteemide ehituse
turge. Seda seisukohta kinnitas ka turu-uuring, kus paljud
toostusettevotted ldhtusid oma vastustes pigem siseriikli-
kust turust vdi piirkondlikest asjaomastest geograafilistest
turgudest. Spetsialiseeritud protsessitoostuse, nagu paberi-
ja keemiat66stus, puhul voiks kaaluda tdiendava geograa-
filise turu olemasolu. Turu-uuringus ei olnud siiski mingeid
viiteid EMP territooriumist suuremale geograafilisele turule.

Asjaomase geograafilise turu tdpse piiritlemise kiisimus
voib selle otsuse jaoks siiski lahtiseks jadda. Asjaomane turg
vOi asjaomased turud ei ole igal juhul vdiksemad kui
siseriiklikud turud ega suuremad kui EMP turg.

3. KONKURENTSI MOJU HINDAMINE

a.  Mehaaniliste metallurgiasiisteemide ehitus

Koondumine toob kaasa Siemensi/VAI ja ta peakonkurendi
SMS:i vahelise konkurentsi olulise ndrgenemise mehaaniliste
metallurgiasiisteemide ehituse EMP voi iilemaailmsel turul
voi selle terasetootmise ja pidevvalu mehaaniliste siistee-
mide ehituse osaturgudel. Sellega kaasneb Siemensi/VAI
turgu valitsev seisund, mis takistab tuntavalt olemasolevat
konkurentsi nimetatud osaturgudel.

(1) Turutingimused

Erinevalt VA Techist ei tegutse Siemens selles valdkonnas.
Siemens nditab VA Techi turuosaks kdigil vdimalikel
osaturgudel alla [10-15] (*) %.

Turul osalejad esitasid mehaaniliste siisteemide ehituse
voimalikel tooteturgudel VA Techi oluliselt suuremad
turuosad. Metallurgiasiisteemide ehituses hinnati VA Techi
iilemaailmsed ja EMP turuosad umbes sama suureks kui
juhtiva ainsa turuliidri SMS-Demagi (edaspidi SMS) oma,
sellele jargneb Danieli, kes on kolmas ja ainuke tdiendav
ettevite EMPs tegutsevate komplekspakkujate hulgas.
Uksikutel voimalikel osaturgudel vaadeldakse VA Techi
ainsa turuliidrina.

Turul osalejate vdited annavad pdhjust vaadelda mehaani-
liste metallurgiasiisteemide ehituse turgu voi turge tugevalt
kontsentreeritud turu vdi turgudena.

(85)

(88

=

(89)

SMS vaatleb enamikus oma tegevusvaldkondades VAId oma
peakonkurendina. Ta esitab enda ja VAI turuosana
mehaaniliste metallurgiasiisteemide ehituses vastavalt 24 %
ja 20 %. Uksikutel etapiturgudel on mdlema juhtiva
ettevdtja iihised turuosad oluliselt suuremad. Terasetoot-
mise etapiturul on VAI SMSiga vordselt esindatud (kumbki
33 %), samas kui pidevvalu etapiturul on Vai SMSist tiikk
maad eespool (SMS: 23 %, VAL 62 %). VAI on avalikes
avaldustes kinnitanud oma juhtivat seisundit pidevvalu
valdkonnas ning suuri turuosasid.

(2) Mehaaniliste metallurgiasiisteemide ehituse kogu-
turg raua ja terase valdkonnas voi koguturg ilma
mitteraudmetallideta: olemasoleva konkurentsi
oluline takistamine

Turu-uuring néitas, et Siemensi vahemusosalust SMSis
arvestades kaasneks koondumisega VAI ja SMSi vahelise
olemasoleva konkurentsi tuntav ndrgenemine. Arvestades
VALI erilist tugevust sellel iilikontsentreeritud turul, VAI ja
Siemensi vahelisi lahedasi konkurentsisuhteid ning asjaolu,
et teised konkurendid ei ole vdimelised Siemensi/VAI
konkurentsi minguruumi piisavalt piirama, kui SMSi
konkurentsisurve tagasi Siemensile/VAI-le liheb, toob
koondumine igal juhul mittekoordineeritud kaitumise tottu
kaasa olemasoleva konkurentsi tuntava takistamise ja
voimalik, et seetdttu ka Siemensi/VAI turgu valitseva
seisundi tekkimise.

VAI ja SMS on asjaomasel turul 1ahimad konkurendid. Selle
lihedase konkurentsisuhte tottu vaatleks klient, kes ei
otsusta teatud metallurgiaprojektis VA Techi kasuks,
suurima tOendosusega esimese alternatiivina SMSi. See
tuleb vilja ka turu-uuringu kiigus kiisitletud konkurentide
ja klientide koostatud pingeridadest.

Danielit vaadeldakse iildiselt tugevuselt kolmanda konku-
rendina, kuid enamasti SMSist ja VAlst tagapool. Tema
tugevus seisneb eelkdige pikkade toodete valtsimises, kus ta
on turuliider. Arvestades tema turuseisundit ja klientide
pingeridu, ei oleks Danieli tdendoliselt vdimeline takistama
konkurentsi @ildist vahenemist mehaaniliste metallurgiasiis-
teemide ehituse valdkonnas voi valitsevat seisundit saavu-
tama, mille VAI vdiks saada Siemensi/VAI infoeelise tottu.
Lisaks on klientidel eduka kauplemise jaoks metallurgia-
suisteemide chituses vaja vahemalt kolme pakkumist.

Teised konkurendid ei avalda tuntavat survet. Siemensi
poolt lisaks kolmele turuliidrile nimetatud suuremad
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(90)

(94)

pakkujad tegutsevad Euroopas harva voi ei tegutse iildse
ning ei ole seega Euroopa klientide jaoks asjakohased
alternatiivid. Vdiksemate pakkujate puhul on ebatdenioline,
et nad suudaksid suurtellimuste korral edukaid pakkumisi
teha. Kui kolm turuliidrit korvale jatta, on konkurents
killustunud ning ei suudaks seetdttu kolme juhtiva pakkuja
turuvdimule vastu seista.

Uhel mehaaniliste metallurgiasiisteemide ehituse suurpak-
kujal on arvukalt kliente, kellele liheb suurem osa tema
tellimustest, mistottu ta ei soltu eriti itksikutest klientidest.

Koondumine norgendaks oluliselt konkurentsisurvet, mida
SMS avaldab Siemensile/VAI-le. See annaks Siemensile
lisaks tema olemasolevale 28 %le osalusele SMSis kontrolli
VA Techi ile. Nimelt ei saa, arvestades juhtumi erilisi
asjaolusid (vt jargmist 16iku: miitigioptsiooni eelnev vastu-
vOtmine; tavaliselt tuleb aktsia véidrtus kindlaks médrata
seisuga 31.12.2004), lihtuda piisava kindlusega sellest, et
Siemensi 28 % osalus SMSis (ja SMSi driedu finantsiline osa,
mis sellega reeglina kaasneb) annab Siemensile/VA Techile
pohjuse konkurentsis SMSiga jireleandmisi teha. [...] (¥)

Siemens kasutas miiiigioptsiooni, et oma osa SMSis
enamusaktsiate omanikule miiiia. Siemensi osa véirtus on
siiski vaieldav ning Saksa kohtus on pooleli véimalik pikk
kohtuasi. Niikaua kuni see ei ole otsustatud ja Siemensi
28 % osaluse miiiik 16pule viidud][...] (*).

[...] (*). SMSil siilib 28 % aktsiaosalus ja seega ndrgendaks
koondumine oluliselt Siemensi/VAI ja SMSi vahelist
konkurentsi. Kiisimus, kas infoeelis oma tugevaima konku-
rendi SMSi suhtes ja turuvdimu edumaa Danieli suhtes
asetab Siemensi/VAI valitsevasse turuseisundisse, vdib
lahtiseks jddda. Igal juhul oleks koondumisel ettevdtjate
koordineerimata kaitumise tagajirjena konkurentsile eriti
kahjulik moju. Sellest tuleneb olemasoleva konkurentsi
oluline takistamine mehaaniliste metallurgiasiisteemide
ehituse koguturul.

(3) Mehaaniliste metallurgiasiisteemide ehituse osatu-
rud: Valitseva turuseisundi teke

Need jareldused kehtivad veelgi suuremal méiral terase-
tootmise ja pidevvalu mehaaniliste siisteemide ehituse
voimalike etapiturgude puhul. Mehaaniliste metallurgiasiis-
teemide ehituse ilejdanud vdimalike osaturgude puhul ei

(97

(99

)

=

~

saa aga tdie kindlusega vilja selgitada, kas koondumine
tooks kaasa olemasoleva konkurentsi tuntava takistamise.

Terasetootmise mehaaniliste siisteemide ehituse vdimalikul
turul hindasid konkurendid ja kliendid VAId komisjoni
turu-uuringus kokkuvdttes kdige korgemalt. Vahetult tema
jarel teisel kohal on SMS. VAI1 ja SMSil on sellel
kontsentreeritud turul suured turuosad EMP turul ja
maailmaturul. Nende vastav osa maailmaturul on 30 ja
40 % vahel; nende osa EMP turul on suure tdendosusega
veel suurem. Need suured turuosad lubavad jireldada korge
kontsentratsiooniga turgude olemasolu, mis muudab tun-
duvalt ebasoodsamad mdjud klientidele tdendolisemaks.
See kehtib eelkdige lihedase konkurentsi tottu kahe
suurima pakkuja vahel, mis pédrast koondumist vaheneks
juhtiva ettevdtja kasuks. VAI ja SMS on lihimad konku-
rendid. Danieli on suure vahemaa jirel kolmandal kohal
ning ei ole nii lihedases konkurentsisuhtes. Ulejddnud
konkurents on killustunud. Viiksemad pakkujad ei saa
suurprojektide korral suuremate pakkujatega konkureerida
voi soltuvad nendega koostoost vdi spetsialiseeruvad
tiksikutele turunissidele.

Pidevvalu mehaaniliste siisteemide ehituse vdimalikul turul
vaatlevad kliendid ja konkurendid nii EMPs kui kogu
maailmas VAId ttheselt turuliidrina. VAI-l on EMPs ja kogu
maailmas suurima tdendosusega iile 50 % turuosa. SMS
jargneb teisel kohal ning on VAI ldhim konkurent. Danieli
on selge vahemaaga kolmandal kohal. Konkurents on
killustunud ning ei ole valmis VAI turuvdimu piirama.

Nendes tingimustes tooksid [...] (*) kaasa Siemensi valitseva
turuseisundi terasetootmise ja pidevvalu mehaaniliste
siisteemide ehituse voimalikel turgudel, ning takistaksid
seega tuntavalt olemasolevat konkurentsi.

b.  Elektriliste metallurgiasiisteemide ehitus

Elektriliste metallurgiasiisteemide ehituse (0.-2. aste,
raudfteras) turg, vOimalikud protsessivaldkonna- ja
etapiturud

Turustruktuur ja turuosad

(100) Turu-uuring nditas, et paljud turul osalejad vaatlevad

Siemensit EMP ja tilemaailmse raua-|terasesektori elektri-
liste metallurgiasiisteemide ehituses olulisima pakkujana.
See kehtib voimaliku koguturu ja enamiku osaturgude
suhtes, vilja arvatud pikkade toodete valtsimise osaturg,
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kus turuliidrina nihakse Danielit. Nendes valdkondades
nahakse VAId tugeva konkurendina iilekaalukalt teisel
kohal, pidevvalu valdkonnas isegi pea sama tugevana kui
Siemensit. Siiski tuleb esile tosta, et ka nelja muud
konkurenti vaadeldakse tugevate ja usaldusvaarsete pakku-
jatena. Siinjuures on peamiselt tegemist ABB, Alstomi,
SMSi ja Danieliga, mones valdkonnas, eriti maailmatasan-
dil, Toshiba (vd6i TMEIC-GEga) ning Sundwig-Andritzi,
Ingelectriic ja ASI Robiconiga.

Turuosad

(101) Selles homogeenses ja diferentseeritud toote- ja teenuse-
valdkonnas on turuosi raske kindlaks teha. Komisjonil on
olemas mdned Siemensi hinnangud, mis koostati osaliselt
menetluse jaoks ja osaliselt selgelt enne menetluse algust.
Samuti on olemas VA Techi enne menetluse algust
koostatud hinnangud ning hinnangud, mis koostati
komisjoni palvel menetluse ajal. Lisaks esitas SMS
komisjonile menetluse tarbeks hinnanguid. Nendest hin-
nangutest ilmneb turuosade suur koikumine. Siemens
lahtub oma hinnangutes alla 20 % {iihistest turuosadest,
samas kui VAI viitel on turuosa tunduvalt suurem,
asetsedes 40-50 % vahel. Mone etapituru suurimad arvud
on toodud SMSi hinnangutes.

(102) Komisjoni (ja mone nimetatud konkurendi) arvates ei saa
tikski neist hinnangutest olla eriti usaldusvédrne.

(103) Komisjon analiiiisis olulisemate konkurentide tugevust
nimetatud turu peaosas, st iile 1 miljoni euroste tellimuste
puhul aastatel 2002-2004. Komisjon kiisis konkurentidelt
andmeid koigi tellimuste kohta, mida nad nimetatud
ajavahemikus said, ning liitis vastavad arvud. Kiisitluse
tulemustes peegeldub kiisitletud ettevdtjate suhteline
suurus. Menetluse hilises faasis esitas Siemens tdiendavaid
andmeid vedela faasi teiste konkurentide kohta. Komisjon
kontrollis neid andmeid ja vottis need arvesse parast nende
kinnitamist klientide ja/voi konkurentide poolt. Komisjoni
arvates on see arvestus kasutuskolblik ning lahedane
tegelikele turuosadele. Esitatud turuosi tuleb siiski vaadelda
tilemise piirina, samas kui tegelikud turuosad on suurima
tdendosusega vaiksemad.

(104) Need arvud niitavad, et koondumine ei too suure
tdendosusega kaasa iile 35-40 % turuosi. Igas protsessi-
valdkonnas ja igas etapis jadb turule vihemalt neli tugevat
pakkujat, kellest voib eeldada, et nad avaldavad piisavat
konkurentsisurvet iithinenud ettevdtjatele.

Hankekonkursside analiiiis

(105) Asjaomase turufasjaomaste turgude puhul on tegemist
pakkujaturgudega, kus turuosa on vaid orienteeruv suurus.
Otsustavaks on konkurentsisurve tugevus, mida ettevotjad
pakkumismenetluse kiigus iiksteisele avaldavad, sealjuures
on pikaajalised turuosad selle tugevuse oluliseks indikaa-
toriks.

(106) Siemensi ja VAI hankekonkursside andmete analiiiis niitab,
et monel voimalikul osaturul (pidevvalu, vedelfaas) saaks
lahedaste konkurentidena vaadelda parimal juhul Siemen-
sit ja VAId, kuid nad ei ole isegi nendel osaturgudel
ldhimad konkurendid.

Siemensi osaluse majud SMSis

(107) Siemensi voetud kohustused [...] (¥) tema osaluse kohta
SMSis, et kaotada mehaaniliste metallurgiasiisteemide
valdkonnas  konkurentsiprobleemid, kdorvaldavad juba
ainuiiksi selle osalusega olulise konkurentsitakistuse
[...] (*) vdhemalt elektriliste metallurgiasiisteemide ehituse
valdkonnas (see kehtib ka kdigi teiste elektriliste metallur-
giasiisteemide ehituse turgudel).

1. ja 2. taseme vdimalikud automatiseerimisturud

(108) Turu-uuring kinnitas, et konkurendid vaatlevad 1. ja 2.
tasandi tarkvaralahendusi turuvdimu oluliste indikaatori-
tena.

(109) [...] (). Ka neile turgudele jaab siiski piisavalt tugevaid
konkurente, nagu SMS, Danieli, ABB, Alstom ja TMEIC-
GE. Lisaks on olemas terve rida teisi konkurente, kes
tegutsevad eelkdige 1. tasandil, kus juurdepddsupiirangud
on vaiksemad kui 2. tasandil, vdi pakuvad Siemensi/VA
Techi konkurentidena niSilahendusi. Seda kinnitab mdne
etapi 1. ja 2. tasandi tarkvaramooduli turuvdimu analiiiis.
Uksikute peakonkurentide andmeid ei olnud veel olemas,
kuid siiski oli vdimalik vaadelda halvimat juhtumit, millega
kinnitati tugevate konkurentide ptisimist voimalikel turgu-
del.

Alumiiniumi kuum- ja kiilmvaltsimise elektriliste
metallurgiasiisteemide ehitus

(110) Alumiiniumi valtspinkide ehituse voimalikud turud on
terase valtspinkide turgudega vorreldes viga viikesed. Juba
ainuitksi sellel pdhjusel ei muutuks terase valtsimisturu
eesseisev analiiiis terase ja alumiiniumi tihiste valtsimistur-
gude korral oluliselt.
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(111) Enamik kliente ei pea koondumise moju alumiiniumi (116) Koondumine ei tooks seetdttu sellel turul kaas valitseva

kiilm- ja kuumvaltspinkide elektriliste siisteemide ehituses
problemaatiliseks. Paika peab see, et Siemens ja VA Tech
paigutatakse sageli juhtivate pakkujate hulka. Kuid edukate
pakkujatena nimetati ka teisi ettevotjaid, nagu ABB, TMEIC,
Alstom, ASI Robicon ja IAS.

(112) Alumiiniumivaldkonna juurdepadsupiirangud on tunduvalt

viiksemad mehaaniliste alumiiniumvaltspinkide pakkuja-
tele ja ettevOtjatele, kes juba pakuvad 1. ja 2. taseme
automatiseerimist terasevaldkonnas. Ostujdu teatava maira
pohjuseks on kindlasti ilikontsentreeritud ndudlus, mis
voiks soodustada selle rithma uute pakkujate turuletulekut.
Sellega seoses tuleks nimetada eelkdige SMSi.

Siisteemilogistika/tootmisprotsessi
taseme IT-lahendused

struktuuri/3.

(113) Sellel suhteliselt noorel ja juba oluliselt kasvaval turul ei

tekita asjajomane tehing konkurentsiprobleeme. Seetdttu ei
ole olulist vahet, kas see viike valdkond kaasatakse
elektriliste metallurgiasiisteemide ehituse voimalikku kogu-
turgu vOi mitte.

Jireldus elektriliste metallurgiasiisteemide ehituse
voimaliku koguturu kohta koos kdigi olemasolevate
ja voimalike osaturgudega

(114) Elektriliste metallurgiasiisteemide ehituse koguturu ithelgi

voimalikul osaturul ei ole konkurentsiprobleeme ning
seega ei ole neid ka vdimalikul koguturul. Mitte ithelgi
elektriliste metallurgiasiisteemide ehituse vdimalikul turul
ei teki kiisimust valitseva seisundi tekkimise voi tugevne-
mise vOi olemasoleva konkurentsi méne muu tuntava
takistuse kohta. Ka vdimalike horisontaalsete mdjude
tdiendava kontrollimise kaigus ei tuvastatud elektriliste
metallurgiasiisteemide ehituse konkurentsi kahjustavaid
mojusid.

c.  Metallurgiasiisteemide remont ja teenused

(115) Siemensi ja VA Techi tegevus kattub ka sellel turul. Turu-

uuring ei ndidanud siiski marke metallurgiasiisteemide
remondi ja teenuste turu konkurentsiprobleemidest. Selle
turu juurdepadsuldvi on tunduvalt madalam kui elektriliste
ja mehaaniliste stisteemide ehituse turgudel. Samuti
tegutseb selles valdkonnas piisav arv kohalikke konkurente.
Lisaks on metallurgiasiisteemide ehitajate kliendid voime-
lised neid toid ise teostama.

turuseisundi teket ega tugevnemist ega takistaks tuntavalt
olemasolevat konkurentsi muul viisil.

d.  Elektriliste téostussiisteemide ehitus muudes vald-
kondades

(117) Kavandatav koondumine on olenemata tooteturu mairat-

lemisest elektriliste mittemetallurgiliste to6stussiisteemide
ehituses konkurentsi seisukohast kahjutu.

e. Jireldused elektriliste metallurgiasiisteemide paigal-
dusturgude ja mittemetallurgiliste valdkondade
elektriliste toostussiisteemide ehituse turgude/turu
kohta

(118) Esitatud pohjustel ei too teatatud koondumine elektriliste

metallurgiasiisteemide ehituse ega mittemetallurgiliste
valdkondade to6stussiisteemide ehituse asjaomastel turgu-
del kaasa turgu valitseva seisundi teket ega tugevnemist ega
muu konkurentsi muul viisil tuntavat takistamist.

F. MADALPINGEJAOTLAD

(119) Madalpingejaotlate asjaomase tooteturu saab jagada vasta-

valt integreeritud liliti-lahklilitile kolmeks osaturuks: ACB,
MCB ja MCCB. Lisaks on olemas veel ithe komponendi,
kogumislati jaoturite, eraldi turg. Veel on komponentideks
programmeeritavad juhtimissiisteemid (SPS) ja tarbijaha-
rud. Komponentide ja monteeritud jaotlate turgusid uuriti
kooskolas eelnevate otsustega litkmesriikide kaupa, kuid
kuna kavandatav koondumine ei tekita EMP tasandil
konkurentsiprobleeme, voib kiisimus ka lahtiseks jddda.

(120) Selle taustal oleksid madalpinge lillitusseadmete ja teata-

vate komponentide turud Austrias ja teiste komponentide
turud EMPs ja mones liikmesriigis turud, mida tehing
holmab horisontaalselt ja/voi vertikaalselt. VA Tech on
tritkkplaatide tootja ja saab madalpinge lillitusseadmete
montaaZziks vajalikud komponendid kolmandatelt tootja-
telt. Siemens ei tooda ei tritkkplaate ega nendeks vajalikke
komponente. Olenemata valitud turudefinitsioonist ei
touse ithine turuosa iihelgi horisontaalselt mdjutatud turul
iile [30-40] (*) %, lisaks on koigil asjaomastel turgudel
olemas tugevad konkurendid, kes toodavad kas oma
komponente voi kellel on oma sdltumatud komponentide
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hankeallikad, nii et Siemensil on vdimatu neid konkurente G2. Kinnisvarahooldus
vilistada. Seega joudis komisjon jareldusele, et konkurent-

siprobleeme ei teki.

(125) Sama kehtib kinnisvarahoolduse turu/turgude kohta.

G. EHITUSKONTROLLISUSTEEMID JA
SUSTEEMIJUHTIMINE

3. KONKURENTSIMOJU HINDAMINE
1. ASJAOMASED TOOTETURUD

G1. Ehituskontrollisiisteemid G1. Ehituskontrollisiisteemid

(121) Siemens ja VA Tech tegutsevad chituskontrollisiisteemide
valdkonnas, mis tuleb Siemensi seisukoha jirgi jagada
komponendi-, struktuuri- ja siisteemitasandiks. Siemensi
jargi on kiill olemas chituskontrollisiisteemide turud (vt
G.2), kuid muud teenused tuleks viia siiski vastava peaturu
alla. Komponendi- ja struktuuritasand tuleks jagada
rakendusala jdrgi. Komponenditasandil tuleks eelkdige
eristada elektrilist paigaldustehnikat, ohutustehnikat, juhti-

(126) Komponendi tasandil voib olla ainult vertikaalselt moju-
tatud turgusid, sest VA Tech ei tegutse nendel turgudel.

(127) Turu-uuringu kaigus leiti ebapiisavalt viiteid sellele, et

mistehnikat ja KKVSi (kiite, kliima, ventilatsioon, sanitaar-
tehnika)  ning  struktuuritasandil ~ ohutus-  ja
juhtimistehnikat. Lopuks tuleb seadmetasandil eristada
elektrilist ja mehaanilist siisteemipaigaldust. Vastavalt
turu-uuringu tulemustele tuleb ohutustehnika osas eristada
vihemalt (i) tuleohutustehnikat ja (i) juurdepddsu-[sisse-
murdmiskaitsetehnikat. Edasiste alajaotuste kiisimus voib
selles otsuses lahtiseks jadda.

(122) Siisteemitasandil saab eristada elektrilisi ja mehaanilisi

hoonesiisteeme. Turu-uuring nditas, et kdigega tegeleva
peat6ovotja kaudu voib olemas olla ka eraldi turg ehk neid
valdkondi holmav elektriliste ja mehaaniliste hoonestistee-
mide (°) turg. Tépne piiritlus voib siiski lahtiseks jadda.

G2. Kinnisvarahooldus

(123) Turu-uuring nditas, et seda turgu saab jagada tehnilise,

miitigi- ja iildise kinnisvarahoolduse turuks. Tipse toote-
turu madratlus voib siiski lahtiseks jadda.

2. ASJAOMASED GEOGRAAFILISED TURUD

G1. Ehituskontrollisiisteemid

(124) Siemensi jirgi on kdik osas G nimetatud turud (vilja

arvatud ehituskontrollisiisteemide komponendid) vihemalt
EMP turud. Turu-uuringu kiigus leiti mitmeid tdendeid
selle kohta, et tegemist on siseriiklike turgudega. Geograa-
filise turu madratlus voib siiski lahtiseks jaada.

Siemens suudaks koondumise kaudu Austria komponen-
diturgusid komponendi tasandil oma konkurentide eest
isoleerida. Jargnevatel struktuuri- ja siisteemiturgudel
valitseb piisav konkurents. Lisaks on vahetult jirgneval
struktuuritasandil ~ koondumise tulemusena lisanduv
turuosa vaga vaike. Tegelikel komponenditurgudel seisavad
Siemensiga vastakuti suured rahvusvahelised ettevdtjad (k.
a AMM ja Moller ning Honeywell, Johnson Controls ja
Sauter).

(128) VA Tech ei tegutse oma iitluste kohaselt struktuuritasandil.

Ta liigitab oma kdibed selles valdkonnas seadmepaigalduse
alla. Koondumise horisontaalsed mojud iiksikharude
valdkonnas viljaspool Austriat on vihetdhtsad. Ka
Austria-siseselt ei ole asjaomaseid turge, kus turuosa
kasvaks ile 10 %. Olemas on piisav arv alternatiivseid
struktuuripakkujaid ja -integraatoreid. Ka vertikaalsest
seisukohast ei tooks koondumine kaasa olemasoleva
konkurentsi tuntavat takistamist.

(129) Siisteemitasandil on VA Techi ja Siemensi puhul ainult

Austrias nimetamisvaarseid kattuvusi. Kdige olulisemad
neist on Siemensi ja VA Techi otsene konkurentsiseisund ja
vastav turuvoim tehniliste peatoovotjate voimalikul osatu-
rul. Koondumine tooks siin kiill kaasa pakkujate vihene-
mise Austrias, kuid suuremad peatoovotjateenuste
pakkujad jadksid RWE Solutionsi, MCE, Madalmaade
Gruppe Imtech’i (oma Saksa tiitarettevotja kaudu) ja M
+W Zanderi (Saksamaa) ndol Austriasse alles. Keskmise
suurusega elektriliste siisteemide paigaldajad, nt Klenk &
Meder, Landsteiner ja Bostelmann, tegutsevad sellel turul
konsortsiumide kaudu. Kui iiksjuhtudel, nt suurprojektide
korral, ei peaks kliendi seisukohast olema piisavalt
pakkujaid, ei kohkleks kliendid oma sdnutsi hankekon-

() Selle valdkonna osapoolte tegevused puudutavad iilekaalukalt
korterite, biiroode, kontserdihallide, muuseumide, haiglate ja
tunnelite ehitust.

kurssi viiksemateks osadeks (kogu tehnilise peatellimuse
asemel itksikud struktuurid/harud) jagada. Kliendid saaksid
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siis projekteerimise ja integreerimise ise ette votta voi selle JARELDUS
monele inseneribiiroole usaldada. Seega ei tekiks konku-
rentsi tuntavat takistamist. Sama kehtib elektriliste ja

mehaaniliste siisteemide chituse valdkondade puhul. (135) Eelndus joutakse seega jareldusele, et teatatud koondumine

tooks kaasa olemasoleva konkurentsi tuntava takistamise,
eriti (i) hiidroenergiaseadmete ja (ii) mehaaniliste metallur-
giastisteemide ehituse valdkonnas tekkiva valitseva turu-

G2. Kinnisvarahooldus seisundi tottu.

(130) Enamik Siemensi ja VA Techi klientidest ttlesid turu-
uuringus, et iiks voi teine pool ei olevat pakkumismenet-
lustes ja hankeldbirddkimistel perspektiivikaim rivaal.
Austrias, mis on ainuke mojutatud turg, on mitmeid teisi
suuri pakkujaid, kelle teenused tehnilise kinnisvarahool-

duse valdkonnas on kliendi seisukohalt VA Techi ja J KOHUSTUSED

Siemensi teenustega samavadrsed. Ka viiksemad ettevotjad

avaldavad eelkdige kohalikul tasandil konkurentsisurvet

nimetatud suurtele konkurentidele. Tehing ei tooks seega (136) Selleks et neid konkurentsiprobleeme (i) hiiddroenergiasead-
selles valdkonnas kaasa olemasoleva konkurentsi tuntavat mete ja (i) mehaaniliste metallurgiasiisteemide ehituse
piiramist. valdkonnas korvaldada, vdtsid pooled jargmised kohustu-

sed.

(137) Miitia hiidroenergiaseadmete valdkonnas VA Tech Hydro,

H. INFRASTRUKTUURISEADMED JA KOISTEEDE VA Techi tiitarettevdtja, milles on iihendatud ettevdtja
TEHNIKA hiidroenergiaseadmete ja kombitsiikliga elektrijaamade

seadmete valdkonna tegevused. Viimane valdkond ei

tekitanud konkurentsiprobleeme, kuid selle iilekaalukas

H1. LIKLUSE INFRASTRUKTUURISEADMED osa on suurel médral integreeritud hiidroenergiadrisse nii
firiisiliselt kui ka finantsiliselt. Turukatse kinnitas, et VA

Tech Hydro miik (tinu millele korvaldatakse taielikult

(131) Liikluse infrastruktuuriseadmete valdkonnas tekiksid Sie- konkurentsialane kattgws hﬁdrpenergia osas) lahendaks
mensi ja VA Techi vahel moned viiksemad kattuvused sellel turul konkurentsiprobleemid.
ainult Austrias tdnavavalgustuse, liikkluse signaalsiisteemide,
parkimiskorraldussiisteemide ja liikluskontrollisiisteemide
osas. Asjaomase reaalse ja geograafilise turu kiisimus vdib
neis valdkondades lahtiseks jddda. Kliendil on piisavalt
alternatiive. Koondumine ei tooks kaasa olemasoleva
konkurentsi tuntavat takistamist.

(138) Miitia mehaaniliste metallurgiasiisteemide ehituse valdkon-
nas Siemensi 28 % osalus SMS Demagis, mis on VA Techi
olulisim konkurent, et korvaldada olemasoleva konku-
rentsi tuntav takistus. Siemens kasutas juba 31. detsembri
2004 kehtivusega miiiigioptsiooni, et oma osa kontrolli-
vale aktsiondrile SMS Demagile miiiia. Miiikk on aga
takerdunud aktsiate hindamist puuudutava kohtuasja tottu
H2. VEEPUHASTUSSUSTEEMID SMSiga. Siemens vottis endale seetdttu kohustuse SMSi ja

oma tulevase konkurendi majanduslike huvide alal, et
korvaldada igasugune konkurentsi kahjustamine oma

(132) Sama kehtib veepuhastussiisteemide suhtes. kestva osaluse [...] (*) tdttu. Selle kohaselt asendab

Siemensit SMSi aktsiondride komisjonis ja ndukogus

usaldusisik. Siemensile ei edastata tundlikku strateegilist

informatsiooni SMSi tulevase drikditumise kohta. Usaldu-

sisik edastab Siemensile ainult hiadavajaliku informatsiooni,

H3. KOISTEEDE ELEKTRISUSTEEMID et Siemens saaks ennast kaitsta kohtumenetluses ja
koostada oma aastaaruandeid. Esimesena mainitud infor-
matsioon hdlmab ajavahemikku kuni 31.12.2004, viimati
nimetatud informatsiooni ei saada mitte aktsiondride
kokkuleppel, vaid vdhemusosaluse tavapiraste oiguste
alusel. Tagasiostust loobumise ning Siemensi osaluse
vaidrtuse hindamisega 31. detsembri 2004. aasta seisuga,
samuti selle tagamisega, et Siemens ei saa arvestada
dividendidega, kaotatakse Siemensi jaoks igasugused
voimalused SMS Demagi tulevastest kasumitest osa saada.
L MUUD IT-TEENUSED Sellega vordub see kohustus kuni kohtuasja 16petamiseni

tdielikult osaluse miiiigiga SMS Demagile. Mehaaniliste

metallisiisteemide ehituse valdkonnas libiviidud kohustuse

(134) Sama kehtib muude IT-teenuste elektriseadmete suhtes. turukatse oli positiivne.

(133) Sama kehtib koisteede elektriseadmete suhtes.
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(139) Komisjon joudis oma otsuses jareldusele, et poolte vetud

kohustuste pdhjal ei too teatatud koondumine (i) hiidroe-
nergiaseadmete ja (ii) mehaaniliste metallurgiasiisteemide
ehituse valdkonnas kaasa osapoolte valitseva turuseisundi
tekkimist.

K. JARELDUS

(140) Otsuses joutakse jireldusele, et osapoolte voetud kohustuse

taielikul tditmisel ei takista ettendhtud koondumine
konkurentsi iihisturul ega selle olulises osas. Seetdttu
otsustas komisjon tunnistada koondumise ithinemismaa-
ruse artikli 57 1ike 2 ja artikli 8 1dike 2 ning Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu artikli 57 alusel thisturu ja
Euroopa Majanduspiirkonna lepinguga kokkusobivaks.

1L NOUANDEKOMITEE

(141) Ettevotjate koondumisega tegelev nduandekomitee toetas
oma 29. juunil 2005. aastal toimunud 133. istungil
ithehdlselt komisjoni otsuse eelndu, mille kohaselt
kiidetakse koondumine heaks poolte vdetud kohustuste
ja nouete alusel esitatud tingimuste pdhjal.

(142) Vastavalt {ihinemismairuse artikli 19 1dikele 7 avaldab
komisjon nduandekomitee seisukoha koos otsusega,
arvestades ettevotjate digustatud huvisid oma arisaladuse
hoidmise alal. Kédesoleval juhul ei sisalda nduandekomitee
seisukohavott drisaladusi.
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KOMISJONI OTSUS,

20. oktoober 2005,

riigiabi kohta, mille Soome on rakendanud investeerimistoetusena Componenta Oyjle

(teatavaks tehtud numbri K(2005) 3871 all)

(ainult soome- ja rootsikeelne tekst on autentsed)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2006/900/EU)

EUROOPA UHENDUSE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut ja eriti selle
artikli 88 1dike 2 esimest alaldiku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut ja eriti selle
artikli 62 1oike 1 punkti a,

olles kutsunud iiles huvitatud isikuid esitama oma mirkused
vastavalt nimetatud sitetele (')

ning arvestades jargmist:

L MENETLUS

Metalls Verkstadsklubb vid Componenta Alvesta AB,
Rootsi, teavitas 10. mértsi 2004. aasta kirjaga komisjoni,
et Karkkila linn oli teinud Karkkilas asuva Componenta
Oyjga finantstehingu, milles kahtlustas sisalduvat riigiabi.
Konealuse teabe alusel palus komisjon Soomel asja
selgitada. Soome esitas 22. juuli 2004. aasta kirjaga
komisjonile ndutud andmed.

19. novembri 2004. aasta kirjas teavitas komisjon Soomet
oma otsusest algatada EU asutamislepingu artikli 88
1oikega 2 ettendhtud menetlus seoses oletatava abiga.

Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avalikustati
Euroopa Liidu Teatajas (*). Komisjon palub huvitatud isikuil
esitada meetme kohta markused

Komisjonile ei saabunud markusi huvitatud kolmandatelt
isikutelt.

L. ABI UKSIKASJALIK KIRJELDUS
Abi ja abisaajad

Componenta Oyj, edaspidi “Componenta”, on Karkkilas
asuv rahvusvahelisel tasandil tegutsev metallitoostuse
ettevote. Ettevottel on tootmisitksused Soomes, Madalmaa-
des ja Rootsis. Ettevotte 316 miljoni eurosest kdivest 2004.
aastal lackus enamus PGhjamaadest ja Kesk-Euroopast.
Kontsernis tootab umbes 2 200 tootajat.

(") ELT C 49, 25.2.2005, Ik 11.
() Vt joonealune mérkus 1.

(6)

Oletatav abi eraldati Componentale detsembris 2003 ja see
koosnes kahest meetmest. Uhel juhul sai Componenta abi
tehingu kaudu, milles Karkkila linn, edaspidi “Karkkila”,
ostis 50 % Karkkila Keskustakiinteisto OY nimelise kinnis-
varafirma, edaspidi “KK”, aktsiatest. KK kuulus vordselt
Karkkilale ja Componentale. Teisel juhul andis Karkkila
KKle intressita laenu, millega KK maksis tagasi sama suure
laenu, mille Componenta oli talle 1996. aastal andnud.
Tehingu kogusumma oli 2 383 276,50 eurot (713 092,50
aktsiate eest ja 1 670 184 eurot laenu tagasimaksena) ().

Aktsiate eest makstud hind pohines ettevdtte netovaartusel
(vahendid, millest on volad maha arvestatud), mis jagati
kahega, sest Componentale kuulus 50 % KKst. Kui KK
netovadrtuseks arvutati 1 495 918 eurot, oli 50 % aktsiate
vdirtus 747 958 eurot. Aktsiate hinda alandati veidi
madalamale, 713 092,50 euroni.

Karkkila (ostja) ja Componenta (miiiija) vahelises miitigile-
pingus mdrgiti veel jargmist:

a.  Miiija kohustub teostama Karkkila linnas tdpsemalt
lisas nr 1 madratletud investeeringu, millega laienda-
takse Componenta Karkkila Oy tootmisvdimsust.
Investeering peaks aastal 2004 looma Karkkilasse
50-70 tiistookohta (aastal 2003 oli tookohti umbes
130).

b.  Kui miiiigilepingus madratletud miiiija tootmisvdim-
suse laiendusinvesteering ei kdivitu 2004. aastal
eelmises punktis sdtestatud viisil, voib ostja soovi
korral tehingu katkestada.

Miigilepingu [ lisas sdtestati, et Componenta ithendab
kontserni kahe valukoja (Rootsis asuv Alvesta valukoda ja
Karkkila valukoda) tegevuse, et kaks madala tootmisaktiiv-
susega iiksust {thendatakse; et tuleb analiiiisida valukoha
asukoha valikut ja tuleb alustada toodandja ja tootajate

(%) Edaspidi on konealused summad timmardatud.
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(12)

vahelisi labirddkimisi Alvesta voi Karkkila valukoja sulge-
mise kohta ja, et on valtimatu tiksikasjalikult kavandada uut
valukoda ja masinate iiletoomist teisest valukojast. Seetdttu
on selge, et otsus oli seotud tootmisiiksuse kolimisega tihest
asukohast teise.

Componenta 2004. aasta aastaaruande kohaselt suleti
Rootsis asuv Alvesta valukoda mais 2004 ja selle tootmine
ning masinad koliti Karkkilasse. Ettevottelt saadud andmete
kohaselt olid Rootsis tootmise [petamise ja Soome tehtud
investeeringute kogukulud kokku 13 miljonit eurot.

Soome andmeil sooritati Componenta ja Karkkila vaheline
tehing turutingimustel ja see ei sisaldanud abi. Ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuses kahtlustas komisjon
siiski, et Karkkila ja Componenta vaheline tehing ikka
sooritati turutingimustel. Komisjon tddes, et kui miiiigihind
iiletas aktsiate turuvéirtuse, oli tegemist abiga Componen-
tale. Abi suuruseks oleks vahe, mis saadakse lahutades
Karkkila poolt Componentale makstud 2,4 miljoni eurosest
hinnast see hind, mida erainvestor oleks ndus nende
aktsiate eest maksma.

Komisjoni arvates niitasid eelnimetatud miiiigilepingu
tingimused selgelt, et tehingut ei sooritatud turutingimustel,
vaid see oli kompensatsioon Karkkila piirkonnas tehtud
Componenta suurte investeeringute eest, mis olid seotud
Alvesta valukoja sulgemisega.

Olles ostnud Componentale kuulunud KK aktsiad, otsustas
Karkkila 1dpetada KK tegevuse ja anda maa linnale.

III. SOOME MARKUSED

Kuna KK ainus markimisvairne vara oli temale kuulunud
maa, on Soome iiksikasjalikumalt selgitanud, kuidas KKle
kuulunud maad aktsiate hinda mairates hinnati.

a.  Eramukruntide ning korrusmaja- ja ridaclamukruntide
hindamisel kasutati linna omanduses olevate maade
miiigikriteeriume. Soome arvates vastas see turuhin-
nale voi oli sellest madalam. Soome edastas ka koopia
atesteeritud kinnisvaramaakleri kirjast, millest selgub,
et erilifki maakruntide turuhind ruutmeetri kohta on

veidike kdrgem kui hinnatavas tehingus kasutatud
hind.

b. Karkkila keskuses asuva suure Asemansuo maatiiki
kohta vdidab Soome, et ostuhind arvutati detailpla-
neeringus lubatud viiksema chitusdiguse alusel.
Soome ei edastanud siiski teavet selle kohta, kuidas
ruutmeetrihind mairati.

(15)

(16)

(17)

(18)

(20)

c.  Pargialaks mdeldud maa-alade 456 000eurone hind
vastab kinnisvaramaakleri sonul turuhinnale.

Komisjon palus Soomel hinnata KKle kuulunud maatiikkide
turuhinda miiigihetkel. Soome vastas, et see polnud vajalik,
kuna Karkkila ja Componenta olid palunud kinnisvara-
maaklerit hindama tehingu objektiks olevaid maid sarnaste
maatiikkidega, mistdttu oli turuhinnang juba tehtud.

Soome litkkab tagasi siiidistused, et miiiigitehingu tingi-
mus, mille kohaselt Karkkila ostab KK aktsiad Componen-
talt ainult juhul, kui Componenta investeerib uutesse
tootmisiiksustesse (kolides Rootsis asuva Alvesta valukoja
Karkkilasse), tihendaks, et tehing tehti turutingimusi eirates.
Soome pdhjendas klauslit sellega, et Componenta tootmise
suurendamine oleks linna huvides, sest see suurendaks
linna tulusid. See tdstaks ka ndudlust kinnisvara jirele ja
seetdttu ka KKle kuuluvate maatiikkide hinda. Muul juhul ei
oleks Karkkilal “vajadust” tehingu sooritamiseks.

Soome vastas komisjonile, et Componenta ei otsinud
aktsiatele teist ostjat, sest Karkkila oli aktsiate turuhinnaga
ostuks ostueesdigus, kui Componenta tahaks KK aktsiaid
miiiia.

Laenuga seoses kinnitab Soome, et aktsioniri ettemakse
tagasimaksmine Karkkila KKle eraldatud uutest vahenditest
oli oluline osa Karkkila ja Componenta vahelisest aktsiate-
hingust ja “ostu kogusumma” moodustus aktsiate eest
makstud hinnast ja laenu tagasimaksust.

Sellega seoses vdidab Soome, et laen anti turutingimustel,
sest Componentale aktsiate eest makstud hinna ja laenuna
saadud kogusumma, 2,37 miljonit eurot, oli vihem kui
pool KK turuvairtusest. Lisaks sellel viidab Soome, et KK
majanduslik olukord oli alates 1996. aastast paranenud, kui
Componenta andis KKle laenu.

Iv. ABI HINDAMINE

Abi miiratlemine

Vastavalt EU asutamislepingu artikli 87 15ikele 1 on
igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskdik
missugusel kujul antav abi, mis kahjustab vdi dhvardab
kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi
teatud kaupade tootmist, tthisturuga kokkusobimatu nii-
vord, kuivord see kahjustab liikkmesriikidevahelist kauban-
dust. Euroopa Uhenduste kohtu kohtupraktika kohaselt on
tdidetud kaubanduse kahjustamise kriteerium, kui soodus-
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(1)

(22)

(24)

(25)

(26)

27)

tatud ettevotte majandustegevus holmab liikmesriikideva-
helist kaubandust.

Componenta tegevus holmab litkmesriikide vahelist kau-
bandust. Seetdttu kuuluks ettevdttele antud abi EU
asutamislepingu artikli 87 16ike 1 kohaldamisalasse.
Piirkondlike ja kohalike ametiasutuste antud finantsabi on
riigi ressursside osa. ()

Abi olemasolu

Komisjon tddes ametliku uurimismenetluse algatamise
otsuses, et abi suurus on vahe, mis saadakse lahutades
aktsiate 2,37 miljoni eurosest miitigihinnast hind, mida
erainvestor oleks nende aktsiate eest valmis maksma.

Komisjon mirgib, et ostu koguhind koosneb kahest osast.
Esiteks sai Componenta aktsiate eest 0,7 miljonit eurot
sularahas ja teiseks maksti talle tagasi 1,67 miljonit eurot,
mille ta oli KKle laenanud. Kokku sai Componenta tehingu
eest 2,37 miljonit eurot. Nimetatud kahte osa hinnatakse
eraldi.

Tingimuslik site

Komisjon margib, et Componenta oleks alternatiivina
voinud kolida oma valukoja Karkkilast Alvestasse. Seetdttu
on mdistetav, et Karkkila vdis olla mures véimaluse parast
kaotada linnas tootmisiiksused ja seega tookohad.

Voib olla tdsi, et maatitkkide ndudlus kasvaks, kui suur
todandja laiendaks linnas oma tootmisvdimsusi nende
vihendamise asemel. See, et KK aktsiate ostmine ja laenu
andmine KKle oli lepingus iihendatud Componenta
investeerimisotsusega ja et linnal oli isegi digus peatada
kogu tehing, kui Componenta ei tecks Karkkilasse lubatud
investeeringuid, tdestab, et linna otsus sooritada tehing
Componentaga ei pdhinenud ainult KK turuvéirtusel, vaid
seda mdjutasid ka muud asjaolud.

Uhenduste kohtu kinnitatud turumajandusliku investeeri-
mise pdhimdtte kohaselt votab turumajanduse tingimustes
tegutsev investor otsust tehes arvesse voimalikku kasumit,
arvestamata mis tahes tthiskondlikke, regionaalpoliitilisi voi
valdkondlikke seisukohti. Kuna Componenta investeering
uude tootmisiiksusesse oli kdnealuse tehingu teostamise
vahetuks tingimuseks, voib jareldada, et Karkkila tegevus ei
vastanud turumajandusliku investeerimise pdhimattele. Kui
pidada maksutulu ja ildise heaolu kasvu linnas turuma-
jandusliku investeerimise pdhimdttest tulenevateks, tihen-
daks see seda, et linna roll avaliku vdimu kandjana ja KK
drilise omanikuna seguneksid.

Komisjon mirgib samuti, et Karkkila linnavolikogu teatas
1. septembril 2003  toimunud  koosolekul, et

(% Kohtuasi 248/84, Saksamaa vs komisjon, EKL 1987, Ik 4013, 15ige 17

(30)

(1)

(32)

(33)

Componentaga tehtud tehing on otseselt seotud Compo-
nenta otsusega investeerida Karkkilasse ja kui Karkkila ostab
KK aktsiad, on Componental piisavad vahendid investee-
ringu tegemiseks Karkkila valukotta.

Nimetatud asjaolud toetavad allpool toodud komisjoni
jareldusi, et tehingut ei tehtud turutingimustel.

Aktsiate miiiigihind

KK aktsiate eest makstud hind moodustab osa Karkkila ja
Componenta vahelisest tehingust. Aktsiate eest makstud
hinna puhul tuleb selgitada, kas see vastas turuhinnale.

Soome on pohjendanud KK aktsiate hinda KK varade
netovairtusega. Konealuse tehingu puhul ei ole siiski
tegemist kinnisvara miiiigiga, vaid ettevotte aktsiate ostmi-
sega. Konealust investeeringut tehes kasutaks turu-
majanduse  tingimustes tegutsev  investor turuhinna
hindamise alusena peamiselt investeeringust loodetavat
kasumit. See tuleneb sellest, et turumajanduse tingimustes
tegutsev investor investeerib kasumi ehk investeeringust
loodetava kasumi pdrast. Seetdttu oleks turumajanduse
tingimustes tegutsev investor votnud arvesse aktsiate ja
investeeritud kapitali aastase kasumiootuse, et niha, kas
investeeringust voib vorreldes teiste investeerimisvoimalus-
tega oodata realistlikku kasumit.

Paari viimase aasta tulemuste pdhjal on KKsse tehtud
investeeringute tootlikkus olnud selgelt negatiivne. Ei ole ka
naha marke olukorra paranemisest. Soome ei ole edastanud
sellist KK driplaani, mille kohaselt kavandataks meetmeid
kasumlikkuse parandamiseks, Soome pole ka viitnud, et
Karkkila oleks lootnud kasumi ja tulu suurenemist.

Negatiivsete tulemuste pdhjuseks on see, et KK oli selgelt
raskustes, tema maatitkkide ndudlus oli madal ja maatiik-
kidest saadavad tulud olid minimaalsed. Ettevdte oli viimase
nelja aasta jooksul kahjumis, miiiginumbrid olid viga
madalad, ta ei suutnud vilja maksta dividende ning oli
majanduslikult ebakindlas olukorras. V&ib veel lisada, et see
raske majanduslik olukord jatkus, kuigi ettevdttele anti
intressita laenu. Kui ettevdte oleks finantseerinud oma
tegevust tavaliste intressiga laenudega, oleks olukord olnud
veelgi halvem. Varasema kogemuse pdhjal, ja kuna ettevotte
majanduslik olukord ei tundunud voimalik, ei oleks
turumajanduse tingimustes tegutsev investor voinud KK
aktsiaid ostes loota mingisugust tulu oma investeeringult.
Selle pdhjal on komisjon arvamusel, et KK aktsiate vaartus
oli null.

Seda jareldust kinnitab fakt, et KK tegevust rahastati suures
osas kahe intressita aktsiondrilaenuga, nagu eespool
nimetatud. See tihendab seda, et aktsiate iileminekul uuele
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omanikule oleks iile pidanud minema ka intressita laenud,
mida turumajanduse tingimustes tegutsev investor ei oleks
vastu votnud, nagu allpool mirgitakse.

Nagu eespool juba mainitud, on otsustavaks teguriks
pikaajaline kasumiootus, mis voib erineda eelnevate aastate
tegelikust tulust. Turumajanduse tingimustes tegutsev
investor votaks siiski arvesse ka varasemad tulemused.
Kasumiootuse puhul on otsustavaks asjaolu, et kas oleks
moistlik oodata, et KK maatiikke miities ja rentides saaks
piisavalt tulu. See on seotud kinnisvarale antud koguhin-
nanguga, nagu allpool margitakse.

Soome selgitas, et aktsiate hindamise alusena kasutati KKle
kuulunud maatiikkide védrtust. On dige, et ka turu-
majanduse tingimustes tegutsev investor votab otsuseid
tehes arvesse vara netovéirtust. Aktsiate hindamist kisitle-
vad Soome pohjendused esitatakse lithidalt jirgmises
tabelis:

I tabel —

KK viirtus vastavalt Soome hinnangule:

Maatiiki liik: Viirtus vastaxz:lljtr(s)zgsr)ne hinnangule
Eramukrundid 1031565
Rida- ja korrusmajakrundid 1136849
Asemansuo 2358158
Pargid ja kommunaalmaa 491738
Muud piirkonnad (Haapala) 49 678
Maatiikkide koguviirtus 5067 988
KK raamatupidamuslik omaka-
pital -231595
KK volad -3340475
KK netoviirtus 1495918
50 % KK netovaartusest 747 959
Linna makstud hind 713 092
Abi 0

Ametivoimude korraldatavas maa ja hoonete miiiigis sisalduvate
riigiabi elemente kdsitlevat komisjoni teatist (°) ei saa vahetult
kohaldada, sest tehingu objektiks ei ole eravalduses olev
kinnisvara, vaid ettevotte aktsiad. Teatist voib siiski
konealuses juhtumis kohaldada analoogselt, sest komisjoni
teatis, mille eesmirk on kindlustada, et riigi osalusega

() EUT C 209, 10.7.1997, Ik 3
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ettevitete ja eraettevotete vahelised maaga seotud tehingud
ei sisaldaks abi, see kdib nii maatiikkide miiigi kui
ostutchingute kohta, kus iiheks osapooleks on riigi
osalusega ettevote, ja kuna Soome viidab kiesolevas
juhtumis, et aktsiate hindamise aluseks on maatiikkide
vairtus. Teatise kohaselt juhul kui miiiik toimub ilma
tingimusteta pakkumismenetluseta, peab iiks voi enam
soltumatut hindajat enne miiiki teostama turuvéddrtuse
kinnitamiseks soltumatu hindamise vastavalt @ildtunnusta-
tud turuniitajatele ja hindamisstandarditele.

Komisjon tddeb, et maatiikkide vairtus ei ole mairatud
tingimusteta pakkumismenetluse alusel. Seetdttu oleks
pidanud hindamise teostama soltumatu hindaja. Tuleb
kiisida, kas Soome teostatud hindamine vastab sellisele
soltumatule hindamisele. Komisjon margib esiteks, et
Soome edastatud kinnisvaramaakleri lithikeses aruandes ei
mairgita konkreetselt, et see kasitleb KKle kuulunud
maatiikkide hindamist. Kdnealuse aruande tahtsust analiiii-
sitakse jargmisena.

Komisjon margib, et KKle kuulunud maatiikke hinnati
erinevalt maatiiki tiiiibist sdltuvalt (eramukrunt, ridaelamu-
ja korrusmajakrunt, Asemansuo piirkond ning pargid ja
kommunaalmaad). Nimetatud erinevaid maatiikiliike ana-
liiisitakse eraldi.

Eramukruntide hindamise aluseks oli Karkkila kohaldatud
ametlik ruutmeetrihind, mis eramukruntide puhul oli
10,19 eurot ruutmeetri kohta. Komisjon mirgib, et
tegemist oli jachinnaga ehk hinnaga, millega linn miiis
krunte ostjatele. Soome edastas ka kinnisvaracksperdi
aruande eriliiki maatiikkide ruutmeetrihinna kohta Karkki-
las (16ppkliendilt kiisitav hind, st jachind). Ekspert margib,
et selliste maatitkkide ruutmeetrihinnad Karkkilas olid
aastal 2003 vahemikus 9,43 kuni 14,76 eurot ja et
Karkkila kasutatud hind on maatiikkide turuhinna lahe-
dane, jittes selle tipsemalt selgitamata.

Komisjon on siiski arvamusel, et KKle kuulunud eramu-
krunte tegelikult ei hinnatud. Samuti jieti hindamata
maatiikkide hulgimiitigihind. Komisjoni arvates on selge,
et maatitkkide vairtus jaemiitigis on margatavalt kdrgem
kui suuri maatitkke miities (nagu konealusel puhul, kui
KKle kuulus 80 eramukrunti) ja kui ostja eesmark ei ole
konealust maad ise kasutada, vaid see hiljem edasi miiiia.

Seetdttu sisaldab hindamine kahte viga, kui teatud liiki
maatiiki hinnatud jaevéirtus lihtsalt korrutatakse KKle
kuulunud maatiikkide koguarvuga. Esiteks ei hinnata
konealuseid maatiikke, ja teiseks ei néita hindamine, kui
palju oleks korraga kogu maatiiki ostev turumajanduse
tingimustes tegutsev investor ndus tehingut tehes maksma,
vottes eriti arvesse selliste maatiikkide turu piiratust.
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Rida- ja korruselamukruntide puhul, mille vaartuseks teatati
1136 849 eurot, viitab Soome kinnisvaraeksperdi hinda-
misele. Komisjon margib, et kinnisvaracksperdi hindamise
kohaselt on ridaelamukruntide véirtus 70 kuni 80 eurot
ruutmeetri kohta ja korrusmajakruntide vaartus 60 kuni
75 eurot ruutmeetri kohta. Soome kasutas ridamajakrun-
tide puhul hinda 74,02 eurot ruutmeetri kohta ja
korrusmajakruntide puhul hinda 79,56 eurot ruutmeetri
kohta. Konealused arvud on seega kinnisvaraeksperdi
teatatud hindade piires voi neist natuke kdrgemad. Ekspert
rohutab veel, et vorreldavaid tehinguid on viimastel aastatel
olnud vihe ja ndudlus nende jérele on siiani madal.

Komisjon on arvamusel, et sellist liiki maatiikkide puhul
ndib ekspert teatavat jachinna, mitte hulgihinna, mida
turumajanduse tingimustes tegutsev investor maksaks siis,
kui ta ostaks kdik maatiikid ithe korraga. Kuna ekspert
rohutab, et sellist liiki maatiikkide noudlus on jatkuvalt
madal, on komisjon arvamusel, et ka kdnealust liiki
maatiiki hulgimiiiigihind hinnati tehingu tegemise hetkel
selgelt korgemaks.

Kesklinnas asuv maa-ala (Asemansuo) turuvédirtuse hinda-
mise metoodika ei ole teada. Kdnealuse maatiikivdartus on
umbes pool KKle kuulunud maatiikkide hinnatud vaartu-
sest (2 358 158 eurot). Soome kasutab viirtust ehitatava
ruutmeetri kohta (79,56 eurot) ja korrutab selle pindalaga,
millele on ehitusdigus (29 640 m2). Soome viidatud
kinnisvaraekspert on hinnanud selle maatitki vaartuseks
siiski 50 eurot ehitatava ruutmeetri kohta, mis annab
véirtuseks 1 480 200 eurot. Nimetatud hindamiste vahe-
line erinevus on 877 958 eurot. Kuna tegemist on suure ja
iihtse maatiikiga, vdib oletada, et kinnisvaraeksperdi
Asemansuo maatiikki kisitlev hinnang oli jachinna kohta
ja komisjon voib seetdttu pidada kinnisvaracksperdi
teatatud véirtust usaldusvddrsena. Soome ei ole kuidagi
selgitanud markimisvaarset erinevust eksperdi aruandega
vorreldes.

Komisjon kahtleb, kas parkideks ja kommunaalmaaks
mdeldud maad, mille véirtuseks on teatatud 491 738 eurot,
tuleks tildse nii vaartuslikuks pidada, sest selle maa eest,
mida ei saa tulu saamise eesmirgil kasutada ja mis ei tooda
majanduslikku kasu, ei oleks turumajanduse tingimustes
tegutsev investor seetdttu valmis selle maa eest nii palju
maksma.

Eespool nimetatud asjaolude alusel on komisjon arvamusel,
et KKle kuulunud maatiikke ei hinnatud oigesti ja nende
hindamisel ei jargitud ametivdimude korraldatavas maa ja
hoonete miiligis sisalduvate riigiabi elementide kisitleva
komisjoni teatise hindamispohimatteid.

Ainuiiksi Asemansuo iilehindamise pohjal viheneb KKle
kuulunud maatiikkide koguvairtus ja sellega seoses ka
ettevotte vadrtus, kui see arvutatakse varade alusel, 876 158
eurolt 619 760 euroni.

Lisaks sellele on komisjon arvamusel, et eramukruntide,
ridaelamu- ja korrusmajakruntide ning kommunaalmaade
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ja pargialade vaartus hinnati liiga kdrgeks, sest hindamise
aluseks olid eespool nimetatud kaks viga ehk teisisonu
konealuste maatiikkide hindamist ei toimunud ja nende
vadrtus ei vastanud hinnale, mida kogu maa-ala korraga
mitiv turumajanduse tingimustes tegutsev investor tehingu
tegemise hetkel saaks. Soome andmetel oli konealuste
maatiikkide koguvéddrtus 2 660 152 eurot. Komisjon on
seisukohal, et konealused maad on rohkem kui 619 760
euro vorra iilehinnatud. Nimetatud véirtus oleks KK jarele
jadnud netovédrtus Soome arvutamismeetodi alusel Ase-
mansuo liiga korgeks hinnatud védrtuse korrigeerimise
jarel. Sellest tulenevalt oleks ka nimetatud arvutamismee-
todi alusel Karkkila makstud hind KK aktsiate eest abi
Componentale.

11 tabel —

Komisjoni kalkulatsioon KK aktsiate hinnaga
seotud abi kohta

eurot

KK netoviirtus Soome hin-

nangul 1495918
Kinnisvaraeksperdi Asemansuo

hinnangul pohinev vihenda-

mine 876 158
KK hinnatud netovaartus

nimetatud korrigeerimise jarel 619 760

Teiste maatiikkide iilehinda-

mine komisjoni hinnangul vihemalt 619 760

KK netovdirtus vara vddrtuse
alusel 0

Kuna KK aktsiaid ostev investor ei saanud oma kapitalile
tulu loota ja kuna maatiikid olid iilehinnatud, on komisjon
arvamusel, et KK aktsiate netovdartus oli null eurot. Peale
selle ei proovinudki Componenta leida oma KK aktsiatele
teist ostjat. Seegi asjaolu viitab, et Karkkila maksis iile
turuhinna, sest isegi katse leida aktsiatele teine ostja oleks
andnud véimaluse médrata nende turuhinda.

Komisjon jireldab seetdttu, et selle alusel, milliseks maarati
KK viirtus ettevottena ja talle kuulunud maatiikkide
vaidrtus, olid KK aktsiate vairtus aktsiate omandidiguse
tilemineku hetkel null ja et hind, mille Karkkila KK aktsiate
eest maksis (713 092 eurot) on tervikuna abi Componen-
tale.

Kui Soome on siiski suuteline esitama tdendeid, et eespool
kirjeldatud maatiikkide tlehindamine jddb alla 627 760
euro, voiks aktsiamiitigis sisalduvat abielementi vastavalt
vihendada. Selliste tdendite aluseks peaks olema sdltumatu
hindaja tipne hinnang. Hindaja peaks olema laitmatu
mainega isik, kellel on asjaomane diplom, akadeemiline
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kvalifikatsioon vo6i samavéirne haridus ning piisav koge-
mus ja pddevus hinnata nimetatud liiki maatitkke ja
hooneid konealuses piirkonnas. Hindamisega tuleb vilja
selgitada KKle kuulunud maatiikkide hulgihind tehingu
tegemise hetkel ehk kui palju oleks KK voinud saada, kui
koik tema maatiikid oleks kdnealusel ajahetkel miiiidud
turutingimustel.

Laenu tagasimaksmine

Teise osana Karkkila ja Componenta vahelisest tehingust
andis Karkkila KKle intressita 1,67 miljoni eurose laenu,
millega KK maksis vahetult tagasi laenu, mille Componenta
oli talle andnud 1996. aastal. KKle anti 1996. aastal kaks
samadel tingimustel sama suurt laenu. Neist iihe andis
Karkkila ja teise Componenta. Laenud anti pdhjusel, et KK
ei suutnud konealusel ajahetkel tasuda oma kohustusi
eradiguslike volausaldajate ees. Kdnealuste laenude kogu-
summa oli 3,34 miljonit eurot.

Soome viidab, et KK majanduslik olukord oli 2003. aastal
hea. Viidatakse muuseas KK 2003. aasta aastaaruandes
olnud markusele, millega margiti, et KKle kuuluvate
maatiikkide véirtus hetkel oli vddrtuselt 5052 459 eurot
ehk 1971 845 eurot kdrgem kui maatiikkide raamatupi-
damuslik vairtus. Nagu eelnevas 16ikes margiti, ei vastanud
KK maatiikkide vairtus komisjoni hinnangul nimetatud
vadrtusele.

KK 2001. — 2003. aasta aastaaruannetes antakse jargmised
votmearvud:

(Summa Miitigitu- Tulemus Sl(liziila Oma ke}pital

eurodes) lud 16 (aasta 16pus)
Opus)

2000 19 883 -14 817 94 147 -207 052

2001 25127 -16 180 65576 -223 233

2002 50015 -1879 53 425 -225113

2003 48 044 - 6481 28 256 -231595

Kiesolevast tabelist ilmneb selgelt, et maatiikkide ndudlus
oli nimetatud nelja aasta jooksul vdga madal. Selge on ka
see, et ettevote teenib vidga vihe oma maatiikkide miiiigist
voi rentimisest. On ka selge, et ettevotte sularahavarud olid
otsakorral ja ettevotte bilanss oli ebatavaline, omakapital oli
pidevalt negatiivne. Lisaks sellele voib markida, et ettevotte
peamine rahastamine (Karkkila ja Componenta laenud,
mille kogusumma oli 3,34 miljonit eurot) oli intressivaba.
Kui laenude suhtes oleks kohaldatud tavalist intressi, oleks
ettevdtte finantsolukord olnud palju halvem.

Nimetatud andmete pdhjal ei iihine komisjon Soome
arvamusega, et KK finantsolukord oli hea.
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Tuleb kontrollida, kas KK oleks suutnud maksta Compo-
nentale tagasi laenu ilma Karkkila teostatud meetmeteta.

Komisjon margib kdigepealt, et KK paddstmiseks anti talle
1996. aastal kaks sama suurt intressivaba laenu. Neist ithe
andis Componenta ja teise Karkkila. Kdnealused laenud
andsid KKle selge eelise. Sellise laenu andnud turu-
majanduse tingimustes tegutsev investor oleks néudnud,
et laenu makstaks tagasi vOrdsete maksetega mdolemale
laenajale. Seetdttu tuleks laenud tagasi maksta (osaliselt voi
tervikuna) vOrdselt molemale laenajale (Componenta ja
Karkkila), valtimaks eelise andmist iihele laenajatest.

Kuna hindamisel olevas tehingus maksti Componentale
tdielikult tagasi tema antud laen, tuleb hinnata, kas KK oleks
tavalistes turutingimustes suutnud tagasi maksta lisaks
Componenta laenule ka Karkkila laenu. Nii on vdimalik
kinnitada, et Componenta ei saanud eelist. Kiisimus seisneb
siis selles, kas KK oleks suutnud saada turult 3,34 miljo-
nit eurot, et tagasi maksta oma aktsionérilaenud.

Kui KKd ei oleks rahastatud intressivabade laenudega, vaid
ettevote oleks pidanud maksma 3,34 miljoni euro suuruse
laenu eest turuintressi, oleksid ettevotte intressimaksed
aastas olnud vidhemalt 265 000 eurot. Kdnealune kalkulat-
sioon pdhineb komisjoni 2003. aasta viiteintressil, kuhu on
lisatud 4 protsendipunkti, nagu on komisjoni praktika siis,
kui tegemist on raskustes oleva ettevottega (3,95 % + 4 %
=7,59 % x 3,4 miljonit).

Vottes arvesse ettevotte eelmise aasta tulud ja sularahava-
rud, peaks KK kiiresti suurendama oma aastasissetulekuid,
et maksta tagasi sellise suurusega laenu intressid. Kuna
maatiikkide eest renditulu ei saadud vdi saadi seda viga
vihe, oleks KK saanud maksta oma laenu intresse ainult
maatiikkide miiiiki kiirendades.

Kuna kinnisvaraeksperdi arvates oli néudlus enamuse KKle
kuulunud maatiikkide (ridaelamu- ja korrusmajakrundid)
jarele madal ja Asemansuo maa-ala polnud kasutamiseks
valmis, ei tundu tdenidoline, et KK suudaks ootamatult oma
aastasissetulekut suurendada.

Veelgi markimisvddrsem on see, et taolised maamiiiigid
laenuintresside maksmiseks tihendaksid seda, et ettevote
loobuks oma tihtsaimast varast ainult intresside maksmi-
seks. Kui KK peaks miiiima maad vdhemalt 300 000 euro
eest aastas intresside maksmiseks ja teatud halduskulude
katmiseks, ei oleks ettevottel naiteks 10 aasta parast alles
mingisugust vara, kuid volgu oleks endiselt 3,34 miljo-
nit eurot.

Seetdttu on komisjon arvamusel, et isegi lihtsa arvutuse
alusel on selge, et KK ei oleks saanud asendada kaht
intressivaba laenu kahe turuintressi ndudva laenuga. KK
finantsolukorra tottu ei ole ka tdendoline, et ettevdte voiks
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saada viiksema turutingimustele vastava laenu, millega
maksta tagasi osa intressita laenudest.

Komisjon joudis jareldusele, et tehing, millega KK sai
Karkkilalt intressita 1,67 miljonit eurot laenu, mille ettevote
kasutas vahetult Componentalt saadud laenu tagasimaks-
miseks, ei tditnud turumajandusliku investeerimise pdhi-
motet ja kujutab endast riigiabi Componentale.

Jireldused abi suuruse kohta

Soome edastatud teabe pdhjal on abi suuruseks hinnatavas
tehingus Componentale makstud kogusumma. See koosneb
KK aktsiate eest makstud hinnast (713 092,50 eurot) ja
KKle antud laenust (1 670 184 curot), mis véimaldab tagasi
maksta Componentalt saadud laenu. Abi kogusummaks on
seetdttu 2 383 276,50 eurot. Kui Soome on siiski suuteline
esitama tdendid, et eespool kirjeldatud meetodi alusel on
maatiikkide tilehindamine alla 627 760 euro, vdiks aktsia-
miiligis sisalduvat abielementi (713 092,50) vastavalt
vihendada.

Hinnang abi iihilduvusele iihisturuga komisjoni esitatud
kahtluste alusel

Komisjon mirgib, et tema esitatud kahtlused, kas Karkkila
ja Componenta vaheline tehing toimus turutingimustel, on
tdeks osutunud ja Componenta sai 2 383 276,50 eurot abi.

Komisjon margib ka, et see riigiabi on eeskirjadega
vastuolus, sest sellest ei teatatud komisjonile.

Komisjon margib veel, et Componenta tegevus hdlmab
liikmesriikidevahelist kaubandust ja et riigi ressursside
hulka loetakse piirkondlike ja kohalike ametiasutuste antud
finantsabi (°).

Seetdttu jareldab komisjon, et abi, mille olemasolu on
toestatud eespool, kuulub asutamislepingu artikli 87 16ike 1
keelu kohaldamisalasse, sest abi anti riigi ressurssidest, see
dhvardab kahjustada konkurentsi, eelistades teatud ettevotet
(Componenta) ja see mdjutab liikmesriikidevahelist kau-
bandust.

Ainuke erand selle keelu suhtes on see, kui abi suhtes
voidakse kohaldada monda asutamislepingu artikli 87
piirangutest. Kuna abi eesmirk oli rahastada uut investee-
ringut Karkkilasse, on komisjon hinnanud, kas Compo-
nentale oleks vdinud anda investeeringuteks ettendhtud
regionaalabi. Komisjon joudis jireldusele, et see ei oleks
voimalik kahel pdhjusel.

(°) Kohtuasi 248/84, Saksamaa vs komisjon, EKL 1987, lk 4013, 1dige 17
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ON

Esiteks asub Karkkila viljaspool aastateks 2000 — 2006
kinnitatud Soome regionaalabi kaardi toetatavaid piirkondi.
Teiseks ei ole Componenta viikese ja keskmise suurusega
ettevdte komisjoni 12. jaanuari 2001. aasta mdiruse (EU)
nr 70/2001 (7) (mis késitleb EU asutamislepingu artiklite 87
ja 88 kohaldamist viikestele ja keskmise suurusega
ettevitetele antava riigiabi suhtes) I lisas médratletud
kriteeriumite alusel. Componenta kiive oli 2003. aastal
178 miljonit eurot, viikese ja keskmise suurusega ettevotte
mddratluse kohaselt voib kiive olla kdige rohkem 40 miljo-
nit eurot. Ettevdttel oli 2003. aastal keskmiselt 1595
tootajat, viikese ja keskmise suurusega ettevdtte hindamis-
kriteeriumi kohaselt voib tootajaid olla kuni 250.

Komisjon jdreldab ka, et abi ei saa heaks kiita ka
asutamislepingu ja eriti selle artiklis 87 satestatud erandi
toel. Seetdttu ei tihildu ebaseaduslik abi iihisturuga ja see
tuleb koos intressidega tagasi nduda.

V. KOKKUVOTE

Komisjon on arvamusel, et Soome on ebaseaduslikult
rakendanud 2 383 276,50 euro suuruse abi, rikkudes
asutamislepingu artikli 88 16iget 3. Karkkila linn Soomes
on andnud selle abi ebaseaduslikult Componenta Oyjle
kahes osas.

Esimene osa on 713 092,50 eurot, tegemist on Compo-
nenta Oyjle Karkkila Keskustakiinteistot Oy aktsiate eest
makstud turuhinda iletava hinnaga. Seda summat on
voimalik vihendada KK hinnatud teoreetilise vddrtusega,
kui Soome edastab tdendid, et kirjeldatud maatiikkide
iilehindamine jaib alla 619 760 euro.

Teine osa on 1 670 184 eurot, mida Componenta Oyj sai
Karkkila Keskustakiinteistot Oyle antud intressivaba laenu
kaudu, millega maksti tagasi sama suur laen Componenta
Oyjle.

ADbi ei ihildu thisturuga ja tuleks seetdttu Componenta
Oyjlt koos intressidega tagasi nduda.

VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Riigiabi, mille suurus on 2 383 276,50 eurot ja mille Soome on
rakendanud Componenta Oyjle maksena Karkkila linnalt
Karkkila Keskustakiinteistot Oy aktsiate eest 713 092,50 eurose
hinna eest ja Karkkila linna antud 1 670 184 eurose intressivaba
laenuna Karkkila Keskustakiinteistét Oyle, millega Karkkila
Keskustakiinteistot Oy maksis Componenta Oyijle tagasi sama
suure laenu, ei tihildu thisturuga.

()

EUTL 10, 13.1.2001, Ik 33, nagu seda on muudetud mairusega (EU)

nr 364/2004 (EUT L 63, 28.2.2004. 1k22).
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Konealust 713 092,50eurost abi suurust voib vihendada, kui
Soome esitab tdendid, et kirjeldatud maatiikkide tilehindamine
jadb alla 619 760 euro. Sellisel juhul vihendatakse abi suurust
Karkkila linnale miiidud Karkkilan Keskustakiinteistot Oy
aktsiate toestatud vairtuse vorra.

Artikkel 2

1. Soome rakendab koiki vajalikke meetmeid artiklis 1 nime-
tatud Oigusvastaselt antud abi saajalt, Componenta Oyjlt,
tagasindudmiseks.

2. Abi tagasindudmine jirgneb viivitamatult vastavalt riigi-
sisestele menetlustele, niivord kui need voéimaldavad otsuse
kohest tegelikku tdideviimist.

3. Tagasindutavad summad sisaldavad intresse alates ajahetkest,
mil abi anti saaja kisutusse, kuni saadud abi tegeliku taga-
simaksmiseni.

4. Intresse arvutatakse vastavalt komisjoni maiiruse (EU)
nr 794/2004 (%) peatiiki V sitetele.

() ELT L 140, 30.4.2004, Ik 1

Atikkel 3

1. Soome teatab komisjonile parast kdesoleva otsuse teatavaks
tegemist kahe kuu jooksul artiklis 1 nimetatud abi taga-
sindudmiseks juba rakendatud ja kavandatavatest meetmetest.
Andmete edastamiseks kasutab Soome otsuse I lisas olevat
kisitluslehte.

2. Soome peab esitama komisjonile kahe kuu jooksul kidesoleva
otsuse teatavaks tegemisest ka dokumendid, tdestamaks, et
Componenta Oyj vastu on algatatud tagastamisndude menetlus.

Artikkel 4

Kdesolev otsus on adresseeritud Soome Vabariigile.

Briisselis, 20. oktoober 2005.

Komisjoni nimel
Neelie KROES
Komisjoni liige
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1.1.

1.2.

2.1

2.2,

3.1

3.2.

LISA

Teave komisjoni otsuse 2006/...[EU rakendamise kohta

Tagasimaksmisele kuuluva summa arvutamine

Palun esitage abisaaja kasutusse antud ebaseadusliku riigiabi summa kohta jargmised iiksikasjad:

Viljamakse kuupiev (°) Abi suurus (¥) Valuuta Abisaaja

() Kuupéev(ad), mil abi (iiksikud osamaksed) on abisaaja kisutusse antud (kui meede koosneb mitmest osamaksest ja tagasimaksest,
siis palume kasutada erinevaid ridu).
(*) Abisaaja kisutusse antud abi suurus (brutoekvivalendina).

Mairkused:

Palun selgitage iiksikasjalikult, kuidas arvutatakse tagastatava abisumma pealt makstavad intressid.

Kavandatud ja juba rakendatud abi tagasindudmise meetmed
Palun kirjeldage iiksikasjalikult, millised meetmed on abi viivitamatuks ja tohusaks tagastamiseks juba voetud ja

milliseid kavatsetakse votta. Milliseid muid meetmeid saab riigi digusaktide kohaselt tagasindudmise teostamiseks
kasutada? Tdpsustage vajadusel ka meetmete Siguslikku alust.

Mis kuupievaks on abi 1oplikult tagastatud?

Juba tagastatud abi

Palun esitage jargmised iiksikasjad abisaajalt tagasisaadud abisummade kohta:

Kuupiev () Tagasimakstud summa Valuuta Abisaaja

()  Kuupéev(ad), mil abi on tagasi makstud.

Palun lisage teave, mis tdendab punkti 3.1 tabelis esitatud abisummade tagasimaksmist.
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KOMISJONI OTSUS,

20. oktoober 2005,

EU asutamislepingu artikli 81 16ike 1 kohase menetluse kohta

(juhtum COMP/C38.281/B2- Toortubakas, Itaalia)

(teatavaks tehtud numbri K(2005) 4012)

(Ainult inglis- ja itaaliakeelne tekst on autentsed)

(2006/901/EU)

OTSUSE KOKKUVOTE

1. Sissejuhatus

20. oktoobril 2005. aastal vottis komisjon vastu EU asutamis-
lepingu artikli 81 kohase otsuse (edaspidi “otsus”). Kooskdlas
maidruse 1/2003 artikliga 30 avaldab komisjon kéesolevaga
poolte nimed ja otsuse pohilise sisu, sealhulgas kehtestatud
sanktsioonid, vottes arvesse ettevdtjate digustatud huvi kaitsta
oma drisaladusi. Otsuse tdisteksti mittekonfidentsiaalne versioon
juhtumi autentsetes keeltes ja komisjoni tookeeltes on kittesaa-
dav  konkurentsi  peadirektoraadi  veebisaidil  aadressil
http:/[europa.eu.int/comm/competition/index_en.html.

1995. aastast kuni 2002. aasta alguseni olid neli suuremat Itaalia
toortubaka tootlejat, Deltafina, Dimon (praegu nimega Mindo),
Transcatab ja Romana Tabacchi (edaspidi “t66tlejad”) s6lminud
omavahelisi kokkuleppeid ja/voi osalenud kooskdlastatud tege-
vustes, mille eesmirgiks oli fikseerida tehingutingimused toortu-
baka ostmiseks Itaalias (nii otseostud tootjatelt kui ka ostud
kolmandatelt pakendajatelt), mis tihendas ka hindade kindlaks-
maddramist ning turu jagamist.

Otsus kisitleb ka kahte eraldiseisvat rikkumist, mis leidsid aset
vihemalt 1999. aasta algusest kuni 2001. aasta 16puni ja mis
tihendasid Itaalia tubakatootlejate kutseliidu (Associazione Profes-
sionale Transformaturi Tabacchi Italiani, edaspidi “APTI”) poolt
lepinguliste hindade kindlaksmaaramist ja oma liikmete esinda-
mist labirddkimistel tootmisharude vaheliste kokkulepete solmi-
miseks Itaalia toortubaka tootjate ithenduste konfoderatsiooniga
Unione Italiana Tabacco (“UNITAB”), kes seisis oma liikmeid
esindades oma kindlaksmairatud lepinguhindade eest.

2. Juhtumi taust ja menetlus

Olles saanud teavet sektori kokkulepete kohta, millega kehtestati
hinnapiirid eri kvaliteediga ithele voi mitmele toortubakasordile,
saatis komisjon teabendude 15. jaanuaril 2002. aastal nii
tootlejate kui ka tootjate kutseliidule (vastavalt APTI ja UNITAB),
kes vastasid sellele 12. veebruaril 2002.

19. veebruaril 2002. aastal sai komisjon juhtivalt Itaalia to6tlejalt
Deltafina S.p.A. (edaspidi “Deltafina”) leebema kohtlemise
taotluse vastavalt tollal dsja avaldatud komisjoni teatisele, mis
kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide

puhul (edaspidi “leebema kohtlemise teatis”). 6. martsil 2002.
aastal andis komisjon vastavalt leebema kohtlemise teatise
punktile 15 ettevotjale Deltafina tingimusliku kaitse.

4 ja 10. aprillil 2002. aastal sai komisjon veel kaks leecbema
kohtlemise taotlust vastavalt ettevdtjatelt Dimon S.r.l. (edaspidi
“Dimon”) ja Transcatab S.p.A. (edaspidi “Transcatab”).

18.-19. aprillil 2002. aastal viis komisjon labi uurimised
ettevdtjate Dimon, Transcatab Trestina Azienda Tabacchi
S.p.A. (edaspidi “Trestina”) ja Romana Tabacchi s.rl. (edaspidi
“Romana Tabacchi”) valdustes.

Komisjon teatas 8. oktoobril 2002 ettevdtjatele Dimon ja
Transcatab kavatsusest vihendada menetluse 18pus nende trahve
(vastavalt 30-50 % ja 20-30 % ulatuses).

25. veebruaril 2003. aastal algatas komisjon selle juhtumiga
seoses menetluse ja vottis vastu vastuvaited (edaspidi “vastu-
viited”), millele said adressaadid vdimaluse vastata nii kirjalikult
kui ka 22. juunil 2004. aastal toimunud suulisel drakuulamisel.

25. veebruari 2004. aasta vastuviidete lisand (edaspidi “lisand”)
esitati 21. detsembril 2004. Teine suuline drakuulamine toimus
1. mirtsil 2005.

3. pooled
3.1. Téotlejad

Deltafina on 100 %-liselt maailma suurimale tubakaga kauplejale
Itaalia Universal Corporation (edaspidi “Universal”) kuuluv
tiitarettevdtja. 2001. aastal (st viimasel rikkumise toimepanemise
tdisaastal) ostis Deltafina umbes 25 % Itaalia toortubakast. Otsus
on adresseeritud nii ettevitjale Deltafina kui ka kontsernile
Universal.

Dimon ja Transcatab olid rikkumise toimepanemise ajal 100 %-
liselt suuruselt teise ja kolmanda tubakaga kaupleja Dimon
Incorporated (edaspidi “Dimon Inc”) ja Standard Commercial
Corporation (edaspidi “SCC”) tiitarettevdtjad. Alates septembrist
2004 vottis Dimon omale nimeks Mindo S.r.l. (edaspidi “Mindo”)
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ja ei kuulu enam kontserni Dimon Inc. Dimon Inc. ja SCC
ithinesid 13. aprillil 2005. aastal ja moodustasid kontserni
Alliance One International Inc. (edaspidi “Alliance”). 2001. aastal
ostis Dimon umbes 11,28 % ja Transcatab 10,8 % Itaalias
toodetud toortubakast. Otsus on adresseeritud nii ettevotjatele
Mindo ja Transcatab kui ka kontsernile Alliance.

Romana Tabacchi on pereettevote. Kuni 1997. aastani esindas ta
rahvusvahelist vahendajat (mille siis omandas ettevdtja Dimon
Inc.). Alates 1997. aastast tegutseb ta iseseisva vahendajana. 2001.
aastal ostis Romana Tabacchi 9,5 % Itaalias toodetud toortuba-
kast.

APTI on Itaalia toortubaka tootlejate ithendus. Itaalia 59st
tootlejast on APTI litkmed 17.

3.2. Tootjad

UNITAB on Itaalia tubaka tootjate tthenduste konfoderatsioon,
kes esindab umbes 80 % tootjaid.

4, Asjaomane sektor: ITAALIA toortubakas

Toortubakatootmine Euroopa Liidus moodustab maailma toor-
tubakatootmisest umbes 5 %. Juhtivad litkmesriigid tubakatoot-
mises on Kreeka, Itaalia ja Hispaania, moodustades vastavalt
38 %, 37,5 % ja 12 % ELi kogutoodangust.

Toortubakas ei ole ihtlase kvaliteediga. Itaalias on koige
levinumad sordid “Burley” ja “Bright”. Iga sordi puhul saab
eristada erinevaid kvaliteeditasemeid. Kuivatamise jarel miiiivad
tootjad tubaka tootlejatele partiides, mille hind s6ltub sisalduva
tubaka kvaliteedist.

Itaalia toortubaka tootlejad ostavad toortubaka tootjatelt ning
tootjate ithendustelt Itaalias (samuti t66deldud tubakat teistelt
vahendajatelt), to6tlevad seda voi tootlevad selle iimber ning
miiiivad seejirel selle sobival kujul edasi nii Itaalia kui ka
iilemaailmsele tubakatoostusele. Toortubaka to6tlejaid nimeta-
takse ka “esmasteks tootlejateks”, sest nad tootlevad esimesena
tubakat (erinevalt sigarettide valmistajatest, kes on jargmised
tootlejad), voi “tubakalehtedega kauplejateks” oma vahendajarolli
tottu tootjate ja lopptoote valmistajate vahel.

Viljendit “eksportija” kasutatakse iildiselt tootlejate kohta, kel on
tubakaribade valmistamise seadmed, mille abil saadakse 15plikult
t6odeldud toode (ribad) sigarettide valmistajatele. To6tlejaid, kes
toodavad vaid lahtiseid lehti, kutsutakse “kolmandateks paken-
dajateks” voi lihtsalt “pakendajateks”. Pdrast esialgset tootlemist

(nt lisandite eemaldamine ja sortimine) edastavad pakendajad
tubaka eksportijatele edasiseks to6tlemiseks, et tubakat saaks
pakkuda 1dpptoote valmistajale. Tootlejad, kes on otsuse
adressaadid, loetakse “eksportijateks”.

5. Reguleeriv raamistik

Nii toortubaka tootmine kui ka selle miiiimine on reguleeritud
ithenduse ja litkmesriigi digusaktidega.

5.1. Toortubakaturu iihine korraldus

Toortubakaturu iihises korralduses (') sitestatakse (i) tootmise
kvoodisiisteem ja (i) tootjate sissetulekutoetus toortubakatoot-
mise lisatasude siisteemi kaudu.

Lisatasu makstakse ainult kvoodisiisteemi raames toodetud
tubaka eest (teatavate kohandustega). Alates 1998. aastast on
tihenduse lisatasu ithe osa (nn “muutuva osa”) maksmine seotud
toodetud tubaka kvaliteediga, mis kajastub hinnas. Lisatasu
muutuva osa maksmine on usaldatud tootjate rithmadele.

Toortubakaturu iihises korralduses on sitestatud, et iga tootja v6i
tootjate rithm ja esmat6otleja sdlmivad iga-aastase tootmistsiikli
alguses (umbes mirtsis—mais, seemikute istutamise ajal) nn
“kiilvieelsed lepingud”, milles nad lepivad kokku iga iiksiku sordi
iga kvaliteeditaseme “lepingulised hinnad”. Selles etapis esitatakse
hindu sageli kas miinimumhindadena voi hinnavahemikena.
Tuleb aga mirkida, et 18pliku hinna (ehk “tarnehinna”) saab
madrata alles saagikoristuse jirel (s.o vahemikus oktoober-
jaanuar) ning see vodib “kiilvieelse lepingu hinnast” oluliselt
erineda, soltudes kvaliteedist, kogusest ja hilisematest ldbirdaki-
mistest.

Uhenduse digus soosib tegevusaladevaheliste organisatsioonide
loomist, mille raames peaksid tootjad ja tootlejad tegema
koostood turu tdhusa toimimise nimel. Hindade ja kvootide
kehtestamine on siiski selgesonaliselt keelatud. Ukski konealuse
juhtumiga seotud liit ei ole tegevusaladevaheline organisatsioon
ithenduse diguse tdhenduses.

5.2. Liikmesriigi Oigusaktid

Itaalias reguleeritakse seadusega 88/88 tootmisharude vahelisi (s.
t sektoriiileseid) kokkuleppeid, kiilvieelseid lepinguid ja pollu-

(') Noukogu 21. aprilli 1970. aasta mairus (EMU) nr 727/70
toortubakaturu ithise korralduse kohta, edaspidi “mairus 727/70”
(EUT L 94, 28.4.1970, Ik 1.), mida on muudetud noukogu 30. juuni
1992. aasta médrusega (EMU) nr 2075/92 toortubaka ithise
korralduse kohta, edaspidi “midrus 2075/92” (EUT L 215,
30.7.1992, k 70) (viimati muudetud néukogu 29. aprilli 2004.
aasta médrusega (EU) nr 864/2004 (ELT L 161, 30.4.2004, lk 48). Vit
ka ndukogu 20. juuli 1998. aasta maérust (EU) nr 1636/98, edaspidi
“miirus 1636/98” (EUT L 210, 28.7.1998, lk. 23), millega
muudetakse médrust 2075/92, ja komisjoni 22. detsembri 1998.
aasta madrust (EU) nr 2848/98, milles sitestatakse ndukogu mééruse
(EMU) nr 2075/92 kohaldamiseks iiksikasjalikud eeskirjad seoses
tubakasektori lisatasukava, tootmiskvootide ja tootjariihmadele
antava eriabiga, edaspidi “mddrus 2848/98” (EUT L 358,
31.12.1998, lk. 17), viimati muudetud komisjoni 7. novembri
2002. aasta midrusega (EU) nr 1983/2002, (EUT L 306,
8.11.2002, lk. 8).
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majanduslike toodete miiiiki. Seaduse 88/88 artikkel 5 16ike 1
punktis b on tipsemalt sitestatud, et tootmisharudevahelised
kokkulepped peavad sisaldama kokkuleppes reguleeritud toodet,
iiksikasjalikke eeskirju, tarneaegu ning miinimumhinda. Tootja-
tele ja tootlejatele pakutakse stiimuleid (eelkdige soodustingi-
mustel antav abi), mis vastavad tootmisharudevaheliste
kokkulepete tingimustele. Seadust 88/88 on rakendatud mitmes
pollumajandussektoris, sealhulgas tubakasektoris, kus APTI ja
UNITAB sdlmisid 1999-2001 mitu tootmisharudevahelist kok-
kulepet (millega nihti ette kiilvieelsete lepinguhindade miini-
mumhind vo6i hinnapiirid).

6. Otsuse objekt
6.1. Tadtlejate poolne rikkumine

1995. aastast kuni 2002. aasta alguseni olid Deltafina, Dimon,
Transcatab ja Romana Tabacchi sdlminud omavahelisi kokku-
leppeid ja/vdi osalenud kooskolastatud tegevuses, mille ees-
mirgiks oli Itaalias toortubaka ostmise tehingutingimuste
kehtestamine (holmatud olid nii otseostud tootjatelt kui ka
ostud kolmandatelt pakendajatelt). Tehingutingimused h&lmasid
(@) dhiste ostuhindade, mida tootlejad maksaksid tubaka
tarnimisel, ja teiste tehingutingimuste kehtestamist, (b) tarnijate
ja koguste jaotamist, (c) teabevahetust, et kooskdlastada oma
konkurentsivoimeline ostukditumine, (d) kindlaks maaratud
koguseid ja hindu iletoodangu korral, ja (¢) 1995. ja 1998.
aastal pakkumiste kooskdlastamist avalike enampakkumiste
jaoks.

6.2. APTI poolne rikkumine

Alates 1999. aastast kuni 2001. aasta 16puni kaitses APTI oma
seisukohta labiradkimistel tootjate tihenduste konfoderatsiooniga
UNITAB iga tubakasordi kvaliteeditaseme hinna iile, mis kinnitati
tootmisharudevaheliste kokkulepetega.

6.3. UNITABi poolne rikkumine

Alates 1999. aastast kuni 2001. aasta 16puni kaitses UNITAB
oma seisukohta ldbirddkimistel to6tlejate thendusega APTI iga
tubakasordi kvaliteeditaseme hinna tiile, mis kinnitati tootmisha-
rudevaheliste kokkulepetega.

7. Oiguslik hinnang

Komisjon leiab oma otsuses, et eespool kirjeldatud tegevused
kujutavad endast asutamislepingu artikli 81 kolme eraldiseisvat
(iiksikut ja jatkuvat) rikkumist.

Koik rikkumistega seotud pooled, kellele otsus on adresseeritud,
on ettevitjiad vOi osa ettevdtjatest, ettevdtjate ithendused voi
ettevotjate ihenduste liidud asutamislepingu artikli 81 tdhendu-
ses.

Kokkulepped ja/voi kooskolastatud tegevus, millega otseselt voi
kaudselt maaratakse kindlaks tehingute hinnad voi jagatakse
kogused, on oma eesmargilt konkurentsi piiravad. See, et
tootlejad kooskdlastasid omavahel ostukditumise, mdjutas eriti
nende konkurentsivdimelise kditumise pohialuseid ja vdis
mdjutada nende kaitumist teistel turgudel, kus nad konkureeri-
vad, sealhulgas jirgnevatel turgudel. EU asutamislepingu artikli 81
16ige 1 kasitleb kdnealuseid tegevusi tipsemalt.

Kirjeldatud tegevused voivad vdhemalt potentsiaalselt avaldada
moju Itaalia ja teiste liikmesriikide vahelisele toortubakaga
kauplemisele, sest nad hélmavad mirkimisvéirse osa Itaalia
toortubaka ostudest ja on seotud tootega (toortubakas), mis on
suures osas eksporditava toote, toodeldud tubaka, vahetoode.

Kéesolev otsus kisitleb ndukogu 4. aprilli 1962. aasta mairuse
nr 26 (millega kohaldatakse teatavaid konkurentsieeskirju
pollumajandussaaduste ja -toodete tootmise ning nendega
kauplemise suhtes — edaspidi “méddrus nr 26”) kohaldamist
konealuste tegevuste suhtes. Otsuses jireldatakse, et kdnealuseid
konkurentsi piiravaid tegevusi ei saa lugeda tihise pdllumajan-
duspoliitika eesmarkide saavutamiseks “vajalikeks” ja seega need
kuuluvad tdielikult asutamislepingu artikli 81 Idike 1
kohaldamisalasse.

Lisaks on komisjon joudnud jireldusele, et ei litkmesriigi
oigusaktid ega haldustava ei kohustanud tootlejaid toortubaka
keskmist v3i korgeimat ostuhinda kokku leppima ega tootlejate
vahel ostetavaid koguseid 4ra jagama. Peale selle ei ndutud selle
reguleeriva raamistikuga tootlejatelt ega tootjatelt kollektiivset
“lepinguliste hindade” kokkuleppimist ega valistatud vdimalust,
et osapooled kdituksid konkurentidena. Jarelikult kuuluvad
tootjate esindajate ning tootlejate vahelised kokkulepped ja/voi
kooskolastatud tegevus tiielikult asutamislepingu artikli 81
16ike 1 kohaldamisalasse.

8. Deltafina, Transcatabi ja Dimoni emaettevdtjate
vastutus

Otsuses leitakse, et Universal (ettevotja Deltafina puhul), Dimon
Inc. (ettevétja Dimon puhul) ja SCC (ettevotja Transcatab puhul)
mdjutasid oluliselt oma tiitarettevotjaid kdnealusel ajavahemikul
ja seega tuleks nad tiitarettevdtjate tegevuse eest solidaarselt
vastutusele votta.

9. Trahvid
9.1. Uhendustele UNITAB ja APTI mddratud trahvid

Vottes arvesse tootjate ja tootlejate esindajate kditumist, leitakse
otsuses, et asjakohane on trahv 1 000 eurot.

Kuigi tootmisharudevaheliste kokkulepete s6lmimine seaduse
88/88 alusel ei olnud kohustuslik ja tegelikult ka tihtegi sellist
kokkulepet ei sdlmitud mitme aasta jooksul, loodi seadusega 88/
88 (mida ministeerium edaspidi haldustava raames kohaldas)
stiimulid miinimumhindu  sisaldavate tootmisharudevaheliste
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kokkulepete sdlmimiseks. Arvestada tuleb, et seadust 88/88 oli
rakendatud pollumajandussektori mitmes valdkonnas, sealhulgas
tubakasektoris, enne kiesolevas otsuses arutluse all olnud
tootmisharudevaheliste kokkulepete solmimist ja kunagi ei
seatud poolte labirddkimiste pidamist kokkulepete sdlmimiseks
kahtluse alla ei liitkmesriigi ega tihenduse diguse alusel, olenemata
sellest, et solmitud kokkulepped olid tildsusele kittesaadavad ja
edastatud ministeeriumile.

9.2. Tadtlejatele madratud trahvid
9.21. Tootlejate poolse rikkumise raskus

Tootlejate poolse rikkumise laadi loetakse viga tdsiseks, sest see
on seotud Itaalia toortubaka sortide hindade kindlaksméddrami-
sega ja koguste jagamisega. Kokkuostev kartell voib moonutada
tootjate toodangumahtusid ja piirata tootlejate vahelist konku-
rentsi jargnevatel turgudel. Eelkdige on see nii eespool kirjeldatud
juhtudel, kus kokkuostva kartelli poolt mdjutatav toode
(toortubakas) annab olulise sisendi jirgnevate turgude osaliste
tegevusele (antud juhul tubaka esimesele tootlemisele ning
toodeldud tubaka miiiimisele). Itaalias moodustab toortubaka
tootmine umbes 38 % iithenduse kvootide raamesse jddvast
toodangust. 2001. aastal (viimasel rikkumise toimepanemise
tdisaastal) oli toortubaka tootmise koguvadrtus 67 338 miljonit
eurot.

9.2.2. Individuaalne osakaal ja hoiatav moju

Komisjon leiab, et trahvid neljale rikkumises osalenud tootlejale
tuleks mairata vastavalt nende turupositsioonile. Kdige suurem
algsumma tuleks kohaldada ettevotja Deltafina suhtes, sest ta
ndib olevat suurim ostja umbes 25 % turuosaga 2001. aastal
(viimasel rikkumise toimepanemise tdisaastal). Ettevotjatele
Transcatab, Dimon ja Romana Tabacchi, kel on Itaalia toortubaka
turul vdiksem turuosa (8,86—11,28 %), tuleks mdirata {ihine,
kuid viiksem algsumma.

Kuna Deltafina, Transcatab ja Dimon (praegu Mindo) kuuluvad
(Mindo kuulus) suurtesse kontsernidesse, kellele on samuti otsus
adresseeritud, siis kohaldatakse nende trahvide suhtes kordajaid,
et tagada piisav hoiatav moju.

Nimetatud pdohjustel mdairatakse kdesoleva juhtumi trahvide
algsummad jargmiselt:

37 500 000 eurot
12 500 000 eurot
12 500 000 eurot
10 000 000 eurot

—  Deltafina
—  Transcatab
—  Dimon (Mindo)

—  Romana Tabacchi

9.2.3. Rikkumise kestus

Deltafina, Dimoni ja Transcatabi osalesid rikkumises umbes 6
aastat ja 5 kuud,. Romana Tabacchi enam kui 2 aastat ja 9 kuud.

Nimetatud pdhjustel mddratakse kdesoleva juhtumi trahvide
algsummad jargmiselt:

60 000 000 eurot
20 000 000 eurot
20 000 000 eurot
12 500 000 eurot

—  Deltafina
—  Transcatab
—  Dimon (Mindo)

—  Romana Tabacchi

9.2.4. Kergendavad asjaolud

Romana Tabacchi suhtes on kergendavaks asjaoluks tema
mitteosalemine kartelli teatud aspektides ja kartelli eesmarkide
vastane kditumine, millega ta pohjustas teiste osalejate hise
vastutegevuse.

Deltafina suhtes tunnustatakse kergendava asjaoluna tema
tShusat koostood menetluse ajal. Nagu on selgitatud allpool,
minetas Deltafina leebema kohtlemise teatisest tuleneva diguse
kaitsele trahvide eest. Pidades siiski silmas kdesoleva juhtumi
erandjuhte (esimene juhtum, kus leebema kohtlemise taotlus
esitati, ja esimene kord, kus leebemat kohtlemist kohaldatakse),
tuleks koostood ettevdtiaga Deltafina arvesse votta. Koostoo
nimetatud ettevotjaga oli oluline ja kestis kogu menetluse ajal
(erandina allpool kirjeldatud faktide puhul) ning peaks seega
kaasa tooma kergendava asjaolu arvestamise.

9.2.5. Trahvi dlempiir

Médruses (EU) nr 1/2003 artikli 23 Idikega 2 kehtestatud
piirangut, et trahv ei tohi iletada 10 % ettevdtja eelmise
majandusaasta kogukdibest, ei ole trahvide madramisel menetlu-
sosalistele Universal/Deltafina ja Alliance/Transcatab-Mindo iile-
tatud. Kuna ettevotjal Mindo ei ole enam mingeid suhteid
varasema kontserniga Dimon, siis on tema solidaarvastutus
mairatud 10 %ga tema kdige viimase majandusaasta kogukiibest
(s.t 2,59 miljonit eurot).

Romana Tabacchi puhul on vaja vihendada trahvi 10 %
piirmdara raames.

Seega on summad jargmised:

—  Deltafina 30 000 000 eurot
—  Dimon (Mindo) 20 000 000 eurot
—  Transcatab 20 000 000 eurot

—  Romana Tabacchi 2050 000 eurot

9.3. Leebema kohtlemise teatise kohaldamine

Deltafina, Dimon ja Transcatab taotlesid 2002. aasta lecbema
kohtlemise teatise alusel leebemat kohtlemist (vt eespool
punkt 2).
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9.3.1. Deltafina kaitsetaotlus

Leebema kohtlemise teatise kohaselt soltub 16pliku kaitse
andmine teatise punktis 11 sdtestatud tingimuste tditmisest.
Nimelt ndutakse artikli 11 punktiga a ettevotjatelt (kellele on
antud tingimuslik kaitse) “pidevalt tihedat ja téhusat” koostood.

22. juuni 2004. aasta suulise drakuulamise ajal selgus, et
Deltafina oli APTI juhtkogu koosolekul, millest votsid osa ka
ettevotjate Dimon, Transcatab ja Trestina esindajad, teatanud
kaitsetaotluse esitamisest. Selline avalikustamine toimus enne
komisjoni poolt labi viidud uurimist ja seega seadis uurimise
ohtu.

Komisjon on joudnud jireldusele, et niimoodi kiitudes rikkus
Deltafina koostookohustust, mille kehtestab leebema kohtlemise
teatise punkt 11 a. Seetdttu ei saa ettevotjale Deltafina kaitset
anda.

Vastuseks Deltafina &igustusele kinnitab komisjon, et leebema
kohtlemise teatise punkt 11 alapunkt a holmab endas kohustust
hoida kaitsetaotlus salajasena, mis kindlustaks komisjoni edasiste
uurimiste tulemuse korrektsuse. Deltafina oli teadlik komisjoni
kavatsusest viia ldbi ootamatuid uurimisi. Uurimine korraldati ja
viidi labi nii nagu ettevdtjale Deltafina oli teatatud ndupidamisel
komisjoni talitustega.

Koikide sarnaste juhtumite puhul on Kkartelli osalisel, kes on
otsustanud taotleda kaitset, keeruline hoida oma taotlust
salajasena. Siiski ei anna selline keeruline olukord (voi tdsiasi,
et komisjoni on sellest teavitatud) kaitse taotlejale odigust
vabatahtlikult avalikustada kaitsetaotlus kohtumistel konkurenti-
dega.

9.3.2. Deltafina alternatiivne taotlus trahvi
vihendamiseks

Deltafina kaitsetaotlus sisaldab ka trahvi vihendamise taotlust,
mida oleks saanud tema suhtes kohaldada vaid juhul, kui
“konkurentsi peadirektoraat oleks liikanud tagasi tema tdieliku kaitse
taotluse”.

Kéesolevas otsuses (mis pdhineb leebema kohtlemise teatise sisul
ning selle teleoloogilisel ja siistemaatilisel tolgendamisel) leitakse,
et lisataotlused trahvi vihendamise kohta saab heaks kiita ainult
juhul, kui tingimuslikku kaitset ei saa taotluse esitamisega samal
ajal anda ja kui lisataotlus kaotab tingimusliku kaitse andmise
korral oma 6igusliku vddrtuse. Arvestades, et ettevotjale Deltafina
oli algselt antud tingimuslik kaitse ja see tithistati Deltafina suhtes
kehtinud koostookohustuse rikkumise tottu, ei ole voimalik ka
trahvi vihendada.

9.3.3. Leebema kohtlemise teatise kohaldamine
ettevotjate Dimon ja Transcatab suhtes

Kiesolevas otsuses jireldatakse, et kaitse kohaldamata jatmine
ettevotja Deltafina suhtes ei mdjuta kuidagi seda, kuidas leebema
kohtlemise teatist kohaldatakse ettevdtjate Dimon ja Transcatab
suhtes. Leebema kohtlemise teatis ei digusta siiski nende seisundi
parandamist parast seda, kui Deltafina kaitsetaotlus 16plikult
tagasi likati.

Nii ettevotjate Dimon kui ka Transcatab puhul leitakse, et nad
vastavad trahvi vihendamise tingimustele. Komisjonile esitatud
tdendite ja menetlusaegse koostoo hindamisel leiab komisjon, et
Dimon ja Transcatab vdirivad korgeimat trahvide vihendamise
madra (s.t vastavalt 50 % ja 30 %), millest neile ka trahvide
vihendamise taotluse esitamise jirel teatati.

Eespool esitatut arvestades mdédratakse kaesoleva juhtumi
trahvide 16plikud summad jargmiselt:

—  Deltafina ja Universal solidaarselt, 30 000 000 eurot

— Dimon (Mindo) ja Alliance One 10 000 000 eurot
International,

Kontsern Alliance One International vastutab kogusumma eest,
ettevotja Mindo vaid solidaarselt 3,99 miljoni euro eest

—  Transcatab ja Alliance One Inter- 14 000 000 eurot

national solidaarselt

2 050 000 eurot
1 000 eurot

1 000 eurot

—  Romana Tabacchi
— APTI
—  UNITAB
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KOMISJONI OTSUS,
21. detsember 2005,

EU asutamislepingu artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta ariiihingute

Flexsys NV, Bayer AG, Crompton Manufacturing Company Inc. (endine Uniroyal Chemical Company

Inc.), Crompton Europe Ltd, Chemtura Corporation (endine Crompton Corporation), General
Quimica SA, Repsol Quimica SA ja Repsol YPF SA suhtes

(juhtum nr COMP/F/C.38.443 — Kummikemikaalid)
(teatavaks tehtud numbri K(2005) 5592 all)
(ainult inglis-, saksa- ja hispaaniakeelne tekst on autentsed)
(EMPs kohaldatav tekst)

(2006/902[EU)

1. KOKKUVOTE RIKKUMISEST

1.1. Adressaadid

arvati antiosonantide, antioksiidantide ja pohikiirendite
kategooriad, mis kuulusid kartelli tegevusvaldkonda.

Kéesolev otsus on adresseeritud jargmistele riithingutele: (4  Peamised kummikemikaalide iilemaailmsed tootjad on
Flexsys, Bayer ja Chemtura (endine Crompton), kellele
kuulub kokku ligikaudu pool iilemaailmsest kummikemi-

—  FHexsys N.V;; kaalide turuosast. On ka mitmeid olulisi viiksemaid
konkurente, nagu nditeks General Quimica (Hispaania),
Duslo (Slovakkia), Istrochem (Slovakkia), Noveon (Amee-

—  Bayer AG; rika Uhendriigid) ja Great Lakes (Ameerika Uhendriigid),
nagu ka mitmeid viikseid konkurente eelkdige Aasia

) ) piirkonnas.
— Crompton Manufacturing Company, Inc. (endine
Uniroyal Chemical Company);
(5)  Peamised kummikemikaalide tellijad on suured iilemaailm-

—  Crompton Europe Ltd; selt tegutsevad rehve tootvad ettevotjad Michelin (Prant-
susmaa), Goodyear (Ameerika Uhendriigid), Bridgestone/
Firestone (Jaapan), Continental (Saksamaa) ja Pirelli

—  Chemtura Corporation (endine Crompton Corpora- (Itaalia), kellele kokku kuulub ligikaudu 35-40 % iile-

tion); maailmsest tarbimisest.
General Quimica SA; (6)  Kummikemikaalidega kauplemise geograafiline ulatus
muutus  jirkjargult  regionaalsest  iilemaailmseks

—  Repsol Quimica SA; 1990ndate keskel. Kdnealune asjaolu mdjutas ka kartelli
tegevusulatust, nii et parast 1995. aastat on osapooled
joudnud kokkuleppele peamiselt tilemaailmsete hinnatdu-

— Repsol YPF SA. sude osas.

Otsuse adressaadid osalesid iihes, kompleksses ja jirjepi- .

devas Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 81 ning L3. Kartelli tegevus

Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artikli 53 rikkumises,

mis seisnes hindade kindlaksmééramises ja kummikemi- (7)  Kuigi paljud asjaolud viitasid sellele, et kummikemikaalide

kaale (antioksiidandid, antiosonandid ja pdohikiirendid)
kasitleva konfidentsiaalse teabe vahetuses EMP piirkonna
ja tilemaailmsel turul.

1.2. Kummikemikaalide sektor

Kummikemikaalid on siinteetilised vi orgaanilised kemi-
kaalid, mis toimivad tootlikkuse ja kvaliteedi stimulaato-
ritena  kummitoodete tootmisel ja mida kasutatakse
peamiselt soidukite rehvides. 2001. aastal hinnati EMP
piirkonna turuvairtuseks 200 miljonit eurot, mille hulka

toostuses kooskolastati tegevusi aeg-ajalt juba 1970ndatel
aastatel, oli komisjonil piisavalt kindlaid tdendeid ainult
selle kohta, et 1996.-2001. aastal tegutsenud Kkartellis
osalesid Flexsys, Bayer ja Crompton (pracguse nimega
Chemtura) (sealhulgas Crompton Europe ja Uniroyal
Chemical Company). Konealused aritthingud leppisid
kokku teatavate kummikemikaalide (antioksiidandid,
antiosonandid ja pohikiirendid) hinnatdusus EMP piir-
konna ja tilemaailmsetel turgudel vahemalt aastatel 1996,
1998, 1999, 2000 ja 2001. General Quimica, keda tuleb
kisitleda kartellis aeg-ajalt osalenuna, osales kdnealustes
kokkulepetes 1999. ja 2000. aastal.
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®)

(10)

(11)

(12)

(13)

Hinnatdusude kooskdlastamine toimus tildjuhul konku-
rentide vaheliste kontaktide kaudu ettevalmistavas etapis,
mis eelnes klientide teavitamisele, seejdrel labiradkimistel
klientidega, ning kokkulepete sdlmimise jargselt jalgiti
kokkulepetest kinnipidamist ja edu turul. Kooskdlastatud
tegevusele eelnenud kontaktide vahelistel kohtumistel
otsisid osapooled kompromissi soovitatava hinnatdusu
osas ja leppisid kokku selle summas, leppisid kokku ka
hélmatud toodete ja piirkondade ning ka hinnatdusu
valjakuulutamise juhtrolli ja ajastuse osas. Rakendusjargus
keskenduti klientide reaktsioonile hinnatdusude suhtes ja
seisukohtade vahetamisele ldbirddkimistel klientidega hin-
natdusude osas. Jargnevatel kohtumistel vahetati tavaliselt
iiksikasjalikku teavet kokkulepete kohaste mahtude ja
hindade osas teatavate klientidega.

1.4. Menetlus

Kummikemikaalide sektori uurimine algatati parast ariii-
hingu Flexsys aprillis 2002 esitatud trahvide tingimusliku
médramata jitmise taotluse esitamist, mis rahuldati juunis
2002. Secjirel kontrollis komisjon 2002. aasta septembris
ettevotjaid Bayer, Crompton Europe ja General Quimica.

Crompton (praeguse nimega Chemtura), Bayer ja General
Quimica esitasid leebema kohtlemise taotlused vastavalt
8. oktoobril 2002, 24. oktoobril 2002 ja 7. juunil 2004.
Komisjon teavitas digeaegselt kdiki taotlejaid oma kavat-
susest trahvisummasid vihendada.

12. aprillil 2005 vottis komisjon vastu vastuvditeavalduse
ariithingute Bayer, Crompton, Crompton Europe, Uniroyal,
Flexsys, Akzo Nobel, Pharmacia (endine Monsanto),
General Quimica, Repsol Quimica, Repsol YPF, Duslo,
Prezam, Vagus ja Istrochem suhtes. Kdesolevat juhtumit
kasitlev drakuulamine toimus 18. juulil 2005. Menetlused
drithingute Akzo Nobel NV, Pharmacia Corporation,
Duslo as., Prezam a.s., Vagus a.s., ja Istrochem a.s suhtes
16petati.

1.5. Kohustused

Kuigi Repsol YPF SA ja Repsol Quimica SA ei olnud
konealuste kokkulepete osapooled, peeti neid siiski vastu-
tavaks neile tdielikult kuuluva tiitarettevotte General
Quimica tegevuse eest.

2. TRAHVID

2.1. P6hisumma

Trahvi pdhisumma médratakse vastavalt rikkumise rasku-
sastmele ja kestusele.

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

2.1.1. Raskusaste

Rikkumise raskuse hindamisel votab komisjon arvesse selle
laadi, tegelikku moju turule, kui seda saab moota, ja
asjakohase geograafilise turu suurust.

Vottes arvesse rikkumise laadi ja selle geograafilist ulatust
(kdnealusel juhul seisnes rikkumine peamiselt kartelli
litkmete salajasel kokkuleppel hindade fikseerimise kohta
EMP piirkonnas ja mujal konfidentsiaalse teabe vahetuse
kaudu), peab rikkumist késitlema vdga tdsisena.

2.1.2. Erinev kohtlemine

Viga raskete rikkumiste kategoorias véimaldab vdimalike
trahvide kavandatav ulatus kohaldada ettevdtjate suhtes
erinevat kohtlemist, et vdtta arvesse rikkujate tegelikku
majanduslikku voimet konkurentsi markimisvaarselt kah-
justada ning mdadrata piisavalt hoiatava mdjuga trahvid.

Vottes arvesse asjaolu, et nii kartelli kui ka kummikemi-
kaalidega kauplemise geograafiline ulatus on pdhiliselt
iilemaailmne, kasutatakse trahvide arvutamisel 2001. aasta
iilemaailmseid turuosasid kontrollvdirtustena.

Flexsys oli suurim turu korraldaja maailmas, tema turuosa
oli ligikaudu [20-30] %. Seega asetub ta esimesse kategoo-
riasse. Bayer, kelle turuosa oli ligikaudu [10-20] %, asetub
teise kategooriasse. Bayer, kelle turuosa oli ligikaudu [10-
20] %, asetub kolmandasse kategooriasse. General Qui-
mica, kelle turuosa oli ligikaudu [0-10] %, asetub neljan-
dasse kategooriasse. Esialgsed summad médratakse
proportsionaalselt, kuigi mitte aritmeetliselt, vOttes arvesse
vastavat turuosa.

2.1.3. Piisav hoiatav mdju

Viga raskete rikkumiste puhul vimaldab vdimalike
trahvide ulatus kohaldada sellist trahvimdira, mis ariii-
hingu suurust arvestades tagab piisava hoiatava moju.
2004. aastal oli 4riithingute kogukiive jirgmine: Bayer
29,7 miljardit eurot; Crompton approximately EUR 2
billion; Flexsys ligikaudu 425 miljonit eurot ja Repsol YPF
41,7 miljardit eurot. Komisjon leiab olevat asjakohase
korrutada dritthingu Bayer trahvi 2ga ja Repsoli trahvi
2,5ga.

2.1.4. Kestuse pikendamine

Ariithingute Flexsys, Bayer ja Uniroyal (sealhulgas Cromp-
ton Europe) rikkumise kestuseks oli kuus aastat, Crompton
Corporation (praeguse nimega Chemtura) on vastutav
rikkumise eest, mille kestus oli viis aastat ja neli kuud.
Koigi konealuste driithingute rikkumine oli pikaajalise
kestusega ja sellest tulenevalt suurendatakse nendele
esialgu médratud trahvisummasid 10 % vorra iga rikku-
mise tdisaasta eest.
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(21)

(22)

(23)

(26)

General Quimica rikkumise kestuseks oli kaheksa kuud.
Kuna kdnealuse éritthingu rikkumine kestis alla aasta, tema
trahvisummat ei suurendata.

2.2. Kergendavad asjaolud

General Quimica puhul on asjakohane temale kehtestatud
trahvisumma vihendamine 50 % vdrra tema pasiivse voi
vihese osalemise tottu rikkumises, vorreldes teiste kartellis
osalenud osapooltega.

2.3. 2002. aasta trahvide midramata jitmist vai
vihendamist kisitleva teatise kohaldamine

2.3.1. Trahvide mddramata jitmine

Flexsys esitas esimesena tdendid, mis voimaldasid komis-
jonil vdtta vastu otsus uurimise ldbiviimiseks seoses
viidetava kartelliga kummikemikaalide to0stuses. Flexsys
on teinud komisjoni haldusmenetluse jooksul pidevalt
tihedat ja tdhusat koostood ning on esitanud komisjonile
koik talle kattesaadavad tdendid, mis kasitlevad kahtlusta-
tavat rikkumist. Flexsys 10petas oma osalemise kahtlusta-
tavas rikkumises hiljemalt ajal, mil ta esitas vastavalt
leebema kohtlemise teatisele tdendid ja ei ole sundinud
teisi ettevotjaid rikkumises osalema. Seetdttu tdidab Flexsys
tingimused, mille kohaselt vdib talle trahvi mairamata
jatta.

Crompton on vaidlustanud &riithingule Flexsys trahvide
médramata jatmise, vdites muu hulgas, et Flexsys ei tditnud
trahvide méddramata jatmise tingimusi, sundides teisi
osapooli rikkumises osalema ja jitkates rikkumist parast
trahvide médramata jitmise taotluse esitamist. Pirast
rithingu Crompton viidete ldhemat uurimist leiab
komisjon, et nende viidete kinnitamiseks ei ole otsustavaid
toendeid.

2.3.2. Punkti 23 alapunkti b esimene taane (vahendamine 30-
50 %)

Ariithing Crompton vastas esimesena leebema kohtlemise
taotluse punkti 21 nduetele, kuna ta esitas komisjonile
toendid, millel on nende esitamise ajal juba komisjoni
valduses olnud tdenditega vorreldes oluline lisavéirtus.
Seetdttu tdidab konealune driithing vastavalt punkti 23
alapunkti b esimese taandele tingimused trahvi vihenda-
miseks 30 -50 % ulatuses.

Vottes arvesse konealuse driithingu koostodd varajases
etapis, esitatud tdendite kvaliteeti ja laiaulatuslikku ja
pidevat koostood menetluse kiigus, leiab komisjon, et
Cromptonile maaratud trahvisummat voib vahendada kuni
50 %.

(27)

(28)

(29)

(30)

2.3.3. Punkti 23 alapunkti b teine taane (vahendamine 20-
30 %)

Ariithing Bayer vastas teisena leebema kohtlemise taotluse
punkti 21 nduetele, kuna ta esitas komisjonile tdendid,
millel on nende esitamise ajal juba komisjoni valduses
olnud tdenditega vorreldes oluline lisavdirtus. Seetdttu
taidab konealune aritthing vastavalt punkti 23 ala-
punkti b teisele taandele tingimused trahvi vihendamiseks
20-30 % ulatuses. Bayeri poolt menetluse kaigus antud
lisavddrtus on piiratud ning kdnealune driithing on
tunnistanud rikkumist ainult nelja viimase aasta kohta.
Seetdttu leiab komisjon, et Bayeri trahvisummat voib
vihendada minimaalselt, s.t. 20 % vorra.

2.3.4. Punkti 23 alapunkti b kolmas taane (vihendamine kuni
20 %)

Aritihing General Quimica vastas kolmandana leebema
kohtlemise taotluse punkti 21 nduetele, kuna ta esitas
komisjonile tdendid, millel on nende esitamise ajal juba
komisjoni valduses olnud tdenditega vorreldes oluline
lisavairtus. Seetdttu tdidab General Quimica vastavalt
punkti 23 alapunkti b kolmandale taandele tingimused
trahvi vahendamiseks kuni 20 % ulatuses trahvisummast.
Vottes arvesse asjaolu, et General Quimica tditis olulise
lisavddrtuse tingimuse suhteliselt hilises menetluse etapis —
enam kui poolteist aastat parast driithingu valdustes
teostatud komisjoni uurimist, ning et vorreldes olemas-
olevate tdenditega on esitatud tdendite lisavddrtus piiratud,
leiab komisjon, et tema trahvisummat voib vihendada
kuni 10 % vorra.

2.3.5. Viimane mdrkus leebema kohtlemise teatise kohaldamise
kohta

Konealusel juhul andis komisjon tugeva hoiatuse leebema
kohtlemise taotlejatele selle kohta, et nad ei piitiaks
komisjonil rikkumise tdestamist takistada, kuna komisjonil
on kokkuvdttes piisavalt tdendusmaterjali kartelli olemas-
olu tdestamiseks. Komisjon leidis, et selline kditumine seab
leebema kohtlemise taotlejate koostoovalmiduse ja selle
jarjepidevuse tosise kahtluse alla.

3. OTSUS

Jargnevad driiihingud on rikkunud EU asutamislepingu
artikli 81 Ioiget 1 ja EMP lepingu artikli 53 Ioiget 1,
osaledes osundatud ajavahemikel mitmes kokkuleppes ja
kooskolastatud tegevuses, mis seisnes hindade fikseerimi-
ses ja konfidentsiaalse teabe vahetuses kummikemikaalide
sektoris EMP piirkonnas:

a)  Bayer AG, 1. jaanuarist 1996 kuni 31. detsembrini
2001;
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b)  Crompton Manufacturing Company Inc.,1. jaanuarist
1996 kuni 31. detsembrini 2001;

¢) Crompton Europe Ltd., 1. jaanuarist 1996 kuni
31. detsembrini 2001;

d) Chemtura Corporation, 21. augustist 1996 kuni
31. detsembrini 2001;

e)  Flexsys N.V,, 1. jaanuarist 1996 kuni 31. detsembrini
2001;

f)  General Quimica SA, 31. oktoobrist 1999 kuni
30. juunini 2000;

g) Repsol Quimica SA, 31. oktoobrist 1999 kuni
30. juunini 2000;

h)  Repsol YPF SA, 31. oktoobrist 1999 kuni 30. juunini
2000.

Eespool loetletud dritthingud peavad koheselt 15petama
eelpool nimetatud rikkumise kui nad ei ole seda veel
teinud. Nad peavad hoiduma rikkumisena tuvastatud
tegevuse vOi kditumise kordamisest ja igasugusest

tegevusest voi kditumisest, millel on sama v6i samasugune
eesmark vOi moju.

(32) Eespool viidatud rikkumiste eest on jdrgmistele ari-
ithingutele médratud jargmised trahvid:

(@) Flexsys N.V.: 0 eurot

(b) Crompton Manufacturing 13,6 miljonit eurot,
Company, Inc., solidaarselt
drithinguga ~ Crompton
Europe Ltd.:
millest solidaarselt ariti- 12,75 miljonit eurot
hinguga Chemtura Corpo-

ration:
(c) Bayer AG: 58,88 miljonit eurot
(d) General Quimica SA, soli- 3,38 miljonit eurot

daarselt aritthinguga Rep-
sol Quimica SA ja Repsol
YPF SA:

Otsuse téisteksti mittekonfidentsiaalne versioon juhtumi autent-
setes keeltes ja komisjoni tookeeltes on kittesaadav konkurentsi
peadirektoraadi veebisaidil aadressil http://europa.eu.int/comm|
competition|.
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KOMISJONI OTSUS,
3. mai 2006,
EU asutamislepingu artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta Akzo Nobel NV, Akzo
Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC
Foret S.A., Kemira OY]J, L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Stl, Solvay SA/NV, Solvay
Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA ja Arkema SA vastu
(juhtum COMP/F/C.38.620 — Vesinikperoksiid ja perboraat)
(teatavaks tehtud numbri K(2006) 1766 all)
(ainult inglis-, prantsus- ja jtaaliakeelne tekst on autentsed)
(EMPs kohaldatav tekst)
(2006/903EU)
RIKKUMISE KOKKUVOTLIK KIRJELDUS —  Arkema SA (Atofina).
1.1.  Adressaadid
(1) Otsus on adresseeritud jargmistele driithingutele: (2) Otsuse adressaadid on osalenud EU asutamislepingu

Akzo Nobel NV (Akzo)
Akzo Nobel Chemicals Holding AB (ANCH)
EKA Chemicals AB (EKA)

Degussa AG (Degussa)

Kemira OY] (Kemira)

L'Air Liquide SA (Air Liquide)

Solvay SA/NV (Solvay)
Solvay Solexis SpA (Solexis)

Total SA (Total)

artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 ihesuguses ja
jirjepidevas rikkumises, mis toimus vesinikperoksiidi ja

selle tootmisahela jirgmise etapi toote naatriumperbo-

raadi sektoris ja holmas kogu EMP territooriumi (edaspidi

“rikkumine”). Otsuses kisitletakse rikkumise kestusena
ajavahemikku 31. jaanuar 1994 — 31. detsember 2000.

Rikkumine seisnes peamiselt konkurentide vahel kauban-

duslikult tdhtsa ja konfidentsiaalse turu ja/vdi ettevottega

seotud teabe vahetamises, tootmise ning potentsiaalsete ja
tegelike tootmismahtude piiramises ja/vdi kontrollimises,

rimises ja jilgimises.

Edison SpA (Edison)

FMC Foret S.A. (Foret)

turuosa ja klientide jagamises ning (taotlus)hindade fiksee-

FMC Corporation (FMC) 1.2. Vesinikperoksiidi ja perboraadi sektor

(3)  Vesinikperoksiid on tugevatoimeline oksiideeriv aine, millel
on toostuses mitmeid rakendusi. See on selge virvitu

vedelik, mida kaubastatakse vesilahusena peamiselt kont-

sentratsiooniga 30 %-70 %. Lopptootena kasutatakse vesi-

nikperoksiidi pleegitusainena tselluloosi- ja paberitddstuses,
tekstiiltoodete pleegitamiseks, desinfitseerimiseks ja kesk-

konna valdkonnas, niiteks reovee kiitlemiseks. Vesinikpe-

Chemoxal SA (Chemoxal) roksiidi  kasutatakse ka toorainena peroksiiithendite

tootmisahela jirgmise etapi toodete, nditeks dddikhappe
soolade (sisaldavad naatriumperboraati) ja perdadikhappe

Snia SpA (Snia) tootmiseks.

Caffaro Srl (Caffaro)

(4) Naatriumperboraati kasutatakse nagu naatriumperkarbo-

brites. Kidesoleva  menetluse  raames

naatigi toimeainena stinteetilistes detergentides ja pesupul-
uuriti  nii
naatriumperboraati kui ka naatriumperkarbonaati, kuid
maérgukirjale antud vastused ja suulisel drakuulamisel

toodud argumendid ei anna alust viita, et rikkumine

holmas ka naatriumperkarbonaati. Seetdttu kasitletakse

otsuses ainult vesinikperoksiidi ja naatriumperboraadiga
seotud rikkumist ja jdetakse vilja naatriumperkarbonaat,

Elf Aquitaine SA (EIf Aquitaine) ehkki margukirjas kasitleti ka viimast.
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1.3. Tarne

Vesinikperoksiid: EMPs tarnis seda rikkumisperioodil
peamiselt kuus ettevdtet, kellest suurima turuosaga oli
Solvay — ligikaudu [20-30] %, talle jirgnes EKA. Teisteks
tarnijateks olid Atofina, Kemira, Degussa ja Foret. Air
Liquide ja Ausimont miiiisid vesinikperoksiidi vastavalt
kuni 1998. aasta juunini ja 2002. aasta maini. Lisaks oli ka
viike arv edasimiiiijaid, kes importisid vesinikperoksiidi
Ida-Euroopast ja viljastpoolt Euroopat. Viimastel aastatel ei
ole turule uusi tulijaid lisandunud.

Naatriumperboraat: kogu rikkumise perioodil vdi osaliselt
sel ajal olid EMPs selle valdkonna aktiivsed ariiihingud:
Degussa, Foret, Solvay, Caffaro (peatas siiski tootmise 1999.
aastal), Atofina (Idpetas tootmise 1999. aastal), Air Liquide
(tootmine lakkas 1994. aastal) ja Ausimont.

1.4. Noudlus

Rikkumise perioodil oli vesinikperoksiidi suuremaid ostjaid
EMPs vordlemisi vihe (kuus kuni kaheksa). Tegemist oli
peamiselt tselluloosi- ja paberitootjatega, kes solmisid
lepinguid EMP tasandil ja EMPs levinud hindadega.

Suuremad kliendid (néiteks Skandinaavia ja Saksamaa
tselluloosi- ja paberitootjad) solmisid lepinguid nii, et
nendes oli EMP eri tootmispaikadest tarnitud tootele
kehtestatud tiks hind. Transpordikulud jiid seega tarnija
kanda, kes vdis seetottu olla huvitatud vesinikperoksiidi

saamisest tootmispaikadest, mis asusid klientide tehastele
lahedal.

Aidikhappe soolade vallas esines rikkumise perioodil
ndudlus viaga viikese arvu rahvusvaheliste suurettevotete
hulgas: 75-80 % 4idikhappe soolade ostudest EMPs oli
koondunud viheste klientide kitte. Kdik nad olid viinud
oma ostutehingud Euroopa tasandile ning s6lmisid ostule-
pinguid kaks korda aastas. Addikhappe sooli osteti tavaliselt
rohkem kui dhelt tarnijalt, piitides sdilitada teatavat
konkurentsisurvet.

1.5. Geograafiline ulatus

Rikkumine hélmas kogu EMPd, kus uurimisaluste toodete
suhtes oli olemas ndudlus.

1.6. Kartelli toimimine

Otsuses kasitletakse rikkumisperioodina ajavahemikku
31. jaanuar 1994 — 31. detsember 2000.

Kartellitegevus  seisnes jargmises: turuga seotud teabe
vahetamine (sealhulgas hinnad ja miuigimahud), turu

(13)

(14)

(15)

(18)

jagamine, tootmise ja tarneallikate piiramine/kontrollimine
ning vesiniperoksiidi ja naatriumperboraadi hindade fiksee-
rimine. Kaks kartellikokkulepet on omavahel seotud ja
moodustavad iihe ildise skeemi, kujutades seetdttu iihte ja
sama rikkumist, ehkki vesinikperoksiidi ja naatriumperbo-
raadi juhtumid eraldi oleks asutamislepingu artikli 81
16ike 1 kohaselt samuti keelatud.

1.7. Menetlus

2002. aasta detsembris teavitas Degussa komisjoni kartelli
olemasolust vesinikperoksiidi ja naatriumperboraadi t66s-
tuses ja viljendas soovi teha komisjoniga koostood
komisjoni 2002. aasta teatise raames, mis kisitleb kaitset
trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul
(“leebema kohtlemise teatis”) (!). Degussa esitas komisjonile
asitdendid, mis voimaldasid 2003. aasta madrtsis viia 1ibi
kontrolli kolme driithingu ruumides (teisi dritthinguid uuriti
koigepealt teabendude esitamise teel).

Parast uurimist esitas viis teist dritthingut taotluse trahvi
vihendamiseks. Kolme driithingu — EKA, Atofina ja Solvay
— trahvi vihendamise taotlus rahuldati vastavalt leebema
kohtlemise teatise punktidele 23 ja 26. Kemira ja Solexise
taotlused jéeti rahuldamata.

2. TRAHVID
2.1. P6hisumma

Trahvi pohisumma mdaratakse rikkumise raskusastet ja
kestust arvestades.

2.1.1. Raskusaste

Rikkumise raskusastme hindamisel votab komisjon arvesse
rikkumise iseloomu, selle tegelikku mdju turule, kui seda
saab moota, ja asjaomase geograafilise turu suurust.

Vottes arvesse toime pandud rikkumise iseloomu, on
komisjoni arvates asjaolu, et rikkumisel pidi olema moju
ning asjaolu, et rikkumine holmas kogu EMP, kus
vesinikperoksiidi ja naatriumperboraadi turu koguviirtus
kokku oli 1999. aastal ehk rikkumise viimasel téisaastal
ligikaudu 470 miljonit eurot, arvab komisjon, et kdesoleva
otsuse adressaadid panid toime viga raske EU asutamis-
lepingu artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumise.

2.1.2. Erinev kohtlemine

Viga raskete rikkumiste kategoorias vdimaldab trahvide
valik kohelda ettevdtjaid erinevalt, arvestades rikkujate
tegelikku majanduslikku suutlikkust kahjustada mérkimis-

() EUT C 45, 19.2.2002, k. 3.
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vadrselt konkurentsi. Nagu konealusel juhulgi, on lahene-
mine kohane, kui rikkumises osalevate aritthingute turuo-
sad on viga erinevad.

Hinnates iga dritthingu mdlema asjaomase tootega seotud
kéivet ja vorreldes seda vesinikperoksiidi ja naatriumperbo-
raadi kogukaibega, et madrata kindlaks iga osaleja osakaal
rikkumises, on komisjon arvestanud asjaoluga, et teatavad
ariithingud olid turul tegevad vaid ithega kahest asjaomasest
tootest. Nii toimides on komisjon votnud arvesse iga
dritthingu seadusvastase tegevuse tegelikku maju konku-
rentsile. Kuna vesinikperoksiidi ja naatriumperboraati on
voimalik miiiia eri variantidena, on usaldusvéirseim nditaja
ettevotja suutlikkuse kohta vast koikide variantide koonda-
tud miitigivdirtus. Selle kohaselt oli Solvay EMPs suurim
turul tegutseja, koondturuosaga ligikaudu [20-30] %.
Ariithing paigutatakse seetdttu esimesse kategooriasse.
Degussa, turuosaga [10-20] %, paigutatakse teise kategoo-
riasse. Foret, EKA, Atofina, Kemira ja Ausimont, turuosa-
dega [5-15] %, paigutatakse kolmandasse kategooriasse.
Caffaro, mille naatriumperboraadi turuosa oli rikkumise
viimasel tdisaastal (1998) ligikaudu [5-10] % ning vesinik-
peroksiidi ja naatriumperboraadi turu miiiigivdrtus
[1-5] %, paigutatakse neljandasse kategooriasse.

Olenemata mitmest seosest kahe toote vahel, votab
komisjon Caffaro puhul arvesse asjaolu, et ei ole leidnud
toestust, et Caffaro oli teadlik vdi pidi olema teadlik
konkurentsivastaste kokkulepete iildisest skeemist. Juhtumi
asjaolusid arvestades vihendatakse seepirast Caffarole
médratud trahvi ldhtesummat 25 % vorra.

2.1.3. Piisav moju

Viga tdsiste rikkumiste puhul vdimaldab trahvivalik
madrata sellise trahvisumma, mis tagab, ettevtja suuruse
seisukohast piisava moju. Komisjon margib, et 2005. aastal,
st kéesolevale otsusele vahetult eelneval majandusaastal oli
Totali iilemaailmne kiive 143 miljardit eurot, EIf
Aquitaine’i kdive 120 miljardit eurot, Akzo kiive 13
miljardit eurot, Degussa kiive 11,750 miljardit eurot,
Solvay kiive 8,560 miljardit eurot ja Edisoni kiive 6,650
miljardit eurot. Seetdttu tuleks komisjoni arvates korrutada

(22)

(23)

e

Totali trahv kordajaga 3, arvestades selle emaettevotete EIf
Aquitaine’i ja Totali suurust, mille kummagi kiive on
kovasti tile 100 miljardi euro. Akzo ja Degussa, mille
kummagi kiive on ligikaudu 10 % Totali omast, on siiski
vaga suured dritthingud, mille kiive on selgelt ile 10
miljardi euro. Seetdttu on asjakohane korrutada nende
aritthingute trahvi kordajaga 1,75. Arvestades, et Solvay
kdive oli 8,560 miljardit eurot, on komisjoni arvates
asjakohane korrutada talle maaratud trahv kordajaga 1,5.
Arvestades, et Edisoni kdive oli 6,650 miljardit eurot, on
komisjoni arvates asjakohane korrutada konealuse dariii-
hingu trahv kordajaga 1,25. Arvestades, et Ausimont ldks
iile teisele ettevdtjale, siis kohaldatakse juhtumi asjaolusid
arvesse vottes kordajat ainult Edisoni trahvi suhtes.

2.1.4. Lihtesumma suurendamine rikkumise kestuse tottu

Degussa, Solvay ja Kemira osalesid rikkumises 31. jaanuarist
1994 - 31. detsembrini 2000, s.o kuus aastat ja iiksteist
kuud. Nimetatud dritthingud panid toime pikaajalise
rikkumise. Neile mddratud trahvi ldhtesummat tuleks
seetottu suurendada 10 % vorra iga rikkumise tdisaasta
kohta. Lisaks tuleks trahvi suurendada 5 % vorra igasuguse
iile kuue kuu, kuid alla aasta kestnud rikkumisperioodi eest.
Seega suurendatakse iga nimetatud driihingu trahvi
lahtesummat 65 % vorra. EKA osales rikkumises 31. jaa-
nuarist 1994 — 31. detsembrini 1999, s.o viis aastat ja
iiksteist kuud, Atofina ja Ausimont osalesid rikkumises
12. maist 1995 — 31. detsembrini 2000, s.o viis aastat ja
seitse kuud. Seetottu tuleb iga nimetatud driithingu trahvi
lahtesummat suurendada 55 % vorra (3. Foret osales
rikkumises 29. maist 1997 — 13. detsembrini 1999, s.o kaks
aastat ja seite kuud. Talle méidratud trahvi lahtesummat
tuleks suurendada 25 % vorra. Caffaro osales rikkumises
29. maist 1997 — 31. detsembrini 1998, s.o aasta ja seitse
kuud. Talle maaratud trahvi ldhtesummat tuleks suurendada
15 % vorra.

2.2. Raskendavad asjaolud

Rikkumise ajal kehtisid driithingute Atofina, Degussa,
Edison ja Solvay suhtes komisjoni varasemad otsused

Kuna EKA tdendid vdimaldasid komisjonil tuvastada kartelli
olemasolu alates 31. jaanuarist 1994, siis vastavalt leebema
kohtlemise teatise punktile 23 ei vdeta neid elemente trahvi
médramisel arvesse ning seetdttu suurendatakse nimetatud ette-
vottele madratud trahvi rikkumise kestuse tdttu 55 % asemel 20 %.
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kartellitegevuse keelamise kohta (?). Asjaolu, et ariithingud
kiitusid samamoodi, nagu nad varem olid kditunud, kas siis
samas toostusharus voi erinevas sektoris sellest, kus neid
varem oli trahvitud, néitab, et esimesed trahvid ei sundinud
drithinguid oma teguviise muutma. See on komisjoni
arvates raskendav asjaolu. Raskendav asjaolu digustab
eespool nimetatud driithingutele médratud trahvi pdohi-
summa suurendamist 50 % vorra (*).

2.3. Kergendavad asjaolud

Caffaro puhul on kohane vihendada trahvisummat 50 %
vorra, sest vorreldes teiste kartellis osalejatega oli nimetatud
dritthingul rikkumises passiivne ja vahetihtis roll.

2.4, Kiibest 10 % moodustava piirangu
kohaldamine

Miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 1dikes 2 sitestatakse, et
tthegi rikkumises osalenud ettevdtja puhul ei tohi trahv
iiletada 10 % selle kdibest. 10 % iilemmaira kohaldatakse
jargmiselt: kui mitu adressaati moodustab “dritihingu”, s.
t karistatava rikkumise toimepanemise eest vastutava
majandusiiksuse [...] ajal, mil otsus vastu voetakse, [...]
voib arvutada piirméddra konealuse dritthingu kogukdibe
alusel, see tahendab koiki driithingu koosseisu kuulujaid
kokku arvestades. Seevastu kui konealune driithing on
vahepeal lagunenud, on otsuse adressaatidel digus taotleda
iillemmadra individuaalset kohaldamist (°).

2005. aastal oli Solexise {ilemaailmne kdive 256 190 307
eurot. Solexisele mdairatud trahv ei tohi seega iiletada
25,619 miljonit eurot.

2.5. 2002. aasta leebema kohtlemise teatise
kohaldamine

Degussa, EKA, Atofina, Solvay, Solexis ja Kemira on
esitanud taotlused leebema kohtlemise teatise kohaldami-
seks. Nad on leebema kohtlemise teatises ette nihtud

Otsused on jargmised: Degussa: komisjoni otsus, 23. november
1984, EMU asutamislepingu artikli 85 kohase menetluse kohta (IV/
30.907 — Peroksiiiihendite tooted, EUT L 35, 7.2.1985, lk.1), komisjoni
otsus, 23. aprill 1986, EMU asutamislepingu artikli 85 kohase
menetluse kohta (IV/31.149 — Poliipropiileen, EUT L 230, 18.8.1986,
Ik.1). Edison: komisjoni otsus, 27. juuli 1994, EMU asutamislepingu
artikli 85 kohase menetluse kohta (IV/31865 — PVC II, EUT L 239,
14.9.1994, lk 14). Solvay: eespool nimetatud komisjoni 23. novembri
1984. aasta otsus (Peroksiiithendite tooted), eespool nimetatud
komisjoni 23. aprilli 1986. aasta otsus (Poliipropiileen), eespool
nimetatud komisjoni 27. juuli 1994. aasta otsus (PVC II). Atofina/
Arkema: eespool nimetatud komisjoni 23. novembri 1984. aasta
otsus (Peroksiiiihendite tooted), eespool nimetatud komisjoni 27. juuli
1994. aasta otsus (PVC II).

Raskendavad asjaolud kehtivad ainult Atofina ja mitte selle
emacttevtete EIf Aquitaine’i ja Totali kohta, sest varasema rikkumise
toimepanemise ajal ei kuulunud Atofina veel nende kontrolli alla.
Totali suhtes kohaldatavat kordajat 3 ei ole arvutusse arvatud. Selle
asemel kasutatakse raskendavate asjaolude arvestamisel kordajat
1,25, mida oleks kasutatud, kui Atofina oleks olnud otsuse ainus
adressaat (arvestades dritthingu tilemaailmset kdivet 5,7 miljardit
eurot 2005. aastal). Atofinale maaratakse selle summa ulatuses eraldi
trahv.

Vt Esimese Astme Kohtu 15. juuni 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03: Tokai Carbon Co.
Ltd jt versus Euroopa Uhenduste Komisjon, veel avaldamata (vt ELT
C 205 20.8.2005, 1k.18), punkt 390.

(28)

(31)

sooduskohtlemise nimel teinud uurimise eri etappides
komisjoniga koostodd.

2.5.1. Punkt 8 (a) Trahvi mddramata jdtmine

Degussa oli esimene vesinikperoksiidi ja dadikhappe
soolade Euroopa tootja, kes teavitas komisjoni kartelli
olemasolust vesinikperoksiidi turul ja vesinikperoksiidiga
seotud naatriumperboraadi turul. Degussa on teinud kogu
haldusmenetluse viltel komisjoniga téies ulatuses, pidevalt
ja ladusalt koostood ja edastanud komisjonile koik tema
kidsutuses olevad kahtlusaluse rikkumisega seotud tdendid,
andes komisjonile iiksikasju konkurentide vahel toimunud
mdlemat toodet kisitlenud kohtumiste kohta ja vdimalda-
des komisjonil tdestada, et molema toote suhtes eksistee-
risid kartellikokkulepped. Degussa 1dpetas oma osalemise
kahtlusaluses rikkumises ajaks, mil ta esitas leebema
kohtlemise teatise punkti 8 alapunkti a kohased tdendid
ja ei teinud samme sundimaks teisi driithinguid rikkumises
osalema. Seepdrast vabastatakse Degussa téielikult trahvist,
mis talle muidu oleks médratud.

2.5.2. Punkti 23 alapunkti b esimene taane (trahvimddra
vihendamine 30-50 % vorra)

EKA oli teine driithing, kes 29. mértsil 2003. aastal taotles
komisjonilt leebema kohtlemise teatise kohaldamist ning
vastas esimesena teatise punkti 21 ndudmistele, sest esitas
komisjonile tdendeid, mis kujutasid olulist lisavéirtust neile
tdenditele, mis komisjonil esitamise ajaks juba olemas olid.

EKA oli tdendite esitamise hetkeks oma osalemise rikku-
mises l0petanud ja pole seda uuesti teinud. Seepérast
vihendab komisjon EKAle médratud trahve 30-50 % vorra.
Komisjon vihendas 40 % vorra EKA trahvi.

EKA tdendid vdimaldasid komisjonil tuvastada kartelli
olemasolu juba alates 1994. aasta 31. jaanuarist. 14. oktoo-
brist 1997 varasema rikkumisperioodi kohta esitatud EKA
tdendites viidati komisjonile seni teadmata asjaoludele, mis
olid otseselt seotud kahtlusaluse kartelli kestusega. Leebema
kohtlemise teatise punkti 23 kohaselt ei votnud komisjon
konealuseid tegureid EKA suhtes kehtestatava trahvisumma
médramisel arvesse.
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2.5.3. Punkti 23 alapunkti b teine taane (trahvimddra vahenda-
mine 20-30 % vorra)

Atofina (praegu Arkema) vastas teise driithinguna leebema
kohtlemise teatise punkti 21 nduetele, sest esitas komisjo-
nile tdendeid, mis kujutasid olulist lisaviartust tdenditele,
mis komisjonil esitamise ajaks juba olemas olid, ja
komisjonile teadaolevalt oli Atofina tdendite esitamise
hetkeks rikkumises osalemise lopetanud. Seega saab tema
suhtes kohaldada teatise punkti 23 alapunkti b ning
vihendada trahvi 20-30 % vorra. Vahendamismaira 20—
30 % kehtestamisel vottis komisjon arvesse aega, mil olulise
lisavddrtusega toendid esitati ja lisavddrtuse olulisust.
Komisjon vihendas 30 % vorra trahvi, mis Atofinale muidu
oleks madratud.

2.5.4. Punkti 23 alapunkti b kolmas taane (trahvimddra
vihendamine kuni 20 %)

Solvay vastas kolmandana leebema kohtlemise teatise
punkti 21 nduetele. 4. aprillil 2003 (samuti peagi parast
ritthingu ruumides mdidruse nr 17 artikli 14 alusel
teostatud 25. martsi 2003. aasta kontrolli) esitas Solvay
taotluse leebema kohtlemise teatise kohaldamiseks. 4. aprilli
2003. aasta kohtumine toimus Solvay 3. aprillil 2003.
esitatud sooviavalduse peale (pdrast seda, kui Atofina oli
koostootaotluse esitanud). 4. aprillil 2003. aastal toimunud
toendite esitamine vastas leebema kohtlemise teatise punkti
21 nduetele, sest Solvay esitas komisjonile tdendeid, mis
kujutasid olulist lisavaartust neile tdenditele, mis komisjonil
juba olemas olid. Komisjonile teadaolevalt oli Solvay
toendite esitamise hetkeks 16petanud rikkumises osalemise.

Solvay viidab, et vottis komisjoniga 2003. aasta 3. aprilli
hommikul telefoni teel thendust ja teatas, et soovib taotleda
leebema kohtlemise teatise kohaldamist. Solvay viitel olid
Atofina poolt 2003. aasta 3. aprillil kell 15:50 esitatud
taotluse juurde kuuluvad kolmteist dokumenti ilma tiles-
kirjutuste vdi muu selgitusviisita loetamatud ja/voi arusaa-
matud, nii et komisjon ei saanud ihtki konealust
dokumenti kasutada enne, kui 26. mail 2003. aastal nende
kohta tiielikud selgitused anti. See olevat igal juhul
toimunud parast Solvay leebema kohtlemise taotluse
esitamist.

Solvay viidab, et otsustavaks asjaoluks mddramisel, kas
leebema kohtlemise taotlus trahvi vidhendamiseks rahu-
ldatakse, on esitatud tdendite objektiivne kvaliteet — kui
suures ulatuses need komisjonile kasulikud on. Solvay
viidab, et esitas korrakohaselt leebema kohtlemise taotluse
2003. aasta 3. aprilli hommikul ning andis olulise
lisavddrtusega teavet nii vesinikperoksiidi kui naatriumper-
boraadi kohta, mistdttu peaks temale médratavaid kahe
tootega seotud mis tahes trahve vihendama maksimum-
madral (50 %).

(36)

(37)

(38)

(39)

Komisjon on arvamusel, et EKA ja Atofina esitatud tdendid
kujutasid leebema kohtlemise teatise punkti 21 kohast
olulist lisavaartust juba enne seda, kui Solvay alles 4. aprillil
2003. aastal oma esimesed tdendid esitas. Seetdttu likkab
komisjon Solvay viited tagasi.

Komisjon vihendas 10 % vorra trahvi, mis Solvay'le muidu
oleks maaratud.

2.5.5. Teised leebema kohtlemise teatise kohaldamise taotlused

Solvay Solexis ja Kemira esitasid samuti leebema kohtlemise
teatise B jaotise kohased taotlused, mida ei rahuldatud, sest
nendel puudus oluline lisavéirtus.

3. OTSUS

Jargmised ettevdtiad on alltoodud ajavahemikel osalenud
EU asutamislepingu artikli 81 Idike 1 ja EMP lepingu
artikli 53 tthesuguses ja jirjepidevas rikkumises, mis toimus
vesinikperoksiidi ja selle tootmisahela jirgmise etapi toote
naatriumperboraadi sektoris ja holmas kogu EMP terri-
tooriumi. Rikkumine seisnes peamiselt konkurentide vahel
hindade ja miitigimahtude alase teabe vahetamises, hinna-
kokkulepetes, EMPs tootmisvdimsuse vihendamise kokku-
lepetes ja konkurentsivastaste kokkulepete jalgimises:

a)  Akzo Nobel NV: 25. veebruar 1994 — 31. detsember
1999;

b)  Akzo Nobel Chemicals Holding AB: 31. jaanuar 1994
- 31. detsember 1999;

¢)  EKA Chemicals AB, 31. jaanuar 1994 — 31. detsember
1999;

d) Degussa AG 31. jaanuar 1994 — 31. detsember 2000;
e)  Edison SpA: 12. mai 1995 — 31. detsember 2000;

f)y  FMC Corporation: 29. mai 1997 - 13. detsember
1999;

g) FMC Foret S.A.: 29. mai 1997 — 13. detsember 1999;
h)  Kemira OYJ: 31. jaanuar 1994 — 31. detsember 2000;
i)  L'Air Liquide SA: 12. mai 1995 — 31. detsember 1997;
j)  Chemoxal SA: 12. mai 1995 — 31. detsember 1997;

k)  Snia SpA: 29. mai 1997 — 31. detsember 1998;
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Caffaro Srl: 29. mai 1997 — 31. detsember 1998;

Solvay SA/NV: 31. jaanuar 1994 — 31. detsember
2000;

Solvay Solexis SpA: 12. mai 1995 — 31. detsember
2000;

Total SA: 30. aprill 2000 — 31. detsember 2000;

Elf Aquitaine SA 12. maist 1995 — 31. detsembrini
2000;

Arkema SA: 12. mai 1995 — 31. detsember 2000.

Konealuste rikkumiste eest on mairatud jargmised trahvid:

3)

Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB
ja EKA Chemicals AB, solidaarselt: 25,2 miljonit eurot;

Degussa AG: 0 eurot;

Edison SpA: 58,125 miljonit eurot, millest
25,619 miljonit eurot solidaarselt Solvay Solexis
SpAga;

(41)

d)

FMC Corporation ja FMC Foret S.A., solidaarselt:
25 miljonit eurot;

Kemira OYJ: 33 miljonit eurot;

L’Air Liquide SA ja Chemoxal SA: 0 eurot;

Snia SpA ja Caffaro Srl, solidaarselt: 1,078 miljonit
eurot;

Solvay SA/NV: 167,062 miljonit eurot;

Arkema SA: 78,663 miljonit eurot, millest 42 miljonit
solidaarselt Total SAga ja 65,1 miljonit eurot
solidaarselt Elf Aquitaine SAga.

Eespool nimetatud ettevdtjad peavad rikkumise viivitamata
16petama, kui nad ei ole seda juba teinud, ning hoiduma
igasugusest pdhjenduses 2 kirjeldatud tegevuse voi kiitu-
mise kordamisest ja igasugusest tegevusest voi kditumisest,
millel on sama voi sarnane eesmark voi moju.
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KOMISJONI OTSUS,

7. juuni 2006,

riigiabi nr C 8/2005 (ex N 451/2004) kohta, mida Saksamaa kavatseb anda Nordbrandenburger
UmesterungsWerke'le

(teatavaks tehtud numbri K(2006) 2088 all)

(ainult saksakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2006/904/EU)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 1dike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 1dike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama markusi vastavalt
eespool nimetatud sitetele (%)

ning arvestades jargmist:

©)

—

)
A

1. MENETLUS

11. oktoobri 2004. aasta kirjas, mis registreeriti 12. oktoo-
bril 2004, teavitas Saksamaa komisjoni kavatsusest anda
riigiabi NUW Nordbrandenburger Umesterungs-Werke'le.
Abimeede registreeriti numbri all N 451/2004. 6. novembril
2004 palus komisjon lisateavet, mille Saksamaa esitas
16. detsembril 2004.

16. veebruari 2005. aasta kirjas teavitas komisjon Saksa-
maad otsusest algatada konealuse abi suhtes menetlus
EU asutamislepingu artikli 88 15ike 2 alusel.

Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati
Euroopa Liidu Teatajas. (3) Asjast huvitatud isikuid kutsuti
iiles esitama oma markusi abimeetme kohta.

22. mirtsi 2005. aasta kirjas, mis registreeriti 23. martsil
2005, vastas Saksamaa menetluse algatamisele ja esitas
komisjonile ulatuslikku tdiendavat teavet.

Komisjon ei saanud huvitatud isikutelt markusi.

ELT C 27, 27.1.2001, 1k 44.

ELT C 86, 8.4.2005, Ik 2.

(6)

(10)

)

Komisjon tegi oma uurimiste pdhjal kindlaks, et Saksamaa
esitatud teave ei olnud taielik, ja esitas 8. novembri
2005. aasta kirjas Saksamaale tdiendavaid kiisimusi.
Saksamaa vastas 13. jaanuaril 2006 ja esitas tdiendavat
teavet.

2. ABI KIRJELDUS
2.1. Abisaaja ja projekt

Abisaaja on NUW Nordbrandenburger UmesterungsWerke
GmbH & Co. KG (edaspidi “NUW”) asukohaga Branden-
burgis (Saksamaa) Schwedtis, mis on abistatav piirkond
EU asutamislepingu artikli 87 1dike 3 punkti a kohaselt.
NUW asutati 4. mail 2004. Enne kavandatavaid investee-
ringuid ei tegele ettevOtja tootmistegevusega. Seetdttu ei
olnud ettevdtjal 2004. aasta oktoobris ei tdist0ajaga ega
osalise to0ajaga tootajaid.

NUW Kkavatseb chitada ja kasutusele votta biodiisli tehase,
mille ettendhtud aastane vdimsus on 130 000 tonni ja
abikolblikud investeerimiskulud 41,84 miljonit eurot.
NUW hakkab varustama eelkdige PCK Raffinerie GmbH
Schwedt'i (edaspidi “PCK”), kelle seadmeid valmistatakse
praegu ette biokiituste edasiseks tootlemiseks.

2.2. Finantsmetmed

Brandenburgi liidumaal on kavas anda komisjoni heaks
kiidetud abikava raames NUWile riigiabi 50 % abikdlblikest
kuludest kogusummaga kuni 20,92 miljonit eurot.

Abi antakse otsese investeerimistoetusena summas
14,204 miljonit eurot ja investeerimissoodustusena sum-
mas 6,716 miljonit eurot vastavalt keskvalitsuse ja
liidumaade tihiskavale “Piirkondliku majandusstruktuuri
parandamine” () (Gemeinschaftsaufgabe “Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur”, edaspidi “Gihiskava”) ning

6. oktoobri 1969. aasta seadus keskvalitsuse ja liidumaade iihiskava
“Piirkondliku majandusstruktuuri parandamine” kohta koos iihiskava
31. raamplaani Il osa vastavate sitetega; ithiskava kestust pikendati
viimati komisjoni 1. oktoobri 2003. aasta otsusega riigiabi N 642/02
kohta (ELT C 284, 27.11.2003, Ik 2).
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abiprogrammi “Investeerimissoodustus ettevotlusinvestee-
ringutele 2004. aastal” (*) (“Investitionszulage fiir betriebliche
Investitionen im Jahr 2004”) raames. Saksamaa tagab, et ei
tiletata abi maksimaalset osatdhtsust 50 %.

2.3. Ametliku uurimismenetluse algatamise
pdhjused

Abi antakse heakskiidetud abikavade alusel ja seetdttu
piirdub komisjon kontrollimisel sellega, kas abisaaja kuulub
VKEde hulka ning omab sellest tulenevalt igust saada
abisummas sisalduvat tdiendavat VKE soodustust 15 %
ulatuses.

Komisjoni 6. mai 2003. aasta soovituse 2003/361/EU, mis
kasitleb mikroettevotete, viikeste ja keskmise suurusega
ettevotete médratlust (VKE-soovitus) (°) lisa artikli 2 koha-
selt madratletakse viikesi ja keskmise suurusega ettevotteid
kui ettevotteid, millel on alla 250 tootaja ja mille aastakdive
ei iileta 50 miljonit eurot ja/voi mille aastabilanss ei iileta
43 miljonit eurot.

Ettevotja médratlus ei ndua, et abisaaja oleks eraldiseisev
juriidiline isik, abisaaja voib olla ka ettevdtjate grupp, mis
on ulatuslikum kui itks VKE. Ettevdtjaid voib pidada seotud
ettevotjateks, kui nad on seotud mone fiisilise isiku kaudu
ja nad tegutsevad samal turul voi lahiturgudel.

NUWi ja teiste ettevitjate sidemed fiitisiliste isikute,
eelkdige perekond Sauteri kaudu voivad viia tihistegevuseni
asjaomasel turul voi ldhiturgudel. Seotud ettevotjaid
voetakse VKE staatuse kindlakstegemiseks ja ettevotja
tootajate arvu arvutamiseks arvesse koos.

Eespool nimetatud ettevitjate suhteid silmas pidades
kahtles komisjon, kas investeerimisabi saajal on tegelikult
vaja neid eeliseid, mis antakse NUWile VKEdele suunatud
abikavade ja meetmete raames, ning kas NUW on VKE
soodustuse jaoks abikdlblik. Komisjon kahtles ka selles, kas
abisaaja vastab VKE soovituse kohaselt VKE madratlusele.

3. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

Komisjon ei saanud huvitatud isikutelt markusi.

4. SAKSAMAA MARKUSED
Séltumatuse tingimus

Saksamaa selgitab, et NUW Verwaltung GmbH ei oma
rahalist osalust abi saavas NUWis. Tema ainuke

“Investeerimissoodustus ettevotlusinvesteeringutele 2004. aastal”,
kiideti heaks 10. detsembril 2003 numbri all N 336/2003 vastavalt
1999. aasta investeerimissoodustuste seaduse 11. oktoobri
2002. aasta redaktsioonile ja vottes arvesse 2003. aasta maksumuu-
datuste seaduse eelndu (ELT C 67, 17.3.2004, 1k 12).

ELT L 124, 20.5.2003, lk 36.

(19)

(20)

(21)

(22)

(24)

tegevuseesmark on ettevdtja juhtimise ilevotmine ja NUWi
kohustuste eest vastutamine. Ka teised piiramata vastu-
tusega partnerid (edaspidi “Verwaltung GmbH") vastutavad
oma piiratud vastutusega osaithingute eest ja nad ei tegele
muu aritegevusega.

Kuigi Daniela Sauteri osalus NUWis on 74 %, ei iileta tema
osalus NBE Nordbrandenburger BioEnergie GmbH & Co.
KGs, MBE Mitteldeutsche BioEnergie GmbH & Co. KGs ja
SBE Swiss BioEnergy AGs 50 %. Saksamaa teatab, et NUW
ei ole seotud teiste ettevitjatega.

Saksamaa andmetel on Daniela Sauteri osalus partnerette-
votjates jairgmine: NBEs 50 %, MBEs 38 % ja SBEs 20 %.
Sellest tulenevalt oleks abisaaja suuruse madramisel oluline
ainult osalus NBEs ja MBEs.

Seoses sellega, et tegemist voib olla koos tegutseva fuiisiliste
isikute grupiga, teatab Saksamaa komisjonile, et Daniela
Sauter ja Georg Pollert on tihtsaimad piiratud vastutusega
partnerid ainult NUWis, mitte teistes ettevdtjates. Nende
thine huvi piirdub ainult NUWiga, peale iihingulepingu
puuduvad tdiendavad kokkulepped.

Saksamaa rohutab, et ddede ja vendade, vanemate ning
vennanaise osaluste vahel puudub iihtne osaluste jaotus,
mis voiks viidata ithisele huvile. Soltumata sugulusastmest
puuduvad nimetatud isikute vahel diguslikud ja majandus-
likud suhted. Peale ithingulepingu puuduvad muud kokku-
lepped.

Asjaomased turud

Saksamaalt saadud teabe kohaselt tegutsevad NUW ja
MUW  (Mitteldeutsche UmesterungsWerke GmbH & Co.
KG) samadel turgudel, kuid neil on erinevad kliendid.
Ettevotjad on teineteisega seotud Georg Pollerti kaudu, kuid
see seos ei ole piisavalt tugev, et omada tahtsust.

Saksamaa andmetel tegeleb NUW biodiisli tootmisega ning
NBE ja MBE tegutsevad bioetanooli turul. Vaatamata sellele,
et nimetatud kolme ettevotja klientide hulka kuuluvad
suured naftaettevotjad, kasutavad nad erinevat toorainet ja
nende tootmisprotsess on erinev.

Ettevotja juhtimine, finants- ja tegevuskriteeriumid

Alates 2004. aasta 1opust ei ole Heidenreich enam NBE
Verwaltung GmbH tegevjuht. Saksamaalt saadud teabe
kohaselt juhivad muid asjaomaseid ettevdtjaid erinevad
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(29)
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(32

isikud ja seega puuduvad sidemed iiksikute -ettevotete
juhatuste vahel.

Saksamaa arvutab finants- ja toohdivenditajaid oletuse
pohjal, et NUW, MBE ja NBE on partnerettevdtjad, mitte
seotud ettevdtjad. Saksamaa jireldab, et kdnealune grupp ei
iileta ithegi VKEle esitatava ndude puhul kehtestatud
piirvadrtusi.

Peatoovotja SBE Swiss Bio Energy AG

NUW tegi biodiisli tehase ehitamise {ilesandeks SBEle. SBE
tegevuse eesmark on biodiisli valmistamiseks kasutatavate
keemiatehaste ehitamine ja kditamine kogu Euroopas ning
kauplemine biokiitustega. Vaatamata sellele, et SBE rahastab
osa investeeringutest, kinnitab Saksamaa, et kaks eelnime-
tatud ettevotjat ei ole muul viisil teineteisest séltuvad. Et
viltida NUWi soltuvust SBEst, voib NUW ise miirata laenu
tagasimaksmise tahtpaeva.

Lisaks sellele rahastab SBE otsest investeerimistoetust alates
2004. aastast lithiajaliselt ise. Saksamaa rohutab, et SBE ja
NUWi vaheline kokkulepe on sdnastatud nii, et SBE ei saa
mojutada NUWi majandustegevust kisitlevaid otsuseid.

Sauter Verpachtung GmbH

Saksamaalt saadud teabe kohaselt on kiitusemiiiik, mis
moodustab ainult 1 % ettevotja kiibest, vihese tahtsusega.
Sauter Verpachtung GmbH ei tegutse nende andmete
kohaselt eriti aktiivselt biodiisli ja bioetanooli to6tlemise
vOi kdnealuste toodetega kauplemise valdkonnas.

Nimetatud ettevdtja oli aga peatoovdtia NBE bioetanooli
tehase ehitamisel.

Sauter Verpachtung ei oma ei otseseid oiguslikke ega
majanduslikke sidemeid NUWiga.

Saksamaa jareldused

Saksamaa jareldab, et NUW kuulub VKEde hulka, sest NBE
ja MBE on seotud ainult Daniela Sauteri kaudu ja nimetatud
ettevotjatel puuduvad mainimisvairsed suhted teiste ette-
vOtjatega. NUWi piiratud vastutusega partnerid ei moo-
dusta dhiselt tegutsevat fuisiliste isikute  gruppi.
Brandenburgi liidumaa arvates ei ole perekondlikud
sidemed piisavad, et teha jireldusi iihiste huvide kohta
VKE madratlusest ldhtuvalt.

5. SAKSAMAA EDASTATUD TAIENDAV TEAVE

Oma uurimiste kdigus leidis komisjon tdendeid, et
perekond Sauterile kuulub veel ettevdtjaid, millest Saksa-
maa ei olnud komisjoni teavitanud. Vastusena komisjoni

(34)

(35)

(36)

(37)

©)

8. novembril 2005 esitatud kiisimustele esitas Saksamaa
13. jaanuaril 2006 tiiendavat teavet.

Osalused ja omandiline kuuluvus

Lisaks kinnisvara- ja tuuleenerigiaettevotjatele (tdpsemaid
andmeid ei esitatud) kuulub perekond Sauteri liikmetele
enamusosalus 16 ettevdtjas. Daniela Sauterile kuulub 74 %
ehk enamus NUWist, millest teatati kui VKE soodustuse
saajast; Daniela Sauter on Bernd ja Claus Sauteri dde. Alois
ja Albertina Sauter on Daniela, Bernd ja Claus Sauteri
vanemad. Marion Sauter on Claus Sauteri abikaasa. Georg
Pollertile, kes ei ole perekond Sauteriga suguluses, kuulub
24 % NUWist.

Peale NUW Nordbrandenburger Umesterungswerke Verwal-
tung GmbH (°) (Daniela Sauter: 50 %) kuulub perekond
Sauterile enamusosalus koigis perekond Sauterile kuuluva-
tes ettevotjates:

SBE Swiss BioEnergy AG (100 %), Sauter Verpachtung
GmbH (100 %), Alois  Sauter  Landesprodukten-
Grofhandlung GmbH & Co. KG (100 %), Sauter GmbH
(100 %), Compos Entsorgung GmbH (100 %), MUW
Mitteldeutsche UmesterungsWerke GmbH & Co. KG
(66 %), MUW Mitteldeutsche UmesterungsWerke Verwal-
tungs GmbH (66 %), AIIEN GmbH (100 %), Autokontor
Bayern GmbH (66 %), Autokontor Vertriecbs GmbH (60 %),
MBE Mitteldeutsche BioEnergie GmbH & Co. KG (100 %),
MBE Mitteldeutsche BioEnergie Verwaltung GmbH (100 %),
NBE Nordbrandenburger BioEnergie GmbH & Co. KG
(100 %), NBE Nordbrandenburger BioEnergie Verwaltung
GmbH (100 %) ja NUW (74 %).

NUW Nordbrandenburger Umesterungswerke Verwaltung
GmbH, MUW Mitteldeutsche UmesterungsWerke Verwal-
tung GmbH, Mitteldeutsche BioEnergie Verwaltung GmbH
ja NBE Nordbrandenburger BioEnergie Verwaltung GmbH
tegevuseesmark on teiste ettevdtjate juhtimine ja esinda-
mine.

Arisuhted

Saksamaalt saadud teabe kohaselt kasutatakse avalikkuses
moistet Sauteri grupp seoses jargmiste jadtmetootluse ja
transpordi valdkonnas tihedat koostood tegevate ettevdtja-
tega: Alois Sauter Landesproduktengrohandlung, Sauter
Verpachtung ja Compos Entsorgung. EttevOtjatele Sauter
Verpachtung ja Alois Sauter LandesproduktengrofShandlung
kuuluvatel sdidukitel on biodiisli reklaam. Saksamaa ei oska
selgitada, miks krediidiasutused, nagu NordLB kasutavad
mitmete perekond Sauterile kuuluvate ettevotjate kohta
moistet grupp.

Ettevotjate arvukate drisuhete kohta ei ole Saksamaalt
saadud teabe kohaselt voimalik esitada eraldi loetelu:

NUW Nordbrandenburger Umesterungswerke Verwaltung GmbH on

NUWi piiramata vastutusega partner.
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(38)

(40)

(41)

(@) SBE Swiss BioEnergy AG kui peatoovotja ehitab
esitatud abisaajale NUWile biodiisli tehase. Lisaks
sellele rahastab ta osa investeeringust ja lithiajaliselt ka
investeerimistoetust. Sauter Verpachtung GmbH oli
varem peatoovotia MBE GmbH ja NBE GmbH
bioetanooli tehase ja MUW1 biodiisli tehase ehitamisel.
Lisaks sellele ehitas ta MUWile ja MBEle mitu
tuuleelektrijaama. Tema tanklaid kasutavad MBE ja
Autokontor Bayerni sdidukid.

(b) Compos Entsorgung GmbH kasutab reoveesetete
korvaldamiseks enamasti Alois Sauter Landesproduk-
tengrosshandlung GmbH ja Sauter Verpachtung
GmbH sdidukeid. Sauter Verpachtung jagab kontori-
hoonet Compos Entsorgung GmbH ja Autokontor
Bayern GmbHga.

()  MUWIi klientide hulka kuuluvad Alois Sauter Landes-
produktengroffhandlung, Autokontor Bayern, Sauter
Verpachtung ja MBE. SBE tarnib MUWile toornaftat ja
naftadestillaate, millest valmistatakse biodiislit.

(d) Alois Sauter Landesproduktengrofhandlung rendib
Autokontor Bayernile hooneid ja maad ning remondib
ja hooldab Sauter Verpachtungi, Autokontor Bayerni,
MBE ja MUWi sdidukeid. Talle kuulub tankla, mida
kasutavad MUW, MBE, Sauter Verpachtung ja Auto-
kontor Bayern.

() MBE ja Sauter Verpachtung jagasid teatava ajavahe-
miku jooksul sama kontorihoonet. MBE pakub Sauter
Verpachtungile ja Autokontor Bayernile transpordi-
teenuseid.

() SBE teeb koosto6d MUWIi, NUWi, MBE, NBE ja
Autokontor Bayerniga.

Sidemed ettevitja juhtimise ja tootajate valdkonnas

NUWi tegevjuht Niesmann oli varem MUWi tootmisjuht.
2004. aastani oli MBE tegevjuht Bernd Klotz Sauter
Verpachtungi prokurist.

Abi saava ettevOtja enamusosanik Daniela Sauter on NBE
tegevjuht.

Johne oli SBE prokurist ja ta tootas 2004. aasta detsembrini
MUWis. Heidenreich oli NBE tegevjuht ja asus seejirel
samale ametikohale NUWis.

Uksikutel juhtudel asusid iihe perekond Sauterile kuuluva
ettevotja tootajad toole teise samale perekonnale kuuluvasse
ettevotjasse.

(42)

(43)

(44)

(45)

(47)

Perekond Sauterile kuuluvate ettevitjate tarnijad ja Rliendid

Ettevotjad Bunge Deutschland GmbH ja Cargill tarnivad
MUWile ja NUWile taimedli. SBE on NUWi, MUWi, MBE ja
NBE klient.

6. VKE STAATUSE HINDAMINE

VKE soodustuse saamise kriteeriumid

VKE soovituse lisas esitatud mdairatluse kohaselt on VKE
ettevotja, kellel on alla 250 tootaja, kelle aastakdive ei tileta
50 miljonit eurot ja/vdi kelle aastabilanss ei iileta 43 miljonit
eurot.

EU asutamislepingu artikli 87 1dikes 1 viidatakse abisaaja
mdiste madratlemisel ettevdtja mddratlusele. Ettevdtja
mdiste ei pea Euroopa Kohtu kinnitusel (7) hdlmama ainult
iihte digussubjekti, vaid voib hdlmata ka ettevGtjate gruppi.

Kohtupraktika kohaselt v6ib komisjon kdigepealt kontrol-
lida, kas ettevdtja kuulub gruppi, mida tuleb kisitleda iihe
majandusiiksusena, ja alles siis teha kindlaks, kas kdnealune
grupp vastab VKE soovituses esitatud nduetele. Kui
oiguslikult iseseisvad fuiisilised voi juriidilised isikud
moodustavad ithe majandusiiksuse, tuleb neid ithenduse
konkurentsidiguse seisukohast kisitleda iihe ettevdtjana.
Lisaks sellele tuleb tagada, et oleksid valistatud Siguslikud
kokkulepped, mille alusel VKEd moodustavad majandusliku
grupi, mis on mdjukam kui keskmine VKE, ja et VKE
médratluse puhul ei voetaks arvesse mitte ainult formaal-
seid aspekte. Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohus
otsustas, et komisjonil on lai kaalutlusdigus, et teha
kindlaks, kas kontserni osaks olevaid aritthinguid tuleb
lugeda itheks majandusiiksuseks. (5)

VKE soovituses lahtutakse sellest ldhenemisest. Soovituse
lisa artikli 3 1dikes 3 sitestatakse, et ettevdtjad, kes omavad
futsiliste isikute voi thiselt tegutsevate fuisiliste isikute
rithma kaudu valitsevat mdju teiste ettevotjate ile, loetakse
seotud ettevOtjateks, kui nende tegevus voi osa tegevusest
toimub samal asjaomasel turul voi lahiturgudel. Lahiturg on
kauba- voi teenuseturg, mis eelneb voi jargneb asjaomasele
turule.

Euroopa Kohtu otsuses kohtuasjas Itaalia v. komisjon (°)
tapsustatakse, kuidas komisjon vdib otsustada VKE soo-
dustuse ithisturuga kokkusobivuse kontrollimisel: “Kui
asjaomane ettevdtja ei puutu kokku VKEle tiiiipiliste

Euroopa Kohtu 14. novembri 1984. aasta otsus kohtuasjas 323/82,

Intermills v. komisjon, EKL 1984, Ik 3808.

Esimese Astme Kohtu 14. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-
137/02, Pollmeier Malchow v. komisjon, EKL 2005, Ik 1I-3541.
Euroopa Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-91/01
Itaalia v. komisjon, EKL 2004, 1k [-4355, punkt 54.
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(49)

(50)

(61)

(52)

(53)

raskustega, voib komisjon tiiendava abisumma heakskiit-
misest keelduda. Kui kiidetakse heaks tiiendav abisumma
ettevotjale, kes vaatamata sellele, et ta vastab koikidele VKE
méiratluses esitatud formaalsetele néuetele, ei puutu kokku
VKEle tiiiipiliste raskustega, siis ei ole see kooskdlas EU
asutamislepingu artikliga 87, sest konealune tdiendav
summa moonutab tdendoliselt konkurentsi veelgi suuremal
mdédral ja mojutab seega kaubandustingimusi viisil, mis ei
ole kooskdlas ithiste huvidega EU asutamislepingu artikli 87
16ike 3 punkti ¢ tdhenduses.”

Et médrata kindlaks abi saavale ettevotjale antava abi
suurema osatdhtsuse vajalikkus, peab komisjon vajalikuks
kontrollida osaluste jaotust, tegevjuhtide isikuandmeid,
majandusliku seotuse ulatust ja asjaomaste ettevdtjate muid
suhteid. Eelnimetatud tegurite pohjal teeb komisjon
kindlaks, kas NUW vastab VKE madiratluses esitatud
nouetele ja kas ta voiks vastata abi osatdhtsuse suurenda-
mise tingimustele.

Sidemed perekond Sauterile kuuluvate ettevitjate vahel

Omandistruktuur on peamine kriteerium, mille alusel
analiitisitakse kontrollidiguse ulatust ettevotjas. Omandis-
truktuuri pohjal on voimalik tdestada sidemete olemasolu
tiksikute ettevotjate vahel ja teha jareldusi majandusiiksuste
kohta.

Perekond Sauterile kuulub enamusosaluse kaudu kontroll
15 ettevdtjas (vt punkt 34 ja lisa), erandiks on NUW
Nordbrandenburger Umesterungswerke Verwaltung GmbH
(puuduvad kiive ja too6tajad, bilanss 32 000 eurot), kus
Daniela Sauteril on 50 % osalus.

Uksikute ettevotjate iile kontrolli omavate fiiiisiliste isikute
vaheliste sidemete kohta vdib viita, et perekonnasisesed
suhted on tihedad, sest osalused jagunevad ainult kuue isiku
vahel.

Daniela Sauterile kuulub 74 % ehk enamus NUWist, millest
teatati kui VKEle ettendhtud tdiendava summa saajast;
Daniela Sauter on Bernd ja Claus Sauteri dde. Alois ja
Albertina  Sauter on Daniela, Bernd ja Claus Sauteri
vanemad. Marion Sauter on Claus Sauteri abikaasa. Seega
kuuluvad Daniela, Bernd, Claus, Alois ja Albertina
traditsioonilisse tuumperekonda, Marion Sauter on vennan-
aine. Ainult kuut fudsilist isikut hélmavad perekondlikud
suhted nidivad olevat viga head ja tihedad.

Arisuhteid, nagu sidemed juhtkonna tasandil, kattuvad
suhted tarnijate ja klientidega, tihine logistika (nt transpor-
divahendite, hoonete ja kontoriruumide kasutamine) kasit-
letakse kdesoleva juhtumi puhul teguritena, mis viitavad
ettevotjatevaheliste sidemete olemasolule. Loetletud tegurite

(54)

(55)

(57)

(59)

pohjal saab kontrollida, kas fiiiisiliste isikute vahelised
sidemed tdhendavad peale mitteametlike sidemete ka
ametlikke sidemeid iiksikute adrivaldkondade ja -tegevuste
vahel.

Saksamaalt saadud teabe kohaselt on ettevdtjatel nii
arvukalt drisuhteid, et on voimatu neid koiki siinkohal
loetleda. SBE Swiss BioEnergy AG ja Sauter Verpachtung on
peat6ovotjad nende bioetanooli ja biodiisli tehaste ehitami-
sel, mida kaitavad perekonna omandis olevad ettevdtjad.
Perekond Sauteri kontrolli alla kuuluvate ettevdtjate
koosto eelkdige transpordi, ettevotja juhtimise, tootajate
ja klientide valdkonnas nditab, et iiksikute -ettevdtjate
tegevus on kooskolastatud ja eesmark on tegutseda tihiselt.

Kolm lihtsat néidet, mille Saksamaa arvukate {iihiste
tegevuste ja koostod kohta esitas, nditavad perekond
Sauterile kuuluvate ettevdtjate vahelisi sidemeid. Ettevotja-
tele Sauter Verpachtung GmbH ja Alois Sauter Landespro-
duktengrohandlung GmbH & Co. KG kuuluvatel
soidukitel on biodiisli reklaam. Alois Sauter Landesproduk-
tengrofhandlung GmbH & Co. KGle kuulub ka helikopter,
mida kdik perekonnaliikmed éritegevuses kasutavad. Sama
ettevdtja hooldab ja remondib Sauter Verpachtung GmbH,
Autokontor Bayern GmbH, MBE ja MUWi sdidukeid.

Lisaks nimetatud drisuhetele on tdendiks perekond Sauteri
liikmete vaheliste tihedate sidemete kohta ka mitmed
kinnistute ja tuuleenergiaga tegelevad ettevotjad.

Seetdttu on komisjon arvamusel, et konealust ettevotjate
gruppi tuleb ka majanduslikust seisukohast kasitleda iihe
iiksusena. Eelkodige fuiisiliste isikute (perekond Sauteri)
vaheliste sidemete pdohjal, aga ka nende &risuhete ja
ettevotjatevaheliste seoste pdhjal saab perekond Sauter
lisaks oma dritegevusele probleemideta kooskolastada ka
strateegilisi arengusuundi grupina. Sidemed ettevdtjate
vahel ei ole tekkinud hiljuti, vaid ndivad pohinevat iihisel
minevikul ja kavandatud iihisel arengul.

Internetis  tutvustavad  ettevotjad ~ Landesprodukten-
Grofhandlung GmbH, Sauter GmbH, Compos Entsorgung
GmbH, MUW GmbH, AIIEN GmbH, Autokontor
Bayern GmbH ja Biodiesel Production S.A aadressil
http:/[www.sauter-logistik.de/Sauter_Gruppe.htm  ennast
Sauteri grupina ning ka see viitab iihisele majandustegevu-
sele.

Lisaks sellele nimetavad pangad, nagu NordLB, mitmeid
perekond Sauteri kontrolli all olevaid ettevdtjaid Sauteri
grupiks. Sauteri ettevdtjate kuulumist gruppi kinnitab
panga analiiiis. Saksamaa ei osanud selgitada, miks pangad
konealuseid ettevotjaid niimoodi nimetavad.
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(60) Arisuhted NUWi ja SBE Swiss BioEnergy AG vahel (64) Soltumata sellest, milliste aastate andmeid vaadeldakse
toonitavad NUWi tihedaid sidemeid perekond Sauterile (2002, 2003, 2004 ja 2005), iiletas Sauteri grupp alati
kuuluvate ettevotjate vorgustikuga. Nagu eespool naidatud, aastakiibe ja aastabilansi piirmairad. 2004. ja 2005. aastal
ehitab SBE Swiss BioEnergy AG kui peatdovodtja esitatud tiletati koiki piirvddrtusi, kaasa arvatud tootajate arvule
abisaajale NUWile biodiisli tehase. Lisaks sellele rahastab kehtestatud piirvartust.
SBE osa investeeringust ja lithiajaliselt ka investeerimistoe-
tust.
Sauteri grupi tootajaid kasitlevad andmed ja finantsandmed

(65) Saksamaa esitatud teabe pohjal on nende ettevdtjate, mille

(61) Saksamaa edastatud teabe pohjal (vrd 4. ja 5. jagu) teeb enamusosalus kuulub Sauteri perekonnale (ilma NUW
komisjon jdrelduse, et ettevdtjad, kus ithele voi mitmele Verwaltung GmbH-ta), 2002.-2005. aastat holmavad
perekond Sauteri litkmele kuulub enamusosalus, moodus- tootajaid kisitlevad andmed ja finantsandmed jargmised:
tavad {the majandusiiksuse. On ilmne, et perekonnaliikmed
moodustavad hiselt tegutsevate isikute rithma VKE
soovituse lisa artikli 3 16ike 3 tdhenduses ja nende
dritegevus on tihine.

2002 2003 2004 2005
Tootajad 122 164 332 412

(62) Erinevate ettevdtjate tegevus toimub suures ulatuses samal Aastakiive | 79819 124 | 107 082 928 | 296 332 725 | 421 855 238
asjaomasel turul voi ldhiturgudel. Seoses sellega tuleb eurodes
toonitada, et NUW, MUW, MBE ja NBE tarnivad oma
tooteid SBE Swiss BioEnergy AGle ning kolm gruppi Aastabi- | 135 966 984 | 327657 218 | 331071069 | 404 652 910
kuuluvat ettevotjat (NUW, NBE ja MBE) miiiivad oma Janss euro-
toodangut suurtele naftakontsernidele. Nii NUW kui ka des
MUW ostavad tihtsaimat pooltoodet taimedli Bunge
Deutschland GmbH-It ja Cargill GmbH-lt. Samuti tundub
olevat tdhtis, et SBE Swiss BioEnergy AG chitab ja kaitab
biokiituste tootmiseks kasutatavaid keemiatehaseid — sama- ; o ot

id tehaseid kiitavad mitmed perekond Sauterile Tapsemad andmed t66tajaskonna kohta ja iiksikute ette-
suguset . . pereko Otjate finantsandmed on esitatud lisas.
kuuluvad ettevotiad — ning et SBE Swiss BioEnergy AG votjate
kaupleb biokiitustega. [lmselt osutavad Sauter Verpachtung
GmbH, Alois Sauter Landesproduktenhandlung ja Auto-
kontor Bayern transpor?qeenusmd, mille ]argle on k01k}de (66) Komisjoni VKE soovituse lisas esitatud mairatluse kohaselt
Srupp! kuulgvate ettevotjate hulgas suur nc.).ud.mlr.l.e ung on VKE ettevdtja, kellel on alla 250 tootaja ja kelle
mida ’nad vbivad VaJa‘i‘Pse l_<o'r'ral kasutédé. . b1od11sel.'1.<.u% aastakdive ei tileta 50 miljonit eurot voi kelle aastabilanss ei
ka blogtanooln on so1dul<.1kufus.ed. Lahiturgude analupm ileta 43 miljonit eurot. Sauteri grupp iiletab 2002. ja
puhul ei oma tdhtsust, et biodiislit kasutavad veoautod ning 2003. aastal aastakiibe ja aastabilansi pirmééra ning
eE.bioetanooli~segatakse mineraal6liga ja seda kas~u.t:jlvad 2004. ja 2005. aastal koikidele niitajatele kehtestatud
smduautod."lk/[o.lem.at toodet turustqtakse sarnaste vor isegi piirmédrasid. Seetottu ei ole NUWi vdimalik kasitleda
samade  miliigi- 2 turustgskanahte kaBdu ing r~1e1d VKEna ja ta ei ole kdlblik saama VKE soodustust.
kasutavad transporditeenuseid osutavad sdidukid. Seetdttu
tuleb NUWi VKE staatuse kontrollimisel arvestada nii
tootajate arvu kui ka ettevotjate finantsandmeid.

(67) Arvestades Sauteri grupi ilesehitust, iiksikute ettevdtjate
osanike vahelisi suhteid ja gruppi kuuluvate iiksikute
ettevOtjate vahelisi majandussidemeid ei puutu ei grupp
tervikuna ega ka NUW konealuse grupi litkmena kokku

Vordlusaasta VKEle tiiiipiliste raskustega. Vottes arvesse grupi kiivet ja
aastabilanssi tuleb lahtuda sellest, et NUWil on piiramatu
juurdepdis finantsturgudele ja ta suudab kavandatavat
investeeringut rahastada samadel tingimustel nagu iga
suurettevotja.

(63) Vastavalt komisjoni VKE soovitusele vdetakse otsuse
tegemisel selle kohta, kas abisaava ettevdtja puhul on
tegemist VKEga, vordlusaastaks viimane aruandeaasta.

Ettevotja, kelle tootajate arv on ettendhtust suurem voi (68) Vahemalt NUWi, NBE ja MBE Kklientideks on suured

kes iiletab rahalised piirmaarad, kaotab VKE staatuse ainult
siis, kui eelnimetatud piirmairasid iiletatakse kahel jdrjesti-
kusel majandusaastal. Asja asutatud ettevdtjate puhul, kelle
raamatupidamisaruandeid ei ole veel heaks kiidetud,
kohaldatakse piirmédrasid majandusaasta kdigus koostatud
usaldusvairsete hinnanguliste nditajate alusel.

mineraalSliettevotjad. Sellest tulenevalt suudavad Sauteri
grupi likkmed tarnida oma tooteid piirkondlikust voi
Saksamaa turust kaugemale. Eelkdige SBE Swiss BioEnergy
AG kaudu on neil vordne juurdepiis vajalikule tehnoloo-
giale. Grupi lilkmed tegutsevad tootmis- ja turustusahela
erinevatel tasanditel ja seetdttu saab Sauteri grupp tegutseda



L 353/66 Euroopa Liidu Teataja 13.12.2006

(69)

tihtse grupi, mitte tiiipilise VKEna. Komisjon teeb jarelduse,
et NUW ja Sauteri grupp ei ole VKEd VKE soovituses
sdtestatud médratluse kohaselt ning sellest tulenevalt puutu
nad kokku VKEdele tiiiipiliste raskustega. Seetttu ei ole
nad kolblikud saama VKEle ette nihtud tdiendavat
abisummat.

7. JARELDUS

Vottes arvesse koiki komisjonile esitatud asjaolusid teeb
komisjon jdrelduse, et riigiabi, mida Saksamaa kavatseb
anda NUWile VKE soodustusena, tuleks pidada tihisturuga
kokkusobimatuks,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1
Abi, mida Saksamaa tahab NUW Nordbrandenburger Umeste-
rungsWerke GmbH & Co. KGle anda VKE soodustusena, on

ithisturuga kokkusobimatu. Nimetatud pdhjusel ei ole abi
andmine lubatud.

Artikkel 2

Kiesolev otsus on adresseeritud Saksamaa Liitvabariigile.

Briissel, 07 juuni 2006.
Komisjoni nimel
komisjoni liige

Neelie KROES



LISA

Saksamaa esitatud teabe kohaselt perekond Sauerile kuuluvad ettevotjad

Osalused
Bernd Sauter: 33 % | Bernd Sauter: 33 % | Mario Biele: 1% Bernd Sauter: 12 % | Bernd Sauter: 12 %
Claus Sauter: 33 % | Claus Sauter: 33 % | Karl-Heinz Rei- 1% Claus Sauter: 12 % | Claus auter: 12%
pert:
Dr. Georg Pollert 34 % | Dr. Georg Pol- 34 % | Daniela Sauter : 74 % | Daniela Sauter: 50 % | Danicla Sauter: 38 % | Daniela Sauter: 38 % | Daniela Sauter: 50 % | Daniela Sauter: 50 %
lert:
Dr. Georg Pol- 24 % | Dr. Georg Pol- 50 % | Marion Sauter: 38 % | Marion Sauter: 38 % | Marion Sauter: 50 % | Marion Sauter: 50 %
lert: lert:
Tegevjuhid
Dr. Georg Pollert Dr. Georg Pollert Theodor Niesmann Theodor Niesmann Dr. Bernd Klotz Dr. Bernd Klotz Daniela Sauter and Klaus-Dieter | Daniela Sauter and Klaus-Dieter
Bettin Bettin
MUW Mitteldeutsche Umeste- | MUW Mitteldeutsche Umeste- NUW Nordbrandenburger NUW Nordbrandenburger MBE Mitteldeutsche BioEnergie | MBE Mitteldeutsche BioEnergie | NBE Nordbrandenburger BioE- | NBE Nordbrandenburger BioE-
rungsWerke GmbH & Co. KG | rungsWerke Verwaltungs GmbH | UmesterungsWerke GmbH & | UmesterungsWerke Verwaltung Verwaltung GmbH GmbH & Co. KG nergie Verwaltung GmbH nergie GmbH & Co. KG
Co. KG GmbH
esindaja esindaja esindaja esindaja
MUW Mitteldeutsche Umeste- NUW Nordbrandenburger MBE Mitteldeutsche BioEnergie Nordbrandenburger BioEnergie
rungsWerke GmbH Umesterungswerke Verwaltung Verwaltung GmbH Verwaltung GmbH
GmbH
toode: biodiisel toode: biodiisel toode: biodiisel toode: biodiisel toode: bioetanool toode: bioetanool toode: bioetanool toode: bioetanool
2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR
kaive: 110 358 000 | kive: 0 | kdive: 0 | kdive: 0 | kdive: 0 | kiive: 4104 087 | kaive: 0 | kdive: 12 531 681
bilanss: 73788 863 | bilanss: 48 084 | bilanss: 25085 041 | bilanss: 28 000 | bilanss: 48 084 | bilanss: 60 894 944 | bilanss: 36 147 | bilanss: 67919 722
to0tajaid: 44 | totajaid: 0 | totajaid: 2 | tootajaid: 0 | tootajaid: 0 | todtajaid: 76 | tootajaid: 0 | todtajaid: 65
2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR
(hinnang) (hinnang) (hinnang) (hinnang) (hinnang) (hinnang) (hinnang) (hinnang)
kaive: 120 000 000 | kaive: 0 | kdive: 10200 000 | kaive: 0 | kdive: 0 | kiive: 26 135 000 | kiive: 0 | kdive: 35300 000
bilanss: 60 000 000 | bilanss: 50 000 | bilanss: 48 000 000 | bilanss: 32000 | bilanss: 50 000 | bilanss: 60 900 000 | bilanss: 40 000 | bilanss: 70 000
t00tajaid: 44 | t60tajaid: 0 | tootajaid: 45 | tootajaid: 0 | tootajaid: 95 | tootajaid: 95 | tootajaid: 0 | tootajaid: 70
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Osalused
Bernd Sauter: 40 % | Albertina Sauter: 25 % | Bernd Sauter: 50 % | Bernd Sauter: 50 %
Claus Sauter: 40 % | Alois Sauter: 25 % | Claus Sauter: 50 % | Claus Sauter: 50 % | Claus Sauter: 100 % | Bernd Sauter: 50 % | Bernd Sauter: 33,33 % | Bernd Sauter: 40 %
Daniela Sauter: 20 % | Bernd Sauter: 25 % | Sauter GmbH: 0% Claus Sauter: 50 % | Claus Sauter: 33,33 % | Claus Sauter: 20 %
Claus Sauter: 25% Roland Koch: 33,33 % | Roland Koch: 40 %

Tegevj

uhid

Claus Sauter

Bernd Sauter and Alois Sauter

Bernd Sauter

Bernd Sauter

Alois Sauter

Bernd Sauter

Bernd Sauter & Roland Koch

Roland Koch

SBE Swiss BioEnergie AG

Sauter Verpachtung GmbH

Alois Sauter Landesprodukten-
GroRhandlung GmbH & Co. KG

Sauter GmbH

Compos Entsorgungs GmbH

ALLEN GmbH

Autokontor Bayern GmbH

Autokontor Vertriebs GmbH

kauplemine biokiitustega

iitirile- ja rendileandmine, taas-

esindaja Sauter GmbH

kauplemine pdllumajandustoo-

reoveesetete ja komposti kor-

energiatootmise rajatised

autoettevtte kditamine, kauple-

autoettevotte kiitamine, kau-

tuvate toorainete mﬁﬁk, t6otle- kauplemine pollumajandustoo- detega valdamine mine sdidukitega, transport | plemine sdidukitega, transport
mine ja turustamine detega

2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR
kéive: 41923 832 | kiive: 99 610 485 | kiive: 5078 988 | kiive: 0 | kaive: 1120 786 | kiive: 0 | kéive: 18 203 975 | kéive: 3 400 000
bilanss: 33 947 576 | bilanss: 54 695 450 | bilanss: 5938 678 | bilanss: 41 790 | bilanss: 1787 142 | bilanss: 1442 219 | bilanss: 4006 114 | bilanss: 1 400 000
to0tajaid: 4 | tootajaid: 61 | tootajaid: 37 | tootajaid: 0 | todtajaid: 4 | toodtajaid: 0 | tootajaid: 32 | tootajaid: 7

2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR

(hinnang) (hinnang) (hinnang) (hinnang) (hinnang) (hinnang) (hinnang) (hinnang)

kiive: 172 220 238 | kiive: 25000 000 | kiive: 4800 000 | kiive: 0 | kéiive: 1200 000 | kive: 0 | kéiive: 27 000 000 | kive: 0
bilanss: 95677 910 | bilanss: 55000 000 | bilanss: 5900 000 | bilanss: 43000 | bilanss: 1 800 000 | bilanss: 1100 000 | bilanss: 6 000 000 | bilanss: 100 000
t60tajaid: 7 | toctajaid: 50 | tootajaid: 37 | tootajaid: 0 | tootajaid: 4 | tootajaid: 0 | tootajaid: 60 | tootajaid: 0
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