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(Aktid, mille avaldamine ei ole kohustuslik)

KOMISJON

KOMISJONI OTSUS,

6. september 2005

riigiabi kava kohta, mida Itaalia rakendas teatavate avatud investeerimisfondide suhtes, mis
investeerivad vabalt kaubeldavatesse viirtpaberitesse ja on spetsialiseerunud reguleeritud turgudel
noteeritud viikese voi keskmise kapitalisatsiooniga iriithingutele

(teatavaks tehtud numbri K(2005) 3302 all)

(Ainult itaaliakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2006/638/EV)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 10ike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 1oike 1 punkdi a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama eespool nimetatud
sitete kohaselt oma seisukohad, (1)

ning arvestades jargmist:

L MENETLUS

(1) 2. oktoobri 2003. aasta Itaalia Vabariigi Teatajas nr 229
avaldamisega joustus 2. oktoobril 2003. aastal Itaalias
30. septembri 2003. aasta dekreet-seadus nr 269 Disposi-
zioni urgenti per favorire lo sviluppo e per la correzione
dell'andamento dei conti pubblici (riiklike finantside arengu
edendamise ja trendi korrigeerimise kiirmeetmed) (DL 269/
2003) ja mis anti jargnevalt vilja 24. novembri 2003. aasta
seadusena nr 326, mis avaldati 25. novembri 2003. aasta
Itaalia Vabariigi Teatajas nr 274. DL 269/2003 artiklis 12
on sitestatud, et vabalt kaubeldavatesse viirtpaberitesse
investeerivate ning Euroopa Liidu reguleeritud turul
noteeritud viikese voi keskmise kapitalisatsiooniga dri-
ithingutele spetsialiseerunud teatavate avatud investeerimis-
fondide tegevuskasumi suhtes kohaldatakse
spetsialiseerimata  investeerimisfondide korral tavaparase
12,5 % asemel 5 % otsest asendusmaksu.

() ELT C 225, 9.9.2004, Ik 8.

(2)  22. oktoobri 2003. aasta kirjas (D/56756) kutsus komisjon
[taalia ametiasutusi iiles andma teavet kdnealuste soodus-
tuste ja nende jdustumise kohta, et teha kindlaks, kas abi on
kisitletav EU asutamislepingu artiklis 87 maératletud
tahenduses. Samas kirjas tuletas komisjon Itaaliale meelde
kohustust teavitada komisjoni mis tahes meetmest, mis on
kisitletav abina EU asutamislepingu artikli 88 Idike 3
tdhenduses, enne selle rakendamist.

(3) 11. novembri 2003. aasta kirjas (A[37737) ja 26. novembri
2003. aasta kirjas (A/38138) andsid Itaalia ametiasutused
ndutud teavet. 19. detsembril 2003. aastal (D[58192)
tuletas komisjon Itaaliale uuesti meelde tema EU asutamis-
lepingu artikli 88 1dike 3 kohaseid kohustusi ja kutsus
[taalia ametiasutusi iiles teavitama vdimalikke soodustusest
kasusaajaid tagajirgedest, mis on sitestatud EU asutamis-
lepingus ja rakendusmédruse nr 659/1999 (3 artiklis 14,
juhul kui peaks leitama, et nimetatud soodustused
kujutavad endast ebaseaduslikult komisjoni eelneva loata
rakendatud abi.

(4) 11. mai 2004. aasta kirjas (SG 2004 D/202046) teavitas
komisjon Itaaliat 7. mail 2004. aastal tehtud otsusest
alustada asutamislepingu artikli 88 1ike 2 kohast menet-
lust maksusoodustuste kohta, mida Itaalia kdnealuse
meetmega vdimaldas.

(® EUTL 83, 27.3.1999, Ik 1.
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14. juuli 2004. aasta kirjas (A[35463) esitasid Itaalia
ametivoimud oma miérkused.

Komisjoni otsus ametliku uurimismenetluse algatamise
kohta avaldati 9. septembril 2004. aastal Euroopa Liidu
Teatajas ja huvitatud isikuid kutsuti {iles esitama oma-
poolseid mirkusi kuu aja jooksul avaldamisest arvates. (°)

16. ja 17. septembril 2004. aastal toimusid kaks kohtumist
komisjoni ja Itaalia maksuameti esindajate vahel selleks, et
uurida meetme mdnesid aspekte.

7. oktoobri 2004. aasta kirjas (A[37679) esitas oma
mirkused Itaalia Varahaldusettevotete Uhendus (Assoges-
tioni). 28. oktoobri 2004. aasta kirjaga (D/57696) edastas
komisjon need mirkused Itaalia ametivdimudele. 6. det-
sembri 2004. aasta kirjas (A[39479) esitasid Itaalia
ametivoimud saadetud markuste kohta oma kommentaarid.

18. veebruari 2005. aasta kirjas (A/31490) esitas Assoges-
tioni tdiendavad markused lisaks 7. oktoobril 2004. aastal
saadetutele. 24. veebruari 2005. aasta kirjaga (D/51366)
edastas komisjon need mirkused Itaalia ametivoimudele.
4. aprilli 2005. aasta kirjas (A/32813) esitasid Itaalia
ametivoimud saadetud markuste kohta oma kommentaarid.

28. veebruari 2005. aasta kirjas (A[31724) esitas oma
mirkused Euroopa Investeerimisfondide Liit (European
Federation of Investment Funds and Companies; FEFSI). Kuna
need mirkused esitati pérast esitamiseks ettendhtud tihtaja
mooddumist (vt punkt 6) ja olid sarnased Assogestioni
esitatutega, siis neid Itaaliale ei edastatud ja kidesoleva otsuse
tegemisel arvesse ei voetud.

L. MEETME KIRJELDUS

Ulevaade

DL 269/2003 artiklis 12 on ette nihtud maksusoodustused
teatavate avatud investeerimisfondide kasuks, mis investee-
rivad vabalt kaubeldavatesse védrtpaberitesse
(investeerimisfondidesse) ja mille suhtes kohaldatakse Itaalia
seadusi. Eelkdige on selles sitestatud, et alates maksuaastast,
mil on tdidetud teatavad tingimused, kohaldatakse selliste
teatavate avatud investeerimisfondide tegevuskasumi suhtes,
mis investeerivad vabalt kaubeldavatesse viirtpaberitesse
(edaspidi  “spetsialiseeritud investeerimisfondid”’) ja on
spetsialiseerunud Euroopa Liidu reguleeritud turul noteeri-
tud viikese voi keskmise kapitalisatsiooniga driithingutele,
tavapdrase 12,5% asemel 5% asendusmaksu. Uldiselt

() Vt markus 1.

12)

13)

peavad investeerimisfondid Itaalia investeerimisfondide
investeeringute maksustamise siisteemi kohaselt konealuse
maksu igal aastal kinni maksubaasi alusel, mis vastab nende
varade pievaselt arvestatud véirtuse aastasele kasvule
(edaspidi “tegevuskasum”); sel viisil maksustatakse sellistesse
investeerimisfondidesse investeerivate investorite vdimalik
kapitalikasvu tulu. Nii ei pea investorid sellistest investee-
ringutest saadud kasumi jaotamisel maksma tdiendavaid
makse.

Meetmega muudetakse maksustamise korda, mida Itaalias
kohaldatakse kapitalitulu suhtes, mis on saadud erinevatest
investeerimisfondidest, sealhulgas avatud investeerimis-
fondidest, mis on reguleeritud ndukogu 20. detsembri
1985. aasta direktiiviga nr 85/611EMU (avatud
investeerimisfonde (UCITS) kisitlevate digus- ja haldusnor-
mide kooskdlastamise kohta) (%), “Luksemburgi ajaloolistelt
fondidest”, arithingu tiiiipi avatud investeerimisfondidest
(SICAV) ja suletud investeerimisfondidest, vastavalt nime-
tatud investeerimisfonde reguleerivatele digusaktidele.
Asjaomased Itaalia digusaktid on tdpsemalt jirgmised:

a)  23. mirtsi 1983. aasta seaduse nr 77 (mis kisitleb
avatud investeerimisfondide tegevuskasumi maksusta-
mist) artikkel 9 ja artikli 10 punkt b;

b)  30. septembri 1983. aasta dekreet-seaduse nr 512 (mis
kisitleb teatavate investeerimisfondide, sealhulgas nn
“Luksemburgi ajaloolistelt fondide”, tegevuskasumi
maksustamist) artikkel 11a;

¢)  14. augusti 1993. aasta seaduse nr 344 (mis kisitleb
suletud investeerimisfondide tegevuskasumi maksus-
tamist) artikkel 11;

d)  25. jaanuari 1992. aasta dekreet-seaduse nr 84 (mis
kisitleb SICAV investeerimisfondide tegevuskasumi
maksustamist) artikkel 14;

e)  21. novembri 1997. aasta dekreet-seaduse nr 461 (mis
kisitleb kapitalitulu ja Itaalia residentidest investorite
mitmesuguse tulu maksustamist) artiklid 7 ja 9;

f)  21. aprilli 1993. aasta dekreet-seaduse nr 124 (mis
kisitleb pensionifondide kapitalitulu maksustamise
korda) artikkel 14.

Konealused investeerimisfondid koosnevad tihisinvesteerin-
gutest vabalt kaubeldavatesse véirtpaberitesse, sh volakirja-
desse, aktsiatesse ja muudesse vaartpaberitesse ning borsil

(% EUT L 375, 31.12.1985, Ik 3.
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(15)

0)

)

noteeritud vdi noteerimata driithingute sertifikaatidesse,
kolmandatest isikutest investorite (edaspidi “osalejad”)
ithistes huvides. Investeerimisfondideks vdivad olla kas
juriidilise isiku staatuseta lepingulised investeerimisfondid
(nt avatud voi ihisinvesteerimisfondid), mida haldab
eraldiseisev fondivalitsejast  ariithing, dritthingu tiitipi
investeerimisfondid (nt SICAV) (°) vdi pensionifondid (6).
Uhisinvesteerimisfondide vormis investeerimisfondid jagu-
nevad “avatud” ja “suletud” fondideks. (').

DL 269/2003 artiklis 12 on sitestatud, et alates maksu-
aastast, mil meede joustus, kohaldatakse konealuses
maédruses kisitletud spetsialiseeritud investeerimisfondide
tegevuskasumi suhtes, mis vastab nende varade pdevaselt
arvestatud véidrtuse aastasele kasvule, tavapdrase 12,5 %
maksu asemel 5 % asendusmaksu.

DL 269/2003 artikli 12 tihenduses loetakse spetsialiseeri-
tud investeerimisfondideks jirgmisi fonde:

a)  investeerimisfondid, mille pdhikirjas on selgesdnaliselt
sitestatud, et vdhemalt kaks kolmandikku asja-
omastest varadest investeeritakse Euroopa Liidu
reguleeritud vaartpaberiturgudel noteeritud viikese
vOi keskmise kapitalisatsiooniga ariithingute aktsia-
tesse;

b)  investeerimisfondid, mille nende investeeringute vaar-
tus, mis on tehtud Euroopa Liidu reguleeritud
vadrtpaberiturul noteeritud viikese voi keskmise
kapitalisatsiooniga 4riithingute aktsiatesse, ithe aasta
moodudes fondi  asutamisest voi selle pdhikirja
eespool nimetatud o&igusaktiga kohandamisest, on
nimetatud perioodi 10ppedes olnud kalendriaasta
jooksul vdhemalt vordne kahe kolmandikuga tema
varade vadrtusest rohkem kui kuuendiku jarjestikuste
fondi tegevuse pievade jooksul (%), vastavalt fondi
asjakohastes  korralistes raamatupidamisaruannetes
esitatud teabele.

Pohiline erinevus SICAVite (driithingu tiitipi fondid) ja lepingulist

tiitipi investeerimisfondide vahel on see, et SICAVi puhul ei eristata
investeeritud vahendeid fondi omakapitalist. SICAVi osakud (aktsiad)
moodustavad éritthingu omakapitali.

Pensionifondide tegevuskasumi suhtes kohaldatavat maksuméira ei
vihendata otseselt DL 269/2003 artikli 12 alusel, sest selle suhtes
kohaldatakse maksustamisel erisitteid. Sellele vaatamata saavad
pensionifondid, mis investeerivad spetsialiseeritud investeerimis-
fondidesse, kasu maksuvihendusest, mis lubab neil kohaldada 5 %
erimddra selle osa suhtes oma tuludest, mis on saadud spetsialisee-
ritud investeerimisfondidest.

Erinevus avatud ja suletud fondide vahel seisneb asjaolus, et viimaste
puhul on fondi emiteeritud osakute arv asutamisdokumendis teatud
arvuks aastateks fikseeritud ja osalejad ei saa iihelgi ajahetkel nduda
oma osakute viljaostmist ning osakute uued emissioonid on samuti
piiratud. Avatud fondide suhtes ei kohaldata ithtegi nimetatud
piirangut (vt Itaalia Panga presidendi 27. augusti 2003. aasta maarust
(Provvedimento del Governatore), millega muudeti Itaalia Panga
presidendi  20. septembri 1999. aasta miidrusega avatud
investeerimisfonde (UCITS) kohta varem kehtinud eeskirju, viies
need vastavusse uute suletud fonde kisitlevate eceskirjadega, mis
kehtestati 31. jaanuari 2003. aasta dekreediga nr 47).

Nimetatud piiranguks on suletud fondide puhul maaratud kaks kuud.

(16) DL 269/2003 artikli 12 tihenduses on viikese voi keskmise

(18)

(19)

()

(1]

~

kapitalisatsiooniga aritthingud sellised 4ritthingud, mille
turu kapitalisatsioon, mdaaratuna dritthingu aktsiate turu-
hinna alusel iga kvartali viimasel kauplemispdeval, on kuni
800 miljonit eurot. (%)

Abikava  kohaldatakse  alates  maksuaastast,  mil
investeerimisfondi pohikirja kohandatakse (voi uue fondi
puhul see vastu vdetakse) selliselt, et selles on selgesonaliselt
sdtestatud asjaomaste fondide kohustus investeerida vihe-
malt kaks kolmandikku oma varadest Euroopa Liidu
reguleeritud véidrtpaberiturul noteeritud viikese voi kesk-
mise kapitalisatsiooniga driithingute aktsiatesse.

Abikavaga muudetakse maksusitteid, mis seonduvad kdigi
erinevate Itaalia investeerimisfondidega ja mida juhitakse
kas Itaalias voi Itaalia seaduste kohaselt ning mille suhtes
kohaldatakse Itaalias asendusmaksu, mis on ette nihtud
selliste fondide saadud tegevuskasumi suhtes (investeerimis-
fondid, mille suhtes kohaldatakse Itaalias erinevat maksu-
mddra), voi vilismaiste investeerimisfondidega, mille Itaalia
aktsiondridele jaotatav kasum on Itaalias maksustatav.
Oigusaktiga muudetakse tegelikult samamoodi ka neid
maksustamiseeskirju, mida kohaldatakse vilismaa digusega
reguleeritud investeerimisfondide suhtes, mis jddvad ees-
pool mainitud ndukogu direktiivi 85/611/EMU kohaldamis-
alasse (vdlismaised tihtlustatud avatud
investeerimisfondid) (1), mille tegevuskasum jaotatakse
Itaalia investoritele voi mille aktsiaid Itaalia investeerimis-
fondid omavad. (1)

Selle selgitamiseks, millised on meetme mdjud ja mil viisil
see laiendab maksuvihendust kaudselt ka spetsialiseerimata
fondidele ja teistele osalejatele, on vaja uurida eraldi
erinevaid maksusitteid, mida kohaldatakse investeerimis-
fondide kapitalitulu ja osalejate suhtes vastavalt DL 269/
2003 artiklile 12. Sel eesmirgil oleks asjakohane eristada
“investeerimisfonde, mis tegutsevad finantsvahendajatena ja mille
tulu suhtes kohaldatakse Itaalias asendusmaksu” ja “investeerimis-
fonde, mille suhtes kohaldatakse asendusmaksu ja mis tegutsevad
osalejatena teistes investeerimisfondides”, sest sama investeeri-
misfond voib tegutseda nii finantsvahendajana (nt investee-
rida vabalt kaubeldavatesse védrtpaberitesse) kui ka

() Ariithingut voib seega séltuvalt aktsiaturu kdikumistest liigitada

viikese voi keskmise kapitalisatsiooniga éritthinguks tihe vdi enama
kvartali jooksul aastas.

Meede ei mdjuta otseselt nende vilismaiste investeerimisfondide
maksustamist, mis jadvad direktiivi nr 85/611/EMU kohaldamisalast
viljapoole.

Tapsemalt tdhendab see, et sellal kui vilismaised investeerimisfondid,
mis jaotavad oma tegevuskasumi iiksikute Itaalia investorite vahel,
kohaldavad maksu kinnipidamist Itaalias kasumi jaotamise tegevus-
kohas, siis selle osa suhtes tegevuskasumist, mille Itaalia
investeerimisfondid saavad osalemisest vilismaistes avatud investee-
rimisfondides, kohaldatakse maksuleevenduse oigust  topelt-
maksustamise viltimiseks sel viisil, et vilismaistest avatud
investeerimisfondidest saadud kasumiosa arvatakse vilja.
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(1)

(22)

")

osalejana (nt investeerida teistesse investeerimisfondidesse).
Eraldi peatiikk on piihendatud teiste investorite tulule, mis
jaab investeerimisfondide suhtes kohaldatava asendusmaksu
kohaldamisalast vilja.

Nende investeerimisfondide, mis  tegutsevad
finantsvahendajatena ja mille tulu suhtes kohaldatakse
Itaalias asendusmaksu, maksustamise kord

Uldise korra kohaselt investeerimisfondide suhtes tulu-
maksu ei kohaldata. Samas kohaldatakse investeerimis-
fondide kogu tegevuskasumi suhtes aga tavaliselt 12,5 %
asendusmaksu, mis arvutatakse nende neto tegevuskasumi
pealt. Uldjuhul on see maks 10plik ja asendab kdiki teisi
investeerimisfondide kasumi suhtes kohaldatavaid makse.

Tegevuskasum leitakse lahutades fondi varade aasta 15pu
seisu netoviirtusest, millest ei ole asendusmaksu veel maha
arvatud ja millele on liidetud vdimalik aasta jooksul
jaotatud kasum, fondi varade aasta alguse seisu netovaartus,
avatud sellistes investeerimisfondides osalemisest saadud
tulu, mille suhtes kohaldatakse asendusmaksu, maksuvaba
tulu ja tulu, millelt tuleb maks kinni pidada. (12)

DL 269/2003 artikliga 12 muudetakse ildist maksustamise
korda selliselt, et spetsialiseeritud investeerimisfondide
tegevuskasumi suhtes nahakse ette 5% asendusmaksu
kohaldamine.

Nende investeerimisfondide, mille suhtes kohaldatakse
asendusmaksu ja mis tegutsevad osalejatena teistes
investeerimisfondides, maksustamise kord

Uldise korra kohaselt ei kohaldata ithegi tulu suhtes, mille
sellised investeerimisfondid, mille suhtes Itaalias kohalda-
takse asendusmaksu, jaotavad osalejatele (sealhulgas teistele
investeerimisfondidele), tdiendavaid makse. Konealuse
digusaktiga sdilitatakse selline maksuvabastuse kord spet-
sialiseeritud investeerimisfondidest saadud tulu suhtes

L 77/1983 artikli 10-ter kohaselt kuulub vilismaa oigusega

reguleeritud investeerimisfondidest saadud tulu, mis jidb ndukogu
direktiivi nr 85/611/EMU kohaldamisalast viljapoole, netovarade
hulka ja neid ei maksustata tegevuskohaks olevas riigis.

(24)

(#

(mille suhtes kohaldatakse 5 % vidhendatud asendusmaksu).
Oigusaktiga ~ vihendatakse =~ ka  spetsialiseerimata
investeerimisfondidest saadava sellise tulu tegelikku mak-
sustamist, mis on saadud vilismaa digusega reguleeritud
sellistes spetsialiseeritud investeerimisfondides osalemisest,
mille suhtes Itaalias asendusmaksu ei kohaldata, viies selle
tasemele, mis vordub 5 % asendusmaksuméira kohaldami-

sega. (%)

Teistele investeerimisfondides osalejatele kogunenud
voi jaotatud ja asendusmaksu kohaldamisalast vilja
jddva tegevuskasumi maksustamise kord

Tulu suhtes, mille Itaalia voi vilismaa diguse kohaldamis-
alasse kuuluvad investeerimisfondid jaotavad Itaalia osale-
jatele, ei kohaldata Itaalias tdiendavat maksustamist, sest
need on juba maksustatud investeerimisfondi tegevus-
kohaks olevas riigis (maks on kinni peetud). Kui osaleja
on aga dritegevusega tegelev iriithing, arvatakse saadud tulu
ettevotte tulu hulka, mille suhtes kohaldatakse 33 %
maksumdira. Selliste abisaajatest driithingute suhtes kohal-
datakse 15 % maksuvihendust, mis tdielikult tasakaalustab
saadud kapitalitulu topeltmaksustamise. Abikavaga kinni-
tatakse pohimotteliselt eespool nimetatud maksuvahendust
ka juhul, kui tulu on jaotanud spetsialiseeritud
investeerimisfondid. (1)

Itaalia tulumaksuseadustiku (TUIR) artiklis 18 sitestatu
kohaselt peetakse tulult, mille Itaalia investorid on saanud
vilismaa digusega reguleeritud investeerimisfondidest, kinni
12,5 % maks. Abikavaga viahendatakse kinnipeetavat maksu

(%) Uldjuhul maksustatakse Itaalias ainult 40 % tegevuskasumist, mille

Itaalia diguse kohaldamisalasse kuuluvad investeerimisfondid on
saanud osalemisest vilismaa Oiguse kohaldamisalasse kuuluvas
reguleeritud investeerimisfondis, mis tdhendab, et vilismaalt saadud
tulu, mille Itaalia diguse kohaldamisalasse kuuluv investeerimisfond
on saanud, maksustatakse tegelikult 5% maksumaddraga (12,5 %
maksumdira kohaldamine 40 %le tuludest on vdrdvdirne 5 %
maksumdaira kohaldamisega). Arvates investeerimisfondide tegevus-
kasumist vilja ka kogu spetsialiseeritud investeerimisfondidest
saadud kapitalitulu, mille suhtes kohaldatakse vihendatud 5%
maksumddra, saavutatakse meetmega eesmark tagada spetsialiseeri-
tud investeerimisfondides osalejate vordvadarne kohtlemine olene-
mata sellest, kas nende suhtes kohaldatakse Itaalia v&i vilismaa
oigust.

DL 269/2003 artikliga 12 sdilitatakse praegune 15 % maksu-
vihendus, et viltida spetsialiseeritud investeerimisfondide suhtes
kohaldatava vidhendatud 5 % maksuméira suurendamist aritegevu-
sega tegeleva osaleja puhul. Viimati nimetatu suhtes kohaldataks
tegelikult suuremat isiklikku maksuleevendust, kui 15 % asemel
piirduks maksuvidhendus 5 % tasemega (koostoimes investeerimis-
fondile vastava asendusmaksumdairaga). PGhimotteliselt voimaldab
15 % maksuvdhendus viltida korgemat isiklikku maksustamist
osaleja tasemel, jdttes kogu leevenduse 5 % tasemele. Valtimaks aga
osalejate pohjendamatut kasu saamist kogu 15 % maksuvahendusest,
kui nende suhtes kohaldatakse vaid 5 % maksu, piiratakse meetmega
maksuvihenduse kasutamist selles osas, mil see ei ole kaetud
tegevuskasumi asendusmaksuga, seega 9 % osas, nii et seda osa
maksuvihendusest ei saa tagasi maksta ega kasutada selle tulumaksu
tasaarvelduseks, mis kuulub tasumisele maksuaastatel, mil tulu saadi.
Lithidalt oeldes nahakse Itaalia digusaktiga tegevuskohaks olevas
riigis tasumisele kuuluva maksu kompenseerimiseks ette tagasimakse
tegemise vilismaistele (mitteresidentidest) investoritele, kes on
omandanud aktsiaid investeerimisfondides, mis on Itaalias maksus-
tatavad, ja kellel on odigus maksutagastusele 15 % ulatuses
investeerimisfondi jaotatud kasumist, et kompenseerida nende
eclnevalt tasutud maksu. Oigusakti kohaselt piirdub tagasimakse
6 %ga juhul, kui kasumi jaotajateks on spetsialiseeritud
investeerimisfondid, mille suhtes kohaldatakse asendusmaksu, mille
puhul maksumaar on DL 269/2003 artikli 12 kohaselt vahendatud
5 %ni.
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(*)

5 %ni kasumi puhul, mille on jaotanud spetsialiseeritud
investeerimisfondid. Selline site tagab vilismaa ja Itaalia
diguse kohaldamisalasse kuuluvate investeerimisfondide
aktsiaid omavate osalejate vordvairse kohtlemise.

Investeerimisfondidest ~ saadud  tulu  kuulub  selliste
investeerimisfondide aktsiaid omavate pensionifondide
tegevuskasumi hulka. Sellise tulu suhtes kohaldatakse
11 % asendusmaksumdira. Pensionifondide kasumi topelt-
maksustamise véltimiseks on ette ndhtud nimetatud kasumi
enda 15 % maksuvihendus, mis arvatakse maha selliste
pensionifondide tasumisele kuuluvast asendusmaksust.
Meetmega kohandatakse pensionifondide maksustamise
erikord uue maksustamise korraga, mille puhul on ette
ndhtud maksustamise vdhendamine  spetsialiseeritud
investeerimisfondide korral.

Samaaegselt spetsialiseeritud investeerimisfondide suhtes
kohaldatava asendusmaksu vihendamisega vihendatakse
digusaktiga 6 % ni maksuvihendust, mida kohaldatakse
Itaalia diguse kohaldamisalasse kuuluvate spetsialiseeritud
investeerimisfondide tulu korral. DL 269/2003 artiklis 12
on ka sitestatud, et selle osa suhtes pensionifondide
varadest, mis on saadud vilismaa diguse kohaldamisalasse
kuuluvatest spetsialiseeritud investeerimisfondidest, kohal-
datakse tavapirase 11 % asemel 5%  tegelikku
asendusmaksumaiira. ('°)

11 POHJUSED, MIS VIISID MENETLUSE
ALGATAMISENI

Ametliku menetluse algatamisel oli komisjon seisukohal, et
meede vastab asutamislepingu artikli 87 16ikes 1 mdiratle-
tud tdhenduses koigile ettendhtud kriteeriumitele, mille
kohaselt seda voib kisitleda riigiabina spetsialiseeritud
investeerimisfondide ja selliste vaikese voi keskmise kapi-
talisatsiooniga ariiihingute kasuks, kelle aktsiaid sellised
spetsialiseeritud fondid omavad; samas ei tdstatanud ta
kahtlusi  investeerimisfondides osalejatele vdimaldatud
otsese maksu vihendamise suhtes, sest see kujutab endast
koigi investorite suhtes kohaldatavat ildist meedet.

Kahtluste tdstatamisel ~ spetsialiseeritud — investeerimis-
fondidele antava voimaliku abi olemasolu suhtes kisitles
komisjon neid éritthingutena asutamislepingu artikli 87
16ike 1 tdhenduses, sest nad kas asutatud driithingu vormis
ja kujutavad endast aritthinguid voi kujutavad endast
lahusolevaid varasid, mida haldavad investeeringute turul
konkureerivad driithingud. Teiseks on komisjon tihele
pannud, et spetsialiseeritud investeerimisfondid saavad kas
otseselt kasu maksumédra vihendamisest voi saavad
kaudselt kasu tdiendavatest kapitaliinvesteeringutest maksu-
vihenduse kaudu, mida meede nende osalejatele voimaldab,

Vastavalt pensionifonde kisitlevate maksustamise erisitetele saadakse

pensionifondide korral nimetatud tegelik asendusmaksu méir (5 %),
mida kohaldatakse tulu suhtes, mille pensionifondid on saanud
spetsialiseeritud investeerimisfondides osalemisest, sel viisil, et
arvatakse tegevuskasumist, mille suhtes kohaldatakse 11 % asendus-
maksu, vilja 54,55 % vilismaa diguse kohaldamisalasse kuuluvatest
spetsialiseeritud investeerimisfondidest saadud tulust, nii et 11 %
asendusmaksu kohaldamisel 45,45 % pensionifondide tegevus-
kasumi suhtes saadakse sama tulemus, mis 5 % maksumdaira
kohaldamisel kogu kasumi suhtes. Teisel poolt kohaldatakse nende
tulude suhtes, mille pensionifondid on saanud seoses Itaalia diguse
kohaldamisalasse kuuluvate spetsialiseeritud investeerimisfondidega,
11 % asendusmaksu, vaatamata 6 % maksuvihendusele, mida
voimaldatakse selliste maksude kompenseerimiseks, mille kdne-
alused spetsialiseeritud investeerimisfondid on juba tasunud.

(30)

(31)

(32)

(33)

kui nad investeerivad peamiselt Euroopa Liidu reguleeritud
turul noteeritud viikese voi keskmise kapitalisatsiooniga
arithingutesse. Peale selle on komisjon tihele pannud, et
konealused eelised ei ole proportsionaalsed selliste fondide
kdes olevate viikese vdi keskmise kapitalisatsiooniga
dritthingute aktsiate arvuga, vaid soltuvad iksnes nende
kui spetsialiseeritud fondide staatusest.

Seoses viikese voi keskmise kapitalisatsiooniga dritthingu-
tega rohutas komisjon, et meede annab kaudse eclise
dritthingutele, kelle aktsiaid spetsialiseeritud investeerimis-
fondid omavad, sest selle moju viljendub nende likviidsuse
suurenemises, lihtsustades nende juurdepddsu kapitalile.
Eelis soltub nende kui Euroopa Liidu reguleeritud turul
noteeritud viikese vdi keskmise kapitalisatsiooniga ari-
iithingute staatusest, mitte aga nende tulemustest, muudest
tingimustest ega investeeringutest, mis nad teinud on.

V. ITAALIA JA KOLMANDATE HUVITATUD ISIKUTE
MARKUSED

Oma mirkustes kinnitasid nii Itaalia kui ka Assogestioni, et
konealuseid investeerimisfonde ei saa pidada aritthinguteks,
sest nad kujutavad endast koigest varakogumeid, mida
haldavad eraldiseisvad driithingud. Viimati nimetatute
suhtes kohaldatakse tavalist kasumi maksustamist ja nad
ei saa DL 269/2003 artiklis 12 ettendhtud maksuvahendu-
sest kasu.

Nii Itaalia kui ka Assogestioni kinnitasid ka, et kdnealust
meedet peaks kisitlema ildise maksupoliitika meetmena,
millest saavad otsest kasu investorid ning millel on vaid
kaudne moju viikese vdi keskmise kapitalisatsiooniga
dritthingutele ja investeerimisfondidele. Huvitatud isikute
kinnituste kohaselt on meetme eesmirgiks edendada
viikese voi keskmise kapitalisatsiooniga driithingute turu
kapitalisatsiooni vorreldes teiste Euroopa Liidus noteeritud
dritthingute omaga ja seetdttu jddb see riigiabi kontrollimise
kohaldamisalast vilja. Nii Itaalia kui ka huvitatud isikud
véitsid, et meede ei kujuta endast abi spetsialiseeritud
investeerimisfondidele ega teatavatele haldusettevotetele.
Selles kiisimuses rohutasid Itaalia ametasutused, et meede
on avatud kdigile riithingutele, mis moodustavad erinevaid
investeerimisfonde, mis on suunatud peamiselt investeeri-
misele Euroopa Liidu reguleeritud turul noteeritud viikese
voi keskmise kapitalisatsiooniga driithingutesse, ja seega
kujutab see endast tldist meedet.

Konealuste markuste kohaselt ei mojuta meede konku-
rentsi, sest itkskdik milline Euroopa viikese vdi keskmise
kapitalisatsiooniga driithing voib saada kasu lihtsamast
kapitalile ligipadsust. Peale selle ei kujuta meede endast abi
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viikese voi keskmise kapitalisatsiooniga driithingutele, sest
investeerimisfondid voi nende haldusettevotted votaksid
oma investeerimisotsused selliselt, et maksimeerida oma
kasumit.

Assogestioni esitas detailse teabe abikava toimimisest selle
esimese kohaldamisperioodi jooksul (2004. aastal). 2004.
aasta 10pus toimisid kolm erinevat investeerimisfondi; kaks
neist olid juba varem tegutsenud fondid, kes kohandasid
oma pohikirja selliselt, investeerida peamiselt Euroopa Liidu
reguleeritud turul noteeritud viikese voi keskmise kapita-
lisatsiooniga driithingute aktsiatesse, kolmas oli uus fond.
Assogestioni nditas, et meetme maksukulu oli 2004. aastal
minimaalne. Assogestioni esitatud andmete pdhjal arvutas
komisjon, et meede vihendas maksutulu laekumisi 2004.
aastal 1,1 miljoni euro vorra, vottes arvesse vajalikke
kohandusi, millega tasakaalustada varasematel aastatel
tasumisele kuuluvate maksudega seonduvate virtuaalsete
maksuvihenduste jargmisse aastasse tilekandmisi. Nii Itaalia
kui ka huvitatud isikud kinnitasid, et kdnealused andmed
nditavad, et konealune meetme moju ithendusesisesele
konkurentsile ja kaubandusele on ebaoluline, arvestades et
ka vilismaal asutatud viikese voi keskmise kapitalisatsioo-
niga dritthingud ja investeerimisfondid voivad saada kasu
konealuse maksu vihendamisega kaasnevatest kaudsetest
mdjudest.

V. HINNANG MEETMELE

Riigiabi EU asutamislepingu artikli 87 15ikes 1
mairatletud tihenduses

Vottes arvesse Itaalia ametiasutuste ja huvitatud isikute
esitatud mérkusi, kinnitab komisjon enda viljendatud
seisukohta, et investorite kasuks tehtud maksuvihendus
kujutab endast riigiabi, millest saavad kasu nii organisat-
sioonid, kes on spetsialiseerunud investeeringutele Euroopa
Liidu reguleeritud turgudel noteeritud viikese v6i keskmise
kapitalisatsiooniga 4riithingute aktsiatesse, kui ka viikese
voi keskmise kapitalisatsiooniga ariithingud, kelle aktsiad
on selliste organisatsioonide kes, sest kokkuvottes vastab
see EU asutamislepingu artikli 87 Idikes 1 sitestatud
kriteeriumitele.

Selektiivne eelis spetsialiseeritud investeerimisfondide
kasuks

Komisjon kinnitab kdigepealt veel kord oma ametliku
uurimismenetluse algatamise kirjas esitatud seisukohta, et
monedel juhtudel on investeerimisfondid driithingud
asutamislepingu artikli 87 tihenduses ja vdivad seetdttu
DL 269/2003 artiklis 12 kehtestatud maksuvahendusest
kasu saada. Eriti on komisjon arvamusel, et kui spetsiali-
seeritud investeerimisfondid ei saa oma investoritele
voimaldatud maksuvihendusest otseselt kasu, siis saavad
nad siiski kaudselt majanduslikku kasu, sest spetsialiseeritud
fondide investeeringute maksuvihendus ajendab osalejaid
omandama spetsialiseeritud fondide aktsiaid, suurendades
viimaste likviidsust ja lisatulu haldus- ja osalejaks votmise
tasude ndol.

(37)

(38)

(39)

(9
()
(*)

()

)

Komisjoni teatises “Riigiabi ja riskikapital” (1) sitestatud
kriteeriumide kohaselt on juhul, kui riigi meetmega on ette
nihtud fondi v6i muu investeerimisfondi loomine, vajalik
kindlaks teha, kas fondi ennast vdi investeerimisfondi saab
omakorda kisitleda riigiabi saava driithinguna. Kéesoleval
juhul votab komisjon arvesse Itaalia ametiasutuste markust,
mille kohaselt spetsialiseeritud investeerimisfondid, mis
kohaldavad DL 269/2003 artikli 12 kohaselt vihendatud
maksumdira, kujutavad endast kdigest varakogumeid,
mistottu neid ei saa neid kisitleda éritthingutena asutamis-
lepingu artikli 87 tdhenduses. Ometi margib komisjon, et
teatavatel juhtudel on sellised investeerimisfondid dritthingu
vormis ja voivad eelistest ise kasu saada, kuigi nende
maksustamine on eraldiseisev nende hallatava vara mak-
sustamisest. Komisjon mirgib ka, et muid investeerimis-
fonde, mis ei ole juriidilised isikud, haldavad &ritthingud,
mis konkureerivad teiste driithingutega, mis tegelevad
hoiuste haldamisega, ja seetdttu vdivad eespool nimetatud
ariithingud eelistest kasu saada.

Komisjon on seisukohal, et spetsialiseeritud investeerimis-
fondid tegelevad dritegevusega ja kujutavad endast dri-
tthinguid artikli 87 Idike 1 tdhenduses. See on leidnud
kinnitust Euroopa Kohtu kiibemaksu kisitlevas kohtula-
hendis. Tipsemalt leidis Euroopa Kohus hiljuti, (V) et
dritthingu tiitipi avatud investeerimisfondide (SICAV) tehin-
gud, mis seisnevad investeeringutes vabalt kaubeldavatesse
véidrtpaberitesse, kujutavad endast maksukohustuslaste
labiviidavat dritegevust kuuenda kdibemaksudirektiivi artik-
li 4 1oike 2 tdhenduses. (') Kohtupraktika alusel (%) tuleb
arvestada, et esimeses direktiivis (2%) on selgelt 6eldud, et
kdibemaksu kisitlevate digusaktide iihtlustamisel on otsene
moju  konkurentsitingimusi moonutada vdivate tegurite
kdrvaldamisele ja seega konkurentsis tasakaalu saavutami-
sele. Arvestades, et riigiabi késitlevad eeskirjad ja kiibe-
maksu tihtlustamist késitlevad direktiivid on suunatud sama
eesmargi saavutamisele, peab komisjon asjakohaseks osu-
tada nimetatud direktiividega seonduvale kohtupraktikale,
mis kinnitab, et konealused investeerimisfondid, olles
dritthingud voi mitte, tegelevad dritegevusega ja sellest
tulenevalt kujutavad endast driithinguid artikli 87 1dike 1
tihenduses.

Seetdttu jadb komisjon seisukohale, et spetsialiseeritud
investeerimisfondidesse investeerivatele investoritele antud
maksueelis annab eelise fondidele kui éritthingutele endile,
kui nad on dritthingu vormis fondid, voi selliseid fonde

EUT C 235, 21.8.2001, Ik 3, 1dige IV.1.

Kohtuasi C-8/03 BBL, loiked 42 ja 43.

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv nr 77/388/EMU
(kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide
ithtlustamise kohta — Uhine kéibemaksusiisteem: ithtne maksubaas
(EUT L 145, 1977, Ik 1 Direktiivi on viimati muudetud direktiiviga
nr 2004/66/EU (ELT L 168, 1.5.2004, Ik 35).

Kohtuasi 89/81, Hong-Kongi kaubanduse arendamise ndukogu (Hong-
Kong Trade Development Council) [1982] EKL 1277, punkt 6. Vt ka
kohtuasi C-317/94, Elida Gibbs [1996] EKL I-5339, punkt 20.
Noukogu 11. aprilli 1967. aasta esimene direktiiv nr 67/227/EMU
(kumuleeruvaid kiibemakse kisitlevate liikmesriikide digusnormide
iihtlustamise kohta) (EUT L 71, 14.4.1967, Ik 1301). Direktiivi on
viimati muudetud direktiiviga 77/388/EU (vt markus 19).
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haldavatele aritthingutele, kui nad on lepingulised fondid.
Noudluse suurenemisest —spetsialiseeritud — investeerimis-
fondide aktsiate jarele tuleneb fondide vdi selliseid fonde
haldavate aritthingute saadavate haldus- ja osalejaks votmise
tasude suurenemine.

Viide, mille kohaselt meede ei ole selektiivne, sest sellega ei
soodustata teatavaid investeerimisfonde ja haldusettevotteid
olenevalt nende suurusest, asutamiskohaks olevast riigist,
registreerimiskohast voi koosseisust, ei ole asjakohane, sest
oluline on see, et meetmega nihakse ette maksuvahendus,
mis on erakorraline ja piirdub investeerimisfondidega, mis
on spetsialiseerunud noteeritud viikese voi keskmise
kapitalisatsiooniga dritthingute aktsiatele, ja asjaomaste
haldusettevotetega. Valjakujunenud —kohtupraktika alu-
sel (*!) ei piisa asjaolust, et abi ei ole suunatud iihele voi
enamale konkreetsele eelnevalt kindlaksméiratud abisaajale,
vaid selle suhtes kohaldatakse erinevaid objektiivseid
kriteeriume, selleks, et seada kahtluse alla riigi meetme
selektiivne iseloom. Komisjon on ka arvamusel, et asjaolu,
et meetmega selliste investeerimisettevdtete kasuks, mis
haldavad spetsialiseeritud investeerimisfonde, antud (olgugi
et kaudne) eelis, ei saa vilistada riigiabi olemasolu, sest
Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt (*2)
kujutavad otsesed maksusoodustused, mis on antud
investorite kasuks, kes ei ole driithingud, endast kaudset
soodustust neile driithingutele, millesse need investorid
investeerivad.

Seetdttu on komisjon jdudnud seisukohale, et meede annab
eespool nimetatud spetsiaalse kaudse eelise investeerimis-
fondidele ja asjaomastele haldusettevdtetele, kahjustades
teisi driithinguid, mis pakuvad alternatiivseid investeerimis-
voimalusi.

Selektiivne eelis selliste viikese voi keskmise
kapitalisatsiooniga driithingute kasuks, kelle aktsiaid
spetsialiseeritud investeerimisfondid omavad

Komisjon kinnitab ka oma ametliku uurimismenetluse
algatamise kirjas viljendatud seisukohta, mille kohaselt
konealusel meetmel on soodustav moju viikese voi
keskmise kapitalisatsiooniga dritthingutele, kelle aktsiaid
omavad spetsialiseeritud investeerimisfondid, kes saavad
kasu DL 269/2003 artiklis 12 kehtestatud maksuvihendu-
sest. Eriti on komisjon arvamusel, et meede annab viikese
voi keskmise kapitalisatsiooniga driithingutele, kelle aktsiaid
omavad sellised spetsialiseeritud investeerimisfondid, selek-
tiivse eelise ndudluse kasvu ndol nende aktsiate jirele ja
nende likviidsuse suurenemise néol. Viitega, et viikese voi
keskmise kapitalisatsiooniga driithingutele ei anta mingit
eelist, sest fondid ja investorid tegutsevad kasumi maksi-
meerimise nimel, ei saa noustuda, sest soodsad maksu-
tingimused  tdstavad  investeeringu  atraktiivsust,
suurendades sel viisil vdikese voi keskmise kapitalisatsioo-
niga driithingute likviidust, ilma et kdnealused driithingud
peaksid ise sellisest eelisest kasu saamise nimel aktiivselt
tegutsema.

Kohtuasi T-55/99 CETM/Komisjon [2000] EKL 1I-3207, punkt 40 ja

tthendatud kohtuasjad T-92/00 ja T-103/00, Territorio Histrico de
llava ja teised/ Komisjon [2002], EKL 1I-1385, punkt 58.

Kohtuasi C-156/98 Saksamaa/Komisjon [2000] EKL 1-6857, punktid
24-28, ja kohtuasi T-93/02, Confédération nationale du Crédit mutuel
Komisjon, 18. jaanuari 2005. aasta kohtuotsus, punkt 95.

(43)

(44)

(46)

Noustuda ei saa ka viitega, mille kohaselt kdnealune meede
kujutab endast uildist maksupoliitika meedet, mille eesmirk
on soodustada viikese vOi keskmise kapitalisatsiooniga
aritthingute kapitalisatsiooni Euroopas ja jddvad riigiabi
kasitlevate eeskirjade kohaldamisalast vilja. Komisjon on
seisukohal, et antud maksusoodustus ei kompenseeri olulist
maksutingimuste erinevust ithelt poolt dikese vdi keskmise
kapitalisatsiooniga driiihingutesse tehtud fondiinvesteerin-
gute ja teiselt poolt muudesse daritthingutesse tehtud
fondiinvesteeringute voi noteerimata ariithingutesse tehtud
tiksikinvesteeringute vahel. Meede ei ole ka digustatud oma
spetsiifilise eesmirgi alusel, sest see piirdub maksu-
vihenduse ette ndgemisega fondiinvesteeringute puhul
reguleeritud turgudel noteeritud viikese vo6i keskmise
kapitalisatsiooniga driithingute aktsiatesse ja seetdttu ei
ole see suunatud selliste ettevotete kapitalisatsiooni soo-
dustamise eesmirgi saavutamisele ega eesmirgiga proport-
sionaalne, vaid on pigem allutatud tingimusele, et

investeeringuid tehtaks spetsialiseerunud  investeerimis-
fondide kaudu.

Riiklikud vahendid

Komisjon on seisukohal, et nimetatud soodustused on
andnud kas riik voi on need antud riiklike vahendite kaudu.
Mirkides, et Itaalia ei esitanud asjakohaseid vastu-
argumente, kinnitab komisjon ametliku menetluse algata-
misel antud hinnangut, et soodustuse on andnud riik, sest
see kujutab endast Itaalia riigikassale tavaliselt lackuvast
maksutulust loobumist.

MGdju konkurentsile

Arvestades meetme mdju, kinnitab komisjon menetluse
ametliku algatamise ajal antud hinnangut, et meede voib
moonutada driithingute vahelist konkurentsi ja kahjustada
liikmesriikide vahelist kaubandust, sest kasusaajad dri-
tthingud voivad tegutseda rahvusvahelistel turgudel ja
tegelda kaubanduse ja muude majandustegevustega turgu-
del, mida iseloomustab tugev konkurents. Vastavalt vilja-
kujunenud kohtupraktikaga (*) on selleks, et meede
moonutaks konkurentsi, kiillaldane, kui abisaaja konkuree-
rib teiste driithingutega konkurentsile avatud turgudel.
Téapsemalt konkureerivad vabalt kaubeldavatesse vaart-
paberitesse investeerivad avatud investeerimisfondid, mis
on spetsialiseerunud viikese voi keskmise kapitalisatsioo-
niga dritthingute aktsiatele, teiste finantsettevdtetega ja
tegutsevad avatud turul, mida iseloomustab markimis-
vadrne ithendusesisene kaubandus. Mis puutub viikese voi
keskmise kapitalisatsiooniga éritthingutesse, mille aktsiaid
DL 269/2003 artiklis 12 kirjeldatud investeerimisfondid
omavad, siis vihemalt mdned neis on aktiivsed majandus-
harudes, kus toimub liikmesriikide vaheline kaubandus.

Komisjon on arvamusel, et ei kdnealuse meetme piiratud
maksukulu 2004. aastal (1,1 miljonit eurot) ega nimetatud
aastal tegutsenud spetsialiseerunud fondide viike arv (kolm)
vorreldes selliste noteeritud viikese voi keskmise kapitali-

(**) Kohtuasi T-214/95 Het Vleemse Gewest/Komisjon, EKL 1998, 1k II-

717.
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(47)

(48)

(50)

(1)

satsiooniga driiihingute suure arvuga, mille aktsiaid omati,
ei saa muuta jireldust, et meede kujutab endast abi — seda
esiteks seepdrast, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtu-
praktika kohaselt () mojutab ka viikeses koguses abi
konkurentsi, ja teiseks seepérast, et Itaalia ei ole valistanud,
et konealusel meetmel vdib tulevikus olla suurem majan-
duslik moju. Mérkimist vairib ka see, et meetme piiratud
mdju vdib tuleneda ka asjaolust, et komisjon algatas
otsekohe uurimismenetluse ja ametliku menetluse meetme
kohta ning see vdis mdjutada aritthingute kaitumist. Kuigi
abikdlblike Euroopa Liidu reguleeritud turul noteeritud
viikese voi keskmise kapitalisatsiooniga ariithingute arv oli
suhteliselt suur vorreldes 2004. aastal tehtud maksuvihen-
dusega, ei voimalda Itaalia esitatud andmed jireldada, et
iiksikute abisaajate saadud kasu voiks jddda vihese
tihtsusega abi jaoks sitestatud piiridesse.

Seepdrast on komisjon joudnud jireldusele, et kdnealune
meede mojutab (investorite maksutingimuste kaudu) teata-
vate selliste dritthingute konkurentsipositsiooni, kes tegele-
vad dritegevusega, ja moonutab konkurentsi sel maaral, mil
nad tegutsevad rahvusvaheliste]l konkurentsile avatud
turgudel.

Kava iguspirasus

Itaalia ametiasutused rakendasid meetme komisjoni sellest
eelnevalt teavitamata, jattes seega asutamislepingu artikli 88
1dikes 3 ettendhtud kohustused tditmata. Kuivord meede
kujutab endast riigiabi asutamislepingu artikli 87 16ike 1
tihenduses ning rakendati ilma komisjoni eelneva heaks-
kiiduta, liigitatakse meede ebaseaduslikuks abiks.

Vastavus

Kdnealune meede kujutab endast riigiabi asutamislepingu
artikli 87 1dike 1 tdhenduses ja selle tihisturule vastavust
tuleb seetdttu hinnata asutamislepingu artikli 87 lvigetes 2
ja 3 ettendhtud erandeid silmas pidades.

Itaalia ametiasutused ei vaielnud otseselt vastu komisjoni
hinnangule, mis esitati 11. mai 2004. aasta ametliku
uurimise algatamise kirjas, mille kohaselt ei ole kdesoleval
juhul kohaldatav iikski EU asutamislepingu artikli 87
1digete 2 ja 3 kohastest eranditest, mille alusel vdidakse
riigiabi vaadelda tihisturuga vastavuses olevana; komisjon ei
ole saanud oma kidsutusse uusi andmeid, mis voiksid
nimetatud jarelduse kahtluse alla seada.

Antud juhul ei ole eelised seotud iihegi kuluga v6i on
seotud kuludega, mis ei ole ithenduse olemasolevate
grupierandi médruste ega suuniste kohaselt abikdlblikud.

(** Kohtuasi C-142/87, Belgia/Komisjon, EKL 1990, lk 1-959.

(52)

(53)

(54)

(55)

*)
9

Asutamislepingu artikli 87 16ikega 2 ettendhtud erandid,
mis kasitlevad iiksikutele tarbijatele vdimaldatavat sotsi-
aalset taifipi abi, looduskatastroofidest pohjustatud kahjus-
tuste voi teiste erakorraliste siindmuste korvamiseks antavat
abi ja Saksamaa Liitvabariigi teatud piirkondade véimalda-
tavat majandusabi, ei ole antud juhul kohaldatavad.

Kohaldatav ei ole ka EU asutamislepingu artikli 87 15ike 3
punktis a sitestatud erand, mis ndeb ette, et abi on lubatud
anda ebatavaliselt madalala elatustaseme voi tugeva vaeg-
hdivega piirkondade majandusliku arengu soodustamiseks,
sest konealust meedet kohaldatakse kogu Itaalia territoo-
riumil ja mitte tiksnes neis Itaalia piirkondades, mis saavad
abi artikli 87 loike 3 punkti a tihenduses. Kokkuvottes ei
saa abikava pidada mis tahes viisil nimetatud piirkondade
arengule kaasaaitavaks.

Samuti ei saa kava vaadelda Euroopa ithistes huvides oleva
tahtsa projektina, ka pole see suunatud Itaalia tdsiste
majandushdirete  korrigeerimiseks nagu on sitestatud
asutamislepingu artikli 87 1dike 3 punktis b. Selle ees-
mirgiks pole ka kultuuri ja parandi siilitamise edendamine
nagu on sitestatud EU asutamislepingu artikli 87 1oike 3
punktis d.

Lopetuseks tuleb konealust meedet hinnata asutamis-
lepingu artikli 87 loike 3 punkti ¢ valguses. Konealuses
artiklis nihakse ette, et abi on lubatud anda teatavate
tegevuste ja teatavate majanduspiirkondade arengu hélbus-
tamiseks tingimusel, et see ei kahjusta kaubandustingimusi
ithishuvide vastaselt. Meetmega voimaldatud maksusoodus-
tused ei ole seotud ega proportsionaalsed spetsiaalsete
investeeringute, tookohtade loomise ega eriprojektidega,
mis aitaksid kaasa teatavate tegevuste vOi teatavate
majanduspiirkondade arengule asutamislepingu artikli 87
16ike 3 punkti ¢ tdhenduses. Seda ei saa komisjoni teatises
“Riigiabi ja riskikapital” (*°) sitestatud kriteeriumide alusel
pidada ihisturuga vastavuses olevaks, sest sellest kasu
saavad investeeringud on suunatud Euroopa Liidu regulee-
ritud turul noteeritud aritthingutele ja Itaalia ametiasutused
ei ole tdestanud, et kdnealused aritthingud ei saa kasu
kiillaldasest ligipddsust omakapitaliga rahastamisele ja
kannavad kapitali hankimisel teistest driithingutest suure-
maid kulusid. Komisjon mirgib 16petuseks, et vastavalt
Euroopa Kohtu kinnitusele seoses iihe teise teatavaid
investoreid soodustava abimeetmega, et “ei ole vilistatud,
et abikava vdidakse kohaldada driiihingute suhtes, mis on
raskustes voi mis tegutsevad tundlikes majandusharudes,
mille puhul riigiabi kohta on kehtestatud kindlad ees-
kirjad.” (36) Komisjon on joudnud jireldusele, et meetme

EUT C 235, 21.8.2001, Ik 3.

Kohtuasi C-156/98, Saksamaa/Komisjon, EKL 2000, lk [-6857,
punkt 69.
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antud eelised vihendavad kulusid, mida abisaajad tavaliselt
oma majandustegevuses kannavad, ja neid tuleb seetdttu
kasitleda riigi tegevusabina, mis kohtupraktika ja pretse-
dendidiguse kohaselt ei ole ithisturuga kooskdlas.

VL KOKKUVOTE

(56) Komisjon on joudnud jareldusele, et kdnealuse meetme abil
antud maksusoodustuste ndol on tegemist riigi tegevusabi-
kavaga, mille suhtes ei saa kohaldada iihtegi sellise abi iildise
keelustamise suhtes ettendhtud erandit ja mis on seetdttu
tihisturuga vastuolus. Peale selle on komisjon seisukohal, et
Itaalia rakendas kdnealuse meetme ebaseaduslikult.

(57) Kui riigiabi leitakse olevat ebaseaduslikult antud ja
ithisturuga vastuolus, on selle loomulikuks tagajirjeks, et
sama abi tuleb tagasi nduda, et nii suures ulatuses, kui see
voimalik on, taastada enne abi andmist valitsenud
konkurentsipositsioon.

(58) Kdiesolev otsus kasitleb kava sellisena nagu eespool
kirjeldatud ja tuleb viivitamatult rakendada ning kava
raames antud abi tagasi nduda vastavalt rakendusmairuse
nr 659/1999 (¥) artiklile 14.

(59) Sel eesmirgil peab komisjon vajalikuks paluda Itaalial
koigepealt kohe ldpetada nimetatud abi andmine, mis
seisneb erinevates tegevuskasumi maksustamise tingimus-
tes, millega antakse eelis selliste investeerimisfondide
tegevuskasumile, mis on spetsialiseerunud Euroopa Liidu
reguleeritud turgudel noteeritud viikese voi keskmise
kapitalisatsiooniga driithingute aktsiatele, teavitades komis-
joni kdesoleva otsuse vahetust kohaldamisest koiki ari-
thinguid, keda kutsuti DL 269/2003 artikliga 12 seotud
asjaomaste riigi Oigusaktidega iles konealuseid maksu-
soodustusi kohaldama.

(60) Teiseks peab Itaalia tagasi ndudma abi investeerimis-
fondidelt ja lepingulisi investeerimisfonde haldavatelt
ariithingutelt, kes on samal ajal esimesed abisaajad ja isikud,
kellel lasub tegevuskasumilt riigile asendusmaksu tasumise
maksukohustus. Tagasindutavad summad vastavad erine-
vusele tavapirase asendusmaksu ja kdnealustest maksusoo-
dustustest tuleneva vdhendatud maksu vahel. Kiesolev
otsus ei piira vdimalust, et investeerimisfondid vo6i neid
haldavad aritthingud nduavad vastava summa sisse oma
aktsiondridelt, kui selline voimalus on riigi diguses ette
nihtud. Abi tagasindudmise kohustus ei vilista aga
vbimalust, et iiksikutele abisaajatele antud abi voib tiielikult
voi osaliselt olla vastavuses komisjoni 12. jaanuari 2001.

(*) Vt mérkus 2.

aasta madruse (EU) nr 69/2001 (mis kisitleb EU asutamis-
lepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist vihese tihtsusega abi
suhtes) (%) artikliga 2.

(61) Komisjon kutsub Itaaliat {iles esitama ndutud teabe
kiesolevale otsusele lisatud kiisimustiku abil, koostades
nimekirja finantsvahendajatest ja teistest huvitatud isikutest,
kes on konealuse maksusoodustuse tagasindudmisega
seotud, ja niidates selgelt, millised on ebaseadusliku riigiabi
tohusaks tagasindudmiseks ettendhtud ja juba rakendatud
meetmed. Komisjon kutsub Itaaliat iiles esitama kahe kuu
jooksul alates kdesoleva otsuse vastuvotmisest kdik doku-
mendid (nt ringkirjad, sissenéudekorraldused), mis tdenda-
vad, et ebaseadusliku abi tagasindudmiseks on algatatud
sissendudmismenetlus.

(62) Tagasindutavatelt summadelt tuleb tasuda intress, mis
arvutatakse vastavalt komisjoni 21. aprilli 2004. aasta
midrusele (EU) nr 794/2004 (millega rakendatakse ndu-
kogu mddrust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse
iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks), (*%)

ON VASTU VOTNUD KAEOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Riigiabi kava, mida vdimaldati dekreet-seaduse DL 269/2003
artikli 12 alusel maksusoodustuste ndol avatud investeerimis-
fondidele, mis investeerivad vabalt kaubeldavatesse vidrt-
paberitesse ja on spetsialiseerunud Euroopa Liidu reguleeritud
turul noteeritud viikese voi keskmise kapitalisatsiooniga ari-
ithingute aktsiatele, ja mida Itaalia rakendas ebaseaduslikult,
rikkudes EU asutamislepingu artikli 88 1iget 3, on iihisturuga
vastuolus.

Artikkel 2

Itaalia tithistab artiklis 1 nimetatud abikava kaks kuud parast
kéesolevast otsusest teavitamise kuupieva.

Artikkel 3

1. Kahe kuu jooksul kidesolevast otsusest teavitamise kuu-
pdevast arvates teavitab Itaalia koiki finantsvahendajaid, seal-
hulgas avatud investeerimisfonde, mis investeerivad vabalt
kaubeldavatesse vaartpaberitesse ja on spetsialiseerunud viikese
v0i keskmise kapitalisatsiooniga driithingute aktsiatele, ja koiki
teisi isikuid, keda artiklis 1 nimetatud riigiabi kava kohaldamine
mojutab, komisjoni otsusest, millega konealune kava loetakse
tihisturuga vastuolus olevaks.

2. Itaalia Vabariik votab koik vajalikud meetmed artiklis 1
nimetatud abi tagasisaamiseks, mis anti ebaseaduslikult abisaajate
kisutusse seoses korporatiivsete investeerimisfondidega voi kui

(®%) EUT L 10, 13.1.2001, Ik 30.
(%% EUT L 140, 30.4.2004, Ik 1.
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see on asjakohane, siis scoses driithingutega, mis haldavad
lepingulisi investeerimisfonde, ilma et see piiraks mis tahes
voimalikku edaspidiseid riikliku diguse kohaseis meetmeid.

Kahe kuu jooksul kiesolevast otsusest teavitamise kuupaevast
arvates teavitab Itaalia Vabariik komisjonile abisaajate nimed,
igaithele neist antud abi summa ja meetodid, mille alusel
nimetatud summad mddrati.

3. Kdesoleva otsuse kohese ja tdhusa rakendamise voimalda-
miseks toimub tagastamine viivitusteta ja vastavalt siseriikliku
digusega ette ndhtud menetlusele.

4. Tagastatavalt abilt arvestatakse intressi alates kuupéevast, mil
abi muudeti abisaajatele kittesaadavateks, kuni selle tagasi-
maksmise tegeliku kuupédevani.

Intressid arvutatakse mairuse (EU) nr 794/2004 V peatiiki sitete
kohaselt.

Artikkel 4

Kahe kuu moodumisel kdesolevast otsusest teavitamise kuu-
pdevast teavitab Itaalia komisjoni meetmetest, mis on vdetud ja
mida planeeritakse vodtta otsuse tditmiseks. Nimetatud teave
saadetakse kdesolevale otsusele lisatud kiisimustiku vahendusel.
Itaalia esitab samaks tahtajaks koik dokumendid, mis kinnitavad,
et ebaseaduslikust abist kasusaajate suhtes on algatatud sisse-
néudmismenetlus.

Artikkel 5

Kéesolev otsus on adresseeritud Itaalia Vabariigile.

Briissel, 6. september 2005.
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Neelie KROES
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LISA

Teave riigiabi kava C 19/2004 - Itaalia — Maksualased ostesoodustused teatavatele avatud investeerimisfondidele,
mis investeerivad vabalt kaubeldavatesse viirtpaberitesse ja on spetsialiseerunud reguleeritud turgudel noteeritud

1.1

1.2

1.3

viikese voi keskmise kapitalisatsiooniga ariithingutele— kisitleva komisjoni otsuse rakendamise kohta

Kasusaajate koguarv ja tagastatava abi kogusumma

Palun markige tiksikasjalikult, mil moel arvutatakse kasusaajatelt tagasindutav maksusoodustuse summa:
—  Pohisumma
—  Intressid

Milline on tagasindutav, abikava alusel ebaseadusliku maksusoodustuse nidol antud abi kogusumma (abi
brutoekvivalent, ....hindades).

Milline on abisaajate koguarv, kelle kdest tuleb neile abikava alusel ebaseadusliku maksusoodustuse ndol antud abi
tagasi nouda.

Kavandatud ja juba rakendatud abi tagasindudmise meetmed

Palun mirkige iiksikasjalikult maksusoodustuse koheseks ja tdhusaks tagasinbudmiseks kavandatud ja juba
rakendatud meetmed. Tdpsustage nimetatud meetmete diguslik alus.

Mis tahtajaks tagasindudmine Iopule viiakse?

Teave maksusoodustust kohaldanud iiksikute abisaajate kohta

Palun kandke lisatud tabelisse koigi abisaajate andmed, kelle kidest tuleb abikava raames neile ebaseaduslikult
vdimaldatud maksusoodustused tagasi nduda.

Ebaseaduslikult vdimaldatud

Tagasimakstud d
Abisaaja maksusoodustuse summa (¥) agasimakstud summad (°)

valuuta: ...
valuuta: ...

(*) Kasusaajale kittesaadavaks muudetud abi summa (abi brutoekvivalent, ... hindades).
(°)  Tagastatud brutosummad (kaasa arvatud intressid).
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KOMISJONI OTSUS,

23. november 2005,

riigiabi kohta, mida Itaalia kavatseb anda Fincantierile

(teatavaks tehtud numbri K(2005) 4433 all)

(Ainult itaaliakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2006/639/EU)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 1dike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 1oike 1 punkti a,

vottes arvesse ndukogu 29. juuni 1998. aasta mdidrust (EU)
nr 1540/98, millega kehtestatakse laevaehitusele antava abi uued
eeskirjad (1),

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama oma markusi
eelnimetatud sitete (%) kohaselt ja vOttes arvesse neid markusi

ning arvestades jargmist:

L MENETLUS

(1) 31. juuli 2003. aasta kirjas teavitas Itaalia komisjoni abist.
16. septembri 2003. aasta, 6. novembri 2003. aasta,
1. detsembri 2003. aasta, 4. veebruari 2004. aasta,
12. veebruari 2004. aasta, 26. veebruari 2004. aasta,
5. aprilli 2004. aasta, 25. mai 2004. aasta, 23. juuni 2004.
aasta ja 8. juuli 2004. aasta kirjades esitas ta komisjonile
tdiendava teabe.

(2) 22. oktoobri 2004. aasta kirjas teavitas komisjon Itaaliat
oma otsusest algatada nimetatud abi suhtes EU asutamis-
lepingu artikli 88 Idike 2 kohane menetlus.

(3) Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati
Euroopa Liidu Teatajas (*). Komisjon palus huvitatud isikutel
esitada konealuse abi kohta oma markused.

(4)  Komisjon sai huvitatud isikutelt mérkusi. Komisjon edastas
need Itaaliale, andes vdimaluse neile vastata; Itaalia esitas
oma markused 12. aprilli 2005. aasta kirjas.

(5) Lisaks laekusid Itaalialt kirjad, mis kandsid kuupievi
25. november 2005, 18. mai 2005 ja 12. oktoober 2005.

() EUTL 202, 18.7.1998, Ik 1.
(® ELT C 30, 5.2.2005, lk 12.
() Vaata joonealust markust 2.

L. ABI UKSIKASJALIK KIRJELDUS

(6) Itaalia taotles komisjonilt ndukogu 29. juuni 1998. aasta
midruse (EU) nr 1540/98 (millega kehtestatakse laeva-
ehitusele antava abi uued eeskirjad (edaspidi “laevachitus-
médrus”)) artiklis 3 ettendhtud  {ileandmistihtaja
pikendamist. Konealuseks tihtajaks on  sitestatud
31. detsember 2003 ja see on lepinguga seotud tegevusabi
saamise tingimuseks. Fincantierile taotletud pikendus on
seotud viie matkelaeva iileandmisega. Nende lepinguline
koguvéidrtus on 2,1 miljardit eurot ja abisumma 243
miljonit eurot.

(7)  Fincantieri on riigile kuuluv &riithing, mis kiitab kaheksat
laevaehitustehast (Monfalcone, Marghera, Sestri Ponente,
Ancona, Palermo, Castellammare, Muggiano, Riva Trigoso)
Itaalias. See on spetsialiseerunud matkelaevade ehitamisele,
kuid ehitab ka teist tiitipi mere- ja sdjalaevu.

(8) Itaalia selgitas, et asjaomaseid laevu kisitlevad 16plikud
lepingud allkirjastati 2000. aasta detsembris ning lepingu
jargi pidi laevad tle antama 2003. aasta juunis ja
detsembris. Laevade tellijad olid Ameerika Uhendriikide
matkelaevandusettevtja Carnival Corporation’i (“Carnival”)
tiitarfirmad. Eelnevale tuginedes lubas Itaalia anda laevade
ehitamiseks lepinguga seotud tegevusabi.

(9) Itaalia sonul taotles laevaomanik 2001. aasta siigisel
tileandmistihtaja  edasililkkamist ~ erinevatele —aegadele
2004. ja 2005. aastal. See palve oli ajendatud 11. septembri
2001. aasta terroririnnaku  negatiivsest — mojust
kruiisiturismitoostusele. Fincantieri ndustus sellega ja Itaalia
taotles iileandmistdhtaja pikendamist selleks, et laevadele
oleks endiselt voimalik anda tegevusabi.

(10) Oma teatises viitasid Itaalia ametiasutused komisjoni
5. juuni 2002. aasta sarnasele otsusele, (*) millega pikendati
samamoodi Meyer Werft'is (Saksamaa) ehitatava matkelaeva
iileandmistihtaega. Itaalia rohutas nende kahe juhtumi
vahelisi sarnasusi, mis seisnesid i) pikenduse taotlemise
pohjuses (11. septembri 2001. aasta terroririinnakute
mdju), ii) asjaomases turus (matkelaevad) ja iii) majandusli-
kus soltuvussuhtes laevatehase ja laevomaniku vahel
(Carnival on Fincantieri suurim klient).

(4 EUT C 238, 3.10.2002, Ik 14 (riigiabi nr N 843/01).
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(11) 20. oktoobri 2004. aasta otsusega pikendas komisjon nelja edasi. Nendeks kahtlusteks andsid alust ka toendid (enne

(13)

(14)

laeva tileandmistihtaega, kuid viljendas kahtlusi pikenduse
andmise suhtes viiendale. Kahtlused olid seotud laecvaga
6079, mille iileandmine oli kavandatud 2005. aasta
oktoobrisse. Esialgselt oli konealune laev kavandatud {ile
anda 2005. aastal, kuid 2000. aasta 16pus seda muudeti ja
tileandmistihtaeg toodi 2003. aasta detsembrisse, sest
muidu ei oleks laevale olnud vdimalik anda tegevusabi.

Abisumma, mida Itaalia kavatseb Fincantierile anda, kui
komisjon laeva 6079 iileandmistihtaega pikendaks, on
umbes 33 miljonit eurot (9 % laeva lepingulisest hinnast).

Ametlik menetlus algatati peamiselt kahel pohjusel. Esiteks
kaheldi kava teostatavuses. Kava kohaselt pidi iiks viiest
laevast (laev 6077) ehitatama Ancona laevatehases. See
tdhendanuks aga keerulist tootmisprotsessi, mille kiigus
oleks tulnud laevakere sektsioonid saata monteerimiseks
teise tehasesse (ATSM Trieste) ning seejirel tagasi Anco-
nasse, sest Ancona dokk on lithem kui laev. Lisaks sellele ei
ole Anconas nii keerulist laeva varem ehitatud, mis tekitas
kahtlusi sellega toimetuleku suhtes, eriti laeva seadistamise
suhtes. Sellega scoses tddeti, et laeva 6077 ehitamine
Anconas oleks tihendanud Palermo laevatehasele tava-
parasest rohkem seadistustoid, sest tootmine oleks olnud
vaja viia tile Anconast Palermosse.

Ametliku menetluse algatamise teine pohjus hdlmas
kahtlusi seoses seadistustoodega, mida Fincantieri oleks
pidanud teostama, kui koik viis laeva oleksid iile antud
2003. aastal. See oleks komisjoni hinnangul tihendanud
Fincantieri jaoks 2003. aastal vorreldes varasemaga kaks
korda suuremat seadistustoode mahtu. Lisaks sellele tiletas
Marghera laevatehasesse 2003. aastaks kavandatud t66de
maht varasemalt teostatud mahte umbes 40 %. Seepirast
kahtles komisjon Fincantieri ildise tootmisplaani, eriti
Marghera tootmisplaani, teostatavuses.

Neil kahel pohjusel kahtles komisjon, kas koik viis laeva
oleks olnud voimalik iile anda 2005. aastal. Sama teabe ja
analiiiisi pdhjal ndustus komisjon aga sellega, et iile anda
oleks olnud vdimalik neli laeva.

Komisjon leidis, et peamised kahtlused seondusid laeva
6077 kolmanda sdsarlaevaga 6079, mida ehitati samas
tehases Margheras ja mille tileandmistdhtaeg oli kavandatud
2005. aasta oktoobrisse. Otsuse tagajirjel, millega anti laev
6077 ehitamiseks Margherasse, tuli selle tileandmine liikata
vorreldes 2000. aasta detsembri tootmisplaaniga oluliselt

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

2000. aasta detsembris allkirjastatud 16plikke lepinguid
allkirjastatud heade kavatsuste protokoll), millest nahtus, et
tootmisjdrjestus oli juba algselt kavandatud selliselt, samuti
nagu laeva 6079 tarnimine suure hilinemisega.

11 HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

Fincantieri esitas oma mairkused 3. martsi 2005. aasta
kirjas.

Ta nentis, et koik dritthingu tehased, sdltumata sellest, kas
need olid matkelaevade vdi transpordilaevade tootmis-
itksused, olid vdimelised ehitama samu laevaosi ilma, et
oleks pidanud tegema muudatusi insener-tehniliste lahen-
duste valikus voi tellimuste tditmise kavas, kuna neil oleks
olnud vdimalik kasutada kvaliteedi- ja kvantiteedinduetele
vastavaid allto6votjaid.

Fincantieri sedastas samuti, et Ancona laevatehasele ei oleks
tekitanud mingeid probleeme laeva 6077 (laeva 6079
sosarlaecv) modtmete ja konstruktsiooniga matkelaeva
chitamine tervikuna, sh kogu seadmestiku ehitamine,
kasutades selleks ainult oma tootmisvdimalusi, infrastruk-
tuuri ja tehast, kui 6. detsembri 1999. aasta heade
kavatsuste protokollis Fincantieri, kohalike ja piirkondlike
ametiasutuste, sadamaasutuste ja metallitootajate ameti-
ithingute vahel sdlmitud kokkulepet oleks rakendatud kohe.
Seda aga ei juhtunud.

Pirast laeva 6077 insener-tehnilise lahendusega tutvumist
otsustati laev echitada kahes osas: suurem sektsioon
Anconas ja viiksem Riva Trigosos. Sama tootmisplaani
oli kasutatud ka Conte di Cavouri lennukikandja ehitami-
seks Riva Trigosos ja Muggiano tehastes ning Disney Magic
matkelaeva ehitamiseks Ancona ja Marghera laevatehastes
1997. aastal. Laeva sektsioonid kavandati ithendada ATSM
kuivdokis Triestes. Kuna viimasel oli laevade seadistamiseks
ja viimistlemiseks sobiv dokk, oleks saanud lahendada koik
voimalikud Ancona laevatehase tootmisraskused. Sellel
tehasel oli veel muu oluline eelis, mida ei tohiks alahinnata:
see asub Monfalcone laevatehast timbritseva toostuspiir-
konna ldheduses.

Analiitisi [6pptulemus oli, et otsustades ehitada laeva 6077
Anconas (vdi teha seal vihemalt suurema osa keresektsioo-
nist ja mitmed seadistustood), valis Fincantieri tohusa ja
ettendgeliku strateegia, mis pakkus probleemide tekkimise
korral mitmeid alternatiive. Viimased pohinesid laeva-
tehaste integreeritusele ja paindlikkusele.. Eesmirk oli
tagada laeva tileandmine vastavalt lepingule 2003. aasta
16puks.



L 268/14 Euroopa Liidu Teataja 27.9.2006
IV. ITAALIA MARKUSED (28) Itaalia sonul tugines ekspert oma hinnangutes esiteks 2003.
aastal {ileantavate laevade koguarvule, vdtmata arvesse
tootmistsiiklit ehk teisisonu ehitusperioodi kdigus valmiva
) . ) o ) kompenseeritud  kogumahutavuse  (CGT)  jark-jargulist
(22) Itaalia miérkused, mis esitati pdrast ametliku menetluse kasvu. Jiittes 2003. aastal iile antava iiheksa laeva (millest
algatamist, langevad kokku Fincantieri markustega, st et mone ehitus oli 2002. aasta lopus juba I3ppjirgus)
ZQOO. aasta detsembrl plaan kujutas epdast Va!)alfutset, kuid kompenseeritud kogumahutavuse jagamata nende tegeli-
0{1 tSOStf‘FaV' l'llza;ﬁa e}rvzi.:ies f oleks ule.andm1.ste§htaegad§st kuks tootmiseks vajaliku ajavahemikuga, jireldas ekspert, et
olnud v6imalik kinni pidada tinu Fincantieri tootmise 2003. aastal oleks pidanud Fincantieri toodetav CGT olema
paindlikkusele, st et ta oleks saanud neid ehitada koostos vorreldes varasemaga kaks korda suurem See tulemus oli
teiste allhankijatega (sealhulgas ka nendega, kes tavaliselt Itaalia arvates vadr, kuna Fincantieri tootmisvdimsuse
matkelaevade .ehlta.lmlsega ei tegele). See oli V91mahk tanu hindamise eesmirgil kasutatav 2003. aasta kogumahutavus
¥nfrastrul.<tuur111e ja tehastessg }i§llel eesmfir%1l tehtud ei vastanud sel aastal tegelikult valminud laevade kogu-
investeeringutele ning arenenud chitusmeetoditele. mahutavusele. Itaalia sdnul vastasid tootmisandmed vara-
semale tootmisvdimsusele ega iletanud mingil juhul
tootmise maksimumvdimsust.
(23) Itaalia markused ATSM-i kavandatud kaasamise kohta iihe
laeva chitamisse langevad kokku Fincantieri mirkustega, st
et ATSM oleks saanud kergesti ithendada laeva 6077 kaks
seadistatud  sektsiooni, kuigi selline ehitusmeetod on (29) Tootmisandmed niitavad Itaalia arvates seda, et isegi kdige
alternatiivne ja ehitusetappide tavalise jarjestusega vorreldes to6omahukamatel aastatel ehk 2002. ja 2003. aastal ei oleks
mitte kdige parem. Igal juhul on sektsioonide ithendamine Monfalcone, Marghera ja Sestri Ponente laevatehaste
Fincantieri jaoks niiiidseks tavaline. Seoses komisjoni toodangumahu erinevus vorreldes varasemate aastatega
kahtlustega Ancona varasemate kogemuste suhtes sama olnud ile 20 %. Seda tiiiipi laevade puhul moodustavad
keeruliste laevade ehitamisel leiab Itaalia, et need kogemu- olulise ja markimisvidrse osa t6ost kajutid ja kliima-
sed omandati umbes poole Disney Magic'u ning reisilaeva seadmed, mille puhul on kasv Sestri Ponente laevatehases
Danielle Casanova ehitamise ja seadistamise kaigus. veelgi suurem (suurendas oma viljalaset 1 863 CGTIt 1998.
aastal 14 303 CGTle 2003. aastal); sellisele suurele kasvule
aitas kaasa alltoovotjate kasutamine ja nende vastutusala
laiendamine “votmed kitte” pShiméttel lepingute kaudu.
(24) Samuti on Palermo laevatehas Itaalia sonul varem (1996-
1997) teostanud 2000. aastal kavandatud plaaniga vorrel-
des palju ndudlikumaid tootmisplaane. Itaalia lilkkas iimber
ka komisjoni viite, et 2000. aasta tootmisplaan oleks
Fincantieri jaoks hdlmanud 2003. aastal kaks korda (30) Andmed ma..}.ltude kohta t(‘)é‘)tundid.es (etFevétteNSisesed/
rohkem seadistamistoid kui Fincantieri kunagi varem iihe allhanked) niitavad, et enne tootmisplaaniga hdlmatud
aasta jooksul teinud oli, ning viitis, et peaaegu koigis aaStai.d kasutati allhankeid enam kui 2000. aasta detsembri
tehastes tugines 2000. aasta detsembri tootmisplaan plaanis.
konealuste tehaste tavalisele tootmisvdimsusele ning vaid
teatavatel juhtudel oleks saavutatud tippkoormus.
(31) Lopuks viidab Itaalia, et hirm, et alltoovotjaid ei jatku voi
(25) Komisjoni argumendile, et Marghera laevatehasesse 2003. nad on howatud, on taiesti al.usetu ka seepdrast, et laeva.d ¢
. A . hotelliosa seadistamine (mis langeb kokku tootmise
aastaks planeeritud seadistamistoode maht oleks iiletanud ~ : " X I ) e
o : 16ppfaasiga) holmab neid alltoovotjaid, kellega Fincantieril
umbes 40 %-ga Margheras kunagi varem tehtud ST o ) et Iy
A ; on pikaajaline koostoosuhe. Isegi oskustooliste nappuse voi
seadistamistoode mahu, vastas Itaalia, et 2000. aastal oy . A
o hoivatuse korral, mis on ebatdendoline, oleks probleem
Marghera tehasele kavandatud toode maht (sealhulgas . . . : .
I P I . hotelliosa sisustuse ja seadmete sarnasust silmas pidades
seadistamine) vastas tdiesti selle tootmisvdimsusele ja - . oy .

. .. kergelt lahendatav, tellides allhanke korras tdid ehitus-
mahule, sest tehas oli varem suutnud 15 kuuga anda ile Ktorist celt hotelle ehitavatelt ettevotetelt
neli laeva. Seda kavandati ka aastaks 2003. SCKIOTIST, peanselt suurt hotelie ehitavatelt eevotetelt.

(26) Itaaliale pakuti samuti vOimalust esitada arvamus selle (32) Ttaalia 18petab, toetades tdielikult Fincantieri méarkusi.
soltumatu eksperdi mirkuste tihtsamate punktide kohta,
kellega komisjon pidas Itaalia esitatud teabe hindamisel néu
enne ametliku menetluse algatamist.
(33) 12. oktoobri 2005. aasta kirjas esitas Itaalia oma markused

(27)

Oma 18. mai 2005. aasta vastuses esitas Itaalia oma
mirkused eksperdiarvamuse kolme peamise punkti kohta.

jarelduse kohta, millele joudis teine ekspert, kellega
komisjon pidas ndu, et hinnata Itaalia vastuses esitatud
viiteid otsuse kohta algatada ametliku menetlus.
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V. ABI HINDAMINE puhul, mis antakse iile hiljem kui kolm aastat parast lepingu
allakirjutamist; sellisel juhul rakendatakse abi iilemmaara,
mis kehtis kolm aastat enne laeva iileandmiskuupieva.
~. Seega oli selle laeva viimane iileandmiskuupéev, millele vois
Oiguslik alus tegevusabi anda, pohimotteliselt 31. detsember 2003.
(34) Asutamislepingu artikli 87 ldike 1 kohaselt on igasugune

(36)

(37)

litkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskdik missugusel
kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada
konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud
kaupade tootmist, thisturuga kokkusobimatu niivord,
kuivord see kahjustab liikmesriikide vahelist kaubandust.
Euroopa Uhenduste Kohus on jarjekindlalt asunud seisu-
kohale, mille kohaselt on tdidetud kaubanduse kahjustamise
kriteerium, kui soodustatud ettevitia majandustegevus
hoélmab litkmesriikide vahelist kaubandust.

Komisjon mirgib, et iileandmistihtaja pikendamise kiisi-
mus on otsustav selle mairamisel, kas konealusele laevale
voib laevaehitusmadruse artikli 3 alusel anda lepinguga
seotud tegevusabi. Nimetatud tegevusabi seisneb kdnealuse
tehase tavaliste laevaehituskulude osalises rahastamises riigi
ressurssidest. Lisaks sellele on laevaehitus majandustegevus,
mis holmab liikmesriikidevahelist kaubandust. Seepirast
kuulub konealune abi asutamislepingu artikli 87 loike 1
kohaldamisalasse.

Asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punkti e kohaselt voib
ithisturuga kokkusobivaks pidada muud litki abi, mida
komisjoni ettepaneku pdhjal voib kindlaks mairata néu-
kogu kvalifitseeritud hailteenamusega. Komisjon mirgib, et
sellele pohinedes vottis ndukogu 29. juunil 1998 vastu
laevaehitusméiruse.

Komisjoni sonul tdhendab laevachitus laevaehitusmaaruse
kohaselt iseliikuvate kaubanduslikul eesmirgil kasutatavate
merelaevade ehitamist. Samuti margib komisjon, et Fincan-
tieri ehitab seda tiiiipi laevu ning on jdrelikult ettevotja, kes
jadb nimetatud mairuse reguleerimisalasse.

Vaatamata sellele, et laevaechitusmiirus kaotas kehtivuse
2003. aasta Idpus, tuleb Itaalia taotlust hinnata laevaehitus-
maédruse alusel. Seda seepirast, et kava, mille alusel Itaalia
abi andis, kiideti heaks vastavalt sellele miirusele, abi anti
ajal, mil mairus veel kehtis, ning selles digusaktis olid
sitestatud tingimused kolmeaastase {ileandmistihtaja kohta.

Vastavalt laevachitusmairuse artikli 3 1ikele 1 oli lubatud
kuni 31. detsembrini 2000 anda lepinguga seotud
tegevusabi, mille tilemmair oli 9 %. Artikli 3 1dike 2 alusel
rakendatakse lepingu puhul abi tilemmaédra, mis kehtib
16pliku lepingu allakirjutamise ajal. See aga ei kehti laevade

(40)

(41)

(43)

(44)

Artikli 3 Ioikes 2 on aga sitestatud, et komisjon v&ib
kolmeaastast iileandmistdhtaega pikendada, kui ta peab
seda asjaomase iiksiku laevachitusprojekti tehnilise keeru-
kuse tdttu voi erandlike, ettenigematute ja ettevdtjast
soltumatute asjaolude pdhjustatud ootamatute, oluliste ja
selgitust vdimaldavate katkestuste t3ttu tehase tooplaanis ja
neist tingitud viivituste tdttu pohjendatuks. Tuleb markida,
et Itaalia tugineb oma taotluses pikendada iilleandmistaht-
aega sellistele erandlikele ja ettendgematutele asjaoludele.

Komisjoni sonul tdlgendas Esimese Astme Kohus sarnast
sdtet oma 16. martsi 2000. aasta otsuses (°), milles ta leidis,
et konealust sitet tuleb tdlgendada kitsendavalt.

Abi kokkusobivuse hindamine, vottes arvesse
komisjoni viljendatud kahtlusi ja Itaalia ja Fincantieri
esitatud mirkusi

Komisjon margib esiteks, et kdesolev otsus kisitleb iiht
laeva, kuid hinnangu aluseks on Fincantieri 2000. aastal
kavandatud kogu toodang. Koigi viie nimetatud laeva
tileandmine 2003. aastal, millele lisandub veel teiste, juba
varem 2003. aastaks kavandatud laevade iileandmine, oleks
Fincantieri tehastele pohjustanud viga suure to6koormuse.
Seepirast pidas komisjon vajalikuks kontrollida, kas
Fincantieri oleks olnud tehniliselt vdimeline konealuseid
laevu 2003. aasta lopuks iile andma.

Vastuseks komisjoni ametliku menetluse algatamise otsuses
viljendatud kahtlustele esitasid Itaalia ja Fincantieri tdien-
dava teabe, mida komisjon ning tema palvel ka soltumatu
tehniline ekspert analiiiisisid (). Eksperdi aruanne edastati
mirkuste tegemiseks Itaaliale komisjoni 26. augusti 2005.
aasta kirjaga. Itaalia esitas oma markused aruande kohta
12. oktoobri 2005. aasta kirjas.

Laeva ehitamine Ancona laevatehases ja selle maju
Palermo laevatehasele

Esiteks kahtles komisjoni, kas Ancona laevatehas on
suuteline ehitama koos ATSM laevatehasega Triestes iihte
viiest matkelaevast (6077), millest komisjonile teatati.

Kohtuasi T-72/98 Astilleros Zamacona SA v. komisjon [2000] EKL II-

1683.
Halduspdhjustel peeti ndu erineva eksperdiga kui see, keda kasutati
enne ametliku menetluse algatamist.
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(45)

(46)

(47)

(49)

Itaalia vdidab, et hoolimata sellest, et Ancona kuivdokk on
lithem kui konealune laev, oleks tinu eriomasele tootmis-
protsessile, st laeva kahe sektsiooni ithendamisele, mida oli
varem kasutatud ithe matkelaeva puhul, olnud v&imalik tiht
viiest laevast ehitada Anconas ja ATSM-is. Komisjon ei
leidnud ametliku menetluse algatamise otsuses, et selline
meetod oleks vdimatu, vaid rohutas selle keerulisust; Itaalia
ndustub sellega ja tunnistab, et see “ei ole laevachituslikult
viga hea meetod”.

Selles kiisimuses markis komisjon ametliku menetluse
algatamise otsuses, et Ancona ei olnud varem nii keerulisi
laevu chitanud, mille peale Itaalia vastas, et tehases on
ehitatud kolme sarnase laeva olulisemad sektsioonid ning
reisilaev, mis oli konealusest laevast umbes poole viiksem
(44 000 brutoregistertonni vorreldes 82 500 brutoregister-
tonniga). Nii laeva sektsioonid kui laev olid seega palju
viiksemad kui matkelaev 6077, mille ehitamist kavandati.
Kuna matkelaeva chitamise keerukus on tihedalt seotud
laeva suurusega, jareldab komisjon, et Itaalia ei ole suutnud
ametliku menetluse algatamise otsuses esitatud fakte iimber
likanud.

Samuti sedastati otsuses, et iihe reisilaeva echitamine
Anconas ja Trieste ATSMis oleks kaasa toonud muu
kavandatud ehitustoo iileviimise teise Fincantieri tehasesse
Palermos ning komisjon kahtles selle lacvatehase vdimes
sellest tuleneva suurenenud seadistustodde hulgaga hak-
kama saada. Itaalia vdidab, et sellise t66 teostamine oleks
olnud teoreetiliselt voimalik. Kuid sellekohaseid tdendeid ei
ole esitatud ning kitsamalt seadistustodde kiisimuse
késitlemise asemel keskenduti vastuses ehitamisele tildiselt,
pidades silmas kompenseeritud kogumahutavust. Sellest
hoolimata margib komisjon, et Palermo toodang 2003.
aastal oli 33 000 CGT, mis on oluliselt vahem kui Itaalia
viidetud maksimaalne toodang (63 000 CGT) ning oluliselt
vihem kui 2000. aasta detsembri tootmisplaanis kavanda-
tud (53 000 CGT).

Lisaks sellele teavitas Itaalia komisjoni sellest, et juba 2001.
aasta juunis (vihem kui kuus kuud pirast viie matkelaeva
ehitamise lepingule allakirjutamist) oli Palermos ka ilma
kavandatava lisatoota tootmiskriis, mille tdttu oli vaja
tileandmine edasi liikata. Seepdrast leiab komisjon, et
Palermo laevatehas ei oleks olnud vdimeline 2000. aasta
detsembri plaani seadistamise osas tditma. Sellele Itaalia ei
vastanud.

Samuti margib komisjon, et Itaalia ja Fincantieri esitatud
teabe kohaselt ei olnud 2000. aasta detsembris selge, kas
laecva 6077 seadistamine pidi toimuma ATSM-is voi
Anconas. Vastavalt 2000. aasta detsembri tootmisplaanile
ning 25. mai 2005. aasta kirjas esitatud asitendile 5 pidi
seadistamine toimuma Anconas, kuid Fincantieri 3. martsi

(50)

(1)

(52)

(53)

(54)

(56)

2005. aasta kirjas sedastatakse, et seadistamine pidi
toimuma ATSMis, et iiletada tootmisraskusi Ancona
laevatehases.

Eksperdi sonul, kellega komisjon ndu pidas, ei ole Itaalia
esitanud veenvat teavet ATSMi kuivdoki toimimise ja
vahendite kohta ning kahtleb siiralt, kas eelkdige laeva-
remonditehasena toimivat tehast, millel puudub matke-
laevade ehitamise kogemus, on vdimalik muuta tervikuna
toimivaks laevaehitustehaseks, mis oleks voimeline lithikese
tdhtaja jooksul iile andma matkelaeva.

Itaalia esitas selle kohta oma markused 12. oktoobri 2005.
aasta kirjas. Itaalia arvates on Fincantieri korralduslikud
oskused piisavad, et muuta ATSM lithikese ajaga tehaseks,
mis tuleks toime kavandatud tellimuse tditmisega. Samuti
rohutab ta, et ATSM tegutseb laevaremonditoodes hetkel
stinergias Fincantieriga. Komisjoni ei veena siiski Itaalia
viited, et ATSMi voiks lithikese ajaga muuta laevaremondi-
dokist taielikult toimivaks laevaehitustehaseks.

Seega jareldati, et ka Fincantieri ise kahtles Ancona vdimes
laeva seadistada; ta ei ole esitanud ka ithtki tdendit selle
kohta, et ATSM on vdimeline seda tegema. Tuginedes
eespool nimetatud tihelepanekutele, on 2000. aasta
detsembri plaan komisjoni arvates teostamatu ja eba-
mdirane, pidades silmas nii laeva ehitamist Anconas|
ATSMis kui ka olukorda Palermos, mis kinnitab komisjoni
kahtlusi neis punktides.

Fincantieri kontserni teostatavad seadistustood

Ametliku menetluse algatamise otsuses esitatud komisjoni
hinnangu kohaselt oleks kdigi viie laeva ja lisaks neile veel
koigi kavandatud laevade ileandmine tihendanud kaks
korda enam seadistust6id vorreldes Fincantieri varasemate
mahtudega ning Marghera laevatehase jaoks oleks 2003.
aastaks kavandatud seadistustoode maht olnud vorreldes
varasemaga umbes 40 % suurem.

Itaalia vastas kiill, et laevakerede ehitamiseks oli tootmis-
voimsus piisav. Ent see vdide on ebaoluline, kuna komisjon
ei kahelnudki laevakerede ehitamise voimes.

Fincantieri ja Itaalia pidasid kiisitavaks ka komisjoni
hinnangut varasemate aastate seadistustodde mahu kohta
ning vdidavad niiteks, et mahu kasv ei iletanud 20 %.
Samuti vdidavad nad, et vajalikud seadistustood oleks
saanud tahtajaks teostada alltoovotjaid kasutades.

Komisjon jadb siiski endisele seisukohale, mida toetab ka
komisjoni tehniline ekspert, et ametliku menetluse alga-
tamise otsuses tdstatatud seadistustoode kiisimus on
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()

endiselt asjakohane. Kuigi Itaalia on viidanud, et kahe
vahetusega t60 korral oleksid koik tehased saanud oma
toodangu tdsta maksimumini, oleks selle teostamine kdigis
vOi enamikes tehastes itheaegselt olnud komisjoni arvates
vaga riskantne ja kulukas ning seadnud juhtimisvoime
ddrmise surve alla, eeskitt Itaalia rohutatud Fincantieri
tootmisprotsessi keskse juhtimisstruktuuri tottu.

Seadistustood on eriti otsustavad laevade 6078 ja 6079
kerede puhul, mis kavatseti molemad ehitada Marghera
laevatehases ja enne 2003. aasta detsembri 16ppu vaid
kahekuuse vahega iile anda. Komisjoni arvamuse kohaselt,
mida toetab ka eksperdiarvamus, ei ole Itaalia sellele
olulisele punktile kohast vastust andnud, kuigi esitas
moningaid andmeid seadistustoode kavandatud teostamise
kohta.

Itaalia esitas eksperdi selle tdhelepaneku kohta oma
miérkused 12. oktoobri 2005. aasta kirjas, vdites, et kahe
laeva iileandmine kahekuuse vahega on teostatav ning
nditeks laeva 6078 jaoks on vorreldes laeva 6079 jaoks
eraldatud seitsme kuuga eraldatud iiheksa kuud ning see
voimaldaks vajaduse korral jitkata t66d laevaga 6079.
Komisjon margib siinjuures, et sdsarlaevade 6075, 6076 ja
6077 seadistustoodeks kavandati vastavalt itheksa, kaheksa
ja kiimme kuud. Laeva 6078 jaoks kavandatud tiheksa kuud
ei olnud seega just eriti pikk aeg ning laeva 6079 jaoks
kavandatud seitse kuud oli darmiselt lithike aeg, arvestades,
et selle laeva seadistustood kavandati teostada laeva 6078
omaga iiheaegselt.

Komisjon vdtab arvesse Itaalia markuse, et mone varasema
laeva seadistustodde aega oli lithendatud seitsme voi isegi
kuue kuuni. See aga toimus laevatehastes, mis too6tasid
tavalise koormusega, seadistades korraga iihte laeva.

Tdsiasi, et Marghera on varem tarninud 15 kuuga neli laeva,
ei hajuta komisjoni kahtlusi, kuna need on seotud kahe
laeva iileandmisega kahekuuse vahega. Samuti mirgib
komisjon, et Marghera tegelik toodang 2003. aastal, mida
peetakse Fincantieri jaoks toomahukaks aastaks (), oli
umbes 130 000 CGT, mis oli palju vahem kui 2000. aasta
detsembri plaanis 2003. aastaks kavandatud 160 000 CGT.

Nelja laeva tileandmine lithikese ajavahemiku jooksul oleks
eksperdi arvates, kellega komisjon ndu pidas, pShjustanud
raskusi laevaomanikule, kes oleks selleks, et kahe kuu
jooksul vastu votta neli laeva, pidanud tdendoliselt {iletama
tosiseid korralduslikke probleeme.

Laevade 6078 ja 6079 puhul, mille pidi plaani jargi le
andma Marghera laevatehas, oli kavandatud 18- ja 19-
kuune tootmisaeg komisjoni eksperdi sonul ddrmiselt

Vastavalt Fincantieri 2003. aasta aastaaruandele “oli 2003. aasta eriti
kiire aasta matkelaevade ehitamise iiksuse jaoks, mis tegeles kolme
laeva iileandmisega lithikese ajavahemiku jooksul”.

(63)

(66)

lithike. Selles suhtes seab ekspert kahtluse alla Itaalia
25. mai 2005. aasta kirjas esitatud viited, et ldbitav
Oppimiskdver vihendab sama seeria hilisemate laevade
ehitamiseks kuluvat aega. Kuigi see oletus kehtib laevade
puhul, mis ehitatakse iihes ja samas tchases ja samu
meetodeid kasutades, ei kehti see eksperdi arvates juhul, kui
sama tiipi laevu echitavad erinevad meeskonnad eri
kohtades, nagu 2000. aasta detsembri plaan seda ette nagi.

[taalia esitas oma markused selle punkti kohta 12. oktoobri
2005. aasta kirjas. Tema arvates toimib dppimiskdver ka
juhul, kui laevad ehitatakse eri kohtades. Komisjon on nous,
et teatav Oppimiskover toimib ka juhul, kui tootmine
toimub eri tehastes, nt keskse juhtimisstruktuuriga seondu-
vates kiisimustes ja peamiste seadmetega varustamises. Kui
aga laevad ehitatakse eri kohtades ja koguni erinevaid
tootmismeetodeid kasutades, on selge, et Oppimiskover
omab palju vihem tihtsust kui toodangu korduval
valmimisel iihes ja samas tehases.

Komisjon margib, et 2000. aasta plaani kohaselt ei oleks
kolme sosarlaeva — 6077, 6078 ja 6079 — ehitatud iihes ja
samas tehases ja samu tootmismeetodeid kasutades. Samuti
mirgib ta, et Itaalia sdnul ei ole laev 6079 seerias tegelikult
kolmas, vaid viies, ning esimese ja teise sOsarlaeva
ehitamisel on t66jouga seotud kulusid hoitud juba kokku
vastavalt 16 % ja 8 %. Loota tiiendavat efektiivsuse kasvu ja
aja kokkuhoidu viiest laevast koosneva seeria kahe viimase
laeva puhul on veelgi ebatdendolisem kui kolmest laevast
koosneva seeria puhul. Seepirast leiab komisjon, et laevade
6078 ja 6079 tootmisaja hinnanguline vihendamine 2000.
aasta plaanis ei olnud reaalne.

Tdendite puudumine

Tehniline ekspert, kellega komisjon pdrast ametliku menet-
luse algatamist nou pidas, toi komisjonile niiteid selle
kohta, millist teavet Itaalia/Fincantieri oleks vdinud komis-
jonile esitada, et tdendada Fincantieri tegelikku tahet ja
voimet koik viis laeva 2003. aasta 16puks iile anda.

Niitena voiks nimetada varustajatele esitatud tellimusi
selliste olulisemate komponentide hankimiseks nagu jou-
seadmed voi pohilised elektrigeneraatorid, . Selleks et need
osad kindlasti digel ajal saabuksid, tuleb need tellida
tootmise varases jargus. Teise nditena vOiks nimetada
lepinguid alltoovotjatega, mis oleksid vastavalt Itaalia
esitatud protsessikirjeldusele pidanud olema sdlmitud enne
2001. aasta juulikuu 16ppu ja igal juhul enne 2001. aasta
septembrit. Ent Itaalia on esitanud vaid Fincantieri
voimalike alltoovotjate loetelu. Kolmandaks oleks tdendina
voinud esitada nditeks lepingu alusel tehtud sissemaksete
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kuupéevad voi tellimuste tditmisgarantiid/pangagarantiid,
mis antakse tavaliselt uue laeva eest esimese osamakse
tegemise jarel.

Itaalia ja Fincantieri ei esitanud ihtki sellist tdendit
Fincantieri kavatsuse ja vOime kohta anda kéik laevad,
sealhulgas laev 6079, iile 2003. aasta 15puks, kuigi oma
26. augusti 2005. aasta kirjas teavitas komisjon Itaaliat
sellest, et taolise teabe esitamine oleks olnud kasulik. Sellise
teabe puudumine toetab veelgi komisjoni arvamust, et
2000. aasta tootmisplaan oli teostamatu ja laeva 6079 ei
oleks olnud vdimalik 2003. aasta 16puks iile anda.

Laeva eeldatav iileandmine

Lopuks margib komisjon, et vastavalt laevandusettevotja
(Holland America Line) 20. juuni 2005. aasta pressiteatele
antakse konealune laev (laev 6079), mille nimeks saab MS
Noordam, iile 2006. aasta jaanuaris. Komisjon mirgib, et
kui see teave tileandmistihtaja kohta on 6ige, ei oleks Itaalia
saanud abi anda ka juhul, kui komisjon oleks lubanud
tileandmistihtaega pikendada 2005. aasta oktoobrini, nagu
Itaalia taotles.

VI JARELDUS

Komisjon on analiiiisinud teavet, mille Itaalia esitas parast
komisjoni otsust algatada ametlik uurimine, et selgitada
vilja Fincantieri tehniline suutlikkus anda vastavalt oma
2000. aasta plaanile kdik laevad, eeskitt alus 6079, iile
2003. aastal. Komisjoni arvates ei ole Itaalia esitatud teave
hajutanud kahtlusi, mis tal tekkisid seoses Itaalia esitatud
2000. aasta detsembri tootmisplaani teostatavusega. Alg-
seid kahtlusi jagas ka soltumatu ekspert. Uut teavet hindas
teine soltumatu ekspert, kes joudis samuti komisjoniga
samale jdreldusele. Itaalial oli vdimalus esitada maérkusi
mdlema eksperdi aruannetes toodud jirelduste kohta.

Hinnanud koiki kattesaadavaid fakte, joudis komisjon
jareldusele, et algne tootmisplaan, mille kohaselt kaik viis
nimetatud matkelaeva pidi tile antama enne 2003. aasta

(72)

16ppu, oli teostamatu. Seega leidsid kinnitust kahtlused
Fincantieri suutlikkuse kohta anda laev 6079 {ile 2003.
aasta lopuks.

Komisjon margib, et ta on laevachitusmairuse artikli 3
1dike 2 alusel pikendanud juba nelja Fincantieri toodetava
laeva {iileandmistihtaega. Seda sitet kohaldatakse vaid
selliste ootamatute, oluliste ja pohjendatud katkestuste
puhul, mis tulenevad erandlikest, ettendgematutest ja
ettevOtja vilistest asjaoludest ning kohus on juba vétnud
seisukoha, et seda tuleb tdlgendada kitsendavalt.

Punktis 70 toodud jirelduse pohjal ei ole iileandmistahtaja
pikendamine pdhjendatud ning seepirast ei saa komisjon
laeva 6079 tileandmistihtaega pikendada,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE OTSUSE:

Artikkel 1

Noukogu mdiidruse nr 1540/98 artikli 3 Idikes 2 sitestatud
kolmeaastast iileandmistihtaega ei saa Fincantieri ehitatava laeva
6079 puhul pikendada.

Seega ei saa sellele laevale lepinguga seotud tegevusabi anda.

Artikkel 2

Itaalia teavitab komisjoni otsuse jargimiseks voetud meetmetest
kahe kuu jooksul parast kiesoleva otsuse kittesaamist.

Artikkel 3

Kaesolev otsus on adresseeritud Itaalia Vabariigile.

Briissel, 23. november 2005.

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Neelie KROES
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KOMISJONI OTSUS,

23. november 2005,

riigiabi kavade kohta rakendanud Sloveenia siisinikdioksiidi saastemaksu kisitlevate Gigusaktide
raames

(teatavaks tehtud numbri K(2005) 4435 all)

(Ainult sloveenikeelne versioon on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2006/640/EU)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 10ike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles teinud huvitatud isikutele ettepaneku markuste esitamiseks
vastavalt eespool nimetatud sitetele (1)

ning arvestades jargmist:

MENETLUS

Sloveenia ametiasutused teatasid 18. oktoobril 2002
komisjonile sellisest riigiabi kavast, mille kohaselt teatavate
dritthingute suhtes kohaldatakse maksuvahendust riiklikust
CO, saastemaksust. Kava registreeriti komisjonis numbri all
SI 1/2003. Kava oli varem heaks kiitnud Sloveenia
riigiabiga tegelev riiklik ametiasutus kooskolas Tsehhi
Vabariigi, Eesti, Kiiprose, Liti, Leedu, Ungari, Malta, Poola,
Sloveenia ja Slovakkia Euroopa Liiduga dihinemise
lepingu (%) (ithinemisleping) IV lisa 3. peatiiki 18ikega 2,
toetudes keskkonnakaitsele antavat riigiabi kisitlevatele
ithenduse suunistele (°) (keskkonnakaitse suunised).

Et tdielik teave meetme kohta puudus, kiisis komisjon
Sloveenialt edasisi selgitusi ja kava ei olnud vdimalik
liilitada olemasolevasse, tihinemislepingu IV lisa liitele
vastavasse abinimekirja.

Sloveenia ametiasutused andsid komisjonile lisateavet
7. novembril 2002, 1. aprillil 2003, 16. mail 2003,
1. oktoobril 2003, 4. veebruaril 2004, 1. juunil 2004,
17. septembril 2004 ja 28. septembril 2004. 24. novembril
2003 ja 8. mirtsil 2004 toimus Sloveenia ametiasutuste ja
komisjoni vahel kaks kohtumist.

(') ELT C 46, 22.2.2005, lk 3.
() ELT L 236, 23.9.2003.
() EUT C 37, 3.2.2001, Ik 3.

4

Vahepeal tehti ELi oiguses pohjalikke muudatusi, mis
mojutasid oluliselt Sloveenia CO2 heitmete maksustamise
stisteemi:

— ndukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/96,
millega korraldatakse timber energiatoodete ja elektri-
energiamaksustamise ithenduse raamistik (*) (“energia-
maksustamise direktiiv’);

—  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003.
aasta direktiiv 2003/87/EU, millega luuakse ithendu-
ses kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise
siisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi 96/61/
EU () (“heitkogustega kauplemise direktiiv’);

—  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003.
aasta direktiiv 2004/8/EU, soojus- ja elektrienergia
koostootmise stimuleerimiseks, (°)

mis koik joustusid asjaomasel avaldamise paeval.

Sellest tulenevalt otsustasid Sloveenia ametiasutused muuta
oma maksukava ja edastasid komisjonile uute digusaktide
eelndud. Komisjon registreeris uue kava 2004. aasta juunis
numbri N 402/2004 all.

Komisjonil oli oma kasutuses oleva teabe pdhjal kahtlusi,
kas meetmete SI 1/2003 ja N 402/2004 teatavad osad on
tthisturuga kokkusobivad. Seega algatas komisjon 14. det-
sembril 2004 ndukogu méiruse (EU) nr 6591999 (millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu
artikli 93 kohaldamiseks) (7) artikli 4 1oike 4 ja artikli 6
alusel ametliku uurimismenetluse ja noudis Sloveenia
ametiasutustelt markuste esitamist (‘uurimismenetluse alga-

ELT L 283, 31.10.2003, lk 51.

ELT L 275, 25.10.2003, lk 32.
ELT L 52, 21.2.2004, 1k 50.
EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1.
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tamise otsus”). Konealuse otsuse sisukokkuvote avaldati
22. veebruaril 2005 Euroopa Liidu Teatajas. (%) Koiki
huvitatud isikuid kutsuti iles esitama oma markused iihe
kuu jooksul alates avaldamiskuupdevast.

Parast ametliku uurimismenetluse algatamist registreeris
komisjon juhtumi SI 1/2003 numbri C 47/2004 all ja
juhtumi N 402/2004 numbri C 44/2004 all.

18. jaanuari 2005. aasta kirjaga, mis registreeriti 20. jaanua-
ril 2005, esitasid Sloveenia ametiasutused oma markused
kahtluste kohta, mille komisjon oma uurimismenetluse
algatamise otsuses oli tstatanud. 2005. aasta 4. aprillil ja 7.
juulil saatis komisjon Sloveenia ametiasutustele lisakiisimu-
sed, millele vastati 17. mai ja 8. augusti 2005. aasta kirjades.

Kolmandatelt isikutelt komisjon mirkusi ei saanud.

Uute digusaktide kohaselt tehtavate muudatuste holpsa-
maks mdistmiseks sisaldas uurimismenetluse algatamise
otsus nii vana maksuvihenduskava (juhtum SI 1/2003) kui
ka uut kava (juhtum N 402/2004). Selguse ja jirjepidevuse
huvides hdlmab kiesolev otsus samuti nii juhtumit C 44/
2004 kui ka juhtumit C 47/2004.

A) KAVA C 47/2004 (ENDINE JUHTUM SI 1/2003)
1. KAVA KIRJELDUS

Kava pdhineb 17. oktoobri 2002. aasta mdirusel, mis
kasitleb CO, heitmete tekitatava dhusaaste vastast maksu
(edaspidi “médrus”) ja mis joustus Sloveenias 2002. aasta
oktoobris. Uus, muudetud oigusakt (kava C 44/2004)
joustus 1. mail 2005 ja asendas konealuse mééruse.

Seepirast hindab komisjon kdesolevas otsuses mdidruse
kokkusobivust  iihisturuga, analiiiisides  ajavahemikku
1. maist 2004 (mil Sloveenia ithines ELiga) 1. maini 2005
(madruse kohaldamise 16ppkuupéev).

Miiruses on ette ndhtud maks, mis mdadratakse igast
rajatisest eralduvate CO, heitmete koguse pdhjal. Maaruses
on kisitletud kolme maksuvihenduskategooriat, mis on
esitatud komisjonile, et see kiidaks need heaks kui
keskkonnasuunistele vastavad tegevusabi meetmed:

(i) Ettevotetele, kes toodavad elektrit elektri- ja kiitte-
jaamades, voiks madrata maksuvdhenduse, kui nende
energiasdast olemasolevate rajatiste puhul on vihemalt
5 % ja uute rajatiste puhul 10 %.

Menetluse algatamise otsuses leidis komisjon, et see
abi on kooskdlas EU asutamislepingu artikli 87 15ike 3
punktiga c.

() ELT C 46, 22.2.2005, Ik 3.

(14)

(15)

(i) Teise maksuvihenduskategooriasse kuulusid rajatised,
kes tegutsesid Sloveenias enne 1998. aastat, kelle CO,
heitmete keskmine kogus aastatel 1986-1998 oli
vihemalt 10 tonni aastas ja kes on kisinud
keskkonnaministeeriumilt heitmeluba enne 2002.
aastat. Jargmiste abisaajate jaoks nihti ette maksu-
vihenduse eriméirad:

— soojusisolatsiooni materjale tootvad rajatised,

—  korgepingevorku varustavad

elektrijaamad,

elektrienergiaga

— rajatised, kus transporditakse maagaasi gaasi-
vorkudesse,

—  kaugkiittejaamad fossiilkiituste kasutamisel tek-
kivate CO, heitmete jaoks.

Komisjon leidis uurimismenetluse algatamise otsuses,
et korgepingevorku elektrienergiaga varustavatele
elektrijaamadele voimaldatav maksuvahendus (teine
taane) ei ole riigiabi EU asutamislepingu artikli 87
1dike 1 tdhenduses.

Komisjon algatas ametliku uurimismenetluse koikide
muude selle kategooria maksuvihenduste suhtes,
vottes aluseks ndukogu méiruse (EU) nr 659/1999
(millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU
asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks) artikli 4
16ike 4 ja artikli 6.

(ili) Kolmas maksuvidhenduskategooria puudutas selliste
joujaamade suuri poletusseadmeid, mis tarnivad
elektrienergiat korgepinge {iilekandevorku, kasutades
kiitusena kodumaist kivisiitt.

Komisjon tuli uurimismenetluse algatamise otsuses
jareldusele, et konealune meede ei ole riigiabi EU
asutamislepingu artikli 87 16ike 1 tahenduses.

Seepdrast  keskenduti  komisjoni  uurimismenetluses
punktile ii vastavatele riigiabimeetmetele.

2. VAHESE TAHTSUSEGA ABI

14. detsembril 2004, kui komisjon uurimismenetluse
algatamise otsuse tegi, oli méddrus veel kohaldatav. Siiski
kinnitasid Sloveenia ametiasutused 17. mai 2005. aasta
kirjas, et alates kuupdevast, kui Sloveenia ametiasutused
komisjoni otsusest teada said (22. detsember 2004), ei ole
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()

mairuse alusel iithtki haldusotsust CO, heitmete maksuvi-
henduste kohta tehtud. 1. mail 2005 joustus uus digusakt ja
asendas mddruse.

Komisjoni taotlusel (4. aprilli 2005. aasta kiri) esitasid
Sloveenia ametiasutused talle nimekirja koikidest ettevote-
test, kes on saanud mairuse kohaselt maksuvihendust
parast seda, kui Sloveenia ELiga iihines, samuti kuni
maédruse kohaldamise 16ppemiseni voimaldatud maksuva-
henduste summad (17. mai 2005. aasta kiri).

Selle teabe kohaselt oli ajavahemikus 1. maist 2004 kuni
1. maini 2005 iildine maksuvihendus 998 771 eurot ja
seda anti kokku 153 ettevottele. Ukski ettevdte ei saanud
rohkem kui 100 000 eurot. Ainult kaks ettevotet said iile
27 000 euro, kuid kumbki neist ei saanud iile
100 000 euro.

Seepdrast vdidavad Sloveenia ametiasutused, et kuna
médruse kohaldamisaeg pérast Sloveenia  ithinemist
Euroopa Liiduga on olnud viga lithike, on kénealuse kava
alusel antud abi viiksem kui vihese tdhtsusega abi kisitleva
komisjoni mdiruse (°) artikliga 2 kindlaksmaaratud
100 000 euro kiinnis.

8. augusti 2005. aasta kirjas kirjeldasid Sloveenia ameti-
asutused iiksikasjalikult siisteemi vdhese tdhtsusega abi
jarelevalveks Sloveenias. Selle teabe kohaselt on Sloveenia
kehtestanud siisteemi vahese tahtsuse reegli kohaselt antava
abi jdrelevalveks ja loonud rahandusministeeriumi riigiabi
jarelevalveosakonnas vahese tihtsusega abi keskregistri.
Enne seda, kui moni ametiasutus vihese tihtsusega abi
annab, peab kdnealune osakond kontrollima, et komisjoni
médruses ettendhtud vdhese tdhtsusega abi kasitlevad
tingimused oleksid tdidetud. Keskregister loodi enne seda,
kui Sloveenia iihines ELiga.

Sloveenia ametiasutused kinnitasid 8. augusti 2005. aasta
kirjas, et konealuse tsentraliseeritud siisteemi kasutamise
tottu ei saanud abisaajad iihegi kolmeaastase perioodi

jooksul abi, mis oleks iiletanud 100 000 eurot abisaaja
kohta.

3. HINNANG

Sloveenia ametiasutused 16petasid konealuse
maksuvidhenduskava kohaldamise viivitamata kuupieval,
kui nad komisjoni uurimismenetluse algatamise otsuse
kitte said (22. detsember 2004). Oluliselt muudetud uut
kava hakati kohaldama 1. mail 2005. Seepdrast oli
kéesoleva otsusega hinnatav mairus Sloveenias kohaldatav
ithe aasta jooksul alates iihinemisest, kuid tegelikult

Komisjoni 12. jaanuari 2001. aasta méirus nr 69/2001, mis kasitleb
EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist véhese tihtsusega
abi suhtes.

(22)

(24)

(25)

(26)

(27)

kohaldati seda vihem kui 8 kuud (alates 1. maist 2004
kuni 22. detsembrini 2004).

Sellise lithikese kohaldamisaja tottu on konealuse kava
kohaselt antav abi vdiksem kui kiinnis, milleks komisjoni
vihese tihtsusega abi kisitleva mairuse artikliga 2 on
kehtestatud 100 000 eurot abisaaja kohta.

17. mai ja 8. augusti 2005. aasta kirjades kohustusid
Sloveenia ametiasutused samuti tditma koiki komisjoni
vihese tahtsusega abi kisitleva maaruse muid tingimusi ja
kirjeldasid jirelevalvesiisteemi, mis tagab konealuste ees-
kirjade nduetekohase kohaldamise.

4. JARELDUS

Seepirast jireldab komisjon, et meede vastab komisjoni
vihese tihtsusega abi kisitleva mddruse kriteeriumidele.
Konealuse madruse artikli 2 16ike 1 kohaselt ei loeta meedet
EU asutamislepingu artikli 87 1dike 1 tdhenduses riigiabiks.

B)  KAVA C 44/2004 (ENDINE N 402/2004): KAVA C47/
2004 MUUTMINE

1. KAVA KIRJELDUS

1. juunil 2004 registreeritud teabekirjas teavitasid Sloveenia
ametiasutused komisjoni Sloveenia digusaktides tehtud
olulistest muudatustest, mille tagajirjel muudeti ka alates
2002. aastast kehtinud CO, heitmete maksustamist
kasitlevat médrust. Uued riiklikud &igusaktid on uus
keskkonnakaitse akt (19), aktsiisimaksu seaduse muutmise
akt (') ja CO, heitmete maksustamist kisitlev valitsuse
dekreet (edaspidi “dekreet”), mis joustus 1. mail 2005.

Dekreediga ei muudeta CO, heitmete maksustamise eelneva
stisteemi loogikat: maksu aluseks on rajatistest eralduvate
CO, heitmete kogus.

Mairuses on kisitletud kolme maksuvihenduse meedet,
mis esitati komisjonile keskkonnasuuniste kohaseks heaks-
kiitmiseks. Koigi kolme meetme kohaldamisaeg on 5 aastat:
alates 1. jaanuarist 2005 kuni 31. detsembrini 2009.

(i) Elektri- ja Kkiitterajatistes elektrienergiat tootvatele
ettevotetele vOib anda maksuvabastust, kui nad
saavutavad teatava energiasddstu.

Menetluse algatamise otsuses leidis komisjon, et see
meede on kooskdlas EU asutamislepingu artikli 87
ldike 3 punktiga c. Kuigi otsuse tegemise ajal oli
meede iitksnes dekreedi eelndu, kinnitasid Sloveenia
ametiasutused 17. mai 2005. aasta kirjas, et konealust
meedet ei ole muudetud.

(19 ULIRS 41/2004.

() UrLRS 42/2004.
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(28)

(29)

(30)

(i) Vihenduste teine kategooria puudutab korgepinge-
vorku elektrienergiaga varustavaid elektrijaamu ja
dekreedi artiklis 23 loetletuid suuri pdletusrajatisi.

Elektrijaamade kohta tegi komisjon oma uurimis-
menetluse algatamise otsuses jarelduse, et kdnealune
meede ei ole riigiabi. Suurte pdletusrajatistega seoses
leidis komisjon, et nende maksuvihendus on koos-
kolas EU asutamislepinguga.

(ili)y Vastavalt dekreedi eelndule, mille komisjon esitas enne
uurimismenetluse algatamise otsust, voiks koigi
ettevotjate suhtes, kes varustavad korgepingevorku
elektrienergiaga, kuid ei ole energiamahukad ega ole
seotud vabatahtliku keskkonnakokkuleppe voi kau-
beldavate lubade siisteemiga, kohaldada 2005. aastal
43 % maksuvihendust, mida vihendatakse igal aastal
8 protsendi vorra. Samas olukorras olevate kaugkiitte-
rajatiste suhtes voiks 2005. aastal kohaldada 26 %
maksuvihedust, mida vihendatakse igal aastal 8
protsendi vorra.

Komisjon tdstatas uurimismenetluse algatamise otsu-
ses kahtlused, kas konealune meede on kokkusobiv
iihisturuga, ja algatas ametliku uurimismenetluse
vastavalt ndukogu madruse (EU) nr 659/1999 (millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamis-
lepingu artikli 93 kohaldamiseks) artikli 4 1ikele 4 ja
artiklile 6. See oli ainus uue dekreedi eelndu
maksuvihenduskategooria, mille suhtes kohaldati
komisjoni riigiabi uurimise menetlust.

Pirast komisjoni uurimismenetluse algatamise otsust
muutsid Sloveenia ametiasutused dekreedi eelnéu. Dekreedi
loppversioon, mida hakati kohaldama alates 2005. aasta
maist, asendab selle maksuvihenduskategooria jirgmiste
kategooriatega.

Dekreedi artikli 18 kolmanda taande kohaselt voib
ettevotete puhul, kes osalevad ELi heitkogustega kauplemise
siisteemis  kooskolas heitkogustega kauplemist kisitleva
direktiiviga ega ole energiamahukad, vihendada riiklikku
CO, heitmete saastemaksu.

Artikli 18 4. taande kohaselt voib maksu vdhendada ka
ettevotete  puhul,  kes  sdlmivad  vabatahtliku
keskkonnakokkuleppe.

Maksuvabastus viheneb igal aastal 8 protsendi vorra:
—  2005: 43 %,

— 2006: 35 %,

— 2007: 27 %,

— 2008:19 % ja

— 2009: 11 % maksuvihendusest.

(32)

(34)

(36)

(37)

(38)

Viimane maksuvihenduse aasta on 2009; alates 2010.
aastast maksuvahendust ei kohaldata.

Kaugkiitterajatiste maksu vihendatakse 2005. aastal 26 %
ja see vdheneb igal aastal 8 protsenti.

2. HINNANG

Sloveenia ametiasutused teatasid komisjonile abimeetmest
enne selle rakendamist.

Meede, mille suhtes kohaldatakse komisjoni uurimismenet-
lust, pShineb peamiselt artikli 18 kolmandal ja neljandal
taandel ja dekreedi artiklitel 22-24. Kuigi dekreet joustus
komisjoni uurimismenetluse kaigus, kinnitasid Sloveenia
ametiasutused 17. mai 2005. aasta kirjas, et artikli 18
neljandat taanet ning artikleid 23 ja 24 hakatakse
kohaldama alles parast komisjoni 15plikku heakskiitu.
Seepirast tdidavad nad oma konealuste artiklitega seotud
kohustust EU asutamislepingu artikli 88 15ike 3 ja ndukogu
midruse (EU) nr 659/1999 (millega kehtestatakse iiksik-
asjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohalda-
miseks) artikli 3 alusel.

Siiski voivad komisjoni uurimismenetluse alusel voetavad
maksutagastusmeetmed pdhineda ka dekreedi artikli 18
kolmandal taandel ja artiklil 22. Sloveenia ametiasutused
leiavad (1), et need artiklid on pirast komisjoni uurimis-
menetluse algatamise otsust viidud kooskélla EU asutamis-
lepinguga, ja seepdrast ei peatanud nad nende joustumist
enne komisjoni 16pliku heakskiidu saamist. Seega kehtivad
konealused artiklid alates 1. maist 2005, millega rikutakse
ndukogu méiruse (EU) nr 659/1999 (millega kehtestatakse
iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks) artiklit 3.

2.1 EU asutamislepingu artikli 87 lgikele 1 vastava abi
olemasolu

Komisjon leiab, et muudatused, mis Sloveenia ameti-
asutused on maksuvihendusmeetmes alates uurimis-
menetluse algatamise otsust teinud, ei muud mingil viisil
konealuses otsuses antud hinnangut EU asutamislepingu
artikli 87 ldikele 1 vastava abi olemasolu kohta. Sellest
tulenevalt leiab komisjon, et hinnatavad meetmed moo-
dustavad EU asutamislepingu artikli 87 Idikele 1 vastava

abi.

2.2 Abi kooskéla EU asutamislepinguga

Komisjon tddeb, et Sloveenia ametiasutused on koostanud
oma kava keskkonnasuuniste ja energiamaksustamise
direktiivi alusel.

Kooskdla keskkonnasuunistega

Komisjon hindab, kas meetmed on eelkdige kooskélas
keskkonnasuuniste artikli 51 16ikega 2 ja artikli 51 16ike 1
punkti b esimese taandega. Sloveenia CO, heitmete
maksustamise siisteem kehtestati 2002. aasta oktoobris.

(*») Vt Sloveenia ametiasutuste 17. mai 2005. aasta kiri.
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(41)

(42)

(43)

Seepdrast saab artikli 51 Idike 2 kohaselt kohaldada
artikli 51 loiget 1 ainult juhul, kui kaks jargmist tingimust
on korraga tdidetud:

(@) maksul on mirgatav positiivne mdju keskkonna-
kaitsele. Sloveenia maksustamissiisteemi loogika on
maksustada korgema CO, heitmete médraga ette-
votteid rohkem kui vihemal mairal heitmeid tekita-
vaid ettevotteid. Selline maksustamissiisteem annab
iseenesest ettevdtetele stiimuli kidituda keskkonna-
sddstlikumalt ja tekitada vihem CO, heitmeid. Seepa-
rast loeb komisjon artikli 51 Idikes 2 sitestatud
esimese kriteeriumi tdidetuks;

(b) abisaajatele ettendhtud erandi kohta tehti otsus ilmselt
maksu kehtestamise ajal. Algse, 2002. aasta CO,
heitmeid kasitleva aktiga ettendhtud abisaajate kate-
gooriad on palju laiemad kui hindamisel oleva
dekreediga ettendhtud kategooriad. Tehtud muudatu-
sed tulenevad Sloveenia tthinemisest ELiga ja sellele
jargnenud kohaldatavas diguses tehtud muudatustest.
Komisjon leiab, et need muudatused ei ole erandite
laadi ja loogikat muutnud. Need ainult vihendavad
abisaajate ringi kooskdlas kohaldatava ELi digusega.

Seepdrast jareldab komisjon, et ka teine keskkonnasuuniste
artikli 51 16ikes 2 kehtestatud tingimus on tdidetud.

Sellest tulenevalt voib kooskolas keskkonnasuuniste artik-
li 51 ldikega 2 kohaldada artikli 51 16iget 1 hinnatavate
meetmete suhtes.

Artikli 51 Idike 1 punkti b esimese taane kohaselt voib
komisjon juhul, kui maksuvihendus puudutab iihenduse
maksu, lubada maksimaalselt 10aastast vabastust, kui
summa, mida abisaaja tegelikult pdrast maksuvihendust
maksab, on suurem kui ithenduse alammdir.

Energiamaksustamise  direktiiviga ~ ndhakse  alates
1. jaanuarist 2004 liikmesriikides ette energia tthtlustatud
maksustamine. Komisjon leiab kooskdlas konealuse direk-
tiivi artikliga 4, et Sloveenia maksustamissiisteemiga, mis
pohineb ettevdtete tekitatavate CO, heitmete kogusel,
maksustatakse energiamaksustamise direktiivi artiklis 2
madratletud energiatooteid ja seepidrast kuulub nimetatud
susteem konealuse direktiivi kohaldamisalasse. Seega on
Sloveenia maksustamissiisteem seotud iihenduse maksuga
artikli 51 Idike 1 punkti b esimese taande tdhenduses.

Maksuvihendust kohaldatakse ainult vdhem kui 5aastase
ajavahemiku suhtes, mis artikli 51 1dikes 1 ettendhtust
lithem periood.

(44)

(45)

(46)

(47)

(50)

Seoses erinevate maksustamise tasanditega, mida Sloveenias
kohaldatakse eri kiituste suhtes, soltub rajatise makstava
maksu mddr selle kiituse laadist, mida ta oma tegevuses
kasutab. Seepdrast ei saa komisjon kontrollida ja a priori
kindlaks teha, et energiamaksustamise direktiiviga kehtesta-
tud maksustamise tasandeid iga rajatise puhul jargitakse.
Sloveenia ametiasutused kordasid oma 17. mai 2005. aasta
kirjas, et nende eesmirk on tagada molema abisaajate
kategooria puhul, et maks, mida nad pirast maksuvihen-
dust maksavad, on suurem kui energiamaksustamise
direktiivis maaratletud tthenduse alammadar. Maksuvahen-
dust antakse maksude tagastamise kujul, mistdttu padev
ametiasutus saab enne tagasimakset iga rajatise puhul
kontrollida, kas minimaalset iihtlustatud taset jirgitakse.

Samuti votab komisjon arvesse maksuvihenduste vihene-
vat iseloomu, mille t3ttu vihendus igal aastal mirkimis-
vadrselt vaheneb.

Sloveenia ametiasutuse eespool nimetatud kohustuse alusel
leiab komisjon, et artikli 51 16ike 1 punkti b esimeses
taandes sdtestatud tingimus, mille kohaselt summa, mida
abisaaja tegelikult pdrast vihendust maksab, peab jidma
suuremaks kui ithendus alammaddr, on tdidetud.

Seetdttu on keskkonnasuuniste artikli 51 1dike 1
punkti b esimeses taandes sitestatud tingimused mdlema
abisaajate kategooria puhul tdidetud.

Kooskdla energiamaksustamise direktiiviga

Energiamaksustamise direktiivi artikli 17 16ikes 1 noutakse,
et isegi kui kdnealuses direktiivis ettendhtud maksustamise
miinimumtaset jdrgitakse, voib liikmesriik kohaldada
maksuvdhendust ainult juhul, kui sellega soodustatakse
energiamahukaid aritthinguid voi kui abisaaja on sdlminud
keskkonnakaitse eesmargil erikokkuleppeid voi rakendab
kaubeldavate lubade siisteemi.

Dekreedi artikli 18 kolmandas taandes kisitletud abisaajad
peavad vdhenduse saamiseks osalema ELi heitkogustega
kauplemise siisteemis kooskdlas heitkoguste kauplemist
kisitleva direktiiviga. (')

Dekreedi artikli 18 neljandas taandes kasitletud abisaajad
peavad maksuvihenduse saamiseks sdlmima vabatahtliku
keskkonnakokkuleppe. Keskkonnaeesmirk, mille abisaajad
peavad keskkonnakokkulepete kohaselt saavutama, on
vihendada 2008. aasta 16puks CO, heitkoguseid 2,5
protsendi vorra, vorrelduna vordlusperioodi (1999-2002)
heitkogustega.

() vt joonealune markus 3.
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(51) Eespool Geldut arvesse vottes leiab komisjon, et molemad
maksuvihenduste kategooriad on kooskdlas energia-
maksustamise direktiivi nduetega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Sloveenia valitsuse CO, heitmete maksustamist kisitlevas 2005.
aasta 1. mail joustunud dekreedis ettendhtud maksuvidhendus-
meetmed on kooskdlas EU asutamislepingu artikli 87 15ike 3
punktiga c.

Artikkel 2

Kiesolevas otsuses kisitletakse dekreedi alusel kuni 31. detsemb-
rini 2009 antud maksuvihendusi.

Artikkel 3

Kéesolev otsus on adresseeritud Sloveenia Vabariigile.

Briissel, 23. november 2005.
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Neelie KROES
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KOMISJONI OTSUS

21. detsember 2005

riigiabi C 26/05 (ex N 580/B[03) kohta, mis on ette nihtud kavaga, mille Sitsiilia on esitanud Itaalias
kohaldatava tsitrusekasvatuse sekkumissiisteemi raames

(teatavaks tehtud numbri K(2005) 5354 all)

(Ainult itaaliakeelne tekst on autentne)

2006641 EU

EUROOPA UHENDUSE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 1dike 2 esimest 16iku,

olles vastavalt nimetatud artiklile kutsunud huvitatud isikuid {iles
markusi esitama (1)

ning arvestades jargmist:

(1)

L MENETLUS

15. detsembri 2003. aasta kirjaga, registreeritud 16. det-
sembril 2003, teatas Itaalia alaline esindus Euroopa Liidu
juures vastavalt asutamislepingu artikli 88 Ildikele 3
komisjonile abist, mida kavandatakse anda Itaalia tsitruse-
kasvatajatele.

20. jaanuari 2004. aasta kirjaga palusid komisjoni talitused
Itaalia ametiasutustelt selle abi kohta tdiendavat teavet.

Kuna komisjoni talitused ei saanud 20. jaanuari 2004. aasta
teabetaotlusele vastust, saatsid nad 30. aprilli 2004. aasta
kirjaga Itaalia ametiasutustele meeldetuletuse.

24. mai 2004. aasta kirjaga, registreeritud 25. mail 2004,
edastas Itaalia alaline esindus Euroopa Liidu juures
komisjoni talitustele kirja, milles Itaalia ametiasutused
palusid 20. jaanuari 2004. aasta kirjas esitatud péringule
vastamise tdhtaja pikendust.

3. juuni 2004. aasta kirjaga anti Itaalia ametiasutustele
tdhtaja pikendust.

30. juuni 2004. aasta kirjaga, registreeritud 2. juulil 2004,
edastas Itaalia alaline esindus Euroopa Liidu juures
komisjonile tdiendavat teavet, mida nduti Itaalia ameti-
asutustelt 20. jaanuari 2004. aasta kirjas.

Eespool nimetatud abimeetmed seisnesid abi nr N 313/
01 () raames heakskiidetud meetmete rahastamiseks

ELT C 256, 15.10.2005, lk 18.

Vt kiri SG(2003) D/228423, 7.2.2003.

(10)

(11)

(12)

(13)

tdiendavate vahendite eraldamises, kuid teatises margitud
andmete pohjal oli osa nendest eraldistest nihtud ette
kasutamiseks tsitruseliste tristeetsa viiruse (CTV) vastase
voitluse meetmete rahastamiseks, mida ei ole abiprotokolli
nr N 313/01 raames uuritud. Olles saanud kogu riigiabi
nr N 313/01 raames lubatud meetmete rahastamise
hindamiseks vajaliku teabe, kuid omades vaid osalist teavet
tsitruseliste tristeetsa viiruse vastase vditluse meetmete
kohta, otsustasid komisjoni talitused selleks, et mitte
blokeerida juba heakskiidetud rahastamismeetmeid, jaotada
riigiabi kahte ossa: A osa eespool nimetatud tiiendavaks
finantseerimiseks ja B osa tsitruseliste tristeetsa viiruse
vastase voitluse meetmete jaoks.

Komisjon kiitis riigiabi A osa heaks. (%)

12. augusti 2004. aasta kirjaga palusid komisjoni talitused
[taalia ametiasutustelt tdiendavat teavet riigiabi B osa kohta.

27. septembri 2004. aasta kirjaga, registreeritud 29. sep-
tembril 2004, edastas Itaalia alaline esindus Euroopa Liidu
juures komisjonile Itaalia ametiasutustelt 12. augusti 2004.
aasta kirjas palutud tdiendava teabe.

Kuna Itaalia ametiasutuste antud teave oli ebapiisav, palusid
komisjoni talitused 11. oktoobri 2004. aasta kirjaga uuesti
rea tapsustusi.

25. oktoobri 2004. aasta kirjaga, registreeritud 27. oktoobril
2004, ja 9. novembri 2004. aasta kirjaga, registreeritud
15. novembril 2004, edastas nimetatud Itaalia alaline
esindus Euroopa Liidu juures komisjonile Itaalia ameti-
asutustelt 11. oktoobri 2004. aasta kirjas palutud tdpsustu-
sed.

Kuna Itaalia ametiasutuste antud teave oli ikkagi ebapiisav,
palusid komisjoni talitused 23. novembri 2004. aasta
kirjaga uuesti rea tdpsustusi.

() Vt kiri SG(2004)-Greffe D/203509, 13.8.2004.
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(14)

(15)

(16)

(20)

Vahepeal edastas Itaalia alaline esindus Euroopa Liidu juures
komisjonile 19. novembri 2004. aasta kirjaga, registreeritud
24 novembril 2004, ihe Itaalia ametiasutuste kirja, millele
oli lisatud Campanias kohaldatud tsitruseliste tristeetsa
viiruse vastase voitluse kava.

19. detsembri 2004. aasta kirjaga juhtisid komisjoni
talitused Itaalia ametiasutuste tihelepanu asjaolule, et kuna
riigiabi holmas teatavat arvu maakondi, hinnatakse kavan-
datavate meetmete kokkusobivust pdrast seda, kui koik
maakonnad on asjakohased tsitruseliste tristeetsa viiruse
vastase voitluse kavad vastu votnud.

16. detsembri 2004. aasta kirjaga, registreeritud 20. det-
sembril 2004, edastas Itaalia alaline esindus Euroopa Liidu
juures komisjonile kirja, milles Itaalia ametiasutused
palusid, et koiki kavasid hinnataks kohe parast edastamist.

10. jaanuari 2005. aasta kirjaga, registreeritud 11. jaanuaril
2005, edastas Itaalia alaline esindus Euroopa Liidu juures
komisjonile Itaalia ametiasutuste kirja, millele oli lisatud
Basilicata tsitruseliste tristeetsa viiruse vastase voitluse kava.

Sellise toimimisviisi puhul pidasid komisjoni talitused
kohaseks meenutada Itaalia ametiasutustele 19. jaanuari
2005. aasta kirjaga, et haldusliku lihtsustamise huvides
voetakse otsus koikide viirusevastase vditluse kavade kohta
vastu korraga, paludes tihtlasi ametiasutustel teatada, millal
saavad nende hinnangul koik tsitruseliste tristeetsa viiruse
vastase voitluse kavad esitatud. Seda seisukohta kinnitati
taas 25. jaanuari 2005. aasta koosolekul, kus Itaalia
ametiasutused 16puks kinnitasid, et nad teatavad komisjo-
nile kohe, kui koik viirusevastase voitluse kavad on
saadetud.

26 jaanuari 2005. aasta kirjaga, registreeritud 27. jaanuaril
2005, edastas Itaalia alaline esindus Euroopa Liidu juures
komisjonile Itaalia ametiasutuste kirja, millele oli lisatud
Calabria tsitruseliste tristeetsa viiruse vastase voitluse kava.

14. veebruari 2005. aasta kirjaga, registreeritud 15. veeb-
ruaril 2005, edastas Itaalia alaline esindus Euroopa Liidu
juures komisjonile kirja, milles Itaalia ametiasutused palusid
Calabria, Campania ja Basilicata tsitruseliste tristeetsa
viiruse vastastes kavades ettendhtud meetmete iile otsusta-
mist.

21)

(22)

(23)

(24)

(26)

(27)

(28)

28. veebruari 2005. aasta kirjaga, registreeritud 1. martsil
2005, edastas Itaalia alaline esindus Euroopa Liidu juures
komisjonile Itaalia ametiasutuste kirja, millele oli lisatud
Sitsiilia tsitruseliste tristeetsa viiruse vastase vditluse kava.

2005. aasta mirtsis ndudsid Itaalia ametiasutused kordu-
valt, vaatamata 25. jaanuari 2005. aasta koosolekul
kinnitatud kokkulepetele, et Calabria tsitruseliste tristeetsa
viiruse vastase voitluse kava iile otsustataks eraldi.

Komisjoni talitused otsustasid uuesti ja viimast korda jagada
riigiabi nr N 580/03 selliselt, et luua C osa Calabria
tsitruseliste tristeetsa viiruse vastase vditluse kava jaoks.
Samal ajal saatsid samad talitused 5. aprilli 2005. aasta
kirjaga uue tdiendava teabetaotluse riigiabi B osa iilejadnud
osade kohta ehk teisisonu Campania, Basilicata ja Sitsiilia
tsitruseliste tristeetsa viiruse vastase vditluse kavades
ettendhtud meetmete rahastamiseks.

13. mai 2005. aasta kirjaga, registreeritud 18. mail 2005,
edastas Itaalia alaline esindus Euroopa Liidu juures
komisjonile Itaalia ametiasutustelt 5. aprilli 2005. aasta
kirjas palutud lisateabe, kuid piirdus vaid Campania ja
Basilicata kavadega.

10. juuni 2005. aasta kirjaga, registreeritud 17. juunil 2005,
edastas Itaalia alaline esindus Euroopa Liidu juures
komisjonile lisateabe Sitsiilia kava kohta, mida oli ndutud
eespool nimetatud 5. aprilli 2005. aasta kirjas.

22. juuli 2005. aasta kirjaga (*) teatas komisjon Itaaliale
oma otsuse mitte esitada vastuviiteid Campania ja Basilicata
tsitruseliste tristeetsa viiruse vastase voitluse kavade suhtes
ning Sitsiilia tristeetsa viiruse vastase vditluse kavas
ettendhtud ennetus- ja tehnilise abi meetmete suhtes, ning
otsuse algatada EU asutamislepingu artikli 88 Idikes 2
sitestatud menetluse Sitsiilia tristeetsa viiruse vastase
voitluse kavas ettendhtud uurimistegevuse rahastamise
suhtes.

Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati
Euroopa Liidu Teatajas (°). Komisjon kutsus huvitatud
isikuid tiles esitama markusi konealuse abi kohta.

Komisjon ei saanud markusi huvitatud isikutelt.

(%) Vvt kiri SG(2005) — Greffe D/203803, 22.7.2005.
(°) Vt markus 1.
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IL. KIRJELDUS pollumajanduskokkuleppe 11 lisas sitestatud tingimus-

tele — “Sisetoetused: vahendamiskohustusest vabasta-

mise alus” — (nende viimaste tingimuste puhul on

(29) Sitsiilia esitatud tsitruseliste tristeetsa viiruse vastase vditluse oluline, et uurimistegevuse rahastamise tagajirjel ei

(32)

(33)

kavas on ette ndhtud haiguse puhkemisega seonduvate
bioloogiliste ja agronoomsete tegurite alane uurimistegevus.

Selliste meetmete tervikuna rahastamise eelarve ulatub
4200 000 euroni. See tuleneb 29. detsembri 2003. aasta
dekreediga nr 25486 ja 14. juuli 2004. aasta dekreediga
nr 1090 sitestatud riiklike vahendite iilekandmisest.
Meetmete kestus sdltub analiiiisidest ja uuringute tulemuste
avaldamisest.

111 ASUTAMISLEPINGU ARTIKLI 88 LOIKES 2
SATESTATUD MENETLUSE ALGATAMINE

Komisjon algatas ettendhtud menetluse Sitsiilia esitatud
tsitruseliste tristeetsa viiruse vastase vditluse kavas ette-
nihtud uurimistegevuse rahastamise suhtes, kuna see
tekitas teatavaid kahtlusi seoses uurimis- ja arendussektoris
antava riigiabi kehtivatest nduetest kinnipidamisega.

Nende nduete kohaselt on péllumajandussektoris uurimis-
tegevuse terviklik rahastamine vdimalik tiksnes siis, kui on
tdidetud neli tingimust, mis on esitatud komisjoni 1998.
aasta teatises, millega muudetakse uurimis- ja arendustege-
vusele antava riigiabi suhtes kehtivat thenduse korda
(“1998. aasta kord”) (%).

Neli tingimust on jargmised:

a)  abi peab holmama asjaomase sektori (voi allsektori)
tildist huvi ning ei tohi tekitada konkurentsimoonutusi
teistes sektorites (voi allsektorites);

b) teavet tuleb anda vihemalt dleriigilise levikuga
asjakohastes viljaannetes ja mitte piirduda iiksnes
erialaorganisatsioonide liitkmetega; eesmirk on tagada,
et koik asjast tdendoliselt huvitatud ettevdtjad saaksid
kiiresti teada, et uurimistegevust on alustatud voi see
on ldbi viidud, ja et tulemused oleksid ndudmisel
koikidele huvitatud isikutele kittesaadavad. Selline
teave tuleb avaldada ttheaegselt koos muu erialaorga-
nisatsioonide liikmetele antava teabega;

¢)  to6 tulemused tuleb teha kasutamiseks kittesaadavaks
koikidele asjaomastele pooltele, sealhulgas abisaajatele,
maksumuse ja aja poolest vordsetel tingimustel;

d) abi peab vastama Uruguay vooru (') mitmepoolsete
kaubanduslabirddkimiste kiigus solmitud

(®) EUT C 48, 13.2.1998, Ik 2.
() EUT L 336, 23.12.1994, Ik 3.

toetataks tootjate hindu ning et see ei sisaldaks
otseseid viljamakseid tootjatele voi tootlejatele).

(34) Tema kisutuses oleva teabe pdohjal ei olnud komisjon

)

voimeline kindlaks tegema, kas need neli tingimust olid igal
juhul tdidetud, kuna Itaalia ametiasutused ei olnud v&tnud
mingeid kohustusi ei uurimistulemustele vordse juurde-
padsu tingimuste suhtes ega Uruguay vooru mitmepoolsete
kaubanduslabirddkimiste kdigus solmitud pdllumajandus-
kokkuleppe 1I lisas sdtestatud tingimuste suhtes (teiste
nduete jargmist oli tdendatud).

Sellistel asjaoludel pidi komisjon uurima tsitruseliste
tristeetsa viiruse vastase voitluse kavas ettendhtud uurimis-
tegevuse rahastamist ithenduse uurimis- ja arendustegevu-
sele antava riigiabi suhtes kehtiva tthenduse korra sitete
alusel (3). Jarelikult ei olnud komisjon tema kisutuses oleva
teabe pohjal ka voimeline kindlaks tegema, kas kavandatav
toetus on kooskdlas nimetatud korra sitetega. Seega jdi
komisjonil ile vaid kahelda kavandatava uurimistegevuse
rahastamiseks ettendhtud abi lubatavuses.

V. ITAALIA AMETIASUTUSTE MARKUSED

16. septembri 2005. aasta kirjaga, registreeritud 20. sep-
tembril 2005, edastas Itaalia alaline esindus Euroopa Liidu
juures komisjonile Itaalia ametiasutuste markused asutamis-
lepingu artikli 88 1dikes 2 sitestatud menetluse algatamise
kohta seoses Sitsiilia esitatud tsitruseliste tristeetsa viiruse
vastase voitluse kavas ettendhtud uurimistegevuse rahasta-
misega.

[taalia ametiasutused tdpsustasid oma markustes, et labi-
viidava uurimistegevuse tulemused tehakse kaikidele huvi-
tatud pooltele kattesaadavaks nii maksumuse poolest kui ka
ajaliselt vordsetel tingimustel. Nad markisid ka, et tdidetakse
Uruguay vooru mitmepoolsete kaubanduslibirddkimiste
kiigus sdlmitud pdllumajanduskokkuleppe 1I lisas sitesta-
tud ndudmised, kuna ei tehta otseseid abi viljamakseid
tootjatele ega tootlejatele, ning kuna meetmete tagajirjel ei
toetata hindu; oma pdhiuuringute laadse olemuse tottu
nimelt ei avalda kava otseselt toimet pollumajandustoodete
voi pdllumajandustoostustoodete tootmisele.

EUT C 45, 17.2.1996, 1k 5.
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(38)

(39)

(41)

V. HINDAMINE

Asutamislepingu artikli 87 16ike 1 kohaselt on igasugune
litkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskoik missugusel
kujul antav abi, mis kahjustab v6i dhvardab kahjustada
konkurentsi, soodustades teatud ettevdtjaid voi teatud
kaupade tootmist, thisturuga kokkusobimatu niivord,
kuivord see kahjustab litkmesriikidevahelist kaubandust.
Vaatlusalune toetus vastab sellisele méiratlusele, kuna see
holmab teatavaid ettevotteid (tsitruselisi tootvaid ette-
votteid) ja voib mojutada kaubandust, arvestades Itaalia
olulist osa pollumajandustootmises (nditeks oli Itaalia
2003. aastal liidu suurim aedviljatootja).

Siiski voib asutamislepingu artikli 87 ldigetes 2 ja 3
sitestatud juhtudel erandkorras pidada mdéningaid meet-
meid tthisturuga kokkusobivaiks.

Antud juhul, arvestades kdnealuse toetuskava olemust, on
ainus kohaldatav erand asutamislepingu artikli 87 ldike 3
punktis ¢ ette nihtud erand, mille alusel voib iihisturuga
kokkusobivaks pidada abi teatud majandustegevuse voi
teatud majanduspiirkondade arengu soodustamiseks, kui
niisugune abi ei mojuta ebasoovitavalt kaubandustingimusi
mddral, mis oleks vastuolus ithiste huvidega.

Selleks et nimetatud erand oleks kohaldatav, peab kone-
alune meede (uurimistegevuse terviklik rahastamine) taitma
1998. aasta korras esitatud nelja tingimust.

Pirast asutamislepingu artikli 88 ldikes 2 sitestatud
menetluse algatamist Itaalia ametiasutuste esitatud markus-
tes esitatud tdpsustuste kohaselt niib, et eespool nimetatud
teatise kaks tingimust, mille tditmist tuli veel arutada,
tdidetakse.

Komisjon vdis seega tiheldada, et Sitsiilia tsitruseliste
tristeetsa  viiruse vastase voitluse kavas ettendhtud

uurimistegevuse rahastamine toimub kooskdlas eespool
nimetatud teatise asjaomaste satetega.

VI.  JARELDUS

(44) Kuna Itaalia ametiasutused tdendasid, et Sitsiilia tsitruseliste
tristeetsa  viiruse vastase voitluse kavas ette ndhtud
uurimistegevuse rahastamine toimub kooskélas 1998. aasta
korra teatise asjaomaste sitetega, voib kdnealuse toetuse
suhtes kohaldada artikli 87 1dike 3 punktis ¢ sitestatud
erandit, kuivord see kujutab endast abi teatud majandus-
tegevuse voi teatud majanduspiirkondade arengu soodusta-
miseks, kui niisugune abi ei mdjuta ebasoovitavalt
kaubandustingimusi madral, mis oleks vastuolus (ihiste

huvidega,
ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Sitsiilia tsitruseliste tristeetsa viiruse vastase vditluse kavas
ettendhtud uurimistegevuse rahastamine on iihisturuga kokku-
sobiv.

Seega on lubatud abi rakendada.

Artikkel 2

Kiesolev otsus on adresseeritud Itaalia Vabariigile.

Briissel, 21. detsember 2005.
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Mariann FISCHER BOEL
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KOMISJONI OTSUS

8. mirts 2006

seoses toetuskavaga, mille raames Itaalia Veneto maakond kavatseb anda abi pollumajandussaaduste
tootlemise ja turustamise tingimuste parandamiseks

(teatavaks tehtud numbri K(2006) 639 all)

(Ainult itaaliakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2006/642[EU)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut ja eriti selle
artikli 88 1oike 2 esimest 16iku,

olles vastavalt nimetatud artiklile kutsunud huvitatud pooli iiles
markusi esitama (1)

ning arvestades jargmist:

L MENETLUS

23. veebruari 2000. aasta kirjaga, registreeritud 28. veeb-
ruaril 2000, teavitas Itaalia alaline esindus Euroopa Liidus
vastavalt asutamislepingu artikli 88 Idikele 3 komisjoni
Veneto maakonna seaduse nr 5/2000 (*)(millega kehtesta-
takse toetused pollumajandussaaduste tootlemiseks ja
turustamiseks)(edaspidi “maakonnaseadus 5/20007) artik-
li 35 satetest.

Vastavalt 12. mai 2000. aasta kirjaga, registreeritud 18. mail
2000, 1. augusti 2000. aasta kirjaga, registreeritud
7. augustil 2000, 15. novembri 2000. aasta kirjaga,
registreeritud 16. novembril 2000, ning 24. jaanuari
2001. aasta kirjaga, registreeritud 30. jaanuaril 2001,
edastas Itaalia alaline esindus Euroopa Liidus komisjonile
tiiendava teabe, mida nouti Itaalia ametiasutustelt 2000.
aasta 18. aprilli, 5. juuli ja 21. septembri kirjadega ning ka
2000. aasta 13. detsembril toimunud kahepoolsel kohtu-
misel.

2. aprilli 2001. aasta kirjaga teatas komisjon Itaaliale oma
otsusest algatada selle abi suhtes EU asutamislepingu
artikli 88 ldikes 2 sitestatud menetlus.

Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati
Euroopa Liidu Teatajas. (*) Komisjon kutsus huvitatud pooli
iiles esitama mirkusi konealuse meetme kohta.

EUT C 140, 12.5.2001, lk 2.

Veneto maakonna 28. jaanuari 2000. aasta seadus nr 5. Rahastamise
ning maakonna aastacelarve ja mitmeaastase eelarve koostamise
seaduste muutmise iildsdtted (2000. aasta finantsseadus).

Vt markus 1.

)

)

®)

Y
0)

()

[taalia ametiasutused esitasid kdnealuste meetmete kohta
mérkused 12. juuni 2001. aasta ja 22. juuni 2001. aasta
kirjadega. Komisjon ei saanud markusi kolmandatelt
isikutelt.

1. KIRJELDUS

Maakonnaseaduse nr 5/2000 artikliga 35 on kehtestatud
riigiabi andmine pdllumajandussaaduste  to6tlemis-  ja
turustamistingimuste parandamiseks neile agrotostuslikele
projektidele, mille kohta on esitatud toetustaotlus vastavalt
ndukogu 20. mai 1997. aasta médrusele (EU) nr 951/97
pollumajandussaaduste tootlemis- ja turustamistingimuste
parandamise kohta (*) programmitoo perioodil 1994-
1999, (%) kusjuures moned nendest ettevdtetest on alusta-
nud konkreetseid t6id, kuid neile ei ole véimaldatud riigiabi
rahaliste vahendite puudumise tottu.

Maakonna tiitevorgani (Giunta regionale) 14. septembri
1993. aasta otsuse nr 4202 kohaselt voisid asjaomased
ettevotted eespool osutatud ajavahemikul esitada selliste
projektide kohta toetustaotlusi pddevatele piirkondlikele
ametiasutustele (tditevorgani pdllumajandus- ja EMP suhete
osakond) iga aasta 30. aprillist 30. septembrini, et nende
projektid voetaks vastu kaasrahastamise programmi. Pro-
jektide valimise menetluse 16pus koostasid padevad ameti-
asutused vastuvdetud projektide nimekirja ja teatasid sellest
voimalikele toetuse saajatele maakonna ametliku teataja
kaudu, milles avaldati maakonna tiitevorgani otsus vastu-
voetud projektide nimekirja kinnitamise kohta. Ettevdtted,
kelle investeerimisprojekte vastu ei vdetud, said seevastu
kirja keeldumise pohjustega.

[taalia ametiasutuste arvates oli eespool nimetatud vastu-
voetud projektide nimekirja kinnitamise otsuse avaldamine
maakonna teatajas (digusaktide avaldamise seaduse koha-
selt () samavddrne riikliku haldusorgani teatega asja-
omastele isikutele esitatud projektide kohta toetustaotluse
vastuvotmise kohta, mis tekitas nende ametiasutuste sonul
vastuvoetud projektide nimekirja kantud ettevdtetes digus-
paraseid ootusi abi andmise suhtes.

EUT L 142, 2.6.1997, Ik 22.

Veneto tegevuskava kinnitamise kohta on tehtud komisjoni
2. oktoobri 1996. aasta otsus.

7. augusti 1990. aasta seadus nr 241, Itaalia ametlik teataja 18.8.1990
tildseerias nr 192, pealkirjaga “Haldusmenetluse ja haldusdokumen-
tidele juurdepddsu diguste uued normid”.
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(%)

Itaalia ametiasutuste sdnul vois investeeringuid teha parast
projektikulude abikdlblikkuse teatavaks tegemist ja seega
pirast toetustaotluse esitamist. (7)

Veneto maakonna tegevuskavas (Veneto MTK) mirgitud
vahendite ammendamiseks oli ette ndhtud vastuvdetud
projektide nimekirjade koostamine igal poolaastal. Maa-
konna tditevorgani 23. novembri 1999. aasta otsusega
nr 4102 (%) avaldati kuni 14. juulini 1999 esitatud ja
vastuvoetud toetustaotluste 16plik nimekiri. Olemasolevad
vahendid ammendati enne, kui oli voimalik rahastada koiki
nimekirja kantud projekte. Rida projekte ei saadud
rahastada, kuigi avaldatud teatises olid need toetuse
saamiseks vastu voetud.

Sellises olukorras voeti kasutusele mitmed rahastamisallikad
(nditeks eriotstarbelised kasutamata vahendid,
pollumajandusfondid ja maakonna 31. oktoobri 1980.
aasta seaduse nr 88 (°) artiklis 29 sitestatud fondid), nii et
viimases nimekirjas toetuse saamiseks heakskiidetud 150
projektist jdi veel rahastada 36 projekti.

Maakonnaseaduse 5/2000 artiklis 35 nahakse tdpselt ette
nende 36 projekti rahastamise, mis ei saanud riigiabi
programmitod perioodil 1994-1999, kuid mis olid siiski
valitud projektide nimistus ja millest ménede puhul oli t6id
juba alustatud.

Toetuste rahastamiseks ettendhtud eelarve ulatub 5 miljardi
Itaalia liirini (2 582 284 eurot), kuid Itaalia ametiasutused
kinnitasid, et kui tulevikus tehakse kittesaadavaks tdienda-
vad rahalised vahendid, antakse nendele projektidele muud
toetust. Toetuskava jitkatakse saadaval olevate eelarve-
vahendite ammendamiseni (esialgselt mérgitud voi hiljem
suurendatud).

Kavandatavad toetused ei ole kumuleeritavad teiste

samaotstarbeliste toetustega.

Regionaalabi on oma olemuselt erakorraline ja ajaliselt
piiratud; see holmab algatusi, mis nende heakskiitmise ajal
vastuvoetud projektide nimekirjas avaldamise teel tiitsid
valdkondlikke piiranguid ja komisjoni heaks kiidetud
Veneto maakonna tegevuskava ettekirjutusi ning komisjoni
22. mirtsi 1994. aasta otsuse 94/173/EU (1%) (millega
kehtestatakse pollu- ja metsasaaduste tootlemis- ja
turustamistingimuste parandamiseks tehtavate investeerin-
gute valiku kriteeriumid, ning millega tunnistatakse

Maakonna 8. jaanuari 1991. aasta seaduse nr 1 artikli 11 (komisjonile
teatatud riigiabina nr N100/91, heaks kiidetud komisjoni otsusega
SG (91) D[7024) kohaselt tuleb projektide, mille jaoks taotletakse
riigitoetust mis tahes alusel, elluviimist alustada parast toetustaotluse
esitamist.

) Veneto maakonna teataja nr 112, 28.12.1999.
) See seadus kehtestab riigiabi pollumajandussaaduste vddrtustamise ja

kaitse ning zootehnika struktuuride arendamisele (abi kiideti heaks
komisjoni 17. oktoobri 1980. aasta teatisega nr 16065).
EUT L 79, 23.3.1994 Ik 29.

(18)

(")
")

kehtetuks otsus 90/342/EMU) sitteid, ning mis vastasid
mairusele nr 951/97, mille alusel piirkondlikud ameti-
asutused kiitsid heaks toetustaotlused.

Itaalia ametiasutused tapsustasid lisaks, et kuigi tegemist on
programmitod perioodiga 1994-1999, tuleb antud juhul
projektide kooskéla iihisturuga hinnata vastavalt iihenduse
suunistele pollumajandussektoris antava riigiabi kohta (1)(edas-
pidi “suunised”), arvestades et konealusest riigiabi kavast
teatati parast nende suuniste joustumist. Ametiasutused
tditsid nimelt nende suuniste punktis 4.2 sitestatud
tingimusi, piiranguid ja ndudeid, mille kohaselt

a) abi miir ei tohi iletada 40 % abikolblike investee-
ringute mahust;

b) vilistatud on abi andmine rahalistes raskustes ette-
votetele;

¢) toetuse saamiseks peavad ettevdtted tditma minimaal-
seid keskkonna- ja hiigieeninéudeid ning loomade
heaolu néudeid, kusjuures vdidakse anda abi, mis
voimaldab ettevottel tiita uusi keskkonna- ja hiigieeni-
alaseid miinimumndudeid voi loomade heaolu néu-
deid;

d) maakond on kontrollinud ettevottes toodeldavate
toodete tavapdraste turustusvdimaluste olemasolu,
solminud ja kontrollinud nende toodete turustamise
lepingud.

Punkti 16 alapunktides b, ¢ ja d loetletud andmete kohta
teatasid Itaalia ametiasutused, et need viiakse vastavusse
Veneto maakonna maapiirkonna arengukavaga aastateks
2000-2006 (Veneto MAK) (12). Abi makstakse kapitali-
toetuse kujul, mitte iile 40 % ulatuses nduetekohaselt
kontrollitud abikdlblikest kuludest ja vastavalt suuniste
punktis 4.2 sitestatud tingimustele, piirangutele ja nduetele.
Artikli kohaldamisega kaasnevad kulud jddvad tiielikult
maakonna kanda ning on keelatud abi kumuleerimine
kehtivate toetusvahendite voi -kavadega.

Toetust ei anta projektidele, mis rikuvad turgude iihises
korralduses kehtestatud keelde vi piiranguid, vdi projekti-
dele seoses piima- voi piima- ja juustutoodete imitatsioon-
toodete voi asendustoodete valmistamise ja turustamisega.

EUT C 28, 1.2.2000.

Heaks kiidetud komisjoni 29. septembri 2000. aasta otsusega
nr K(2000) 2904.
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(20)

(21)

(23)

(24)

(")

()

11 KOMISJONI TOSTATATUD VAITED MENETLUSE
ALGATAMISE AJAL

Komisjon algatas asutamislepingu artikli 88 loikes 2 ette
nihtud menetluse, sest tal tekkis kahtlus seoses maakonna-
seaduse 5/2000 artiklis 35 kehtestatud uue toetuskava
kokkusobivusega tihisturuga.

Kahtlused pohinesid asjaolul, et abi voidi anda ka
ettevotetele, kes olid juba teinud selle projekti raames
ettendhtud investeeringuid, mille kohta nad olid esitanud
toetustaotluse programmitoo perioodiks 1994-1999, ehk
teisisonu kaasrahastatava toetuskava raames.

Komisjon ei saanud seega menetluse algatamise ajal
vilistada, et tegemist vois olla abi andmisega tagasiulatuvalt
tegevuseks, mida abisaaja oli juba alustanud, milles puudus
seega vajalik innustav element ning mida tuleks seega
pidada finantsabiks, mille ainus eesmirk on abisaaja
rahalisest koormusest vabastamine.

Vastavalt suuniste punktidele 3.5 ja 3.6 peavad abimeetmed
selleks, et neid voiks pidada tihisturuga kokkusobivaiks,
sisaldama innustavat elementi voi ndudma abisaajapoolset
panust. (%)

Teatatud toetuskava ndis seega kuuluvat suuniste punktide
3.5 ja 3.6 kohaldamisalasse. Komisjon nimelt ei pidanud
menetluse algatamise ajal tema kdsutuses oleva teabe pohjal
[taalia ametiasutustelt saadud andmeid piisavaks tdendiks
digusliku seose olemasolu kohta ei toetuskava raames
programmitod perioodil 1994-1999 eraldatavate vahendite
ega teatatud abikava raames (potentsiaalsete) abi saajatega,
mis oleks vdimaldanud kindlaks teha viimaste &igus-
paraseid ootusi (ja pohjendada nende olemasolu) ja seega
moodustada t66de alustamiseks piisava innustava elemendi.

Komisjon leidis, et nimekirja kantud ettevdtetes ei saanud
tekitada Oiguspdraseid ootusi programmit66 perioodiks
1994-1999 ettendhtud toetuste saamiseks ei “digusaktide
avalikustamise seadus”, () ei piirkondlike ametiasutuste

Vt eelkdige jargmisi kohtuasju: C1/98 (ex N750/B[95) toetuskava

kohta, mille raames Itaalia kavatses anda riigiabi EU asutamislepingu
I lisas nimetatud toodete tootmiseks, tootlemiseks ja turustamiseks
(Sitsiilia maakonna 27. septembri 1995. aasta seadus nr 68); C 36/98
toetuskava kohta, mille raames Itaalia kavatseb anda riigiabi eesmargi
1 piirkondades tegutsevatele viikestele ja keskmise suurusega
ettevotetele; C70/98 Itaalia teatatud toetuskava kohta (Marche
maakond) seoses 1994-99 aastate iihtse programmdokumendi
muudatustega ithenduse struktuurifondide toetuste jaoks eesmargi
5b piirkondadele.

Vt mirkus 6.

(26)

(27)

(16

=

poolt saadetud kirjad, milles kinnitati asjaomastele isikutele
toetustaotluse kittesaamist, (1) ega 16puks mitte ka olemas-
olev praktika, mille kohaselt piirkondlikud ametiasutused
olid alati eraldanud oodatud rahalisi vahendeid projektidele,
mis pérast hindamist ja otsustamist piirkondlikus tditev-
organis (Giunta regionale) olid kantud riigiabi saamiseks
kolblike projektide nimekirja.

Komisjon on seisukohal, et piirkondlikel ametiasutustel
puudub 6iguslik seos aastate]l 1994-1999 abikolblikeks
peetud ja maakonna teatajas avaldatud nimekirja kantud
toetustaotlustega, mistdttu on alusetu ka asjaomaste
ettevitete digusparased ootused. Sellise innustava elemendi
puudumist kinnitavad jargmised asjaolud: kui padevad
ametiasutused ei maksnud abikdlblikele ettevotetele tegeli-
kult rahalisi vahendeid, ei votnud viimased midagi ette oma
diguste kaitseks, mida maakond peab lisaks omistatud
digusteks, tuginedes nimelt siseriiklikule haldusdigusele.
Komisjon leiab, et kuna ei esitatud kaebusi piirkondlike
ametiasutuste vastu seoses Oiguslikult siduva kohustuse
tditmata jatmisega, ei olnud abisaajatel tdendoliselt digust
toetuse maksmist nduda.

Komisjon oli viljendanud kahtlusi seoses sellega, kas enne
projektide vastuvdtmise kinnitamist tehtud kulude katteks
antud abi voidi veel pidada asutamislepingu artikli 87
1dike 3 punktis ¢ sitestatud majandustegevuse arendamisele
suunatud abiks. Komisjoni viljakujunenud praktika koha-
selt, mida kinnitab Euroopa Kohus, (%) voib abi pidada
majandustegevuse vdi majanduspiirkondade arengu soo-
dustamiseks antavaks abiks ainult siis, kui komisjon saab
kindlaks teha, et ilma selle abita ei saa abisaajad ettevotted
ainuiiksi turuseadustest lahtuvalt toimida nii, et nad aitaksid
kaasa ettendhtud eesmirkide saavutamisele. Antud juhul
tegid ettevdtted ilmselgelt investeeringuid ilma abita.

Veel ks punkt, mis &dratas komisjoni meelest kahtlusi
seoses innustava elemendi olemasoluga, hdlmab vastu-
voetud projektide nimekirja koostamist. Maakonna tditev-
organi 1993. aasta otsuses nr 4202 on sitestatud, et
taotlused tuleb esitada maakonna tditevorganile iga aasta
31. jaanuarist kuni 30. septembrini; seejirel koostatakse
esitatud taotluste nimekiri kohustusega teatada koikidele

(®) Itaalia ametiasutused piirdusid sellega, et esitasid Veneto haldus-

asutuse (1. aprilli 1999. aasta) kirja koopia, milles teatati voimalikule
abisaajale tema taotluse kittesaamisest konkreetses asutuses (mis
vastutab pollumajandus- ja toostussektori struktuuritoetuste eest)
tehnilis-halduslike péringute jaoks, selline teatis on kohustuslik
avaliku halduse dokumentide avalikustamise seaduse alusel (vt
markus 6).

Vt eelkdige Euroopa Uhenduste Kohtu 17. septembri 1980. aasta
otsust kohtuasjas C-730/79: Philip Morris v. komisjon (EKL 1980,
lk 2671).
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asjaomastele isikutele ettendhtud nduetele mittevastavate
taotluse rahuldamata jatmisest. Kui osutatud mehhanismi
tuleks tdlgendada selles tahenduses, voiks jireldada, et iga
kuue kuu tagant koostatav nimekiri voimaldas piirkondlikel
ametiasutustel tapselt ja perioodiliselt teha arvestusi veel
kasutuses olevate vahendite kohta, mis pidi omakorda
voimaldama viltida uute nimekirjade avaldamist ja mitte
vastu voOtta uusi taotlusi, mida oli voimatu rahuldada,
arvestades vahendite ebapiisavust.

Tiiendavad aspektid, mis &ratasid komisjonis kahtlust
seoses innustava mdju olemasoluga, on vaatlusaluse
seaduse artiklis 35 sitestatud kogueelarve, toetuste iilem-
maédr ja tdpne summa. Arvestades, et maakonnale eraldatud
kogueelarve suurus oli 5 miljardit Itaalia liiri (2,5 miljonit
eurot) oleks sellest piisanud vdimalike abisaajate juba tehtud
kulutuste (umbes 70 miljardit Itaalia liiri = 35 miljonit
eurot) rahastamiseks vaid piiratud mairal. Komisjonile ei
ole arusaadav, miks olid Itaalia ametiasutused markinud, et
“antav kapitalitoetus ei iileta kindlaksmairatud abikolblikke
kulusid” kui komisjoni kdsutuses olevate andmete alusel on
teada, et abi mair paistab olevat alla 10 %. (1) Asjaolu, et
nii vdhene abimidr tundus Itaalia ametiasutuste jaoks
ebapiisav innustava mdju tagamiseks, samas kui maakonna
1994-1999 tegevuskavas peeti vajalikuks sama liiki pro-
jektide jaoks oluliselt suuremat abimdira, (¥) niitab
veelkord innustava mé&ju puudumist projektides, mida
kavatsetakse toetada.

Lisaks esitati hiljem edastatud lisateabes (registreeritud
30. jaanuaril 2001) andmed, mis ei vasta varem esitatud
andmetele:

a) esiteks oli tildises nimekirjas 134 abikolblikuks peetud
projekti ja mitte 150; rahastada jdi veel 36 sellist
projekti;

b) lisaks on selles vastuolud abisaajate tegelikult tehtud
investeeringute tipse summa osas: viimaste arvude
kohaselt oli selleks 120 081 miljonit Itaalia liiri ja
mitte 70 000 miljonit, nagu varem teatati.

Veel iiks selgitamist vajav aspekt oli abi andmise sagedus:
Itaalia ametiasutused olid esialgselt teatanud, et abi oli
erakorraline ja ajaliselt piiratud (vt punkt 15). Sellega on
vastuolus samade ametiasutuste teised teatised ('°) vdima-
luse kohta anda samadele projektidele toetust tulevikus.
Esialgses teatises Oeldakse nimelt, et “kui parast asutustele
tdiendava teabe lackumist osutuvad vajalikuks tdiendavad
vahendid, piirduvad need rangelt vahenditega, mis on
vajalikud eelnevast programmitoo perioodist 1994-1999
jaanud taotluste rahuldamiseks”. Selleks nimetasid need

Maakonna kidsutuses olev summa 5 miljardit Itaalia liiri moodustab
alla 10 % abisaajate tehtud investeeringute kogumahust (70 miljardit
liiri).

Madrusega 951/97 lubati kuni 55 % abimddra viljaspool eesmirgi 1
piirkonda tehtud investeeringute puhul.

Vt menetluse algatamise kirja puntk 9.

(1)

piirkondlikud ametiasutused juhtumid, mis ei kuulunud
komisjoni teatiste nr 54/94/D24823 (22. veebruar 1994)
nimetatud 20 % reegli kohaldamisalasse. Sellise hilisemate
rahastamisvahendite vOimaluse kohta koos vdimalike
makseviisidega ei ole piirkondlikud ametiasutused lisateavet
saatnud ning need niivad olevat vastuolus teabega teatatud
ithekordse viljamakse meetme kohta.

Lopuks kinnitasid Itaalia ametiasutused, et projekte, mille
kohta toetustaotlused esitati ja rahuldati programmit66
perioodil 1994-1999, aga mille t6id ei ole veel alustatud,
rahastatakse Veneto maakonna uuest maaelu arengukavast
aastateks 2000-2006, hinnates eelnevalt nende kokku-
sobivust ithenduse uue korraga pollumajandussektoris.
Seda kinnitust on siiski raske iihitada tldise 16pliku
nimekirja andmetega (mis késitlevad toetuse saamiseks
vastu voetud taotlusi), mis edastati viimaste tdiendustega
(registreeritud  30. jaanuaril 2001). Vastuvdetud 134
komplekssest projektist 20 rahastati pdllumajandusrahastu
fondidest, 10 rahastati eriotstarbelistest kasutamata vahen-
ditest, 54 maakonnaseaduse nr 88/80 alusel, 4 dekreetsea-
duse nr 173/98 alusel, ning 10 tithistati. Nende andmete
alusel jaab veel rahastada ainult 36 projekti: isegi kui voidi
ette ndha rahastamine uue maaelu arengukava 2000-2006
alusel, ei ole siiski selge, millistele “eelnevast programmit66
perioodist jadnud taotlustele” Itaalia ametiasutused viitavad.

Komisjon jittis endale diguse uurida pollumajandusrahastu
ja eriotstarbelistest kasutamata vahenditest parineva abi
kasutamise  kiisimust:  nende  rahastamisvahendite
kasutuselevotmine voib endast kujutada abi lubamise
otsuste kuritarvitamist voi see vdib koguni olla komisjonile
teatamata.

IV. ITAALIA JA KOLMANDATE HUVITATUD ISIKUTE
MARKUSED

Parast asutamislepingu artikli 88 16ike 2 kohaselt menetluse
algatamise otsust edastas Itaalia 22. juuni 2001. aasta
kirjaga komisjoni talitustele oma markused kénealuse abi
kohta. Komisjon ei saanud mérkusi kolmandatelt isikutelt.

Oma vastuses kordasid Itaalia ametiasutused esiteks veel
kord iile abi eraldamiseks programmitoé perioodil teos-
tatud 1994-1999 haldusmenetluse, eesmirgiga niidata, et
see menetlus ise tekitas Gigusliku seose voimalike abi-
saajatega, mis vOis madrata viimaste digusparased ootused
(ja pohjendada nende olemasolu) ning seega olla piisav
innustus toode alustamiseks enne abi saamist. Menetluse
algatamisele eelneval etapil antud kirjelduse kohta tipsus-
tasid Itaalia ametiasutused, et kord pollumajandus- ja
toiduainetoostussektori toetuste saamiseks vastuvdetud
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projektide iihtsesse nimekirja kantud ettevétted jdid ootama
maakonna rahastamisvoimalusi. Sedamo6oda, kuidas vajali-
kud vahendid (maakonna eelarvest maakonnaseaduse
nr 88/1980 artikli 29 vdi Veneto maakonna tegevuskava
alusel — ndukogu 29. mirtsi 1990. aasta mairuse (EMU)
nr 866/90 pollumajandussaaduste to6tlemis- ja turustamis-
tingimuste parandamise kohta (*°) ja mddruse 951/97
alusel, voi riigieelarvest — eriotstarbelised kasutamata
vahendid ja pollumajandusrahastu fondid) kittesaadavaks
said, valis maakond {iihtsest nimekirjast ad hoc haldus-
toimingu raames toetust saavad ettevdtted, rakendades
prioriteetsuse ja eelisdiguse kriteeriume, ning sealhulgas
eelkdige ettevotted, kelle taotlused aitasid kaasa kittesaada-
vate vahendite tdiel méiral drakasutamisele.

Maakonnal oli sel viisil vahendite kasutusse saamise hetkel
kohe ja aktiivselt kaivitamisvalmis projektide varu. Piir-
kondlikud ametiasutused viidavad, et abikdlblike projektide
nimekirja valmisolek, isegi kui vahendid ei ole vahetult
kittesaadavad, mille alusel toimub konkreetne rahastamine
hiljem, ei ole vastuolus ithenduse korraga.

Maakonnaseaduse 5/2000 artiklit 35 kohaldatakse pade-
vate ametiasutuste sdnul 36 tlejadnud projektile/ettevottele
nimekirjas. Need allesjddnud projektid/ettevotted vaadati
uuesti labi ning kaks neist suleti, kuna need ei vasta
suunistele. Pidevad ametiasutused kinnitavad lisaks, et 15
ettevotet esitasid taotluse Veneto maakonna 2000.-2006.
aasta arengukava — meede 7 (Pollumajandussaaduste
tootlemise ja turustamise tingimuste parandamine) — alusel,
loobudes varasematest taotlustest juhul, kui neile antakse
toetust uuel programmitdo perioodil 2000/2006. Maakond
ei vilista, et veel teised ettevdtted loobuvad projektidest,
kuivord nad ei ole mitmel pohjusel enam esialgsest
projektist huvitatud. Seega on esialgsest nimekirjast alles
jadnud pooled vdimalikud kdnealuse abi saajad.

Itaalia ametiasutused viidavad, et komisjoni arvamus
asutamislepingu artikli 88 Idike 2 alusel menetluse
algatamise kirjas ei ole diguslikult pohjendatud ning on
vastuolus komisjoni enda tavapirase menetlusega.

Komisjon algatas menetluse konealuse abi suhtes, samas kui
abi voidakse eraldada ka nendele ettevotetele, mis on veel
alles nimekirjas ning mis on alustanud investeeringuid
parast toetustaotluse esitamist programmitod perioodiks
1994-1999. Komisjon nimelt vdidab, et maakonna digusli-
kult siduva kohustuse puudumisel abitaotlejate suhtes
puudub tagasiulatuvalt antavate toetuste puhul hidavajalik
innustav. mdju, ning seega tuleb seda abi kisitada
tegevusabina, mis on tthisturuga kokkusobimatu.

(% EUT L 91, 6.4.1990, Ik 1.

(39) Itaalia ametiasutused viidavad, et nii suuniste punkt 3.6 (*!)
kui ka sellele komisjoni poolt antud rakendus (*3) on
tekitanud taotlejates digusparaseid ootusi toetuse saamiseks
alates vastava taotluse pidevale ametiasutusele esitamise
hetkest. Antud juhul oli see maakonna tditevasutuse otsus
nr 4202/93, mis, kehtestades taotluste esitamise ja
nimekirjade koostamise tingimused ning viidates uuesti
maakonnaseaduse 1/1991 (*%) korrale, kinnitas vdimalikele
abisaajatele riigiabi saamise kolblikkust parast taotluse
esitamist, aga enne toetuse viljamaksmist algatatud inves-
teeringute jaoks. Pealegi tugevdas taotluse esitamise hetkel
tekkivat oiguspdrast kindlust taotleja kandmine toetus-
kolblike projektide nimekirja.

(40) Voimalikud abisaajad, kes on lisaks teadlikud, et nad on
esitanud taotlused Oigesti ja seaduses sitestatud nduete
kohaselt, vdivad mdistusparaselt oodata taotluse rahul-
damist, mida seejirel kinnitab nende kandmine nimekirja,
kuigi toetuse saamist tuleb veel oodata.

(41) TItaalia ametiasutused meenutavad muu hulgas, et komisjon
on tavaparaselt lubanud juba heakskiidetud toetuskavade
pikendamist, vdimaldamaks nendega taotletavate ees-
mirkide saavutamist, (*) nagu tegelikult nduavadki samad
riigiasutused, esitades toetuskavasid, mis koostatakse kdne-
aluse maakonnaseaduse 5/2000 artikli 35 alusel. Teisisonu
on Itaalia ametiasutuste sdnul selline abi asutamislepinguga
kokkusobiv, kui see eraldati aastal 1999 voi toetuskava
kehtivusajal voi toetuskavade raames, mille kohta esitati
toetustaotlused.

(42) Itaalia ametiasutused selgitavad, et Itaalia haldusdiguse
raames on voimalik poorduda halduskohtusse, et kaevata
avaliku halduse tegude peale, mis mitte iiksnes ei kahjusta
subjektiivseid &igusi, vaid ka iguspéraseid huve. Oigus-
pdraseid huve médratletakse kui eraisikute huve avaliku
halduse voimu dige kasutamise suhtes, kuivord tegemist on
tiksikisikute oiguste laiendamise ootustega (diguspirase

(*!) Suuniste punktis 3.6 on ette nihtud, et “abisaaja juba alustatud

tegevuseks tagasiulatuvalt antud toetus ei eelda vajalikku innustava
elemendi olemasolu ning seda peetakse seega tegevusabiks, sest selle
ainus eesmirk on vabastada abisaaja rahalisest koormusest. Koikides
toetuskavades, vilja arvatud kompensatsioonides, peab seega olema
keelatud abi andmine juba alustatud toodele voi tegevusele, mida on
alustatud enne toetustaotluse nduetekohast esitamist padevatele
ametiasutustele.”.

28. novembri 2000. aasta otsused, SG(2000) D/108799 (Abi
nr 226/2000), 13. marts 2001, SG(2001) D 286857 (Abi nr 729/
a/2000), 28. veebruar 2001 SG(2001) D/286508 ja 4. august 2000,
SG(2000) D/105958.

(%) Nimetatud seaduse artiklis 11 nidhakse ette, et “ettevotluskavasse

(22

~

kantud algatuste teostamine .... voib toimuda ka enne toetuse
andmist, kuna seda on algatatud parast otsese toetustaotluse
esitamist...”.

(% Abi nr 63/2001 ja abi nr 24/2001.
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ootusega seotud huvid) voi neile kohaldatavate menetluslike
suhete dige rakendamisega (menetluslikud huvid), eelkdige
vastavalt digusaktide avalikustamise seadusele. Itaalia
kassatsioonikohtu praktika kohaselt (2°) voib eraisik poo6r-
duda halduskohtusse mitte ainult selleks, et nduda tema
digusparaseid huve voi tema subjektiivset digust kahjustava
avaliku halduse akti tithistamist, vaid ka oodatava meetme
vOtmise saavutamiseks ning talle akti vastuvdtmisest voi
vastuvotmata jatmisest tekkinud kahju hiivitamiseks.

Uuritaval juhul on nimekirja jadnud taotlejatel digusparane
huvi (riigiabi saamiseks) taotluslikku laadi ning pohjenda-
tud ootus nende diguste laiendamiseks abi andmisel.

Viidatud Itaalia kassatsioonikohtu praktika pohjal ei vilista
Itaalia ametiasutused voimaliku halduskohtusse poo6rdu-
mise korral, et kdnealune kohus mdistab piirkondlikult
haldusvoimult vilja kahjude hiivitamise.

Itaalia ametiasutused viidavad, et tikski toetuse saamiseks
vastuvdetud projektide nimekirja kantud ettevotetest ei ole
veel halduskohtusse hagi esitanud, oodates mdistusparaselt
toetuse andmist. Veneto maakonna vastu hagi esitamiseks
peavad eespool nimetatud ettevotted tdestama huvi alus-
tada menetlust, mis tuleneb aktist, millega neile tekitatakse
tegelikku kahju. Sellise aktina mddratlevad Itaalia ameti-
asutused nimekirja tithistamisega tekkivat kindlusetust
toetuse saamiseks: ainult toetuse kehtetuks tunnistamist
voOi otsuse 4102/99 tithistamist voib digusparaselt hageda,
kuna see kahjustab taotlejate digusparast ja tegelikku ootust
médratud abi saamiseks.

Komisjoni viljendatud kahtluste kohta seoses menetluse
algatamise kirja punktis 31 nimetatud pdllumajandusabi ja
eriotstarbeliste kasutamata vahendite kasutamisega tapsus-
tavad Itaalia ametiasutused, et:

(@) madruse (EU) nr 951/97 pdllumajandus- ja toiduaine-
toostussektori  projektide toetuskava, mis kasutas
Itaalia liiri revalveerimisest tulenevaid vahendeid,
endine ndukogu mairus (EU) nr 724/97 (*9), kuulub
Itaalia tegevuskavasse, mille komisjon kiitis heaks
2. juuli 1998. aasta teatisega 5372;

(b) eriotstarbelised kasutamata vahendid tulenevad lisa-
kvootide rahastamisest seoses kiibefondist ithenduse
poliitika rakendamiseks juba eraldatud summadega
piirkondliku tegevuskava jaoks. Médruse (EU) 951/97
kohaselt on Veneto piirkondlik tegevuskava diguslik
alus, mille on heaks kiitnud komisjon 2. oktoobri
1996. aasta otsusega (EU) C/96 2598.

(*°) Kassatsioonikohtu ithendatud osad 500/1999.
(%% EUT L 108, 25.4.1997, Ik 9.

(47)

(48)

(49)

(50)

(1)

(52)

)

Itaalia ametiasutused ei jaga menetluse algatamise kirja
punktis 27 osutatud abi arvutamise meetodit ja komisjoni
loogikat. Eraldatud summa (5 miljardit Itaalia liiri ehk ligi
2,5 miljonit eurot) kasutatakse mdrkimisvairse toetuse
madraga ehk 30 % ulatuses abikdlblike investeeringute
mahust, mis moodustab 15 miljardit Itaalia liiri ehk ligi 7,5
miljonit eurot. Varem mirgitud abikdlblike investeeringute
maht on puhtteoreetiline, mida vdidakse kohandada
projektide tehnilisel ilevaatamisel, projektide abikdlblik-
kuse uute analiiiiside, uute kontrollidega, investeeringute
mahu uuel méiratlemisel jne. Selline uus hindamine viiakse
1dpule konkreetse rahastamisperspektiiviga selleks, et ei
tekiks hilisemat rahalise koormuse suurenemist vdimalikele
abisaajatele ettevotetele.

Ulejddnud nimekirjas olevate investeeringute rahastamise
osas Veneto maakonna 2000.-2006.aasta arengukava
vahenditest (15 nimekirja kantud ettevotet esitasid taotluse
selle arengukava raames, vt punkti 32) kinnitasid padevad
ametiasutused, et neid rahastatakse tingimusel, et need
vastavad koikidele nimetatud arengukava nduetele, seal-
hulgas need, mille puhul ei ole veel alustatud t6id, mille
kohta toetust taotleti.

V. ABI HINDAMINE

EU artikli 87 15ike 1 kohaselt on igasugune liikmesriigi
poolt voi riigi ressurssidest itkskdik missugusel kujul antay
abi, mis kahjustab vdi dhvardab kahjustada konkurentsi,
soodustades teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade tootmist,
ithisturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab
liikmesriikidevahelist kaubandust. Kidesolevas otsuses sites-
tatud meetmed vastavad sellele méiratlusele jargmistel
pohjustel.

Vaatlusalused meetmed, mida rahastatakse Veneto maa-
konna vahenditest, soodustavad teatud ettevotteid ja teatud
ettevotjaid (pollumajandussaaduste tootlemise ja turusta-
mise ettevotteid) ja voivad mdjutada kaubandust, kuna
Itaalia pdllumajandustoodang moodustab umbes 14,07 %
Euroopa péllumajandustoodangust (*).

Sellegipoolest voib asutamislepingu artikli 87 16igetes 2 ja 3
sitestatud juhtudel teatud meetmeid erandina lugeda
ithisturuga kokkusobivaiks.

Antud juhul on eespool kirjeldatud meetmete olemust
arvestades ainus kohaldatav erand asutamislepingu artikli 87
ldike 3 punktis ¢ osutatud erand, mille kohaselt vdib
ithisturuga kokkusobivaks pidada abi teatud majandus-
tegevuse voi teatud majanduspiirkondade arengu soodusta-

Viimased Eurostati andmed, mis tehakse teatavaks 2003. aastal ehk
EL 15 kohta.



27.9.2006

Euroopa Liidu Teataja

L 268/35

(53)

(54)

(55)

(56)

miseks, kui niisugune abi ei mojuta ebasoovitavalt
kaubandustingimusi maédral, mis oleks vastuolus {ihiste
huvidega.

Asutamislepingu artikli 87 1dike 3 punkti ¢ erandi kohal-
damiseks peab pdllumajandussaaduste to6tlemise ja turus-
tamise sektori investeeringutele antav abi olema
kokkusobiv komisjoni 23. detsembri 2003. aasta maaruse
(EU) nr 1/2004 (*%)(mis késitleb EU asutamislepingu
artiklite 87 ja 88 kohaldamist riigiabi suhtes, mida antakse
pollumajandustoodete tootmise, tootlemise ja turustami-
sega tegelevatele viikestele ja keskmise suurusega ette-
votetele) asjaomaste sitetega. Juhtudel, kus see maarus ei ole
kohaldatav v6i kui koik nduded ei ole tdidetud, tuleb abi
hinnata vastavalt thenduse suunistele pollumajandus-
sektoris antava riigiabi kohta.

Kuna konealune toetuskava ei piirdu viikeste ja keskmise
suurusega ettevtetega, ei ole miidrus (EU) nr 1/2004
kohaldatav. Seega tuleb abi kokkusobivust iihisturuga
hinnata suuniste, eelkdige suuniste punktide 3.5, 3.6 ja
4.2 jargi.

Komisjon viidab, et selleks, et abi oleks ihisturuga
kokkusobiv suuniste punktide 3.5 ja 3.6 kohaselt, peab
see sisaldama innustavat mdju voi ndudma abisaaja panust
ning et abisaaja juba algatatud tegevuseks antud abi ei
sisalda vajalikku innustavat moju ning seda tuleb seega
pidada tegevusabiks. Kdikides toetuskavades, vilja arvatud
kompensatsioonide puhul, tuleb seega keelata abi andmine
juba alustatud toodeks voi tegevuseks, mida alustati enne
toetustaotluse nduetekohast esitamist padevale ametiasutu-
sele.

Maakonnaseaduse 5/2000 artiklis 35 ettendhtud toetuskava
on eranditult mdeldud projektide rahastamiseks, mida
teostavad pdllumajandusettevotted, kes esitasid toetus-
taotluse kaasrahastamiseks programmitéo perioodil 1994—
1999, ning kelle projektid kuulutati vastuvdetuks toetuse
saamiseks ja kanti piirkondlike ametiasutuste poolt selleks
ettendhtud nimekirja, kuid mis ei ole siseriiklike vahendite
puudumise tdttu veel toetust saanud (edaspidi “veel
nimekirjas olevad projektid”’). Monede veel nimekirjas
olevate projektide puhul alustati investeeringuid parast
toetustaotluste esitamist programmitoo perioodiks 1994—
1999.

Ametliku uurimismenetluse kdigus kogutud teabe pdhjal
viidab komisjon, et teatatud toetuskava on iihisturuga
kokkusobiv, kuid teatatud toetuskavast abi saamiseks
peavad koik veel nimekirjas olevad projektid vastama
suuniste punkti 4.2 tingimustele. Abi v&ib seega anda
ainult:

a)  majanduslikult elujoulistele ettevdtetele;

(28 ELT L 1, 1.1.2004, p.1.

(58)

(59)

(60)

(*)
()

b) ettevotetele, kes tdidavad minimaalseid keskkonna-
kaitse- ja hiigieenitingimusi ning loomade heaolu
noudeid;

¢) kui abimiir ei tleta 50 % eesmdrgi 1 piirkonnas
abikolblike investeeringute mahust ja 40 % iilejaanud
piirkondades;

d)  kui abikolblikud kulud seonduvad kinnisvara, uute
masinate ja seadmestike ehitamise, ostmise voi
tdiustamisega ja maksimaalselt kuni 12 % nendest
kuludest on iildised kulud;

¢) kui on piisavalt tdendatud tavapiraste turustamis-
voimaluste olemasolu kdnealuste toodete jaoks. Abi
eraldamisel peavad Itaalia ametiasutused arvesse
votma vdimalikke tootmispiiranguid voi thenduse
toetuse piiranguid turgude ithtse korralduse raames.
Nimelt ei ole lubatav abi, mis rikub turu iihtses
korralduses kehtestatud keelde vdi piiranguid, ega abi,
mis puudutab piima- v6i piima- ja juustutoodete
imitatsioon- voi asendustoodete tootmist ja turusta-
mist.

Erandlikult vdivad abi saada investeerimisprojektid, mille
kohta on toetustaotlused esitatud 31.12.1999 I5petatud
programmitod perioodil ja mida peeti sel ajal abikolblikeks,
kuid mida ei rahastatud rahaliste vahendite puudumisel,
kusjuures toetust voivad saada ainult need investeerimis-
projektid, mille teostamist alustati parast toetustaotluste
esitamist padevale ametiasutusele.

Olles uurinud pidevates asutustes programmitod perioodil
1994-1999 abi andmiseks teostatavate haldusmenetluste
dokumente ja vastavalt tol ajal jargitud tdlgendustavadele,
peab komisjon abikolblikeks ka punktis 59 osutatud
investeeringuid. (*°) Nende tavade kohaselt ei puudu eelneva
kava tdienduseks esitatud toetuskava raames parast eclneva
kava raames toetustaotluse esitamist abisaaja juba alustatud
tegevuseks antavas abis vajalik innustav mdju ning seega ei
peeta seda tegevusabiks, sest toid alustati voi tegevust
alustati parast toetuskava nduetekohast esitamist padevale
ametiasutusele ja too pidas seda toetuse saamiseks

sobilikuks.

Komisjon peab asjakohaseks meenutada Itaalia ameti-
asutustele, et nende praegustes tdlgendustavades arvesta-
takse, et parast toetustaotluse esitamist padevale asutusele
alustatud tegevuseks antaval abil ei ole innustavat moju,
kuid tegemist on enne taotluse vastuvotmist Oiguslikult
siduva aktiga avaliku haldusasutuse poolt abisaajate (taotle-
jate) suhtes. (>)

Komisjon on juba seda seisukohta avaldanud abi nr 715/1999 puhul,
2.augusti 2000. aasta kirjad SG(2000) D[105754.
Seda hdlmab miidruse (EU) nr 1/2004 artikkel 17, vt mirkus 20.
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(61) Pollumajandusrahastu abi ja arvestusliku véddrtuse iilejadgi
kasutamise kohta Itaalia ametiasutuste poolt enne
31.12.1999 veel nimekirjas olevate projektide rahastamiseks
kinnitasid Itaalia ametiasutused, et mairuse (EU) nr 72497
alusel Itaalia liiri revalveerimisest tulenevate vahendite
kasutamine Veneto tegevuskavas sitestatud meetmete jaoks
vastavalt mairusele (EU) nr 951/97 on heaks kiidetud
komisjoni 2. juuli 1998. aasta teatega nr 5372, samas kui
eriotstarbelised kasutamata vahendid tulid lisakvootide
rahastamisest seoses kdibefondist ithenduse poliitika raken-
damiseks juba eraldatud summadega piirkondliku tegevus-
kava jaoks. Seega jdreldab komisjon, et abi lubamise
otsuseid ei kuritarvitatud ning abist ei jaetud teatamata,
suunates vahendeid tol ajal kehtinud tegevuskavas sitesta-
tud meetmetesse.

(62) Toetuskava “ihekordse viljamakse” kohta selgitasid pade-
vad ametiasutused, et seda viljendit kasutati tdhenduses, et
toetuskava ei ole kumuleeritav teiste toetuskavadega, see
suunatakse eranditult nimekirja jddnud ettevotetele ning
seda ei voi kasutada muudeks toetusteks: kui nimekiri on
ammendatud, on ammendatud ka toetuskava diguslikud ja
rahalised vahendid. Pidevad ametiasutused markisid, et
esialgne kogueelarve oli ligikaudu 2,5 miljonit eurot, jittes
endale voimaluse tthendada see summa teiste vahenditega,
kui eespool nimetatud summast ei piisa markimisvdarse
riigiabi taseme siilitamiseks toetuse saamiseks vastuvoetud
projektides. Pidevad ametiasutused teatasid komisjonile
esialgse toetuse koikidest suurendamistest, mis iiletasid
20 %.

(63) Komisjoni viljakujunenud praktikas lubatakse olemas-
olevate toetuskavade esialgseid toetusi suurendada. Seda
praktikat kinnitati komisjoni 21. aprilli 2004. aasta
mééruse (EU) nr 794/2004 (millega rakendatakse ndukogu
méérust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksik-
asjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohalda-
miseks) (*) artikli 4 loikes 1. Komisjon viidab, et selle
madruse alusel ei peeta suurendamist, mis ei ileta 20 %
toetuskava esialgsest toetusest, olemasoleva abi muudatu-
seks, ja kui riigiasutused iiletavad selle eespool nimetatud
protsendimiira, tuleb muudatusest teatada viidatud

() ELT L 140, 30.4.2004, Ik 1.

midruse (EU) nr 794/2004 artikli 4 1dikes 2 sitestatud
korras. Seega ei keela miski Itaalia ametiasutustel suuren-
dada uuritava toetuskava esialgset toetust, kuna see tuleneb
menetluse eeskirjadest.

VL. JARELDUSED

(64) Eespool Oeldust ldhtudes leiab komisjon, et maakonna-
seaduse 5/2000 artikli 35 alusel pollumajandussaaduste
tootlemise ja turustamise ettevotetele antav abi on
kokkusobiv  pollumajandussektori ~ ithenduse  suuniste
punkti 4.2 sitetega. Toetusmeetmele voib jarelikult kohal-
dada asutamislepingu artikli 87 15ike 3 punkti c erandit,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Abi, mida Itaalia Vabariik kavatseb Veneto maakonna seaduse
nr 5/2000 artikli 35 alusel anda, on iihisturuga kokkusobiv
tingimusel, et jargitakse artiklis 2 sitestatud tingimusi.

Artikkel 2

[taalia ametiasutused teatavad komisjonile maakonnaseaduse
nr 1/2000 artiklis 35 sitestatud toetuskava esialgse toetuse
koikidest suurendamistest 20 % vorra.

Artikkel 3

[taalia teavitab komisjoni kahe kuu jooksul, alates kéesoleva
otsuse teatavakstegemisest selle otsuse tditmiseks vetud meet-
metest.

Artikkel 4

Kiesolev otsus on adresseeritud Itaalia Vabariigile.

Briissel, 8. marts 2006.
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Mariann FISCHER BOEL
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KOMISJONI OTSUS,

4. aprill 2006,

riigiabi kohta, mida Uhendkuningriik kavatseb anda tuumarajatiste likvideerimise agentuuri
asutamiseks

(teatavaks tehtud numbri K(2006) 650 all)

(ainult ingliskeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2006/643[EU)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 loike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 1dike 1 punkti a,

olles palunud huvitatud isikutel esitada eelnimetatud sitete ()
kohaselt oma markused ja vottes arvesse neid markusi

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

19. detsembri 2003. aasta kirjas, mille komisjon registreeris
22. detsembril 2003. aastal, teavitas Uhendkuningriik
komisjoni tuumarajatiste likvideerimise agentuuri (Nuclear
Decommissioning Authority) (edaspidi “meede”) asutava
seaduseelndu riigiabimajudest.

20. veebruari 2004. aasta kirjas D/51248 esitas komisjon
meetme kohta kiisimusi. Uhendkuningriik vastas neile
kiisimustele 29. martsil 2004. aastal saadetud kirjas, mille
komisjon registreeris 15. aprillil 2004. aastal.

16. juuni 2004. aasta kirjas D[54319 esitas komisjon
meetme kohta lisakiisimusi. Uhendkuningriik vastas neile
kiisimustele 14. juulil 2004. aastal saadetud kirjas, mille
komisjon registreeris 19. juulil 2004. aastal.

Uhendkuningriik ~ esitas meetme  kohta lisateabe
10. septembril 2004. aastal saadetud kirjas, mille komisjon
registreeris 14. septembril 2004. aastal, ja 14. oktoobril
2004. aastal saadetud kirjas, mille komisjon registreeris
19. oktoobril 2004. aastal.

1. detsembri 2004. aasta kirjas teatas komisjon Uhend-
kuningriigile oma otsusest algatada seoses abiga EU
asutamislepingu artikli 88 Idikes 2 ettenihtud menetlus.

() ELT C 315, 21.12.2004, Ik 4.

(6)

(10)

(11)

Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta (edaspidi
“menetluse algatamine”) avaldati Euroopa Liidu Teatajas. (%)
Komisjon palus huvitatud isikutel esitada oma markused.

Uhendkuningriik esitas komisjonile oma mérkused menet-
luse algatamise kohta 31. jaanuari 2005. aasta kirjas, mille
komisjon registreeris samal paeval.

Komisjon sai huvitatud isikutelt markusi. Komisjon edastas
need Uhendkuningriigile, andes vdimaluse neile vastata.
Uhendkuningriik esitas oma mirkused 4. mirtsi 2005.
aasta kirjas, mille komisjon registreeris 7. mirtsil 2005.
aastal.

Uhendkuningriigi ametiasutuste ja komisjoni vahelised
kohtumised toimusid 20. aprillil, 25. augustl ja
11. oktoobril 2005. aastal.

Uhendkuningriik esitas meetme kohta lisateavet 2 3. jaanuari
2006. aasta kirjas, mille komisjon registreeris samal pdeval.
Selle kirja lisa saadeti 1. veebruari 2006. aasta kirjas, mille
komisjon registreeris samal paeval. Uhendkuningriik esitas
meetme kohta veel lisateavet 7. veebruari 2006. aasta kirjas,
mille komisjon registreeris samal pieval. Uhendkuningriik
esitas tdiendava lisateabe 7. veebruari 2006. aasta kirjas,
mille komisjon registreeris 10. veebruaril 2006. aastal. Peale
selle esitas Uhendkuningriik veel lisateavet 29. mértsi 2006.
aasta kirjas, mille komisjon registreeris 30. martsil 2006.
aastal.

2. ABI UKSIKASJALIK KIRJELDUS

Uhendkuningriik oli iiks esimesi riike maailmas, kes
rakendas tuumatehnoloogiat nii tsiviil- kui ka sdjalisel
eesmirgil.

(%) Vaata joonealust markust nr 1.
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(12) Ajal, mil see tehnoloogia vdeti esmakordselt kasutusele, lepingu tuumarajatiste varade haldamiseks. Uksusi, millele

(13)

(14)

(17)

(18)

)

poorati peamist tihelepanu teaduse edusammudele ning
tohususe saavutamisele. Tuumarajatiste kohustusi tildiselt ei
voetud arvesse voi nendega arvestati vdga pealiskaudselt.

Tanu kasvavale teadlikkusele tuumarajatiste 16pliku likvi-
deerimise vajadusest eraldati tuumarajatiste kohustuste
tditmiseks rahalisi vahendeid. Neist aga ei piisanud selleks,
et tulla toime kohustustega, mille hinnanguline suurus oli
veel vdga ebamiidrane ja kasvas jirjest. Isegi 20. sajandi
16pul tegelesid tuumarajatiste kohustuste haldamisega koik
nende omanikud eraldi ja enamjaolt olukorrast olenevalt.

Uhendkuningriigi valitsus oli arvamusel, et selline halda-
mine on ennast ammendanud ning tuumarajatiste kohus-
tuste tdhusamaks kasitlemiseks tuleb see ohutust sdilitades
asendada uue ja tShusama meetodiga.

2001. aastal otsustas Uhendkuningriik hakata otsima viise,
kuidas koondada avalikule sektorile kuuluvate tuuma-
rajatiste kohustuste haldamine ihtse avalik-digusliku asu-
tuse kitte. 2002. aasta juulis avaldati valge raamat
pealkirjaga “Managing the Nuclear Legacy — A strategy for
action”. Valge raamatu ideid rakendati pdrast konsulteeri-
mist Sigusaktides 2004. aasta energiaseaduse kujul.

Selle digusakti sitete alusel asutati uus valitsusviline avalik-
iguslik asutus, tuumarajatiste likvideerimise agentuur
(Nuclear Decommissioning Authority, edaspidi “NDA”).
NDA hakkab jirk-jargult vastutama enamiku avalikule
sektorile kuuluvate Uhendkuningriigi tuumarajatiste kohus-
tuste haldamise eest. (°) Selleks antakse tuumarajatised ja
varad NDA omandisse. Koos varade ja rajatiste omandi-
digusega antakse NDAle iile ka nii vastutus tuumarajatistega
seotud kohustuste eest kui ka kdik nende rajatistega selgelt
seotud finantsvarad.

NDA eesmirk on hallata tShusalt ja ohutult tuumarajatiste
kohustusi. NDA voib jitkata talle iile antud materiaalse
pohivara kaigushoidmist, kui nende varade kaigushoidmi-
sega kaetakse enamat kui nende valtimatud kulud,
vihendades seega nende kohustusi. NDA on avalik-6iguslik
asutus, millel ei ole arilisi eesmérke. Ta ei investeeri uutesse
varadesse ega alusta uut tegevust.

NDA ei likvideeri ise rajatisi, mille eest ta vastutab. Ta annab
selle iilesande teistele itksustele. Samuti vo6ib NDA solmida

See ei holma Briti Energia kohustusi, kuigi Briti riikliku statistika-
ameti (British Office of National Statistics) kohaselt on see ettevdte
parast selle imberkorraldamist avaliku sektori ettevote.

(19)

(20)

(22)

(23)

on NDA andnud rajatiste haldamise tilesande, nimetatakse
rajatise haldamisloa omanikuks saanud ettevdteteks (Site
Licensee Companies, edaspidi “rajatise haldaja”). Esialgu on
rajatiste haldajateks rajatiste endised omanikud. Hiljem
valitakse need pakkumismenetluse teel, pidades silmas seda,
kuivord nad aitavad kaasa tuumarajatiste likvideerimise ja
puhastamise turu tegelikule arengule.

Oma tegevuse rahastamiseks kasutab NDA talle iileantud
finantsvarasid ja tileantud materiaalsest pohivarast saadud
puhastulu. Kuna on isna tdendoline, et nendest vahenditest
ei piisa selleks, et kanda tuumarajatiste kohustuste
haldamise kogukulusid, rahastab puudujaigi riik.

NDAle anti iile Uhendkuningriigi Aatomienergia Agentuu-
rile (United Kingdom Atomic Energy Agency, edaspidi
“UKAEA”) kuuluvad varad. Meetme selle osa kohta tehtud
komisjoni otsusele on viidatud eespool 5. pdhjenduses.
Komisjon leidis, et meetme konealune osa ei kujutanud
endast riigiabi EU asutamislepingu artikli 87 Idike 1
tdhenduses.

NDAle anti iile ka ettevdtjale British Nuclear Fuels Limited
(edaspidi “BNFL") kuuluvad varad. Kdesolev otsus kisitleb
seda meetme osa. Kuigi BNFLi varad anti NDAle juba
ametlikult iile, kehtestas Uhendkuningriik illeminekukorra
tagamaks, et riigiabi ei antaks enne, kui komisjon teeb
konealuse asja kohta 16pliku otsuse.

BNFL on riigi osalusega driithing, kes tegutseb tuuma-
energiasektori mitmes allharus. Ta on tegev peaaegu kdigis
tuumkiitusetsiikli etappides: tegeleb uraani rikastamisega
(Urenco kaudu), tarnib tuumkiitust, toodab elektrienergiat
ja kaitleb kasutatud tuumkiitust.

NDAle on iile antud enamik BNFLi tuumaenergeetikaalasest
tegevusest ja rajatistest. Talle on iile antud:

—  koik magnox-elektrijaamad ja Maentwrogi jaam;

—  Sellafieldi rajatis, sealhulgas THORP (Thermal Oxide
Reprocessing Plant edaspidi “THORP”) ja Sellafield
Mox Plant (edaspidi “SMP”). Sellafieldi rajatis hdlmab
ka iiht eespool nimetatud magnox-jaama (Calder Halli
jaam) ja vdikest soojuse ja elektri koostootmisjaama
(Fellside’i jaam);
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(24)

(26)

(28)

(29)

—  Springfieldsi rajatis, kus toodetakse tuumkiitust;

— Driggi madala radioaktiivsuse tasemega jddtmete
hoidla;

— Capenhursti rajatis, mille likvideerimine on peaaegu
I1dpetatud ja kus pirast seda hakatakse ladustama
uraani sisaldavat materjali.

BNFLi muud tegevust, eriti seda, mis on seotud Urenco ja
Westinghouse’iga, NDAle iile ei anta. See korraldatakse
iimber, mille tulemusena jadb muid tegevusi vahem alles.

Koos eespool nimetatud rajatistega annab BNFL NDAle {ile
nende rajatistega seotud finantsvarad, mis koguti varasemal
perioodil selleks, et vihemalt osaliselt rahastada nende
likvideerimist. Need varad hdlmavad:

— tuumarajatiste  kohustusi sisaldavat investeerimis-
portfelli;

—  magnox-kohustust (Magnox Undertaking);

— muid viiksemaid vahendeid, sealhulgas eeskatt
Springfieldsi volakirju, mis on eraldatud selleks, et
katta likvideerimiskulusid Springfieldsi rajatises.

Neid varasid ei anta iile otse NDAle, vaid kantakse need
valitsuse fondi tuumarajatiste likvideerimise rahastamise
arvele. Valitsus aga rahastab NDAd toetustega.

Oma teatises esitas Uhendkuningriik komisjonile teavet
NDAle ileantavate tuumarajatiste kohustuste ja varade
hinnangulise suuruse kohta, jaotatuna aritegevusest saada-
vateks ja mittetulunduslikust tegevusest saadavateks sum-
madeks.

Menetluse alguses kisitati koiki UKAEA rajatistega seotud
kohustusi mittetulunduslikust tegevusest tulenevate kohus-
tustena.

BNFLi rajatistega scotud mittetulunduslikust tegevusest
tulenevate kohustuste suuruse hindamisel ldhtus Uhend-
kuningriik seisukohast, et mittetulunduslikuks saab pidada
vaid finantskohustusi, mida on tunnustanud kaitse-
ministeerium vdi UKAEA. Kahesuguseks kasutuseks (drite-
gevuseks voi mittetulunduslikuks  tegevuseks) maoeldud

(30)

varadega seotud kohustusi, mida ei ole tunnustanud
kaitseministeerium ega UAEA, peetakse BNFLi dritegevusest
tulenevateks isegi siis, kui kaitseministeerium vdi UKAEA
neid varem kasutas, kuna nende varade kasutaja ja omanik
oli BNFL.

BNFLile kuulunud rajatistega seotud kohustuste hinnangu-
line suurus, jaotatuna dritegevusest tulenevateks ja mitte-
tulunduslikeks, oli jargmine:

Tabel 1.

NDAle iileantavate tuumarajatiste kohustuste hinnanguline
suurus 2003. aasta mirtsi seisuga, 2003. aasta hinnad, mis on
diskonteeritud nominaalmairaga 5,4 %, summad on
miljardites Inglise naelades (%)

Mittetu- Arit " Kohust
. ritege- ustu-
funduslik vus sed kokku
tegevus
Magnox-jaamad (v.a Calder Hall/
Chapelcross) 0 3,9 3,9
Sellafieldi rajatis (v.a Calder Halli
jaam) 3,8 10,1 13,9
Calder Hall/Chapelcross (%) 0,2 0,6 0,9
Springfieldsi rajatis 0,1 0,2 0,2
Capenhursti rajatis 0 0,2 0,3
Kokku 4,1 15,0 19,1

(") Markus: koigis tabelites esitatud niitajate kogusummad ei pruugi
iimardamise tottu langeda kokku veerus “kokku” toodud summadega.

(%) Erinevalt teistest magnox-jaamadest on neil kahel elektrijaamal
moningaid mittetulunduslikest tegevusvaldkondadest tulenevaid kohus-
tusi, kuna need olid algselt sojavie elektrijaamad.

(31) Uhendkuningriigi ametiasutused esitasid oma teatises ka

jargmise tabeli. Selles vorreldakse BNFLi poolt NDAle
iileantavate rajatistega seotud dritegevusest tulenevate
kohustuste hinnangulist suurust ja koos nende rajatistega
NDAle iileantavate varade majanduslikku vaartust. Mate-
riaalse pohivara majanduslikku vddrtust peetakse vordseks
rahavooga, mida selle kdigushoidmisega eeldati.
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Tabel 2.

Aritegevusest tulenevate kohustuste ja varade viirtuse
erinevus 31. mirtsi 2004. aasta seisuga, 2004. aasta hinnad,
mis on diskonteeritud nominaalmiiraga 5,4 %, summad on

miljardites Inglise naelades (*)

Aritegevusest tulenevad tuumarajatiste kohustused

kokku -14,7

Magnox-jaamade tulevased rahavood -0,1

Sellafieldi tegevusega seotud rahavoog (THORP & SMP) 2,3

Springfieldsi tulevased rahavood 0,2

Tuumarajatiste kohustusi hdlmav investeerimisportfell 43

Magnox-kohustus 7,9

Muud klientide sissemaksed, mis ei kuulu eespool

nimetatud kirjete alla 0,2

Sularaha ja likviidsed varad 0,1
Kokku 0,0

(") Viirtused on diskonteeritud nominaalméiraga 5,4 %.

3. MENETLUSE ALGATAMISE ALUS

Menetluse alguses kaalus komisjon esmalt seda, milline
iiksus saab riigiabi EU asutamislepingu artikli 87 1dike 1
tahenduses. Komisjon vdttis arvesse nii NDA olukorda, kes
voib saada riigilt otsetoetusi, kui ka BNFLi olukorda, keda
voidakse vabastada tasudest, mida ta peaks maksma, kui ta
lahtub pohimdttest, et saastaja maksab.

Seejirel analiiiisis komisjon seda, kas selline riigiabi oleks
EU asutamislepinguga kooskdlas. Ta kahtles tdsiselt selles,
kas konealune abi on kooskdlas suunistega keskkonna-
kaitsele antava riigiabi kohta. (¥) Ta avaldas tdsist kahtlust
ka selles, kas abi oleks kooskélas ithenduse suunistega
raskustes olevate driithingute padstmiseks ja timberkorral-
damiseks antava riigiabi kohta. (°)

Seejirel hindas komisjon seda, kas kénealune riigiabi oleks
kooskdlas EU asutamislepingu artikli 87 1dike 3
punkti ¢ vahetu kohaldamisega ja Euratomi asutamislepingu
eesmarkidega. Komisjon oli arvamusel, et pohimotteliselt

EUT C 37, 3.2.2001, lk 3.

Meetmest teavitamise kuupdeva arvesse vottes saaks kohaldada
suuniseid, mis avaldati EUT C 288, 9.10.1999, lk 2.

(35)

(37)

(38)

(39)

(40)

voiks ldhtuda ka sellest seisukohast, kuid kahtles tdsiselt,
kas Uhendkuningriigi ametiasutused olid esitanud piisavad
toendid selle kohta, et Euratomi asutamislepingu ees-
mérkide saavutamiseks saadava abi positiivne mdju kaalub
iiles selle negatiivse moju siseturul valitsevale konkurentsile.

Komisjon avaldas [6puks kahtlust ka selles, kas tegemist on
riigiabiga, kuna enne tegeliku pakkumismenetluse korral-
damist tegutseb BNFL ajutiselt rajatise haldajana.

4. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

Pirast menetluse algatamise teatise avaldamist sai komisjon
selles mairatud tdhtajaks mérkusi kolmelt huvitatud isikult.
Kokkuvdtted nende kohta on esitatud allpool:

Electricité de France (EDF)

EDF toetab konealuse meetme iildist suunitlust. EDFi
arvates aitab see kaasa Euratomi asutamislepingu ees-
mirkide saavutamisele. Ta on arvamusel, et seda on vaja, et
luua sobivaid tingimusi tuumajaitmete 16plikuks korvalda-
miseks. Tuumarajatiste likvideerimise rahastamist silmas
pidades arvab EDF, et finants- ja tootmisalast vastutust tuleb
kanda koos ning sobivad vahendid tuleb eraldada ja tagada
tegutsemise kaigus. EDF toetab komisjoni astutud samme
kogu tthendust hdlmava raamistiku loomiseks, et lahendada
selliseid probleeme ning tervitab asjaolu, et komisjon votab
konealuses asjas arvesse Euratomi asutamislepingut.

British Energy plc (BE)

BE tervitab NDA asutamist. Ta ei arva, et meetmel vdib olla
konkurentsivastaseid mdjusid.

BE mirgib, et ta on ka BNFLi praeguse kiitusetarne- ja
jadtmekaitlusteenuse tarbija. Pirast nende tegevuste iile-
andmist NDAle ja nende tegevuste teostamiseks pakkumise
korraldamist ametiasutuste poolt vdib iiks valitud uutest
ettevotjatest olla BE konkurent. BE on mures olukorra
parast, kus ta voib saada ithe oma konkurendi kliendiks.

BE poorab komisjoni tdhelepanu ka asjaolule, et NDA
asutamine ja selle analiiisimine ei tohiks ohustada tema
enda tmberkorraldamiskava, mille on komisjon heaks
kiitnud.
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reaktorite kiitusevarude ja gaasijahutusega reaktorites
kasutatud kiituse iimbertootamisega seotud kaubandust,
sest isegi juhul, kui AREVA, BNFLi ainus konkurent
Euroopa Liidus, hakkaks tegutsema Uhendkuningriigis, ei
saaks BE BNFLi selle vastu vilja vahetada, kuna ta on juba
solminud kokkulepped BNFLiga gaasijahutusega reaktorite
tooeaga seotud tarbe rahuldamiseks.

Magnox-elektrijaamu ja elektrienergiaturgu arvesse vottes
usub BE, et meede ei saa mojutada hinda, millega BE saab
miitia oma tuumaenergiat ja fossiilenergiat isegi juhul, kui
meede vihendab BNFLi elektrijaamade lithiajalisi piir-
kulusid. Oma kogemuse pohjal usub BE ka seda, et meede
ei pikenda kunstlikult BNFLi jaamade eluiga, kuna BE
arvestuste kohaselt peaksid need elektrijaamad olema
sellises seisukorras, et suudavad katta oma lithiajalisi
piirkulusid.

BE esitab ka oma seisukoha EU asutamislepingu ja Euratomi
asutamislepingu vahelise seose kohta. Kuigi selle kohta
tehtud markusi ei olnud kerge tdlgendada, tundub et
driithing on seisukohal, et EU asutamislepingu alusel tuleks
analiitisida vaid neid meetmeid, mida ei ole vaja Euratomi
asutamislepingus seatud eesmdrkide saavutamiseks voi
keskenduvad rohkemale kui on vaja Euratomi asutamis-
lepingus sdtestatud eesmarkide saavutamiseks.

Greenpeace

Greenpeace on arvamusel, et meede hdlmab riigiabi EU
asutamislepingu artikli 87 16ike 1 tdhenduses. Ta viidab, et
tuumarajatiste ohutu likvideerimise tagamine on {ilioluline,
ja peab sama oluliseks ka seda, et tuumaenergiatoostuses
tuleb ldhtuda pShimottest, et saastaja maksab.

Greenpeace on arvamusel, et abi ei tohiks pidada
tihisturuga kokkusobivaks. Ta arvab, et tuumarajatiste
kohustuste turvalise ja tdhusa haldamise positiivne mdju
ei kaalu {iles meetme mdju konkurentsile.

Greenpeace’i esildis on pikk ja sel on mitu lisa. Olulises osas
mirkustest avaldub Greenpeace'i skeptilisus tuumaenergia
suhtes uldiselt ning eriti viisi suhtes, kuidas seda on
kasitletud Suurbritannias. Greenpeace’i sdnul kaasneb
tuumaenergia rakendamisega mirkimisvddrne oht kesk-
konnale. Ka tuumajddtmete iimbertootamine, erinevalt
nende vahetust kdrvaldamisest, on ohtlik ja kulukas.

Greenpeace’i arvates juhitakse BNFL, iiht selle sektori koige
olulisemat riigi osalusega ettevdtjat Uhendkuningriigis eriti
riskantselt ja ldbipaistmatult. Selle kontosid on raske
analiiisida. ~ Sularaha  halb  juhtimine ja  16puks

(48)
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seadnud ohtu driithingu vdime rahastada tuumarajatiste
kohustusi. Osa nende kohustuste tditmiseks ette nihtud
meetmetest ei ole likviidsed vdi on, nagu magnox-kohustuse
puhul, virtuaalse iseloomuga. Peale selle on BNFL alati
hinnanud oma kohustusi tegelikest vdiksemateks ja saada-
vaid tulusid tegelikest suuremateks, mis on tema seisundit
veelgi halvendanud. Greenpeace esitab aruande, milles
analiiiisitakse ja kritiseeritakse BNFLi investeerimispoliitikat
ja kontosid.

Meedet lihemalt kisitledes vdidab Greenpeace, et seda tuleb
kisitada kui viisi, mille abil Uhendkuningriik korraldab
timber raskustes oleva driithingu BNFLI, vabastades ta oma
halvimatest varadest ning nendega seotud kohustustest,
mida ta tdendoliselt rahastada ei suuda selleks, et BNFL
voiks turule edasi jadda ja jitkata eduka ettevottena.

Greenpeace kahtleb ka BNFLi ja NDA vahelise edasise
sideme iseloomus. Greenpeace’i sdnul on BNFLi muutumi-
sel NDA jaoks rajatise haldajaks raske oelda, milline neist
kahest iiksusest on tulundusliku iseloomuga. NDA puhul
oleks dritegevusest saadav tulu tema tegevuseesmargiga
vastuolus. Samuti oleks viga raske Gelda, kes edaspidigi
neist kahest tiksusest saab riigiabi, kuna on raske otsustada
kes neist kahest iiksusest on tulunduslik iiksus.

Greenpeace lisab, et NDA toodab tdendoliselt oma tegevuse
kiigus aina uusi jaitmeid ja pole selge, kas ta eraldab raha
ka jaatmekaitluseks.

Greenpeace seab kahtluse alla ka Westinghouse'i tuleviku, s.
o BNFLile kuuluv ettevote, mida NDAle tile ei antud.
Greenpeace kahtleb Westinghouse'i elujoulisuses ilma
emaettevotte toetuseta. Komisjon mdistab, et Greenpeace
on seisukohal, et kui Westinghouse peaks oma tegevust
BNFLi osana jitkama, véivad BNFLi ja NDA
varasemad ja edasised suhted pohjustada
Westinghouse'i  ristsubsideerimise NDA  poolt. Samuti
kardab Greenpeace, et selline ristsubsideerimine voib
mdjutada Westinghouse'i konkurentide huvisid tuuma-
reaktoritega seotud valdkonnas. Neid ristsubsideerimise
kahtlusi siivendab ka see, kui osa BNFList kavatsetakse
Greenpeace kahtluste kohaselt miiiia erasektorile.

Greenpeace kisitleb ka BNFLi iihte konkreetset imber-
tootamise juhtumit. Greenpeace seab kahtluse alla
Uhendkuningriigi argumendi, et sellele tegevusele antav
riigi toetus ei saa kaubandust mdjutada, sest tuumajaitmeid
on raske transportida ja seepirast oleks konkurentidel
majanduslikult ~ kahjulik  investeerida ~ Suurbritannias
uutesse  Umbertootamiseks  ettendhtud  varadesse.



L 268/42

Euroopa Liidu Teataja

27.9.2006

(53)

(54)

(56)

(58)

Greenpeace’i sdnul jitab see arvestamata asjaolu, et
tuumajddtmeid ei pea tingimata imber tootama, vaid neid
voib ka vahetult korvaldada. BNFLi konkurendid voivad
investeerida ka majanduslikult elujoulisse  alternatiivi:
vahetu ladustamise rajatistesse.

Samuti mérgib Greenpeace, et talle kittesaadavate andmete
kohaselt on BNFLi pakutud kiituse timbertootamise hinnad
kulude katmiseks liiga madalad. Selle tegevuse tulemusena
on BNFLi ja seega NDA kahjum veelgi suurem, tekitades
vajaduse tegevusabi jdrele. Selle markuse toetuseks esitab
Greenpeace andmed, mille kohaselt BE maksab BNFLile
oma kasutatud kiituse kaitlemise eest fikseeritud summa
ehk 140 000 Inglise naela tonni kohta. Greenpeace vordleb
seda summat 330 000 Inglise naelaga tonni kohta ja
533 000 Inglise naelaga tonni kohta ehk summaga, mis
kulub selliste jadtmete kaitlemise peale Harvardi iilikooli ja
NIREXi soltumatute uuringute kohaselt.

Greenpeace kahtleb SMP tegevuse prognoosides. SMPd
oleks raske likvideerida ja seguoksiidkiituse tootmine oleks
veelgi vihem atraktiivne plutooniumi kiitluse voimalus.

Magnox-jaamade suhtes on Greenpeace arvamusel, et nende
kdigushoidmine mojutab konkurentsi elektrienergia turul,
eriti taastuvenergia pakutavat konkurentsi.
Greenpeace'i arvamuse kohaselt tuleks kasutatud magnox-
kiitust pigem vahetult korvaldada kui timber to6tada.

5. UHENDKUNINGRIIGI MARKUSED MENETLUSE
ALGATAMISE KOHTA

Esitecks meenutab Uhendkuningriik oma tuumarajatiste
likvideerimise ja puhastamise kohustust. Uhendkuningriigi
arvates on NDA asutamine Euroopa piuitidlusi silmas
pidades ainulaadne voimalus tegeleda siisteemselt tuuma-
rajatiste varasemate kohustustega. NDAlt loodetakse peale
ohutuma ja tdhusama likvideerimise ka seda, et ta sillutaks
teed tuumarajatiste likvideerimise turule.

Uhendkuningriik usub, et meede ei kujuta endast BNFLile
antavat riigiabi, kuna BNFLil ei ole enam varasid, mille
likvideerimiskulusid voib osaliselt rahastada riik. Uhend-
kuningriik lisab, et ka tileminekuperiood, mille valtel BNFL
on enne rajatiste haldajate tegelikku viljavalimist pakkumis-
menetluse teel rajatise haldaja, ei néde ette riigiabi andmist
BNFLile, kuna kdik sellel ajavahemikul sellele ettevdttele
tehtud maksed on vorreldavad rahvusvaheliste konkuren-
tide omadega.

Uhendkuningriik vdidab aga, et isegi juhul, kui komisjon
arvab, et meede holmab BNFLile antavat riigiabi, tuleks seda
abi kiisitleda EU asutamislepinguga kooskdlas olevana, kuna
see toetab mitut Euratomi asutamislepingu eesmarki
(uurimis- ja arendustegevuse, tooohutuse ja tervisekaitse,
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investeerimise, regulaarse ja diglase tarnimise edendamist
ning thisturu arendamist ja konkurentsitoetuste andmist
tuumaenergiasektoris). Peale selle toob meede kooskdlas EU
asutamislepingu artikli 174 eesmirgiga kasu ka kesk-
konnale.

Uhendkuningriik tunnistab, et ta on ndus sellega, et
meetme puhul on tegu on abiga NDAle. Kuid ka sel juhul
viidab ta, et seda tuleks samadel pohjustel pidada
tthisturuga kokkusobivaks. Uhendkuningriik esitab Eura-
tomi asutamislepingu eesmirke arvesse vottes meetmest
tulenevate eeliste loetelu. Kdikide eeliste puhul hinnatakse
ka nende kvaliteeti ja vdimalusel ka nende kvantiteeti.

Uhendkuningriik esitab BNFLile jddvate tegevuste iiksik-
asjaliku loetelu ja hinnangu. Ta selgitab ka, kuidas
makstakse BNFLile ajavahemikul, kui see tegutseb ajutiselt
rajatise haldajana kuni rajatise haldaja valimiseni pakkumis-
menetluse teel. BNFL saab tasu vaid lubatavate kulude
puhul. See hdlmab NDA kohustust vihendada kulusid 2 %
aastas. Lubatavate kulude hulka ei kuulu pohimotteliselt
kapitalitasuvus. Lubatavate kulude iilempiir kehtestatakse ka
rajatise aastase rahastamise maaraga, mille on ette ndinud
NDA.

Maksed vodivad holmata ka nn tulemuspdhiseid ergutusi,
mida makstakse vaid siis, kui tiidetakse raskesti saavutata-
vad kulupdhise tegevusega seotud eesmirgid. Nende
ergutuste vairtus pohineb tuumatehnika ja ehitusega
tegelevate rahvusvaheliste driithingute keskmiste kasumi-
marginaalide hoolikal vordlusel.

Seejdrel esitab Uhendkuningrik oma arvamuse mojude
kohta konkurentsile asjaomasel turul, mida meede BNFLilt
NDAle iileantud rajatiste néol avaldab.

Magnox-elektrijaamadega seoses on Uhendkuningriik veen-
dunud, et meede ei mojuta elektrienergia turgu. Magnox-
elektrijaamade lithiajalised piirkulud on alati vdiksemad kui
marginaalsete joujaamade omad, seda ka minimaalse
ndudlusega perioodil. See tihendab, et lithiajaliste piir-
kulude vdhendamine, mis tuleneb meetmest, ei saa
mojutada seda, kui kaua konkurendid oma jaamu kditada
saavad ega hinda, millega nad miiiivad oma toodangut.

Uhendkuningriik selgitab, et Sellafieldi rajatise THORPi
jaam tootab iimber gaasijahutusega reaktorites (AGR) ja
primaarsetes kergvee reaktorites (LWR) kasutatud tuum-
kiitust. Gaasijahutusega reaktorites (AGR) kasutatud kiituse
uue tmbertootleja turuletulek oleks majanduslikult vdhe-
atraktiivne eeskitt Suurbritanniasse ja sealt vilja transpor-
timise kulude tottu, sest Uhendkuningriik on ainuke riik,
kus sellist kiitust kasutatakse. Kuigi gaasijahutusega reakto-
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rites (AGR) kasutatud kiituse itimbertootamise {iheks
voimalikuks alternatiiviks on tdepoolest selle ladustamine,
viidab Uhendkuningriik, et gaasijahutusega reaktorites
kasutatud kiituse iga uue ladustamisrajatise ehitamise
ajalised ja muud kehtestatud kitsendused teevad selle isegi
Suurbritannias uutele turuletulijatele majanduslikult vihea-
traktiivseks, eriti gaasijahutusega reaktorites kasutatud
kiituse korvaldamise turu suurust silmas pidades. Samu
argumente kasutati ka Springfieldsi jaama puhul, milles
toodetakse ainult gaasijahutusega reaktorites kasutatavat
kiitust ja magnox-kiitust.

Valdav osa primaarsetes kergvee reaktorites kasutatud
kiitusest, mida t66tab iimber THORP, asub Uhendkuning-
riigi sdnul juba Suurbritannias ja selle tarnimine mandrile
vihendaks konkurentide majanduslikku huvi.

Sellafieldi rajatise SMP jaama kohta viitis Uhendkuningriik,
et selle 06 lopetamine mojuks konkurentsi kahjustavalt.
See eemaldaks viga kontsentreeritud turult tdepoolest ithe
olulise osalise. Lisaks sellele tdhendaks SMP sulgemine
mirkimisvidrse hulga plutooniumi viljavedamist Uhend-
kuningriigist, mis on viga kulukas ja voib olla ka ohtlik.

Driggi madala radioaktiivsuse tasemega jaidtmehoidla suhtes
on Uhendkuningriik arvamusel, et kuna enamik riike on
keelanud vilisriigist parit radioaktiivsete jadtmete ladusta-
mise voi korvaldamise, saaks konkurentsi pakkuda vaid
teise rajatise ehitamisega Suurbritanniasse. See investeering
oleks viheatraktiivne, kuna koigi vajalike lubade saamine
oleks raske. Selle tulemuseks oleks ka liigne véimsus, mis
teeks investeeringu veelgi vihem atraktiivseks. NDA
pakkumine Driggi rajatise kiitamiseks oleks t6husam viis
edendada konkurentsi sellel turul.

6. UHENDKUNINGRIIGI VASTUSED HUVITATUD
POOLTE MARKUSTELE

EDFi mirkused

Uhendkuningriik tervitab EDFi soosivat suhtumist meet-
messe.

BE miirkused

Uhendkuningriik tervitab BE-poolseid meetmeid toetavaid
mirkusi.

Uhendkuningriik usub, et asjakohased digusmeetmed taga-
vad selle, et mone NDA rajatise voimalik kditamine BE
konkurentide poolt ei tekita probleeme.

1)

(74)

(75)

77)

Uhendkuningriik on kindel, et komisjon vdtab kdnealuse
juhtumi asjaolusid kaaludes tiielikult arvesse oma BE
iimberkorraldamiskava (°) kohta tehtud otsust.

Greenpeace’i mirkused

Uhendkuningriik on arvamusel, et tema markused menet-
luse algatamise kohta hdlmavad juba olulisi iiksikasju
Greenpeace'i tdstatatud kiisimuste kohta. Seeparast piirdub
ta Greenpeace’l markustele vastates tildisemate vaidetega.

Uhendkuningriik viidab, et meede on tegelikult tdielikult
kooskolas pohimdttega, et saastaja maksab. NDAle ile
antud BNFLi kontserni varad katavad enam kui 88 % NDA
kohustustest. (') Uhendkuningriigi valitsuselt saadav abi
piirdub sellega, mis on ettendhtud valitsuse 16pliku vastu-
tuse kandmiseks, et tagada riigi tuumaohutus ja julgeolek.
BNFL ei saa varade ja tulude NDAle iileandmisest otsest
kasu. Ta saab kasu vaid vdimalikest tulemuspdhistest
ergutustest, mida ta sai ajal, mil ta rajatisi kditas, kui ta
saavutab rohkem kui valitsuse kindlaksmaaratud eesmérki-
dega on ette ndhtud.

Uhendkuningriik kirjeldab iiksikasjalikult BNFLi kontserni
uut struktuuri ja selle suhteid NDAga.

Uhendkuningriik nendib ka, et NDA peamine iilesanne on
tuumarajatiste likvideerimine. Kui teatavate varade kaigus-
hoidmine rilistel alustel vdimaldab NDAI tdita seda
eesmarki viiksemate kuludega, jirgides ohutusnorme sama
korgel tasemel, voib ta seda teha. Sellised otsused teeb NDA,
mitte BNFL.

Uhendkuningriik margib, et komisjon on juba BNFLi
kasutatud kiituse kaitlemise eest BEle makstava hinna
kiisimust kasitlenud oma otsuses Briti Energiale antava
timberkorraldamisabi kohta.

Lopuks vaidlustab Uhendkuningrik Greenpeace’i seisu-
koha, nagu oleks NDA tegevus ldbipaistmatu ja voiks
pohjustada ristsubsideerimise BNFLiga. Uhendkuningriik
viidab, et NDA oleks vastupidi n-6 avalikkuse teavitamise
eest voitleja. Selle pohikiri ndeks ette mitut labipaistvus-
mehhanismi selle arvete, kulude ja tegevuse jaoks.

Komisjoni 2005/407/EU 22. septembri 2004. aasta otsus riigiabi

kohta, mida Uhendkuningriik kavatseb anda &riithingule British
Energy plc (ELT L 142, 6.6.2005, Ik 26).

Uhendkuningriik esitas hiljem uuemad andmed, mis Uhendkuning-
riigi sonul nditavad, et kaetud on enam kui 100 % kohustustest.
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7. HINDAMINE
(78) Vahemalt osa meetmest on seotud kiisimustega, mida

(79)

(80)

)

kisitletakse Euratomi asutamislepingus ja seega tuleb neid
ka vastavalt hinnata. (}) Kuivord see ei ole Euratomi
asutamislepingu eesmarkide saavutamiseks vajalik voi liheb
neist kaugemale vOi kahjustab voi dhvardab kahjustada
konkurentsi siseturul, tuleb meedet hinnata EU asutamis-
lepingu alusel.

7.1 Euratomi asutamisleping

NDA asutamine ja selle rahastamise viis mdjutab oma
olemuselt tuumarajatiste kohustuste haldamist ja rahasta-
mist, sealhulgas ka mitmete tuumarajatiste likvideerimist ja
suurte radioaktiivsete jadtmete koguste tootlemist. Likvi-
deerimine ja jddtmemajandus mangivad tuumaenergia-
toostuse tsiiklis olulist rolli ja moodustavad olulise osa
sektori kuludest ning nendega kaasnevad vastutustundlikku
kisitlemist noudvad ohud. Tegelikult on vajadus Kkaitsta
ioniseerivast kiirgusest tulenevate ohtude eest tuumasektori
tiks tdhtsamaid prioriteete. Komisjon mirgib, et pirast 50
aastat tuumaenergiatodstust Uhendkuningriigis on  likvi-
deerimise ja jadtmemajanduse kiisimused muutumas iiha
tihtsamaks, kuna jarjest suurema hulga rajatiste tooiga saab
labi ning tootajate tooohutuse ja elanikkonna tervise
tagamiseks on vaja teha olulisi otsuseid ja astuda vajalikke
samme.

Euratomi asutamisleping kasitleb olulisi tookaitse ja
tervishoiu kiisimusi ning keskendub samas “. mitme-
kiilgseid energiaressursse pakkuva vdimsa tuumatoostuse
arenguks vajalike tingimuste” loomisele. Euratomi asutamis-
lepingu artikli 2 1dige b sitestab, et ithendus peab oma
iilesande tditmiseks kehtestama iihtsed ohutusnormid
tootajate ja kogu elanikkonna tervise kaitseks ning tagama,
et neid jdrgitaks. Euratomi asutamislepingu artikli 2 1dige
c ndeb ette ka selle, et tthendus peab vajaduse korral
soodustama investeeringuid tuumaenergiasektorisse. Selle
alusel asutatakse Euratomi asutamislepinguga Euroopa
Aatomienergiaithendus, luuakse nii vajalikud vahendid ja
mairatakse kohustused nende eesmirkide saavutamiseks.
Seda arvesse vottes kuulub tuumaohutuse tagamine
tthenduse padevusse, mida on kinnitanud ka Euroopa
Kohus, ning peab olema seotud kaitsega ioniseerivast
kiirgusest tulenevate ohtude eest, nagu on sitestatud

EU asutamislepingu artikli 305 1dikes 2 on sitestatud, et “kdesoleva
lepingu sitetega ei kalduta korvale Euroopa Aatomienergiaithenduse
asutamislepingu sitetest”.

(81)

(83)

(84)

Euratomi asutamislepingu 3. peatiiki artiklis 30 tervise-
kaitse ja tarnete kohta. () Komisjon peab tagama, et
kohaldatakse konealuse asutamislepingu sitteid ja voib
seega vastu votta otsuseid asutamislepingus ette nihtud
viisil ning avaldada arvamusi, kui ta peab seda vajalikuks.

Komisjon poodrab tihelepanu Uhendkuningriigi ameti-
asutuste esitatud teabe osadele, mille kohaselt teatatud
meetme mdjud on sellised, mis muu hulgas tagavad nii
tegutsevate kui ka tegevuse 16petanud tuumarajatiste ohu-
tuse, tegevuse lOpetanud tuumarajatiste nduetekohase,
digeaegse ja ohutu likvideerimise ning kasutatud tuumkii-
tuse ja radioaktiivsete jadtmete ladustamise ning nende
jaoks pikaajaliste lahenduste leidmise.

Pirast selle teabe hindamist ja kaalumist, kas meedet on vaja
voi kas see on kooskdlas Euratomi asutamislepingu
eesmirkidega, mirgib komisjon, et valitsuse poolt NDAle
antud rahaline toetus on ette nihtud asutamislepingu
eespool nimetatud eesmirkide saavutamise hdlbustamiseks.
Uhendkuningriigi ametiasutused on otsustanud asutada
NDA ja seda rahastada, et likvideerida nduetekohaselt ja
kiidelda jadtmeid viisil, mis kaitseks piisavalt tootajate ja
kogu elanikkonna tervist. Seepérast tunnistab komisjon, et
Uhendkuningriigi ametiasutused on  tditnud Euratomi
asutamislepingu kohaselt oma kohustuse tagada ohutu,
nouetele vastav, vastutustundlik ja piisavalt reguleeritud
likvideerimine, mis on kooskdlas Euratomi asutamislepingu
eesmarkidega.

Teatatud meede kindlustab Euratomi asutamislepingu
eesmirkide tditmist ka selle tagamisega, et riik ei sekku
tuumarajatiste kohustuste tditmist silmas pidades muul
otstarbel kui ainult tegevuse ldpetanud tuumarajatiste
likvideerimiseks ja radioaktiivsete jadtmete ohutuks kaitle-
miseks. Piirmddrade ja kiinniste siisteem tagab nende
eesmirkide saavutamiseks piisavate rahaliste vahendite
olemasolu, piirates samas sekkumist eesmarkide tditmiseks
vajamineva miinimumiga.

Komisjon jdreldab, et Uhendkuningriigi ametiasutuste
kavandatud meetmed on seatud eesmdrkide taitmiseks
sobivad ja Euratomi asutamislepingu eesmarkidega tdieli-
kult kooskdlas.

(°) Euroopa Kohtu 10. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C 29/99.
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(85)

(86)

(88)

(89)

(90)

(o1)

92)

(')

7.2. Abi EU asutamislepingu artikli 87 16ike 1 tiihen-
duses —Saastaja-maksab pohimotte rakendamine.

Vastavalt EU asutamislepingu artikli 87 18ikele 1 madratle-
takse riigiabina igasugune liikmesriigi poolt voi riigi
ressurssidest iikskoik millisel kujul antav abi, mis kahjustab
voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist ja mdjutab
liikmesriikidevahelist kaubandust.

Selleks et analiiiisida, kas meede holmab BNFLile ja/voi
NDAle antavat riigiabi, hindas komisjon esmalt, kas see
andis nimetatud éritthingutele eelise.

Eelise saamist tuleb selles mdttes mdista kui riigipoolset
selliste kulude kandmist, mille tavaliselt tasuvad mélemad
dritthingud ise. Seepérast on vajalik kehtestada koigepealt
aritthingu tavaliste kulude suurust viljendavad vordlus-
kulud, mille pdhjal oleks hiljem voimalik analiiiisida, kas
rilk maksab osa neist.

EU asutamislepingu artikli 174 pdhjal peab iihenduse
keskkonnapoliitika ldhtuma eelkdige pohimdttest, et saas-
taja maksab.

EU asutamislepingu artikli 6 pdhjal tuleb keskkonnakaitse-
nduded integreerida tthenduse poliitika kujundamisse ja
kohaldamisse.

Tegelikult kaalub komisjon, kas saastaja-maksab pohimdtte
rakendamine riigiabi poliitikas nieb ette saastajapoolset
saastekuludega arvestamist. (1) See tihendab, et selliseid
kulusid tuleb késitada tdpselt nagu teisi kulusid, mida
saastajal tavaliselt tuleb kanda, mis omakorda tihendab
seda, et nende tasumist riigi poolt tuleb kasitada riigi antud
eelisena.

Konealusel juhul katab riik kéik puudujddgid, mis tekivad
NDAI kulude katmisel, mis on seotud NDAle tleantud
varadest tulenevate kohustuste tditmisega. Kuna need
kohustused on seotud radioaktiivselt saastatud rajatiste
puhastamisega, on komisjon arvamusel, et need on
saastekulud, mida vastavalt eespool kirjeldatule peaks
tavaliselt kandma saastaja, nimelt rajatise kaitaja. Kuna riik
tasub osa neist kuludest, tuleb neid makseid kisitada
saastajatele eelise andmisena.

Seda arvesse vdttes ei ole komisjon ndus Uhendkuningriigi
véitega, et meede vastab saastaja-maksab-pdhimdttele, kuna

Sellega seoses vaata eriti ithenduse suuniseid keskkonnakaitsele
antava riigiabi kohta (EUT C 37, 3.2.2001, Ik 3). Seda seisukohta on
viljendanud ka Euroopa Kohus kohtuasjas C-126/01 20. novembril
2003. aastal tehtud otsuses.

(93)

97)

Uhendkuningriigi andmete kohaselt kannavad saastajad iile
88 % neist kuludest. Komisjon jireldab nende andmete
pohjal, et saastajad ei kanna umbes 12 % saastekuludest,
mis tdendab seda, et meetmetega ei rakenda taielikult
saastaja-maksab pohimaotet.

Kui vastavalt eespool toodule on kdnealusel juhul suhteliselt
kerge otsustada, et meetme rakendamise tagajirjel antakse
saastajatele eelis, kuna nad ei maksa oma saastest tulenevaid
kogukulusid, siis méarksa raskem on kindlaks teha seda, kui
suur saastaja iga kaitaja tdpselt on ja seepdrast ka seda, kui
suurtest saastekuludest tuleks kitaja vabastada.

Suur osa konealuse juhtumiga seotud saastekuludest on
toepoolest seotud nende tuumaelektrijaamade
likvideerimiskuludega, millel on kogu nende kasutusaja
jooksul olnud mitu kéitajat. Rakendamaks konealuse
juhtumi puhul pdhimdtet, et saastaja maksab, on vaja
kindlaks teha, milline neist kaitajatest vastutab millise osa
eest tekkinud kuludest.

Likvideerimiskulud tekivad jaama kiitamise algusetapis.
Alguses tekkinud kuludega vorreldes on hiljem tekkivad
kulud vihese tdhtsusega.

Kulude pdhimdtte integreerimise otseseks rakendamiseks,
mis on saastaja-maksab pohimdtte tdlgendus, oleks
seeparast tulnud esimeste jaama miiiidud energiaithikute
hinna puhul arvestada kdiki jaama likvideerimiskulusid.

On ilmne, et saastaja-maksab pohimdtte selline tdlgendus
oleks tdielikus vastuolus elektrienergia tootmise majanda-
misega ja seda oleks nii raske rakendada, et ei saavutataks
isegi taotletavat eesmirki. Seepirast on ildiselt kokku
lepitud, et saastaja-maksab-pohimotte teostatavaks raken-
damiseks selliste kulude puhul tuleb leida viis, kuidas jagada
saastekulud (vdi tdpsemalt Geldes kuidas tdita seaduslikku
kohustust katta need kulud) vihemalt jaama eeldatavale
kasutusajale.

Saastekulude jagamise viis on eriti tahtis siis, kui rakenda-
takse riigiabi eeskirju, kui riik sekkub, et kanda
likvideerimiskulud jaamade eest, millel on olnud mitu
omanikku. Sellisel juhul soltub igale omanikule eraldi antud
voimaliku eelise suurus saastekulude jagamisest jarjestikuste
omanike vahel.
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(99) Tuumarajatiste jarjestikuste omanike likvideerimiskulude
suuruse madramiseks puudub iihtne kogu tthendust hélmav
stisteem. Liikmesriigid rakendavad erinevaid siisteeme
tuumarajatiste seaduslike kohustuste kohaldamiseks, mille
tulemusena jaotatakse kulud jaamade jarjestikuste omanike
vahel erinevalt. (1)

(100) Uhtse siisteemi puudumisest hoolimata on komisjon
arvamusel, et on vdimalik siiski eristada kahte suurt
kategooriat.

(101) Esimesse kategooriasse kuuluvad siisteemid seisnevad
likvideerimiskohustuste kasitamises investeerimiskuludena.
Sel juhul tekib nende kulude kandmise kohustus jaama
kasutuselevotmise hetkest ja alates sellest neid kulusid enam
viltida ei saa. Raamatupidamise seisukohast sarnanevad
kohustused volale hiipoteetilise likvideerija ees. Nagu koiki
volgu saab ka seda tasuda osamaksetena ning erinevad
pooled saavad neid ka osta ja miiiia. Kuid nad tekivad
eranditult kditamise alguses.

(102) Teise kategooriasse kuuluvad siisteemid, mis seisnevad
likvideerimiskohustuste kasitamises tegevuskuludena. Sel
juhul tekib nende kulude kandmise o&iguslik kohustus
perioodiliselt, tavaliselt igal aastal ja osana jaama tegevus-
kuludest. Seega on tulevikus voimalik osamakseid valtida.
Raamatupidamise seisukohast sarnanevad kohustused
hiipoteetilisele likvideerijale makstava iga-aastase maksuga.
Selle maksu ekvivalendi maksmise seaduslik kohustus ei
teki paris tegevuse alustamise hetkest, vaid jaama kditamise
kaigus.

(103) Kahe eespool kirjeldatud siisteemi kasutamine voib paljudel
juhtudel pohjustada tegelikult tthesugust kéitumist, eriti
majanduslikult heal jirjel elektrijaamade puhul. (*3) Sel
juhul eraldaksid esimest siisteemi kasutavad kiitajad oma
tegevuse algushetkel tekkinud kohustuste tditmiseks raha
regulaarselt, nagu ka siis, kui nad peaksid seda tasuma
aastase maksuna.

(104) Kuid  juhtumite puhul, kus majanduslikult ebakindel
elektrijaam antakse dle dhelt omanikult teisele ja
likvideerimiskulude puudujddgi lubab tasuda riik, tolgen-
datakse neid kahte siisteemi riigiabi analiilisis téiesti
erinevalt.

(105) Esimese siisteemi pohjal lasub kogu likvideerimise rahasta-
mise kohustus viltimatult esimesel omanikul. Kui ta ei

(") Tuleb siiski markida, et paljudes tuumatoostusega litkmesriikides on
jaamade jdrjestikuste omanike kiisimus teorectiline, kuna koik
jaamad on kuulunud vaid thele kaitajale.

('?) Kdesoleval juhul peetakse tdhusaks elektrijaama, mis saab nii palju
tulu, et suudab katta koik oma kulud, sealhulgas likvideerimiskulud.

suuda osa oma kohustustest turutingimustes uuele omani-
kule miiiia, jadb ta selle osa eest vastutavaks ja uus omanik
selle eest ei vastuta, hoolimata sellest, kui suur see osa on
vorreldes ajaga, mil esimene omanik jaama kiitas. See voib
kaasa tuua olukorra, kus esimesel omanikul lasub koorem,
mis on ebaproportsionaalselt suur vorreldes ajaga, mil ta
jaama kditas, ,samas kui uue omaniku koorem on
ebaproportsionaalselt viike. Elektrijaama majanduslik sei-
sund on tegur, mis madrab kohustuste jagamise. Uksnes
darmuslikel juhtudel, kui elektrijaam on nii ebatdhus, et
suudab katta vaid oma tegevuskulud, jdivad koik
likvideerimiskulud esimese omaniku kanda ja uus omanik
ei vastuta iildse nende eest. Riigi sekkumist tuleb sel juhul
tdlgendada kui eelise andmist ainult esimesele omanikule.

(106) Teise siisteemi kohaselt peab uus kiitaja oma perioodilise
kohustuse tottu igal juhul maksma temalt tulevikus
ndutavad summad. Nende kohustuste tditmist saab aga
viltida esimene kditaja, kuna nende maksmise seaduslik
kohustus tekib alles jaama tegeliku kditamise kéigus.
Seepdrast ei saa jaama uus kditaja nduda tehingu kiigus
selle esimeselt kiitajalt tulevaste kohustuste kandmist ilma
selle eest vastavat hiivitist pakkumata. Selle siisteemi
kohaselt vastutavad kiitajad alati oma likvideerimiskulude
osa kandmise eest, olenemata elektrijaama majanduslikust
olukorrast.

(107) Uhendkuningriigi poolt tuumarajatiste kohustuste kasitle-
misel kasutatav meetod ei ole kumbki eespool mainitud
kahest siisteemist, mida saastaja-maksab p&himétte raken-
damiseks kasutatakse ning (101). ja (102). pdhjenduses
kirjeldatakse, kuna (nagu juba eldud) ei rakenda Uhend-
kuningriik saastaja-maksab pohimotet tdielikult. Meetme
hindamiseks on aga siiski vaja asjakohast vordlusmaterjali,
ilma milleta oleks raske hinnata, kui suurel miiral on
saastaja-maksab pohimdtet rakendatud.

(108) Oigusliku analiiiisi kiesolevas etapis ei hakka komisjon
otsustama, kas ithenduse diguse alusel saab saastaja-maksab
pohimotte mojude analiitisimiseks riigiabi eeskirjade alusel
kasutada itht kahest eespool nimetatud meetodist. Komis-
jon leiab, et kdesoleval juhul ei ole vaja selle kohta otsust
teha, kuna jireldused BNFLi ja NDA suhtes, milleni
joudmist kirjeldatakse allpool, on nende kahe meetodi
puhul samad, st et meede ei kujuta endast BNFLile antavat
riigiabi ja NDA puhul on tegu iihisturuga kokkusobiva
riigiabiga.
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7.3.  Abi EU asutamislepingu artikli 87 1oike 1
tahenduses — Riigiabi puudumine BNFLi puhul

(109) Komisjon on analiiiisinud eespool (101). ja (102). pdhjen-

duses kirjeldatud molema vordlussiisteemi pohjal, kas
meede annab BNFLile eelise. Nagu eespool selgitatud, on
molema analiiisi eesmdrgiks teha kindlaks, et saastaja-
maksab—pohimdtte kohaselt on BNFL kandnud oma osa
tuumarajatiste kohustustest ainult oma vahenditest ega ole
selleks kasutanud riigi abi.

(110) Nende kahe analiiiisi tegemisel vottis komisjon arvesse nii

asjaomaste varade varasemat omandilist kuuluvust kui ka
riigi sekkumist nende varade kasuks, mis on kokkuvdtlikult
esitatud allpool.

(111) Magnox-elektrijaamu kditasid ja need kuulusid algselt kahele

riigi  osalusega dritthingule, kelle omanduses oli
Uhendkuningriigis ka muid elektrijaamu peale magnox-
elektrijaamade. Siis tehti Suurbritannia tuumasektoris
etapilisi itmberkorraldusi.

(112) Esimeses etapis eraldati magnox-jaamad muudest jaamadest

kui magnox-jaamad. Magnox-jaamad ithendati iiheks riigi
osalusega driithinguks Magnox Electric. Loodi tileantud
jaamade bilansilisele vaartusele vastav volg. Selle volgnesid
Magnox Electricule ariithingud, kellele kuulusid niitid ainult
teised jaamad peale magnox-jaamade (edaspidi “muude
jaamade kiitajad”). Hiljem pidi volg sihtotstarbeliselt katma
koik magnox-jaamade kohustused.

(113) Teises etapis ostis Uhendkuningriigi valitsus Magnox

Electricult vola ja asendas selle uue kohustusega, et maksta
tuumarajatiste kohustuste puudujiigi eest, mille suurus ol
sama ning mis oli indekseeritud sama mdairaga. Tuleb
mirkida, et see samm ei muutnud Magnox Electricu
olukorda, kuna tal oli digus saada seda summat parast
esimest etappi. Teisalt aga leevendas riik selle sammuga
muude jaamade kiitajate volakoormust.

(114) Kolmandas etapis ostis BNFL valitsuselt Magnox Electricu

simboolse summa eest, s.o ithe naela eest. Samal ajal
asendati eespool nimetatud valitsuse kohustus uuega, mis
fikseeriti elektrijaamade vasthinnatud negatiivse bilansilise
vadrtuse juures 3,7 miljardit Inglise naela. Tuleb mirkida, et
erinevalt sellest, mida komisjon menetluse algatamise ajal
uskus, ei ole see kohustus seotud esmahinnanguga, mille
komisjon kiitis heaks riigiabis nr 34/90. (%)

(") Komisjoni otsus riigiabi nr 34/90 kohta. Kiri SG(90)D/2049.

(115) Kdnealune meede on seotud iimberkorralduste neljanda ja

ithtlasi ka viimase etapiga. BNFL annab NDAle iile
elektrijaamad koos koigi nendega seotud varadega, seal-
hulgas eespool nimetatud kohustuse (edaspidi “magnox-
kohustus”).

(116) Eespool nimetatud protsess ei hdlmanud Calder Halli ja

Chapelcrossi magnox-jaamu. Need on kuulunud BNFLile
juba alates 1971. aastast, kui BNFL asutati ja need talle iile
anti. Samal ajal sai BNLF ka Springfieldsi rajatise omani-
kuks.

(117) Teised NDAle {ileantavad varad, eeskitt THORP ja SMP,

kuulusid BNFLile nende kaitamise algusest kuni nende
iileandmiseni NDAle.

7.3.1. Esimese  vordlussiisteemi  pohjal  tehtud  analiiiis
(likvideerimiskulude kdsitamine investeerimiskuludena).

(118) Selle analiiiisi kohaselt, nagu on selgitatud ka (105).

pohjenduses, ei vastuta rajatise ostja tuumarajatiste nende
kohustuste eest, mida ta ei ole ndus enda kanda votma. See
tihendab, et kui konealuses vordlussiisteemis on varal
negatiivne bilansiline véartus, mis seisneb tuumarajatiste
likvideerimiskuludes, jaib see miitja kanda ja juhul kui
ostja on ndus nende eest vastutama, on tal digus nende
kohustuste kui negatiivse hinna eest raha saada.

(119) Selle vordlussiisteemi jargi omandas BNFL seega Magnox

Electricu jaamade omandamisega Oiguse saada hiivitust
magnox-kohustuse véirtuses, ehk nende negatiivse bilansi-
lise vairtuse eest makstava negatiivse hinna suuruse
summa. Magnox-kohustust ei saa seega tdlgendada BNFLile
antava eelisena ja seda voib digusega pidada konealuse
aritthingu bilanssi kuuluvaks varaks. Seega saab seda
kdsitada kui BNFLi panust tuumarajatiste kohustuste
tditmisesse, mille eest ta kannab tdielikku vastutust.

(120) Sama pdhjendust tuleb jirgida ka varade BNFLilt NDAle

iileandmise puhul: kuna NDA votab selle vordlussiisteemi
alusel ile koik kohustused, peaks BNFL andma samas
NDAle positiivseid varasid koguvdartuses, mis on vorreldav
tileantud kohustustega. Kui ta seda ei teeks, oleks sel juhul
tegu BNFLile antava riigiabiga.
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(121) Jargmine Uhendkuningriigi esitatud tabel, annab uuendatud

tilevaate BNFLilt NDAle iileantud kohustuste ja varade
suurusest. Tuleb rohutada, et, magnox-kohustuse koguvair-
tust saab, nagu eespool selgitatud, kisitada BNFLi panusena,

nende 16plikuks kiitlemiseks ei ole keskkonna seisukohast
parim lahendus. Kuid komisjon on arvamusel, et selle
otsuse tegemine on asjaomaste riikide padevuses ja see on
iithenduse riigiabi poliitika seisukohalt ebaoluline.

kuna BNFLil oli jaamade ostmise hetkel oigus sellise
védrtusega summale.

Tabel 3.

BNFLilt NDAle iileantavate varade ja kohustuste hinnanguline
vairtus 2005. aasta seisuga, kus esitatakse BNFLi panus oma
tuumarajatiste kohustuste tiitmisse. 2005. aasta mirtsi
hinnad, mis on diskonteeritud nominaalviirtusega 5,4 %,
summad on miljardites Inglise naelades

(125) SMPde puhul on olukord teistsugune, kuna SMP peab
enamiku oma toodest tellima viljastpoolt. Komisjon
vordles Uhendkuningriigi ametiasutuste esitatud vartust
sellega, mis anti siis, kui hinnati BNFLi dritegevust Sellafieldi
seguoksiidkiituse jaama suhtes. (") Komisjon leidis, et
andmed, mida Uhendkuningriigi ametiasutused kasutasid,

Tuumarajatiste majanduskohustused kokku -15,1 . X . N
: ) ° jaavad kdesoleva hinnangu andmiseks kasutatud sdltuma-
tute konsultantide analiiiisides pakutud voimalike vahemike
Rahavoog Sellafieldi kditamise eest (THORP & SMP) 2,6 piiresse. (1°)
Springfieldsi oodatavad rahavood 0,2
Magnox-jaamade oodatavad rahavood 0,2
Magnox-kohustus 8,3
Tuumarajatiste kohustusi holmav investeerimisportfell 4,0

(126) Komisjon vdtab arvesse Greenpeace'i mirkust, et eespool

Muud klientide sissemaksed, mida eespool nimetatu ei nimetatud hinnang anti BNFLi dritegevusele Sellafieldi

holma 03 seguoksiidkiituse jaama suhtes parast seda, kui enamik
SMPsse tehtud investeerimiskulusid oli kustutatud. Selline

o ajastus tdhendab, et jaama kiitamise poolt vdi vastu
Sularaha ja likviidsed varad 0.7 esitatud majanduslikke argumente kaaludes ei voetud
arvesse investeerimiskulusid. Komisjon mdistab, et seda

Kokku 1,1 silmas pidades vdib positiivne hinnang jatta mulje, et

SMPsse investeerimine oli iildiselt tulus, samal ajal kui see
tegelikult tdhendas vaid seda, et kuna investeeringud olid
juba tehtud, oli loogiline neid kasutada lootuses, et raha
kaotatakse 1oppkokkuvdttes vihem. Komisjon mirgib aga,
et selline eristamine mdjutab vaid hinnangu ajastamise
valiku paikapidavust, mitte tulevase rahavoo hinnangulise
suuruse paikapidavust hinnangus.

(122) Eespool esitatud tabel pohineb BNFLi kontodel. Need
kontod on auditeeritud. Lisaks magnox-kohustuse véddrtuse
suurenemisele selle indekseerimise tottu seisneb peamine
muutus vorreldes menetluse alguses esitatud andmetega
asjaolus, et BNFL annab NDAle iile rohkem finantsvarasid.

(123) Komisjon on teadlik, et Sellafieldi rajatisest saadavate
tulevaste tulude hinnang voib olla vastuoluline. Greenpeace
lisas oma markustele aruande, milles kahtles nendesse
varadesse investeerimise asjakohasuses, ja seda eelkdige
SMP puhul.

(127) Magnox-jaamade puhul voeti tulevase rahavoo hinnangulise
suuruse madramisel arvesse Suurbritannia viimaseid elektri-
energia hindu. Elektrienergia oli eriti kallis 2005. aasta
16pus. Ei ole selge, kas selline hinnatase jadb moneks ajaks
piisima voi mitte. Kuid moned pdhjused, mida peetakse

(124) Komisjon margib siiski, et THORPi tulevane rahavoog
pohineb peamiselt juba solmitud lepingutel, mida tdide-
takse kogu jaama iilejddnud kasutusaja viltel. THORPi
tulevaste rahavoogude hinnangus ei saa seega markimis- (") Kuna konsultantide kasutatud diskontomédrad erinesid komisjoni
vdarseid muutusi olla. On tdepoolest vdimalik, nagu viitemddrast, voib komisjon vorrelda vaid suurusjirke ja mitte tipseid
Greenpeace vididab, et tuumajddtmete iimbertootamine arvandmeid.

(") Sellel avalikul arutelul esitatud aruanded voib leida veebiaadressil
http:/[www.defra.gov.uk/environment/consult/mox/.
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korgete elektrienergiahindade pdhjustajateks, eriti gaasi-
hindade tdus ja heitkogustega kauplemise moju, jddvad
tdendoliselt piisima ja heitkogustega kauplemise moju voib
isegi suureneda. Lisaks sellele on selle rahavoo hindamisel
kasutatud niitajad siiski tdnaste hindadega vorreldes viga
tagasihoidlikud, kuigi votavad arvesse ka kasvuten-
dentsi. (1) Seepdrast on komisjon veendunud, et see
hinnang kehtib paari aasta kohta, mille viltel magnox-
jaamu kaigus hoitakse.

(128) NDA arvutab oma tuumarajatiste kohustused kokku ja
avaldab need ise. Need hinnangud on BNFLi arvestustes
kasutatutest suuremad. Nendes ei eristata dritegevusest
tulenevaid ja mittetulunduslikust tegevusest tulenevaid
kohustusi, sest selline eristamine, mis on tegelikult riigiabi
tuvastamiseks oluline, on NDA tegevuse jaoks ebaoluline.
Kuid Uhendkuningriigi sonul annab NDA kdigi kohus-
tuste (/) jagamine dritegevusest tulenevateks ja mitte-
tulunduslikust tegevusest tulenevateks samas
proportsioonis, mida kasutati eespool esitatud arvutustes,
tuumarajatiste majandustegevusest tulenevate kohustuste
suuruseks 2005. aasta mirtsi hindades kokku umbes
18,2 miljardit Inglise naela (vorrelduna BNFLi arvestuste
kohase 15,1 miljardi Inglise naelaga). BNFLi kogupanus on
eespool tabelis 3 esitatud arvestuste kohaselt 1,9 miljardi
Inglise naela vorra negatiivne (positiivse 1,1 miljardi Inglise
naela asemel ('%)).

(129) Komisjon tunnistab, et tuumarajatiste kohustuste suurust
on raske hinnata, kuna need on seotud tegevusega, mis
ulatub kaugele tulevikku ja milles on veel vihe kogemusi.
See kehtib eeskitt viga spetsiifiliste rajatiste likvideerimise
kohta, selliste nagu on need, mis anti iile NDAle. Seda
mddramatust arvesse vottes on komisjon seisukohal, et
umbes 15-18 miljardi Inglise naela suuruse kogusumma
puhul on méddramatusest tingitud 3,1 miljardi Inglise naela
suurune hilve lubatav.

(130) On arusaadav, et kohustuste suurus on BNFLi hinnangu
jargi viiksem kui NDA hinnangu jirgi. BNFLi huvides on
toepoolest ndidata kohustusi bilansis viiksematena, kui nad
on. Teisest kiiljest aga on NDA huvides olla konservatiivne,
et saada oma tegevuse jaoks piisavalt rahalisi vahendeid,
eriti eelarvekitsenduste ajal. Asjaolu, et NDA on kohustatud
saavutama tulususe tdusu 2 % aastas, ajendab esitama veelgi
konservatiivsemaid hinnanguid.

(131) Uhendkuningriigi valitsus viitab ~sellele, et Ameerika
Uhendriikide sarnaste, kuid suuremate kogemuste kohaselt
on hinnanguliste likvideerimiskulude kover pigem selline,
kus esialgsele tdusule jiargneb suurenenud kogemuste ja
tehnoloogia arengu tulemusena 16puks langus.

(") Need arvestuslikud elektrienergiahinnad jidvad vahemikku GBP
28MWh-GBP31MWh. Vordlusena on esitatud 2006. aasta aprilli
baashind GBP 54,48 MWh ja 2007. aasta baashind (mis on suvise ja
talvise hinna keskmine) GBP 53,75 /MWh (Allikas: Uhendkuningriigi
ametiasutused tsiteerivad uudiskirja Platts European Power Daily,
8. veebruar 2006).

(V) Edaspidi “Lifecycle Baseline 2"

(') Summad ei pruugi olla tipsed imardamise tottu.

(132) Viimase kiimne aasta jooksul on Ameerika Uhendriikide
valitsus votnud tuumarajatiste puhastamiseks kasutusele
tulemuspdhised lepingud. See on meetod, mida NDA
kavatseb praegu rakendada. Ameerika Uhendriikide koge-
muse pohjal on voimalik peatada kohustuste hinnangulise
suuruse kasvutendentsi umbes viie aastaga ning vihendada
kohustuste hinnangulist suurust t66 kiirendamise ja kulude
kirpimisega. Niiteks mirgitakse Ameerika Uhendriikide
riigikassa  2003. aasta finantsaruandes, et Energeetika-
ministeerium on vdhendanud oma keskkonnaalaseid
kohustusi 2003. eelarveaastal 26,3 miljardi ehk 12,5 %
vorra; juba teist aastat jarjest on energiasektori keskkon-
naalased kohustused vihenenud. 2003. aastal vdhenesid
need esmalt puhastamiskava iimberkorraldamise t5ttu,
mille eesmirk oli keskenduda oma pdhiiilesannetele ja
kiirendada puhastamisprotsessi. (¥) Ameerika Uhendriikide
valitsuse aruandluse eest vastutava ameti (United States
Government Accountability Office (edaspidi “GAO”)) veel
virskemas aruandes Kkisitleti Energeetikaministeeriumi
tuumarajatiste puhastamise kulude vihendamise eesmarki.
GAO aruandes leiti, et 2005. aasta mirtsi seisuga oli
Energeetikaministeerium 16st puhastustegevusest mitmete
puhul kavast ette joudnud voi seda tdpselt tditnud ning
kolme kdige suuremat viljakutset pakkuva ja kulukama
toimingu puhul kavast maha jadnud. GAO aruandes viideti,
et Energeetikaministeerium eeldab, et esialgseks eesmargiks
olnud 50 miljardi USA dollari suuruseid kulusid vihenda-
takse markimisvaarselt. (2°)

(133) Eespool deldut arvesse vdttes on komisjon arvamusel, et ta
voib pohjendatult viita, et neist kahest hinnangust on
BNFLi oma tdenioliselt tegelikkusele kdige lahemal.

(134) Seepirast jireldab komisjon, et meede ei kujuta endast
sellest vordlussiisteemist lahtudes BNFLile antavat riigiabi.

7.3.2. Teise vordlussiisteemi pohjal tehtud analiliis (saastekulude
kasitlemine tegevuskuludena).

(135) Esimene samm BNFLi panuse arvutamiseks selle vordlus-
siisteemi pohjal seisneb varade jirjestikuste omanike
kohustuste mairamises viisil, mis vastaks tasudele, mida
hiipoteetiline likvideerija neilt kdigilt nduaks. See summa
on tdendoliselt tihedalt seotud varadest saadavate tuludega.

(136) Komisjon on arvamusel, et magnox-jaamade puhul on kdige
asjakohasem mdédrata kohustuste suurus ajaliste suhete
alusel, kuna nende elektrijaamade tootmine on jarjepidevalt
vaga stabiilne.

(*%) Vaata Ameerika Uhendriikide valitsuse 2003. aasta finantsaruannet,

lk 11 http://fms.treas.gov/fr/03frusg.html.

(*% GAO 2005. aasta juuli aruanne “Tuumajditmed” esindajatekoja
energia ja vee arengu allkomitee ning assigneeringute komitee
esimehele ja korgemalseisvale vihemusliikmele.
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(137) Springfieldsi puhul eristati kohustusi, mis on seotud
kasutatud  magnox-kiituse ~ imbertootamisega,  gaasi-
jahutusega reaktorites kasutatud kiitusega, ja muid kohus-
tusi. Magnox-kiitusega seotud kohustused mairatakse
samadel alustel nagu magnox-jaamade puhul eespool, kuna
tuumajditmete tootmine on vahetult seotud jaama toode-
tud elektrienergiaga. Gaasijahutusega reaktoritega seotud
BNFLi kohustused mairatakse vastavalt selle kokkulepetele
BEga, kusjuures BE vastutas nende kohustuste eest kuni
1995. aastani. Sama meetodit kasutatakse ka Sellafieldi

rajatise magnox-kiitusega seotud kohustuste puhul. (*!)

(138) Muud (magnox-kiitusega ja gaasijahutusega reaktoritega
mitteseotud) Springfieldsi kohustused médratakse ajalise
suhte pdhjal. Samasugust ajalise suhte meetodit kasutati ka

Driggi ja Capenhursti rajatiste puhul.

(139) Sellafieldi rajatise THORPi ja SMP jaamade puhul on
olukord teistsugune. Need jaamad chitas BNFL. THORPj
esimene kditaja oli BNFL, kuid selle kditamist jitkab NDA.
SMPd hakkab kiitama ainult NDA iiksi voi ddrmisel juhul
kellegagi koos. Kohustuste madramine ajalise suhte pdhjal
toob seega kaasa selle, et oluline osa nendest kohustustest

mairatakse NDAle.

(140) Erinevalt elektrijaamadest vdi kiitusetootmisjaamadest ei
pea neil jaamadel kindlat driplaani olema. Nende ariots-
tarbeline haldamine tihendab iildiselt seda, et nad saavad
enamiku oma tulust kiitamise alguses. Esimesi lepinguid,
mis sellega seoses sdlmitakse, nimetatakse baaslepinguteks.
Kiitajate eesmirgiks on katta nii palju lepingutest saadavast
tulust tulenevaid likvideerimiskulusid kui vdimalik. See
kehtib ka THORPi ja SMP puhul. Komisjon usub, et sellisel
juhul on selle vordlussiisteemi pohjal mdttekas madrata
koik kohustused esimesele omanikule, sest hoolas seaduse-
andja fikseeriks toendoliselt koik likvideerimiskulusid
katvad summad nii, et neist suurema osa, kui mitte koik,
saaks maksta selle omaniku poolt sdlmitud baaslepingute

alusel.

(141) Komisjon margib, et Greenpeace’i esitatud markused
osutavad asjaolule, et THORPi ja SMP majandusviljavaated
ei ole nii head kui nad algselt tundusid olevat. Komisjon
usub siiski, et see ei tohiks anda pohjust kohustuste
médramiseks kasutatud meetodi kdrvalejatmiseks, sest isegi
kui jaamade aktiivsus on kogu maailmas langenud, peaks
nende tulude saamise ildprofiil (st valdav osa tuludest

saadakse tegutsemise alguses) jadma samaks.

(142) Seega on komisjon koik THORPi ja SMP jaamade

tuumarajatiste kohustused maaranud BNFLile.

(143) Teine samm seisneb BNFLi panuse suuruse arvutamises

nende kohustuste kandmisse.

(*1) Vilja arvatud THORPi ja SMP puhul, mida kisitletakse eraldi.

(144) Selle panuse arvutamises tuleb arvesse votta BNFLi poolt

juba kantud kohustusi. Teatavad rajatised, sealhulgas eeskatt
moned magnox-jaamad, on tdepoolest juba tegevuse
16petanud ja nende likvideerimist on juba alustatud. BNFL
on nende kohustuste kandmiseks kulutanud 5,1 miljardit
Inglise naela. Seda tehes ei kontrollinud BNFL, kas
kohustused, mida ta kannab, kuuluvad ikka kéesoleva
vordlussiisteemi pohjal talle. Kogu seda panust saab siiski
arvutustes arvesse votta molemal juhul: nii siis, kui kantud
kohustused kuulusid BNFLile ja need lisatakse arvutustesse
otse, kui ka siis, kui need talle ei kuulunud ja BNFL kandis
rohkem kohustusi, kui oleks pidanud, ning oleks pidanud
selle eest hivitist saama.

(145) Teiseks tuleb arvesse votta ka BNFLi poolt NDAle

iilleantavaid finantsvarasid. NDAle iileantavate varade
védrtusest tuleb lahutada vddrtus, mille BNFL sai magnox-
jaamade omandamisega, kuna BNFLi panus holmab vaid
varade vairtuse kasvu.

(146) Eespool nimetatud otsusest tulenevalt, mille kohaselt kdik

SMP ja THORPi jaamade kohustused méératakse BNFLile,
tuleb BNFLi panusena arvesse votta ka SMP ja THORPi
tulevast rahavoogu, mille saab BNFLi asemel NDA.

(147) Allpool toodud tabelis on esitatud kokkuvdte selle

vordlussiisteemi pohjal saadud tulemustest:

Tabel 4.

BNFLi hinnanguline panus talle miiratud kohustuste
tiitmisse. 5,4 % nominaalmiiraga diskonteeritud 2005. aasta
hinnad, summad on miljardites Inglise naelades

BNFLile midiratud kohustused, mis ei

holma Thorpi ja SMP kohustusi a -8,0

BNFLile méiratud Thorpi ja SMP

kohustused b -1,4
BNFLi kantavad kohustused kokku | ¢ atb 9,4

NDAle antavad rahalised vahendid

Magnox-kohustus d 8,3
NLIP e 4,0
THORPi ja SMP tulevased raha-

vood f 2,6
Muud varad g 0,7

Rahaliste vahendite koguviirtus h d+e+f+g 15,6

BNFLile magnox-tehingu kiigus
iileantud rahalised vahendid

Magnox-kohustus i -5,3
Muud vahendid j 4,0

BNFLile antud mahaarvatavad
vahendid kokku | k I+ -9,4
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Netovahendite viartus 1 h-k 6,2

BNFLi poolt kantud kohustused m 51
Kohustuste tditmiseks eraldatud

rahalised vahendid | n l+m 11,4

BNFLi haldamise tulemus | o n-c 2,0

(148) Eeltoodud tabeli esitasid Uhendkuningriigi ametiasutused.
Nagu ka tabel 3, pohineb see BNFLi arvestustes esitatud
arvandmetel.

(149) Ka selle puhul kehtivad (128).—~(133). pdhjendustes esitatud
kaalutlused.

(150) Seepdrast jareldab komisjon, et meede ei kujuta endast
kdesoleva vordlussiisteemi alusel BNFLile antavat abi.

7.4. Abi andmine EU asutamislepingu artikli 87
I6ike 1 tihenduses — NDAle antava abi olemasolu

(151) Kaht eespool kirjeldatud arvutusviisi saab kasutada ka selle
kindlakstegemiseks, kas ja kui jah, siis millisel mééral,
annab konealune meede NDAle eelise.

(152) Komisjon on aga arvamusel, et kdesoleval juhul ei ole
arvutamist vaja. Meede annab tdepoolest piiramatu tagatise,
et riik katab kdik NDA kulud, kui neid ei ole vdimalik katta
agentuuri dritegevusest saadavatest tuludest voi sellele iile
antud finantsvaradest. Tagatis on ka ajaliselt ja kohaldamis-
ala poolest piiramatu. See ei vilista kulusid, mis on seotud
konkureerivate tegevustega, eriti kui nende tegevustega
voivad kaasneda lisakohustused, ja selle summa suurus ei
ole piiratud.

(153) Komisjon on arvamusel, et selline piiramatu tagatis on juba
ise riigi poolt NDAle antud eelis.

(154) Kuna seda tagatist rahastatakse riigi vahenditest ning
antakse konkreetselt NDAle ja kuna NDA jitkab iihte osa
oma dritegevusest liikmesriikidevahelist kaubandust hol-
mavatel turgudel, jireldab komisjon, et meede kujutab
endast NDAle antavat riigiabi EU asutamislepingu artikli 87
Idike 1 tdhenduses.

(155) Komisjon mirgib, et Uhendkuningriik ei vaidlustanud
asjaolu, et meede kujutab endast NDAle antavat riigiabi.

7.5. NDAle antava abi kokkusobivuse hindamine
EU asutamislepingu alusel

(156) EU asutamislepingu artikli 87 Idikes 1 on sitestatud
ithenduses riigiabi keelustamise tildpdhimdte.

(157) EU asutamislepingu artikli 87 18ikes 2 ja artikli 87 15ikes 3
on sitestatud erandid iildisest kokkusobimatusest, mis on
siatestatud artikli 87 ldikes 1.

(158) EU asutamislepingu artikli 87 1oikes 2 sitestatud erandeid
ei saa kdesoleval juhul kohaldada, kuna meede ei ole
sotsiaalse iseloomuga ja seda ei anta iiksiktarbijatele, sellega
ei korvata erakorraliste siindmuste voi loodusonnetuste
tekitatud kahju ning sellega ei anta abi Saksamaa jagamisest
kahjustatud Saksamaa Liitvabariigi teatud piirkondade
majandusele.

(159) Tdiendavad erandid on sitestatud EU asutamislepingu
artikli 87 loikes 3. Kiesoleval juhul ei saa kohaldada
artikli 87 1dike 3 punktis a, artikli 87 15ike 3 punktis b ja
artikli 87 1dike 3 punktis d sitestatud erandeid, kuna abi ei
edenda niisuguste piirkondade majanduslikku arengut, kus
elatustase on erakordselt madal voi kus valitseb tdsine
toopuudus, see ei aita ellu viia iileeuroopalist huvi pakkuvat
tahtsat projekti voi korvaldada mone liikmesriigi majandu-
ses tosist hdiret ja see ei ole mdeldud kultuuri edendamiseks
ega kultuuripdrandi sdilitamiseks.

(160) Seega vdib kiesolevas asjas kohaldada ainult EU asutamis-
lepingu artikli 87 16ike 3 punktis ¢ sitestatud erandit.
Artikli 87 ldike 3 punktis ¢ on sitestatud, et riigiabi on
lubatud juhul, kui see antakse selleks, et soodustada teatud
majandusharu arengut, kui niisugune abi ei mdjuta
ebasoovitavalt kaubandustingimusi médral, mis oleks
vastuolus ithiste huvidega.

(161) Komisjoni tava kohaselt tdlgendatakse artikli 87 ldike 3
punkti ¢ teksti sellisena, et meedet voib pidada asutamisle-
pinguga kooskdlas olevaks, kui selle positiivne panus
ithenduse teatud eesmarkide tditmisse kaalub {iles selle
negatiivse mdju siseturul valitsevale konkurentsile.

(162) Jaos 7.1 selgitatakse iiksikasjalikumalt meetme kokku-
sobivust Euratomi asutamislepingu eesmarkidega. Komis-
jon tervitab NDA asutamist ja peab seda suurepiraseks
meetmeks selliste tuumarajatiste kohustustega tegelemiseks,
mis tekkisid kaugemas minevikus, kui keskkonnapoliitika ei
olnud veel saavutanud oma tinapéevast taset. Komisjon on
arvamusel, et NDA panus tuumkitusetsiikli 18ppetapi
parimaks voimalikuks rakendamiseks on mérkimisvaarne.
Seeldbi panustab ta kahtlemata Euratomi asutamislepingus
stestatud tthenduse tuumapoliitika rakendamisse. Meetme
positiivne panus on seega viga oluline ja komisjoni arvates
selgelt podhjendatud.

(163) Kui NDA oleks olnud kohustatud 16petama esimesel
voimalusel oma varade kasutamise drilisel eesmargil, ei
avaldaks meede konkurentsile markimisvairset negatiivset
mdju. Kuid Uhendkuningriik sellist otsust ei teinud ja lubas
NDAI teatavatel tingimustel kasutada varasid dritegevuseks.
Komisjon voib ainult mirkida, et seda tehes voimaldas
Uhendkuningriik NDA tegevusel majutada siseturgu. See-
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pdrast tuleb analiiiisida meetme moju ulatust, et seda
hinnata.

(164) Komisjon on arvamusel, et NDA-poolne varade jitkuv

kasutamine dritegevuseks, mis tugines riigilt saadud abile,
mojutab konkurentsi samamoodi nagu iimberkorraldusabi
saanud ettevdtte tegevuse jitkumine. Selles suhtes on

(169) Teine markus on selle kohta, et konkursisiisteem, mida

Uhendkuningriik kavatseb rajatiste haldajate médramiseks
kasutada, avaldab juba iseenesest siseturul wvalitsevale
konkurentsile viga soodsat mdju. See loob aluse
Uhendkuningriigi mdne tuumarajatise kaitamise turu
tegelikuks toimimiseks ja lisaks sellele nende likvideerimi-
seks. Komisjon on arvamusel, et kdnealuse turu areng on
ithenduse majanduse kui terviku jaoks suurepdrane. See
vbimaldab jagada oskusteavet kogu ithenduse to6stusele.

Seega on meetmel markimisvaarsed positiivsed valismojud,
mis on eriti kasulikud, kui silmas pidada jdrgnevate
kiimnendite jooksul Euroopa Liidus likvideerimist vajavate
tuumarajatiste arvu.

sarnasus BE iimberkorraldamisega (*) 2 silmatorkav. Neid
sarnasusi arvesse vottes on komisjon arvamusel, et kdige
asjakohasema viisi, kuidas hinnata meetme méju konku-
rentsile ning kehtestada piirid, mida iiletamata voib meedet
pidada thisturuga kokkusobivaks, voib leida tihenduse
suuniste (raskustes olevatele ettevotetele padstmiseks ja
timberkorraldamiseks antavat riigiabi kohta (**) 3) aluseks
olevatest pohjendustest, ning eriti oluliseks peab ta vajaduse (170) Komisjon on analiiiisinud ka kdikide NDA poolt dri-

korral vordviirsete kompenseerivate meetmete leidmist, et tegevuse  eesmargil kdigushoitavate ~varade tiiiipide
leevendada abi mdju. konkurentsiolukorda.

(165) Enne iga vara kohta konkurentsiolukorra iiksikasjalikku 7.5.1. Magnox-elektrijaamad

analtiisi tegemist on komisjonil kaks dldist markust

meetme mdju kohta konkurentsile. . o
(171) Magnox-elektrijaamad tegutsevad Suurbritannia vdga kon-

kurentsitihedal elektrienergiaturul.

(166) Esimene mirkus on selle kohta, et NDA pohikiri ise
leevendab juba meetme moju konkurentsile ka nende
varade puhul, mille kéigushoidmist jitkatakse. Arilise
eesmdrgiga ettevote kasutaks tdendoliselt tegevusabi, et
vihendada oma kulusid ja miitia madala hinnaga. Erinevalt
sellest hoiab NDA varasid kiigus vaid siis, kui nende
kdigushoidmine voib suurendada nende peamise kohustuse
tditmise vdartust, s.0 jaamade likvideerimise kohustuse
tditmise vddrtust. Seega ei ole NDAI ajendit kasutada abi
turuhinnast madalama hinnaga teenuste pakkumiseks ja
teda ei huvita kindlasti abi kasutamine oma kulude
vihendamiseks. Lisaks sellele ei investeeri NDA olemas-
olevate varade kdigushoidmise ajal uutesse varadesse. Seega
ei ole ta huvitatud moju saavutamisele ja turuosa
hoivamisele suunatud dristrateegiast.

(172) Komisjon viitab Uhendkuningriigi mikrookonoomilistele
argumentidele, et meede ei mdjutaks konkurentide jaama
kiigushoidmise aega ja hinda, millega nad oma elektri-
energiat miiiivad isegi siis, kui see vdhendaks jaamade
lithiajalisi piirkulusid.

(173) Komisjon kahtles selles. Nende argumentidega voib kiill
arvestada, kui tegemist on enamasti ihtse tdiusliku
rahaturuga ja eelistatavalt iihtsest allikast saadava taiusliku
teabega. Kuid Suurbritannia elektrienergiaturg ei ole praegu
selline. See pohineb enamasti kahepoolsetel lepingutel ja
holmab mitut futuuriturgu. Peale selle jaguneb turg
pohimdtteliselt hulgimiitigituruks ja jaemiiiigituruks, mil-
lest viimane on majanduslikult ilmselgelt kasulikum. Uhe
NDA konkurendi miiiidava elektrienergia tegelikku kogust
mojutamata voib meede sundida teda osaliselt iile minema
vihem kasulikule turu osale, mis mdjutaks selle tulemusi.

(167) Samuti ei investeeri NDA uutesse varadesse ega hakka
tegelema uute tegevusaladega. Teatavate varade kdigus-
hoidmisest saadavat rahavoogu kasutatakse eranditult
tuumarajatiste kohustuste kandmiseks. Kdiki NDA tulusid
kaitseb NDA tegevusraamistik, mis takistab nende kasuta-

mist muudel eesmrkidel. (174) Seepdrast on komisjon arvamusel, et meede kahjustab voi

dhvardab kahjustada konkurentsi sellel turul ja selle moju
tuleb leevendada.

(168) Pohimotte, et saastaja maksab kohaselt peaksid koik
tuumaenergiajaamade kiitajad katma osa oma tuuma-
rajatiste kohustustest. Seda arvesse vottes kohustus Uhend-
kuningrilk NDAle kuuluvate kohustuste kandmiseks
ndudma NDAIt ja tuumaenergiajaamade haldamisloa
omanikuks saanud ettevotetelt kdikvoimalike joupingutuste
tegemist oma hindade korrigeerimisel. Kui seda ei saavu-
tata, annab Uhendkuningriik sellest aru komisjonile ja
teavitab teda pohjustest, miks selleni ei joutud.

(175) Ideaalne viis leevendada abi turule avalduvat negatiivset
mdju oleks elektrijaamade tegevuse 13petamine.

(176) Komisjon tunnistab aga, et nende elektrijaamade viivita-
matu  sulgemine vdib avaldada negatiivset moju
likvideerimistegevuse tulemuslikkusele ja ohutusele. Kuna
Sellafieldi rajatis ei saa nii lithikese etteteatamisajaga mitme
elektrijaama jadtmeid timber tootama hakata, tuleks leida

(*?) Vaata joonealust markust 9.
(*%) Vaata joonealust markust 8.
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ajutisi ladustamisvoimalusi. See muudaks likvideerimis-
tegevuse keerulisemaks, suurendades kulusid ja tekitades
voib-olla ka ohutusega seotud probleeme. See voib tekitada
ka elektrienergiavarustuse tagamisega seotud probleeme
juba niigi tihedal Suurbritannia turul. Komisjon on
arvamusel, et jaamade viivitamatu sulgemise ndue ei ole
seega sobiv meede, et leevendada konkurentsiprobleeme.

(177) Komisjon mirgib, et kuigi jaamu ei suleta kohe, on
Uhendkuningriigil juba olemas kava nende kdigi peatse
sulgemise kohta, mille kohaselt viimane jaam kavatsetakse
sulgeda 2010. aasta paiku. See tdhendab, et meetme mis
tahes moju konkurentidele viheneb ja kaob peagi.
Kiesoleva otsuse vastuvdtmise ja viimase sulgemise vahele
jadv aeg on vorreldav ajaga, mis kuluks uuel turuletulijal
uue elektrijaama projekti koostamisest kuni jaama kaiku-
laskmiseni. NDA ei alusta ka uue pdlvkonna elektrienergia
tootmist ega ehita uusi rajatisi.

(178) Selleks et vahepeal leevendada meetme moju turule, uuris
komisjon, kas NDAIt saab nduda meetmete vOtmist, mis
oleksid oma mdju poolest sarnased nendega, mida nduti
BE-It selle iimberkorraldamiseks antud riigiabi raames. (%)
4 Selliseid kompenseerivaid meetmeid oli kolm.

(179) Esimene kompenseeriv meede seisnes selles, et BElt nduti
tuumaenergia tootmise, mittetuumaenergia tootmise ja
kauplemistegevuse lahutamist. NDA aga ei tegele eriti
muu energia kui tuumaenergia tootmisega. Seepdrast arvab
komisjon, et kdesoleval juhul ei ole sellisel kompenseerival
meetmel motet.

(180) Teine kompenseeriv meede seisnes selles, et BEI keelati kuue
aasta jooksul tootmisvimsust tdsta. Kdesoleval juhul ei jita
NDA aga oma elektrienergia tootmismahtu mitte ainult
tostmata, vaid 10petab tootmise jirk-jargult nelja aasta
jooksul. Selle meetme mdjud on seega juba saavutatud
NDA tavalise tegevuse kaigus.

(181) Kolmas kompenseeriv meede seisnes selles, et BEI keelati
elektrienergia jaemiitik ettevotetele hulgituru hinnast véik-
sema hinnaga.

(182) Komisjon on arvamusel, et sarnast meedet on vaja ka NDA
puhul. Uhendkuningrikk on vétnud kohustuseks seda
rakendada.

(183) Tegelikult on kiesoleval juhul kohaldatavad sama tiitipi
erandid, millega oldi erandlike turutingimuste tdttu ndus
BE puhul. Komisjon arvab, et sellised iiksikud erandid on
vajalikud, et mitte ohustada meetme eesmarki. BEd

(** Vaata joonealust markust 9.

kasitleva komisjoni otsuse ilevaatamisest ilmneb, et
erandite kohaldamine ei pohjustanud abi kuritarvitamist.

(184) Kéesoleval juhul, nagu ka BE juhul, mairatakse erandlike
turutingimuste olemasolu konkreetsete testide ja operat-
sioonianaliiiiside teel.

(185) Testid on aga veidi vihem tiilikad kui BE puhul. Komisjon
on arvamusel, et see on digustatud ja proportsionaalne,
kuna NDA turuosa on palju vdiksem kui BE oma ja meetme
mdju elektrienergia turule on seega viiksem.

(186) Uhendkuningriigi ametiasutused on pakkunud meetme
rakendamist (187)—(190). pShjendustes mairatletud tingi-
mustel.

(187) Tavaliste turutingimuste korral, kui NDA soovib sdlmida
|dpptarbijatega uusi lepinguid, méidrab riigisekretdr soltu-
matu eksperdi, kes esitab kord aastas aruande selle kohta,
kas lepingud on s6lmitud hindadega, mille energiakompo-
nent vastab hulgiturul valitsevatele hindadele vdi on neist
suuremad.

(188) Erandlikes turutingimustes voib NDA miiiia uued lepingud,
mis on s6lmitud hindadega, mille energiakomponent on
madalam kui hulgiturul valitsev hind, kuid alles parast seda,
kui NDA voi selle nimel tegutsevate ettevotete audiitorid on
joudnud jdreldusele, et iiks kahest allpool esitatud erandlike
turutingimuste testist on ldbitud.

— Test A. NDA vdi tema nimel tegutsev ettevite teeb
hulgiturul [...] (¥) miigipakkumise ajavahemikuks
[...] miinimumiga [...] talveperioodiks ja [...] suve-
perioodiks hulgiturul valitseva hinnaga ning selleks
tdhtajaks ei ole selliseid pakkumisi vastu voetud.

—  Test B. baaskoormuselektrienergia miiiik itks hooaeg
ette moodustab Uhendkuningriigi ~elektrienergia
hulgimiitigiturul alla [...] (bruto), mille keskmine on
voetud [...].

(189) Neist kahest testist ithe labimist peetakse erandlike
turutingimuste alguseks. Seejirel saaks NDA miitia uued
lepingud kuni [...] ldpptarbijatele hindadega, mis on
madalamad kui hulgiturul valitsevad hinnad, eeldades et
selline hinnakaitumine on erandlike turutingimuste ajal
dritegevuse seisukohalt vajalik.

(190) Erandlike turutingimuste aeg ei tohi iiletada [...]. Selleks et
erandlikud turutingimused hakkaksid kehtima jirgmisel
ajavahemikul, tuleb labida uuesti kas test A vdi test B.

(*) Arisaladus.
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(191) Komisjon on arvamusel, et see mehhanism sobib kompen- ladustamisrajatise voi arvestama ohtlike materjalide veoga

seeriva meetme rakendamiseks. See pdohineb piisavalt
labipaistval ja rakendataval kriteeriumil, mis vdimaldab
teha otsuseid mdistlikul ja tdhusal viisil. See aitab
leevendada konkurentsi kahjustamist turul kuni magnox-
jaamade sulgemiseni.

(192) Eeltoodut arvesse vottes on komisjon seisukohal, et

meetme positiivne panus Euratomi asutamislepingu ees-
mirkide saavutamisse kaalub iles meetmega kaasnevad
konkurentsimoonutused, mida leevendavad jaamade peatse
sulgemise asjaolu ja rakendatav kompenseeriv meede.

7.5.2. THORP

(193) Komisjon on arvamusel, et meetme mdju seoses THORPi

tegevuse jatkamisega NDA poolt on viga piiratud.

(194) Koige olulisema osa THORPis tehtavast iimbertootamisest

moodustab esmajoones gaasijahutusega reaktorite kiituse
tmbertodtamine. Sellega seoses ei ole tal praegu iihtegi
konkurenti. Kuna BE on praegu ainus gaasijahutusega
reaktorite kasutatud kiituse allikas Euroopas, arvab komis-
jon, et on selge, et iikski turumajanduslik investor ei
kaaluks investeeringu tegemist uude gaasijahutusega reak-
torite kasutatud tuumkiituse timbertodtamise rajatisse.

(195) Greenpeace viidab, et gaasijahutusega reaktorite kasutatud

kiituse iimbertootamise alternatiiv v&iks olla selle vahetu
ladustamine, mis oleks investori jaoks palju soodsam
lahendus.

(196) Komisjon on aga seisukohal, et hoolimata sellest, et

investeeringud vahetusse ladustamisse oleksid viiksemad,
oleks see siiski viga ebasoodne vdimalus. Nagu Uhend-
kuningriik mirkis, on BEl kui ainsal gaasijahutusega
reaktorite kasutatud kiituse allikal oma kasutatud kiituse
kéitlemiseks juba solmitud kogu selle tegevusaega hdlmava
tihtajaga lepingud. Komisjon mirgib, et vastupidi sellele,
mida Greenpeace ndib viitvat, ei olnud BNFL kohustatud
neid jaitmeid tegelikult imber t66tama. Tema kohustus on
neid vaid kididelda. Komisjonile teadaolevatel andmetel ei
kavatsenud BNFL koiki neid jadtmeid iimber to6tada.

(197) Need kokkulepped solmiti uutel labirdakimistel algsete

kokkulepete iile, mis peeti ettevdtte imberkorraldamise
kiigus. Seepdrast on hinnad BE jaoks eriti huvipakkuvad,
kuna selles olukorras oli BNFL nagu iga teine turumajan-
duslik investor valmis pakkuma hindu, mis olid sama
madalad nagu selle piirkulud, andes dra osa voi koik oma
piisikuludest (tuleb aga markida, et Greenpeace’i nimetatud
ja 53. pohjenduses mainitud suurus 140 000 Inglise naela
tonni kohta ei vasta tdele, kuna neis kokkulepetes
kehtestatud hinnad soltuvad elektrihindadest, mida kirjel-
datakse BE iimberkorraldamist késitlevas eespool nimetatud
komisjoni otsuse kohta esitatud tabelis 7).

(198) Komisjon peab voimatuks seda, et konkurent, kes peaks

chitama kas markimisvédirsete piisikuludega  uue

kaasnevate suurte kuludega, suudaks sellistes tingimustes
teha BEle konkureeriva pakkumise.

(199) Seega on konkurentsikiisimus THORPi puhul seotud vaid

primaarsete kergvee reaktorite (LWR) kasutatud kiituse
timbertootamisega.

(200) Selle tegevusega seoses arvab komisjon, et vahetu ladusta-

mine timbertootamisega tegelikult ei konkureeri. Kasutatud
kiituse timbertdotamine on praegu ja lihemas tulevikus
uraani turul valitsevates majandustingimustes palju kulu-
kam kui selle vahetu ladustamine. (*°) Seetdttu eelistavad
tuumarajatisi kiitavate riikide valitsused sageli timber-
tootamist vahetule ladustamisele. Selline meetodi valik,
mis on tihti rakendatud seaduste vdi mairustega, jdtab
kiitajatele valiku tegemiseks vdga vdhe voi iildse mitte
otsustamisruumi.

(201) Gaasijahutusega reaktorites mittekasutatava kiituse timber-

tootamises on THORPil Euroopa Liidus ainult iiks
konkurent: Prantsuse ettevite Areva.

(202) Seda silmas pidades arvab komisjon, et meetmega

kaasnevate  konkurentsimoonutuste  leevendamiseks
THORPi ennetdhtaegse sulgemise ndue pigem tekitaks
konkurentsiprobleeme kui lahendaks neid. See annaks
toepoolest Arevale monopoolse seisundi ja seda asja-
omasele turule tuleku tehnoloogilisi ja finantsilisi raskusi
silmas pidades kindlasti viga kauaks.

(203) Komisjon on veendunud, et eespool kirjeldatut arvesse

vottes on meetme poolt konkurentsile avalduva mdju
leevendamiseks parem tagada seda, et NDA tegevuse
jooksul ei kasutata valitsuse vahendeid, et anda THORPile
Arevaga konkureerimisel eelis.

(204) Jaos 7.3 ndidati, et BNFL on eraldanud THORPi likvidee-

rimise pisikulude kandmiseks piisavalt raha. Seepirast
arvab komisjon, et tagamaks, et NDA ei kehtestaks
konkurentsi kahjustavaid hindu, on piisav, kui ndéuda
NDAIt, et koigi THORPiga sdlmitavate uute lepingute
puhul arvestataks hinna kehtestamisel koiki kulusid,
sealhulgas koiki tdiendavaid tuumarajatiste kohustusi.

(205) Uhendkuningriik on vétnud kohustuseks rakendada seda

terviklikku hinnakujundusmehhanismi. Seda rakendatakse
koigi uute lepingute puhul, mille NDA sdlmib parast
kiesoleva otsuse vastuvotmist. Seda kitsendust ei kohaldata
nende lepingute puhul, mis sdlmiti enne komisjoni otsuse
joustumist ega lepingute suhtes, mille kohta klientidele on
tehtud  tuumarajatiste  likvideerimise — agentuuri  ja
Uhendkuningriigi  kaubandus- ja to6stusministeeriumi
kinnitatud ametlikud pakkumised, mille ile alustati
labirddkimisi enne seda kuupdeva, ning lepingute suhtes,
mis enne seda kuupdeva solmitud eellepingu kohaselt
sOlmiti parast seda kuupieva.

(*%) Vaata OECD|NEA, “The Economics of the Nuclear Cycle”, 1994, mis
on siiani iiks terviklikumaid seda kiilge késitlevaid uuringuid.
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(206) Eespool esitatud argumente arvesse vottes on komisjon
veendunud, et meetme positiivne panus Euratomi
asutamislepingu eesmarkide saavutamisse kaalub {iles
meetmega kaasnevad konkurentsimoonutused, mida lee-
vendab rakendatav kompenseeriv meede.

7.5.3. SMP

(207) SMP konkurentsiolukord on samuti viga eriline. SMP
toodab seguoksiidkiitust. Seda kiitust saab kasutada ainult
teatud tuumaelektrijaamades, mis on vastavalt projekteeri-
tud vdi kohandatud. SMPl on praegu ainult kaks
konkurenti: Areva ja Belgonucléaire. Need kaks konkurenti
on olulisel mairal iiksteisega seotud. Komisjon mdistab, et
kuigi Belgonucléaire’l on seguoksiidkiituse tootmiseks
tehnoloogilist suutlikkust, soltub ta tuumaelektrijaamades
kasutatava lopptoodangu valmistamisel Arevast. Lisaks
sellele miitib Belgonucléaire oma toodangut Commoxi
kaudu, mis on Areva (60 %) ja Belgonucléaire’ (40 %) tihine
tiitarettevote.

(208) Kui SMP peaks kaduma, piirduks konkurents turul parimal
juhul vaid kahe tihiste huvidega driithinguga ja on voimalik,
et ka vaid itheainsa éritthinguga. Ei ole vdimatu, et oma
dritegevust voivad ldhiaastatel alustada Jaapani voi Vene
ettevotjad, kellele praegu kuuluvad mittetulunduslikud
seguoksiidkiituse tootmise rajatised. See ei ole aga kindel
ja SMP tegevusaeg ja nende voimalike uute ELi mitte-
kuuluvate ettevotjate tegevusaeg voivad ainult paar aastat
kokku langeda.

(209) Seda silmas pidades arvab komisjon, et SMP enneaegne
sulgemine meetmega kaasnevate konkurentsimoonutuste
leevendamiseks voib pigem tekitada probleeme kui neid
lahendada.

(210) Komisjon usub, et eeltoodut arvesse vdttes on meetme
poolt konkurentsile avalduva moju leevendamiseks parem
tagada seda, et NDA tegevuse jooksul ei kasutata riigi
vahendeid, et anda SMPle Areva ja/vdi Belgonucléaire’iga
konkureerimisel eelis.

(211) Jaos 7.3 ndidati, et BNFL on eraldanud piisavalt raha, et
kanda SMP likvideerimise pusikulusid. Seepdrast arvab
komisjon, et tagamaks, et NDA ei kehtestaks konkurentsi
kahjustavaid hindu, on piisav, kui nduda NDAIt, et koigi
THORPiga sdlmitavate uute lepingute puhul arvestataks
hinna kehtestamisel kdiki kulusid, sealhulgas kéiki tuuma-
rajatiste lisakohustusi.

(212) Uhendkuningriik on vdtnud kohustuseks rakendada seda
terviklikku hinnakujundusmehhanismi. Seda rakendatakse
koigi uute lepingute puhul, mille NDA sdlmib parast
kiesoleva otsuse vastuvotmist. Seda kitsendust ei kohaldata
nende lepingute suhtes, mis solmiti enne komisjoni otsuse
joustumist ega lepingute suhtes, mille kohta klientidele on
tehtud  tuumarajatiste  likvideerimise ~ agentuuri ja
Uhendkuningriigi kaubandus- ja t6dstusministeeriumi kin-
nitatud ametlikud pakkumised ning mille ile alustati

labiraakimisi enne seda kuupideva, ning lepingute suhtes,
mis enne seda kuupdeva solmitud eellepingu kohaselt
sOlmiti pdrast seda kuupieva.

(213) Eeltoodut arvesse vottes on komisjon arvamusel, et meetme
positiivne panus Euratomi asutamislepingu eesmarkide
saavutamisse kaalub iiles meetmega kaasnevad konkurentsi-
moonutused, mida leevendab rakendatav kompenseeriv
meede.

7.5.4. Springfields

(214) 2006. aasta 16puks piirdub Springfieldsi tegevus vaid
magnox-kiituse ja gaasijahutusega reaktorite tuumkiituse
tootmisega.

(215) Selliseid tuumkiituseid kasutatakse ainult Uhendkuning-
riigis. Magnox-kiitust kasutatakse ainult magnox-jaamades,
millest viimane suletakse 2010. aastaks. Gaasijahutusega
reaktori kiitust kasutab vaid BE, mis solmis oma timber-
korraldamise raames BNFLiga gaasijahutusega reaktorite
kasutatud kiituse tarnimiseks uued pikaajalised kokku-
lepped.

(216) Selle puhul kehtivad (196)—(198). pohjenduses esitatud
argumendid. Ukski konkurent ei peaks Springfieldsi
tegevusega  konkureerivatesse  varadesse  investeerimist
majanduslikult kasulikuks. Seepérast arvab komisjon, et
meetme mdoju konkurentsile on Springfieldsi rajatise puhul
tahtsusetu ja selle puhul ei ole vaja rakendada kompensee-
rivaid meetmeid.

(217) Eeltoodut silmas pidades arvab komisjon, et meetme
positiivne panus Euratomi asutamislepingu eesmarkide
saavutamisse kaalub iiles meetmega kaasnevad konkurentsi-
moonutused.

7.5.5. Drigg

(218) Driggi rajatis on madala radioaktiivsuse tasemega tuuma-
jadtmete hoidla. See on ainus taoline rajatis Suurbritannias.

(219) Uhendkuningriigi ametiasutused teavitasid komisjoni, et
selle hoidla maht on piisav kdigi selliste Uhendkuningriigis
toodetud jaitmete ladustamiseks kuni 2050. aastani. 90 %
neist jadtmetest toodab NDA.

(220) Tuumajddtmete pikamaavedu ei soovitata ja mdned riigid
on isegi keelanud nende impordi.

(221) Komisjon on arvamusel, et nendel tingimustel on uue
turuletulija vdimalused Driggi rajatisega konkureerida viga
piiratud, mis teeks konkureeriva madala radioaktiivsuse
tasemega jadtmete hoidla ehitamise majanduslikult veelgi
vihem tasuvaks.

(222) Seepidrast on komisjon arvamusel, et meetme moju
konkurentsile on Driggi rajatise puhul tihtsusetu ja selle
puhul ei ole vaja rakendada kompenseerivaid meetmeid.
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(223) Eetoodut silmas pidades arvab komisjon, et meetme
positiivne panus Euratomi asutamislepingu eesmarkide
saavutamisse ~ kaalub  iiles  meetmega  kaasnevad
konkurentsimoonutused.

7.6. BNEL rajatise ajutise haldajana

(224) Menetluse alguses oli komisjon mures, et BNFL voib saada
NDAIt abi ajal, mil ta tegutseb ajutiselt rajatise haldajana,
enne rajatiste haldajate leidmiseks korraldatavat konkurssi.

(225) Komisjon margib, et Uhendkuningriik on esitanud pohja-
liku ja iiksikasjaliku selgituse selle kohta, kuidas tasusta-
takse rajatiste haldajaid, sealhulgas BNFLi. Tasutakse vaid
vajalike kulude eest, millel on kehtestatud aastamair.
Tavaliste maksetega ei kaasne tulusid ja tulu saadakse vaid
siis, kui valitsuse seatud tShususe eesmirgid on tdidetud.
Isegi sel juhul vorreldakse neid tulusid sektori rahvus-
vaheliste vordlussummadega.

(226) Komisjon on arvamusel, et see protsess viib jireldusele, et
rajatise haldaja rahastamine ei kujuta endast riigiabi.

(227) Sellega seoses rohutab komisjon ka seda, et ta ei nde ithtegi
a priori pohjust uskumaks, et rajatiste haldajatega ja isegi
BNFLiga solmitud lepingud, tooks kaasa ristsubsideerimise.
Erinevalt sellest usub ta, et sel eesmdrgil kehtestatud
raamistik loob palju paremad viljavaated labipaistvuse
tagamiseks kui olukord, kus BNFL teostab koiki oma
tegevusi ithe kontserni piires.

8. JARELDUS

(228) Komisjon jéreldab, et meede ei kujuta endast EU
asutamislepingu artikli 87 16ike 1 tdhenduses BNFLile ega
NDAle antavat abi. Kuivord kdesolev otsus ei holma
riigiabi, ei piira see Euratomi asutamislepingu kohaldamist.
Kuivord kdesolev abi on kooskdlas Euratomi asutamis-
lepingu eesmirkidega ega mdjuta konkurentsi mairal, mis
oleks vastuolus {ihiste huvidega, on konealune meede
tihisturuga kokkusobiv. Kdesolev otsus ei maira komisjoni
seisukohta riigiabi voimaliku andmise kohta selle muudele
voimalikele saajatele kui BNFL ja NDA,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

1. Tuumarajatiste  likvideerimise ~ agentuuri  asutamine
Uhendkuningriigi poolt, mis seisneb ettevdtjale British Nuclear
Fuels Limited kuuluvate magnox-tuumaenergiajaamade, Capen-
hursti, Driggi, Sellafieldi ja Springfieldsi rajatiste, nende rajatis-
tega seotud finantsvarade ja nende tuumarajatiste kohustuste
kandmise vastutuse iileandmises tuumarajatiste likvideerimise
agentuurile, ja millest teatati komisjonile 22. detsembril 2003.

aastal, ei kujuta endast ettevotjale British Nuclear Fuels Limited
antavat riigiabi EU asutamislepingu artikli 87 I6ike 1 tdhenduses.

2. Tuumarajatiste likvideerimise agentuuri asutamine, nagu on
kirjeldatud punktis 1, on iihisturuga ja Euratomi asutamisleping-
uga kokkusobiv tuumarajatiste likvideerimise agentuurile antav
abi EU asutamislepingu artikli 87 1dike 1 tdhenduses, kui see
vastab kiesoleva otsuse artiklites 2—9 sitestatud tingimustele.

Artikkel 2

Niipea kui tuumarajatiste kohustustega seotud ja artiklis 1
nimetatud kulud iletavad 2005. aasta martsi hindade juures
15 100 000 000 Inglise naela, esitab Uhendkuningriik komisjo-
nile pdhjalikuma lisaaruande, milles nditab, et kulud piirduvad
konealuses artiklis viidatud kohustuste tditmiseks vajaminevaga
ja selleks, et piirata nende kohustuste taitmiseks tehtavaid kulusid
vajaliku miinimumini, on vdetud asjakohaseid samme. Sellised
aruanded tuleb esitada kord aastas.

Summade arvutamiseks 2005. aasta martsi hindade juures
kasutab Uhendkuningriik komisjoni esitatud vordlus- ja
diskontomaira, uuendades seda méira iga viie aasta tagant.

Artikkel 3

1. Uhendkuningriik nduab, et tuumarajatiste likvideerimise
agentuur ja tuumelektrijaamade haldamisloa saanud ettevotted
kohustuksid mitte varustama vilisriikide 1dpptarbijaid, kes
ostavad elektrienergiat otse tuumarajatiste likvideerimise agen-
tuurilt ja tuumaelektrijaamade haldamisloa saanud ettevotetelt
tingimustel, mil tarbijatega sdlmitavas lepingus sitestatud hinna
energiaclement on vitksem kui hulgiturul valitsev hind.
Erandlikes turutingimustes, mis madratakse artikli 4 1dikes 1
sdtestatud objektiivse testi ldbimisega, voivad aga tuumarajatiste
likvideerimise agentuur ja elektrijaamade haldamisloa saanud
ettevotted selliste erandlike tingimuste jatkumisel kujundada
artiklis 4 sitestatud tingimustel lepingu energiaelemendi hinna
hulgiturul valitsevast hinnast viiksemaks, kui tuumarajatiste
likvideerimise agentuur ja elektrijaamade haldamisloa saanud
ettevotted leiavad, et see on konkurentsis piisimiseks vajalik.

2. Uhendkuningriik esitab komisjonile igal aastal aruande selle
kohta, kuidas tuumarajatiste likvideerimise agentuur ja elektri-
jaamade haldamisloa saanud ettevotted tdidavad seda tingimust.

Artikkel 4

1. Erandlikuks loetakse turutingimusi siis, kui:

(@) tuumarajatiste likvideerimise agentuur teeb hulgiturul [...]
mitigipakkumise ajavahemikuks [...] miinimumiga [...]
talveperioodiks ja [...] suveperioodiks hulgiturul valitseva
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hinnaga ning selleks tdhtajaks ei ole selliseid pakkumisi
vastu voetud (test A); voi

(b) baaskoormuselektrienergia miiiik itks hooaeg ette moodus-
tab Uhendkuningriigi elektrienergia hulgimiitigiturul kokku
vihem kui [...] (bruto), mille keskmine on véetud [...]
eelnevast nidalast (test B).

2. Kui iiks neist kahest testist on labitud, vdivad tuumarajatiste
likvideerimise agentuur ja elektrijaamade haldamisloa saanud
ettevotted miiiia uued lepingud kuni [...] 1dpptarbijatele
hindadega, mis on madalamad kui hulgiturul valitsevad hinnad
eeldades, et selline hinnakditumine on erandlike turutingimuste
korral dritegevuse seisukohalt vajalik.

3. Erandlike turutingimuste aeg ei tohi iiletada [...]. Selleks et
erandlikud turutingimused hakkaksid kehtima jargmisel aja-
vahemikul, tuleb libida uuesti kas test A voi test B.

Artikkel 5

1. Uhendkuningriik nduab, et tuumarajatiste likvideerimise
agentuuri ning THORP; jaama ja SMP jaama haldamisloa saanud
ettevotted ei varustaks kasutatud kiituse timbertGotamise ja
ladustamisega tegelevaid ettevotteid ega sdlmiks seguoksiid-
kiituse tarnimise lepinguid hindadega, mis on viiksemad kui
kavandatud tarnekulud. Sellised kulud hdlmavad nende tegevus-
kulusid ning likvideerimise ja jadtmemajandusega seotud mis
tahes kulusid, mis kavandatakse vahetult enne lepingu joustu-
mist.

2. Punkti 1 ei kohaldata lepingute suhtes, mis joustuvad enne
kdesoleva otsuse vastuvotmist voi lepingute suhtes, mille kohta
klientidele on tehtud tuumarajatiste likvideerimise agentuuri ja

Uhendkuningriigi kaubandus- ja téstusministeeriumi kinnitatud
ametlikud pakkumised ning mille iile alustati labiradkimisi enne
seda kuupdeva, ning lepingute suhtes, mis enne seda kuupideva
solmitud eellepingu kohaselt sdlmiti pérast seda kuupieva.

Artikkel 6

Uhendkuningriik esitab igal aastal aruande selle kohta, kuidas
rakendatakse artikleid 3-5. Aruanne peab eclkdige kajastama
seda, kas asjaomase aasta turutingimused olid erandlikud ja
tdpsustama sOlmitavate lepingute tingimusi. Aruandes tuleb
kisitleda ka seda, kas lepingud sdlmiti asjaomasel aastal artikli 5
1dige 1 sitteid kohaldades, ja lepingu tingimusi. Aruanne peab
vajadusel kirjeldama ka aritthingu British Nuclear Fuels Limitedi
poolt tuumarajatiste likvideerimise agentuurile tileantud varade
tulevase rahavoo muutusi vorreldes prognoosidega. Samuti peab
aruandes selgitama ka seda, kas tuumarajatiste likvideerimise
agentuur saavutas oma eesmirgi kanda osa tuumarajatiste
likvideerimise agentuurile mdairatud elektrijaamade tuuma-
rajatiste kohustustest vdi mitte, ning kui ei, siis selgitama selle
pohjusi.

Artikkel 7

Kdesolev otsus on adresseeritud Suurbritannia ja PGhja-liri
Uhendkuningriigile.

Briissel, 4. aprill 2006.

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Neelie KROES
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