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(Aktid, mille avaldamine on kohustuslik)

NOUKOGU MAARUS (EU) nr 1322/2006,
1. september 2006,

millega muudetakse miéirust (EU) nr 1470/2001, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parit
kompaktluminofoorlampide impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 22. detsembri 1995. aasta méirust (EU)
nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Uhenduse likmed (edaspidi “algmairus”), (*)
eriti selle artikli 11 Idiget 3,

vOttes arvesse komisjoni ettepanekut, mis on esitatud parast
konsulteerimist nduandekomiteega,

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS “)
1.1. Kehtivad meetmed

(1)  Maidrusega (EU) nr 1470/2001 (3 (edaspidi “esialgne
médrus”) kehtestas ndukogu Hiina Rahvavabariigist parit
kompaktluminofoorlampide (edaspidi “lambid”) impordi
suhtes 0 %-66,1 % suurused 15plikud dumpinguvastased
tollimaksud (edaspidi “esialgne uurimine”).

(2)  Mdgrusega (EU) nr 866/2005 (%) laiendas ndukogu pérast
algmairuse artikli 13 kohast uurimist esialgse mairusega

" EUT L 56, 6.3.1996, Ik 1. Mddrust on viimati muudetud maarusega
(EU) nr 2117/2005 (ELT L 340, 23.12.2005, kk 17).

(®» EUT L 195, 19.7.2001, 1k 8.

() ELT L 145, 9.6.2005, Ik 1.

kehtestatud 16plikud dumpinguvastased meetmed sama
toote impordile Vietnami Sotsialistlikust Vabariigist,
Pakistani Islamivabariigist ja Filipiini Vabariigist.

1.2. Vahepealse libivaatamise taotlus

3. augustil 2004 sai komisjon midruse (EU) nr 384/96
artikli 11 1dike 3 kohase taotluse, mis kisitles tootevaliku
uurimist. Taotluse esitas Hiina Rahvavabariigist kompakt-
luminofoorlampe importiv ariithing Steca Batterieladesys-
teme und Prazisionselektronik GmbH (edaspidi “taotleja”).
Taotleja importis alalisvoolu pingel to6tavaid lampe
(edaspidi “AV-lambid”). Taotleja viitis, et AV-lampidel
on teistsugused tehnilised ja fiiiisikalised pdhiomadused
ning kasutusotstarve kui vahelduvvoolu pingel tootavatel
lampidel (edaspidi: “VV-lambid”). Taotleja viitis ka, et
kehtivaid dumpinguvastaseid tollimakse tuleks kohaldada
ainult VV-lampide suhtes, kuna esialgses uurimises kisit-
leti ainult neid. Seetdttu taotles importija, et AV-lambid
jaetaks dumpinguvastase tollimaksu kohaldamisalast vilja
ja esialgses maaruses sitestatud vaatlusaluse toote mairat-
lust muudetaks vastavalt. Samuti taotles importija, et
AV-lampide tootevalikust véljaarvamine mdjuks tagasiu-
latuvalt.

1.3. Algatamine

Olles parast nduandekomiteega konsulteerimist leidnud,
et tdendid on piisavad ja esmapilgul usutavad, avaldas
komisjon Euroopa Liidu Teatajas teatise meetmete vahe-
pealse osalise ldbivaatamise algatamise kohta (edaspidi
“algatamisteatis”) () algmairuse artikli 11 15ike 3 alusel,
mille ulatust piirati tootevaliku uurimisele.

1.4. Uurimine

Komisjon teavitas ametlikult Hiina Rahvavabariigi (edas-
pidi “Hiina RV”) ametiasutusi, Hiina RV eksportijaid/toot-
jaid, tthenduse teadaolevaid huvitatud importijaid, tthen-
duse tootjaid ja tthenduse tootjate liitusid uurimise algata-
misest. Huvitatud isikutele anti vdimalus esitada oma
seisukohad kirjalikult ja taotleda enda drakuulamist
algatamisteatises sdtestatud tdhtaja jooksul.

() ELT C 301, 7.12.2004, k 2.
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(1)

Komisjon palus koigilt teadaolevatelt huvitatud isikutelt
ning koigilt teistelt ariiihingutelt, kes algatamisteatises
sdtestatud tdhtaja jooksul endast teada andsid, pohiteavet
kogukdibe, miiiigivddrtuse ja -mahu kohta Euroopa
Uhenduses, tootmisvdimsuse, tegeliku toodangu ning
lampide ja eraldi AV-lampide impordivédirtuse ja -mahu
kohta. Komisjon kogus kehtivate meetmete kohaldami-
sala muutmise hindamiseks vajalikku teavet ning veendus
selle igsuses.

Kdesolevas uurimises tegid koostood ja esitasid pShjen-
duses 6 nimetatud teabe viis Hiina RV tootjat/eksportijat,
itks iithenduse tootja, itks Hiina RV eksportijaga/tootjaga
seotud importija ja tiksteist {thenduse sdltumatut impor-
tijat.

1.5. Uurimisperiood

Uurimine kestis 1. novembrist 2003 kuni 31. oktoobrini
2004.

1.6. Avalikustamine

Koiki huvitatud isikuid teavitati peamistest asjaoludest ja
kaalutlustest, millel pdhinevad kiesoleva libivaatamise
jareldused. Asjaomastele isikutele anti algmairuse artikli
20 l1dike 5 kohaselt voimalus kindlaksmairatud aja
jooksul parast konealust teavitamist esitada oma
markused.

Huvitatud isikute suuliseid ja kirjalikke markusi vdeti
arvesse ja vajaduse korral muudeti varasemaid jireldusi.

2. VAATLUSALUNE TOODE

Esialgse madruse artikli 1 kohaselt on vaatlusalune toode
kompaktluminofoorlamp, mida praegu deklareeritakse
CN-koodi ex 8539 31 90 all. See on sisseehitatud elek-
tronliiteseadisega ja ithe- vdi mitmekordselt painutatud
lahendustoruga luminofoorlamp, mille kdéik valgusele-
mendid ja elektroonilised komponendid on kinnitatud
lambi sokli kiilge voi ithendatud lambi soklisse. Nagu
margitakse komisjoni 7. veebruari 2001. aasta madruse
(EU) nr 255/2001 (millega kehtestatakse Hiina Rahvava-
bariigist parit kompaktluminofoorlampide impordi suhtes
ajutine dumpinguvastane tollimaks) (') (edaspidi “ajutine
mdirus”), pOhjenduses 11 ning mida kinnitasid ka
esialgse miéidruse 18plikud jdreldused, on vaatlusalune
toode valmistatud selleks, et asendada tavalisi hddglampe,
ja sobib samadesse lambipesadesse kuhu hddglambidki.

() EUT L 38, 8.2.2001, Ik 8.

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

Esialgse uurimise kiigus tuvastati kiill erinevat tiiiipi
tooteid, mis erinesid muu hulgas eluea, vdimsuse ja
lambikatte poolest, kuid ei uuritud erinevaid sisendpin-
geid ning esialgse uurimise ajal ei tdstatanud seda kiisi-
must ka iikski huvitatud isik.

3. UURIMISE TULEMUSED
3.1. Metoodika

Et hinnata, kas AV-lampe ja VV-lampe tuleks kisitada
ithe ja sama tootena vdi eri toodetena, uuriti, kas neil
on samad fiiiisikalised ja tehnilised pdhiomadused ning
kasutusotstarve. Samuti hinnati sel eesmirgil ka toodete
asendatavust ja nendevahelist konkurentsi.

3.2. Fiiiisikalised ja tehnilised péhiomadused

Koik  kompaktluminofoorlambid  koosnevad  kahest
peamisest osast: ithest (vOi mitmest) gaaslahendustorust
ja tihest elektronliiteseadisest. Pohimdtteliselt saadab elek-
tronliiteseadis gaaslahendustorusse elektrone, mis aktivee-
rivad gaasi, mis kiirgab energiat valguse kujul.

VV-lampidel ja AV-lampidel on aga erinev sisendpinge, st
VV-lambid kasutavad vahelduvpinget ja AV-lambid alalis-
pinget. Seetdttu peavad AV-lampides kasutatavatel elek-
tronliiteseadistel olema teistsugused komponendid kui
neil, mida kasutatakse VV-lampides, kuna need peavad
tiitma lisafunktsiooni, nimelt muutma alalisvoolu vahel-
duvvooluks, et tagada valguse tootmine.

Uhenduse tootjad viitsid, et esialgses uurimises kisitati
samasuguse tootena vordlusriigis (Mehhiko) valmistatud
toodet, kuigi seal toodetud lambid olid mdeldud to6tama
madalamatel pingetel. Seega tuleks ka madalpingesiistee-
mides kasutatavaid VV-lampe kisitada AV-lampidega
sama tootena. Samas tuleb markida, et kuigi Mehhiko
pingesiisteem erineb ithenduse omast, to6tavad nii
Mehhikos kui thenduses toodetud lambid vahelduv-
voolul. Neil on tdpselt ithesugune funktsioon, s.o asen-
dada asjaomastel turgudel tavalisi hodglampe.

Praeguse ldbivaatamise puhul ei erine kaks lambitiitipi
mitte ainult pinge poolest, nagu eelnimetatud Mehhiko
lambid, vaid ka AV-lampide ja VV-lampide puhul kasu-
tatava toiteallika struktuuri poolest, mis nduab eri
komponentide kasutamist ja tagab seega molemale
lambitiiiibile erinevad omadused.
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(18)

(19)

(20)

(21)

3.3. Peamine kasutusotstarve ja asendatavus

Nagu mirgitud pdhjenduses (11), on esialgses uurimises
kasitletav toode valmistatud selleks, et asendada tavalisi
hodglampe.

Uhenduse tootjate ja Hiina RV eksportivate tootjate
esitatud teabe pdhjal moodustab AV-lampide kogutarbi-
mine ithenduse turul vihem kui 2 % kompaktlumino-
foorlampide kogutarbimisest. Seega on VV-lambid iihen-
duses enim imporditud ja kasutatud kompaktluminofoor-
lambi tiiiip, st nende import moodustab peaaegu 100 %
tthenduse koguimpordist ja -miliigist.

Eelnimetatut arvesse vottes voib sedastada, et VV-lambid
on mdeldud asendama enamkasutatavaid hodglampe ja
sobivad samadesse lambipesadesse, kuhu hodglambidki.
Kuna AV-lambid ei kasuta sama sisendvoolu, ei toodaks
need valgust, kui neid kasutataks tavaliste hddglampide
pesades. Ka vastupidisel juhul, kui VV-lamp kruvitaks
alalisvoolutoitega pesasse, ei toodetaks valgust. Nagu
nahtub, on AV-lampidega valguse tootmiseks vaja alalis-
voolu ja VV-lampide puhul vahelduvvoolu.

Lisandub asjaolu, et VV-lampe kasutatakse ajutise
méidruse pdhjenduses 110 loetletud valdkondades, st
kodumajapidamistes, toostuses ja paljudes kaubandus- ja
teenindusasutustes, nagu kauplustes ja restoranides, samal
ajal kui AV-lampe neis kohtades ei kasutata, v.a erand-
juhtudel. VV-lampide kasutajad on enamasti liitunud
tildkasutatava elektrivorguga, samas kui AV-lampe kasu-
tatakse piirkondades, kus fiildkasutatava elektrivorguga
liitumise vdimalus puudub ja kus seetdttu kasutatakse
teisi  elektrienergia  allikaid (akud, paikeseenergia
stisteemid, fotogalvaanilised elemendid). Neid kasutatakse
isoleeritud piirkondades v&i maapiirkondades kaevan-
dustes, varjendite valgustuses, matkavalgustuses, laevadel
jne. Selle pohjal leiti, et AV-lambid ei asenda tavalisi
hodglampe ja seetdttu ei ole VV-lambid ja AV-lambid
omavahel asendatavad.

Seega jdreldatakse, et esialgse mddruse tdhenduses on
tavalised hodglambid lambid, mis td6tavad vahelduv-
voolu toitel.

Uhenduse tootjad viitsid, et hoolimata eelmainitust
on VV-lampidel ja AV-lampidel iithesugune peamine
kasutusotstarve, s.o valguse tootmine. Seetdttu tuleks
neid kisitada sama tootena. Uhenduse tootjad kdrvutasid
VV-lampe ja AV-lampe bensiinimootoriga ja diiselmooto-
riga autodega. Uhenduse tootjad viitsid, et mdlemat

(25)

(26)

(28)

tiipi autodel on thesugune funktsioon, s.o inimeste
motoriseeritud vedu teedel, ja seetdttu peetakse neid
tiheks tooteks.

Lisaks asjaolule, et viide, et bensiinimootoriga ja diisel-
mootoriga autode niol on tegu iihe ja sama tootega, ei
ole kiesoleva vahepealse libivaatamise aluseks, peeti seda
vordlust kohatuks, kuna see keskendus valele para-
meetrile — mootorile. Kéesoleval juhul on asjakohane
nditaja see, kas toote fuiisikalised ja tehnilised omadused
vbimaldavad toota valgust siis, kui neid kasutatakse tava-
liste hodglampide pesades.

Moned huvitatud isikud viitsid, et vidga piiratud arv
teatud VV-lampide mudeleid v&ib tootada nii vahelduv-
kui alalisvoolul. Neil lampidel leiti olevat sama kasutu-
sotstarve kui ainult vahelduvvoolul tootavatel VV-
lampidel. Seetottu kisitatakse neid lampidena, mida kasu-
tatakse vahelduvvoolu toitel.

Eeloeldu pohjal voib jireldada, et VV-lambid ja AV-
lambid ei ole omavahel asendatavad ja seega ei iihti ka
nende peamine kasutusotstarve.

3.4. VV-lampide ja AV-lampide vaheline konkurents

Nagu eespool on mirgitud, ei ole VV-lampide ja AV-
lampide kasutusalad samad ning seega ei ole nad
omavahel asendatavad ja neid pakutakse eri turgudel.
Peale selle saab AV-lampe nende spetsiifilise kasutusots-
tarbe tottu osta ainult spetsiaalsetest kauplustest vdi otse
tootjatelt. VV-lampe saab aga osta enamikust laiale tarbi-
jate ringile mdeldud kauplustest.

Ainuke koostood teinud ithenduse tootja viitis, et
tarbijad voivad piirkondades, kus vahelduvvool on
olemas, endale soectada fotogalvaanilised elemendid voi
pdikesepaneelid, mis toodavad alalisvoolu. Seega
hakkavad AV-lambid ja VV-lambid omavahel konkuree-
rima. Tuleb mirkida, et kahe energiavarustuse allika vahel
valiku tegemine on marksa keerulisem kui pelgalt
otsustus, kas kasutada kompaktluminofoorlampe voi
mitte, sest vajatava investeeringu suurus on erinev ja
see mojutab koiki elektrivoolu tarbivaid majapidamis-
seadmeid. Seetdttu on ebatdenioline, et fotogalvaanilised
elemendid soetatakse ainult tinu AV-lampide ja VV-
lampide vahelisele konkurentsile. Samuti margiti, et AV-
lambid on VV-lampidest kallimad, mistottu leiti, et
majanduslik loogika ei toeta konealust taotlust. Seetdttu
tuli konealune taotlus tagasi liikata.
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(29)  Kuna AV-lampe ja VV-lampe ei saa kasutada sama tiiiipi vastaste meetmete kehtestamisega 16ppenud uurimises

(33)

(34)

(35)

elektrivorkudes, jdreldatakse, et need lambitiiibid ei
konkureeri iiksteisega.

3.5. AV-lampide ja VV-lampide eristus

Viideti, et AV-lampe ja VV-lampe ei saa selgelt eristada.
Selle kohta olgu margitud, et kuigi AV-lambid ja VV-
lambid  deklareeritakse =~ sama ~ CN-koodi  all
(ex 8539 31 90), on nende vahel kerge vahet teha.
Nimelt saab selleks kasutada jargmist vdtet: AV-lambid
ei tooda valgust, kui need on asetatud vahelduvvoolu
pinget kasutavasse lambipessa ja on sisse lillitatud.

Peale selle on AV-lambid selgelt mirgistatud, s.t tootel on
selge mirge madala sisendpinge kohta, et tarbijad ei
kasutaks neid vahelduvvooluvdrku iihendatud lambipe-
sades ning neid seega ei rikuks.

4. JARELDUS TOOTEVALIKU KOHTA

Eeltoodud jdrelduste pdhjal voib viita, et AV-lampide ja
VV-lampide fiiiisikalised ja tehnilised pdhiomadused ja
peamine kasutusotstarve ei ole samad. Need ei ole
omavahel asendatavad ega konkureeri iiksteisega iihen-
duse turul. Seetdttu jdreldatakse, et AV-lambid ja VV-
lambid on kaks eri toodet ning et Hiina RVst parit
kompaktluminofoorlampide impordi suhtes kohaldatavat
kehtivat dumpinguvastast tollimaksu ei tohiks kohaldada
AV-lampide impordi suhtes. AV-lampe esialgses uuri-
mises ei kisitletud, kuigi esialgses mddruses seda sdna-
selgelt ei margitud.

Eeloeldu pohjal tuleks tipsustada kehtivate meetmete
kohaldamisala ja muuta esialgset maarust.

Kuna maérusega (EU) nr 1470/2001 kehtestatud meet-
meid laiendati méirusega (EU) nr 866/2005 ka Vietna-
mist, Pakistanist ja/voi Filipiinidelt tarnitud kompaktlumi-
nofoorlampide impordile, olenemata sellest, kas lambid
on deklareeritud Vietnamist, Pakistanist vdi Filipiinidelt
pdrinevatena v3i mitte, tuleb ka seda mairust vastavalt
muuta.

5. TAGASIULATUVA KOHALDAMISE TAOTLUS

Vottes arvesse podhjendustes (32) ja (33) esitatud jareldusi,
et AV-lambid ei kuulunud esialgses, Hiina RVst parit
kompaktluminofoorlampide impordi suhtes dumpingu-

kasitletud toodete hulka, peaks tootevaliku tdpsustamine
mojuma tagasiulatuvalt kuupdevani, mil kehtestati ole-
masolevad 16plikud dumpinguvastased tollimaksud.

(36)  Seetdttu tuleks ndukogu mairuse (EU) nr 1470/2001

alusel kompaktluminofoorlampide ithendusse importi-
misel tasutud 10plik tollimaks AV-lampidega seotud
imporditehingutelt tagasi maksta. Enammakstud tolli-
maksu tagastamise taotlused tuleb esitada litkmes-
riigi tolliasutusele vastavalt siseriiklikult kehtivatele tol-
lidigusaktidele ja ilma, et see piiraks ithenduse omavahen-
deid, eelkdige ndukogu 22. mai 2000. aasta midruse (EU,
Euratom) nr 1150/2000 (millega rakendatakse ithenduste
omavahendite siisteemi késitlev otsus  94/728/EU,
Euratom) (1) artikli 7 16ike 1 kohaldamist,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Méirust (EU) nr 1470/2001 muudetakse jargmiselt:

1. artikli 1 16ige 1 asendatakse jirgmisega:

“l.  (N-koodi ex 8539 31 90 (kuni 10. septembrini 2004
TARICi kood 8539 31 90*91 ja alates 11. septembrist 2004
TARICi kood 8539 31 90*95) alla kuuluvate Hiina Rahva-
vabariigist parit vahelduvvoolul to6tavate (sh nende
kompaktluminofoorlampide, mis tootavad nii vahelduv- kui
alalisvoolul) sisseehitatud elektronliiteseadisega ja ithe- voi
mitmekordselt painutatud lahendustoruga kompaktlumino-
foorlampide, mille koéik valguselemendid ja elektroonilised
komponendid on kinnitatud lambi sokli kiilge v6i tthendatud
lambi soklisse, impordi suhtes kehtestatakse 16plik dumpin-
guvastane tollimaks.”

. artikli 2 Idige 1 asendatakse jirgmisega:

“l.  Hiina Rahvavabariigist parit sisseehitatud elektronliite-
seadisega ja ithe- vOi mitmekordselt painutatud lahendus-
toruga vahelduvvoolul to6tavate kompaktluminofoorlampide
(k.a nii vahelduv- kui ka alalisvoolul to6tavad kompaktlumi-
nofoorlambid), mille kéik valguselemendid ja elektroonilised
komponendid on kinnitatud lambi sokli kiilge v6i tthendatud
lambi soklisse, impordi puhul méddruse (EU) nr 255/2001
kohaselt ajutise tollimaksuna tagatiseks antud summad
ndutakse sisse vastavalt 16plikult kehtestatud tollimaksumaa-
rale. Zhejiang Sunlight Group Co., Ltd valmistatud toodete
suhtes méidruse (EU) nr 255/2001 kohaselt kehtestatud
ajutise tollimaksuna tagatiseks antud summad ndutakse
sisse vastavalt Zhejiang Yankon Group Co., Ltd valmistatud
kaupade (TARICi lisakood A241) impordi suhtes I&plikult
kehtestatud tollimaksuméirale.”

() EUT L 130, 31.5.2000, Ik 1.
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Artikkel 2 toruga kompaktluminofoorlampidele, mille koik valgusele-

. mendid ja elektroonilised osad on kinnitatud lambi sokli

Médruse (EU) nr 866/2005 artikli 1 16ige 1 asendatakse jirgmi- kiilge vdi iihendatud lambi soklisse, olenemata sellest, kas
sega: paritolumaana on deklareeritud Vietnam, Pakistan voi Fili-

piinid v3i mitte (TARIC-kood 8539 31 90*92).”

“l.  CN-koodi ex 8539 31 90 (kuni 10. septembrini 2004

TARICi kood 8539 31 90*91 ja alates 11. septembrist 2004

TARICi kood 8539 31 90*95) alla kuuluvate Hiina Rahvava- 1
bariigist parit vahelduvvoolul tootavate (sh nende kompaktlu- )
minofoorlampide, mis to6tavad nii vahelduv- kui alalisvoolul)
sissechitatud elektronliiteseadisega ja ithe- v6i mitmekordselt
painutatud lahendustoruga kompaktluminofoorlampide, mille Seda kohaldatakse alates 9. veebruarist 2001.
koik valguselemendid ja elektroonilised osad on kinnitatud

lambi sokli kiilge v&i ithendatud lambi soklisse, impordi

Artikkel 3

Kéesolev mdirus joustub jargmisel paeval pirast selle aval-
damist Euroopa Liidu Teatajas.

suhtes midrusega (EU) nr 1470/2001 kehtestatud 18plikku 2. Miiruse (EU) nr 1470/2001 alusel alates 9. veebruarist
dumpinguvastast 66,1 % suurust tollimaksu laiendatakse Viet- 2001 kuni kdesoleva mdairuse joustumise kuupievani tasutud
namist, Pakistanist ja/voi Filipiinidelt saadetud vahelduvvoolul dumpinguvastased tollimaksud makstakse tagasi, ilma et see
tootavatele (sh nendele kompaktluminofoorlampidele, mis piiraks mézruse (EU, Euratom) nr 1150/2000 (millega rakenda-
tootavad nii vahelduv- kui alalisvoolul) sisseehitatud elektron- takse otsust 94/728/EU, Euratom) ja eriti selle artikli 7 kohal-
liiteseadisega ja tthe- voi mitmekordselt painutatud lahendus- damist.

Kéesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

Briissel, 1. september 2006

Noukogu nimel
eesistuja
E. TUOMIOJA
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KOMISJONI MAARUS (EU) nr 1323/2006,
6. september 2006,

millega kehtestatakse kindlad impordiviirtused, et miirata kindlaks teatava puu- ja koogivilja hind

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vdttes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse komisjoni 21. detsembri 1994. aasta maarust
(EU) nr 322394 puu- ja koogivilja impordikorra tiksikasjalike
eeskirjade kohta, (1) eriti selle artikli 4 15iget 1,

ning arvestades jargmist:

ey

Méiruses (EU) nr 3223/94 on sitestatud vastavalt mitme-
poolsete kaubanduslibirddkimiste Uruguay vooru tule-
mustele kriteeriumid, mille alusel komisjon kehtestab
kindlad impordivaartused kolmandatest riikidest importi-

piiril
misel kdesoleva mairuse lisas sitestatud toodete ja ajava-
hemike puhul.

(2)  Kooskolas eespool nimetatud kriteeriumidega tuleb
kehtestada kindlad impordivddrtused kiesoleva mdairuse
lisas sitestatud tasemetel,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Méiruse (EU) nr 3223/94 artiklis 4 osutatud kindlad impordi-
vidrtused kehtestatakse vastavalt kiesoleva madruse lisale.

Artikkel 2

Kdesolev mddrus joustub 7. septembril 2006.

Kiesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

Briissel, 6. september 2006

() EUT L 337, 24.12.1994, lk 66. Mddrust on viimati muudetud

midrusega (EU) nr 386/2005 (ELT L 62, 9.3.2005, Lk 3).

Komisjoni nimel
pollumajanduse ja maaelu arenduse peadirektor
Jean-Luc DEMARTY
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LISA

Komisjoni 6. septembri 2006. aasta méirusele, millega kehtestatakse kindlad impordiviirtused, et miirata
kindlaks teatava puu- ja koogivilja hind piiril

(EUR/100 kg)

CN-kood Kolmanda riigi kood (') Kindel impordivéirtus

07020000 052 83,4
999 83,4

0707 00 05 052 85,3
999 85,3

07099070 052 85,1
999 85,1

0805 5010 388 63,0
524 47,9

528 58,0

999 56,3

0806 10 10 052 74,7
220 178,5

400 181,8

624 105,2

999 135,1

0808 10 80 388 87,1
400 95,4

508 80,5

512 100,7

528 59,3

720 81,1

800 174,2

804 107,2

999 98,2

0808 20 50 052 105,7
388 91,7

720 88,3

999 95,2

0809 30 10, 0809 30 90 052 114,3
999 114,3

0809 40 05 052 70,3
066 44,7

098 41,6

624 150,5

999 76,8

(1) Riikide nomenklatuur on sitestatud komisjoni mééruses (EU) nr 750/2005 (ELT L 126, 19.5.2005, lk 12). Kood 999 téhistab
“muud piritolu”.
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II

(Aktid, mille avaldamine ei ole kohustuslik)

KOMISJON

KOMISJONI OTSUS,
16. mirts 2005,
riigiabi kohta, mida Itaalia (Lazio piirkond) kavatseb anda kasvuhoonegaaside heidete vihendamiseks
(teatavaks tehtud numbri K(2005) 587 all)
(Ainult itaaliakeelne tekst on autentne)
(EMPs kohaldatav tekst)
(2006/598/E0)

EUROOPA KOMISJON, (2)  Itaalia vastas kirja teel 23. juulil 2003.

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle

artikli 88 1dike 2 esimest taanet, (3)  Riigiabi saaja ACEA SpA (edaspidi “ACEA”) kirjutas 8.
septembril 2003. Kiri saadeti Itaaliale tdhelepanekute
esitamiseks koos mitmete muude lisateabenduetega 15.
septembril 2003. Paluti esitada jargmised dokumendid

« . . . . voi andmed:
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle

artikli 62 1oike 1 punkti a,

— koopia vastastikuse moistmise memorandumist ACEA

olles palunud huvitatud isikutel esitada oma tahelepanekud ja Electrabeli vahel AEP loomiscks:

vastavalt nendele artiklitele (') ja vottes arvesse neid tihelepane-
kuid,

— ACEA tegevuste {ileandmise tingimused AEPle,

ning arvestades jargmist: o . > &
eelkdige see, kas kdnealust meedet oli arvesse voetud;

I. MENETLUS

(1)  Komisjon otsustas oma 13. mai 2003. aasta otsusega, — milliseid ACEA tegevusi tagasindudmine mdjutab.
millest teatati Itaaliale kirja teel samal pdeval, algatada
artikli 88 1oike 2 alusel uurimismenetlus pealkirjas nime-
tatud juhtumi puhul ja palus Itaalial ning koigil huvitatud
isikutel esitada oma tdhelepanekud. ()

(1) ELT C 188, 8.8.2003, Ik 8. (4)  Itaalia vastas 18. madrtsil 2004 ja seejirel 29. aprillil
(3 Vt joonealust markust 1. 2004,
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II. TOETUSE KIRJELDUS

Algselt puudutas juhtum kahte energia sddstmise projekti,
mida rahastas Lazio piirkond, kaugkiitteprojekti ja tuule-
elektrijaama. Molemad projektid loeti ithisturuga vasta-
vuses olevaks, kuid esimese projekti osas otsustati
algatada menetlus ndukogu 22. martsi 1999. aasta
mééruse (EU) nr 659/1999 artikli 6 alusel Deggendorfi
kohtuasjas (%) tehtud otsuse pohjal. Projekt kisitleb kaug-
kiittevdrku Rooma ldhedal Torrino Mezzocamminos. Uue
elamurajooni soojusvork saab energiat osaliselt renovee-
ritud ja uuendatud koostootmistehasest. Kaks muud
Rooma lihedal asuvat elamurajooni, Torrino Sud ja
Mostacciano, on juba ithendatud soojus- ja elektrienergia
koostootmisjaama kaugkiittevdrgu kaudu. Uus projekt
kujutab endast vorgu laiendamist, pikendades torustikku
14 km vorra.

Projekti investeerimiskulud on 9 500 000 eurot. Investee-
ringute suurus sdltub sellest, kui palju investeeritakse
soojuse jaotussiisteemi, vilja arvatud uuendatud turbiin.
Toetuse maar on 3 800 000 eurot.

)

Meetme Oiguslik alus on Lazio piirkondliku valitsuse 6.
augusti 1999. aasta otsus nr 4556, millega valiti vilja
projektid, mida rahastati stisinikdioksiidimaksust. Meedet
rahastatakse niisiis summadest, mis saadakse 23. detsem-
bril 1998. aastal vastu vdetud eelarveseaduse nr 448/98
artikliga 8 kehtestatud siisinikdioksiidimaksust. Keskkon-
naministeerium vottis 20. juulil 2000 vastu midruse nr
337, milles sitestati kriteeriumid ja {iksikasjalikud
eeskirjad, mida see piirkond peab maksutulude kasuta-
misel tditma.

IIl. TOETUSESAAJAD

Toetusesaaja oli ACEA, mis oli varem Rooma piirkonnale
kuuluv kommunaalettevdte. Pirast mitmeid iimberkorral-
dusi, mis hdlmas mitmeid muid ettevdtteid ja sealhulgas
Electrabelit, on praegu erinev toetusesaaja, AceaElectrabel
Produzione (AEP). 50 % AEPst kuulub Electrabel Italiale
ja 50 % AceaElectrabelile. Electrabel Italia kuulub tiieli-
kult Belgia ettevdttele Electrabel. 40,59 % AceaElectrabe-
list kuulub Electrabel Italiale ja 59,41 % ACEAle.

Markus: ACEA-kontserni iilesehitus; sulgudes olevad numbrid néitavad, kui suur osa ettevottest kuulub emaettevdttele; iilejadnud osa kuulub

Electrabel Italiale, mis on Belgia kontserni Electrabel Itaalias asuv tiitarettevdte.

IV. ASUTAMISLEPINGU ARTIKLI 88 LOIKE 2 KOHASE
MENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED

Komisjon leidis, et kontrollitav projekt vastab keskkon-
nasuuniste asjaomastele sitetele. () Komisjon viljendas
siiski kahtlusi ja otsustas algatada uurimismenetluse,
sest ta arvas, et juhtumi puhul tuleks kohaldada Deggen-
dorfi kohtuotsuses kinnitatud péhimdtteid ja kriteeriume.

() 15. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas C-355/95 P: Textilwerke
Deggendorf GmbH v. komisjon ja Saksamaa Liitvabariik, EKL
1997, Ik 1-2549.

(% Otsuse (toetust nr 90/2002 Kkisitleva menetluse algatamise kohta)

punkt 3.4 (K(2003) 1468 15plik, 13.5.2003).

(10)

Uurimise kdigus selgus, et toetusesaaja ACEA on iiks
endistest aziende municipalizzate’st (kohalikule haldusorga-
nile kuuluv kommunaalettevdte) energiasektoris, mis on
saanud kasu toetuskavadest, millele anti hinnang komis-
joni 5. juuni 2002. aasta otsuses 2003/193/EU riigiabi
kohta, mida Itaalia on andnud maksuvabastuste ja madala
intressimdiraga laenudena kommunaalettevotetele, mille
enamusosalus kuulub riigile. (°) Isegi kui see otsus
puudutab ainult selliseid kavasid ning selles ei kisitleta
toetusesaajate konkreetseid olukordi, oli vihemalt iiks
kava selline, mis oli ette ndhtud koigile teatavatele tingi-
mustele vastavatele ettevOtetele, ning asjaomasel ajal
vastas ACEA neile tingimustele.

() ELT L 77, 24.3.2003, Ik 21.
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(11)  Komisjoni otsuses 2003/193/EU viideti, et sellised teata- (17)  Itaalia vaidlustab, et meede on toetus, sest see puudutab
mata toetuskavad ei ole ithisturul sobivad ning need on kohalikku projekti, mis ei mdjuta kaubandust. Lisaks selle
ebaseaduslikud. Neil pohjustel sitestas komisjon artiklis viidab Itaalia, et soojus ei ole kaubeldav ning see ei saa
3, et Itaalia peab tagasi ndudma kéik toetused, mis olid asendada muid energiaallikaid ning seega ei ole ka
antud konealuste kavade raames. ACEA kaebas selle konkurents moonutatud.
otsuse edasi esimese astme kohtusse (®) ja on kohtus
kinnitanud, et ta sai konealusest toetuskavast kasu.
ACEA finantsaruannetes osutatakse selgesonaliselt tagasi-
ndudmise ohule, niiteks poolaastaaruandes septembris
2004. () (18)  Itaalia vaidlustab ka Deggendorfi kohtuotsuse kohalda-
mise ja esitab viiteid, mida selgitatakse punktides 19-23.

(12) Komisjon saatis ltaalia ametiasutusele kaks knj? ’ rfulles (19) Itaalia viidab, et Deggendorfi kohtuotsust ei saa kdes-
tuletati meelde kohustust need summad tagasi nduda. 1 whtumi puhul kohaldad ¢ lihtepunkt
Itaalia ametiasutused on komisjonile teatanud, et rohkem oeva J% um {) i kohaldada, lies dl'li cpun (c){n
kui kahe aasta moddudes otsuse 2003/193/EU tegemisest eriney. Uurimisalune toetus on piirkondlik toetus (seda

. I b Lazio piirkond), kuid kommunaalettevitetega
ei ole nad wveel tditnud tagasindudmiskohustust, sest anna p ; o
kohaste haldusmeetmete vastuvdtmine ja elluviimine seotud toetuse korral oli tegemist riigi toetusega.

J
pole veel 1opule jdudnud. Ametiasutused ei ole veel selgi-
tanud ka seda, kas ACEAle makstud summad on juba
tagasi noutud. Eespool nimetatud teabe pdhjal tuleb jarel-
dada, ct ACEA on saanud otsuses 2003/ 193/“? iihistu- (20) TItaalia viidab, et toetusesaajate identiteet ei ole piris
rule sobimatuks hinnatud toetqskavade raames nimetatud selge. Deggendorfi kohtuotsust saaks kohaldada ainult
toetust ega ole seda veel tagasi maksnud. itksikute toetuste suhtes, mitte toetuskavade suhtes.

(13)  Selle pohjal jireldas komisjon, et tal ei ole véimalik kind- (21)  TItaalia vaidab, et Deggendorfi kohtuotsust vdiks kohal-
laks maédrata, kui palju ACEA on juba toetust saanud ja dada ainult 16plike otsuste suhtes, kuid komisjoni otsus
peab tagasi maksma. ei ole 18plik, sest see on edasi kaevatud. Itaalia vaidab, et

komisjon ei saa avaldada sellist survet liikmesriikide polii-
tikale enne asutamislepinguga ette nahtud kdigi digus-
kaitsevahendite kasutamist.

(14) Komisjon jdreldas samuti, et tal ei ole vdimalik hinnata
“vana” ja “uue” toetuse thistoimet ning selle vdimalikku
moonutavat moju Ghisturule. (22)  Itaalia arvates kasutab komisjon Deggendorfi kohtuotsust

liiga laialdaselt, ja mirgib, et selle tulemusel voivad liik-

mesriigid 16petada toetustest teatamise.

V. ITAALIA JA KOLMANDATE ISIKUTE
TAHELEPANEKUD
. (23)  Lisaks sellele juhib Itaalia tihelepanu kahele uurimisaluse
1.1. Itaalia téhelepanekud projekti omadusele, mis ei toeta Deggendorfi kohtuotsuse
(15) Itaalia ametiasutuste viited esitatakse punktides 16-27. kohaldamls}: 3 pro]?ktl 'ees'matik — cneigla svgefstmlr.le N
on kooskélas komisjoni ja ithenduse poliitikaga; b)
ACEAd  karistataks  teiste =~ kommunaalettevitetega
vorreldes ning komisjon avaldaks ebaseaduslike vahendi-
tega survet ithele subjektile.

(16) Itaalia on tostatanud toetusesaaja identiteedi kiisimuse,
mis on muutunud pérast komisjoni otsust algatada uuri-
mine. Itaalia mérgib koguni, et toetusesaaja muutus juba
enne konealust aega. Itaalia tunnistab siiski, et komisjo- (24)  Vastuseks komisjoni kiisimustele esitab Itaalia punktides
nile ei ole teatatud sellest asjaolust enne otsuse tegemist 25-27 oma tihelepanekud.
kdesoleva menetluse algatamise kohta. Itaalia arvates ei
saaks toetusesaaja muutuse tottu Deggendorfi kohtuot-
sust kohaldada ja kéesoleval menetlusel ei ole subjekti.

(%) Kohtuasi T-297/02 (EUT C 289, 23.11.2002, Ik 37). (25)  Vastastikuse mdistmise memorandumist on niha, et AEP

(’) Voib lugeda ACEA veebisaidil: www.aceaspa.it

kuulub AEA ja Electrabeli topeltkontrolli alla.
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(26)  Uhisettevotte kokkuleppes ei ole vdetud arvesse kdnealust (33) Teiseks mdiratakse kindlaks toetusesaaja ja hinnatakse,
projekti ega tagasindudmise otsust. kas Deggendorfi kohtuotsust saab kohaldada.
(27)  ACEAI on erinevaid tegevusvaldkondi ning pole véimalik 11. Toetuse olemasolu
kindlaks maérata, milliseid neist toetuse tagasindudmine (34)  Mitmed Itaalia ja ACEA esitatud tihelepanekud kisitlevad
mojutab. komisjoni ndgemust, et projekt on toetus.
.. . (35)  Projekti rahastatakse piirkondliku valitsuse eelarvest, mis
1.2. Kolmandate isikute tihelepanekud saa(Jiakse 1999. aastapeelarveseadusega kehtestatud siisi-
(28) Toetusesaaja ACEA esitas mitmeid tihelepanekuid, mis nikd@?ksiidimaksust. Toetuse olemasolu esimene tingimus
vdga suures osas kattusid Itaalia esitatud tdhelepaneku- on téidetud.
tega. ACEA on siiski esitanud kolm lisatdhelepanekut
Deggendorfi kohtuotsuse kohaldamise osas.
(36) Meede on valikuline, sest sellest saab kasu vaid iiks tootja
— algselt ACEA ja niiid AEP. Toetuse olemasolu teine
tingimus on tdidetud.
(29) Esimene ACEA lisatdhelepanek on, et praegusel juhul,
vastupidiselt Deggendorfi juhtumile, ei ole tagasimaksmi-
seks kiireloomulisi ega t3siseid pdhjuseid, samuti ei ole
kulunud palju aega otsuse vastuvotmisest ebaseadusliku
toctuse kohta. (37)  Menetluse algatamist kasitleva otsuse punktis 3.1 kinni-
tatakse moju liikkmesriikidevahelisele kaubandusele, sest
soojusega ei kaubelda, kuid seda saab asendada muude
esmaste vOi teiseste energiatoodetega, mis on kaubel-
davad.
(30)  Teises ACEA tihelepanekus rohutatakse, et taas vastupi-
diselt Deggendorfi juhtumile ei ole ACEAl mingeid
kohustusi seoses tagasimaksmisega ning ta ei ole taga-
simaksmise vastu; vastupidi — ACEA on valmis tagasi
maksma ja toonitab, et viivitus ei soltu temast. (38)  Seda kinnitavad muud komisjoni otsused. Itaaliaga seoses
voib nimetada Piemonte piirkonda kisitlevat otsust heit-
gaaside vahendamiseks antud toetuse kohta (nr
614/02), ) milles oeldakse, et kaugkiitteprojekti abil
voib kodumajapidamistes asendada soojusega muid esma-
seid voi teiseseid energiaallikaid, nditeks oli voi elektrit,
(31) Kolmandas ACEA lisatdhelepanekus viidetakse, et millega kaubeldakse likmesritkide vahel
komisjon ei kohalda Deggendorfi kohtuotsust jirjekind-
lalt. ACEA mainib Société francaise de production’i (edas-
pidi “SFP”) kisitlevat komisjoni otsust 1998/466/EU, (%)
kus nimetatakse sama toetusesaaja kohta eelnevalt tehtud
negatiivset otsust, kuid kus ei kohaldatud Deggendorfi (39) Kaugkiitte eesmirk on asendada elamute individuaalsed
kohtuotsust. kiittesiisteemid ~ kogu  elamurajoonis.  Teisiti  Geldes
asendab kaugkiitte joujaam viikeste katelde toodetava
soojuse, mis omakorda kasutavad muid energiaallikaid,
nagu Oli, gaas vdi elekter. Oli, gaasi ja elektriga kaubel-
dakse liikmesriikide vahel. Kuna tegemist on asendus-
mdjuga, on kdnealusel projektil moju kaubandusele.
VL. HINNANG Igal juhul tegutsevad nii ACEA kui Electrabel aktiivselt
mitmes valdkonnas ning eelkdige energiasektoris ja
(32) Toetusele hinnangut andes uuritakse eelkdige seda, kas elektri tootmises, millega toimub ka ithendusesisene

konealune meede on toetus ja kas seda saab pidada
asutamislepinguga vastavuses olevaks.

(8) 21. jaanuari 1998. aasta otsus (EUT L 205, 22.7.1998, Ik 68).

kaubandus. Toetuse olemasolu kolmas tingimus on ka
tdidetud.

() ELT C 6, 10.1.2004, Ik 21.
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(40) Lisaks on meede ka konkurentsi moonutav, sest sellega (46)  Vordlusinvesteeringud puuduvad, sest alternatiiv on
soositakse iihte ettevdtjat, kelle positsioon vdib energia elamute individuaalne kiitmine. Lisaks sellele ei kaasne
maailmaturul tugevneda ning see voib omakorda pdhjus- vorgu laiendamisega kulude kokkuhoidu. Seetdttu voib
tada muudatusi turutingimustes. Selle pdhjal véib kinni- kogu investeeringut lugeda toetuse saamise tingimustele
tada, et meede mdjutab kaubandust ja moonutab konku- vastavaks. Antud toetus vastab maksimaalsele toetusmaa-
rentsi ja need mdjud vastavad muude juhtumite korral rale 40 % bruto.
komisjoni esitatud jareldustele. (1)

(41)  Seega on tdidetud kdik neli toetuse tingimust ja komisjon #7) ifoetqse Saammise tmglmustele vastavate mvesteermgyku-

kinnitab oma jdreldust, et konealust projekti tuleb ka Ud? ja toetuse osatahtsuse alusel t}mdub, et.kaugkuttfe—
) g proj 5
toetusena kisitleda. projekt eraldi vdetuna vastab suuniste punktidele 30 ja
37.
1.2. Toetuse kokkusobivus iihisturuga
(48)  Selle analiiiisi alusel vdib komisjon tddeda, et eraldi

(42)  Esmalt uuris komisjon, kas konealune toetus vastab vOetuna vastab projekt riigiabi eeskirjadele. Sellist otsust
asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punktile ¢, ja tegi jarel- tehes on komisjon nouetekohaselt tasakaalustanud kesk-
duse, et projektiga piiiiti saavutada keskkonnaalaseid konnakaitselised aspektid konkurentsipoliitikaga. Nagu
cesmirke. Teiscks hindas komisjon, kas meede vastab on osutatud keskkonnasuuniste punktis 4, “ei tihenda
keskkonnasuunistes  sétestatud ~ eeskirjadele. - Komisjon pikaajaliste keskkonnakaitsenduete ~arvessevotmine, et
uuris eelkdige suuniste punkte 30 ja 37. igasugune toetus on lubatud”.

(43)  Suuniste punktis 30 on sitestatud, et “punktis 6 maarat- ) - y ) )
letud investeeringud energia sddstmisse loetakse vordseks (49)  Kui komisjon ndustuks Itaalia seisukohaga, et kuna
investeeringutega, millega edendatakse keskkonnakaitset. projekti .eesmg.rk on keskkonnaka1tsellste ?esmarklde
Niisugustel investeeringutel on majanduslikult viga suur saavutamine, siis peab kom15).on 5.31‘16 heaks kiitma, cira-
osa ithenduse keskkonnaalaste eesmirkide saavutamisel. taks asjaolu, et konkurentsieeskirjade osas on koige
Seetdttu voib nendele investeeringutele anda investeerin- tihtsam viis, kuidas eesmirgid saavutatakse. Viljakuju-
gutoetust, mille pdhimair on 40 % toetuse saamise tingi- nenud kohtuotsuste kohaselt annab komisjon suuniseid,
mustele vastavatest kuludest.” kuidas ta riigiabi teatisi ldbi vaatab, ja nditab liikmesrii-

kidele, kuidas saavutada keskkonnakaitselised eesmargid,
moonutades vdimalikult vihe konkurentsi. Toetuse kesk-
konnakaitseline eesmirk ei Sigusta erandi tegemist riigi-
abimeetmete {iildeeskirjadest ja pohimdtetest, iikskdik

(44)  Konealuse projekti puhul voib anda toetust iiksnes inves- milline on toetuse eesmark.
teeringutele kaugkiittesse, mis koosneb soojuse jaotusvor-
gust ja selle juurde kuuluvatest seadmetest. Lazio piir-
konna ametiasutused on esitanud komisjonile tehnilisi
ja majandusolukorda puudutavaid andmeid, mille alusel
voib kinnitada, et kavandatav kaugkiitte jaotusvork 1.3. Toetusesaaja identiteet
tihendaks suurt sammu edasi energia sddstmises prae-
guse, investeerimiseelse olukorraga samadel tingimustel (50)  Kdesoleval juhul tuleb kindlaks mddrata toetusesaaja.
vorreldes. Seetdttu on kohaldatav suuniste punkt 30.

(45)  Suuniste punktis 37 on sitestatud, et “toetuse saamise (51)  Mitmed Ité.laha gOOh ?Sitatud.tihélepanekm (9 lféisitlevad
tingimustele vastavad kulud peavad rangelt piirduma toetus;iaa)ad vahetumist, projekti teos tavla ettiv?,tte ﬁeig.e-
investeerimise lisakuludega, mis on vajalikud keskkonna- vuste ileandmise tingimusi ja ACEA ja Electrabeli vahelist
kaitse eesmirkide saavutamiseks’. vastastikuse mdistmise memorandumit.

(% Juhtum N 707/02: Madalmaad — MEP — taastuvenergia jaotus — 19.

mirtsil 2003 tehtud komisjoni otsuses tddeti, et toetuskava eesmirk
on toetada vaid taastuvenergiaallikaid kasutavaid energiatootjaid
ning soojust ja elektrit koostootvaid ettevdtjad, kelle toodetud (52) Komisjoni ei teavitatud asjaolust, et enne kéesoleva

elekter suunatakse jaotusvorku. Neile valitud elektritootjatele antud
rahaline toetus tugevdab nende positsiooni energia maailmaturul ja
see voib muuta turutingimusi. Konealuste ettevdtjate positsiooni
tugevdamist teiste nendega tihenduses konkureerivate ettevitjatega
vorreldes tuleb kisitleda litkmesriikidevahelise kaubanduse mojuta-
misena.

menetluse alustamise otsust oli toetusesaajaks saanud
AEP. Sellest teavitasid Itaalia ametiasutused alles kdes-
oleva menetluse kiigus.

(*1) Vt punktid 16 ja 25-27.
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(53) Nagu eespool toetusesaaja kirjelduses mainiti, erinevad (58) ACEA ja Electrabeli vahelises vastastikuse mdistmise
AEP ja ACEA teineteisest. AEP on eraldiseisev ettevote, memorandumis, mis kasitleb ACEA filiaali iileandmist
mida kontrollivad ACEA ja Electrabel. Kuid komisjon AEPsse, projekti ei mainitagi. Siiski on selge, et AEP sai
peab riigiabi tuvastamisel arvestama ka muid asjaolusid projekti endale ja muutus toetusesaajaks ACEA kontserni
peale vormilise eraldatuse. Esimese astme kohus kinnitas sisemiste timberkorralduste tulemusel, ning et AEP jitkab
hiljuti, viidates nii Euroopa Kohtu kui iseenda laialdasele moningaid tegevusi, mida varem tegi ACEA ise. Lisaks
kohtupraktikale. (1) sitestab filiaali iileandmist AEPle (mille nimi tol ajal oli
GEN.CO) kasitleva kokkuleppe artikkel 4, et kokkulepe ei
holma mis tahes vaidlusi nimetatud filiaali suhtes ja et
vastuvottev ettevOte ei pea vastust andma, kui vaidlus
saab alguse parast 1. detsembrit 2002 (kokkuleppe jous-
tumise kuupéev) ja selle aluseks on nimetatud kuupievale

(54)  “Tuleb markida, ET kui Siguslikult eraldiseisev fiiiisiline celnenud asjaolud.
voi juriidiline isik moodustab majandusiiksuse, kasitle-
takse neid viljakujunenud kohtupraktika kohaselt iihen-
duse konkurentsidiguse kohaldamisel iihe ettevitjana (vt
kohtuasja 170/83 Hydrotherm [1984] EKL 2999, punkt
11, ning analoogia pohjal kohtuasja T-234/95 DSG v.
komisjon [2000] EKL 1I-2603, punkt 124). Riigiabi .
puhul tekib majandusiiksuse olemasolust eelkdige seoses (9) Kokkulgpe é( ahe dos?%)(ogle kvi}ll(el ellj'vabasta kohustulsl§st
kiisimusega, kas on vdimalik kindlaks teha toetusesaaja Lagasta a cbaseaduslik ja kokkusobimatu toetus. Sellise
(vt kohtuasja 323/82 Intermills v. komisjon [1984] EKL Agkkuleppe. heNaksk11tm}ne . Vofb via_ ctte votgtepoolse

)8 : ) : lise korvalehoidmiseni ebaseadusliku ja kokku-
3809, punktid 11 ja 12). Sellega seoses on leitud, et sustemaatilise ; . Ja Xo!
komisjonil on laialdased volitused otsustada, kas kont- sob1matu” toetuse tagasimaksmise Nk ohustgsest. .L1saks.

: ~ : . leb markida, et kokkuleppe joustumise ajal ol

serni kuuluvad ettevdtted moodustavad majandusiiksuse Lu SR cKuieppe )
voi tuleks neid riigiabi kisitlevate eeskirjade kohaldamisel omisjon juba vastu Votnud otsuse ACEAle toctuse

i S 1 o dmise kohta ning ACEA oli juba esitanud hagi otsuse
vaadelda juriidiliselt ja finantsiliselt iseseisvatena (vt andnse ng At ) 81
liidetud kohtuasju T-371/94 ja T-394/94 British Airways “?Tlmm‘sell‘s' Seetottu olid ACEA lfih““l‘.“‘f(‘{ hai“ thea.da’
jt v. komisjon [1998] EKL 11-2405, punktid 313 ja 314, i o O e e oida
ning analoogia pdhjal DSG v. komisjon, punkt 124).” riikliku toetuse tagasimaksmise kKohustusest.

(55) Komisjon peab otsustama, kas ACEAd ja ettevdtet, mis (60)  Seetdttu jireldame, et ACEAd ja AEPd tuleb vaadelda ithe
endiselt ACEA kontserni kuulub, tuleks vaadelda iihe tiksusena ning hoolimata ACEA kontsernis toimunud
majandusiiksusena. AEP olukorra anah’iﬁs kinnitab seda. {jmberkorraldustest’ tuleb kontserni, sealhulgas ka

ACEAd kisitleda toetusesaajana. Teistsugune lihenemine
voiks vdimaldada riigiabi kasitlevate eeskirjade eiramist.

(56) ACEA tunnistab, et kontrollib koos Electrabeliga AEPd.

ACEA kinnitab seda selgesti iihes vastuses. (1}) Seda
kinnitab ka ACEA finantsaruandlus, kus AEP on nime-
tatud iihena konsolideeritud ettevdtetest. Asjaolu, et 1.4. Deggendorfi kohtuotsus
?igﬁ;ﬁ?ﬁflhb AEPd koos Electrabeliga, mitte iiksi, i (61)  Rohkem kqi kaks aastat parast komisjoni otsust
' 2003/193[EU ei ole Itaalia kindlaks madranud summasid,
mis kommunaalettevdtted tagasi maksma peavad, samuti
pole tagasi ndutud toetust, mis on kuulutatud ebaseadus-
likuks ja dhisturuga kokkusobimatuks. Seega pole
olukord muutunud menetluse algatamisest 2003. aastal.
Lisaks otsustas komisjon kaevata Itaalia kohtusse 2002.
(57) AEPd mainitakse ACEA arvepidamises: 2004. aasta aasta otsuse (1*) mittekohaldamise eest. Viimane areng oli

esimese poole aruande lk-l1 35 on kirjas, et “arvestades
mddruse 127/91 artiklis 37 sitestatud vdimalust, konso-
lideeritud ettevdtjad ka jargmised ettevdtjad, mida emaet-
tevotja kontrollib koos teiste partneritega nendega
solmitud kokkulepete alusel”. See loend sisaldab ka AEPd.

(*?) Esimese astme kohtu 14. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas

T-137/02 (Pollmeier Malchow GmbH & Co.KG v. komisjon).

(*3) Ttaalia kiri 29.4.2004.

2004. aastal ithenduse digusse lisatud site, mida parla-
ment pole veel heaks kiitnud, kuid milles sisalduvad
peamised tagasindudmisjuhised nagu kohalike omavalit-
suste kohustus ndidata dra vdimalikud toetusesaajad voi
toetusesaajate kohustus ise avalikustada saadud toetuse
summad.

(") 20. jaanuari 2005. aasta otsus, K(2005) 41, (pole veel kohaldatud).
Vt pressiteade IP[05/76, 20.1.2005.
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(62)  Seetdttu on komisjon seisukohal, et olukord, mis valitses vana ning peab kiesoleval juhtumil toetusesaajat pdhi-

(63)

(64)

(65)

(66)

menetluse algatamise ajal, pole muutunud. Komisjon
tunnistab, et ei suuda veel kindlaks teha tipset summat,
mille ulatuses ACEA enne uue toetuse saamist toetust sai.
Ei Itaalia valitsus ega ACEA pole esitanud mingeid
konkreetseid dokumente, mis kinnitaksid, et ACEA
puhul ei tuleks thisturuga kokkusobimatust toetuskava
kaudu saadud eeliseid kasitleda riigiabina voi tuleks kisit-
leda olemasoleva abina voi tthisturuga kokkusobiva abina
toetusesaaja eriomaduste tdttu. Vastupidi, oma suuruse
tottu ja tegevuste (kaasa arvatud energia ja elektri toot-
mine ja turustamine) tottu, mida ACEA teostas toetuse
eraldamise ajal erinevatel turgudel, tuleb ACEAle antud
eeliseid kasitleda ithendusesisest kaubandust mdjutavana
ja konkurentsi moonutavana. Lisaks on eelised markimis-
viidrsed, sest need vastavad Itaalia ettevdtte tulumaksu
médrale kolme aasta jooksul. Seega saab ACEA kontsern,
kaasa arvatud AEP, ikka ebaseaduslikku ja iihisturuga
kokkusobimatud toetust, mis tuleb tagasi nduda, ning
konkurentsi moonutamine toimub jatkuvalt.

Sellistes tingimustes ja hoolimata sellest, et esimese
toetuse tdpne summa pole teada, muudavad ACEAle
antava kahe toetuse iihistoime ja selle konkurentsi
moonutav moju toetuse, millest teavitati, iihisturuga
kokkusobimatuks.

1.5. Deggendorfi kohtuotsuse
kohaldamine

Itaalia ning ACEA esitavad mitmeid vastuvditeid Deggen-
dorfi kohtuotsuse kohaldamisele kiesoleval juhtumil.

Teatavasti sitestab Euroopa kohtu poolt tehtud Deggen-
dorfi otsus, (%) et komisjon peaks toetuse iihisturuga
kokkusobivust hinnates arvestama koiki asjaomaseid
dokumente ja eelkdige uue toetuse ja kokkusobimatuks
kuulutatud, kuid veel mitte tagasi ndutud toetuse iihis-
mdju. See kohtuotsus loob vdimaluse peatada kokkuso-
biva toetuse eraldamine nii kauaks, kuni eelmine ebasea-
duslik ja kokkusobimatu toetus on tagasi makstud.

Esiteks tuleks veelkord korrata eespool punktides 51-60
mainitud asjaolusid, mis kisitlevad toetusesaaja identi-
teeti. Kdesoleval juhul vaatleb komisjon eespool toodud
viidetele tuginedes AEPd endiselt ACEA kontserni kuulu-

(**) Vt joonealust mérkust 3.

(67)

(68)

(69)

(
(

motteliselt samaks.

Tahtsust ei oma asjaolu, et see kohtuasi on piirkondlik,
kuid kommunaalettevotteid —kasitlev  kohtuasi on
riiklik. (1%) Komisjoni jaoks on koik kohtuasjad seotud
siseriikliku tasandiga, seda kinnitab asjaolu, et riiklikud
ametiasutused on ainsad, kes ithenduse institutsioonidega
otse suhtlevad. Seda tdestab asjaolu, et meetmest teavitas
Itaalia ja et Itaalia on otsuse adressaat vastavalt EU asuta-
mislepingu artiklitele 87 ja 88. Lisaks on toetusega
seotud vahendid samuti riiklikud, hoolimata sellest, kas
neid jagab liikmesriigi valitsus voi piirkondlik asutus.
Seetdttu nimetatud véide ei kehti.

Deggendorfi kohtuotsust kohaldatakse alati, kui toetuse-
saaja pole tagasi maksnud komisjoni otsusega méiratud
toetust, hoolimata asjaolust, kas tegu on ithekordse
toetuse vOi toetuskavaga. ('7) Komisjon peab arvestama,
et ACEA oli ka kommunaalettevotetele eraldatud toetuse
saajate hulgas, ning et vihemalt osa toetusest anti kdigile
selle kategooria ettevotjatele, seega ka ACEAle.

Lisaks esitas ACEA menetluse kiigus oma tihelepanekud
kolmanda huvitatud osapoolena, toetades toetuskavade
kokkusobivust iithisturuga. Komisjoni otsuses viideti, et
sellised teatamata toetuskavad ei ole ihisturul sobivad
ning et need on ebaseaduslikud. Komisjon sitestas, et
Itaalia peab tagasi ndudma koik toetused, mis olid
antud konealuste kavade raames. (18) ACEA kaebas selle
otsuse edasi esimese astme kohtusse (1%) ja on kohtus
kinnitanud, et ta sai konealusest toetuskavast kasu.
Nagu eespool selgitatud, ei esitanud ei Itaalia ega ACEA
konkreetseid pohjendusi, mis takistaksid voi piiraksid
tagasi ndudmist antud juhul.

ACEA finantsaruandluses mainitakse komisjoni otsust ja
finantsilist riski, mida see vdib kontsernile tekitada.
Aruandluses mairatakse isegi kindlaks tdendolised toetuse
summad, mis Itaalia ACEAlt tagasi ndudma peaks, vihe-
malt aastate 1998 ja 1999 eest, sest 1997. aastal dekla-
reeris ACEA kahjumit (seega ei saanud ka maksude
vdhendamise pealt kasu). ACEA nimetab vdimalikke
summasid 1998. aasta eest (28 miljonit eurot) ja 1999.
aasta eest (290 miljonit eurot seoses erakorraliste meet-
metega ettevdtte iimberkorraldamisel).

() Vt punkt 19.

17) Vt punkt 20.

18) Komisjoni otsuse artikkel 3 sitestab, et Itaalia peab vdtma koik
vajalikud meetmed, et toetusesaajatelt ebaseaduslik abi tagasi nouda.

() Vt joonealust mirkust 6.
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(71)  Vastupidiselt viitele, et Deggendorfi kohtuotsust peaks (76)  ASM puhul sitestas sama (eespool punktides 38 ja 75
kohaldama ainult juhul, kui komisjoni otsus on timber- viidatud) toetuse andmist késitlev otsus N 614/02:

likkamatu (nt ainult siis, kui see on saanud 18pliku
heakskiidu Euroopa Kohtult), (29) meenutab komisjon, et
tema otsused on koheselt joustuvad ja kehtivad, ning et
Itaalia on seda ise tunnistanud. (!) See on kooskdlas ka “Itaalia ametiasutused on Deggendorfi kohtuotsust (*4)
EU asutamislepingu artikli 242 sitetega. Artiklis sitesta- arvesse vottes kohustunud kontrollima, kas Azienda
takse, et Euroopa Kohtus kisitletavatel kaebustel pole Sviluppo Multiservizi S.p.A ja teised toetusesaajad on
peatavat mdju. Lisaks tuleb mainida, et antud juhtumil tdepoolest toetust saanud ning positiivse vastuse korral
pole palutud ajutisi meetmeid. neile kiesolevat riigiabi mitte andma, enne kui varem
antud ebaseaduslik ja tihisturuga kokkusobimatu riigiabi
on tagasi makstud kooskdlas eespool mainitud otsusega”.
(72)  Itaalia viidab, et Deggendorfi kohtuotsuse kasutamine on
erandlik ldhenemisviis ning seda tuleks kohaldada ainult (77)  Asjaolu, et ACEAI oli mitmeid tegevusvaldkondi ja et ta
viimasel vOimalusel. Vastupidiselt sellele seisukohale ei suuda kindlaks mdirata, milliseid neist toetuse taga-
arvab komisjon, et riigiabi tdhus kontroll n&uaks sindudmine mdjutab, (2°) ei ole konealusel juhul oluline.
Deggendorfi kohtuotsuse pidevat ja vahetut kohaldamist, Ettevotetel oleks liiga lihtne tagasindudmisotsuse kohal-
et tagada siisteemi tShusus, mille eesmirgiks on pidada damisest korvale hoida, jittes lihtsalt tdpsustamata,
arvet kogu riigiabi kohta, mida toetusesaaja veel saab, millise tegevusvaldkonna voi filiaali suhtes tagasindud-
vihendades seega konkurentsi moonutamise juhtumeid mist rakendada.
ja tagades komisoni otsuste tdhusa kohaldamise.
(78)  Voib viita, et kuna osa ebaseaduslikuks ja thisturuga
kokkusobimatuks kuulutatud toetusest oli maksumeetme
(73) Vastupidiselt Itaalia viitele, nagu tooks Deggendorfi vormis, said sellest minevikus kasu kdik ACEA filiaalid.
kohtuotsuse kohaldamine Itaalia pOOlt kaasa liikmesriiki- Rahaline toetus, mis on tegevustoetus, pole otseselt seos-
delt vihem teatisi toetuse saamise kohta, (*2) mirgib tatav ettevotte iihegi konkreetse tegevusvaldkonnaga.
komisjon, et toetusest teavitamine pole valik, vaid Ebaseaduslik ja kokkusobimatu toetus hdlmas seega
kohustus vastavalt EU asutamislepingu artikli 88 punktile kogu ACEA majandustegevust, kaasa arvatud filiaali,
3. Toetus, mille saamisest pole teavitatud, muutub mis siis AEPga liideti. See viitab sellele, et osa tagasindud-
ebaseaduslikuks, isegi kui see on iihisturuga kokkusobiv. mata toetusest on saanud ka AEP.
1.6. Kolmandate osapoolte kommentaaridest
(74)  Vastuseks Itaalia viitele, et komisjon avaldab erilist
survet, (}) mérgib komisjon, et antud juhul on tegemist (79)  Vastupidiselt ~ ACEA  poolt  viidetule (*)  on
vaid olemasoleva kohtupraktika kohaldamist. ACEA tagasindudmisotsuse tegemisest moddunud tdesti kaua
suhtes rakendatakse sanktsioone ainult juhul, kui ta aega ja ltaalia ametiasutused pole astunud iihtegi tdsist
saab muud toetust. sammu abi tagasindudmiseks. 2005. aasta jaanuari 15pus
oli Itaalial vaja kinnitada veel vaid tagasindudmise kord.
22. mirtsi 1999. aasta mairuse (EU) nr 659/1999 (¥')
artikli 14 1dige 3 sitestab selgelt, et tagasindudmist
) o . o tuleb alustada viivitamatult. Nagu eespool mainitud,
(75) Llsaks.tuleb marklt.ig, et ACEA suhtes“e1 rakendata.er1l1s1 pole tinaseni kindlaks mairatud konkreetset korda
sanktsioone. Komisjon on heaks kiitnud (punktis 38 toetuse tagasindudmiseks ja tagasindudmismenetlust
nimetatud toetuse andmise otsus N 614/02) mitmeid pole veel algatatud.
projekte Piemonte maakonnas. Heakskiidetud projektidest
kaks olid sellised, millest ithe pidi 14bi viima Torinos asuv
kommunaalettevdte AEM ja teise Settimo Torinese
kommunaalettevote ASM. AEM (projekt nr 3) puhul (80) ACEA hea tahe (38) ei muuda tegelikku olukorda ehk

(
(
(
(

)
21y
)
)

kaaluti, kas Deggendorfi kohtuotsust saaks kohaldada.
Viahese tahtsusega abi reegli tottu jouti 16puks eitavale
seisukohale, sest toetus piirdus 17 240 euroga. Lisaks
vottis kohalik omavalitsus enesele kohustuse teha kind-
laks, kas ei ole tegemist muu vahese tdhtsusega abi
kumuleerumisega, mis kolme aastaga iiletaks 100 000
euro piiri. Sellisel juhul oleks tegemist olnud toetusega,
mida poleks eraldatud just Deggendorfi kohtuotsusele
tuginedes.

20) Vt punkt 21.

Itaalia kiri 23.7.2003, Ik 6.
22) Vt punkt 22.

23) Vt punkt 23.4.

(
(
(
(
(

)
)
26)
)
)

asjaolu, et toetust pole veel tagasi ndutud. Kdnesoleva
kiisimuse puhul, milleks on ebaseaduslikuks kuulutatud
toetuse tagasindudmine, ldhtutakse tdsiasjust ja mitte
osapoolte meelsusest. Lisaks iildisele hea tahte avaldami-
sele oleks ACEA vdinud pitida kiirendada tagasindud-
mist, nditeks teavitades komisjoni asjaomastest toetus-
maédradest ja eelkdige varuma vastavad summad suletud
pangakontole.

2% Vt joonealust markust 3.

) Vt punkt 27.

Vt punkt 29.

27y EUT L 83, 27.3.1999, 1k 1.
28) Vt punkt 30.
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(81) Lopuks tuleb seoses komisjoni vididetava ebajirjekindlu-
sega Deggendorfi kohtuotsuse kohaldamisel, mille niiteks
oleks otsus 1998/466[EU, (%) mairkida, et 1998. aasta
otsus (%) pdhines Prantsusmaa kohustusel tagastada
eelnev toetus, mille suhtes oli vastu vdetud negatiivne
otsus ja seega polnud Deggendorfi kohtuotsus kohal-
datav. 1998. aasta otsus sdtestab ka, et lisatoetust vdib
anda ainult erandkorras. 2002. aastal vottis komisjon
vastu uue otsuse, mis Kkisitles uue meetme algatamist
Prantsusmaa poolt SFP kasuks, kuid milles jouti jareldu-
sele, et konealune meede ei kujutanud endast toetust.
Seetdttu polnud vajadust Deggendorfi kohtuotsuse kohal-
damiseks.

VIL. JARELDUS

(82)  Eespool nimetatud kaalutlustest ldhtuvalt on komisjon
seisukohal, et 3,8 miljoni euro suurune toetus, mis kavat-
setakse anda AEPle kaugkiitteprojekti jaoks Rooma
lahedal, oleks eraldi kisitletuna asutamislepinguga koos-
kolas.

(83) Toetuse maksmine AEPle on siiski Deggendorfi kohtuot-
susest ldhtuvalt peatatud kuni hetkeni, mil Itaalia esitab
tdendid, et otsusega 2003/193/EU ebaseaduslikuks ja
tihisturuga  kokkusobimatuks kuulutatud toetus on
ACEAIlt tagasi ndutud,

(*%) Vt punkt 31.
(%% Vt eclkodige sissejuhatuse 3 punkt.

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

1. Toetus, mille Itaalia kavatseb anda AEPle kaugkiitteprojekti
jaoks Lazio piirkondliku valitsuse 6. augusti 1999. aasta otsuse
nr 4556 alusel, on ihisturuga kokkusobiv.

2. Artiklis 1 nimetatud toetust ei vdi anda enne, kui Itaalia
on esitanud tdendid, et ACEA on tagasi maksnud otsusega
2003/193/EU ebaseaduslikuks ja iihisturuga kokkusobimatuks
kuulutatud varasema abi koos intressidega.

Artikkel 2
Itaalia teavitab komisjoni kahe kuu jooksul alates kiesolevast
otsusest teavitamisest meetmetest, mis on vdetud otsuse kohal-
damiseks.

Artikkel 3

Kiesolev otsus on adresseeritud Itaaliale.
Briissel, 16. marts 2005
Komisjoni nimel

komisjoni liige
Neelie KROES
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KOMISJONI OTSUS,

6. aprill 2005,

toetuskava kohta, mida Itaalia kavatseb rakendada laevaehituse finantseerimiseks

(teatavaks tehtud numbri K(2005) 844 all)

(Ainult itaaliakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2006/599/E0)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 1diget 2,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 1oike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama oma mirkused
vastavalt nendele sitetele,

ning arvestades jargmist:

I. MENETLUS

26. novembril 1998. aastal kiitis komisjon heaks Itaalia
laevaehitust toetava garantiisiisteemi, mis on sitestatud
31. juuli 1997. aasta seaduse nr 261 artiklis 5, ning
vOttis arvesse, et siisteemi alusel antava abi mdir on 1 %.

16. mail 2001 teatas Itaalia komisjonile rakendusmairuse
vastuvotmisest, millega tdiendati ja muudeti garantiisiis-
teemi eeskirju, ning viitis, et tinu tehtud muudatustele ei
kujuta garantiisiisteem endast riigiabi. See teatis ongi
kdesoleva otsuse teemaks.

Pirast teatise saamist toimus Itaaliaga kirjavahetus tdien-
davate andmete saamiseks. Lisaks oli komisjonil mitmeid
mitteametlikke kontakte Itaalia ametiasutuste ja nende
ndustajatega ning komisjon kohtus nendega erineval
ajal kaks korda.

)

30. aprilli 2003. aasta kirjaga teatas komisjon Itaaliale
oma otsusest algatada teatatud meetme suhtes EU asuta-
mislepingu artikli 88 15ikes 2 sdtestatud menetlus.

Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati
Euroopa Liidu Teatajas. (') Komisjon kutsus huvitatud
isikuid esitama oma mirkused abi kohta.

Komisjon ei saanud huvitatud isikutelt ithtegi mérkust.

4. juuni ja 22. juuli 2003. aasta ning 3. juuni 2004. aasta
kirjas esitasid Itaalia ametiasutused oma tihelepanekud
komisjoni 30. aprilli 2003. aasta otsuse kohta. Itaalia
ametiasutused ja komisjon kohtusid 27. jaanuaril 2004.

3. novembri 2004. aasta kirjas palusid Itaalia ametiasu-
tused, et komisjon mdiraks kindlaks oma seisukoha
antud juhtumi puhul. Komisjon vastas kirjaga 22.
detsembril 2004. Pirast seda ei ole komisjon saanud
Ttaalialt iihtegi kirja.

II. TOETUSKAVA KIRJELDUS

“Fondo speciale di garanzia per il credito navale” (edaspidi
“fond”) loomisel toetuti 31. juuli 1997. aasta seaduse
nr 261 artiklile 5. Sellele jargnev pakkumismenetlus ja
fondi finants-, administratiiv- ja tehniline juhtimine usal-
dati Mediocredito Centrale SpA-le (“Mediocredito”). Fond
on mdeldud juhuks, kui Itaalia ja vilismaised laevaoma-
nikud ei suuda Itaalia laevatehastes tehtavate laevaehitus-
ja -tmberehitustoode kuludeks vdetud laenu pangale
tagasi maksta. Selleks annab fond tlalnimetatud omani-
kele teisese tdhtsusega 10ppfinantseerimise garantiid.
Itaalia ametiasutused kinnitasid, et kuna fond veel ei
toimi, ei anta praegu ka garantiisid.

() ELT C 145, 21.6.2003, lk 48.



L 244/18 Euroopa Liidu Teataja 7.9.2006
(10)  Finantseerimislaenu tihtaeg ei tohi olla iile kaheteist aasta (16) Muuhulgas kahtles komisjon, kas riigipoolne garantiisiis-
ja laenu summa mitte ile 80 % lepinguhinnast; intressi- teem ikka on isefinantseeriv, kui kdigile kasutajatele,
méir ei tohi olla OECD ndukogu 3. augusti 1981. aasta soltumata finantseeritava projekti individuaalsest riskist,
resolutsioonis ja selle muudatustes mdrgitust madalam madratakse ithesugune garantiitasu. Pealegi on siin tege-
voi madalam turukursist tingimusel, et rahastamist ei mist sektoriga, kus selliste garantiide pakkumiseks on
toeta muud riiklikud kontsessioonid eesmirgiga vihen- olemas turg.
dada huvitatud kolmandate osapoolte koormust. Lisaks
on finantseerimine garanteeritud laevale tehtud esimese
hiipoteegiga, mis on finantseerimise objektiks.

(17)  Samuti kahtles komisjon, kas soodustatud ettevdtjate
garantiitasud on kooskdlas turuga ja on piisavad siisteemi
koigi kulude katmiseks.

(11)  Garantiisiisteem tagab laevaomanikele garantiid. Garantii
saamiseks hindab Mediocredito seaduses maaratud kritee-
riumide alusel, kas laevaomanikud on majanduslikult ja
finantsiliselt usaldatavad.

(18)  Lopuks ei saa komisjon vilistada voimalust, et 10 %-line
laenaja jaoks kdige riskantsem, hiipoteegi alla mitte-
kuuluv laenuosa, voib osutuda ebapiisavaks, et laenuandja
saaks korralikult hinnata laenuvdtja krediidivoimet ja

(12) Garantii ei tohi olla ile 40 % laenust ja voib selles minimeerida tehinguga seotud riske.
ulatuses katta kuni 90 % panga poolt kantud 16plikust
kahjust seoses kapitali, lepingujirgsete intresside ja tasu-
mata intressidega, mille maar ei tohi olla kdrgem vord-
lusvdirtusest (viitemdirast), mis kehtis vola ametliku
sissendudemenetluse  kuupdeval, samuti muud kulud, IV. ITAALIA MARKUSED
sealhulgas kohtu- ja kohtuvilised kulud.

(19) Itaalia ametiasutused teatasid, et fond ei kujuta endast
riigiabi jargmistel pohjustel:

(13) Fondi soodustatud ettevdtjate poolt makstav ithekordne
garantiitasu on fikseeritud ja see oli algselt 1,6 % garan-
teeritud summast, sdltumata garanteeritud laenu tihtajast. i) fondi reeglid lubavad anda garantiisid ainult heal
Jargnevalt teatasid Itaalia ametiasutused komisjonile oma majanduslikul jirjel olevatele laevaomanikele, kelle
kavatsusest muuta ithekordse garantiitasu maira, kehtes- riskiprofiil on alla keskmise; sellistel soodustatud ette-
tades selleks 12-aastase laenu puhul 2,3 % garanteeritud vOtjatel on sarnane riskiprofiil ja seega ei ole vaja
summast (vihendades seda proportsionaalselt liihema garantiitasusid diferentseerida;
tihtajaga laenude puhul). See iihekordne garantiitasu
vordub 0,5 %-lise aastase garantiitasuga 12-aastase garan-
teeritud laenu maksmata summa pealt.

ii) mitme Itaalia krediidiasutuse poolt ldbiviidud katse-
tused nditasid, et turul pakutav keskmine garantiitasu
tihtib suures osas Itaalia ametiasutuste poolt pakutava

(14) Itaalia ametiasutused kaalusid riski diferentseerimise kasu- tasuga.
tamist, mis voimaldaks eri projektidele mairata eri garan-
tiitasu vastavalt projekti finantseerimisega seotud riskile.

Kuid siisteem oli iildjooneline ning komisjonile ei
esitatud iiksikasju ega andmeid selle toimimise kohta.

(20) 3. juuni 2004. aasta kirjaga teatasid Itaalia ametivoimud
oma valmisolekust vodtta vastu riski diferentseerimissiis-
teem, mille alusel mairatakse projektidele erinevad garan-
tiitasud vastavalt finantsriskile. Siisteem vdimaldab algsest

[II. MENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED aastasest  garantiitasust 0,5 %-list  kdorvalekaldumist.

Loomulikult erinevad garantiitasud olenevalt laenu kestu-

(15)  Uurimismenetluse algatamisotsuses viljendas komisjon sest ja projektiga seotud riskidest. Kehtestatud on kolm

kahtlust, kas Itaalia laevachituse finantseerimise garantii-
siisteem tdidab koiki tingimusi vastavalt komisjoni 11.
martsi 2000. aasta teatise (EU asutamislepingu artiklite
87 ja 88 kohaldamise kohta garantiidena antava riigiabi
suhtes) 16ike 4 punktile 3 (“teatis garantiide kohta”). ()

() EUT C 71, 11.3.2000, Ik 14.

erinevat riskiprofiili. 12-aastase laenu korral peaks
soodustatud ettevdtja maksma viikese riskikategooria
jargi garantiitasu 2,065 %, keskmise riskikategooria jirgi
2,603 % ja suure riskikategooria jargi 3,142 %. See vastab
garantiitasule, mis viikese riskiga projektide puhul on
0,4563 % aastas ja suure riskiga projektide puhul
0,6562 % aastas.
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(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

Ametiasutused peaksid abiskeemis osaleda soovivate
potentsiaalsete  soodustatud ettevdtjate hindamiseks
kehtestama eri véirtused vastavalt kuuele finantsparamee-
trile. Taotleja iildiste tulemuste (nditajate) pohjal paiguta-
takse ta iihte kolmest riskikategooriast. Selline siisteem
on siiski jadnud 16plikult vilja tootamata ja Itaalia ameti-
voimud ei ole esitanud ka muid iiksikasjalikke andmeid
selle teostatavuse kohta.

V. HINDAMINE
1. Riigiabi olemasolu

EU asutamislepingu artikli 87 1dikes 1 sitestatu pdhjal on
igasugune riigi ressurssidest teatavatele ettevitetele antav
abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi,
tihisturuga kokkusobimatu niivord, kui see kahjustab liik-
mesriikidevahelist kaubandust.

Hinnatav meede kujutab endast garantiifondi, mis tagab
pankade poolt laevaomanikele Itaalia dokkides tehtavate
ehitus- v6i tmberehitustoode eest antavate laenude
finantseerimise. Komisjon viljendas oma seisukohti
selliste garantiide kohta oma teatises EU asutamislepingu
artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta garantiidena antava
riigiabi suhtes (“teatis garantiide kohta”). (})

Teatises garantiide kohta selgitatakse, miks voib riigi
garantii teatud tingimistel kujutada endast riigiabi: “Riigi-
garantii voimaldab laenusaajal saada kapitaliturgudel tavaliselt
kehtivatest paremate finantstingimustega laenu. Tavaliselt
onnestub laenusaajal riigigarantii abil kokku leppida madala-
mates intressimddrades ja/voi pakkuda vdiiksemat tagatist.
Monel juhul ei onnestu laenusaajal ilma riigigarantiita leida
mis tahes tingimustel laenu andvat rahaasutust. (...). Riigi-
garantii eelis on see, et garantiiga seotud riski kannab riik.
Riigi riskivalmidus tuleks tavapdraselt hivitada asjakohase
garantiitasuga. Kui riik loobub nimetatud tasust, siis on see
ithtaegu eelis ettevitjale ja riigi ressursside raiskamine. Isegi kui
riik ei tee iihtegi garantiiga seotud valjamakset, voib ikkagi olla
tegemist riigiabiga artikli 87 lgike 1 kohaselt.” (*)

a) Majanduslik kasu

Peamiseks kiisimuseks kdesoleval juhul on see, kas garan-
tiitasu kajastab adekvaatset turuhinda. Riigiabi pShiprint-

() Vt joonealust markust 2.
(*) Teatise punktid 2.1.1 ja 2.1.2.

(26)

(27)

siipe ja tlaltoodud sitteid silmas pidades on ilmne, et
teatise kohaselt on turg peamine kriteerium, mille abil
saab hinnata, kas garantii kujutab endast riigiabi. Riik
saab tdepoolest tasu garantii eest, mis on vordne tasuga,
mida eradiguslik turuoperaator nduaks sisse samavidrse-
telt soodustatud ettevotjatelt, mis omakorda tihendab, et
viimane ei saa mingeid eeliseid ning et riik toimib nagu
mis tahes rahaturgudel tegutsev erainvestor voi kreeditor.
Kui aga soodustatud ettevdtjate poolt makstav tasu ja
garantii suhtes kohaldatud tingimused oleksid turul kehti-
vatest soodsamad, oleks see soodustatud ettevotjale
majanduslikult kasulik ja kujutaks seega EU asutamisle-
pingu mdistes riigiabi (kui muud tingimused on tiidetud).

Teatises garantiide kohta (punkt 4.3) on sdtestatud kuus
tingimust, mis vdimaldavad komisjonil hinnata, kas riigi
garantiisiisteem kujutab endast riigiabi. Komisjon peab
seega koigepealt kaaluma, kas nimetatud siisteem tdidab
neid tingimusi, see aga vilistaks otsekohe vdimaluse, et
siisteem sisaldab abi elemente.

Vastavalt punktile 4.3 ei kujuta riigi garantiisiisteem
endast riigiabi artikli 87 16ike 1 kohaselt, kui see vastab
jargmistele tingimustele:

a) laenusaajal ei tohi olla majanduslikke raskusi;

b) laenusaaja saaks pdhimdtteliselt laenu kapitaliturgudelt
turutingimustel ilma riigi sekkumiseta;

¢) garantii on seotud konkreetse finantstehinguga,
piiratud  kindlaksméddratud maksimumsummaga, ei
kata rohkem kui 80 % tasumata laenust vdi muust
rahalisest kohustusest (vdlja arvatud volakirjad ja
muud samalaadsed dokumendid) ega ole tihtajatu;

d) siisteemi tingimused rajanevad realistlikul riskihin-
nangul, nii et tdenioliselt muudavad soodustatud ette-
vOtjate makstud garantiitasud siisteemi isefinantseeri-
vaks;

e) siisteem ndeb ette, et tulevaste garantiide andmise
tingimused ning stisteemi ildine rahastamine vaada-
takse 1abi vihemalt kord aastas;
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(28)

(30)

(1)

(32)

f) garantiitasud katavad nii garantii andmisega seotud
tavalised riskid kui ka siisteemi halduskulud ning
juhul, kui riik annab algkapitali siisteemi kaivitami-
seks, siis ka normaaltulu konealuselt kapitalilt.

Komisjon mirkis, et kdesoleval juhul on tingimused a),
b), ¢) ja e) tdidetud, tingimused d) ja f) aga tditmata, sest
riigi kantav risk ei ole hiivitatud asjakohase garantii-
tasuga.

Garantiisid kisitleva teatise punkti 4.3 16iked d ja f
nduavad, et siisteemi tingimused rajaneksid realistlikul
riskihinnangul, nii et tdendoliselt muudavad soodustatud
ettevOtjate makstud garantiitasud siisteemi isefinantseeri-
vaks ning et garantiitasud katavad nii garantii andmisega
seotud tavalised riskid kui ka siisteemi halduskulud ning
juhul, kui riik annab algkapitali siisteemi kaivitamiseks,
siis ka normaaltulu konealuselt kapitalilt. Itaalia ei
suutnud komisjonile tdestada, et siisteemis ettendhtud
garantiitasu on piisav siisteemi omafinantseerimiseks ja
halduskulude katmiseks.

i) Pakutud garantiitasu mittevastavus

Rahaturgudel tegutsevad krediidiasutused votavad oma
klientidelt samade garantiide eest suuremat garantiitasu
arvestades, et 2,3 %-line iithekordne garantiitasu (vdi
garantiitasu vahemikus 2,065-2,603 %) ei ole tdendoliselt
piisav kohustuste tditmatajitmisest tulenevate kulude
ning halduskulude katmiseks. Nagu Itaalia ametiasutused
mirkisid oma 3. juuni 2004. aasta kirjas, on see nii ka
garantiitasude  puhul, mis  jddvad  vahemikku
2,065-2,603 %.

Itaalia ametiasutused ei ole varem samalaadseid garantii-
siisteeme kasutanud. Neil ei ole seega ka vastavaid
andmeid vdi muid kogemustel pohinevaid andmeid (nt
kohustuste ~ mittetditmine  toOstusettevdtete  poolt,
siisteemi tuluallikad, tegelikud halduskulud siisteemi
kdigushoidmiseks), mis aitaksid neil tdestada garantiisiis-
teemi omafinantseerimist.

Seetdttu Itaalia ametiasutused viidavadki, et pakutud
garantiitasu pohineb ldhedasel turukriteeriumil ja peaks
seega olema piisav. Kuid see ei vasta komisjoni kdsutuses
olevatele andmetele.

(33)

(34)

(35)

(36)

Esiteks viitsid Itaalia ametiasutused oma 7. oktoobril
1998. aastal saadetud kirjas, et nende arvates on panga
garantiitasu keskmine turuhind 0,915 % aastas. See on
tunduvalt kdrgem Itaalia ametiasutuste pakutud tthekord-
sest garantiitasust (3. juuni 2004. aasta Kkiri).

Teiseks tdestasid pakutud garantiitasu ebapiisavust Itaalia
ametiasutuste poolt komisjonile hiljuti saadetud andmed.
Itaalia ametiasutused viisid 2003. aastal ldbi turu-uuringu
eesmirgiga vilja selgitada, kui palju votaksid krediidiasu-
tused oma klientidelt samasuguste garantiide eest. Komis-
jonile esitatud Itaalia pankadest saabunud kirjad tdestasid,
et koik kiisitletud pangad votaksid garantiitasu, mis on
iile 0,5% aastas ehk korgem vahemikust, mida Itaalia
ametivdimud pakkusid oma 3. juuni 2004. aasta kirjas.
Pankade soovitatud garantiitasud on jaromised:

Banca CARIGE 0,50 % kuni 0,75 % aasta kohta

BNL umbes 0,60 % aasta kohta

Unicredit 0,60 % aasta kohta

Citigroup 0,60 % aasta kohta

Deutsche Bank 0,70 % kuni 0,80 % aasta kohta

ABN Amro 0,70 % kuni 0,75 % aasta kohta

Banca Intesa umbes 0,75 % aasta kohta

Banca di Roma 0,75 % kuni 1,25 % aasta kohta

Kolmandaks kinnitavad pakutud garantiitasude mittevas-
tavust komisjoni kogemused Saksamaa laevachituse
finantseerimissiisteemide hindamisel, mis vastupidiselt
kdesolevale juhtumile to6tavad juba mitu aastat.
Komisjon kiitis 2003. aasta detsembris heaks Saksamaa
liidumaade garantiisiisteemid (Riigiabi nr N 512/03 (%)),
sest nimetatud meetmed ei kujutanud endast EU asuta-
mislepingu mdistes riigiabi.

Saksamaa juhtum nditas, et nii makseriskide kui ka
halduskulude tdendoliseks katmiseks on vaja suuremaid
garantiitasusid: Saksamaa kasutas soodustatud ettevotja
krediidivoimele vastavaid garantiitasusid, mis langesid
vahemikku 0,8-1,5 % aastas.

() ELT C 62, 11.3.2004, Ik 2.
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(37)  Arvestades sellega, et Saksamaa ja Itaalia garantiisiis- hinnata ja turg selliste garantiide jaoks on olemas. Selle

(40)

(41)

teemid olid pdhimdtteliselt sarnased ja tdstatasid samu
kiisimusi, soovitas komisjon Itaalia ametimeestel tutvuda
Saksamaa liidumaade garantiisiisteemide kohta vastu-
voetud otsusega, sest Saksamaa liidumaad olid laevaehi-
tusega seotud garantiisisteeme kasutanud ka varem.
Samal ajal kui Itaalia ametiasutustel polnud iihtegi
elementi madramaks, milline garantiitasu tagab siisteemi
omafinantseerimise, pdhinesid Saksamaa ametiasutuste
kalkulatsioonid ~ pikaajalistel ~ ja  usaldusvairsetel
andmetel. ()

Seetdttu andis komisjon Itaaliale Saksamaa liidumaade
garantiiskeemide kohta vastuvdetud otsuse mitteametliku
koopia. Kui Itaalia ametnikud avaldasid soovi saada
Saksamaa juhtumi kohta rohkem iiksikasjalikku teavet
otse Saksamaa ametiasutustelt, saatis komisjon Itaalia
ametiasutustele ja nende ndustajatele vastavate Saksamaa
ametnike ja ndustajate kontaktandmed.

ii) Riski diferentseerimise puudumine

Lisaks arvestas komisjon, et fond ei rajane realistlikul
riskihinnangul ja ei oleks seega tdenioliselt ka isefinan-
tseeritav.

Komisjoni kdsutuses olevate andmete pohjal on laevaehi-
tuse finantseerimise sektoris voimalik tiksikriske hinnata
ja turg finantsgarantiide andmiseks laevaehitajatele on
samuti olemas. Sellest nahtub, et laevachituse finantseeri-
mise garantiisiisteemi ei saa tdendoliselt pidada isefinan-
tseeritavaks, kui ta votab ithesugust garantiitasu koigilt
kasutajatelt ning tegutseb turuoperaatoritega samade
tingimuste ja piirangute alusel. Sest maksujoulised
soodustatud ettevotjad (rectius, keskmisest madalama
riskiga ettevOtjad) leiavad endale alati kdendaja, kes on
ndus nende riske katma keskmisest madalama garantii-
tasu eest. Kohustusliku siisteemi puhul osutuks riiklike
asutuste pakutud garantiiskeem keskmisest riskantsemaks,
mistottu ta ei oleks vdimeline siisteemi piisavalt finan-
tseerima.

Saadud andmed nditavad, et Itaalia esitatud laevaehituse
finantseerimise garantiisiisteemis kasutatakse fikseeritud
garantiitasu ja siisteemi kasutamine ei ole kohustuslik.
Samal ajal kinnitab Itaalia, et iksikriske on vdimalik

(°) Tuleb mirkida, et laevacehitusturg on globaalne ja laevachituse finant-
seerimine iileeuroopaline. Seetdttu tuleks Oppust votta Saksamaa
juhtumist séltumata sellest, et seal hinnatud siisteemid ei puudu-
tanud Itaaliat.

(42)

(43)

(44)

(47)

alusel ei ole tdenioline, et nimetatud garantiisiisteem
oleks isefinantseeriv.

Oma 3. juuni 2004. aasta kirjas avaldasid Itaalia ameti-
asutused valmisolekut siisteemi vastuvotmiseks, kus eri
riskiga projektidelt vOetakse eri suurusega garantiitasu.
Kuid konkreetset ettepanekut pole senini tehtud. Kirjas
esitatud uus siisteem oli ildjooneline ning senini pole
esitatud iiksikasju ega andmeid selle toimimise kohta,
kuigi ametiasutustele teatati, et see on komisjoni otsuse
jaoks oluline kiisimus.

Ka siis, kui sellist ildjoonelist siisteemi pidada asjakoha-
seks riskide realistliku hindamise seisukohalt, niitab
pakutud garantiitasude madal tase igal juhul, et meede
voimaldab siisteemi kasutavatel laevaehitajatel majandus-
likku tulu saada.

iii) Halduskulude katmine

Itaalia ametivoimud ei ole esitanud komisjonile usaldus-
vadrseid ja iiksikasjalikke hinnanguid siisteemi kavanda-
mise, kiivitamise ja tootamisega seotud halduskulude
kohta. Kuigi komisjon tdstatas selle kiisimuse oma 30.
aprilli 2003. aasta otsuses, ei ole Itaalia tdiendavaid
andmeid seni esitanud.

Samuti arvab komisjon, et kui saadud garantiitasud ei ole
piisavad kohustuste tditmatajitmisest tulenevate kahjude
katmiseks, ei kata need tdenioliselt ka koiki haldusku-
lusid.

Lopuks teatasid Itaalia ametivoimud komisjonile, et voeti
vastu seadus ja riik eraldas fondi t66 tagamiseks oma
eelarvest 258 228 449,54 eurot (500 triljonit litti). Kuid
kapitalilt saadavat tulu pole ette nahtud.

iv) Jareldus

Koik iilalnimetatud elemendid nditavad, et Itaalia ameti-
asutuste esitatud garantiitasu (voi garantiitasude vahemik)
el taga siisteemi isefinantseerimist ja halduskulude
katmist. Samuti ei pohine siisteem riskide realistlikul
hindamisel. Pealegi ei ole eracttevotjaid testitud.
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(48)  Selle alusel arvab komisjon, et pakutav meede vdib komisjoni ettepaneku pdhjal kvalifitseeritud hddlteenamu-

(52)

(54)

osutuda majanduslikult tulusaks fondi kasutavatele

soodustatud ettevotjatele.

b) Riigi ressursid ja meetme selektiivsus

Kuna nimetatud meede kujutab endast riigi garantiiga
kaetud siisteemi ja raha tuleb riigi eelarvest on selge, et
tegemist on riigi ressurssidega. Kui riik votab enda kanda
finantsriski ja loobub soodustatud ettevdtjate poolt maks-
tavast asjakohasest garantiitasust, voib riigi garantii kuju-
tada endast riigi ressursside raiskamist.

Meede on ilmselt selektiivne, sest riigi garantiist saavad
tulu iiksnes laevaomanikud, kes kavatsevas laevu ehitada
ja iimber ehitada Itaalia dokkides vastavalt Itaalia seadus-
andlusele.

¢) Konkurentsi iihendusesisesele

kaubandusele

moonutamine ja  moju

Fondist tulenev majanduskasu teatud soodustatud ettevot-
jatele on oma olemuselt konkurentsi moonutav, kui riigi
garantii vdimaldab neile teatavaid tegevusi, mida neil
oleks muidu raske saada. Riigi garantii ilma soodustatud
ettevotjatelt vOetava asjakohase tasuta voib anda nendele
ettevotjatele ja Itaalia laevachitussektorile konkurentsiee-
lise Euroopa ja muude riikide konkurentide ees, kes ei saa
samasuguste meetmete puhul tulu.

Kuna laevachitus on globaalne turusektor, toimub ka
intensiivne ithendusesisene kaubavahetus. Seega voib
konealune meede mojuta kaubavahetust liikmesriikide
vahel.

Jarelikult kujutab pakutud meede endast riigiabi EU
asutamislepingu mdistes, kuna artikli 87 1dike 1 koik
elemendid on tdidetud.

2. Abi kokkusobivus

Artikli 87 1digetes 2 ja 3 toodud tingimuste jirgi saab
hinnata, kas abi on iihisturuga kokkusobiv v&i kas seda
voib pidada tihisturuga kokkusobivaks. Vastavalt artiklile
89 voib thisturuga kokkusobivaks pidada abiliiki, mida

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

sega voib kindlaks mairata ndukogu.

Teatamise ajal kuulus laevacehitussektor ndukogu 29.
juuni 1998. aasta maaruse (EU) nr 1540/98 reguleerimis-
alasse, milles kehtestati uued eeskirjad laevaehitusele anta-
vale abile () (laevaehituse mairus). Laevaehituse mairuse
kohaselt antakse selles sektoris abi ainult neis digusak-
tides maaratud tingimuste ja eesmirkide alusel. Pealegi ei
antud pohitegevuseks abi nendele laevaehituslepingutele,
mis solmiti parast 31. detsembrit 2000.

1. jaanuaril 2004. aastal joustus laevachituse riigiabi
raamistik (laevaehituse raamistik), (}) mis keelustas igasu-
guse pohitegevusalase abi selles sektoris. Jarelikult
loetakse ithisturuga kokkusobivaks tiksnes abi, mis vastab
raamistikus toodud nduetele ja eesmirkidele.

Vastavalt kehtivale pretsedendidigusele (°) ja kui tilemine-
kueeskirjades ei ole méddratud teisiti, hinnatakse teatatud
riigiabi eeskirjade alusel, mis kehtisid abi sobivuse kohta
tehtud otsuse vastuvdtmise ajal. Antud juhul oleks abi
tulnud hinnata vastavalt laevachituse raamistikule.

Otsus menetluse algatamise kohta vdeti vastu laevaehi-
tuse mddruse kehtimise ajal ja see pohineb laevaehituse
mairusel. Sellele vaatamata ei ole haldusmenetluse taas-
avamine vajalik, kui kahe konsekutiivse digusliku teksti
asjakohased sitted oluliselt ei erine. See ndue on antud
juhtumil tdidetud. (1)

Vastavalt laevachituse raamistikule ja laevachituse maaru-
sele sisaldab otseselt voi kaudselt antav abi koiki laevade
ehitamiseks voi timberehitamiseks laevatehastele, laeva-
omanikele v8i kolmandatele osapooltele antavaid
abivorme, niiteks laenuvdimalused, garantiid ja maksu-
soodustused. (1)

() EUT L 202, 18.7.1998, Ik 1.

(®) Laevachituse riigiabi raamistik (2003/C[317/06), (ELT C 317,

30.12.2003, Ik 11).

(°) Vt esimese astme kohtuotsust 18.11.2004 kohtuasjas T-176/01,

Ferriere Nord SpA v. komisjon, eriti punktid 134-140.

("9 Vt ka dllalnimetatud kohtuasja T-136/01, punktid 74-82.
(") Vt laevaehituse masruse artikli 2 1diget 2 ja laevachituse raamistiku

punkti 11.
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(60)  Menetluse algatamise otsus pdhines asjaolul, et selline abi
kujutab endast pdhitegevusabi, mis vastavalt laevachituse
médrusele on alates 1. jaanuarist 2001 pohimotteliselt
tihisturuga kokkusobimatu. (12) Ka laevaehituse raamis-
tikus on site, mis ei luba anda p&hitegevusabi.

(61)  Menetluse algatamise otsuses hinnati abi kokkusobivust
thisturuga tdpsemalt, vottes arvesse kolmandatele
osapooltele laevade ehitamiseks antavaid laenusoodustusi
puudutavad sitted. (**) Nenditi, et kuigi OECD kokkulepe
ja valdkondlik lepe sisaldavad garantiisid puudutavaid
eeskirju, ei rakendata OECD kokkuleppe sitteid abi iilem-
piiri osas nendele laevadele, mida kisitletakse valdkond-
likus leppes. Nii on see ka praegu. (1#)

(62) Kuna oli selge, et tegemist ei ole sulgemis- ja restruktu-
reerimisabi, innovatsiooniks antava abi, regionaalse inves-
teerimisabi, uurimis- ja arendusabi, keskkonnaabi vdi
arenguabiga, ei hinnatud abi kokkusobivust laevaehituse
médruse muude sitetega. llmselt ei taotleta abiga neid
eesmirke, kuigi laevaehituse raamistiku sitted erinevad
selles osas veidi. [lmne on ka see, et abi ei taotle muid
horisontaalseid eesmirke (koolitus, toohdive, VKEde
edendamine), mis on niiiid laevaehituse raamistiku alusel

lubatud.

(63)  Tuleks ka rohutada, et Itaalia ametiasutused pole kunagi
viditnud, et kdnealust meedet tuleks pidada dhisturuga
kokkusobivaks abiks. Ka ei esitanud nad komisjonile
mingeid andmeid, et viimane saaks kaaluda, kas see abi
voiks kuuluda mdne EU asutamislepingu artikli 87 15ikes
1 sitestatud erandi rakendamisalasse.

(64)  Arvestades ilaltoodut otsustas komisjon, et antud juhul
ei ole laevachitussektorile antava riigiabi suhtes iikski
erand kohaldatav ning kuna komisjoni arvates kujutab
meede endast riigiabi, siis jdrelikult on see thisturuga
kokkusobimatu.

('?) Vt laevaehituse mddruse artiklit 3 15iget 1.

(%) Vt laevaehituse madruse artiklit 3 15iget 4.

(") Vt laevaehituse raamistiku punkti 23, mis viitab samadele OECD
sitetele, mis on otsuses mainitud.

VI. JARELDUS

(65) Ulaltoodu pdhjal jireldab komisjon, et Fondo speciale di
garanzia per il credito navale alusel antav garantii kujutab
endast riigiabi ning on tihisturuga kokkusobimatu,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Riigiabi, mida Itaalia kavatseb rakendada laevaehituse finantsee-
rimiseks vastavalt 31. juuli 1997. aasta seaduse nr 261 artiklile
5, muudetud 30. novembri 1998. aasta seaduse nr 413 artikliga
1, ning ministeeriumi 14. detsembri 2000. aasta korraldusega,
on ithisturuga kokkusobimatu.

Vastavalt sellele ei saa abi rakendada.

Artikkel 2

Itaalia teatab komisjonile kdesoleva otsuse tditmiseks voetud
meetmetest kahe kuu jooksul alates otsusest teatamisest.

Artikkel 3

Kiesolev otsus on adresseeritud Itaalia Vabariigile.

Briissel, 6. aprill 2005

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Neelie KROES
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KOMISJONI OTSUS,
4. september 2006,

millega kehtestatakse teatavate ehitustoodete vilisele tulele vastupidavuse klassid seoses
kahekordselt metalliga pealistatud kihiliste katusepaneelidega

(teatavaks tehtud numbri K(2006) 3883 all)
(EMPs kohaldatav tekst)

(2006/600/EU)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON, (5)

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi 6)
89/106/EMU ehitustooteid puudutavate litkmesriikide 6igus-

ja haldusnormide iihtlustamise kohta, (') eriti selle artikli 20

1oiget 2,

ning arvestades jargmist:

(1) Direktiiviga 89/106/EMU on ette ndhtud, et ehitiste
erinevate kaitsetasemete arvestamiseks riigi, piirkondlikul
voi kohalikul tasandil vdib olla vaja kehtestada tdlgen-
dusdokumentides iga olulise ndude puhul toodete toimi-
vusklassid. Konealused dokumendid on avaldatud peal-
kija all “Komisjoni teatised noukogu direktiivi (8)
89/106/EMU tdlgendusdokumentide kohta”. (?)

(2)  Tuleohutuse olulise ndude puhul loetletakse tdlgendusdo-

Klasside siisteem on {iihtlustatud lahendusena vastu
voetud komisjoni 21. augusti 2001. aasta otsusega
2001/671/EU, millega rakendatakse ndukogu direktiivi
89/106/EMU katuste ja katusekatete liigitamise suhtes
vilisele tulele vastupidavuse jérgi. ()

Teatavate ehitustoodete puhul tuleb kasutada otsusega
2001/671[EU kehtestatud klassifikatsiooni.

Otsuses 2001/671[EU sitestatud klassifikatsiooniga on
teatavate katuste ja katusekatete vilisele tulele vastupi-
davus selgelt mairatletud ja see on liikmesriikide tule-
ohutust reguleerivate &igusaktide viljatootajatele nii
hasti teada, et nad ei ndua konealuse toimivusniitaja
katsetamist.

Kiesoleva otsusega ettendhtud meetmed on kooskdlas
alalise ehituskomitee arvamusega,

kumendis nr 2 mitu omavahel seotud meedet, mis koos- ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

toimes madratlevad litkmesriikides mitmel viisil valjat66-
tatavad tuleohutusstrateegiad.

Artikkel 1
(3)  Tolgendusdokumendis nr 2 tipsustatakse itht neist meet-
metest kui tule ja suitsu tekke ja leviku piiramist Lisas sitestatakse ehitustooted, mis vastavad vilise tulele vastu-
konkreetsel alal tulekahju arengut soodustavate ehitustoo- pidavuse osas kdigile nduetele, ilma et neid oleks vaja tiienda-
dete omaduste piiramise abil. valt katsetada.
(4)  Konealuse piiramise ulatust saab viljendada ainult ehitus- )
Artikkel 2

toodete erinevate tulele vastupidavuse astmete kaudu
1dppkasutuse tingimustes.

() EUT L 40, 11.2.1989, Ik 12. Direktiivi on muudetud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu mddrusega (EU) nr 1882/2003 (ELT L 284,
31.10.2003, 1k 1).

Otsusega 2001/671/EU vastuvdetud vélisele tulele vastupidavuse
klassifikatsiooni jirgi sitestatakse kohaldatavad erinevate ehitus-
toodete eriklassid kdesoleva otsuse lisas.

(® EUT C 62, 28.2.1994, Ik 1. () EUT L 235, 4.9.2001, lk 20.
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Artikkel 3

Vajadusel kisitatakse tooteid seoses nende 1dppkasutustingimustega.

Artikkel 4

Kiesolev otsus on adresseeritud liikmesriikidele.

Briissel, 4. september 2006

Komisjoni nimel
asepresident
Giinter VERHEUGEN
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LISA

Kiesolevas lisas sitestatud tabelis loetletakse ehitustooted, mis vastavad koigile vilisele tulele vastupidavuse nduetele, ilma

et neid oleks vaja katsetada.

Tabel
KAHEKORDSELT METALLIGA PEALISTATUD KIHILISTE KATUSEPANEELIDE VALISELE TULELE VASTUPIDAVUSE
KLASSID
Toode (1) Toote iiksikasjad Minimaalse tihedusega siidamik Klass ()
Teras-, roostevaba teras- voi Kooskdlas standardiga PUR 35 kg/m? Broor (t1)
alumiiniumkattega kihilised EN 14509 (1) voi
katusepaneelid
P MW (lamellid) 80 kg/m? Byoor (12)
voi
MW (téislaiad plaanid) Broor (t3)

110 kg/m?

(") Vilise metallprofiiiliga paneelid, mis koosnevad:
— teras- ja roostevabast terasest katte miinimumpaksus 0,4 mm;
— alumiiniumkatte miinimumpaksus 0,9 mm;
— iga kahe paneeli vahelise pikivuugi juures katab viline metallprofiil kinnitusharja ning ulatub vihemalt 15 mm kinnitusharja teise
kiilje alla; voi téielikult kinnitusharja kattev metallist katteliist; voi tostetud piistine pikivuugi metallist kinnitusaér;
— iga ristsuunalise vuugi puhul vilise metallprofiili iilevalts vahemalt 75 mm;
— ilmastikukindel vedelalt peale kantav PVC virvi kaitsekiht kuni kuivanud kihi paksusega 0,200 mm, PCS mitte suurem kui 8,0 ja
maksimaalne kuivmass kuni 300 g/m? vdi muu sarnaste niitajatega varvkate;

minimaalne tuletundlikkuse klass D-s3, d0, kaitsmata kinnitusddr vastavalt standardile EN 13501-1.

() Otsuse 2001/671/EU lisa tabelis sitestatud klassid.
Kasutatud thised: PUR =poliiuretaan; MW = mineraalvill; PVC = poliviniiiilkloriid; PCS = pdlemiskoormus.
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KOMISJONI OTSUS,
5. september 2006,

erakorraliste meetmete kohta, mis Kisitlevad turuleviimisloata geneetiliselt muundatud organismi
“LL RICE 601" riisitoodetes

(teatavaks tehtud numbri K(2006) 3932 all)
(EMPs kohaldatav tekst)

(2006/601EU)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari
2002. aasta mdirust (EU) nr 178/2002, millega sitestatakse
toidualaste Sigusnormide iildised pShimdtted ja nduded, asuta-
takse Euroopa Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutu-
sega seotud menetlused, () eriti selle artikli 53 loike 2 teist
16iku,

ning arvestades jargmist:

(1)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. septembri 2003.
aasta midruse (EU) nr 1829/2003 (geneetiliselt muun-
datud toidu ja so6da kohta) artikli 4 1ikes 2 ja artikli
16 loikes 2 on sdtestatud, et geneetiliselt muundatud
toitu ega soota () ei tohi viia ithenduse turule, kui selle
jaoks ei ole vastavalt nimetatud mdirusele antud luba.
Sama maddruse artikli 4 16ikes 3 ja artikli 16 loikes 3
on sitestatud, et geneetiliselt muundatud toidu ja s6oda
jaoks ei voi anda luba, kui ei ole asjakohaselt ja piisavalt
toendatud, et kdnealune toit voi s66t ei avalda kahjulikku
mdju inimeste vdi loomade tervisele ega keskkonnale, ei
eksita tarbijaid ega kasutajaid ja ei erine asendatavast
toidust voi s66dast niisugusel médral, et selle tavapirane
tarbimine voiks pohjustada inimestele voi loomadele
toitainevaegust.

(2)  18. augustil 2006. aastal teatasid Ameerika Uhendriikide
ametiasutused komisjonile, et geneetiliselt muundatud
riisiga “LL RICE 601" saastunud riisitooteid (edaspidi
“saastunud tooted”), mille jaoks ei ole antud luba iihen-
duse turule viimiseks, on leitud USA turult voetud pika-
teralise riisi proovidest, mis on parit 2005. aasta 15iku-
sest. Toodete saastumisest teatas 31. juulil 2006 USA
ametiasutustele Bayer Crop Science, kes on geneetiliselt
muundatud riisi “LL RICE 601" arendanud driithing. USA

() EUT L 31, 1.2.2002, lk 1. Médrust on viimati muudetud komisjoni
méidrusega (EU) nr 575/2006 (ELT L 100, 8.4.2006, k 3).
() ELT L 268, 18.10.2003, Ik 1.

©)

ametiasutused teatasid hiljem komisjonile, et siiani ei ole
teada, millisel mairal on turustusahel saastunud, ning et
praegu ei ole vdimalik edastada teavet ithendusse ekspor-
ditud toodete vdimaliku saastumise kohta. Lisaks teatasid
need ametiasutused komisjonile, et kdnealustele toodetele
ei ole antud luba ka Ameerika Uhendriikide turule viimi-
seks.

Ilma et see piiraks liikkmesriikide kontrollikohustust tuleks
saastunud toodete tdeniolise impordi suhtes vdetavatele
tdiendavatele meetmetele kohaldada jarjekindlat ja iihtset
lahenemisviisi, mis vdimaldaks kiiret ja tohusat tegutse-
mist ning hoiaks éra lilkmesriikide vahelised erinevused
olukorra lahendamisel.

Midruse (EU) nr 178/2002 artiklis 53 on sitestatud
voimalus asjakohaste erakorraliste ithenduse meetmete
votmiseks kolmandast riigist imporditud toidu v6i
sooda suhtes, et kaitsta inimeste ja loomade tervist ja
keskkonda, kui asjaomaste liikmesriikide voetavate meet-
metega ei ole riski voimalik rahuldavalt vaos hoida.

Kuna geneetiliselt muundatud riisile “LL RICE 601" ei ole
ithenduse digusaktide kohaselt luba antud, ja vdttes
arvesse eeldatavat ohtu toodete puhul, mille jaoks ei ole
antud luba vastavalt mairusele (EU) nr 1829/2003,
millega arvestatakse ka mddruse (EU) nr 178/2002
artiklis 7 sdtestatud ettevaatuspShimdtet, on asjakohane
votta erakorralised meetmed, et viltida konealuste
toodete turuleviimist ithenduses.

Vastavalt miiruses (EU) nr 178/2002 sitestatud {ildndue-
tele on toidu- ja soodakaditlejatel juriidiline esmavastutus
tagada nende kiideldava toidu ja sooda vastavus toidu-
alaste Gigusnormide nduetele ning kontrollida nende
nduete tditmist. Seepdrast on toidu ja sooda esmase turu-
leviimise eest vastutaval ettevdtjal kohustus tdestada, et
need ei sisalda saastunud tooteid. Selleks tuleks kées-
olevas otsuses sitestatud meetmetega ette naha, et teata-
vate Ameerika Uhendriikidest parit toodete saadetisi voib
turule viia ainult juhul, kui esitatakse analiiiisiaruanne,
mis nditab, et tooted ei ole saastunud riisiga “LL RICE
601”. Heakskiidetud laborid peaksid esitama rahvusvahe-
liselt tunnustatud standarditele vastava analiiiisiaruande.
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)

(10)

(13)

(14)

(15)

Kontrolli hlbustamiseks tuleks kogu turuleviidava genee-
tiliselt muundatud toidu ja s66da suhtes kohaldada vali-
deeritud méddramismeetodit. Ariithingul Bayer Crop
Science on palutud esitada riisi “LL RICE 601" tekkepd-
hine méairamismeetod ja kontrollproovid. On tehtud
kittesaadavaks kaks meetodit, mis on valideeritud Uhend-
riikide péllumajandusministeeriumi  Grain Inspection,
Packers and Stockyards Administration (GIPSA) poolt
koostods midruse (EU) nr 1829/2003 artiklis 32
osutatud ithenduse referentlaboriga.

Kiesoleva otsusega ettendhtud meetmed peavad olema
proportsionaalsed ega tohi piirata kaubandust rohkem
kui vaja ning seetdttu tuleks neid kohaldada ainult selliste
toodete suhtes, mis vdivad olla tdendoliselt saastunud
riisiga “LL RICE 601", mida saadud teadete kohaselt on
Uhendriikidest ithendusse imporditud.

Komisjoni taotlustele vaatamata ei suuda USA ametiasu-
tused anda mingeid garantiisid, et Uhendriikidest impor-
ditud riisitooted ei sisalda edaspidi riisi “LL RICE 601”.

Sootade vdi muude toiduainete puhul, mis ei ole
holmatud kéesolevas otsuses sitestatud meetmetega,
peaksid litkmesriigid jilgima, kas konealused tooted on
saastatud riisiga “LL RICE 601”. Liikmesriikide esitatud
teabe pdhjal kaalub komisjon asjakohaste lisameetmete
votmise vajadust.

Komisjoni 23. augusti 2006. aasta otsus 2006/578/EU
erakorraliste meetmete kohta, mis kisitlevad turuleviimis-
loata geneetiliselt muundatud organismi “LL RICE 601"
riisitoodetes, (1) on vastu vdetud, et ajutiselt keelata saas-
tunud toodete turuleviimine.

Neid ajutisi meetmeid tuleks kinnitada.

Seetdttu on asjakohane tunnistada otsus 2006/578/EU
kehtetuks ning see asendada.

Kiesolevas otsuses sitestatud meetmed tuleks kuue kuu
jooksul uuesti 14bi vaadata, et otsustada, kas need on veel
vajalikud.

Kéesoleva otsusega ettendhtud meetmed on kooskélas
toiduahela ja loomatervishoiu alalise komitee arvamusega,

() ELT L 230, 24.8.2006, Ik 8.

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Kohaldamisala

Kéesolevat otsust kohaldatakse jargmiste Ameerika Uhendriiki-

dest pdrit toodete suhtes:

Toode CN-kood
kooritud (pruun) riis, aurutatud, pika- 1006 20 15
teraline A
kooritud (pruun) riis, aurutatud, pikate- 1006 20 17
raline B
kooritud (pruun) riis, pikateraline A 1006 20 96
kooritud (pruun) riis, pikateraline B 1006 20 98
poolkroovitud riis, aurutatud, pikatera- 1006 30 25
line A
poolkroovitud riis, aurutatud, pikatera- 1006 30 27
line B
poolkroovitud riis, pikateraline A 1006 30 46
poolkroovitud riis, pikateraline B 1006 30 48
kroovitud riis, aurutatud, pikateraline A 1006 30 65
kroovitud riis, aurutatud, pikateraline B 1006 30 67
kroovitud riis, pikateraline A 1006 30 96
kroovitud riis, pikateraline B 1006 30 98
purustatud riis (kui ei ole tdendatud, et 1006 40 00

see ei sisalda pikateralist riisi)

Artikkel 2

Esmase turuleviimise tingimused

Liikmesriigid lubavad artiklis 1 osutatud toodete esmast turule-
viimist ainult juhul, kui saadetisega kaasasolevas geneetiliselt
muundatud riisi “LL RICE 601" avastamiseks ettenahtud sobi-
likul ja kinnitatud tekkepdhisel meetodil pdhineva analiiiisi-
aruande originaaleksemplaris on ndidatud, et toode ei sisalda

geneetiliselt muundatud riisi “LL RICE 601"

Kui artiklis 1 osutatud saadetis on jagatud osadeks, peab
analiiiisi aruande tdestatud koopia olema kaasas osadeks jagatud

saadetise iga osaga.
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Kui selline 1dikes 1 osutatud analiiisiaruanne puudub, peab
tthenduses asuv ettevdtja, kes vastutab toote esmase turulevii-
mise eest, analiiisima artiklis 1 osutatud tooteid, tdendamaks, et
need ei sisalda geneetiliselt muundatud riisi “LL RICE 601”. Kuni
analiiiisiaruande valmimiseni tooteid iihenduse turule ei viida.

Litkmesriigid teatavad komisjonile positiivsetest (ebasoodsatest)
tulemustest toidu- ja soodaalase kiirhoiatussiisteemi kaudu.

Artikkel 3
Muud kontrollimeetmed

Litkmesriigid vOtavad vajalikud meetmed, sealhulgas votavad
juba turul olevate artiklis 1 osutatud toodete pistelised proovid
ja teevad analiiisi kontrollimaks, et neis puudub geneetiliselt
muundatud riis “LL RICE 601”. Nad teatavad komisjonile posi-
tiivsetest (ebasoodsatest) tulemustest toidu- ja sooddaalase kiir-
hoiatussiisteemi kaudu.

Artikkel 4
Saastunud saadetised

Litkmesriigid votavad vajalikud meetmed, tagamaks, et artiklis 1
osutatud tooteid ei viida turule, kui need sisaldavad geneetiliselt
muundatud riisi “LL RICE 601”.

Artikkel 5
Kulude korvamine

Artiklites 2 ja 4 sitestatud kulud kannavad toodete esmase
turuleviimise eest vastutavad ettevdtjad.

Artikkel 6
Meetmete libivaatamine

Kiesolevas otsuses sitestatud meetmed vaadatakse uuesti ldbi
hiljemalt 28. veebruariks 2007.

Artikkel 7
Kehtetuks tunnistamine

Otsus 2006/578/EU tunnistatakse kehtetuks.

Artikkel 8
Adressaadid

Kiesolev otsus on adresseeritud liikmesriikidele.

Briissel, 5. september 2006

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Markos KYPRIANOU
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