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NOUKOGU MAARUS (EU) nr 1124/2006,
11. juuli 2006,

kirjavahetuse teel kokkuleppe sdlmimise kohta, millega ajavahemikuks 1. juunist 2005 kuni 31.

maini 2006 pikendatakse protokolli kehtivust, millega mdiratakse kindlaks Euroopa

Majandusithenduse ning Sio Tomé ja Principe Demokraatliku Vabariigi valitsuse vahelises Sdo

Tomé ja Principe rannikuvetes kalastamise kokkuleppes sitestatud kalapiiiigivdimalused ja
rahaline toetus

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artiklit 37 koostoimes artikli 300 15ikega 2 ja I6ike 3 esimese
16iguga,

vottes arvesse komisjoni ettepanekut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi arvamust, (')

ning arvestades jargmist:

(1)  Vastavalt Euroopa Majandusithenduse ning S3o Tomé ja
Principe Demokraatliku Vabariigi valitsuse vahel sdlmitud
Sdo Tomé ja Principe rannikuvetes kalastamise kokkulep-
pele (%) peavad kokkuleppeosalised enne kokkuleppele
lisatud protokolli kehtivuse 16ppu alustama labirdakimisi,
et vastastikusel kokkuleppel méirata kindlaks protokolli
sisu jargmiseks ajavahemikuks ning lisas vajaduse korral
tehtavad muudatused ja tiiendused.

(2)  Kuni ndugoku mdirusega nr (EU) 2348/2002 () heaks-
kiidetud kehtivasse protokolli tehtavaid muudatusi kasit-
levate labirddkimisteni otsustasid kokkuleppeosalised
pikendada kirjavahetuse teel solmitava kokkuleppega
protokolli kehtivusaega {ihe aasta vorra.

(3)  Sellise pikendamise heakskiitmine on kooskdlas ithenduse
huvidega.

(") Arvamus on esitatud 16. mail 2006 (Euroopa Liidu Teatajas seni
avaldamata).

A EUT L 54, 25.2.1984, Ik 1.

() EUT L 351, 28.12.2002, Ik 12.

(4)  Loppenud kehtivusajaga protokolli alusel tuleks kindlaks
médrata litkmesriikide kalapiiiigivoimaluste jaotus,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Kirjavahetuse teel s6lmitud kokkulepe, millega ajavahemikuks 1.
juunist 2005 kuni 31. maini 2006 pikendatakse protokolli
kehtivust, millega maiiratakse kindlaks Euroopa Majandusiihen-
duse ning Sdo Tomé ja Principe Demokraatliku Vabariigi valit-
suse vahelises S3o Tomé ja Principe rannikuvetes kalastamise
kokkuleppes sitestatud kalapiitigivoimalused ja rahaline toetus,
kiidetakse ithenduse nimel heaks.

Kirjavahetuse teel sdlmitud kokkuleppe tekst on lisatud kieso-
levale miarusele. (%)

Artikkel 2

Protokollis  kindlaksmairatud kalapiiiigivdimalused jaotatakse
liikmesriikide vahel jargmiselt:

— tuunipiiigiseinerid: Prantsusmaa: 18
Hispaania: 18

— ritvongedega tuunipiiiigilaevad: ~ Portugal: 2

— triivongejadaga kalapiitigilaevad: ~ Hispaania: 20
Portugal: 5

Kui konealuste likmesriikide litsentsitaotlused ei hélma kaiki
protokollis  kindlaksmairatud  kalaptitigivdimalusi,  voib
komisjon arvesse votta teiste lilkmesriikide litsentsitaotlusi.

() ELT L 40, 11.2.2006, kk 19.
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Artikkel 3

Liikmesriigid, kelle laevad kalastavad kdnealuse kirjavahetuse teel sdlmitud kokkuleppe alusel, teevad komis-
jonile teatavaks koikide Sio Tomé ja Principe kalastusv6ondis piiiitud kalaliikide kogused komisjoni maéru-
sega (EU) nr 500/2001 (') ettendhtud korras.

Artikkel 4

Kéeolev méirus joustub kolmandal pdeval pirast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kéesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.

Briissel, 11. juuli 2006

Noukogu nimel
eesistuja
E. HEINALUOMA

() EUT L 73, 15.3.2001, lk 8.
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KOMISJONI MAARUS (EU) nr 1125/2006,
21. juuli 2006,

teatavate kaupade klassifitseerimise kohta kombineeritud nomenklatuuris

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vdttes arvesse ndukogu 23. juuli 1987. aasta madrust (EMU) nr
2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitarii-
fistiku kohta, (") eriti selle artikli 9 15ike 1 punkti a,

ning arvestades jargmist:

(1)  Mdgrusele (EMU) nr 2658/87 lisatud kaupade kombinee-
ritud nomenklatuuri iihtse kohaldamise tagamiseks on
vaja vastu votta meetmed, mis kasitlevad kéesoleva
mairuse lisas osutatud kaupade klassifitseerimist.

() Mddrusega (EMU) nr 265887 on kehtestatud kaupade
kombineeritud nomenklatuuri klassifitseerimise iildreeg-
lid. Neid tldreegleid kohaldatakse ka teiste tdielikult voi
osaliselt kaupade kombineeritud nomenklatuuril pdhine-
vate vOi sellele tiiendavaid alajaotisi lisavate nomenkla-
tuuride suhtes, mis on kehtestatud ithenduse erisitetega

kaubavahetust kisitlevate tariifsete voi muude meetmete
kohaldamiseks.

(3)  Vastavalt nimetatud Kklassifitseerimise iildreeglitele tuleb
lisas esitatud tabeli 1. veerus kirjeldatud kaubad 3. veerus
esitatud pohjustel liigitada 2. veerus ndidatud CN-koodide
alla.

(4 On asjakohane sitestada, et kolme kuu jooksul vdib
siduva tariifiinfo saaja vastavalt ndukogu 12. oktoobri
1992. aasta madruse (EMU) nr 2913/92 (millega kehtes-
tatakse iithenduse tolliseadustik) (%) artikli 12 ldikele 6
jatkuvalt tugineda sellisele liikmesriikide tolliasutuste
antud siduvale tariifiinfole kaupade Klassifitseerimise
kohta kombineeritud nomenklatuuris, mis ei ole koos-
kolas kdesoleva madrusega.

(5)  Kéesoleva mairusega ette nahtud meetmed on kooskdlas
tolliseadustiku komitee arvamusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Lisas esitatud tabeli 1. veerus kirjeldatud kaubad Klassifitseeri-
takse kombineeritud nomenklatuuris 2. veerus ndidatud CN-
koodide alla.

Artikkel 2

Liikmesriikide tolliasutuste antud siduvale tariifiinfole, mis ei ole
kooskdlas kiesoleva mairuse sitetega, vdib vastavalt mairuse
(EMU) nr 2913/92 artikli 12 1dikele 6 tugineda veel kolme
kuu jooksul.

Artikkel 3

Kiesolev mdirus joustub kahekiimnendal pdeval parast selle
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kiesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kéikides litkmesriikides.

Briissel, 21. juuli 2006

(1) EUT L 256, 7.9.1987, Ik 1. Médrust on viimati muudetud méirusega
(EU) nr 996/2006 (ELT L 179, 1.7.2006, lk 26).

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Laszlé KOVACS

(® EUT L 302, 19.10.1992, Ik 1. Miirust on viimati muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdirusega (EU) nr 648/2005
(ELT L 117, 4.5.2005, lk 13).
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LISA

Kauba kirjeldus

Klassifikatsioon
(CN-kood)

Pohjendus

)

)

6)

1. Kuivatatud seakdrvad, s6odav rups, isegi kui
seda kasutatakse loomatoiduna.

0210 99 49

Klassifikatsioon mdiratakse kindlaks kaupade
kombineeritud nomenklatuuri klassifitseerimise
iildreeglitega 1 ja 6, kombineeritud nomenkla-
tuuri 5. grupi mirkusega la ning CN-koodide
0210, 0210 99 ja 0210 99 49 sonastusega.

Kuivatatud seakdrvad soodava rupsina tuleb klas-
sifitseerida 2. gruppi, mitte aga 5. gruppi, kuhu ei
kuulu soodavad tooted (HSi 5. grupi markus 1a).

Seakorvade kuivatamine ei muuda lihtematerja-
lile iseloomulikke pdhiomadusi, nagu on sedas-
tatud 23. grupi mérkuses 1.

Seakdrvade kuivatamine ei muuda nende kasuta-
mist inimtoiduna (HSi selgitavad markused,
grupp 2, iildosa, kolmanda ldigu punkt 1 ja
neljas 16ik).

2. Kuivatatud seakorvad, inimtoiduks kélbmatu
rups.

0511 99 90

Klassifikatsioon mairatakse kindlaks kaupade
kombineeritud nomenklatuuri klassifitseerimise
iildreeglitega 1 ja 6, kombineeritud nomenkla-
tuuri 2. grupi miérkusega la ning CN-koodide
0511, 0511 99 ja 0511 99 90 sOnastusega.

Kuivatatud seakdrvad sodgiks kdlbmatu rupsina
tuleb klassifitseerida 5. gruppi, mitte aga
2.gruppi, kuhu ei kuulu inimtoiduks kdlbmatud
tooted (KNi 2. grupi markus 1a).

Seakorvade kuivatamine ei muuda lihtematerja-
lile iseloomulikke pdhiomadusi, nagu on sedas-
tatud 23. grupi mirkuses 1.
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NOUKOGU

NOUKOGU OTSUS,
11. juuli 2006,
Regioonide Komitee TSehhi asendusliikme ametisse nimetamise kohta

(2006/509/EU)

EUROOPA LIIDU NOUKOGU, ON TEINUD JARGMISE OTSUSE:

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle Artikkel 1

artiklit 263, ) L
Olomouci maakonna asemaavanem Pavel HORAK nimetatakse

Regioonide Komitee asendusliikmeks Ivan KOSATIKU asemel
vottes arvesse TSehhi valitsuse ettepanekut, tema jirelejadnud ametiajaks 25. jaanuarini 2010.

ning arvestades jirgmist: Artikkel 2

Kéesolev otsus joustub selle vastuvtmise pdeval.
(1)~ Noukogu véttis 24. jaanuaril 2006 vastu otsuse
2006/116[EU (') Regioonide Komitee liikmete ja asen-
dusliikmete ametisse nimetamise kohta ajavahemikuks

26. jaanuarist 2006 kuni 25. jaanuarini 2010.

Briissel, 11. juuli 2006

Néukogu nimel

(2) Regioonide Komitees on vabanenud asendusliikme koht eesistuja
seoses Ivan KOSATIKU tagasiastumisega, E. HEINALUOMA

() ELT L 56, 25.2.2006, Ik 75.
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NOUKOGU OTSUS,
11. juuli 2006,
Regioonide Komitee Hispaania lilkme ametisse nimetamise kohta
(2006/510/E0)
EUROOPA LIIDU NOUKOGU,
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle artiklit 263,
vOttes arvesse Hispaania valitsuse ettepanekut,
ning arvestades jargmist:

(1)  Noukogu vdttis 24. jaanuaril 2006 vastu otsuse 2006/116/EU Regioonide Komitee liikmete ja
asendusliikmete ametisse nimetamise kohta ajavahemikuks 26. jaanuarist 2006 kuni 25. jaanuarini
2010. (1)

(2)  Regioonide Komitees on vabanenud liikmekoht seoses Francisco José VAZQUEZ VAZQUEZI tagasias-
tumisega,

ON TEINUD JARGMISE OTSUSE:

Attikkel 1

Heliodoro GALLEGO CUESTA, Palencia linnapea, nimetatakse Regioonide Komitee litkmeks Francisco José
VAZQUEZ VAZQUEZI asemele jirelejadnud ametiajaks kuni 25. jaanuarini 2010.

Artikkel 2

Kiesolev otsus joustub selle vastuvotmise pdeval.

Briissel, 11. juuli 2006

Noukogu nimel
eesistuja
E. HEINALUOMA

() ELT L 56, 25.2.2006, Ik 75.
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NOUKOGU OTSUS,
11. juuli 2006,

Euroopa Uhenduse nimel kirjavahetuse vormis kokkuleppe, millega pikendatakse protokolli
kehtivust, millega mdiratakse kindlaks Euroopa Majandusithenduse ja Guinea-Bissau Vabariigi

valitsuse  vahelises  Guinea-Bissau

rannikuvetes

kalastamise =~ kokkuleppes  sitestatud

kalapiiiigivoimalused ja rahaline hiivitis ajavahemikuks 16. juunist 2006 kuni 15. juunini 2007,
allakirjutamise ning selle ajutise kohaldamise kohta

(2006/511EU)

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 300 Iaiget 2,

vottes arvesse komisjoni ettepanekut,

ning arvestades jargmist:

(1) Vastavalt Euroopa Majandusithenduse ja Guinea-Bissau
Vabariigi valitsuse vahelisele Guinea-Bissau rannikuvetes
kalastamise kokkuleppele (') alustavad pooled enne
kokkuleppele lisatud protokolli kehtivusaja 16ppu labiraa-
kimisi, et vastastikusel kokkuleppel mddrata kindlaks
protokolli sisu jargmiseks ajavahemikuks ning vajaduse
korral lisas tehtavad muudatused ja tdiendused.

(2)  Kokkuleppeosalised otsustasid kirjavahetuse  vormis
kokkuleppega pikendada protokolli kehtivusaega iihe
aasta vOrra kuni kehtivasse protokolli, mis on kiidetud
heaks ndukogu madrusega (EU) nr 249/2002 (3 ja mida
on muudetud midrusega (EU) nr 829/2004 heakskii-
detud kokkuleppega, muudatuste tegemise iile peetavate
labirddkimiste 1Gpuni.

(3)  Nimetatud kirjavahetuse vormis kokkuleppe alusel on
tthenduse kaluritel vdimalik kalastada Guinea-Bissau suve-
rddnsete iguste ja jurisdiktsiooni alla kuuluvates vetes
ajavahemikul 16. juunist 2006 kuni 15. juunini 2007.

(@) Selleks et viltida tithenduse laevade piiiigitegevuse katke-
mist, on oluline, et kehtivusaja pikenemine jdustuks
voimalikult kiiresti. Seetdttu tuleks kokkulepe allkirjas-
tada kirjavahetuse vormis ning kohaldada seda ajutiselt
kuni selle solmimiseks vajalike menetluste lopuleviimi-
seni.

() EUT L 226, 29.8.1980, Ik 34. )

(%) Noukogu 21. jaanuari 2002. aasta méirus (EU) nr 249/2002 proto-
kolli sdlmimise kohta, millega mairatakse kindlaks Euroopa Majan-
dusithenduse ja Guinea-Bissau Vabariigi valitsuse vahelises Guinea-
Bissau rannikuvetes kalastamise kokkuleppes sitestatud kalapiiiigi-
voimalused ja hiivitis ajavahemikuks 16. juunist 2001-15. juunini
2006 (EUT L 40, 12.2.2002, lk 1). Mddrust on muudetud médrusega
(EU) nr 829/2004 (ELT L 127, 29.4.2004, Ik 25).

(5)  Tuleks kindlaks mddrata liikmesriikide kalapiiiigivoima-
luste jaotus 1dppeva kehtivusajaga protokolli alusel,

ON TEINUD JARGMISE OTSUSE:

Artikkel 1

Uhenduse nimel kiidetakse heaks kirjavahetuse vormis kokku-
leppe, millega pikendatakse protokolli kehtivust, millega maiira-
takse kindlaks Euroopa Majandusithenduse ja Guinea-Bissau
Vabariigi valitsuse vahelises Guinea-Bissau rannikuvetes kalasta-
mise kokkuleppes sitestatud kalapiitigivoimalused ja rahaline
hiivitis ajavahemikuks 16. juunist 2006 kuni 15. juunini
2007, allkirjastamine, tingimusel et ndukogu teeb otsuse kdnea-
luse kokkulepe sdlmimise kohta.

Kokkuleppe tekst on lisatud kdesolevale otsusele.

Artikkel 2

Kokkulepet kohaldatakse ajutiselt alates 16. juunist 2006.

Artikkel 3

1. Protokolliga kindlaksmédratud kalapiiigivoimalused jagu-
nevad liikmesriikide vahel jargmiselt:

a) krevetid:

Itaalia 1 776 brutoregistertonni
Hispaania 1 421 brutoregistertonni
Portugal 1 066 brutoregistertonni
Kreeka 137 brutoregistertonni

b) kalad ja peajalgsed:

Hispaania 3 143 brutoregistertonni
Itaalia 786 brutoregistertonni
Kreeka 471 brutoregistertonni

¢) tuunipiiiigiseinerid:

Hispaania 20 laeva
Prantsusmaa 19 laeva
[taalia 1 laev
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d) triivdngejadaga kalalaevad ja ritvongelaevad:

Hispaania 21 laeva
Prantsusmaa 5 laeva
Portugal 4 laeva

2. Kui ldikes 1 osutatud liikmesriikide litsentsitaotlused ei
hdlma koiki protokollis kindlaksmaaratud kalapiitigivoimalusi,
voib komisjon arvesse votta koigi teiste liitkmesriikide litsentsi-
taotlusi.

Artikkel 4

Liikmesriigid, kelle laevad kalastavad koénealuse kokkuleppe
alusel, teevad komisjonile teatavaks kdikide Guinea-Bissau kalas-
tusvoondis piiiitud kalalitkide kogused komisjoni 14. mirtsi
2001. aasta madrusega (EU) nr 500/2001, millega sitestatakse

tthenduse kalalaevade poolt kolmandate riikide vetes ja avamerel
piiitud saagi seiret késitleva ndukogu madruse (EMU) nr
2847/93 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad, (') ettenahtud korras.

Artikkel 5

Noukogu eesistujal on &igus mddrata isikud, kes on volitatud
kirjavahetuse vormis kokkuleppele tthenduse nimel alla kirju-
tama, tingimusel et kokkulepe s6lmitakse.

Briissel, 11. juuli 2006

Noukogu nimel
eesistuja
E. HEINALUOMA

(y EUT L 73, 15.3.2001, Ik 8.
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KIRJAVAHETUSE

vormis kokkulepe, millega pikendatakse protokolli kehtivust, millega miiratakse kindlaks Euroopa

Majandusithenduse ja Guinea-Bissau Vabariigi valitsuse vahelises Guinea-Bissau rannikuvetes

kalastamise kokkuleppes sitestatud kalapiiiigivéimalused ja rahaline hiivitis ajavahemikuks 16.
juunist 2006 kuni 15. juunini 2007

A. Uhenduse kiri
Lugupeetud hirra,

Mul on au kinnitada, et kuni ldbirddkimiste 16puni, mida peetakse muudatuste tegemise ile kehtivasse (16.
juunist 2001 kuni 15. juunini 2006) ja alates 16. juunist 2004 libi vaadatud protokolli, millega kehtesta-
takse Euroopa Majandusithenduse ja Guinea-Bissau Vabariigi valitsuse vahelises kalanduskokkuleppes sites-
tatud kalapiiiigivoimalused ja rahaline hivitis, oleme kokku leppinud jirgmises ajutises korras:

1. Alates 16. juunist 2004 kohaldatud korda pikendatakse ajavahemikuks 16. juunist 2006 kuni 15. juunini
2007.

Ajutise korra alusel makstav ithenduse rahaline hiivitis vastab praegu kohaldatava muudetud protokolli
artikliga 3 ettendhtud summale (7 260 000 EUR). Seda summat késitatakse tervikuna rahalise hiivitisena
ning makse sooritatakse hiljemalt 31. detsembril 2006.

2. Konealusel ajavahemikul antakse kalapiitigilitsentse vilja praegu kehtiva muudetud protokolli artiklis 1
sdtestatud piirides tasu vdi ettemaksu eest, mis vastab protokolli lisa punktis 1 sitestatud tasule voi
ettemaksule.

Oleksin Teile tinulik, kui teataksite kdesoleva kirja kittesaamisest ja kinnitaksite, et ndustute selle sisuga.

Austatud hirra, palun votke vastu minu siigav lugupidamine.

Euroopa Liidu Néukogu nimel
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B. Guinea-Bissau Vabariigi valitsuse kiri

Lugupeetud hirra,
Mul on au teatada, et sain kitte Teie tdnase kuupievaga kirja, mille sisu on jirgmine:

“Mul on au kinnitada, et kuni ldbiraakimiste 16puni, mida peetakse muudatuste tegemise ile kehtivasse
(16. juunist 2001 kuni 15. juunini 2006) ja alates 16. juunist 2004 ldbi vaadatud protokolli, millega
kehtestatakse Euroopa Majandusithenduse ja Guinea-Bissau Vabariigi valitsuse vahelises kalanduskokku-
leppes sdtestatud kalapiiiigivdimalused ja rahaline havitis, oleme kokku leppinud jirgmises ajutises
korras:

1. Alates 16. juunist 2004 kohaldatud korda pikendatakse ajavahemikuks 16. juunist 2006 kuni 15.
juunini 2007.

Ajutise korra alusel makstav ithenduse rahaline hivitis vastab praegu kohaldatava muudetud proto-
kolli artikliga 3 ettendhtud summale (7 260 000 EUR). Seda summat kisitatakse tervikuna rahalise
hiivitisena ning makse sooritatakse hiljemalt 31. detsembril 2006.

2. Konealusel ajavahemikul antakse kalapiiiigilitsentse vilja praegu kehtiva muudetud protokolli artiklis
1 sdtestatud piirides tasu voi ettemaksu eest, mis vastab protokolli lisa punktis 1 sitestatud tasule
voi ettemaksule.”

Mul on au Teile kinnitada, et Guinea-Bissau Vabariigi valitsus ndustub Teie kirja sisuga ja et Teie kiri koos
kiesoleva kirjaga moodustab kokkuleppe vastavalt Teie ettepanekule.

Austatud hirra, palun votke vastu minu siigav lugupidamine.

Guinea-Bissau Vabariigi valitsuse nimel
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NOUKOGU OTSUS,
17. juuli 2006,

millega muudetakse otsust 1999/468/EU, millega kehtestatakse komisjoni rakendusvolituste
kasutamise menetlused

(2006/512[EU)

EUROOPA LIIDU NOUKOGU, ON TEINUD JARGMISE OTSUSE:

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle Artikkel 1
artikli 202 kolmandat taanet, Otsust 1999/468/EU muudetakse jargmiselt.
vottes arvesse komisjoni ettepanekut, 1. 5. pohjenduse 1oppu lisatakse sonad:

. ) “, vilja arvatud kontrolliga regulatiivmenetluse puhul”.
vottes arvesse Euroopa Parlamendi arvamust, (')

2. 7. pdhjenduse jirele lisatakse jirgmine pdhjendus:
ning arvestades jargmist:

“(7a) kontrolliga regulatiivmenetlust on vaja kasutada
tldmeetmete puhul, mille eesmargiks on asutamisle-
pingu artikliga 251 sitestatud korras vastuvdetud
aktide vadhemoluliste sitete muutmine, sealhulgas
moningaid selliseid sitteid vilja jittes voi uusi vihe-
molulisi sitteid juurde lisades. Kdnealune menetlus
peab voimaldama seadusandliku vdimu kahel harul
teostada kontrolli enne taoliste meetmete vastuvot-
mist. Oigusakti olulisi sitteid vdib muuta iiksnes
seaduseandja ise asutamislepingu alusel.”

(1)  Noukogu vottis 28. juunil 1999 vastu otsuse
1999/468/EU, millega kehtestatakse komisjoni rakendus-
volituste kasutamise menetlused. (%) selle otsusega sites-
tatakse piiratud arv menetluste liike, mille kohaselt raken-
dusvolitusi voib kasutada.

(2)  Konealust otsust tuleks muuta, et kaasata sellesse uus

rakendusvolituste kasutamise menetlus — kontrolliga

regulatiivmenetlus, mis voimaldab seaduseandjal viljen-

dada vastuseisu meetmete eelndu vastuvdtmisele juhul, 3. 10. pdhjendus asendatakse jirgmisega:

kui ta osutab, et see eelndu iiletab pdhiaktiga ettendhtud

rakendusvolitusi, ei ole kooskdlas pohiakti eesmirgi voi

sisuga voi ei pea kinni subsidiaarsuse vdi proportsionaal-

suse pohimdtetest. “(10) kéesoleva otsuse kolmas eesmirk on parandada
Euroopa Parlamendi informeerimist, nihes ette, et
komisjon peab parlamenti komiteemenetlustest korra-
paraselt informeerima, edastama Euroopa Parlamen-
dile komiteede tegevusega seotud dokumendid ning
informeerima Euroopa Parlamenti alati, kui ta esitab
ndukogule vastuvotmiseks meetmed vOi meetmete
eelndu; erilist tihelepanu pooratakse Euroopa Parla-
mendi teavitamisele komiteede menetlustest kontrol-
liga regulatiivmenetluse raames, et tagada Euroopa
Parlamendi otsuse ettendhtud ajal vastuvdtmine.”

(3)  Uut kontrolliga regulatiivmenetlust on vaja kasutada
tildmeetmete puhul, mille eesmargiks on asutamislepingu
artikliga 251 sdtestatud korras vastuvdetud aktide vihe-
moluliste sdtete muutmine, sealhulgas moningaid selliseid
sitteid vilja jattes vdi uusi viahemolulisi sdtteid juurde
lisades.

(4)  Samuti tuleks sellega seoses tagada Euroopa Parlamendi 4. Artikli 1 viimases reas:
parem teavitamine komiteede menetlustest,

(1) Euroopa Liidu Teatajas seni avaldamata.
(®» EUT L 184, 17.7.1999, lk 23. numbrite “5” ja “6” vahele lisatakse “5a”.
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5. Artiklis 2:

a) esimese 16igu sissejuhatav lause asendatakse jirgmisega:

“l. Ilma et see piiraks 1dike 2 kohaldamist, pShineb
rakendusmeetmete vastuvotmisel kasutatava menetluse
valik jargmistel kriteeriumidel:”;

b) lisatakse jargmine 15ige:

“2. Kui asutamislepingu artikliga 251 sitestatud korras
vastuvdetud pdhiaktis on ette nihtud iildmeetmete vastu-
votmine, mille eesmargiks on muuta selle akti vihemo-
lulisi sitteid, sealhulgas moningaid selliseid satteid vilja
jattes voi uusi vdhemolulisi sdtteid juurde lisades,
voetakse need meetmed vastu kontrolliga regulatiivme-
netluse teel.”

6. Artikli 4 1dikes 2 ja artikli 5 1dikes 2 asendatakse sonad

“loikes 2” sdnadega “ldigetes 2 ja 4”.

. Pdrast artiklit 5 lisatakse jirgmine artikkel:

“Artikkel 5a
Kontrolliga regulatiivmenetlus

1. Komisjoni abistab kontrolli teostav regulatiivkomitee,
kuhu kuuluvad litkmesriikide esindajad ja eesistujana komis-
joni esindaja.

2. Komisjoni esindaja esitab komiteele vdetavate meet-
mete eelndu. Komitee esitab eelndu kohta oma arvamuse
tihtaja jooksul, mille eesistuja voib médrata ldhtuvalt kiisi-
muse kiireloomulisusest. Arvamus esitatakse sellise haaltee-
namusega, nagu on sitestatud asutamislepingu artikli 205
1digetes 2 ja 4 ndukogu otsuste vastuvdtmiseks komisjoni
ettepaneku pohjal. Liikmesriikide esindajate haili komitees
arvestatakse nimetatud artiklis sitestatud viisil. Eesistuja ei
héileta.

3. Kui komisjoni kavandatavad meetmed on komitee
arvamusega kooskolas, kohaldatakse jargmist menetlust:

a) komisjon esitab viivitamata meetmete eelndu ndukogule
ja Euroopa Parlamendile kontrollimiseks;

b) Euroopa Parlament oma liikmete hidilteenamusega voi
ndukogu kvalifitseeritud haalteenamusega vdivad viljen-
dada vastuseisu nimetatud eelndu vastuvotmisele komis-
joni poolt, pdhjendades oma vastuseisu sellega, et komis-
joni poolt esitatud meetmete eelndu iiletab pdhiaktis ette-
ndhtud rakendusvolitusi, ei ole kooskdlas pdhiakti
eesmargi vOi sisuga voi ei pea kinni subsidiaarsuse voi
proportsionaalsuse pdhimdtetest;

¢) kui Euroopa Parlament vdi ndukogu viljendavad meet-
mete eelndu suhtes kolme kuu jooksul vastuseisu, ei vota
komisjon neid vastu. Sellisel juhul voib komisjon esitada
komiteele uue meetmete eelndu voi seadusandliku ette-
paneku asutamislepingu alusel;

d) kui Euroopa Parlament ega ndukogu ei ole meetmete
eelndu suhtes selleks tihtajaks vastuseisu viljendanud,
votab komisjon meetmed vastu.

4. Kui komisjoni kavandatavad meetmed ei ole kooskdlas
komitee arvamusega vdi kui arvamust ei esitata, kohaldatakse
jargmist menetlust:

a) komisjon esitab vOetavate meetmete kohta viivitamata
ettepaneku ndukogule ning edastab selle samal ajal
Euroopa Parlamendile;

b) ndukogu votab ettepaneku kohta kvalifitseeritud haaltee-
namusega vastu otsuse, tehes seda kahe kuu jooksul
alates ettepaneku kittesaamise kuupédevast;

¢) kui ndukogu viljendab esitatud meetmete suhtes selle
tahtaja jooksul kvalifitseeritud haalteenamusega vastu-
seisu, siis meetmeid vastu ei voeta. Sellisel juhul voib
komisjon esitada ndukogule muudetud ettepaneku voi
seadusandliku ettepaneku asutamislepingu alusel;

d) kui ndukogu kavatseb esitatud meetmed vastu votta,
esitab ta need viivitamata Euroopa Parlamendile. Kui
ndukogu ei vdta eespool nimetatud kahekuulise tihtaja
jooksul otsust vastu, esitab komisjon meetmed viivita-
mata Euroopa Parlamendile;
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e) Euroopa Parlament voib oma lilkmete hiilteenamusega rakendatavad meetmed vastu. Komisjon teavitab nendest

5.

viljendada vastuseisu konealuste meetmete vastuvotmi-
sele nelja kuu jooksul alates ettepaneku edastamise
kuupidevast kooskolas punktiga a, pohjendades oma
vastuseisu sellega, et esitatud meetmed iiletavad pohiaktis
ettendhtud rakendusvolitusi, ei ole kooskdlas pdhiakti
eesmargi vOi sisuga voi ei pea kinni subsidiaarsuse voi
proportsionaalsuse pdhimdtetest;

kui Euroopa Parlament viljendab esitatud meetmete
suhtes selle tahtaja jooksul vastuseisu, siis meetmeid
vastu ei vOeta. Sellisel juhul voib komisjon esitada komi-
teele uue meetmete eelndu voi seadusandliku ettepaneku
asutamislepingu alusel;

kui Euroopa Parlament ei ole eespool nimetatud tihtaja
jooksul oma vastuseisu esitatud meetmete suhtes viljen-
danud, votab kas ndukogu voi komisjon need meetmed
vastu.

Erandina 13igetest 3 ja 4 voib pdhiakt nduetekohaselt

pohjendatud erandjuhtudel ette niha, et:

6.

kiesoleva artikli 16ike 3 punktiga c ning I6ike 4 punkti-
dega b ja e sitestatud tdhtaegu pikendatakse tdiendavalt
ithe kuu vorra, kui see on meetmete keerukuse tottu
pohjendatud, voi

kdesoleva artikli 16ike 3 punktiga ¢ ning loike 4 punkti-
dega b ja e sitestatud tdhtaegu lithendatakse, kui see on
tohususe eesmirgil pShjendatud.

Pohiaktiga voib sitestada, et juhul, kui tungiva kiireloo-

mulisuse tottu ei ole voimalik kinni pidada 1digetes 3, 4 ja 5
osutatud kontrolliga regulatiivmenetluse tihtaegadest, kohal-
datakse jargmist menetlust:

a)

kui komisjoni poolt kavandatud meetmed on kooskdlas
komitee arvamusega, vOtab komisjon need koheselt

viivitamata Euroopa Parlamenti ja ndukogu;

tthe kuu jooksul pérast nimetatud teavitamist vdivad
Euroopa Parlament oma liikmete hédlteenamusega voi
néukogu kvalifitseeritud hdalteenamusega viljendada
vastuseisu komisjoni poolt vastuvdetud meetmetele,
pohjendades oma vastuseisu sellega, et meetmed iiletavad
pohiaktis ettendhtud rakendusvolitusi, ei ole kooskélas
pohiakti eesmirgi voi sisuga voi ei pea kinni subsidiaar-
suse v3i proportsionaalsuse pohimdtetest;

Euroopa Parlamendi v3i ndukogu vastuseisu korral
tithistab komisjon meetmed. Komisjon vdib siiski meet-
meid ajutiselt jdus hoida juhul, kui seda oigustavad
tervise-, ohutus- vOi keskkonnakaitsega seonduvad
pohjused. Sellisel juhul esitab komisjon komiteele viivita-
mata meetmete muudetud eelndu voi seadusandliku ette-
paneku asutamislepingu alusel. Ajutised meetmed jadvad
jousse seni, kuni need asendatakse 16pliku Sigusaktiga.”

8. Artikli 7 16ike 3 esimese lause 16ppu lisatakse jirgmised
sonad:

“jargides edastamissiisteemi ldbipaistvust ning edastatud teabe

ja menetluse erinevate etappide madratlemist tagavat korda.

”

Artikkel 2

Kéesolev otsus joustub selle Euroopa Liidu Teatajas avaldamisele
jargneval paeval.

Briissel, 17. juuli 2006

Néukogu nimel
eesistuja
E. TUOMIOJA




L 200/14

Euroopa Liidu Teataja

22.7.2006

KOMISJON

KOMISJONI OTSUS,
9. november 2005,

riigiabi kohta, mida Saksamaa Liitvabariik on kasutanud maapealse digitaaltelevisiooni (DVB-T)
kasutuselevotmiseks Berliin-Brandenburgis

(teatavaks tehtud numbri K(2005) 3903 all)

(Ainult saksakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)
(2006/513(ED)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Furoopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artiklit 88 1diget 2,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles kutsunud iiles huvitatud isikuid esitama oma markusi
vastavalt nimetatud sitetele, (1)

vottes neid mirkusi arvesse,
ning arvestades jargmist:

I. MENETLUS

(1) Erakaabellevioperaatorite assotsiatsioon (Verband Privater
Kabelnetzbetreiber e.V., edaspidi “ANGA”) esitas 16.
detsembrist 2002. aastast pdrit faksiga kaebuse seoses
maapealse digitaaltelevisiooni (DVB-T) rahastamisega
Berliin-Brandenburgis. () Oma kirjaga 26. mirtsist
2003 kannustasid nad komisjoni algatama menetlust ja
peatama abi andmise.

(2)  Oma kijaga 2. maist 2003 esitas komisjon taotluse
informatsiooni saamiseks Saksamaalt. Informatsioon
esitati 30. juunil 2003. aastal pérast tdhtaja pikendamist.
1. oktoobril 2003. aastal leidis aset kohtumine komisjoni
teenistuste ja vididetava abi andja, Berliin-Brandenburgi
meediaametiasutuse  (Medienanstalt  Berlin-Brandenburg,

(1) ELT C 216, 28.8.2004, Ik 5: riigiabi K 25/2004 (ex NN 36/04) —
DVB-T (maapealse digitaaltelevisiooni) sisseviimine Berliin-Branden-
burgis.

() DVB-T tihendab digitaalset videoringhdilingut maapealse vorgu
kaudu. Teised digitaalsed videoringhiilingu vormid on DVB-S (satel-
liidi kaudu) ja DVB-C (kaabli kaudu).

(
(
(
(
(

“Mabb”), vahel. Mabb andis lisainformatsiooni 23. oktoo-
bril 2003. aastal ja 4. veebruaril 2004. aastal.

3)  Oma kirjaga 23. detsembrist 2003 teatas Kabel Baden-
Wiirttemberg GmbH & Co. KG (“Kabel BW”), et esitab
samuti kaebuse seoses DVB-T rahastamisega Berliin-Bran-
denburgis. Kaebus esitati 8. mirtsil 2004. aastal. Siiski
otsustas komisjon, et kaebust ei uurita osana kdesolevast
ametlikust uurimismenetlusest. Kuna kaebus puudutab
avalik-diguslike  ringhailinguorganisatsioonide ~ (PSB-d)
poolt mdairatud hindu nende maapealsete ringhailingu-
vOimsuste rentimiseks kommerts-ringhailinguorganisat-
sioonidele (CSB-d), lisati see PSB-de rahastamise {ildisele
uurimisele Saksamaal. ()

4)  Oma kifjaga 14. juulist 2004 informeeris komisjon
Saksamaad, et on otsustanud alustada Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikli 88 1dikes 2 sitestatud ametlikku
uurimismenetlust seoses kiisimuse all oleva meetmega
(“menetluse algatamise otsus”). Komisjoni otsus menet-
luse alustamise kohta avaldati Euroopa Liidu Teatajas 28.
augustil 2004. aastal. () Komisjon palus huvitatud
isikutel esitada oma mirkused meetme kohta.

5)  Parast tihtaja pikendamist vastas Saksamaa mirkuste
esitamise palvele menetluse alustamise otsuse kohta
kirjaga 4. oktoobrist 2004.a. Samuti sai komisjon
mirkused jargmistelt huvitatud isikutelt: Nordic Satellite
AB (“NSAB”), (°) ProSiebenSat.1 Media AG (“ProSie-
benSat.1”) ja Euroopa kaabelside assotsiatsioon (“‘ECCA”)
ja Deutsche Telekom AG (“DTAG"), (%) ja Euroopa satelliit-
sideoperaatorite assotsiatsioon (“ESOA”). () Oma kirjaga
17. novembrist 2004 edastas komisjon need markused
Saksamaale, kes kommenteeris neid kirjaga 16. detsem-
brist 2004.

%) Juhtum E 3/2005 (ex CP 43/2003).

4 Vt markus 1.

i
%) Kirjadega 29. septembrist 2004 ja 22. oktoobrist 2004.
6) Kirjaga 30. septembrist 2004 igal juhul.

7) Kirjaga 25. oktoobrist 2004.
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(6)  Komisjon sai lisainformatsiooni Mabb-ilt, (]) Deutscher
Kabelverband'ilt, (°) ANGA-It, (') DTAG-ilt (') ja European
Economic & Marketing Consultants GmbH'lt (‘EE & MC”),
kes esindas Kabel BW'd. (12) Lisaks kohtusid komisjoni
talitused ECCA, Mabb-i, EE&MC ja DTAG-iga. (%)
Komisjon teavitas Saksamaad sellest informatsioonist
kirjadega 14. juunist ja 14. juulist 2005, millele viimane
vastas kirjaga 15. augustist 2005.

1. ABI UKSIKASJALIK KIRJELDUS
A. TAUST

(7)  Kdesolevat menetlust tuleb vaadelda ringhdidlingu digitee-
rimise taustal, mis mdjutab kdiki kidesoleval ajal kittesaa-
daval olevaid sideplatvorme, st kaabel-, satelliit- ja
maapealset sidet.

(8)  Kisimuse all olev abi on ette ndhtud maapealsetele edas-
tuskanalitele, mis analoogreziimis mahutavad tavaliselt
alla 10 telekanali. Berliinis enne miliiri langemist soetatud
spetsiaalne tingimus tdhendas siiski, et kuni 13 kanalit on
voimalik edastada maapealselt analoogreziimis. Pirast

digiteerimist on vdimalik maapealselt edastada umbes 30
kanalit.

(9)  Pdrast kaabli ja satelliidi kasutuselevdttu 1980ndatel
aastatel on maapealse ringhdilingu kasutamine Saksamaal
oluliselt vihenenud. Vastavalt AGF/GfK poolt kogutud
andmetele olid 1. jaanuaril 2005. aastal Saksamaal maja-
pidamise esmaste televiisorite vastuvdtuandmed jirg-
mised: 5,2 % maapealne, 55,9 % kaabel ja 38,9 % satel-
liit. ("*)  Vastavalt ASTRA[Infratest-I andmetele oli
maapealse sidega majapidamiste osa Saksamaal veelgi
madalam, s.o. 3,8 % (2004. aasta 16pp). (*°) Berliin-Bran-
denburgi jaoks annab ASTRA/Infratest jargmised andmed
majapidamiste TV vastuvotu jaotuse kohta (2004. aasta
18pp): 2,8 % maapealne, 67,5 % kaabel ja 29,7 % satelliit.
Mabb-iga seotud asutuste poolt kogutud andmed
nditavad Berliin-Brandenburgi jaoks 5,3 %list esmase tele-
viisori maapealse vastuvdtuga majapidamiste osa 2004.
aastal. (1% 2005. aastaks oli majapidamiste osa linnapiir-
kondades (50 % koigist majapidamistest DVB-T piir-
konnas, “DVB-T tuumikpiirkond”) siiski 11,4 %, mis
nditab DVB-T vastuvotu tihtsust parima vastuvdtuga piir-
kondades.

Joonis 1

Maapealse platvormi turuosa riigis ja Berliin-Brandenburgis

14.0
12,0 4
10,0 A
8.0
6,0 4--
~@— Saksamaa (AGF/GfK)
40 4. B Berliin-Brandenburg
(RBB/GARY)
—&~ Berliin-Brandenburg
3 - (ASTRA/Infratest)
—¢— Berliin-Brandenburgi
tuumikpiirkond (GSDZ
0.0 1

199G 2000 2001

(%) Kirjadega 25. aprillist 2005, 4. maist 2005, 1. juunist 2005 ja 4.
augustist 2005.

(°) Kirjadega 6. detsembrist 2004, 26. jaanuarist 2005 ja 11. veebrua-
rist 2005.

(1% Kirjadega 21. jaanuarist 2005, 26. jaanuarist 2005, 29. aprillist
2005 ja 10. juunist 2005.

(") Kirjadega 6. maist 2005, 24. maist 2005 ja 4. augustist 2005.

() Kirjaga 31. maist 2005.

(%) Vastavalt 22. novembril 2004, 2. martsil 2005, 12. aprillil 2005 ja
28. aprillil 2005.

2002 2003 2004 2005

(") Arbeitsgemeinschaft Fernsehforschung (AGF) on peamiste Saksamaa
ringhdalinguorganisatsioonide koosto6¢ TV vaatamise kaitumise
modtmiseks.

(**) SESJASTRA on Saksamaa suurim satelliidioperaator ja ta avaldab
igal aastal Saksamaa Satelliidimonitori erinevate TV edastusplatvor-
mide tihtsuse kohta.

(%) Vt Media Perspektiven, 12/2003, 1k 560; Media Perspektiven, 7/2004,
lk 299, ja ALM/GSDZ Digitalisierungsbericht 2005, lk 65.
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(10) Et soodustada ringhdilingulevi digiteerimist, kdivitati
1997. aasta 16pus Saksamaa otsusega digitaalringhailingu
initsiatiiv (Initiative Digitaler Rundfunk, “IDR”) pérast liidu-
maade peaministrite otsust. Selle initsiatiivi alusel koos-
tasid Saksamaa, liidumaad ja erinevad turul osalejad
soovitused digiteerimise jaoks. Esialgne IDR raport kiideti
Saksamaa poolt heaks 1998. aasta augustis ja edasi kasu-
tati seda IDR osana, et vilja tootada plaan, Startszenario
2000. (') Muude asjade hulgas konstateeris plaan, et
kaabel-, satelliit- ja maapealse ringhddlingu digiteerimine
Idpetatakse hiljemalt 2010. aastaks.

(11)  Maapealse ringhddlingu puhul olid Berliini liidumaa ja
Brandenburgi liidumaa esimeseks piirkonnaks Saksamaal,
kes tegid iihiseid ettevalmistusi iileminekuks analoogselt
maapealsele digitaaltelevisioonile (“iileminek”). Asjasse-
puutuvad liidumaa oigusaktid muutusid esimest korda
voimalikuks pdrast muudatuste tegemist riigilepingusse
kahe liidumaa koostoo kohta ringhdilingu alal (‘riiklik
meedialeping”) novembris 1998.('%) 17. detsembril
2001. aastal otsustas Mabb-i meediandukogu anda iilemi-
nekuks finantsabi. 13. veebruaril 2002. aastal sélmitud
kokkuleppes  (“tleminekukokkulepe” mairasid Mabb,
avalik-0iguslikud  ringhéddlinguorganisatsioonid ~ ARD,
ZDF ja RBB (‘Rundfunk Berlin-Brandenburg”) (*°) ja
kommertsringhdalinguorganisatsioonid ~ RTL  Television
(‘RTLi kontsern”) ja ProSiebenSat.1 kindlaks iilemineku
pohitingimused, kaasa arvatud eriti tilemineku eri faaside
graafiku ja multipleksi eraldamise igale viiest operaato-
rist. (29)

(12)  Uldiselt puudutab digitaalne maapealne ringhailing kaht
tiiiipi operaatoreid, kes vdivad olla integreeritud vdi
mitte: vorguoperaatorid, kes hoolitsevad ringhaalingusig-
naalide edastamise eest, ja ringhailinguorganisatsioonid,

(") Majandus- ja tehnoloogia liiduministeerium (2000): Einfiihrung des
digitalen Rundfunks in Deutschland, “Startszenario”, Sachstandsbericht
und Empfehlungen der Initiative “Digitaler Rundfunk” zur Digitalisierung
von Horfunk und Fernsehen unter Beriicksichtigung der Verbreitung iiber
Kabel, Satellit und TV-Sender.
Staatsvertrag iiber die Zusammenarbeit zwischen Berlin und Brandenburg
im Bereich des Rundfunks 29. veebruarist 1992. (riiklik meedialeping
— MStV), 1. jaanuari 1999. aasta versioon (liiduvalitsuse viljaanne,
lk 130), viimati muudetud 15. juuni 2001. aasta seadusega (ametlik
viljaanne, lk 185).
RBB on ARD grupi liige. 1. mail 2003 iihinesid ORB (“Ostdeutscher
Rundfunk Brandenburg”) ja SFB (“Sender Freies Berlin”), moodustades
RBB.
(2%) Multipleks on digitaalsete sageduste blokk, mida kasutatakse ring-
hiilingus ja millel Berliin-Brandenburgi puhul on neli kanalit.

(18

=

(19

-~

(14)

kes pakivad sisu. Digitaaltelevisiooni areng nduab edas-
tusseadmete uuendamist vorguoperaatori poolt ja edasta-
miseks kasutatavate sageduste eraldamist. Jargmistes
punktides kirjeldatakse menetlust, mida Saksamaa ametia-
sutused on jarginud litsentside andmisel vOrguoperaatori-
tele ja ringhéilinguorganisatsioonidele.

Vargulitsentside andmine

7. mail 2002. aastal teavitas Mabb telekommunikatsiooni
ja posti reguleerivat asutust (‘RegTP”) vajadusest sage-
duste jdrele, mis tulenes iileminekukokkuleppest. (21)
Uldine vajadus jagati kaheksaks teeninduspiirkonnaks
(Berliin 1-5 ja Brandenburg 1-3). RegTP algatas avatud
sageduste eraldamise menetluse 10. juulil 2002. (%)
Asjassepuutuv digusakt konstateeris, et on olemas lisava-
jadus tilemaalise teenuse jarele. (3) DTAG tiitarettevote
T-Systems taotles sagedusi teeninduspiirkondade Berliin
1-5 ja Brandenburg 3 jaoks ja RBB sagedusi teenindus-
piirkondades Brandenburg 1 ja 2. Kuna iga teeninduspiir-
konna jaoks kaheksast oli ainult iiks taotlus, eraldas
RegTP sagedused 14. oktoobril 2002. aastal osana niini-
metatud taotlemismenetlusest ja ei pidanud algatama
sageduste eraldamise menetluse teist staadiumi, st pakku-
mismenetlust. (**) Kuna T-Systems ja RBB olid juba
maapealse analoogvorgu operaatorid ja seega telekommu-
nikatsioonilitsentsi omanikud, oli see ndue sageduste
eraldamiseks taotlemismenetluse kaudu samuti tdidetud.
Kaks vdrguoperaatorit tasusid seejdrel vajalikud eraldus-
tasud, nagu on kindlaks maéidratud menetlusjuhendis.
DVB-T vorgu litsentsid kehtivad kuni 2025. aasta
16puni. (%)

Praktikas opereerib T-Systems kahte RBB-le eraldatud
multipleksi. Need kaks firmat on sdlminud kokkuleppe,
mille kohaselt T-Systems votab ile DVB-T edastamise
tehnilise infrastruktuuri pakkumise, rentimise ja opereeri-
mise RBB nimel. Kokkulepe joustus 28. veebruaril 2003
(ilemineku teise faasi algus) ja kestab kiimme aastat.
Lisaks on T-Systems ja ARD grupi ringhdilinguorganisat-
sioonid s6lminud raamleppe DVB-T pakkumiseks Saksa-
maal, mis teeb T-Systemsile iilesandeks DVB-T vorkude

tehnilise opereerimise.

(®") Alates 13. juulist 2005 on telekommunikatsiooni ja posti reguleeriv
asutus timber nimetatud liiduvorguagentuuriks (“Bundesnetzagentur”).

(*) Ametlik valjaanne RegTP nr 13/2002, akt nr 22/2002, 1k 1010.
(*%) Vt punkt 15.
(** Koordinatsiooniprobleemide tdttu Poolaga ei mdédranud RegTP

16puks teeninduspiirkonda Berliin 4 (Kanal 47).

(**) Ametlik viljaanne RegTP nr 62002, akt nr 6/2002, punkt 1.6.
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(15)  Vilja arvatud regionaalne sageduste eraldamise menetlus tuleb eristada programmikanalite eraldamisest ringhaalin-
kaheksa multipleksi jaoks Berliin-Brandenburgis, leppisid guorganisatsioonidele meediaalaste digusaktide alusel.
koik liidumaad kokku riiklikus teeninduspiirkonnas ithe Mabb vastutab programmikanalite eraldamise eest. Asjas-
multipleksi  eraldamises  ringh4ilinguorganisatsioonile sepuutuv menetlus sitestati DVB-T pdhikirjas (DVB-T
ZDF. RegTP algatas sageduste eraldamise menetluse Satzung), mis vdeti vastu 9. juulil 2001. (%) Vastavalt
selle multipleksi jaoks 27. novembril 2002. (*6) Asjako- ringhdilingu riigilepingu  (Rundfunkstaatsvertrag) (3°) jao
hases Oigusaktis on margitud, et menetlust alustatakse 52a punktile 1 ja meedia riigilepingu (Medienstaatsvertrag)
hoolimata sellest, et piisav sageduspotentsiaal liitvabariigi jao 6a punktile 1 on pohikirjas sitestatud, et maapealse
territooriumil polnud veel kittesaadaval ja et piirkondade, digitaalringhaalinguvoimsuse ~ esimesel ~ eraldamisel
millele eraldatakse sagedused, iiksikasjad polnud veel Berliinis ja Brandenburgis tuleb esmajirjekorras arvestada
teada. (/) Samuti rohutas see, et riiklikele vajadustele programmikanaleid, mida juba kasutatakse analoog-
pidi vastama iiks ja sama vdrguoperaator. Teiste sonadega vormis. Tehnilised edastamisvdimsused nende program-
ei olnud pakkujal voimalik taotleda selle multipleksi mide jaoks peavad olema vordsed muude edastamisvdim-
opereerimist ainult teatud piirkondades. Ainuke ariithing, sustega. Kommertsringhdilinguorganisatsioonide ~ grup-
kes esitas taotluse selle multipleksi opereerimiseks, oli T- pide puhul, kes edastavad rohkem kui iithte maapealset
Systems. analoogkanalit, ndeb pdhikiri ette mitte individuaalsete

programmikanalite, vaid tervete multiplekside eraldamise.
Ringhddlingulitsentside andmine
(16)  Multiplekside eraldamist vorguoperaatoritele ilalkirjel-
datud telekommunikatsioonialaste ~ digusaktide alusel
Tabel 1
Programmidega kaetus ja vorguoperaatorid digitaalsele edastusele iilemineku ajal
Kanal Analoog-TV Teeninduspiirkond Kaetus11/2002 Kaetus3/2003 Kaetus 8/2003

K 05 (TV Berlin) Berliin 1 ARD/ZDF/ORB/SFB TV-Bouquet BBC World/FAB/WDR/SWR

K 07 Das Erste Brandenburg 1 Das Erste ARD Bouquet ARD Bouquet

K 22 FAB FAB FAB X

K 25 SAT.1 Berlin 2 SAT.1 RTL Bouquet RTL Bouquet

K 27 ORB Brandenburg 2 ORB RBB Bouquet RBB Bouquet

K 29 VOX VOX Erste — Simulcast X

K 33 ZDF tileriigiline ZDF ZDF Bouquet ZDF Bouquet

K 39 SFB/B1 Berliin 3 SFB/B1 SFB/B1 Muud meediateenistused

K 41 BBC World BBC World BBC World X

K 44 Pro7 Brandenburg 3 Pro7/Sat.1/RTL/RTL II Pro7Sat.1 Bouquet Pro7Sat.1 Bouquet

K 47 RTL II Berliin 4 RTL II — Pro7 Simulcast ZDF — Simulcast X (pole eraldatud)

K 51 RTL II — Simulcast ORB — Simulcast X

K 56 RTL Berlin 5 RTL TV — Bouquet Eurosport/Viva/DSF/9Live

Selgitus: Kanaleid K 05, K 25, K 33, K 39, K 44 ja K 56 pakub T-Systems, samas kui kanalid K 07 ja K 27 eraldati RBB-le, kuid neid pakub samuti T-Systems.
Koordinatsiooniprobleemide t5ttu Poolaga ei ole kanalit K 47 veel RegTP poolt eraldatud. Analoogedastus on toodud kaldkirjas.

(*%) Ametlik valjaanne RegTP nr 23/2002, akt nr 36/2002, Ik 1695.
Minimaalse teenuse ndudena riikliku ndude sees mdirati Berliin-
Potsdami piirkonna jaoks kindlaks kanal 33 alguskuupdevaga 28.
veebruar 2003.

(*) Ametlik viljaanne RegTP nr 23/2002, akt nr 36/2002, Ik 1695, IL
Uldosa.

(*%) Berliini ametlik viljaanne, lk 3538, Brandenburgi ametlik viljaan-
neflisa, Ik 1099.

(*%) Staatsvertrag iiber den Rundfunk im vereinten Deutschland, 31. august
1991 (Ringhéilingut kasitlev riigileping — RStV), 1. juuli 2002. aasta
versioon, ametlik viljaanne, Ik 162.
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(17)  Kogu ringhdilingu edastusvoimsus sisaldus seitsmes ja  kommertsringhailinguorganisatsioonide ~ gruppidega

(18)

multipleksis. Lopuks eraldati see jargmiselt: kolm tervet
multipleksi (K 07, K 27 ja K 33) ja iiks programmikanal
neljandas multipleksis (K 05) PSB-dele (ARD ja ZDF).
Kaks programmikanalit neljandas multipleksis eraldati
FAB-ile (Fernsehen aus Berlin) ja BBC Worldlile, mis
olid juba olemas analoogvorgus. Terve iiks multipleks
eraldati kummalegi kommertsringhailinguorganisatsioo-
nide grupile, RTLi kontsernile (K 25) ja ProSiebenSat.1’le
(K 44). Koik need kanalid eraldati Mabb-i otsusega ilma
avatud menetluseta. Ulejddnud vdimsused avati indivi-
duaalsetele pakkumistele 8. mai 2002. aasta otsusega. (*)
Sobivate pakkujate puudumise tdttu eraldati need
programmikanalid siiski algselt itheaastaseks perioodiks
jargmistele  ringhdidlinguorganisatsioonidele: (3')  Euro-
sport, Viva Plus, Deutsches Sportfernsehen (DSF) ja
SWR. Pidrast seda, kui mainitud firmad olid osalenud
teises pakkumismenetluses, mis avaldati 16. aprillil
2004, (*?) pikendati vastavaid litsentse viie aastani. Alles-
jaanud edastamisvoimsus (K 39) eraldati eriotstarbeliselt
muude edastusvormide pakkujatele, et jirgi proovida eriti
mobiiltelevisiooniedastust (DVB-H).

Uleminekuprotsessi etapid

Seoses iilemineku praktilise korraldamisega tuleb mainida
DVB-T katseprojekti, mis on olnud kiigus alates 1997.
aasta augustist ja milles DTAG koos Mabb-i ja SFB-ga
opereeris katseliselt DVB-T vorku Berliin-Brandenburgis.
1. novembril 2002, mil algas normaalne opereerimine,
kéivitati ilemineku esimene etapp, mis sisaldas kahte T-
Systemsi poolt opereeritavat digitaalset multipleksi (K 05
ja K 44). 28. veebruaril 2003 1oppes riiklike kommerts-
kanalite analoogedastamine ja DVB-T edastamist laiendati
oluliselt (iilemineku teine etapp). Selle tulemusena liilitati
need kanalid tdielikult maapealsele digitaalringhaalingule
parast ainult neli kuud kestnud samaaegse edastamise
perioodi. 4. augustil 2003 peatasid kéik muud ringhaa-
linguorganisatsioonid maapealse analoogringhailingu.

B. ABI KIRJELDUS

Ametliku uurimisprotseduuri teema on Mabb-i poolt
antud finantsabi tleminekuks analoogselt digitaalsele
maapealsele televisioonile. Selle abi seaduslikuks aluseks
on ringhailingut kisitleva riigilepingu 40. jao punkti 1
alapunkt 2 ja meediat kisitleva riigilepingu 8. jao punkti
1 alapunkt 8, mille kohaselt liidumaa meediaametiasu-
tuste ja kdesoleval juhul Mabb-i kohustuseks on muu
hulgas ringhéilingu tehnilise infrastruktuuri arendamise
ja uute ringhailingutehnikate projektide soodustamine
oma litsentsitasu osa abil. Nende &igusnormide alusel
vottis Mabb, nagu eespool mainitud, vastu DVB-T
pohikirja ja solmis tileminekukokkuleppe PSB-de

(%) Berliini ametlik véljaanne, nr 25, 24. mai 2002, lk 1875.
() Menetlust on kirjeldatud meediat Kkisitleva riigilepingu 28. jao

punktis 5. Vt néiteks lepingut DSF-i ja Mabb-i vahel. 9Live edasta-
mine samas multipleksis (K 56) on tiielikult katsetuste staadiumis
vorguoperaatori T-Systems initsiatiivil.

(*?) Berliini ametlik véljaanne, 16. aprill 2004.

(20)

(21)

ProSiebenSat.1 ja RTLi kontsern.

Saksamaa viidete alusel on abi eesmirgiks peamiselt
pluralistliku meedia mitmekesisuse tagamine itha enam
konvergeeruval alal, digitaalsete edastamisviiside infras-
truktuuri konkurentsi kaitsmine, sageduste efektiivne
kasutamine ning uute teenuste ja kasutusalade arenda-
mine.

Mabb  s6lmis kommertsringhéilinguorganisatsioonide
gruppidega ProSiebenSat.1 ja RTLi kontsern lepingud,
mis sisaldasid jargmisi pShipunkte seoses abi andmi-
sega: (3

a) Mabb eraldas molemale ringhailinguorganisatsioonide
grupile seitsmeaastaseks perioodiks nelja programmi-
kanaliga multipleksi.

b) Ringhailinguorganisatsioonide ~ grupid ~ kohustusid
edastama peamisi telekanaleid DVB-T kaudu viie
aasta jooksul alates 1. mirtsist 2003, sdltumata tege-
likust kaetusest.

¢) Mabb muutis mdlemale ringhéélinguorganisatsioonide
grupile kittesaadavaks toetused digitaalse maapealse
ringhdilingu edastamiskulude jaoks. RTLi kontserni
puhul on toetus 265 000 eurot aastas ehk 66 250
eurot programmikanali kohta. ProSiebenSat.1 puhul
on see 330000 eurot aastas ehk 82 500 eurot
programmikanali kohta. Toetusi makstakse alates 1.
mirtsist 2003 viieaastase perioodi viltel. Kui vdrguo-
peraatori poolt ringhdilinguorganisatsioonide jaoks
arvutatud edastamiskulud suurenevad v&i vihenevad,
katab Mabb tavaliselt poole erinevusest, st poole
kulude suurenemisest voi vihenemisest.

&

Labiradkimistel ProSiebenSat.1'ga arvestati ka kaetusega
seotud faktorit. (**) Pdrast esimest kahte aastat vihen-
datakse iga-aastast 330 000 euro suurust abi 250 000
euroni jdrelejadnud kolmel aastal, kui digitaalne
maapealne  kaetus  vastuvotupiirkonnas  iiletab
200 000 majapidamist.

(**) Kokkulepe RTLi kontserniga allkirjastati 3. juunil 2003, kokkulepe
ProSiebenSat.1’ga 4. detsembril 2003.

(*%) Saksamaa on viitnud, et ProSichenSat.1 edastamiskulutused on

suuremad kui RTLi kontsernil. T-Systemsi poolt 24. mail 2005.
aastal esitatud andmed niitavad siiski, et 2003. ja 2004. aastal
olid ProSiebenSat.1 multipleksi edastamise kulud madalamad kui
RTL-i multipleksil.
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(22)  Vastavalt Saksamaa viidetele ulatub toetus umbes
kolmandikuni  ringhéilinguorganisatsioonide ~ poolt
vOrguoperaatorile makstavast summast. See arvutatakse
sel moel, et nimetatud kaks ringh4ilinguorganisatsioo-
nide gruppi peavad maksma sama tasu vérguoperaatorile
multipleksi eest, nagu nad varem maksid analoogkanali
eest. Abi, mis vordub kolmandikuga digitaalse edastuse
kuludest, peegeldab fakti, et multipleksi edastamine on
umbes 50 % kallim kui analoogkanali oma. Siiski méargib
komisjon juba praegusel etapil, et tuleb meeles pidada, et
multipleksil on neli korda suurem edastamisvdimsus kui
analoogkanalil, st neli programmikanalit tthe asemel.

(23) Mabb solmis samasugused lepingud FAB-i ja BBC Worl-
diga, mida enne ileminekut edastati samuti analoogse
maapealse edastuse (“ATT”) kaudu ja millel oli seega
ndue programmikanalile DVB-T vdrgus. () Ka nendele
ringhdilinguorganisatsioonidele annab Mabb toetust
edastamiskulude jaoks viieaastase perioodi viltel. Toetus
vordub  kolmandikuga vdrguoperaatorile makstavast
summast. Abi suuruse arvutamine pdhineb operaatori
arvetel. Siiski on abi suurus maksimaalselt 68 167
eurot aastas.

(24 Mis puudutab ringhdilinguorganisatsioone, keda enne
tileminekut maapealselt ei edastatud, st Eurosport, Viva
Plus ja DSF, siis s6lmis Mabb nendega kolmandat tiiiipi
kokkuleppe. (*) Programmikanalid eraldati nendele ring-
haalinguorganisatsioonidele ainult aastaseks perioodiks
alates 1. augustist 2003. Selle perioodi viltel andis
Mabb igaiihele neist toetust 65 000 eurot. Kui vrguope-
raatori edastuskulud ja seega ringhailinguorganisatsiooni
poolt operaatorile makstavad tasud vahenevad, vihenda-
takse vastavalt rahastamist. Puuduvad sitted toetuse
suurendamise kohta. Pirast teist pakkumiskutset Mabb-i
poolt 16. aprillil 2004 on DVB-T ringhéalingulitsentse ja
riiklikku rahastamist pikendatud viie aastani.

(25)  Vastusena menetluse algatamise otsusele viitis Saksamaa,
et eelmainitud kommertsringhéilinguorganisatsioonide
programmikanaleid rahastatakse kiesoleval ajal igal aastal
umbes 60 000 euroga kanali kohta. RTLi kontserni ja

(**) Kokkulepped FAB-iga allkirjastati 2. juunil ja 22. augustil 2003 ja
kokkulepe BBC Worldiga 2. detsembril 2003.

(36) Vorguoperaatori T-Systems initsiatiivil ja Mabb-i heakskiidul edasta-
takse 9Livei samas multipleksis katseliselt. Seni pole 9Live saanud
mingit kasu ametlikust voimsuse eraldamisest voi mingit abi Mabb-
ilt.

(26)

(27)

(28)

ProSiebenSat.1 puhul tdhendab see kogu riiklikku rahasta-
mist umbes 240 000 euro suuruses summas grupi kohta.
Vastusena jargnenud teabetaotlusele on Saksamaa seda
informatsiooni korrigeerinud. Riiklik rahastamine toimub
tegelikult individuaalsete ringhailinguorganisatsioonidega
sOlmitud lepingutes kindlaks médratud summas. 2004.
aastal, mis oli esimene taisrahastamisaasta, esitas Mabb
jargmised summad: 330 000 eurot ProSiebenSat.1’le,
265 000 eurot RTLi kontsernile, 68 167 eurot nii FAB-
ile kui BBC Worldile ja 65 000 eurot nii DSF-ile, Euros-
portile kui Viva Plusile. Selle informatsiooni alusel on
Mabb-i kogu rahastamissumma kommertsringhailinguor-
ganisatsioonidele umbes 4 miljonit eurot. Ténaseks
pdevaks on Mabb andnud umbes poole sellest summast.

Nagu ndha Mabb-i ja iiksikute ringhdilinguorganisatsioo-
nide vahelistest kokkulepetest, maksavad viimased tasu
vorguoperaatorile oma programmikanalite edastamise
eest DVB-T vorgus. Vastavalt Mabb-i poolt kiivitatud
algsetele pakkumiskutsetele (A.6) oleks neid tasusid
pidanud reguleerima RegTP. (*) Vastavalt 22. juuni
2004. aasta liiduseadusele telekommunikatsiooni kohta
(“TKG") peab vdrguoperaatoril olema mirkimisvddrne
turujdud, enne kui RegTP poolt saab rakendada makstava
tasu suurust reguleerivaid meetmeid (TKG 10.-13. jagu).
Mis puutub DVB-T vorku, siis ei ole RegTP siiski seni
madratlenud asjassepuutuvaid turge, mille tdttu pole
seni veel kindlaks maédratud maérkimisvddrse turujou
olemasolu, mis on vajalik tasude reguleerimiseks.

Kui miérkimisvdirse turujdu olemasolu on vdrguoperaa-
tori osas kindlaks tehtud vastavalt TKG 30.-33. jaole,
tuleb tasusid reguleerida vastavalt efektiivse teenusepak-
kumise maksumuse printsiibile. T-Systems on viitnud, et
rakendab seda printsiipi madratavate tasude puhul, kuigi
seni pole selleks seaduslikku kohustust.

Mabb rahastab toetusi kommertsringhailinguorganisat-
sioonide edastamiskulude jaoks omaenda eelarvest, mis
saab 2 % Berliinis ja Brandenburgis laekuvatest litsentsi-
tasudest (vastavalt ringhdalingut kasitleva riigilepingu 40.
jaole ja meediat kisitleva riigilepingu 15. jaole).

(*’) Berliini ametlik viljaanne nr 25, 24. mai 2002, lk 1875, ja Berliini
ametlik viljaanne, 16. aprill 2004.
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(29)  Mabb annab eelkirjeldatud toetust ainult kommertsring- iseloomu ja T-Systemsi kaudse rahastamise konkurentsi

(1)

(33)

haalinguorganisatsioonidele. PSB-d rahastavad DVB-T
edastamise kulusid neile laekuvatest litsentsitasudest.
Vastavalt KEF-i raportitele maksis ARD kokku 43,9
miljonit eurot leriigiliselt DVB-T eest perioodil
2001-04, vastav arv ZDF-i puhul oli 35,6 miljonit
eurot. (*)) KEF- raportid ei anna mingeid regionaalseid
jaotusi. Siiski tuleb eeldada, et oluline nendest ressurssi-
dest on olnud kittesaadav DVB-T edastuse jaoks Berliin-
Brandenburgis, kuna see oli esimene ja koige kauem
tootanud DVB-T projekt Saksamaal asjaomase perioodi
viltel. DVB-T edastuse kiivitamisele Berliin-Branden-
burgis 1. novembril 2002 jirgnes kdivitamine Pdhja-
Rein-Vestfaalis (kuid mitte varem kui 24. mail 2004)
ning seejirel Reini ja Maini piirkonnas ja Phja-Saksamaal
2004. aasta teisel poolel.

C. AMETLIKU UURIMISMENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED

Oma otsuses menetluse algatamise kohta markis
komisjon esmalt, et kirjeldatud meede tundub vastavat
koigile artikli 87 16ike 1 kriteeriumidele ja seetdttu
voib seda pidada riigiabiks. Konkreetselt eristas see kaht
potentsiaalset abisaajat, nimelt kommertsringhailinguor-
ganisatsioone kui otseseid abisaajaid ja vOrguoperaatorit
T-Systems kui kaudset abisaajat.

Komisjon viljendas samuti kahtlust abi kokkusobivuse
kohta Euroopa Uhenduse asutamislepinguga. Tundus, et
pole tdidetud ei artikli 87 15ikes 2 loetletud tildised abi
keelamise erandid ega artikli 87 16ike 3 punkti ¢ erandid.
Eriti problemaatiline oli komisjoni arvamuse kohaselt
fakt, et abi tundus rikkuvat tehnoloogilise neutraalsuse
noduet. Lisaks tekkis komisjonil kiisimus, kas abi saab
pidada kompensatsiooniks {iildist majandushuvi pakkuva
teenuse eest.

Lopuks algatas komisjon ametliku uurimismenetluse, et
anda Saksamaale ja huvitatud isikutele vdimalus esitada
oma mirkused kirjeldatud meetme eelhinnangu kohta ja
teha komisjonile kittesaadavaks kogu asjassepuutuv
informatsioon.

IIl. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

NSAB esitas kaks markuste kogumit, milles ta tldiselt
toetas komisjoni poolt menetluse algatamise otsuses aval-
datud arvamust. Praktiliselt vottis ta seisukoha, et meede
kujutas endast riigiabi, mille jaoks erandeid ei saa nduda.
Eriti rohutas ta meetme tehnoloogiliselt mitteneutraalset

(*®) Komisjoni neljateistkiimnes raport ringhdilinguorganisatsioonide

finantsnduete madramiseks (KEF), Ik 99 ja 107.

(36)

(37)

kahjustavat moju kaabel- ja satelliitvérkude operaatori-
tele.

ProSiebenSat.1 rdhutas rahastamise tdhtsust drilisest
vaatepunktist digitaalsele edastamisele tilemineku edukuse
jaoks. Ilma abita oleks ta kaalunud maapealse ringhda-
lingu valjalulitamist Berliin-Brandenburgis ilma igasuguse
asendamiseta. Samuti oli {iileminekul olemas risk, et
maapealne katmine katkeb dkki negatiivse mdju tdttu
kommertsringhailinguorganisatsioonide reklaamituludest
rahastamisele.  ProSiebenSat.1 markis ka, et suurte
kommertsringhailinguorganisatsioonide rithmade osale-
mine ileminekus koos PSB-dega on vajalik, et tagada
piisav heakskiit tarbijate poolt. Lisaks viitis ta, et saadud
abist saadud eelised anti edasi tasude maksmisega
vorguoperaatorile T-Systems. Lopuks viitis ta, et Mabb-i
poolt antud abi vdhendas PSB-de konkurentsieeliseid,
kellel on juurdepdds olulisele sissetulekute tasemele
DVB-T kasutuselevotmiseks.

ECCA-poolsed kommentaarid toetasid iildiselt komisjoni
poolt menetluse algatamise otsuses avaldatud arvamust.
ECCA mirgib eriti, et kirjeldatud meede seab ebasood-
sasse olukorda muude ringhailinguplatvormide operaa-
torid, kes toetuvad ainult kapitaliturgudele rahastamise
hankimiseks.

Samamoodi toetasid ESOA-poolsed mirkused komisjoni
poolt menetluse algatamise otsuses avaldatud arvamust,
et kirjeldatud meede kujutas endast riigiabi, mis oli
kokkusobimatu Euroopa Uhenduse asutamislepinguga.
ESOA mirkis ka, et mitmes suhtes on satelliidid
odavamad ja enam turule orienteeritud ringhiilinguvorm
kui digitaalne maapealne ringhaailing.

Oma mirkustes kahtles DTAG, et Mabb-i poolt antav abi
kujutaks endast riigi ressursse ja seega abi. Ta jdtkas,
véites, et T-Systems’it ei saa pidada kaudseks abisaajaks.
T-Systems sai asjakohast turutasu DVB-T edastamise eest
ning avatud ja ldbipaistva pakkumismenetluse kiigus olid
talle samuti eraldatud sagedused. Lisaks tuleks abi
vaadelda kompensatsioonina kommertsringhéilinguorga-
nisatsioonidele iildistes huvides vajalike teenuste pakku-
mise eest, kes olid otsustanud 1dpetada analoogse
maapealse edastamise ja lulitunud imber DVB-T edasta-
misele. See vilistas samuti kaudse abi T-Systemsile.
Lopuks vaidlustas DTAG ikskdik milliste konkurentsi-
moonutuste olemasolu maapealse, kaabel- ja satelliitring-
hailingu vahel, kuna need kolm ringhdilingut ei ole
tarbija vaatepunktist omavahel asendatavad.
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(38) Komisjon margib, et iilejadnud mirkused saadi pirast tulnud abi riigi vahenditest, kuna rahalised vahendid ei

(39)

(40)

(42)

planeeritud tihekuulist tdhtaega ja et huvitatud isikud ei
olnud palunud mingit pikendust. Kuna need mirkused
on siiski aidanud pakkuda tdielikku pilti meetme vormist
ja mdjust, on need allpool dra toodud, et tagada maksi-
maalne ldbipaistvus. Lisaks on kdik mérkused ja andmed
edastatud Saksamaale, nii et tal on olnud vdimalus neid
omakorda kommenteerida.

Oma mirkustes viitis Saksa kaabliassotsatsioon, et abi
kujutas endast ithepoolset abi DVB-T-le riigi rahast, mis
moonutas tdsiselt konkurentsi konkureerivate vorguinf-
rastruktuuride vahel. DVB-T vork arendati vilja ilma
igasuguse finantsriskita ~ vOrguoperaatorile,  kuna
kommertsringhéilinguorganisatsioonide  osalemine  oli
garanteeritud neile finantsabi andmisega. Edasi mirkis
Saksa kaabliassotsiatsioon, et ei RegTP poolt kiivitatud
pakkumismenetlust ega Mabb-i poolt kiivitatud ringhaa-
lingulitsentside ~pakkumismenetlust ei saa kirjeldada
avatud ja labipaistvana. Samuti kahtles ta abi vajalikkuses,
kuna turul osalejatel oli eluline huvitatus iileminekust ja
kuna antud abi alternatiivid olid olnud olemas. Abi ei
olnud kohane, kuna see ei olnud arvutatud tegelikult
ringhailinguorganisatsioonide poolt kantud kulude alusel.

Samasuguse liini vottis ANGA, kes viitas ka ldbipaistvuse
puudumisele seoses pakkumismenetluste tulemustega
vOrgu opereerimise ja ringhdalingulitsentside tasandil.
Samuti viitas ta vorguoperaatori ja ringhdalinguorganisat-
sioonide elulisele huvitatusele digitaalses maapealses
illeminekus. Lisaks rohutas ta, et DVB-T oli konkreetselt
vilja tootatud, konkureerimaks kaabliga, ja kummutas
argumendid, nagu oleks DVB-T odigustatud arvamuste
paljususe tagamise vahendina ja sotsiaalpoliitilistel
pohjustel. Lopuks viitis ANGA, et klienditasude kogu-
mine oleks olnud alternatiiviks riiklikule rahastamisele.

Kabel BW leidis, et Mabb-i poolt DVB-T-le antud abi oli
viinud konkurentsimoonutustele, mis olid kahjulikud
satelliit- ja kaabelteenustele. Analiiiitilist mudelit raken-
dades puitidis ta samuti niidata, et abi DVB-T vorgule
Berliin-Brandenburgis ei oleks vajalik, kuna vorguoperaa-
tori poolt saadavad tasud oleksid piisavad digitaalse
maapealse edastuse kulude katmiseks. Sellest jireldas ta,
et kompensatsioon Mabb-ilt saadava abi niol ei olnud
vajalik isegi siis, kui DVB-T vdrgu arendamist peetaks
tildistes majandushuvides osutatavaks teenuseks.

IV. SAKSAMAA LITVABARIIGI MARKUSED

Oma vastuses otsusele menetluse algatamise kohta vdtab
Saksamaa omaks vaatenurga, mille kohaselt Mabb-i
osutatud abi ei kujuta endast abi Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikli 87 15ike 1 tdhenduses. Esiteks ei

(43)

(44)

(45)

(46)

olnud riigi kontrolli all, ning Mabb-il oli vabadus otsus-
tada, kuidas neid kasutada. Teiseks ei antud abi konkreet-
setele abisaajatele. Nii ei olnud mitte iiksnes kommerts-
ringhiilinguorganisatsioonide kui otseste abisaajate, vaid
ka vorguoperaatori kui kaudse abisaaja puhul, kuna
asjaomastele ettevdtjatele antud abi oli avatud ja labipaist-
vate pakkumismenetluste tulemus. Seetdttu ei saanud
kasu iikski konkreetne ettevotja. Kolmandaks viidab
Saksamaa, et abi ei moonutanud konkurentsi. Ringhda-
linguorganisatsioonide puhul suurendas iileminek digi-
taalringhdilingule konkurentsi, sest tekkis voimalus kasu-
tada tdiendavaid programmikanaleid. Vorguoperaatori
puhul ei olnud mitmesugused edastusmoodused piisavalt
asendatavad, kusjuures see on konkurentsi moonutamise
vajalik tingimus.

Kui komisjon liigitaks uuritava meetme riigiabiks, viidaks
Saksamaa, et meede vastas artikli 87 16ike 3 punkti c,
artikli 87 1oike 3 punkti d voi artikli 86 16ike 2 kohaselt
Euroopa Uhenduse asutamiselepingule.

Artikli 87 16ike 3 punkti ¢ kohaselt aitas meede kaasa
ringhdilingusektori ~ arengule, kuna DVB-T lubas
programmi edastada enamatel teleringhdilinguoperaato-
ritel ja edendas uute teenuste viljatootamist, nagu inter-
aktiivsed teleteenused voi mobiilne ja portatiivne vastu-
vott. Lisaks soodustas see meedia paljusust, konkurentsi
mitmesuguste digitaallevimooduste vahel ja sagedusalade
tohusat kasutamist. Samuti vdidab Saksamaa, et abi selle
praegusel kujul on vajalik ja kohane, kuna turul valitse-
vatest joududest iiksi ei piisaks iilemineku esilekutsumi-
seks ning kuna meede kujutas endast vordlemisi véikest
stiimulit.

Artikli 87 1odike 3 punkti d alusel vdidab Saksamaa, et
meede voib olla digustatud abina kultuuri edendamiseks
ning et abi tditis mitmekesise ringhddlingusiisteemi aren-
damise eesmarki ning kuulus seega liikkmesriikide kultuu-
ritoetuste alla.

Lopetuseks viidab Saksamaa ka seda, et teleprogrammide
edastamine DVB-T kaudu on iildisi majandushuve teeniv
teenus ning et abi saab artikli 86 16ike 2 alusel heaks
kiita. Vastavalt lepingutele Mabb-iga vdimsuse jaotamise
ja abi andmise kohta pandi kommertsringhaalinguorgani-
satsioonidele kohustus pakkuda teenust, nimelt “osaleda
iileminekus digitaalsiisteemile ja programmide edastami-
sele maapealse digitaallevimooduse abil”. Ilma abita ei
oleks nad soovinud kasutada edastamiseks DVB-T vorku
ning see oleks ohtu seadnud koénealuse edastusmooduse
ellujgdmise, mille sailitamine oli tildsuse huvides.
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Oma vastuses huvitatud isikute mdrkustele viidab
Saksamaa, et reeglina pohineb infrastruktuuri reguleeri-
mine kooskdlas direktiiviga 2002/21/EU elektrooniliste
sidevdrkude ja -teenuste ithise reguleeriva raamistiku
kohta (raamdirektiiv) (%) sellel, et kaabel-, satelliit- ja
maapealse ringhdilingu turud on erinevad. Lisaks ei ole
nende vorkude operaatorid senini esitanud tdendeid selle
kohta, et kaabel- ja satelliitlevi on digitaalsiisteemile
iileminekuga  Berliin-Brandenburgis  jainud  tegelikult
ebasoodsasse olukorda. Ukski ringhiilinguorganisatsioon
ei olnud satelliitlevi veel korvale jitnud, kuna Mabb
edendas tileminekut DVB-T-le. Samas kinnitab Saksamaa,
et meetme abil oli tal kavas kindlustada “elujouline infras-
truktuuril pdhinev konkurents”, millest, nagu ringhéélin-
gusektori puhul, vdiks eeldada positiivset mdju.

Oma vastuses huvitatud isikute tdiendavatele markustele
vaidleb Saksamaa vastu eelkdige argumentidele, mis
seavad kahtluse alla vorgulitsentside eraldamise korra
avatud, ldbipaistva ja mittediskrimineeriva olemuse.
Peale selle vaidleb Saksamaa vastu sellele, et kaabellevi-
vOrgu operaatorite esitatud andmed klientide kohta
nditavad DVB-T tegevuse alustamise negatiivset konku-
rentsimdju  kaabellevivorgu operaatoritele. Selle asemel
tostab Saksamaa esile kaabellevioperaatorite tugevat
konkurentsipositsiooni.

V. OIGUSLIK HINNANG

V.1 Riigiabi Euroopa Uhenduse asutamislepingu
artikli 87 15ike 1 tihenduses

Komisjon on uurinud, kas meedet saab klassifitseerida
riigiabina Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 87
16ike 1 tidhenduses, mille kohaselt “on igasugune liikmesriigi
poolt voi riigi ressurssidest iikskdik missugusel kujul antav abi,
mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodus-
tades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, ihisturuga
kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikideva-
helist kaubandust”.

Riigi ressursid

Oma otsuses menetluse algatamise kohta mirkis
komisjon, et riigi poolt tunnustatud vdi asutatud avalik-
oiguslike voi eradiguslike asutuste poolt antavad soodus-
tused jddvad artikli 87 16ike 1 reguleerimisalasse. (*°) Ta

(3% EUT L 108, 24.4.2002, lk 33.
(*9) Vt esimese astme kohtu 12. detsembri 1996. aasta otsust kohtuasjas

T-358/94, Air France vs komisjon, EKL (1996) 1I-2109, ja kohtu 16.
mai 2002. aasta otsust kohtuasjas C-482/99, Prantsusmaa vs
komisjon, Stardust Marine (2002) EKL 1-4397.

(52)

(53)

(
(
(
(

)
+)
)
)

véitis, et Mabb-i tuleb pidada riigi poolt loodud vdi
madratud avalik-diguslikuks asutuseks, kes tdidab avalikke
tilesandeid, ja et selle asutuse poolt antavaid soodustusi
tuleb pidada riigiressurssideks artikli 87 15ike 1 tdhen-
duses. (4)

Saksamaa vastas, et selleks, et meedet saaks klassifitsee-
rida riigiressursiks, peab see endast kujutama koormust
riigieelarvele. Kuna kiesoleval juhul ei kujuta rahastamine
endast finantskoormust Berliini ja Brandenburgi liidumaa
eelarvetele, vaid seda rahastatakse TV vaatajatelt koguta-
vast litsentsitasust (Rundfunkgebiihr), siis ei kujuta rahasta-
mine endast riigiressurssi. Teiseks vditis Saksamaa, et
Mabb otsustas iseseisvalt ja vastavalt oma staatusele riigist
sOltumatu institutsioonina, millised konkreetsed meetmed
olid vajalikud digitaalse tlemineku soodustamiseks.
Seetdttu ei esinenud otsest mdjutamist riigi poolt.

Komisjoni arvamuse kohaselt on Mabb-i poolt antav
soodustus antud kaudselt riigiressursside kaudu ja on
vorreldav riigi poolt antuga. Seda rahastatakse Mabb-i
eelarvest. Soltumata sellest, kas Saksa litsentsitasu, mis
annab Mabb-ile eelarvevahendid, vaadelda osana riigires-
surssidest, tuleb neid rahasid vaadelda riigiressursina
sellest hetkest, kui nad muutuvad osaks Mabb-i eelarvest.
Fakt, et neid rahasid kogutakse eraisikutelt, nagu argu-
menteerib Saksamaa, ei ole mingil juhul vastuolus jarel-
dusega, et Mabb-i eelarve on klassifitseeritav riigiressur-
siks. Analoogia pdhjal muutub eraisikutelt kogutud tulu-
maks riigiressursiks pirast maksude méddramist ja kogu-
mist riigi poolt. Mabb-i poolt eeliste andmisel kantavad
kulud on selgelt koormuseks Mabb-i eelarvele.

Lisaks on Mabb avalik-6iguslik asutus, mis on loodud
Berliini ja Brandenburgi liidumaa meediat kisitleva riigi-
lepinguga. Leping mdéiratleb Mabb-i organisatsioonilise
struktuuri ja paneb Mabb-ile mitmeid avalikke tilesandeid
ringhdilingu ja sageduste haldamise alal. Lisaks allub
Mabb Berliini ja Brandenburgi liidumaa valitsuste digusli-
kule jirelevalvele (“staatliche Rechtsaufsicht”) (*?) ja tema
aastaeelarvet kontrollib Berliini liidumaa kontrolli-
koda. (**) Kiesoleval juhul asjakohane avalik iilesanne
on sdtestatud nii meediat kisitlevas riigilepingus kui ring-
hailingut kisitlevas riigilepingus. Seda kirjeldatakse kui
ringhéilingu tehnilise infrastruktuuri ja uute ringhéilingu
edastustehnoloogiate ~ projektide edendamist. (*4) Veel
konkreetsemalt seoses digitaalse {ileminekuga annab
meediat kisitlev riigileping Mabb-ile iilesande digitaalse

1) Riigileping meedia kohta, eriti 7. ja 8. jagu.
Riigileping meedia kohta, 18. jagu.

+%) Riigileping meedia kohta, 17. jagu

) Vt punkt 19.
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tilemineku jdrelevalveks ja vajadusel vajalikke meetmeid
médratleva pohikirja (Satzung) vastuvdtmiseks. (*°) Eriti
on Mabb-il digus kehtestada konkreetsed reeglid digitaal-
sete maapealsete sageduste eraldamiseks. Sel eesmargil on
tal digus s6lmida kokkuleppeid, mis tdpsustavad digitaal-
tehnoloogia arengut ja ldist programmide pakku-
mist. (*°) Mabb tegutses vastavalt neile meediat kisitleva
riigilepingu sitetele, kui ta vottis 9. juulil 2001 vastu
pohikirja, mis tdpsustasid digitaalse iilemineku tingimusi
(DVB-T Satzung), kui ta sdlmis 13. veebruaril 2002
tileminekukokkuleppe  (Umstiegsvereinbarung) ~ mitme
maapealse ringhdilinguorganisatsiooniga ja kui ta s6lmis
kokkulepped individuaalsete kommertsringhiilinguorga-
nisatsioonidega nende vastavate DVB-T litsentside ja
sellega seotud rahastamise kohta 2003. aasta jooksul.
Seega leiab komisjon, et kidesolev meede on vdrreldav
riigi poolt antuga.

Lisaks ei saa iithenduse digus lubada, et riigiabi eeskirju
voiks eirata lihtsalt autonoomsete institutsioonide loomi-
sega, kellele pannakse iilesandeks abi andmine. (*’) Hooli-
mata teatud autonoomia lubamisest madratleb meediat
kisitlev riigileping selgelt Mabb-i poolt sooritatavad
avalikud iilesanded ja jitab talle piiratud tegevusvabaduse,
kuidas oma eelarveressursse kulutada. Eriti ei vilista
Mabb-i autonoomia tema tegevuste ja konkreetsemalt
tema finantsressursside kasutamise juhtimist poliitiliste
kaalutluste poolt ja mitte lihtsalt majanduslike kaalutluste
poolt. Majanduslike kaalutluste puudumine kéesoleval
juhul on nahtav nditeks faktist, et rahastamine toimub
mittetagastatava abi ndol ilma otsese kasuta Mabb-ile.

Majanduslik eelis

Otsuses menetluse algatamise kohta viitis komisjon, et
meede ndis soosivat kahte abisaajate rithma: esiteks
otseste  abisaajatena  kommertsringhéilinguorganisat-
sioone ja teiseks kaudse abisaajana DVB-T vOrgu operaa-
torit T-Systems.

Ringhailinguorganisatsioonide tasandil katab Mabb-i
poolt antav abi osa kommertsringhdalinguorganisatsioo-
nide iilekandekuludest DVB-T vorgu kaudu viieaastase
perioodi jooksul. Niisiis vabastab toetus neid oma tava-
liste tegevuskulude hulka kuuluvatest kulutustest.

Saksamaa on kinnitanud, et Mabb-i subsiidium kompen-
seerib ringhailinguorganisatsioonidele nende loobumise
varasematest ATT litsentsidest ega kujuta endast seega
nendele antud eelist. Samas on mitmeid pdhjuseid,
miks seda argumenti ei saa aktsepteerida.

(¥) Riigileping meedia kohta, 46. jao punkt 3.
(*%) Riigileping meedia kohta, 46. jao punkt 4: “Die Medienanstalt kann

durch Satzung besondere Regelungen fiir die Vergabe digitaler terrestrischer
Frequenzen treffen. [...] Die Zuweisung kann durch offentlich-rechtlichen
Vertrag erfolgen, in dem die Entwicklung der digitalen Technologie und des
Gesamtangebots festgelegt wird.”

(*) Kohtuasi C-482/99, 23, ja seal tsiteeritud viited.

(58) Esiteks ei vota subsiidium mingil moel arvesse erinevate
ATT litsentside jdrelejadnud kehtivusaega. Subsiidium anti
ka kanalitele, kes ei tegutsenud varem ATT-s (*¥) voi kelle
ATT litsents aegus vahetult enne analoogsiisteemi vilja-
lillitamist 28. veebruaril 2003. (*%) Igal juhul on lepingud
kommertsringhaalinguorganisatsioonidega seotud iiksnes
subsiidiumiga ja selgesdnaliselt iilekandekuludega uues
DVB-T vorgus, mitte aga ATT litsentside tagastamisega.

(59) Teiseks, kuna iileminekut kavandati mitu aastat ette,
oleks Mabb voinud seada ATT litsentside kehtivusaja
piiranguks tilemineku kuupieva, et viltida kommertsring-
hddlinguorganisatsioonide poolt vdimalikke kompensat-
sioonindudeid. Sellist ldhenemisviisi jirgiti nditeks Baieri
liidumaal ja Uhendkuningriigis.

(60) Kolmandaks said ATT-s tegutsevad kommertsringhailin-
guorganisatsioonid juba vihemalt osaliselt, kui mitte tdie-
likult, DVB-T kanalite eraldamise niol hiivitist oma ATT-
iilekande viljaliilitamise eest. Oigupoolest eraldati RTLi
kontsernile ja ProSiebenSat.1'le rohkem DVB-T kanaleid
kui varem nende kisutuses olnud ATT kanalite arv.

(61)  Neljandaks, kui rddkida tilekandekuludest, siis subsiidium
ei ole mdeldud ajutise toetusena iilemineku hélbustami-
seks paralleelse analoog- ja digitaalringhddlingu (simulcast)
faasis (mis kommertsringhdalinguorganisatsioonide puhul
kestis ainult neli kuud), vaid iileminekule jirgnevaks
viieks aastaks. Uldisemas plaanis on iilekandekulud
programmikanali kohta DVB-T puhul madalamad kui
analoogreziim, mistdttu isegi ilma subsiidiumideta
onnestub ringhdalinguorganisatsioonidel DVB-T siistee-
mile tleminekul kokku hoida iihele kanalile tehtavaid
kulutusi.

(62) Vorgu tasandil tundub, et vdrguoperaatorile T-Systems
vorsub Mabb-i subsiidiumist kaudne eelis. (°*) Mabb-i ja
kommertsringhéddlinguorganisatsioonide vahel s6lmitud
lepingute kohaselt — mille iihtse osa moodustab finants-
toetus — on T-Systems'il tagatis, et eelkdige kaks Saksamaa
peamist kommertsringhddlinguorganisatsiooni, kes ithes-
koos teenivad umbes 90 % Saksamaa telereklaami kogu-
tuludest ja kelle arvele voib panna ligi pool Saksamaal
televiisori vaatamisele kuluvast ajast, (°!) kasutavad oma
vorku viis aastat. Seega on Saksa kommertsringhdalin-
guorganisatsioonide garanteeritud osalemine garantee-
ritud tulusid silmas pidades T-Systemsile oluline.

(*%) See kehtib kanalite DSF, Eurosport ja Viva Plus ning kanalite Super

RTL, N24 ja Kanal 1 kohta, mis kuuluvad juba varem ATT-ga
tegelnud ringhaalinguorganisatsioonide hulka.

(*%) RTL I maapealse analoogringhiilingu litsents aegus 30. septembril
2002 ja ProSieben’i oma 28. novembril 2002.

(°%) Ehkki RBB laseb kdiku osa DVB-T vorgust (kaks multipleksi), ei saa
teda lugeda abisaajaks, kuna neid multiplekse kasutavad iiksnes
avalik-iguslikud ringhaalinguorganisatsioonid, kes ei saa Mabb-ilt
mingeid subsiidiume.

(°') Media Perspektiven, Basisdaten: Daten zur Mediensituation in Deutsch-
land 2004, Ik 11 ja 18; AGF/GfK Fernsehforschung ja I-Punkt Deutsch-
land, aluseks Nielsen Media Research.
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(63)  Vorreldes olukorraga, kus subsiidiumi ei anta, voib T- haalinguorganisatsioonide puhul pakkumismenetlust, mis

(64)

(65)

Systemsil 6nnestuda nduda kommertsringhdalinguorgani-
satsioonidelt korgemaid iilekandehindu kui tavapérastes
turutingimustes, (*2) viltides samas voib-olla vajadust
votta l8ppkasutajatelt tasu DVB-T kasutamise eest
(abonentteenuse tasud), nagu nditeks Madalmaades ja
Rootsis. Samas ei ole vdimalik kindlaks teha, kui palju
on turuhindadest korgemad T-Systemsi poolt praegu
voetavad iilekandetasud, mis ei allu hinnareguleerimisele.
Seepirast ei ole vdimalik ei kvantifitseerida hinda, mida
kommertsringhddlinguorganisatsioonid ~ olnuks  abi
puudumisel valmis maksma, ning seega ka teha kindlaks,
kas riigi ressursside iileandmine on toimunud.

Konkurentsi moonutamine
Vargulitsentside ja ringhddlingulitsentside andmine

Saksamaa on viitnud, et meede ei moonuta konkurentsi,
kuna see ei anna selektiivset eelist ei kommertsringhda-
linguorganisatsioonidele ega vorguoperaatorile T-Systems,
sest vastavad litsentsid omandati avatud ja labipaistvate
pakkumismenetluste kaigus. Selle argumendi kohaselt on
pakkumine taganud, et mis tahes ringhddlinguorganisat-
sioon vdi vdrguoperaator oleks pdhimdtteliselt voinud
rahastamisest osa saada, nii et meedet ei saa lugeda selek-
tiivseks. Saksamaa viitel kehtib eriti kaudsete abisaajate
puhul see, et meede peab abi mdiste alla mahtumiseks
olema selektiivne.

Komisjonil on kahtlusi, kas pakkumismenetluste eesmirk
oli tagada Mabb-i subsiidiumist tuleneva selektiivse
majandusliku eelise minimeerimine voi isegi korvalda-
mine ning olid seega kohased konkurentsi moonutamise
valtimiseks.

Ringhiilinguorganisatsioonide tasandil ei korraldatud
enamiku litsentside puhul mingit pakkumismenetlust.
Kokku 14  kommertsringhiilinguorganisatsioonidele
reserveeritud ja Mabb-i subsiidiumi tingimustele vastavast
DVB-T kanalist eraldas Mabb kiimme ilma mingi pakku-
mismenetluseta. Nende kanalite otsese eraldamise aluseks
oli see, et vastavad ringhiilinguorganisatsioonid (RTLi
kontsern, ProSiebenSat.1, BBC World ja FAB) olid
maapealses analoogvorgus juba esindatud. (3) Vastupidi-
selt Saksamaa esitatud viitele ei korraldatud nende ring-

(°?) Eelkdige ei kuulu T-Systemsi hinnakujundus DVB-T vdrgus praegu

reguleerimisele, sest RegTP ei ole veel analiiisinud ringhddlingu
tilekandeteenuste turgu uues elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste
reguleerivas raamistikus, mille kohaselt on tegu “turuga nr 18"
ringhdidlinguteenused ringhdilingusaadete edastamiseks 16ppkasuta-
jatele. vVt |
2003/311/EU.

komisjoni 11. veebruari 2003. aasta soovitust

(*% Riigileping meedia kohta, jagu 6a.

(67)

(68)

voinuks potentsiaalselt kdrvaldada Mabb-i toetusest tule-
neva selektiivse eelise.

Kommertsringhailinguorganisatsioonide jarelejaanud
tilekandevdimsusega seoses avaldas Mabb esimese pakku-
miskutse 8. mail 2002 ja teise 16. aprillil 2004. (>4
Ehkki dldiselt eelistatakse otsesele jaotamisele litsentside
omistamist pakkumismenetluse teel, leiab komisjon jérg-
mistel pdhjustel, et kdesoleval juhul ei saa jireldada, et
pakkumismenetlused minimeerisid voi koguni korval-
dasid Mabb-i rahastamisest tuleneva majandusliku eelise,
ning seega ei piisanud nendest konkurentsi moonutamise
véltimiseks. Kummaski kahest pakkumisest ei voetud
siduvat kohustust, et Mabb subsideeriks iilekandekulusid.
Esimeses pakkumises kinnitati selgesdnaliselt, et rahasta-
mine sdltuks mitmetest tingimustest, mis on seotud
vorgu kdikulaskmisega. Pealegi ei mainitud pakkumistes
mingil moel rahastamise vdimalikku summat. Vastavates
pakkumise kirjeldustes mainiti iiksnes seda, et iga-
aastased {iilekandekulud programmikanali kohta peaksid
toendoliselt olema 150 000-200 000 euro vahel. Seepi-
rast leiab komisjon, et need kaks pakkumismenetlust ei
olnud piisavalt labipaistvad, et tagada Mabb-i subsiidiu-
mist tuleneva eelise piisav kajastatus ringhddlinguorgani-
satsioonide pakkumistes voi vilistada igasugune selek-
titvsus. (*°)

Vorgu tasandil algatas RegTP esimese menetluse sage-
duste eraldamiseks kaheksale piirkondlikule multipleksile
10. juulil 2002 ja teise menetluse ihele riiklikule multi-
pleksile 27. novembril 2002.(*°) Komisjon leiab, et
nendest menetlustest ei piisanud vOrguoperaatorile T-
Systems Mabb-i subsiidiumist tuleneda vdinud majandus-
liku eelise vlistamiseks ja seega vdisid need konkurentsi
moonutada:

a) Esiteks ei mainitud pakkumise kirjelduses Mabb-i
finantsabi  ringhailinguorganisatsioonidele =~ DVB-T
vorgu kasutamiseks, samuti ei olnud selle tipne
summa pakkumiskutsete avaldamise ajal tegelikult
kindlaks maaratud. Pakkujate teadlikkus abi olemaso-
lust ei oleks saanud kajastuda vastavalt kdrgemas voi
paremas pakkumises litsentsi eest. Saksamaa argu-
menti, et pakkujad vdisid 13. veebruaril 2002 allkir-
jastatud  tleminekulepingust Mabb-i  kavandatud
finantsabi osa maha arvata, ei saa aktsepteerida.
Uleminekulepingus ei olnud tdpsustatud, kuidas
Mabb DVB-T vorgu kiikulaskmisel abiks oleks, ka ei
olnud mirgitud konealuse toetuse vdimalikku
summat.

(>4 Vt punktid 16-17.

(*°) Taiesti labipaistvas ja avatud pakkumismenetluses vois pakkumise

esitanud ringhdilinguorganisatsioonidelt oodata subsiidiumist tule-
neva eclise osalist voi tdielikku tlekandmist kdrgemateks voi
parema kvaliteediga pakkumisteks litsentsi eest.

(*%) Vt punktid 13-15.
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b) Teiseks oli T-Systems’il kui ATT vorgu operaatoril ja
omanikul ning varasemas DVB-T katseprojektis
osalejal Berliin-Brandenburgis pakkumise esitamisel
uute tulijatega vorreldes markimisvddrne eelis. Isegi
kui konkurentidel oleks mdeldav rentida DVB-T
vorgu kdikulaskmiseks osa T-Systemsi maapealsest
infrastruktuurist, tuleb ikkagi arvestada, et T-Systems
kui kogu Saksamaad katvate maapealsete vorkude
turgu valitsev operaator on uute tulijatega vrreldes
ikkagi eelisolukorras.

¢) Kolmandaks opereerib T-Systems DVB-T multiplekse,
mis on ametlikult eraldatud piirkondlikule avalikke
teenuseid  osutavale  ringhailinguorganisatsioonile
RBB, mis annab T-Systemsile tiiendava eelise operee-
rida DVB-T vorgu seda osa, mis on reserveeritud RBB
ja ARD kanalite edastamiseks. Seega saab T-Systems
kasu 1digata ka mastaabi- ja mitmekiilgsussddstust,
mis ei ole kittesaadav konkurentidele.

&

Neljandaks, nagu on mainitud punktis 15, margitakse
RegTP viljaandes riikliku multipleksi eraldamise kohta,
et konealust multipleksi peab kdigus hoidma iiks ja
sama vOrguoperaator, mis jitab piirkondlikud preten-
dendid tohusalt méngust vilja. Samuti margiti selles,
et antud multipleksi vastavad sagedused ei ole tegeli-
kult veel teada, mis suurendas DVB-T kaikulaskmise
ebakindlust.

Pakkumismenetlust vorgu tasandil iseloomustas seega
suur ebakindlus ja labipaistmatus, millega kiis kaasas
turgu valitseva maapealse vOrgu operaatori T-Systems
tugev positsioon. Nende asjaolude tdttu oli teistel ariii-
hingutel peale maapealse vorgu turgu valitseva operaatori
T-Systems raske esitada pakkumist vorgu teenindamiseks.
T-Systems oli ainuke driithing, kes esitas pakkumise vasta-
vate multiplekside teenindamiseks. Vastusena menetluse
alustamise otsusele on Saksamaa tunnistanud, et vorgu-
tasandit iseloomustavad tingimused, mis ei ole tingitud
ainuiiksi turust. Viidatakse voérguoperaatori T-Systems
tugevale positsioonile endise telekommunikatsioonimo-
nopoli jireltulijana. (*’) Kuna T-Systems oli DVB-T vorgu
teenindamiseks soodsal positsioonil, vdis ta esitada
pakkumise, mis ei vastanud tdiel méiral vorgu haldami-
sest tulenevale majanduslikule eelisele. Seepirast tuleb
pakkumismenetlusi lugeda meetme selektiivsuse ja seega
ka konkurentsimoonutuste valtimiseks ebapiisavaks.

(*’) Saksamaa 24. septembri 2004. aasta vastus, punkt 1.3.2, Ik 32

(“Der Umstieg hdtte voraussichtlich [...] ohne jede finanzielle Forderung
realisiert werden kinnen, wenn im Bereich der Organisation des Sender-
netzbetriebes voll marktkonforme Bedingungen bestanden hatten.”) (“T-
Systems als Nachfolger des fritheren Fernmeldemonopols”).

(70)

(71)

(72)

(73)

Voib lisada, et isegi kui T-Systems esitas pakkumismenet-
luse kdigus pakkumise, mis kajastas kdiki pakkujale osaks
saavaid otseseid ja kaudseid majanduslikke eeliseid, ei
korvaldaks see meetme sektoripohise abi aspekte, mida
kisitletakse punktides 74-83.

Kommertsringhdalinguorganisatsioonidele osaks saava riikliku
toetuse erinev tase

Ringhdilinguorganisatsioonide tasandil moonutab meede
konkurentsi niivdrd, et subsiidiumiga kaetud iilekandeku-
lude osa ei ole kdigi kommertsringhdilinguorganisatsioo-
nide puhul thesuurune. See osa varieerub vahemikus
28 %-50 % DVB-T kanali kohta. (°8) Teine iiksikute
kommertsringhaalinguorganisatsioonide vahelisele
moonutusele viitav element on see, et RTLi kontsernile
ja ProSiebenSat.1'le eraldati rohkem DVB-T kanaleid kui
varem ATT-s. FAB-il ja BBC Worldil seevastu on
kummalgi jatkuvalt ainult iks maapealne kanal ja vasta-
valt sellele saavad nad raha ainult selle ithe kanali eest.

Vastavatele kommertsringhailinguorganisatsioonidele
antava Mabb-i subsiidiumi erinevused moonutavad
konkurentsi, kuna need ringhddlinguorganisatsioonid
konkureerivad tasuta edastatava teleringhddlingu sama-
véidrsel turul. Komisjon on jérjekindlalt leidnud, et tasu-
liste teleteenuste osutamise turg seisab tasuta edastatavast
teleringhdalingust lahus. (*°) Turud on lahus eriti just
seoses  ringhdilinguorganisatsiooni ja tulutooja (nt
abonent voi reklaamiandja) vahelise kaubandussuhte
tiiiibiga, samuti seoses rahastamise vormiga, arvestades,
et tasulist televisiooni rahastatakse eeskitt abonenttasu-
dest, samas kui tasuta edastatavat televisiooni rahasta-
takse riigiasutuste poolt ja/vdi reklaamituludest. (°0)
Kiesoleval juhul konkureerivad Mabb-i subsiidiumi saajad
konkreetsemalt iiksteisega reklaami- ja muude aritulude
nimel, kuna nende rahastamine toimub drilistel
alustel. (°1)

Samas kui kommertsringhdalinguorganisatsioonide puhul
esineb teatav moonutuse element, tundub, et meede ei
aseta ebasoodsale positsioonile avalik-Giguslikke ringhaa-
linguorganisatsioone, kes ei saa Mabb-ilt abi. PShjus
seisneb selles, et avalik-diguslike ringhddlinguorganisat-
sioonide DVB-T ilekannet rahastatakse kohustuslikust
litsentsitasust.

(°8) Osa varieerub mitte iiksnes subsiidiumi absoluutsumma erinevuste

tottu DVB-T kanali kohta, vaid ka seetdttu, et T-Systemsi poolt
voetavad kanali iilekandehinnad on erinevad.

(*%) Moned virskematest otsustest on nditeks Telenor/Canal+/Canal

Digital (COMP/C.2/38.287, 29. detsember 2003), Newscorp/Telepiil
(COMP|M.2876, 2. aprill 2003), BSkyB/Kirch Pay TV (COMPJJV.37,
21. mirts 2000), Telefonica Endemol (COMP/M.1943, 11. juuli 2000)
ja TPS 11 (COMP/JV.57, 30. aprill 2002).

(%% Euroopa Komisjon, konkurentsi peadirektoraat, Market Definition in

the Media Sector — Comparative Legal Analysis, I kd, detsember 2002,
k 73.

(°1) See kehtib ka BBC Worldi kohta, mis kirjeldab end selgesdnaliselt

dritegevusest rahastatava kanalina.
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Komisjoni 4.

Sektoripohine abi

Samuti leiab komisjon, et uuritav meede on selektiivne,
kuivord subsiidiumi antakse ringhddlinguorganisatsiooni-
dele, kes kasutavad T-Systemsi poolt kiikulastud DVB-T
platvormi ja ei toeta niiteks ringhddlinguorganisatsioone,
kes kasutavad teisi iilekandeplatvorme. Nagu on mirgitud
otsuses menetluse alustamise kohta, saab meedet seega
lugeda sektoriphiseks abiks.

Ringhéilinguorganisatsioonide tasandil aitab sektoripd-
hine abi &ritthingutel jéuda laiema auditooriumini ja
tOsta seeldbi teiste meediakanalitega vorreldes oma atrak-
tiivsust reklaamiandjate silmis. Liitumisjuhtudel on
komisjon piiritlenud toote turu meedia ostmiseks, mis
holmab suurt hulka eri meedialiike. (62 Meedia ostmist
madratletakse kui aja ja/vdi ruumi planeerimist ja ostmist
mitmesugustes meedialiikides, sealhulgas televisioonis,
raadios, ajalehtedes, ajakirjades, kuulutustetulpadel ja
internetis. Sellest vaatenurgast on sektoripohisel abil tele-
visioonile DVB-T kaudu potentsiaali moonutada konku-
rentsi mitmetes teistes meediasektorites.

Voérguoperaatorite tasandil moonutab meede konkurentsi
kahel moel. Esiteks vdimaldab subsiidium hulgiturul
nduda VB-T vorgu operaatoril ringhdilinguorganisatsioo-
nidelt kdrgemaid iilekandehindu kui tavapdrastes turutin-
gimustes. Teiseks, mis veelgi tdhtsam, m&jutab selektiivne
toetus ja konkureeriva ilekandetehnoloogia kunstlik
arendamine jaeturul vaatajate otsust erinevate ringhaalin-
guplatvormide kasuks, eelkdige DVB-T, kaabel- ja otse
koju edastatav satelliitringhdling.

Konkurentsi- ja liitumisjuhtumite puhul on erinevate
ringhéilinguplatvormide asendatavus jaetasandil otsus-
tatud iga juhtumi puhul eraldi. (®3) Viimasel ajal on aga
kombeks rddkida ringhdalinguteenuste iihtsest turust,
soltumata iilekandeplatvormist. (4) Muu hulgas peegeldab
see DVB-T tulekut, mis on tdstnud maapealse platvormi
voimsust, ning vastuvotuseadmete, niiteks satelliiditaldri-
kute vdi maapealse digitaaltelevisiooni vastuvotusead-

septembri 2001, aasta otsus (kohtuasi nr
COMP/M.2558 — Havas/Tempus; EUT C 319, 14. november 2001,
punkt 9, ja seal tsiteeritud viited).

Ulevaate saamiseks hiljutistest juhtumitest vt komisjoni otsust Tele-
nor/Canal+/Canal Digital (COMP/C.2/38.287, 29. detsember 2003,
eelkdige punktid 32-50).

Vt TPS I (IV[36.237, 3. mirts 1999, punkt 30), British Interactive
Broadcasting/Open (IV[36.539, 15. september 1999, EUT L 312,
punkt 26) ja Telenor/Canal+/Canal Digital (COMP/C.2/38.287, 29.
detsember 2003, punkt 50).

(79)

(80)

(66

)

mete, hinnalangust, mis on vihendanud hinnataseme
fikseerimise efekti. (%)

Saksamaal pakuvad koik kolm ringhailinguplatvormi
hulgaliselt tasuta edastatavaid telekanaleid, mis viitab
pakkumise teatavale sarnasusele. Konkreetsemalt on
pracgu DVB-T kaudu Berliin-Brandenburgis kokku 28
kanali pakkumine peaaegu sama laiahaardeline kui
analoogkaabellevi pakkumine (umbes 34 kanalit), mis
on Berliin-Brandenburgis koige levinum iilekandeplat-
vorm. Eelkdige holmab DVB-T vaatajate osakaalu ja
reklaamitulusid silmas pidades koiki tdhtsaid programmi-
kanaleid. () Peale selle viitavad satelliit- ja kaabellevi-
vorgu operaatoritelt laekunud kaebused platvormide taju-
tavale vastastikusele asendatavusele.

Berliin-Brandenburgi puhul on olemas ka empiirilised
toendid eri iilekandeplatvormide vastastikuse asendata-
vuse kohta ning konkreetsemalt DVB-T tegevuse alusta-
misega kaabellevis kaasneva konkurentsimdju kohta.
Berliin-Brandenburgis {ilemineku ajal ja jarel kogutud
andmed nditavad, et maapealse ringhddlingu positsioon
on pirast {ileminekut tugevnenud ja mingil médral on
kaabellevi asendatud maapealse ringhailinguga, olgugi
et esialgu, st tilemineku ajal, oli tugevam hoopis vastu-
pidine asendamine. (°’) Joonisel 1 on ndidatud, et Berliin-
Brandenburgi maapealset televisiooni kasutavate majapi-
damiste osakaal on hiljuti tugevalt kasvanud — 2004.
aasta 5,3 % tasemelt 11,4 %ni 2005. aastal.

Peale selle on kaabellevivorgu operaatorid esitanud
andmeid, mis niitavad, et nende kliendivoolavus (teenu-
sest loobuvate klientide arv) on parast {leminekut
maapealsele digitaallevile mirkimisvaarselt kasvanud (vt
joonis 2). (68) Uks pdhjuseid, miks vaatajad valivad kaabli
asemel DVB-T, on uuringu kohaselt eelkdige asjaolu, et
DVB-T vastuvOotmine on tasuta, samas kui kaabeltelevi-
siooni eest tuleb maksta igakuist teenustasu. (°°)

(°%) Hinnataseme fikseerimise efekt eksisteerib siis, kui majapidamised ei

ole valmis investeerima teise tilekandevormi, mistdttu erinevate plat-
vormide vahetamine on ebatdendoline; vt komisjoni otsust MSG
Media Service (EUT L 364, 31.12.1994, punkt 42).

DVB-T Berliin-Brandenburgis pakutavad programmikanalid kogusid
2004. aastal Saksamaal iile 80 % vaatajatest ja iile 90 % telereklaami
tuludest; vt allmérkuses 51 toodud viiteid.

Lithiajalises perspektiivis tdmbasid kaabellevivorgu operaatorid ligi
neid vaatajaid, kes soovisid siilitada analoogvastuvdttu; see oli aga
ithekordne efekt, mis lakkas iileminekul digitaalringhddlingule. Kesk-
mises perspektiivis on nad kaotanud jirjest abonente liitumist mitte-
noéudvale DVB-T platvormile.

(°%) Jooniselt 1 nahtuvat negatiivset arengutendentsi kaabellevivorgu

(69

abonentide arvus kinnitavad veelgi teistelt kaabellevivorgu operaa-
toritelt périnevad andmed. Uhelt teiselt piirkondlikult kaabellevi-
vorgu operaatorilt parinevad andmed nditavad abonentide absoluu-
tarvu haripunkti 2003. aasta teises kvartalis, kuid parast seda (kuni
2005. aasta 2. kvartalini) piisivat langust kokku umbes 7 % vorra.
Kolmandalt  Berliin-Brandenburgis  tegutsevalt  kaabellevivorgu
operaatorilt pirinev teave niitab 2004. aastal kliendivoolavuse
50 % kasvu vorreldes 2003. aastaga, kuid vihemalt osa sellest
kasvust tuleb omistada 2004. aasta septembris toimunud hinnatdu-
sule.

Vt Berlin/Potsdam: Erste DVB-T-Region Deutschland: Media Perspektiven
12/2003, Ik 565.
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Joonis 2

Berliini piirkondliku kaabellevivorgu teenusepakkuja klientide netoarvu muutus

Klientide netoarvu muutus
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Saksamaa on kinnitanud, et asendatavuse puudumine
ilmneb asjaolust, et iikski ringhailinguorganisatsioon ei
ole pirast DVB-T tegevuse kiivitamist Berliin-Branden-
burgis loobunud programmi edastamisest satelliidi voi
kaabli kaudu. See argument on aga seotud ringhéilingu
hulgituruga, kus ringhailinguorganisatsioonid ~ vdivad
lugeda erinevaid ringhailinguplatvorme pigem tiiendava-
teks kui asendatavateks. Selgelt tuleb eristada hulgiturgu,
kus ringhéidlinguorganisatsioonid ostavad iilekandevdim-
sust platvormioperaatoritelt, ning jaeturgu, kus platvor-
mioperaatorid edastavad vaatajatele ringhaalingusaateid.
Jaeturul Késitavad vaatajad erinevaid {iilekandeplatvorme
aseainena ning platvormidevaheline rinne ndrgendab
vastavate platvormide operaatoreid, kdige enam kaabelle-
vivorgu operaatoreid, kelle teenustasudest lackuvad tulud
kohe langevad.

Pidades silmas DVB-T vorgu tulevasi rakendusi, voib
konkurentsi moonutamine vabalt minna praegusest

turustruktuurist kaugemale ning mojutada peale tasuta
iilekantava televisiooni ka uusi turgusid. DVB-T-l on
potentsiaal pakkuda tasulisi teleteenuseid, nagu selgelt
nditavad arengud teistes liikmesriikides. ("°) Kui DVB-T
vork on paigas, voib ringhdilingut kombineerida ka tele-
kommunikatsiooniteenustega.

Saksamaa on selgesdnaliselt kinnitanud, et meetme iiks
eesmarke on edendada konkurentsi teleedastuse erinevate
infrastruktuuride, eclkdige kaabel-, satelliit- ja maapealse
ringhdilingu vahel. Selle vaatenurga kohaselt annab
meede tarbijatele suurema valikuvSimaluse ja takistab
kaablil monopoli saamist Berliin-Brandenburgi suurtes
osades. Jdttes hetkeks korvale nende argumentide
eelised, ("') margib komisjon, et Saksamaa niib tunnis-
tavat, et erinevate ringhéilinguplatvormide vahel esineb
teatav konkurents.

(79 Nimelt Itaalias, Prantsusmaal, Rootsis ja Uhendkuningriigis.
(") Nende argumentide eeliseid hinnatakse artikli 87 1dike 3 punkti ¢

kisitlevas 13igus.
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(85)

(86)

Maju kaubandusele

Komisjon leiab, et kdnealune meede mdjutab lilkmesrii-
kidevahelist kaubandust. Sellised kommertsringhdalin-
guorganisatsioonid nagu RTLi kontsern ja ProSiebenSat.1
tegutsevad rahvusvaheliselt telereklaami ja filmidiguste
turgudel, kus nad konkureerivad teiste ringhdilingu- ja
telekommunikatsioonidriithingutega. Maapealsed vorguo-
peraatorid, nagu Deutsche Telekom’i tiitarithing T-Systems,
konkureerivad kaabellevivorkude operaatorite ja meedia-
korporatsioonidega, nagu UPC (Liberty Media), satelliit-
vOrgu operaatoritega, nagu SES Astra, NSAB ja Eutelsat,
ning teiste ettevdtjatega, kes pakuvad ringhdalinguorgani-
satsioonidele infrastruktuuriteenuseid. Samad rahvusvahe-
liselt tegutsevad operaatorid konkureerivad iilekannete
jaeturul vaatajate pirast.

V.2 Uhilduvushinnang

Pohimétted, mida tuleb arvestada, hinnates digitaalsiis-
teemile iileminekule antava avaliku toetuse iihilduvust

Uleminekul analoogringhailingult digitaalsele (“iileminek
digitaalsiisteemile”) on olulised eelised: tdhusam spektrik-
asutus ja suurenevad iilekandevdimalused. Need viivad
uute ja kvaliteetsemate teenusteni ja tarbijale pakutavate
laiema valikuni.

Komisjon toetab aktiivselt iileminekut digitaalsiisteemile
ning on toonitanud neid eeliseid tegevuskavas e-Euroopa
2005 ning kahes teatises, mis on seotud iileminekuga
digitaalsiisteemile. ("2) Oma teatises “i2010 — Euroopa
infotthiskond majanduskasvu ja tochdive eest” (7)) on
komisjon osutanud, et kavandatav maapealse analoogte-
levisiooni viljaliilitamine aastaks 2012 holbustab juurde-
pdasu spektrile kdikjal Euroopas. Regulatsioon ei tohiks
olla pealesundiv ega ka diskrimineeriv teatava digitaal-
platvormi, nagu kaabelside, satelliitside, maapealne vdi
DSL-televisioon, suhtes ning peaks seega jirgima tehno-
loogilise neutraalsuse pdhimdtet. Nagu raamdirektiivis
mirgitud, ei vilista see litkmesriigi poolt proportsionaal-
sete meetmete vOtmist teatavate konkreetsete teenuste,
nditeks digitaaltelevisiooni kui spektrikasutuse tdhususe
suurendamise vahendi edendamiseks, kui see on pdhjen-
datud. ("% See tdhendab, et iga platvorm peaks pohimdt-
teliselt konkureerima oma tugevaid kiilgi kasutades, kuid
on voimalik ette ndha tthele platvormile eriomaste turu-
hdirete  korrigeerimisele ~suunatud  sekkumistegevust.
Lopuks peaksid jadma valdavaks need platvormid, mis
pakuvad tarbijatele kdige suuremat kasu.

(7)) KOM(2002) 263 1oplik, e-Euroopa 2005: infoithiskond kaigile;

KOM(2003) 541 16plik, komisjoni teatis tilemineku kohta analoo-
gringhdilingult digitaalringhdalingule (illeminekust digitaalsiistee-
mile kuni analoogsiisteemi viljaliilitamiseni) ning KOM(2005) 204
16plik, “komisjoni teatis analoogringhddlingult digitaalringhailingule
tilemineku kiirendamise kohta”.

(%) KOM(2005) 229 1oplik, 1. juuni 2005.
("% EUT L 108, 24.4.2002, Ik 33.

(87)

(88)

Komisjon moonab, et kui jitta tileminek digitaalsiistee-
mile tiielikult turujdudude hooleks, voib see viibida;
seega ei ole komisjonil vastuviiteid avaliku sekkumise
pohimdttele selles valdkonnas. Ametivéimude kdsutuses
on mitmesuguseid vahendeid digitaalsiisteemile iilemi-
neku holbustamiseks ja julgustamiseks: nditeks regulee-
rivad vahendid, rahaline toetus ja teabekampaaniad.
Komisjon selgitab oma hiljutises riigiabi tegevuskavas
oma {iildist lihenemisviisi riigiabi suhtes, mis on suunatud
jatkusuutlikule kasvule, konkurentsivdimele ja ithtekuulu-
vusele. Komisjon margib, et litkmesriigid vdivad kasutada
riigiabi teatava konkreetse turuhdire korvaldamiseks voi
sotsiaalse voi piirkondliku iihtekuuluvuse tagamiseks.
Sellistel juhtudel tuleb siiski niidata, et abi on kdnealuse
kiisimusega tegelemiseks asjakohane vahend ja et see
piirdub hiddavajalikuga ega moonuta tarbetult konku-
rentsi. (%)

On {iildtunnustatud asjaolu, et teatavad turuhdired voivad
takistada tleminekut digitaaltelevisioonile. Lisaks sellele
on oht, et koikidel rahvastikurithmadel ei ole vdimalik
saada kasu digitaaltelevisiooni eelistest (sotsiaalse iihte-
kuuluvuse probleem). Need probleemid on maapealse
televisioonivastuvdtu puhul teravamad kui muude plat-
vormide puhul, sest maapealsel televisioonivorgul on
suhteliselt vihe vdimsust ning paljud liikmesriigid on
seda seni kasutanud ildiste holmavuskohustuste taitmi-
seks. Nagu punktides 101-107 on iksikasjalikumalt
selgitatud, voib esineda turuhdire niiteks siis, kui turul
tegutsevad isikud ei soovi kokku leppida iihises ajakavas
digitaaltelevisioonile timberliilitumiseks, oodates, et teised
astuksid esimese sammu (kooskdlastusprobleem), voi kui
turul tegutsevad isikud ei vota arvesse digitaalsiisteemile
tilemineku soodsat mdju ithiskonnale tervikuna, sest neil
pole selleks digeid stiimuleid (positiivseid vilistegureid).

Sotsiaalse {ihtekuuluvuse suhtes soovivad liikmesriigid
tagada, et koikidel kodanikel on parast analoogtelevi-
siooni viljaliilitamist juurdepais digitaaltelevisioonile. Et
digitaalsiisteemile  tileminekuga kaasnevad moningad
kulud tarbijate jaoks ning see eeldab harjumuste muut-
mist, vdivad liikkmesriigid soovida abistada eriti vahem-
soodsas olukorras olevaid iihiskonnarithmasid, nagu
vanurid, viikese sissetulekuga pered ja ddremaade
elanikud. On olemas oht, et mdningate piirkondlike ja
kohalike programmide nihtavus teatavatel aladel kaob
ning televisioonisaadete vastuvott monedel aladel
Euroopa kaugemates pdhjaosades kaob pirast analoogte-
levisiooni valjalulitamist ildse. Sellepdrast voivad litkmes-
riigid kaaluda meetmeid tagamaks, et kdikidel geograafi-
listel aladel on jatkuvalt voimalik televisioonisaateid asja-
kohaselt vastu votta. Sellest hoolimata, nagu edaspidi
ndidatakse, ei Oigusta need kaalutlused sellist abi, mida
on antud kiesoleval juhul.

(7%) Need iihenduse riigiabipoliitika pikaajalised aluspohimétted on
hiljuti kinnitatud dokumendiga “Riigiabi tegevuskava: vihem ja
paremini suunatud riigiabi: riigiabireformi kava 2005-2009".
http:/[europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others/action_plan/
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(90)

(92)

(93)

(94)

(95)

Uhilduvushinnangu diguslikud alused

Riigiabi olemasolu kiesolevas juhtumis ei muuda kiisita-
vaks Altmarki kohtuotsuse vdimalik kohaldamine. (76)
Taidetud ei ole iikski neljast kriteeriumist (uldist majan-
dushuvi pakkuva teenuse méiratlus ja tileandmine, hiivi-
tusparameetrite ette kindlaksmairamine, iilemadrase hiivi-
tuse puudumine ja tdhusa teenuseosutaja valimine).
Saksamaa on konealuse abi ithilduvuse p&hjendamisel
siiski tuginenud EU asutamislepingu artikli 87 1dike 3
punktidele ¢ ja d ning artikli 86 ldikele 2.

EU asutamislepingu artikli 87 Idike 3 punkt c

Oma vastuses menetluse algatamise otsusele viitis
Saksamaa, et kdnealune meede vastab EU asutamislepin-
gule, sest see vdeti ithenduse huvides, nagu on viljen-
datud eriti tegevuskavas e-Euroopa 2005 ning iilemi-
nekut kisitlevates teatistes. (77)

Komisjon margib, et Saksamaa tsiteeritud poliitilistes
dokumentides julgustatakse ringhddlingu digitaliseerimist
tldiselt. Sellest hoolimata ei esitata nendes iildkehtivat
pohjendust selle kohta, miks tuleks abi osutada ainult
maapealse platvormi ja mitte teiste iilekandeplatvormide
digitaliseerimiseks. Lisaks sellele ei muuda pelgalt tdsiasi,
et kdnealuse meetmega toetatakse uue tehnoloogia sisse-
seadmist, seda tthenduse huvi pakkuvaks projektiks.

Lisaks on Saksamaa viitnud, et kdnealust abi andes eden-
datakse {the majandussektori arengut. Sellega viitab
Saksamaa ringhailingusektorile iildiselt, mis saab kasu
iilekandeplatvormide digitaliseerimisest. Konkreetsemalt
voiks seda majandustegevust, millele abi on suunatud,
kirjeldada kui “maapealse televisioonisignaali digitaalset
tilekandmist”.

Selleks et otsustada, kas kdnealune abi on vajalik ja
proportsionaalne, on komisjon piiiidnud kindlaks teha
vOimalike turuhdirete olemasolu selles majandustege-
vuses. Viidatud on mitut liiki turuhiirete olemasolule.

Esiteks voib maapealse digitaalringhailingu arengut takis-
tada turul tegutsevate isikute vaheline kooskdlastuspro-
bleem. Eriti pidades silmas tdsiasja, et sagedusspektrist
ei jitku analoog- ja digitaaltelevisioonisignaalide (nn
simulcasti etapp) samaaegseks iilekandmiseks, peavad
koik turul tegutsevad isikud kokku leppima ajakavas, et
tagada lithike tileminekuperiood.

(7%) 24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans

GmbH (EKL 2003, Ik I-7747, punktid 88-94).

(’7) Vt joonealune mirkus 72.

(96)

97)

(100)

(101)

Teiseks voib iileminekul olla positiivseid valistegureid,
mis tulenevad sagedusspektri paremast kasutamisest, t.
suuremast kanalite ja teenuste arvust tulenev iihiskondlik
kasu voib iiletada turgu valitsevate ringhddlinguoperaato-
rite eraviisilise kasu seoses tileminekuga, sest nemad
votavad endale riski suuremaks konkurentsiks vaatajate
ja reklaami nimel. Sellepdrast voib iileminekus osalemine
olla ringhéidlinguoperaatoritele vastumeelt.

Kolmandaks v&ib turuvdimu olemasolu takistada turgu
tagamast tdit kasu operaatoritevahelisest konkurentsist
ja — konkreetselt kiesoleval juhul — takistada ringhaalin-
guiilekannete digitaliseerimise saavutamist iiksnes turu-
joudude poolt.

Neljandaks, kuna infrastruktuuriinvesteeringut ei tee mitte
iiksnes ringhiilinguorganisatsioonid, seisavad vdrguope-
raatorid riski ees, et kommertsringhddlinguorganisat-
sioonid vdivad loobuda maapealsetest iilekannetest.
Toepoolest on Saksamaa osutanud ATT langustrendile
ja sellele, et ringhailinguorganisatsioonid kaalusid konea-
lusest platvormist loobumist.

Viiendaks voib ebakindluse esinemine takistada uuendusi
ja uute teenuse arendamist kdnealusel turul.

Nende punktide puhul tuleks kdigepealt hinnata, kas tegu
on toeliste turuhdiretega, mis takistavad turul majandus-
liku tdhususe saavutamist; teiseks tuleks hinnata seda, kas
riigiabi on asjakohane vahend selliste turuhdirete korval-
damiseks, ning kolmandaks seda, kas antud abi oli mini-
maalne, mida oli vaja kdnealuse eesmirgi saavutamiseks.
Ainult siis, kui need tingimused on tiidetud, saab pidada
tdidetuks vajaduse ja proportsionaalsuse kriteeriume,
mida on vaja abi heakskiitmiseks artikli 87 15ike 3 punkti
¢ alusel.

Kooskalastusprobleem

Komisjon moonab, et turul tegutsevate isikute vaheline
kooskdlastusprobleem  voib  pohimotteliselt  kujutada
endast “turuhdiret”. See probleem tdusetub pdhjusel, et
ringhéilinguorganisatsioonid peavad kokku leppima
ithised kuupdevad analoogiilekannete viljaliilitamiseks ja
tileminekuks digitaaliilekannetele, et vabaneda sageduss-
pektri nappusest ja minimeerida paralleelsete iilekanne-
tega kaasnevad kulud. Tarbijad ei pruugi soovida liilituda
digitaalplatvormile enne, kui sellel tegutseb suur arv ring-
haalinguorganisatsioone. Sellest tulenevalt voivad ring-
hddlinguorganisatsioonid soovida oodata éra teiste ring-
hddlinguorganisatsioonide saabumise, enne ise digitaal-
platvormile iileminemist. Kooskolastatuse puudumisel
voib selline lihenemisviis iileminekut viivitada. Sellepdrast
on olemas huvi piirata simulcast’i etapi kestust ja saavu-
tada ringhdidlinguorganisatsioonide itheaegne tileminek.
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(102) Riigiabi iilekandekulude koorma vihendamiseks ei tundu
siiski olevat asjakohane vahend konealuse probleemiga
tegelemiseks. Ringhdilinguorganisatsioonid ei oma sage-
dusspektrit, vaid tegutsevad litsentside alusel. ATT
litsentse anti vilja piiratud ajaks, s.o Berliin-Brandenburgi
puhul seitsmeks aastaks. Sellest tulenevalt oleksid ameti-
voimud vdinud kooskdlastusprobleemi lahendada, seades
koikidele analooglitsentsidele ithe aegumistahtaja. (%)

Positiivsed valismdjud

(103) Analoogtelevisiooni viljalillitamise kiirendamine selleks,
et saada kasu vabastatud spektri paremast kasutamisest,
on pdhimdtteliselt pdhjendatud eesmirk riigipoolseks
sekkumiseks. Sellest hoolimata tuleks hinnata, mil méaaral
on ringhdilinguorganisatsioonide {iilekandekulude riiklik
toetamine vajalik ja proportsionaalne selle eesmirgi
saavutamiseks.

(104) Saksamaa on viitnud, et kdnealust subsiidiumi on vaja
spektri vabastamiseks, hiivitades kommertsringhailinguor-
ganisatsioonidele nende loobumise ATT litsentsidest.
Nagu punktides 57-61 on iksikasjalikumalt selgi-
tatud, (%) on siiski olemas mitu pdhjust, mis on vastu-
olus selle argumentatsiooniga. Kokkuvdtlikult on
pOhjused jirgmised: Mabb oleks vdinud piirata ATT
litsentsi kuni iilemineku kuupdevani; ATT-s tegutsevad
kommertsringhdalinguorganisatsioonid olid juba saanud
hitvitust DVB-T litsentside andmise kujul ning konealust
subsiidiumi ei kisitleta ega arvutata hiivitisena.

(105) Kui abi kisitletakse mitte hiivitisena, vaid stiimulina
majandustegevuse arendamiseks, tuleb arvestada, et
DVB-T iilekandekulud on iildiselt viiksemat kui ATT-
iilekannete puhul ning DVB-T voimaldab lisakanaleid ja
tdiustatud teenuseid. Lisaks sellele on ithes Mabb-i
aruandes midrgitud, et kommertsringhailinguorganisat-
sioonidel endil oli huvi siilitada maapealse side platvorm
kolmanda platvormina, ihelt poolt selleks, et piirata
nende soltuvust kaabellevivorkude ja satelliitside operaa-
toritest, ning teiselt poolt selleks, et olla vdimelised aren-
dama mobiil- ja portatiivseid rakendusi. (%) Eriti illus-
treerib viimane punkt seda, et kommertsringhéilinguor-
ganisatsioonid voivad viga histi olla voimelised muutma
digitaalsiisteemile  iileminekust tulenevaid positiivseid
vilismojusid enda sisemiseks kasuks. Igal juhul ei ole
Saksamaa esitanud pohjendusi ega arvutusi selle kohta,
et konealune abi kujutab endast minimaalset, mida on
vaja ringhailinguorganisatsioonide iileminekuks DVB-T
stisteemile.

(78) Vt punkt 59.

(7°) Vt punktid 57-61.

(3%) Mabb (2003): Berliini digitaliseerimine, lk 14: Es gibt aber ein Inter-
esse der privaten Veranstalter an der Erhaltung des dritten Weges, einerseits
um nicht allein in die Abhangigkeit von Kabel und Satellit zu geraten,
zum anderen um mobile und portable Nutzungen entwickeln zu kénnen.

(106) Voib lisada, et vihendades ringhddlinguorganisatsioonide

tilekandekulusid, tekitab konealune abi moonutuse
spektri jaotamisel: eesmirk saavutada sageduste tShusam
kasutamine eeldab seda, et need sagedused eraldataks
viisil, mis kajastab nende majanduslikku vaartust, ilma
et turul tegutsevate ettevitjate otsuseid mojutaks abi
andmine.

(107) Kokkuvdtteks leiab komisjon, et kdesoleval juhul ei ole

ringhddlinguorganisatsioonidele abi andmine iilekandeku-
lude katteks asjakohane vahend selleks, et julgustada
maapealse ringhdilingu analoogiilekannete kiiret véljalii-
litamist ja sageduste vabastamist. Naiteks on reguleeriv
sekkumine iilekandelitsentside suhtes vihem moonutav
vahend sama eesmirgi saavutamiseks.

Ulekandeplatvormidevahelise konkurentsi tugevdamine

(108) Saksamaa on viitnud, et veel iihe ilekandeplatvormi

kasutatavus suurendab konkurentsi ringhdalingusignaalide
tilekande valdkonnas ning toimib teistel platvormidel
turgu valitsevate operaatorite jaoks stiimulina teenuste
tdiustamiseks ja ajakohastamiseks.

(109) Sellest hoolimata ei ole Saksamaa esitanud veenvaid tden-

deid selle kohta, et Berliin-Brandenburgi ringhaalinguiile-
kannetele oleks iseloomulik struktuuriline konkurentsi-
probleem voi et DVB-T vdiks olla abiks teatava jaikuse
lahendamiseks  turul. (1) Isegi kui jitta korvale
maapealsed {iilekanded, pakuvad kaabel- ja satelliitside
rida vabu televisioonikanaleid ning on iildiselt saadaval.
Samuti esineb eri kaabellevivorkude operaatorite vahel
konkurentsi majapidamiste poolt kasutatavate ithenduste
parast. Konkurentsi pakub jérjest rohkem ka lairibatelevi-
sioon (nt DSL), mis on muutumas ringhddlingusignaali
tilekannete lisaplatvormiks.

(110) Sellises olukorras, kus turg ilmneb olevat suuteline

toetama mitmesuguseid platvorme, ei ole vaja riigiabi,
et juhtida turgu teatavas suunas, ning see vdib takistada
alternatiivide, nagu DSLi, arendamist. Nagu komisjoni
tileminekuteatises on margitud, peaks iga vork pohimatteli-
selt konkureerima omal joul. (#2) Selle eesmirk on tagada, et
selektiivne abi ei ohusta tehtud ja tulevasi investeeringuid
teistesse vorkudesse.

(®1) Saksamaa on esile tdstnud Berliin-Brandenburgi kaabellevivorkude

tugevat turuseisundit. Siiski selgitab Saksamaa, et selline seisund
tuleneb peamiselt kohtuotsustest, mis voimaldavad eluasemete
omanikel kohustada iiirnikke maksma kaabelleviithenduse eest
titiri sees. Nagu ka Saksamaa ise moonab, siis vaevalt DVB-T selles
olukorras kaabellevivorkude turuseisundit ohustab.

KOM(2003) 541 loplik, komisjoni teatis iilemineku kohta analoo-
gringhéilingult digitaalringhdilingule (ileminekust digitaalsiistee-
mile kuni analoogsiisteemi viljaliilitamiseni).
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(111) Voib lisada, et kui vorgu tasandil olnuks konkurentsipro- mine ega avalik toetus oluliselt iihelegi uuenduslikule

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

bleem, oleks abi vdrguoperaatorile olnud ldbipaistvam
viis maapealse digitaalplatvormi arenduse toetamiseks.
Kiisimused, kas ja mil médral oli vaja abi maapealse
vorgu arendamiseks, oleks saanud vilja selgitada avatud
pakkumismenetlusega vorgulitsentside valjaandmiseks.

Sellest tulenevalt liikkab komisjon tagasi seisukoha, et
riigiabi ringhddlinguorganisatsioonidele on asjakohane
vahend iilekandeplatvormide vahelise konkurentsi stimu-
leerimiseks.

Varguoperaatori risk

Mis puudutab vorguoperaatoril lasuvat riski, siis oli
Berliin-Brandenburgi iileminek esimene Euroopas ja
seetdttu oli selle edukus eriti ebakindel.

Sellest hoolimata, nagu viitab ka muude iilekandeplatvor-
mide (satelliit, ADSL) kdivitamine, ei ole erilist p&hjust
uskuda, et turg sedalaadi riskiga toime ei tule. Lisaks
sellele on liidumaid — Hessen on iiks ndide —, kus
DVB-T kiivitati ilma avaliku toetuseta juba siis, kui
Berliin-Brandenburgi  iilemineku edu oli ikka veel
ebakindel.

Uuenduste ning maapealse platvormi erieeliste edendamine

On viidatud sellele, et DVB-T vorgus hakatakse edendama
uuendusi, pakkudes interaktiivsust ja lisavdimsust uute
meedia- ja telekommunikatsiooniteenuste jaoks. Sellel
platvormil on ka erieelised, nagu portatiivsus ja
mobiilsus.

Interaktiivsete teenuste puhul on sisu jaoks vaja tagasisi-
dekanalit. Satelliitside puhul ei ole DVB-T jaoks siiski
tagasisidekanalit ette nihtud ja on ainult iiks kanal, mis
kannab signaali 1dppkasutajani. (83) Seega ei ole interak-
tiivsus DVB-T seesmine omadus. (34)

Mis puudutab teisi teenuseid, siis on oluline mirkida, et
Berliin-Brandenburgi puhul ei keskendu voimsuse jaota-

(®%) Interaktiivsuse saab saavutada iiksnes DVB-RCT (tagasisidekanaliga
maapealne ilekanne) abil, millega kaasnevad lisakulud ja kallim
maapealse digitaaltelevisiooni vastuvotuseade (STB), vdi kasutades
konventsionaalseid tagasisidekanaleid, nagu telefon voi interaktiivne
kaabeliihendus.

(®4) Erinevalt digitaalkaabelsidest, mida on voéimalik tdiendada tagasisi-
dekanaliga korgtasemel interaktiivsete teenuste osutamiseks paral-
leelselt ringhéilingusignaalide puhta iilekandmisega.

(118)

(119)

(120)

vahendile ega telekommunikatsiooniteenusele. Voimsu-
sest on ainult {iks multipleks praegu eraldatud uute
teenuste jaoks. Avalikust toetusest subsideeritakse ainult
televisioonikanalite ~ iilekandeid, kuid mitte muude
teenuste osutamist.

Lopuks viidetakse, et DVB-T tehnoloogial on mobiilse
vastuvotu eelis. DVB-T signaali mobiilreZiimis vastuvot-
misega kaasneb siiski vdga suur energiatarve, mis iiletab
praeguste pihuseadmete vdimalused ning tootaks iiksnes
autodes, rongides voi veesdidukites. (*°) Lisaks on katsed
ndidanud mirkimisvéirseid probleeme DVB-T signaali
vastuvotuga kiiresti lifkuvates sdidukites.

Seega ei kujuta DVB-T endast teistest platvormidest
selgelt korgemal seisvat lahendust ning turuhiired ei ole
pohjus, miks DVB-T-d ei arendata. Vastupidi, Berliin-
Brandenburgi tehnilised tingimused vdimaldavad aren-
dada mitmesuguseid ja konkureerivaid turupdhiseid
lahendusi. Nendel asjaoludel kujutab DVB-T avalik toeta-
mine endast pdhjendamatut eemaldumist tehnoloogilise
neutraalsuse pdhimdttest ja voib takistada teiste platvor-
mide, naiteks DSLi kidikulaskmist, millel v6ib olla muid
innovatiivseid voi tehnoloogilisi eeliseid ja mis suudavad
areneda autonoomselt.

Jareldused seoses EU asutamislepingu artikli 87 Idike 3 punk-
tiga ¢

Artikli 87 I6ike 3 punktist ¢ lahtuval analiiiisil on kind-
laks tehtud kaks voimalikku turuhdiret, mis on iseloomu-
likud maapealse ringhdalinguplatvormi iileminekut: turul
tegutsevate ettevotjate vahelised kooskdlastusprobleemid
sujuva  {iilemineku saavutamisel ning sagedusspektri
vabastamisega seotud positiivsed vilismdjud. Ehkki need
turuhdired voivad pohimdtteliselt digustada eemaldumist
tehnoloogilise neutraalsuse pdhimdttest, ei saa need olla
kiesoleval juhul antud abi &igustuseks. Sellest tulenevalt
ei ole komisjon veendunud, et kdnealune abi on asjako-
hane, vajalik ja proportsionaalne vahend turuhiire heas-
tamiseks ja DVB-T kdikulaskmise edendamiseks. Isegi kui
arvestada tOsiasja, et abi summa absoluutvdirtus on
suhteliselt vdike ning konkurentsimoonutus ringhdilingu
tasandil ipriski piiratud, ulatub konealune abi mdne
kanali puhul ligi pooleni ilekandekuludest ning see
voib olla mojutanud  ringhddlinguorganisatsioonide
valikut DVB-T platvormi kasuks, seega pdhjustades oluli-
sema konkurentsimoonutuse vorgu tasandil.

(3%) Sellepdrast on DVB projekti raames vilja arendatud uus tilekandes-

tandard DVB-Handheld (DVB-H), kuid viimane teave DVB-H stan-
dardi kohta niitab, et selle kommertsliku kasutuselevdtuni voib
minna veel rohkem kui kolm aastat (vt Analysyse uuring, august
2005).
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(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

EU asutamislepingu artikli 87 lsike 3 punkt d

Saksamaa on viitnud, et pluralistliku ringhaalingusiis-
teemi sisseseadmine on osa liikkmesriikide kultuurilisest
padevusest, mida tihendus peab riigiabi eeskirjade alusel
hinnangu tegemisel arvesse votma, nagu on sitestatud EU
asutamislepingu artikli 151 16ikes 4.

Komisjon ndustub, et nagu EU asutamislepingu artikli
151 loikes 3 sdtestatud, vdetakse ithenduse tegevuses
arvesse kultuurilisi aspekte ja eriti kultuurilise mitmekesi-
suse edendamist. Sellest hoolimata leiab komisjon, et
artikli 87 16ike 3 punktis d satestatud kultuurilist erandit
tuleb, nagu iga erandit, kohaldada kitsalt ning juhtudel,
kui kultuuritoode on selgelt kindlaks tehtud v6i kindlaks-
tehtav. (3¢) Kéesoleval juhul on abi seotud ringhidilingu-
signaalide iilekandmisega ja ei ole seotud iihegi
konkreetse kultuurilise sisuga, mida muidu ringhdilingu
kaudu ei edastataks. Ka ei ole kdnealune abi suunatud
teatavat laadi ringhdilinguorganisatsioonidele, niiteks
viikeoperaatoritele, kes muidu maapealsel platvormil ei
tegutseks.

EU asutamislepingu artikli 86 ldige 2

Oma vastuses menetluse algatamise otsusele viitas
Saksamaa pdogusalt argumendile, et ringhddlingukanalite
tilekandmine DVB-T kaudu kvalifitseerus iildist majandus-
huvi pakkuvaks teenuseks. Saksamaa wviitis, et iildist
majandushuvi pakkuv teenus seisneb analoogiilekannetelt
digitaalsetele iilemineku saavutamist edendamaks tehno-
loogilisi uuendusi, nagu mobiilne ja portatiivne vastuvétt,
et kaitsta eri iilekandeplatvormide vahelist konkurentsi ja
edendada pluralismi.

Konkreetsemalt mérkis Saksamaa, et kommertsringhdalin-
guorganisatsioonidele antud abi oli pdhjendatud, et hiivi-
tada neile nende “osalemine ileminekus digitaalsiistee-
mile ning programmikanalite edastamine maapealsete
digitaaliilekannete abil” (Teilnahme am digitalen Ubergang
und Ausstrahlung der Programme iiber die digitale Terrestrik).
Saksamaa lisas, et kdnealune iildist majandushuvi pakkuv
teenus on usaldatud kommertsringhddlingujaamadele
avalike lepingutega, millega on maddratud tlekande-
voimsus ja rahaline toetus. Ilma toetuseta oleks DVB-T
vorgu kasutamine ja ilesehitamine kommertsringhailin-
gujaamadele vastumeelt, ning see oleks seadnud ohtu
maapealse platvormi tuleviku, mille suhtes on olemas
avalik huvi.

Komisjon leiab esiteks, et siseriiklikud ametivoimud
peavad selgelt mairatlema, mis on ildist majandushuvi
pakkuvad teenus, ning usaldama selle selgelt kindlale ette-
vottele. Praegusel juhul tundub, et Saksamaa on esitanud
iildist majandushuvi pakkuva teenusega seotud argu-
mendi ad hoc. Tegelikult makstakse viidetav avaliku

(%) Komisjoni otsused NN 88/98, ddpdevaringne BBC (EUT C 78,
18.3.2000) ja NN 70/98, Kinderkanal ja Phoenix (EUT C 238,
21.8.1999).

(126)

(127)

(128)

(129)

teenuse hivitus vilja kommertsringhdalinguorganisatsioo-
nidele, millele ei ole erinevalt avalikku teenust osutavatest
ringhéilinguorganisatsioonidest seatud ithtegi avaliku
teenuse osutamise kohustust. Selle asemel annab iilekan-
dekulude jaoks toetuse eraldamine kommertsringhddlin-
guorganisatsioonidele eelise nende tavapirases kommerts-
tegevuses.

Argumendid, et abi on vaja ringhddlinguiillekannete digi-
taliseerimise saavutamiseks ja pluralismi edendamiseks, ei
ole eriomased maapealsele platvormile. Selliste eesmar-
kide saavutamisele vdivad kaasa aidata ka kaabel- ja satel-
liitside. Et nendel alternatiivsetel platvormidel on suurem
tilekandevdimsus, ilmneb isegi, et need on sobivamad
kiire ja sujuva {ilemineku saavutamiseks ja pluralismi
tagamiseks suurel arvul ringhailingukanalitel.

Mis puudutab uuenduste edendamist DVB-T abil, on
peamisi argumente juba hinnatud punktides 115-119.
Eriti tuleks markida, et kdnealune iildist majandushuvi
pakkuv teenus on kuulutatud selliste uuenduslike
teenuste edendamiseks, mis siiski ei saa otsest rahalist
toetust ja mida ei teosta abi saavad kommertsringhddlin-
guorganisatsioonid ja mis ei ole piisavalt selgesti maarat-
letud.

Mis puudutab eesmirke kaitsta ringhéilinguplatvormide
vahelist konkurentsi ja tagada pluralism, siis nagu on
osutatud punktides 108-112, puuduvad margid sellest,
et Berliin—Brandenburgi piirkonnas on majandustegureid,
mis pdhjustaksid strukturaalset konkurentsiprobleemi voi
turgu valitseva seisundi kuritarvitamise ohtu tilekandeinf-
rastruktuuri  suhtes, mis takistaks sisu edastamist ja
ohustaks pluralismi. Lisaks sellele ei saa késitleda argu-
menti, et DVB-T kommertsedu jaoks on vaja anda abi
kommertsringhailinguorganisatsioonidele, kui pShjendust
selle toetamiseks iildist majandushuvi pakkuva teenusena.

VL. RIIGIABI KASITLEVATE EESKIRJADE PRAKTILINE
KOHALDAMINE DIGITAALSUSTEEMILE ULEMINEKUKS
ANTAVA AVALIKU TOETUSE SUHTES

Enne oma jdrelduste sdnastamist soovib komisjon anda
nii avalikust kui ka majandussektorist parit osalistele
moned viited, mis késitlevad tema poliitika praktilist
kohaldamist  digitaalsiisteemile  {ileminekuks antava
avaliku toetuse suhtes. Need viited tulenevad punktis
86 osutatud tegevuskavas ja teatistes sisalduvate pdhimo-
tete kohaldamisest konkreetsetel juhtudel. Liikmesriikidele
jadb loomulikult kohustus teatada komisjonile koikidest
edaspidi loetletud meetmetest, mis kvalifitseeruvad riigi-
abiks, enne nende meetmete jSustamist. Siis uurib
komisjon, kas teatatud meetmete suhtes saab tdielikult
kohaldada kdesolevas dokumendis edaspidi esitatud iildisi
kaalutlusi.
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(130) Liikmesriikidel on arvukalt vdimalusi aktiivselt edendada loogiliselt neutraalsed, nagu eespool kirjeldatud.

(131)

(132)

(133)

ringhdilingu  digitaliseerimist ~ viisidel, mis vastavad
Euroopa riigiabidigusele ja seega ka 10ppeesmairgile, mis
seisneb majanduskasvus, konkurentsivdimes ja sotsiaalses
tihtekuuluvuses.

Kéesoleval juhul ei uurinud komisjon edasi subsiidiume,
mida anti 6 000 majapidamisele, mis saavad sotsiaaltoe-
tust maapealse digitaaltelevisiooni vastuvdtuseadmete
(STB) ostmiseks.

Samuti on komisjon heaks kiitnud Austria digitaliseeri-
misfondi, mis holmab mitmeid ringhdilingu digitaliseeri-
mist toetavaid meetmeid. (¥’) Nende meetmete hulka
kuuluvad:

a) katseprojekte ja uuringuid niiteks digitaaliilekandeteh-
noloogiate ja interaktiivsete rakenduste katsetamiseks;

g

tiksikisikutele antavaid toetusi maapealse digitaaltelevi-
siooni vastuvdtuseadmete ostmiseks mis tahes plat-
vormi tarvis, et dra hoida viikese sissetulekuga maja-
pidamiste korvalejadmist televisioonivastuvdtust ning
jouda kriitilise kasutajate hulgani;

¢) driithingutele antavaid toetusi uuenduslike digitaaltee-
nuste, nagu elektrooniliste saatekavade ja mobiilsete
rakenduste, arendamiseks;

=

ringhéilinguorganisatsioonidele antavaid subsiidiume
tdiendavate iilekandekulude hiivitamiseks, kui saateid
edastatakse iithel ja samal ajal nii analoogselt kui ka
digitaalselt (simulcast).

Lisaks neile meetmetele, mille suhtes komisjon on oma
seisukoha juba teatavaks teinud, vdivad liikmesriigid
kaaluda ka muid toetuse vorme, kui selliste meetmetega
ei kaasne tarbetuid moonutusi tehnoloogiate voi dritihin-
gute vahel. Sellistel tingimustel voivad likmesriigid
niiteks kaaluda:

a) subsiidiumide andmist tarbijatele digitaaldekoodrite
ostmiseks. Sellised subsiidiumid peaksid olema tehno-

(*7) N622/03 Digitalisierungsfonds — Austria, komisjoni 16. martsi 2005.
aasta otsus, vt http:/[europa.eu.int/comm/competition/state_aid/
decisions/additional_docs.html

(134)

(135)

Subsiidiumide andmisel vdivad ametivdimud julgus-
tada avatud interaktiivsusstandardite kasutamist.
Avatud standardid vdimaldavad tarbijatel saada kasu
interaktiivsetest teenustest, mida osutavad eri operaa-
torid. Interaktiivsed teenused on nditeks elektrooni-
lised saatekavad, uudisteotsing, mingud ja e-
kaubandus;

b) raha eraldamist iilekandevérgu kdikulaskmiseks aladel,
kus televisioonilevi oleks muidu ebapiisav;

¢) rahaliste vahendite andmist avalikke teenuseid osuta-
vatele ringhdilinguorganisatsioonidele, et nad saaksid
edastada programme koikidel iilekandeplatvormidel, et
jouda kogu rahvastikuni. Seoses sellega peavad liik-
mesriigid selgelt sitestama avalikku teenust osutavate
ringhéilinguorganisatsioonide ~ kohustused  selles
suhtes, milliseid iilekandeplatvorme tuleks kasutada;

&

rahalist toetust diglase hiivitisena nendele ringhailin-
guorganisatsioonidele, kes peavad loobuma analoogs-
pektri kasutamisest enne litsentside kehtivusaja 1oppu.
Selle hiwvituse puhul tuleks arvesse votta iileminekust
tulenevaid tegelikke kulutusi ringhéilinguorganisat-
sioonide jaoks, sealhulgas kulutusi seadmete kohanda-
miseks digitaaliilekannete tarvis ning vajaduse korral
teisel kanalil vdi multipleksreZiimil saadete edastami-
seks, aga ka spektrikulusid. Spektrikulude arvutamisel
tuleks arvesse votta digitaalse iilekandevdimsuse eral-
damist. Liikmesriigid peavad esitama selle kohta
tdendid.

Komisjon kinnitab, et ringhdilingu digitaliseerimine on
iildist huvi pakkuv eesmirk. Kdesoleva otsusega soovib
komisjon siiski toonitada, et riigiabi andmisel tuleks
alati selgelt mairatleda kisitletav probleem ning valida
selle lahendamiseks k&ige vdhem moonutusi tekitavad
vahendid. Ainult hésti suunatud abi on kooskélas iildise
eesmirgiga tagada aus konkurents ning edendada konku-
rentsivoimet ja tehnoloogia arengut Euroopas.

VII. JARELDUS

Eespool esitatud pdhjustel jareldab komisjon, et Mabb-i
poolt  kommertsringhailinguorganisatsioonidele — antud
subsiidiumid kujutab endast abi artikli 87 loike 1 tdhen-
duses. See abi ei ole iihisturuga kokkusobiv. Litkmesriik
ei teatanud sellest komisjonile, ehkki seda ndutakse EU
asutamislepingu artikli 88 15ikega 3, ning see abi jGustus
ebaseaduslikult ilma komisjoni loata. Kdnealune abi tuleb
asjaga seotud kommertsringhdilinguorganisatsioonidelt
tagasi nduda.
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(136) Ehkki ilmneb, et Mabb-i antud subsiidiumid tekitasid ka
kaudse eelise vorgutegevuse tasandil, ei ole vdimalik
kindlaks teha, kas riigi ressursse on tegelikult T-Systems'ile
tile antud artikli 87 15ike 1 tdhenduses. (%3) Lisaks sellele,
kuna ringhaalinguorganisatsioonidel lasus esmajirjekorras
kohustus tegutseda heaperemehelike operaatoritena ning
kontrollida, kas pakutavast abist on teatatud ja kas see on
heaks kiidetud, leiab komisjon, et on esmatihtis nduda
kdnealune abi tagasi selle otsestelt saajatelt,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Saksamaa Liitvabariigi poolt Berliin-Brandenburgis maapealse
digitaalringhdilingu sisseseadmiseks rakendatud abi, mida anti
maapealse digitaaltelevisiooni saateid edastatavatele kommerts-
ringhiilinguorganisatsioonidele, ei ole ithisturuga kokkusobiv.

Artikkel 2

1. Saksamaa Liitvabariik votab koik vajalikud meetmed, et
nouda abisaajatelt tagasi artiklis 1 osutatud abi, mis neile
ebaseaduslikult kittesaadavaks tehti.

2. Tagasinbudmist alustatakse viivitamata ning vastavalt sise-
riiklikus Giguses sitestatud korrale, tingimusel et need véimal-
davad otsuse viivitamata ja tShusalt tiita. Tagasindutav abi
sisaldab intressi alates kuupdevast, mil see abisaajate kisutusse
anti, kuni selle tagasisaamise kuupdevani.

3. Loike 2 alusel sisse ndutav intress arvutatakse vastavalt
komisjoni madruse (EU) nr 7942004 artiklites 9 ja 11 sites-

(®%) Selles suhtes erineb kéesolev juhtum Euroopa Kohtu 13. juuni
2002. aasta otsusest kohtuasjas C-382/99: Madalmaad vs komisjon,
Madalmaade teenindusjaamad (EKL 2002, lk I[-5163, punktid
60-69), kui naftadriithinguid peeti Madalmaade teenindusjaamadele
antud abi kaudseteks saajateks. Konealuses kohtuasjas vabanesid
naftadritthingud abi mojul lepingulisest kohustusest tagada teenin-
dusjaamades allahindlus. Kdesoleva juhtumi puhul aga puudub auto-
maatne ja kvantitatiivselt maaratletav suhe kommertsringhaalinguor-
ganisatsioonidele antava abi summa ning T-Systemsi poolt nduta-
vate iilekandetasude vahel. Selline suhe on olemas vaid mdne ring-
hiddlinguorganisatsiooni jaoks tasu muutumise puhul, kuid alates
iileminekust on {iilekandetasud olnud stabiilsed.

tatud korrale. (3%) Intressi arvutamisel voetakse aluseks viitein-
tress, mida kasutatakse regionaalabi toetusekvivalendi arvutami-
seks.

4. Kahe kuu jooksul alates kiesoleva otsuse viljakuulutami-
sest kohustab Saksamaa Liitvabariik koiki artiklis 1 osutatud
abisaajaid tagastama konealuse ebaseadusliku ja kokkusobimatu
abi koos sissendutavate intressidega.

Artikkel 3

Saksamaa Liitvabariik teatab komisjonile kahe kuu jooksul alates
kdesoleva otsuse teatavakstegemisest meetmetest, mis on juba
voetud ja mida kavatsetakse jirgida. Saksamaa Liitvabariik
votab selle teabe esitamisel aluseks kdesoleva otsuse lisas
esitatud kiisimustiku. Sama aja jooksul esitab Saksamaa Liitva-
bariik koik dokumendid, mis tdendavad, et konealuse ebasea-
dusliku ja kokkusobimatu abi saajate suhtes on algatatud taga-
sindudemenetlus.

Artikkel 4

Kdesolev otsus on adresseeritud Saksamaa Liitvabariigile.

Briissel, 9. november 2005

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Neelie KROES

(%) ELT L 140, 30.4.2004, kk 1.
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KOMISJONI OTSUS,

20. juuli 2006,

mis kisitleb teatavate standardite vastavust direktiivi 2001/95/EU iildistele ohutusnuetele ja nende
standardite viidete avaldamist Euroopa Liidu Teatajas

(teatavaks tehtud numbri K(2006) 3277 all)
(EMPs kohaldatav tekst)

(2006/514[EU)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. detsembri
2001. aasta direktiivi 2001/95/EU dldise tooteohutuse
kohta, (1) eriti selle artikli 2 1dike 3 teist ja neljandat 16iku,

pdrast konsulteerimist tehniliste standardite ja normide kohta
kidiva teabe ning infoithiskonna teenuste () eeskirjade esitamise
korda sdtestava Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998.
aasta direktiivi 98/34/EU artikli 5 kohaselt loodud alalise komi-
teega,

ning arvestades jargmist:

(1)  Direktiivi 2001/95/EU artikli 3 ldikes 1 sdtestatakse toot-
jatele pandud kohustus turule viia ainult ohutuid tooteid.

() Direktiivi 2001/95/EU artikli 3 15ike 2 kohaselt loetakse
toode asjakohaste siseriiklike standarditega reguleeritavate
ohtude ja ohukategooriate osas ohutuks, kui ta vastab
vabatahtlikele siseriiklikele standarditele, millega on iile
voetud Euroopa standardid, mille viitenumbrid on
komisjon avaldanud Euroopa Uhenduste Teatajas vastavalt
konealuse direktiivi artiklile 4.

() EUT L 11, 15.1.2002, Ik 4.
(3 EUT L 204, 21.7.1998, Ik 37. Direktiivi on muudetud direktiiviga
98/48/EU (EUT L 217, 5.8.1998, lk 18).

G)

Nimetatud direktiivi artikli 4 16ike 1 kohaselt tuleks
Euroopa standardid kehtestada Euroopa standardiorga-
nitel komisjoni antud volituste alusel. Komisjon avaldab
konealuste standardite viited.

Nimetatud direktiivi artikli 4 15ikes 2 sitestatakse enne
direktiivi joustumist Euroopa standardiasutuste poolt
vastuvdetud standardite viidete avaldamise kord. Kui
konealused standardid tagavad vastavuse iildistele ohutus-
nduetele, otsustab komisjon avaldada selle viitenumbrid
Euroopa Liidu Teatajas. Nimetatud juhtudel otsustab
komisjon omal algatusel voi likkmesriigi taotlusel kone-
aluse direktiivi artikli 15 16ikes 2 ettendhtud korras, kas
konealune standard vastab ldisele ohutusndudele.
Komisjon otsustab viidete avaldamise pirast konsulteeri-
mist direktiivi 98/34/EU artikli 5 alusel asutatud komi-
teega. Komisjon teatab oma otsusest liikkmesriikidele.

Moned standardid on siiski Euroopa standardiasutuste
poolt vastu vietud alates kdesoleva direktiivi jdustumisest
ilma direktiivi artikli 4 1dikele 1 vastava volituseta. Sea-
dusandja kavatsus oli tagada Euroopa standardiasutuste
koostoo ja tunnustada sobivaid ohutusnorme, mis kohal-
duvad direktiivi reguleerimisalasse kuuluvatele toodetele,
mille kohta ei ole viljastatud komisjoni volitust vastavalt
artiklis 4 osutatud asjakohastele sitetele. Seepdrast on
asjakohane kaaluda nimetatud standardite viidete avalda-
mist ning jitkata konealuse eesmirgi saavutamiseks
artikli 4 1oikes 2 sdtestatud korras.

Kéesolev otsus {ildiste ohutusnduete lisas loetletud stan-
dardite jargimise kohta on vastu vdetud komisjoni
algatusel.

Kéesoleva otsusega ettendhtud meetmed on kooskélas
direktiivi 2001/95/EU alusel loodud komitee arvamusega,
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ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE: Artikkel 3
Kiesolev otsus on adresseeritud liikkmesriikidele.
Artikkel 1
Lisas loetletud standardid vastavad direktiivi 2001/95/EU iildis-
tele ohutusnduetele nende poolt holmatavate riskide osas. Briissel, 20. juuli 2006
Artikkel 2 Komisjoni nimel

Lisas loetletud standardite viited avaldatakse Euroopa Liidu komisjoni. liige
Teataja C-seerias. Markos KYPRIANOU
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Otsuse artiklites 1 ja 2 osutatud standardid:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

. EN 581-1:2006 “Ouemodbel. Kodus, avalikus kohas ja matkal kasutatavad toolid ja lauad. Osa 1: Uldised ohutus-

nouded”

. EN 957-1:2005 “Statsionaarne treenimisvarustus. Osa 1: Uldised ohutusnduded ja katsemeetodid”

. EN 957-2:2003 “Statsionaarne treenimisvarustus. Osa 2: Joutreeninguvarustus, tdiendavad spetsiaalsed ohutusnouded

ja katsemeetodid”

. EN 957-4:1996 “Statsionaarne treenimisvarustus. Osa 4: Jdutreeninguvarustus, tiiendavad spetsiaalsed ohutusnouded

ja katsemeetodid”

. EN 957-5:1996 “Statsionaarne treenimisvarustus. Osa 5: Vindatavate pedaalidega joutreeninguvarustus, tdiendavad

spetsiaalsed ohutusnduded ja katsemeetodid”

. EN 957-6:2001 “Statsionaarne treenimisvarustus. Osa 6: Jooksurajad, tdiendavad spetsiaalsed ohutusnduded ja katse-

meetodid”

. EN 957-7:1998 “Statsionaarne treenimisvarustus. Osa 7: Sdudmisvalmendid, tdiendavad spetsiaalsed ohutusnouded ja

katsemeetodid”

. EN 957-8:1998 “Statsionaarne treenimisvarustus. Osa 8: Kondimis-, trepi- ja ronimisvahendid. Tiiendavad spet-

siaalsed ohutusnduded ja katsemeetodid”

. EN 957-9:2003 “Statsionaarne treenimisvarustus. Osa 9: Elliptilised trenazoorid, tdiendavad spetsiaalsed ohutus-

nduded ja katsemeetodid”

EN 957-10:2005 “Statsionaarne treenimisvarustus. Osa 10: Fikseeritud rattaga voi ilma vabakdiguta treeningrattad,
tdiendavad spetsiaalsed ohutusnduded ja katsemeetodid”

EN 13209-1:2004 “Lastele kasutamiseks ja laste hooldamiseks mdeldud tooted. Kandekotid. Ohutusnduded ja katse-
meetodid. Seljatoestusega kandekotid”

EN 14682:2004 “Lasteriiete ohutus. Noorid ja paelad lasteriietel. Spetsifikatsioonid”
EN 14764:2005 “Linna- ja retkejalgrattad. Ohutusnduded ja katsemeetodid”

EN 14766:2005 “Migijalgrattad. Ohutusnduded ja katsemeetodid”

EN 14781:2005 “Voidusdidurattad. Ohutusnduded ja katsemeetodid”

EN 14872:2006 “Jalgrattad. Lisavarustus. Pakiraamid”
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