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Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELL artikli 19 18ike 1 teise 16igu, ELTL artikli 114 Idikega 3 ja artikliga 169, Euroopa Liidu p&hidiguste harta
artiklitega 38 ja 47, tohususe ja tohusa diguskaitsevahendi pohimétete ning ndukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes () (edaspidi ,direktiiv 93/13%) artikli 6
16ikega 1 ja artikli 7 16ikega 1 on kooskélas selline litkmesriigi diguse kohaldamine, mille kohaselt

—  voib tarbija esitada viieaastase aegumistihtaja jooksul, mis hakkab kulgema alates lepingu ithepoolsest
tilesiitlemisest laenuandja poolt, ndude, mille eesmark on tuvastada lepingu tithisus, kuna see sisaldab tarbija
arvates ebadiglast tingimust, ja méirata kindlaks sellise tithisuse tagajirjed, kaasa arvatud juhul, kui lisaks
lepingu tithisusele viidetakse, et selline thepoolne iilesiitlemine, mis on tarbija arvates seotud ka ebadiglase
lepingutingimusega, on ebaseaduslik, ning

— peab sellisel juhul lepingu ebadiglasest tingimusest tuleneva tithisuse ja iihepoolse (lesiitlemise
ebaseaduslikkuse analiiiisimisele eelnema alati aegumise analiiiisimine, isegi kui aegumistihtaeg hakkab
kulgema lepingu ithepoolsest iilesiitlemisest, mis on tarbija arvates ebaseaduslik?

2. Kas ELL artikli 19 16ike 1 teise 16igu, ELTL artikli 114 Idikega 3 ja artikliga 169, [Euroopa Liidu] pohidiguste harta
artiklitega 38 ja 47, tShususe ja tdhusa diguskaitsevahendi pShiméttega ning direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1 ja
artikli 7 16ikega 1 on kooskdlas selline lilkmesriigi diguse kohaldamine, mille kohaselt laenuandja ndue sundtditmise
menetluses ja tarbija kaitseargumendid, mille puhul viidatakse ndude vastuviites ebadiglase tingimuse esinemisele,
erinevad aegumistdhtaja seisukohast iiksteisest, kuna litkmesriigi digusnormide kohaselt saab tarbija oma ndude
esitada alates hetkest, kui laenuandja iitleb lepingu tthepoolselt iiles ja kui sellest hetkest on m6é6dunud viis aastat,
1oppeb tarbija digus lepingu tithisuse tuvastamiseks ning sellega koos sellise tithisuse diguslike tagajirgede
kindlaksmadramiseks ka juhul, kui laenuandja nduab vola tarbijalt sisse notariaalse dokumendi alusel sundtditmise
menetluses, mille puhul ei analitiisita lepingutingimuste ebadiglust?

3. Kas ELL artikli 19 16ike 1 teise 16igu, ELTL artikli 114 Idikega 3 ja artikliga 169, Euroopa Liidu p&hidiguste harta
artiklitega 38 ja 47, tohususe ja tdhusa diguskaitsevahendi pohiméttega ning direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1 ja
artikli 7 16ikega 1 on kooskdlas selline litkmesriigi diguse kohaldamine, mille kohaselt hagisid ei liideta — ja seetdttu
ei kisitleta neid aegumise seisukohast eraldiseisvate hagidena —, kui tarbija esitab ndude ebadiglase tingimuse tottu
lepingu téieliku tithisuse tuvastamiseks ja koos nimetatud ndudega ka tagasitditmisndude, mis tuleb esitada tithisuse
diguslike tagajirgede kindlaksmadramiseks, kui selle tattu ei ole juhul, kui tagasitditmisndue on aegunud, vdimalik
analiiiisida eraldiseisvalt lepingutingimuse ebadiglast laadi ja tuvastada lepingu tithisust, mistdttu ei saa taotleda ka
tditmisele pooramise vilistamist?

() EUT 1993,L 95,1k 29; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 288.
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ET

ELT C, 10.11.2025

Kas ELL artikli 19 I6ike 1 teise 16igu, ELTL artikli 114 loikega 3 ja artikliga 169, Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artiklitega 38 ja 47, tShususe ja tShusa diguskaitsevahendi pShiméttega ning ndukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 6 1dikega 1 ja artikli 7 15ikega 1 on
kooskélas selline liikmesriigi diguse kohaldamine, mille kohaselt ei saa seoses tarbija mdistlike teadmistega
lepingutingimuse ebadiglase laadi kohta — ja aegumistihtaja peatamisega — votta liikmesriigi sellise diguse
kohaldamisel, mis kisitleb lepingutingimuste ebaselget ja arusaamatut sdnastust, millega jdetakse valuutarisk tarbija
kanda, ja mis kisitleb selliste lepingutingimuste ebadiglast laadi, arvesse kohtupraktikas jirgitud seisukohta?
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