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Kas moistet ,kohus“ ELTL artikli 267 tdhenduses koostoimes raamotsuse 2008/909/JSK () artikli 8 ligetega 24 ja
artikliga 9 tuleb tolgendada nii, et see holmab ka selleks maaratud riigi kohut, mis ei ole padev asutus raamotsuse
artikli 8 Idike 1 tdhenduses ja teeb kirjalikus menetluses, milles siiiidimdistetu pohimatteliselt ei osale, otsuse iiksnes
raamotsuse artikli 8 16igetes 2—4 ja artiklis 9 osutatud diguskiisimustes?

Kas harta artiklit 47 tuleb tdlgendada nii, et kui raamotsuse 2008/909/JSK kohases tunnustamismenetluses on
raamotsuse artikli 8 1digetes 2—4 ja artiklis 9 nimetatud aspektide hindamine tehtud tdidesaatvas riigis iilesandeks
selleks madratud kohtule, tuleb stiiddimdistetule peale raamotsuse 2008/909/JSK artikli 6 16ikele 3 ette nahtud
voimaluse esitada arvamus viljaandjariigis anda ka voimalus kasutada tdhusat diguskaitsevahendit tdidesaatvas riigis?

Kui sellele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas raamotsust 2008/909/J]SK arvestades tuleb harta artiklit 47 tdlgendada nii, et tdhusa &iguskaitsevahendi
kasutamiseks tdidesaatvas riigis piisab, kui siiiidimoistetul on voimalik esitada kirjalik arvamus enne kohtulikku
hindamist ja tunnustamisotsust vdi parast tunnustamisotsuse tegemist algse hinnangu ldbivaatamise raames?

Kas raamotsust 2008/909/JSK arvestades tuleb harta artiklit 47 tdlgendada nii, et siiidimdistetule, kellel ei ole piisavalt
rahalisi vahendeid ja kes vajab t6husa diguskaitse kasutamiseks abi, tuleb tdidesaatvas riigis anda digusabi, isegi kui
seadus seda ette ei nde?

Kas raamotsuse 2008/909/JSK artikli 8 Idikes 3 sdtestatud kriteeriumi tuleb tdlgendada nii, et juhul kui karistust voi
meedet muudetakse, kuna see on oma olemuselt vastuolus tdidesaatva riigi digusega, siis tuleb hinnata, millise
meetme oleks tdidesaatva riigi kohus suure tdendosusega mairanud, kui siiiidimdistmine oleks toimunud tdidesaatvas
riigis, voi tuleb — olenevalt asjaoludest pirast lisateabe ndudmist — teha hindamine, mille raames arvestatakse,
milliseks on meede viljaandjariigis tegelikult kujundatud?

Kiesoleval kohtuasjal on viljamdeldud nimi. See ei vasta ithegi menetlusosalise tegelikule nimele.

Noukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsus 2008/909/]SK vastastikuse tunnustamise p&himdtte kohaldamise kohta
kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega mairatakse vabadusekaotuslikud karistused voi vabadust piiravad meetmed, nende
Euroopa Liidus tdideviimise eesmirgil (ELT 2008, L 327, Ik 27).
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Kuidas ja millises ulatuses peab tdidesaatev riik juhul, kui ta hindab uuesti raamotsuse 2008/909/JSK artikli 8 16ikes 4
sitestatud karistuse raskendamise keelust kinnipidamist, arvesse votma suundumisi ja teavet, mis on toimunud voi
saadud parast tunnustamisotsuse tegemist?
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