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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Ondernemingsrechtbank Gent Afdeling Gent (Belgia) 11. juulil
2023 - DYKA Plastics NV versus Fluvius System Operator CV

(Kohtuasi C-424/23, DYKA DYKA Plastics)
(C/2023/1125)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Ondernemingsrechtbank Gent Afdeling Gent

Pohikohtuasja pooled
Hageja: DYKA Plastics NV

Kostja: Fluvius System Operator CV

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2014/24/[EL (') artikli 42 16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et selles osutatud tehnilise kirjelduse sdnastamise
viiside loetelu on ammendav ja seega on avaliku sektori hankija kohustatud sdnastama hankelepingu eseme tehnilise
kirjelduse ihel viidatud sittes nimetatud viisil?

2. Kas direktiivi 2014/24/EL artikli 42 15iget 4 tuleb tdlgendada nii, et hankelepingu eseme tehnilises kirjelduses sisalduvaid
viiteid keraamilistele ja betoontorudele (olenevalt konkreetsest kanalisatsioonisiisteemist) tuleb pidada iiheks voi
mitmeks selles sittes loetletud viiteks, néiteks viiteks teatud tiitipi torudele voi ka torude teatud tootmisviisile?

3. Kas direktiivi 2014/24/EL artikli 42 16iget 4 tuleb télgendada nii, et hankelepingu eseme tehnilises kirjelduses sisalduvad
viited iiheleainsale tootele, nditeks keraamilistele ja betoontorudele (olenevalt konkreetsest kanalisatsioonisiisteemist) kui
teatud tehnilistele lahendustele toovad kaasa viidatud sittes ette ndhtud tagajirje (nimelt ,[vdivad] teatud ettevotjaid voi
tooteid soosida voi need vilistada®), kuna konealustest viidetest tulenevalt valistatakse selliste ettevdtjate osalemine, kes
pakuvad kirjeldatud tootele alternatiivseid lahendusi, ja seatakse need ettevotjad ebasoodsamasse olukorda, olgugi et
kirjeldatud toodet suudavad pakkuda mitu konkureerivat ettevdtjat, voi vdimaldab nimetatud toote, néiteks keraamiliste
ja betoontorude (olenevalt konkreetsest kanalisatsioonisiisteemist) puhul vélistada konkurentsi, mistdttu ei saa tegemist
olla nimetatud tagajirjega, sest asjaomane toode on seotud konkreetse ettevitjaga, kes ainsana seda toodet turul pakub?

4. Kas direktiivi 2014/24/EL artikli 42 15iget 2 tuleb tdlgendada nii, et direktiivi 2014/24/EL artikli 42 loike 3 ja/voi
direktiivi 2014/24/EL artikli 42 1dike 4 tuvastatud rikkumine, mis seisneb selles, et hankelepingu eseme tehnilises
kirjelduses on ®&igusvastaselt kasutatud viiteid (nditeks keraamilistele ja betoontorudele olenevalt konkreetsest
kanalisatsioonisiisteemist), tdhendab seda, et rikutud on ka direktiivi 2014/24/EL artikli 42 1diget 2 ja sellega seotud
direktiivi 2014/24[EL artikli 18 loiget 17

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, Ik 65).
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