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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Neoperl AG 7. veebruaril 2023 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kiimnes koda laiendatud
koosseisus) 7. detsembri 2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-487/21: Neoperl AG versus Euroopa
Liidu Intellektuaalomandi Amet

(Kohtuasi C-64/23 P)
(2023/C 338/02)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Neoperl AG (esindaja: advokaat U. Kaufmann)
Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 11. juuli 2023. aasta méddrusega jitta
apellatsioonkaebuse menetlusse votmata ja jitta apellandi kohtukulud tema enda kanda.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okregowy w Warszawie (Poola) 27. veebruaril 2023 -
kriminaalasi KB siiiidistuses

(Kohtuasi C-114/23, Sapira (*))
(2023/C 338/03)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Okregowy w Warszawie

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

KB

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELL artikli 19 16ike 1 teist 16iku, Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 47 ning liidu &iguse tildpohimotteid ehk
diguskindluse, joustunud kohtuotsuse 15plikkuse, proportsionaalsuse ja menetlusautonoomia pdhimotteid tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus kdik sellised liikmesriigi digusnormid, mis vélistavad liikmesriigi kohtu
voimaluse kriminaalasjas tehtud joustunud siiiidimdistva kohtuotsuse tditmisele podramise kaigus kontrollida, kas
tditmisele pooratava kohtuotsuse on teinud kohus, mis vastab seaduse alusel moodustamise ning sdltumatuse ja
erapooletuse nduetele, ning juhul, kui ilmneb, et need nduded ei ole tdidetud, votta kdik Euroopa Kohtu senise praktika
kohaselt sellest asjaolust tulenevad meetmed, muu hulgas jitta sel viisil tehtud kohtuotsusega arvestamata ja 16petada
selle tditmisele pooramine?
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2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, sdltub mainitud asjaolude kontrollimine stiidimdistetu v6i muu
digustatud isiku initsiatiivist v0i on kohus viidatud pdhimdtete kontekstis kohustatud joustunud siiiidimdistva
kohtuotsuse tditmisele pooramise kdigus neid asjaolusid kontrollima omal algatusel?

(") Kéesoleva kohtuasja nimi on viljamdeldud nimi. See ei vasta ithegi menetluspoole tegelikule nimele.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sagd Okregowy w Warszawie (Poola) 27. veebruaril 2023 -
kriminaalasi RZ siiiidistuses

(Kohtuasi C-115/23, Jurckow (%))
(2023/C 338/04)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Okregowy w Warszawie

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

RZ

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELL artikli 19 1oike 1 teist 16iku, Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 47 ning liidu iguse tildpohimdtteid ehk
diguskindluse, joustunud kohtuotsuse 1dplikkuse, proportsionaalsuse ja menetlusautonoomia pdhimotteid tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus kdik sellised liikmesriigi digusnormid, mis vélistavad lilkmesriigi kohtu
vbimaluse kriminaalasjas tehtud joustunud siitidimdistva kohtuotsuse tiitmisele pooramise kiigus kontrollida, kas
tditmisele pooratava kohtuotsuse on teinud kohus, mis vastab seaduse alusel moodustamise ning soltumatuse ja
erapooletuse nduetele, ning juhul, kui ilmneb, et need nduded ei ole tdidetud, votta kdik Euroopa Kohtu senise praktika
kohaselt sellest asjaolust tulenevad meetmed, muu hulgas jitta sel viisil tehtud kohtuotsusega arvestamata ja 1dpetada
selle tditmisele pooramine?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, sdltub mainitud asjaolude kontrollimine siiidimdistetu voi muu
digustatud isiku initsiatiivist v3i on kohus viidatud pdhimdtete kontekstis kohustatud joustunud siiiidimdistva
kohtuotsuse tditmisele pooramise kdigus neid asjaolusid kontrollima omal algatusel?

(') Kéesoleva kohtuasja nimi on viljamdeldud nimi. See ei vasta {thegi menetluspoole tegelikule nimele.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okregowy w Warszawie (Poola) 6. mirtsil 2023 -
kriminaalasi AN siiiidistuses

(Kohtuasi C-132/23, Kosieski (!))
(2023/C 338/05)

Kohtumenetluse keel: poola
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Okregowy w Warszawie

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

AN
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELL artikli 19 16ike 1 teist 16iku, Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 47 ning liidu diguse tildpohimdtteid ehk
diguskindluse, joustunud kohtuotsuse lplikkuse, proportsionaalsuse ja menetlusautonoomia pdhimétteid tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus kdik sellised liikmesriigi digusnormid, mis vélistavad liikmesriigi kohtu
voimaluse kriminaalasjas tehtud joustunud siiiidimdistva kohtuotsuse tditmisele pooramise kaigus kontrollida, kas
tditmisele pooratava kohtuotsuse on teinud kohus, mis vastab seaduse alusel moodustamise ning soltumatuse ja
erapooletuse nduetele, ning juhul, kui ilmneb, et need nduded ei ole tdidetud, vdtta kdik Euroopa Kohtu senise praktika
kohaselt sellest asjaolust tulenevad meetmed, muu hulgas jitta sel viisil tehtud kohtuotsusega arvestamata ja 16petada
selle tiitmisele pooramine?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, sdltub mainitud asjaolude kontrollimine siitidimdistetu voi muu
digustatud isiku initsiatiivist voi on kohus viidatud pShimdtete kontekstis kohustatud jdustunud siitidimdistva
kohtuotsuse tditmisele pooramise kdigus neid asjaolusid kontrollima omal algatusel?

(') Kéesoleva kohtuasja nimi on viljamoeldud nimi. See ei vasta {thegi menetluspoole tegelikule nimele.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okregowy w Warszawie (Poola) 15. miirtsil 2023 —
kriminaalasi CG siiiidistuses

(Kohtuasi C-160/23, Oczka ()
(2023/C 338/06)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Okregowy w Warszawie

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

CG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELL artikli 19 loike 1 teist 16iku, Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 47 ning liidu iguse tildpshimdtteid ehk
odiguskindluse, joustunud kohtuotsuse 1dplikkuse, proportsionaalsuse ja menetlusautonoomia pdhimatteid tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus koik sellised litkmesriigi digusnormid, mis valistavad liikkmesriigi kohtu
voimaluse kriminaalasjas tehtud j6ustunud siitidimdistva kohtuotsuse tditmisele pooramise kiigus kontrollida, kas
tditmisele pooratava kohtuotsuse on teinud kohus, mis vastab seaduse alusel moodustamise ning soltumatuse ja
erapooletuse nduetele, ning juhul, kui ilmneb, et need nduded ei ole tiidetud, votta kdik Euroopa Kohtu senise praktika
kohaselt sellest asjaolust tulenevad meetmed, muu hulgas jitta sel viisil tehtud kohtuotsusega arvestamata ja 16petada
selle tditmisele pooramine?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, sdltub mainitud asjaolude kontrollimine siitidimdistetu voi muu
digustatud isiku initsiatiivist v3i on kohus viidatud pdhimdtete kontekstis kohustatud joustunud siiiidimdistva
kohtuotsuse tditmisele pooramise kdigus neid asjaolusid kontrollima omal algatusel?

(')  Kéesoleva kohtuasja nimi on viljamdeldud nimi. See ei vasta ithegi menetluspoole tegelikule nimele.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg (Saksamaa)
20. aprillil 2023 - Euroopa Kemikaaliamet versus Hallertauer Hopfenveredelungsges. m.b.H.

(Kohtuasi C-256/23, ECHA)
(2023/C 338/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Euroopa Kemikaaliamet (ECHA)
Vastustaja: Hallertauer Hopfenveredelungsges. m.b.H.

Kaasatud kolmas isik: Regierung von Niederbayern als Vertreter des 6ffentlichen Interesses

Eelotsuse kiisimused
1. Kas mddruse (EU) nr 1907/2006 (') artikli 94 1diget 1, mille kohaselt vdib ameti otsuse vaidlustamiseks esitada hagi

Uldkohtule, tuleb tdlgendada nii, et hagi ese v&ib olla ka ameti otsuste tditmisele pooratavus?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav: kas ELTL artikli 299 esimest 16iku tuleb tolgendada nii, et seda ei kohaldata
mitte ainult ndukogu, komisjoni vdi Euroopa Keskpanga vastu voetud o&igusaktide suhtes, vaid ka Euroopa
Kemikaaliameti haldustasu mairamise otsuste suhtes?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav: Kas ELTL artikli 299 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et viide litkmesriigi
tsiviillkohtumenetluse normidele ei puuduta mitte ainult menetlusnorme, vaid ka kohtu padevust reguleerivaid norme?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta médrus (EU) nr 19072006, mis késitleb kemikaalide registreerimist,
hindamist, autorisecrimist ja piiramist (REACH) ning millega asutatakse Euroopa Kemikaaliamet, muudetakse direktiivi 1999/45/EU
ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu médrus (EMU) nr 79393 ja komisjoni miirus (EU) nr 1488/94 ning samuti ndukogu
direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT 2006, L 396, Ik 1;
parandus ELT 2007, L 136, 1k 3).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt (Saksamaa)
8. mail 2023 - Euroopa Kemikaaliamet (ECHA) versus B. GmbH

(Kohtuasi C-290/23, ECHA)
(2023/C 338/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja ja apellant: Euroopa Kemikaaliamet (ECHA)

Vastustaja ja vastustaja apellatsioonimenetluses: B. GmbH
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 299 esimese 16igu esimese lauset tuleb tdlgendada nii, et seda
kohaldatakse iiksnes ndukogu, komisjoni voi Euroopa Keskpanga otsuste suhtes, voi on see kohaldatav ka Euroopa
Kemikaaliameti otsuste suhtes, millega on mddratud haldustasu komisjoni 16. aprilli 2008. aasta miiruse (EU)
nr 340/2008 (Euroopa Kemikaaliametile vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirusele (EU) nr 1907/2006, mis
kisitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ('), makstavate tasude kohta) (3
artikli 13 loike 4 alusel?

2. Juhul kui Euroopa Kemikaaliameti otsus, millega on méaratud haldustasu, ei kujuta endast tditedokumenti:

Kas mddruse (EU) nr 340/2008 artikli 13 15ike 4 kolmandat 1diku koostoimes artikli 11 15ike 3 teise 1diguga tuleb
tolgendada nii, et valistatud on kohustamiskaebuse esitamine haldustasu sissendudmiseks?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta mdédrus (EU) nr 1907/2006, mis késitleb kemikaalide registreerimist,
hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ning millega asutatakse Euroopa Kemikaaliamet, muudetakse direktiivi 1999/45/EU
ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu méarus (EMU) nr 793/93 ja komisjoni médérus (EU) nr 1488/94 ning samuti ndukogu direktiiv
76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT 2006, L 396, Ik 1; parandus
ELT 2007, L 136, Ik 3).

()  Komisjoni 16. aprilli 2008. aasta mairus (EU) nr 340/2008 Euroopa Kemikaaliametile vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miirusele (EU) nr 190 7/2006, mis kasitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH), makstavate
tasude kohta (ELT 2008, L 107, Ik 6).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Handelsgericht Wien (Austria) 24. mail 2023 - DocLX Travel
Events GmbH versus Bundesarbeitskammer

(Kohtuasi C-320/23, Bundesarbeitskammer)
(2023/C 338/09)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Handelsgericht Wien

Pohikohtuasja pooled

Apellant ja kostja: DocLX Travel Events GmbH

Vastustaja apellatsioonimenetluses ja hageja: Bundesarbeitskammer

Eelotsuse kiisimused

Euroopa Kohtule esitatakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel jirgmised eelotsuse kiisimused, mis
puudutavad Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/2302 (") artiklit 12:

1. Kas taganemistasu asjakohasuse ja seega ka selle suuruse kontrollimisel tuleb lihtuda reisikorraldaja pakkumuse
esitamise ajast, pakettreisilepingu sdlmimise ajast, reisija taganemisavalduse esitamise ajast, kavandatud reisi [dppemise
ajast vOi monest muust ajast?

2. Kas taganemistasu asjakohasuse ja seega ka selle suuruse kontrollimisel tuleb lihtuda ettevdtja digest majanduslikust
kalkulatsioonist voi muudest kriteeriumidest, naiteks iildisest hindamisest reisihinna teatud protsendi alusel?
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3. Kas viidatud sitet tuleb tdlgendada nii, et pakettreisilepingus kokku lepitud ebamdistlikult suure taganemistasu korral
sdilitab reisikorraldaja oma diguse nduda (esimesele ja teisele kiisimusele antava vastuse tdhenduses) asjakohast
taganemistasu voi tuleb tasu suurus arvutada reisikorraldajal tegelikult tekkinud kahju alusel voi kaotab reisikorraldaja
selle diguse tiielikult?

4. Kas taganemistasu asjakohasuse hindamisel, eclkdige kindlamiiraliselt kokku lepitud tasu korral voib tugineda
riigisisesele digusele, kui see ndeb oodatava ebaproportsionaalselt suure menetluskoormuse korral ette, et kohus voib
tasu suuruse kindlaks mairata oma kaalutlusotsusega?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/2302, mis kisitleb pakettreise ja seotud
reisikorraldusteenuseid ning millega muudetakse médrust (EU) nr 2006/2004 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2011/83/EL ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 90/314/EMU (ELT 2015, L 326, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Diisseldorf (Saksamaa) 25. mail 2023 —
Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V. versus Aldi Siid Dienstleistungs-SE & Co. OHG

(Kohtuasi C-330/23, Aldi Siid)
(2023/C 338/10)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V.

Kostja: Aldi Siid Dienstleistungs-SE & Co. OHG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 98/6/EU (') artikli 6a Idikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et hinna alandamise teates nimetatud
protsendimédr voib viidata ainult varasemale hinnale direktiivi 98/6/EU artikli 6a 16ike 2 tdhenduses?

2. Kas direktiivi 98/6/EU artikli 6a Idikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et kui reklaamis esiletoomist, mille eesmérk on
rohutada pakkumise soodsat hinda (nditeks hinna nimetamine ,parimaks hinnaks®), kasutatakse hinna alandamise teates,
peab see viitama varasemale hinnale direktiivi 98/6/EU artikli 6a 1dike 2 tihenduses?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiiv 98/6/EU tarbijakaitse kohta tarbijatele pakutavate toodete
hindade avaldamisel (EUT L 80, Ik 27; ELT eriviljaanne 15/04, lk 32), mida on viimati muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
27. novembri 2019. aasta direktiiviga (EL) 2019/2161, millega muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiive 98/6/EU, 2005/29/EU ja 2011/83[EL, et ajakohastada liidu tarbijakaitsenorme ja tagada paremini nende
tiitmine (ELT 2019, L 328, Ik 7).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Karlsruhe (Saksamaa) 6. juunil 2023 — HB
versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-349/23, Zetschek (')
(2023/C 338/11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Karlsruhe
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: HB

Vastustaja: Saksamaa Liitvabariik

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tegemist on otsese vanuselise diskrimineerimisega direktiivi 2000/78/EU () artikli 2 18ike 2 punkti a tdhenduses, kui
Saksamaa kohtunike seaduse (Deutsches Richtergesetz, edaspidi ,DRiG*) § 48 16ike 2 tdttu ei tohi foderaalkohtunikud
pensionile jadmist edasi litkata, ehkki foderaalametnikele ja niiteks Baden-Wiirttembergi liidumaa teenistuses olevatele
kohtunikele on see lubatud?

2. Kas seoses direktiivi 2000/78/EU artikli 6 1dike 1 esimese 1diguga hdlmavad asjaomase meetme iildisest kontekstist
tulenevad elemendid ka selliseid aspekte, mida digusloomedokumentides ja kogu parlamentaarse digusloomeprotsessi
kiigus iildse ei mainita, vaid neid esitatakse iiksnes kohtumenetluses?

3. Kuidas tuleb tdlgendada direktiivi 2000/78/EU artikli 6 15ike 1 esimeses 1digus nimetatud méisteid ,objektiivne* ja
,moistlik“ ja mille kohta need kdivad? Kas direktiivi artikli 6 16ike 1 esimene 16ik nduab mdistlikkuse kahekordset
kontrollimist?

4. Kas direktiivi 2000/78/EU artikli 6 15ike 1 esimest 13iku tuleb tdlgendada nii, et jirjepidevuse aspektist on sellega
vastuolus litkmesriigi kord, mis keelab foderaalkohtunikel pensionile jadmist edasi litkata, ehkki foderaalametnikele ja
nditeks Baden-Wiirttembergi liidumaa teenistuses olevatele kohtunikele on see lubatud?

(") Kdesoleva kohtuasja nimi on viljamdeldud nimi. See ei vasta ithegi menetluspoole tegelikule nimele.
() Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel
ja kutsealale padsemisel (EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, Ik 79).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria) 7. juunil 2023 - Vorstand fiir
den Geschiftsbereich II der Agrarmarkt Austria

(Kohtuasi C-350/23, Agrarmarkt Austria)
(2023/C 338/12)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Vorstand fiir den Geschiftsbereich II der Agrarmarkt Austria

Kaasatud isik: T F

Eelotsuse kiisimused

1. Kas 2020. aasta kohta esitatud tootmiskohustusega seotud loomapidamistoetuse taotlus mairuse (EL) nr 640/2014 (*)
artikli 2 teise 16igu punkti 15 tdhenduses, millega seoses kasutatakse veiste elektroonilises andmebaasis sisalduvaid
andmeid médruse (EL) nr 809/2014 (3 artikli 21 15ike 4 tihenduses, kujutab endast juhul, kui alles 15péevase tihtaja
moodumisel loomade (veiste) karjamaale viimisest esitatakse sellekohane teatis vastavalt komisjoni 20. augusti
2001. aasta otsuse 2001/672/EU () artikli 2 Idigetele 2 ja 4 koostoimes midruse (EU) nr 1760/2000 (*) artikli 7
16ikega 2, ebadiget kannet veiste elektroonilises andmebaasis, mis vastavalt maaruse (EL) nr 640/2014 artikli 30 loike 4
punktile c ei ole toetuskdlblikkuse tingimuste — vélja arvatud médruse (EL) nr 639/2014 (°) artikli 53 1dikes 4 sitestatud
tingimus — tdidetuse kontrollimisel asjaomase toetuskava vdi toetusmeetme puhul mairava tihtsusega, millest tulenevalt
kisitatakse asjaomaseid loomi kindlaksmairamata loomadena alles siis, kui ebadige registrikanne tuvastatakse vihemalt
kahe 24 kuu jooksul tehtud kontrolli kdigus?
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2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas esimeses kiisimuses viidatud tootmiskohustusega seotud loomapidamistoetuse taotluse puhul on mdiruse (EL)
nr 640/2014 artikli 15 15ike 1 ja artikli 34 tdhenduses kohaldatavad maaruse (EL) nr 640/2014 IV peatiikis ette ndhtud
halduskaristused — kui pollumajandustootja esitab padevale asutusele kirjaliku teatise loomade karjamaale viimise kohta,
nagu on ette nihtud komisjoni 20. augusti 2001. aasta otsuse 2001/672/EU artikli 2 digetes 2 ja 4 koostoimes
madruse (EU) nr 1760/2000 artikli 7 1digetega 1 ja 2, kusjuures teatisest nihtub, et see on esitatud hilinemisega, kuna
jargitud ei ole viidatud sitetes ette ndhtud 15pdevast tihtaega —, tingimusel et taotlejat ei ole teavitatud padeva asutuse
kavatsusest teha kohapealset kontrolli ja padev asutus ei ole taotlejat veel teavitanud toetusetaotlusega seotud
rikkumistest?

(")  Komisjoni 11. mirtsi 2014. aasta delegeeritud médrus (EL) nr 640/2014, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maédrust (EL) nr 1306/2013 iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi osas, otsetoetuste, maaelu arengu toetuse ja nduetele vastavuse
siisteemiga seoses kohaldatavatest maksetest keeldumise ja nende tithistamise tingimuste osas ning konealuste toetuste ja siisteemiga
seotud halduskaristuste osas (ELT 2014, L 181, Ik 48).

(»  Komisjoni 17. juuli 2014. aasta rakendusmdirus (EL) nr 809/2014, millega kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse
(EL) nr 1306/2013 rakenduseeskirjad seoses iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi, maaelu arengu meetmete ja nduectele vastavusega
(ELT 2014, L 227, 1k 69).

()  Komisjoni 20. augusti 2001. aasta otsus 2001/672/EU, millega kehtestatakse erieeskirjad, mida kohaldatakse suveperioodil
migipiirkondades karjatatavate veiste liikumise suhtes (EUT 2001, L 235, Ik 23; ELT eriviljaanne 03/33, lk 341).

(*)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuli 2000. aasta mairus (EU) nr 1760/2000 veiste identifitseerimise ja registreerimise siisteemi
loomise, veiseliha ja veiselihatoodete mérgistamise ning ndukogu mééruse (EU) nr 820/97 kehtetuks tunnistamise kohta (EUT 2000,
L 204, lk 1; ELT erivdljaanne 03/30, lk 248).

()  Komisjoni 11. mirtsi 2014. aasta delegeeritud médrus (EL) nr 639/2014, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mddrust (EL) nr 1307/2013, millega kehtestatakse iihise pollumajanduspoliitika raames toetuskavade alusel pdllumajandustootjatele
makstavate otsetoetuste eeskirjad, ning muudetakse konealuse madruse X lisa (ELT 2014, L 181, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 26. juunil 2023 — Novel Nutriology
GmbH versus Verband Sozialer Wettbewerb e.V.

(Kohtuasi C-386/23, Novel Nutriology)
(2023/C 338/13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kostja ja kassaator: Novel Nutriology GmbH

Hageja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: Verband Sozialer Wettbewerb e.V.

Eelotsuse kiisimus

Euroopa Liidu Kohtule on Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 2006. aasta mairuse (EU) nr 19242006 toidu
kohta esitatavate toitumis- ja tervisealaste viidete kohta () komisjoni 8. novembri 2012. aasta miirusega (EU)
nr 1047/2012 (* muudetud redaktsioonis artikli 10 Idigete 1 ja 3, artikli 28 Idigete 5 ja 6, komisjoni 16. mai 2012. aasta
madruse (EU) nr 432/2012, millega kehtestatakse nimekiri tervisealastest viidetest, mida on lubatud esitada toidu kohta,
vilja arvatud haigestumise riski vihendamisele ning laste arengule ja tervisele viitavad viited (*), pdhjenduste 10 ja 11 ning
komisjoni 11. juuni 2013. aasta miiruse (EU) nr 536/2013 (%), millega muudetakse maarust (EL) nr 4322012,
pohjenduste 4 ja 5 tdlgendamiseks esitatud jargmine eelotsuse kiisimus:
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1. Kas taimseid aineid (,botaanilised ained) voib reklaamida tervisealaste vdidetega (mddruse nr 1924/2006 artikli 10
16ige 1) voi viidetega toitaine voi toidu ildistele, mittespetsiifilistele eelistele seoses iildise hea tervise ja tervisega seotud
heaoluga (mdaruse nr 1924/2006 artikli 10 Idige 3), kui need viited ei ole vastavalt kdnealusele maarusele lubatud ning
neid ei ole loetletud artiklites 13 ja 14 sitestatud lubatavate viidete nimekirjas (mairuse artikli 10 1dige 1) voi kui neid
viiteid ei ole esitatud koos konkreetse tervisealase viitega, mis on loetletud artiklites 13 ja 14 sdtestatud nimekirjades
(madruse artikli 10 18ige 3), ja kui ameti hindamine ja komisjoni kontroll, mis kasitleb ,botaaniliste ainete” kohta kdivate
vdidete lisamist mééruse (EU) nr 1924/2006 artiklites 13 ja 14 sitestatud ithenduse nimekirjadesse, €i ole veel 16ppenud?

()  ELT 2006, L 404, Ik 9.

()  Komisjoni 8. novembri 2012. aasta mddrus (EL) nr 1047/2012, millega muudetakse mairust (EU) nr 1924/2006 toitumisalaste
vdidete loetelu osas (ELT 2012, L 310, lk 36).

¢) ELT 2012, L 136, Ik 1.

() Komisjoni 11. juuni 2013. aasta maarus (EL) nr 536/2013, millega muudetakse mairust (EL) nr 432/2012, millega kehtestatakse
nimekiri tervisealastest vdidetest, mida on lubatud esitada toidu kohta, vilja arvatud haigestumise riski vihendamisele ning laste
arengule ja tervisele viitavad viited (ELT 2013, L 160, 1k 4).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Najwyzszy (Poola) 27. juunil 2023 — Rzecznik Finansowy
(Kohtuasi C-390/23, Rzecznik Finansowy)
(2023/C 338/14)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Najwyzszy

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Rzecznik Finansowy

Vastustaja: Bank AG S.A.

Eelotsuse kiisimused

Kas Euroopa Liidu lepingu artikli 19 16ike 1 teise 18iguga, koostoimes Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 47 teise
1diguga, on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ndevad ette, et viimase astme kohus (kdrgeim kohus), kes vaatab labi
erakorralist diguskaitsevahendit (erakorraline kaebus) tildkohtu joustunud otsuse peale, lahendab asja kohtukoosseisus,
kuhu kuulub isik (kdrgeima kohtu rahvakohtunik), kes:

1. ei ole Sad Najwyzszy [(Poola kdrgeim kohus)] kohtunik;
2. on oma ametikohale nimetatud:
a) otse seadusandja poolt lihthdalteenamusega,
b) iildiste ja kontrollimata valikukriteeriumide alusel,
¢) menetluses, mis ei voimalda kohtulikku kontrolli ametisse nimetamise fiile,
d) nelja-aastaseks ametiajaks;

3. ja kelle voib tagasi kutsuda seadusandja, kelle suhtes samuti ei kohaldata kohtulikku kontrolli[?]
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Helsingin hallinto-oikeus (Soome) 6. juulil 2023 — Metsi Fibre Oy
(Kohtuasi C-414/23, Metsi Fibre)
(2023/C 338/15)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Helsingin hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Metsid Fibre Oy

Eelotsuse kiisimused

1. Kas komisjoni registrimairuse (') artiklite 70 ja 40 sitted, mis késitlevad tehingute tagasipéoramise tihtaegu ning
tehingute 16plikkust ja po6rdumatust, on kehtetud, arvestades Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 17 tagatud digust
omandile ja muid pohidiguste hartas kaitstud digusi, kuivord need sitted takistavad lubatud heitkoguse iihikute
tagastamist Metsd Fibre Oy-le olukorras, kus tilemaaraste lubatud heitkoguse tthikute tagastamine liidu registrile pShines
kohtuotsusega Schaefer Kalk (*) kehtetuks tunnistatud sitete kohaldamisel ja ériithing ei saa nduetele vastavuse konto
positiivset nduetele vastavuse arvnéitajat Adnekoski kitise praeguse madala heitkoguse taseme tdttu kasutada?

2 Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt: Kas komisjoni registrimdaruse artiklite 70 ja 40 sdtted on iildse
kohaldatavad olukorras, kus tileméddraste lubatud heitkoguse ithikute tagastamine liidu registrile pdhines kohtuotsusega
Schaefer Kalk kehtetuks tunnistatud sitete kohaldamisel, mitte aga kontoomaniku vo&i riikliku haldaja poolt
kontoomaniku nimel tahtmatult voi ekslikult algatatud tehingul?

3 Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt ja teisele kiisimusele jaatavalt: Kas on olemas moni muu liidu Sigusega
kooskdlas olev viis, et seada Metsd Fibre Oy seoses lubatud heitkoguse tthikute kasutamisega olukorda, milles ta oleks,
kui kohtuotsuses Schaefer Kalk kehtetuks tunnistatud sitteid ei oleks eksisteerinud ja sellest tulenevalt ei oleks driithing
tilemadraseid lubatud heitkoguse iihikuid tagastanud?

()  Komisjoni 2. mai 2013. aasta méirus (EL) nr 389/2013, millega luuakse liidu register vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivile 2003/87/EU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsustele nr 280/2004/EU ja nr 406/2009/EU ning tunnistatakse kehtetuks
komisjoni médrused (EL) nr 920/2010 ja nr 1193/2011 (ELT 2013, L 122, Ik 1).

() Euroopa Kohtu 19. jaanuari 2017. aasta otsus (kohtuasi C-460/15, Schaefer Kalk, EU:C:2017:29).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud @stre Landsret (Taani) 6 juulil 2023 - Slagelse Almennyttige
Boligselskab — Afdeling Schackenborgvaenge, XM, ZQ, FZ, DL, WS, JI, PB, VT, YB, TJ ja RK versus MV,
EH, LI, AQ, LO ja Social-, Bolig- og Zldreministeriet

(Kohtuasi C-417/23, Slagelse Almennyttige Boligselskab — Afdeling Schackenborgvaenge)
(2023/C 338/16)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Ostre Landsret

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Slagelse Almennyttige Boligselskab — Afdeling Schackenborgvenge, XM, ZQ, FZ, DL, WS, J, PB, VT, YB, TJ ja RK

Kostjad: MV, EH, LI, AQ, LO ja Social-, Bolig- og Zldreministeriet
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2000/43 (') artikli 2 16ike 2 punktides a ja b kasutatud terminit ,etniline péritolu® tuleb tdlgendada nii, et
see holmab sellistel asjaoludel nagu kiesolevas kohtuasjas — kus Taani sotsiaaleluasemete seaduse kohaselt tuleb
vihendada perede sotsiaaleluasemete osakaalu nn tmberkujundatavates piirkondades ja kus timberkujundatavaks
piirkonnaks liigitamise tingimuseks on see, et iile 50 % elamupiirkonna elanikest on ,mujalt kui ladneriikidest parit
sisserindajad ja nende jareltulijad” — isikute rithma, mida maaratletakse kui ,mujalt kui lddneriikidest parit sisserandajad
ja nende jareltulijad*?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on téielikult voi osaliselt jaatav, siis kas artikli 2 16ike 2 punkte a ja b tuleb tdlgendada
nii, et kdesolevas asjas kirjeldatud skeem kujutab endast otsest vdi kaudset diskrimineerimist?

()  Noukogu 29. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/43/EU, millega rakendatakse vordse kohtlemise pohimdte soltumata isikute rassilisest
voi etnilisest paritolust (EUT 2000, L 180, lk 22, ELT eriviljaanne 20/01, k 23).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Bologna (Itaalia) 21. juulil 2023 — kriminaalasi OB
siiiidistuses

(Kohtuasi C-460/23, Kinshasa ("))
(2023/C 338/17)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Bologna

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

OB

Eelotsuse kiisimused

1. Kas pohidiguste hartaga ja eelkdige selle artikli 52 1dikes 1 sdtestatud proportsionaalsuse pohimottega, tdlgendatuna
koostoimes artiklites 6 ja 17 sitestatud digusega isikuvabadusele ja digusega omandile ning artiklites 2 ja 3 sitestatud
digusega elule ja kehalisele puutumatusele, artiklis 18 sitestatud varjupaigadigusega ja artiklis 7 sitestatud digusega
perekonnaelu austamisele, on vastuolus direktiivi 2002/90/EU (?) ja raamotsuse 2002/946[JSK () sitted (mis on Itaalia
digusesse iile voetud sisserannet ja vilismaalaste staatust reguleerivate sitete konsolideeritud redaktsiooni artiklis 12
sdtestatud digusnormidega (%) selles osas, milles pannakse litkmesriikidele kohustus naha ette kriminaaldiguslikku laadi
karistused igaithe suhtes, kes tahtlikult aitab kaasa voi osaleb tegudes, mille eesmirk on aidata kaasa vilismaalaste
ebaseaduslikule sisenemisele liidu territooriumile, isegi kui see tegevus toimub mittetulunduslikel eesmarkidel, nigemata
sealjuures litkmesriikidele ette kohustust jatta kriminaliseerimata niisugused ebaseaduslikule piiriiiletamisele
kaasaaitavad tegevused, mille eesmirk on anda vilismaalasele humanitaarabi?

2. Kas pohidiguste hartaga ja eelkdige selle artikli 52 1dikes 1 sitestatud proportsionaalsuse pohimdttega, tdlgendatuna
koostoimes artiklites 6 ja 17 sitestatud digusega isikuvabadusele ja Gigusega varale ning artiklites 2 ja 3 sdtestatud
digusega elule ja kehalisele puutumatusele, artiklis 18 ette nihtud varjupaigadigusega ja artiklis 7 sitestatud
perekonnaelu austamisega, on vastuolus sisserdnnet ja vilismaalaste staatust reguleerivate sitete konsolideeritud
redaktsiooni artiklis 12 ette ndhtud siititeokoosseisu kisitlevad sitted osas, milles nihakse ette karistus selle isiku
tegevuse eest, kes sooritab tegusid, mille eesmirk on vdimaldada vilismaalasel ebaseaduslikult riigi territooriumile
siseneda, isegi kui kdnealune tegevus on toime pandud mittetulunduslikul eesmargil, jitmata seejuures kriminalisee-
rimata niisugused ebaseaduslikule piiriiiletamisele kaasaaitavad tegevused, mille eesmirk on anda vilismaalasele
humanitaarabi?

(")  Kéesoleva kohtuasja nimetus on vilja mdeldud. See ei vasta tihegi menetluspoole tegelikule nimele.

()  Noukogu 28. novembri 2002. aasta direktiiv 2002/90/EU, millega mératletakse kaasaaitamine ebaseaduslikule piiriiiletamisele,
labisdidule ja elamisele (EUT 2002, L 328, lk 17, ELT eriviljaanne 19/06, Ik 64).

()  Noukogu 28. novembri 2002. aasta raamotsus, millega tugevdatakse karistusdiguslikku raamistikku, et tokestada ebaseaduslikule
piiriiiletamisele, labisdidule ja elamisele kaasaaitamist (EUT 2002, L 328, Ik 1, ELT eriviljaanne 19/06, Ik 61).

() 25. juuli 1998. aasta seadusandlik dekreet nr 286 — sisserannet ja vilismaalaste staatust reguleerivate sitete konsolideeritud
redaktsioon (decreto legislativo n. 286 del 25 luglio 1998 (Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dellimmigrazione
e norme sulla condizione dello straniero — ,T.U.L*)).
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8. augustil 2023 esitatud hagi — Poola Vabariik versus Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu
(Kohtuasi C-505/23)
(2023/C 338/18)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Poola Vabariik (esindaja: pelnomocnik B. Majczyna)

Kostjad: Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded

— tithistada tervikuna Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. mai 2023. aasta direktiiv (EL) 2023/959 millega muudetakse
direktiivi 2003/87/EU, millega luuakse liidus kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse iihikutega kauplemise siisteem, ja
otsust (EL) 2015/1814, mis kisitleb ELi kasvuhoonegaaside heitkogustega kauplemise siisteemi turustabiilsusreservi
loomist ja toimimist (!);

— moista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt ja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

1) Viide, et rikutud on ELTL artikli 192 15ike 2 punkti ¢, kuna direktiiv tervikuna on vastu voetud védral diguslikul alusel
(ELTL artikli 192 Ioige 1)

Poola hinnangul on kostjaks olevad institutsioonid rikkunud ELTL artikli 192 1dike 2 punkti ¢, kuna nad ei votnud
vaidlustatud otsust vastu eespool viidatud sitte alusel, milles ndutakse ndukogu ithehddlsust, samas kui vaidlustatud
otsus mojutab oluliselt liitkmesriigi valikut erinevate energiaallikate vahel ning tema energiavarustuse tildstruktuuri.

2) Viide, et rikutud on ELTL artikli 192 I6ike 2 punkti a, kuna direktiivis 2023/959 ette ndhtud heitkogustega kauplemise
siisteem (edaspidi ,HKS®) vdeti vastu vadral diguslikul alusel (ELTL artikli 192 16ige 1), samas kui see siisteem hdlmab
ennekdike maksualaseid meetmeid.

Poola sdnul on kostjaks olevad institutsioonid rikkunud ELTL artikli 192 16ike 2 punkti a, kuna nad votsid vastu
direktiivi HKSi kasitlevad sitted ehituse ja maanteetranspordi jaoks, samas kui see siisteem holmab ennekdike
maksualaseid meetmeid, ja kuna viimase vastuvotmine oleks pidanud pohinema ELTL artikli 192 18ike 2 punktil a, mis
nduab ndukogu iihehailsust.

3) Viide, et rikutud on energiasolidaarsuse pohimdtet, mis on ette nahtud ELTL artikli 194 16ike 1 punktis b, kuna
direktiivi 2003/87 muudatuse ja kohaldamisala eset laiendati hoolimata sellest, et ei arvestatud litkmesriikide (seal hulgas
Poola) huve ega kaalutud neid vorreldes liidu huvidega.

Poola viitel on kostjaks olevad institutsioonid rikkunud ELTL artikli 194 16ike 1 punkti b, kuna nad votsid vaidlustatud
direktiivi vastu hoolimata sellest, et ei arvestatud liikkmesriikide (seal hulgas Poola) huve ega kaalutud neid vorreldes liidu
huvidega.

4) Viide, et rikutud on ELL artikli 5 loikes 3 sitestatud subsidiaarsuse pdhimotet HKSi vastu vOtmisega ehituse ja
maanteetranspordi jaoks, samas kui liidus kehtib juba samasugune siisteem, mis vdimaldab liikmesriikidel piirkondlikul
ja kohalikul tasandil saavutada selle direktiiviga ette ndhtud eesmirgid kdrgemal mdiral, kui on tagatud direktiiviga
2023/959.
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Poola sonul on kostjaks olevad institutsioonid rikkunud subsidiaarsuse pdhimotet, kuna liidus juba kehtib &iguslik
stisteem, tdnu millele on voimalik saavutada HKSi ehituse ja maanteetranspordi jaoks vilja kuulutatud eesmargid. Alates
vaidlustatud direktiivi vastuvdtmisest kehtib niiiid kaks konkureerivat siisteemi, millest praegune siisteem vdimaldab
piirkondlikul ja kohalikul tasandil HKSi eesmirgid ehituse ja maanteetranspordi jaoks saavutada korgemal maaral kui
liidu tasandil tervikuna.

5) Viide, et rikutud on ELL artikli 5 16ikes 4 sitestatud proportsionaalsuse pohimdtet koostoimes ELL artikli 191 16ikega 2,
kuna ehituse ja maanteetranspordi jaoks kehtestati HKS, mis ei ole vajalik ja toob taotletavate eesmirkidega vorreldes
kaasa ebaproportsionaalseid kulusid.

Poola hinnangul on kostjaks olevad institutsioonid rikkunud proprtsionaalsuse pdhimétet, kuna vaidlustatud direktiiv
laheb kaugemale sellest, mis on vajalik nende eesmirkide saavutamiseks ning et see toob taotletavate eesmirkidega
vorreldes kaasa ebaproportsionaalseid kulusid.

6) Viide, et rikutud on vordse kohtlemise pohimdtet (diskrimineerimiskeelu pohimdte), kuna vilistatakse vdimalus
kasutada lubatud heitkoguse iithikute tasuta eraldamist, et arvutada nende kditiste kitajate tekitatud heitkogused, kes
kuuluvad ehituse ja maanteetranspordi jaoks HKSi raames muudesse sektoritesse.

Poola hinnangul on kostjaks olevad institutsioonid rikkunud vordse kohtlemise pdhimdtet, kuna vilistades diguse
kasutada lubatud heitkoguse tihikute tasuta eraldamist, et arvutada heitkogused n.6 muudes sektorites, diskrimineeris
vaidlustatud direktiiv muudesse sektoritesse kuuluvate kiitiste kditajaid vorreldes n.6 HKSi sektoritesse kuuluvate kditiste
kéitajatega.

7) Viide, et rikutud on lojaalse koosto6 pohimdtet, mis on sdtestatud ELL artikli 4 16ikes 3, eirates seadusandliku menetluse
kéigus Poola tehtud reservatsioone

Poola hinnangul on kostjaks olevad institutsioonid rikkunud lojaalse koost6o pohimétet, kuna nad on eiranud
seadusandliku menetluse kdigus Poola tehtud reservatsioone, mis puudutavad direktiivi vastuvotmisega kaasnevaid
sotsiaalseid ja diguslikke tagajirgi, ja kuna nad votsid selle direktiivi vastu ilma, et oleksid tehtud reservatsioone
nouetekohaselt arvesse votnud.

() ELT 2023, L 130, k 134.

8. augustil 2023 esitatud hagi — Poola Vabariik versus Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu
(Kohtuasi C-512/23)
(2023/C 338/19)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Poola Vabariik (esindaja: pelnomocni B. Majczyna)

Kostjad: Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded
— tithistada tervikuna Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. mai 2023. aasta maarus (EL) 2023/956, millega kehtestatakse

susiniku piirimeede (');

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt ja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Poola tugineb méddruse 2023/956 vaidlustamiseks ELTL artikli 192 1ike 2 esimese 16igu punkti a rikkumisele pdhjusel, et
nimetatud mdirus pohineb vairalt ELTL artikli 192 16ikel 1, samas kui selles sitestatud meetmed, millega kehtestatakse
susiniku piirimeede (edaspidi ,SPIM*), on olemuselt maksusitted.
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Vaidlustatud mairusega on kehtestatud maksustamisreeglid ja igal juhul maksusatted. Nimelt on SPIMi kehtestanud sitete
eesmirk ja olemus ennekdike maksualane. Vaidlustatud maaruse sitted ndevad ette uue riikliku maksu ja mairatlevad koik
selle kogumise tingimused. SPIMi maksualane eesmark on selle keskkonnaalase eesmargi suhtes esimuslik. Lisaks, erinevalt
Euroopa Liidu heitkogustega kauplemise siisteemist (edaspidi ,HKS) ei ole SPIM turupShine meede ja seetdttu ei ole
tdidetud Euroopa Kohtu praktikas vilja kujundatud tingimused, millega on vastuolus, kui Euroopa Liidu HKSi osaks olevat
meedet ksitatakse maksumeetmena.

() ELT 2023, L 130, k 52

10. augustil 2023 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Itaalia Vabariik
(Kohtuasi C-519/23)
(2023/C 338/20)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: B.-R. Killmann, D. Recchia)

Kostja: Itaalia Vabariik

Hageja nouded

Komisjon palub Euroopa Kohtul

— Tunnistada, et kuna Itaalia Vabariik ei arvestanud iimber endiste lektorite toostaazi, et tagada neile maksmisele kuuluv
tootasu ja vastavate volgnevuste tasumine, siis on see lilkmesriik rikkunud ELTL artiklis 45 kehtestatud kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon viidab, et Itaalia Vabariik ei rakendanud ELTL artiklit 45 igesti seoses selliste iilikoolitootajate tooOstaazi
timberarvestamisega, kelle mitmed Itaalia riiklikud tlikoolid oli varem t66le votnud ,lektoritena®.

Komisjon meenutab, et Euroopa Kohtul on juba varem olnud vdimalus votta seisukoht endiste lektorite olukorra kohta, kes
olid tollel ajal t66le voetud kuue Itaalia riikliku tilikooli poolt. Kohtuasjas C-212/99 (') tehtud otsuses kinnitas Euroopa
Kohus, et vordse kohtlemise pdhimote, mida viljendab ELTL artikkel 45, keelab mitte iiksnes otsese diskrimineerimise, mis
tugineb kodakondsusele, vaid ka igasuguse varjatud diskrimineerimise, mis sisuliselt viib sama tulemuseni (%), ja et tollel ajal
Ttaalias kehtinud &iguslik kontekst lubas kuuel Itaalia ilikoolil viia ellu diskrimineerivat haldus- ja lepingulist praktikat, mis
ei vdimaldanud endiste lektorite toostaazi iimber arvestada, et tagada neile samad digused kui need, mis on tagatud oma
kodanikest tootajatele (sh palga- ja pensionitdusud ning sotsiaalkindlustusmaksete tasumine alates nende esimese
toolevotmise kuupdevast) ().

Kohtuasjas C-119/04 () tehtud kohtuotsuses analiiiisis Euroopa Kohus Itaalia &igusliku raamistiku arengut, mis viis
14. jaanuari 2004. aasta dekreetseaduseni nr 2, mis sisaldab kiireloomulisi meetmeid teatavate tilikoolide keelevaldkonna
tootajate majanduslike tingimuste ja samavaarsete kvalifikatsioonide kohta (°). Euroopa Kohus jireldas, et selline diguslik
raamistik, mis ei olnud vaar, voimaldas asjaomastel iilikoolidel endiste lektorite to0staazi iimber arvestada. ()
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Vaatamata viidatud dekreetseadusele ja enam kui kaheksa miljoni euro suurusele iga-aastasele krediidile, mis tuli jagada
alates 2017. aastast ilikoolidele, kes votavad toole voi on toole votnud endisi lektoreid (vahendid, mis algul sltusid
tdiendavate lepingute solmimisest, kuid on hetkel sellest ndudest vabastatud), ei ole paljude endiste lektorite toodstaazi
endiselt imber arvestatud. Seetdttu esineb komisjoni arvates nende endiste lektorite suhtes endiselt diskrimineerimine, mis
on keelatud ELTL artikliga 45.

26. juuni 2001. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-212/99, EU:C:2001:357.

26. juuni 2001. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-212/99, EU:C:2001:357, punkt 24.

26. juuni 2001. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-212/99, EU:C:2001:357, punkt 30 jj.

18. juuli 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-119/04, EU:C:2006:489.

GURI nr 11, 15.1.2004. Dekreetseadus 2/2004 muudeti seaduseks koos muudatustega 5. martsi 2004. aasta seadusega nr 36 (GURI
nr 60, 12.3.2004).

(°)  18. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-119/04: komisjon vs. Itaalia, EU:C:2006:489, punktid 38 ja 39.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 26. juuli 2023. aasta otsus - SMA Mineral versus komisjon
(Kohtuasi T-215/21) (!)

(Keskkond — Direktiiv 2003/87/EU — Kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse iihikutega kauplemise
siisteem — Kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse iihikute tasuta eraldamine iileminekuperioodil — Kditis,
mis kasutab vahesaadust, mis on holmatud tootepohise vordlusalusega — Selle kditise lubatud heitkoguse

ithikute tasuta eraldamise andmete tagasiliikkamine — Ilmsed hindamisvead)

(2023/C 338/21)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: SMA Mineral (Filipstad, Rootsi) (esindaja: advokaat E. Larsson)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Wils, B. De Meester ja P. Carlin)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis palub hageja tithistada komisjoni 25. veebruari 2021. aasta otsuse (EL) 2021/355,
milles kasitletakse riiklikke rakendusmeetmeid kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse iihikute tasuta eraldamiseks
iileminekuperioodil kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2003/87EU artikli 11 18ikega 3 (ELT 2021, L 68,
lk 221), artikli 1 Idige 2.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

()  ELT C 297, 26.7.2021.

Uldkohtu 26. juuli 2023. aasta otsus — Luossavaara-Kiirunavaara versus komisjon
(Kohtuasi T-244/21) ()

(Keskkond — Direktiiv 2003/87/EU — Kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse iihikutega kauplemise
siisteem — Kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse iihikute tasuta eraldamine iileminekuperioodil —
Kiitised, kus toodetakse toodet, millel puudub tootepéhine vordlusalus — Toodete otsese asendatavuse
puudumine — Nende kditiste lubatud heitkoguse iihikute tasuta eraldamise andmete tagasiliikkamine —
Péhjendamiskohustus — Ilmsed hindamisvead — Vordne kohtlemine — Hoolsuskohustus — Liidu
rahvusvahelised iilesanded ja kohustused — Oigusvastasuse vastuviide)

(2023/C 338/22)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Luossavaara-Kiirunavaara AB (Luled, Rootsi) (esindajad: advokaadid A. Bryngelsson, F. Sj6vall ja A. Johansson)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Wils ja B. De Meester)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Rootsi Kuningriik (esindajad: O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, H. Shev, H. Eklinder ja R. Shahsavan Eriksson)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis palub hageja tithistada komisjoni 25. veebruari 2021. aasta otsuse (EL) 2021/355,
milles késitletakse riiklikke rakendusmeetmeid kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse iihikute tasuta eraldamiseks
iileminekuperioodil kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2003/87EU artikli 11 15ikega 3 (ELT 2021, L 68,
lk 221), artikli 1 Idige 3.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jtta Luossavaara-Kiirunavaara AB kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt lisaks vilja Euroopa Komisjoni
kohtukulud.

3. Jatta Rootsi Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 289, 19.7.2021.

Uldkohtu 26. juuli 2023. aasta otsus — Arctic Paper Grycksbo versus komisjon
(Kohtuasi T-269/21) (!)

(Keskkond — Direktiiv 2003/87/EU — Kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse iihikutega kauplemise
siisteem — Riiklikud rakendusmeetmed — Kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse iihikute tasuta
eraldamine iileminekuperioodil — Otsus jitta vilja kaitis, mis kasutab iiksnes biomassi —
Hoolsuskohustus — Oigus olla dra kuulatud — Péhjendamiskohustus — Ilmselge hindamisviga — Vérdne
kohtlemine — Oiguspdrane ootus — Oigusvastasuse vastuviide — Direktiivi 2003/87 I lisa punkt 1)

(2023/C 338/23)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: Arctic Paper Grycksbo AB (Grycksbo, Rootsi) (esindajad: advokaadid A. Bryngelsson, A. Johansson ja F. Sj6vall)
Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Wils, B. De Meester ja P. Carlin)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Euroopa Parlament (esindajad: C. Tonescu Dima, W. Kuzmienko ja P. Bistrom), Euroopa
Liidu Noukogu (esindajad: A. Norberg ja J. Himmanen)

Ese

Hageja palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tithistada teda puudutavas osas komisjoni 25. veebruari 2021. aasta
otsuse (EL) 2021/355, milles kasitletakse riiklikke rakendusmeetmeid kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse tihikute tasuta
eraldamiseks iileminekuperioodil kooskélas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2003/87/EU artikli 11 18ikega 3
(ELT 2021, L 68, lk 221), artikli 1 Idige 1 ja I lisa.
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Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 297, 26.7.2021.

Uldkohtu 26. juuli 2023. aasta otsus — Schneider versus EUIPO - Frutaria Innovation (frutania)
(Kohtuasi T-109/22) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismdrgi frutania taotlus —
Varasem Euroopa Liidu kujutismdrk Frutaria — Suhteline keeldumispéhjus — Segiajamise tdendosus —
Midruse (EL) 2017/1001 artikli 8 l6ike 1 punkt b)

(2023/C 338/24)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Markus Schneider (Bonn, Saksamaa) (esindajad: advokaadid M. Bergermann ja D. Graetsch)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: D. Géja ja V. Ruzek)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Frutaria Innovation, SL, varem Frutaria Comercial de
Frutas y Hortalizas, SL (Zaragoza, Hispaania) (esindajad: advokaadid J. Learte Alvarez ja C. Anadén Giménez)

Ese

Hageja palub ELTL artiklil 263 pohinevas hagis ndude tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) esimese
apellatsioonikoja 17. detsembri 2021. aasta otsus (asi R 1058/2017-1).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Mbista kohtukulud vilja Markus Schneiderilt.

() ELT C 158, 11.4.2022.

Uldkohtu 26. juuli 2023. aasta otsus — Pshonka versus ndukogu
(Kohtuasi T-243/22) ()

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed seoses olukorraga Ukrainas — Rahaliste vahendite
kiilmutamine — Isikute, iiksuste ja asutuste loetelu, kelle suhtes kohaldatakse rahaliste vahendite ja
majandusressursside kiilmutamist — Hageja nime jitmine loetellu — Néukogu kohustus kontrollida, et
kolmanda riigi asutuse otsuse tegemisel jirgiti kaitsedigusi ja digust tohusale kohtulikule kaitsele)

(2023/C 338/25)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Pooled

Hageja: Artem Viktorovych Pshonka (Kramatorsk, Ukraina) (esindaja: advokaat M. Mleziva)
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Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Vobotil, R. Pekaf ja A. Boggio-Tomasaz)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis palub hageja tithistada ndukogu 3. mértsi 2022. aasta otsus (UVJP) 2022/376, millega
muudetakse otsust 2014/119/UVJP teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses
olukorraga Ukrainas (ELT 2022, L 70, Ik 7), ja ndukogu 3. mirtsi 2022. aasta rakendusmdaarus (EL) 2022/375, millega
rakendatakse mairust (EL) nr 208/2014 teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta
seoses olukorraga Ukrainas (ELT 2022, L 70, lk 1), osas, milles nende aktidega jietakse hageja nimi nende isikute, tiksuste ja
asutuste loetellu, kelle suhtes neid piiravaid meetmeid kohaldatakse.

Resolutsioon

1. Tithistada ndukogu 3. mirtsi 2022. aasta otsus (UVJP) 2022/376, millega muudetakse otsust 2014/119/UVJP teatavate
isikute, itksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas, ja ndukogu 3. martsi
2022. aasta rakendusmédrus (EL) 2022/375, millega rakendatakse mairust (EL) nr 208/2014 teatavate isikute, iiksuste ja
asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas, osas, milles nende aktidega jaeti Artem
Viktorovych Pshonka nimi nende isikute, tiksuste ja asutuste loetellu, kelle suhtes neid piiravaid meetmeid kohaldatakse.

2. Maista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

()  ELT C 244, 27.6.2022.

Uldkohtu 26. juuli 2023. aasta otsus — Pshonka versus noukogu
(Kohtuasi T-244/22) (!)

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed seoses olukorraga Ukrainas — Rahaliste vahendite
kiilmutamine — Isikute, iiksuste ja asutuste loetelu, kelle suhtes kohaldatakse rahaliste vahendite ja
majandusressursside kiilmutamist — Hageja nime jitmine loetellu — Noukogu kohustus kontrollida, et
kolmanda riigi asutuse otsuse tegemisel jirgiti kaitsedigusi ja digust tohusale kohtulikule kaitsele)

(2023/C 338/26)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Pooled

Hageja: Viktor Pavlovych Pshonka (Kiiev, Ukraina) (esindaja: advokaat M. Mleziva)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: R. Pekaf ja A. Boggio-Tomasaz)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis palub hageja tithistada ndukogu 3. mértsi 2022. aasta otsus (UVJP) 2022/376, millega
muudetakse otsust 2014/119/UVJP teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses
olukorraga Ukrainas (ELT 2022, L 70, Ik 7), ja ndukogu 3. mirtsi 2022. aasta rakendusmdarus (EL) 2022/375, millega
rakendatakse mairust (EL) nr 208/2014 teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta
seoses olukorraga Ukrainas (ELT 2022, L 70, Ik 1), osas, milles nende aktidega jaetakse hageja nimi nende isikute, iiksuste ja
asutuste loetellu, kelle suhtes neid piiravaid meetmeid kohaldatakse.
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Resolutsioon

1. Tithistada ndukogu 3. mirtsi 2022. aasta otsus (UVJP) 2022/376, millega muudetakse otsust 2014/119/UVJP teatavate
isikute, tiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas, ja ndukogu 3. mirtsi
2022. aasta rakendusmédrus (EL) 2022/375, millega rakendatakse mairust (EL) nr 208/2014 teatavate isikute, iiksuste ja
asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas, osas, milles nende aktidega jdeti Viktor
Pavlovych Pshonka nimi nende isikute, tiksuste ja asutuste loetellu, kelle suhtes neid piiravaid meetmeid kohaldatakse.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

()  ELT C 244, 27.6.2022.

Uldkohtu 26. juuli 2023. aasta otsus — Yayla Tiirk versus EUIPO — Marmara Import-Export (Siitat)
(Kohtuasi T-315/22) (})

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu sonamirk Siitat —
Absoluutsed kehtetuks tunnistamise pohjus — Kirjeldavus — Médruse (EU) nr 40/94 artikli 7 loike 1
punkt ¢ (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkt c) — Oigus olla dra kuulatud)

(2023/C 338/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Yayla Tiirk Lebensmittelvertrieb GmbH (Krefeld, Saksamaa) (esindajad: advokaadid J. Bithling ja D. Graetsch)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: E. Markakis)
Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Marmara Import-Export GmbH (Ratingen,

Saksamaa) (esindaja: advokaat T. Moll)

Ese

Hageja esitab ELTL artiklil 263 pohinevas hagis ndude tithistada ja muuta Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti
(EUIPO) viienda apellatsioonikoja 2. martsi 2022. aasta otsus (asi R 1184/2021-5)

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Yayla Tiirk Lebensmittelvertrieb GmbH-It.

() ELT C 276, 18.7.2022.
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Uldkohtu 26. juuli 2023. aasta otsus — Topas versus EUIPO - Tarczyfiski (VEGE STORY)
(Kohtuasi T-434/22) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sénamirgi VEGE STORY taotlus —
Varasem Euroopa Liidu sonamdirk végé’ — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise téendosuse
puudumine — Mddruse (EL) 2017/1001 artikli 8 ldike 1 punkt b)

(2023/C 338/28)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Topas GmbH (M6ssingen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid S. Hofmann ja W. Gopfert)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: T. Frydendahl)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Tarczyfski S.A. (Trzebnica, Poola) (esindaja:
advokaat E. Gryc-Zerych)

Ese

Hageja esitab ELTL artiklil 263 pohinevas hagis ndude tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) viienda
apellatsioonikoja 10. mai 2022. aasta otsus (asi R 1977/2021-5).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Jatta Topas GmbH kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Tarczynski S.A. kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Liidu Intellektuaalomani Ameti (EUIPO) kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 326, 29.8.2022.

Uldkohtu 26. juuli 2023. aasta otsus - Mood Media Netherlands versus EUIPO - Tailoradio (RADIO
MOOD In-store Radio, made easy)

(Kohtuasi T-663/22) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi RADIO MOOD In-store
Radio, made easy taotlus — Varasem Euroopa Liidu kujutismirk MOOD:MIX — Suhteline
keeldumispéhjus — Segiajamise téendosuse puudumine — Mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1
punkt b (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 8 loike 1 punkt b))

(2023/C 338/29)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Mood Media Netherlands BV (Narde, Madalmaad) (esindaja: advokaat A.-M. Pecoraro)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: T. Frydendahl)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Tailoradio Srl (Milano, Itaalia) (esindajad: advokaadid
A. Sobol ja S. Bernardini)
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Ese

Hageja esitab ELTL artiklil 263 pohinevas hagis ndude tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) viienda
apellatsioonikoja 23. augusti 2022. aasta otsus (asi R 1853/2018-5).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Mood Media Netherlands BV kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Tailoradio Srl-i kohtukulud
Uldkohtu menetluses.

3. Jitta Euroopa Liidu Intellektuaalomani Ameti (EUIPO) kohtukulud tema enda kanda.

() ELTC7,09.1.2023.

Uldkohtu 26. juuli 2023. aasta otsus — Mood Media Netherlands versus EUIPO - Tailoradio (VIDEO
MOOD Digital Signage, made easy)

(Kohtuasi T-664/22) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismdrgi VIDEO MOOD Digital
Signage, made easy taotlus — Varasem Euroopa Liidu kujutismirk MOOD:MIX — Suhteline
keeldumispohjus — Segiajamise téendosuse puudumine — Midruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 lgike 1
punkt b (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 8 loike 1 punkt b))

(2023/C 338/30)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Mood Media Netherlands BV (Narde, Madalmaad) (esindaja: advokaat A.-M. Pecoraro)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: T. Frydendahl)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Tailoradio Srl (Milano, Itaalia) (esindajad: advokaadid

A. Sobol ja S. Bernardini)

Ese

Hageja esitab ELTL artiklil 263 pdhinevas hagis ndude tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) viienda
apellatsioonikoja 23. augusti 2022. aasta otsus (asi R 1852/2018-5).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Mood Media Netherlands BV kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Tailoradio Srl-i kohtukulud
Uldkohtu menetluses.

3. Jatta Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kohtukulud tema enda kanda.

() ELTC7,09.1.2023.
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Uldkohtu presidendi 21. juuli 2023. aasta méirus — Arysta Lifescience versus EFSA
(Kohtuasi T-222/23 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Dokumentidega tutvumine — Midrus (EU) nr 1049/2001 — Toimeaine
heakskiidu pikendamise menetlusega seotud dokumendid — Kolmandatelt isikutelt pdrit dokumendid —
Otsus véimaldada kolmandal isikul dokumentidega tutvuda — Kohaldamise peatamise taotlus — Mdiste

info, mis on seotud heitmetega keskkonda“ — Méirus (EU) nr 1367/2006 — Fumus boni iuris —
Kiireloomulisus — Huvide kaalumine)

(2023/C 338/31)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Arysta Lifescience (Noguéres, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid D. Abrahams, Z. Romata, H. Widemann ja
R. Spangenberg)

Kostja: Euroopa Toiduohutusamet (EFSA) (esindajad: D. Detken, S. Gabbi ja C. Pintado, keda abistasid advokaadid S. Raes,
J. Degrooff ja E. Kairis)

Ese

Hageja palub oma ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud taotluses peatada Euroopa Toiduohutusameti (EFSA)
17. veebruari 2023. aasta otsuse, millega teatati temale toimeaine Captan heakskiitmise pikendamisega seotud muude
koostisainete, mida leidub tiiiipiliste kasutusviiside jaoks ette nihtud formulatsioonis Captan 80 WG, loetelu tiieliku
avalikustamise kohta, tditmine.

Resolutsioon

1. Peatada Euroopa Toiduohutusameti (EFSA) 17. veebruari 2023. aasta otsuse, millega teatati Arysta Lifescience’ile
toimeaine Captan heakskiitmise pikendamisega seotud muude koostisainete, mida leidub tutipiliste kasutusviiside jaoks
ette nahtud formulatsioonis Captan 80 WG, loetelu téieliku avalikustamise kohta, taitmine.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

3. Tithistada 8. mai 2023. aasta kohtumédrus Arysta Lifescience vs. EFSA (T-222/23 R).

Uldkohtu presidendi 19. juuli 2023. aasta méirus — Neuraxpharm Pharmaceuticals versus komisjon
(Kohtuasi T-226/23 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Inimtervishoius kasutatavad ravimid — Miiiigiluba — Ajutiste meetmete
kohaldamise taotlus — Ettekirjutuse taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2023/C 338/32)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Neuraxpharm Pharmaceuticals, SL (Barcelona, Hispaania) (esindajad: advokaadid K. Roox, T. De Meese, J. Stuyck,
M. Van Nieuwenborgh ja C. Dumont)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Mathieu ja C. Valero)
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Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud hagis palub hageja sisuliselt esiteks peatada Euroopa Komisjoni 17. madrtsi
2023. aasta kirjas sisaldunud otsuse — milles komisjon ndudis, et ta jargiks originaalravimi Tecfidera — dimetiitilfumaraat
miitigikaitseaega seoses ravimi Dimethyl fumarate Neuraxpharm - dimetiitilfumaraat (edaspidi ,DMF Neuraxpharm®)
turulelaskmisega ning votaks sellekohased kirjalikud kohustused — ja koikide hilisemate vaidlustatud akti polistavate voi
asendavate otsuste vOi aktide taitmine hagejat puudutavas osas, ja teiseks anda komisjonile korraldus, et ta hoiduks votmast
mis tahes meedet, mis oleks sisuliselt samavédrne talle antud miiigiloa tithistamisega vdi DMF Neuraxpharmi turule
laskmise keeluga.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Uldkohtu presidendi 19. juuli 2023. aasta miirus — Mylan Ireland versus komisjon
(Kohtuasi T-227/23 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Inimtervishoius kasutatavad ravimid — Miiiigiluba — Ajutiste meetmete
kohaldamise taotlus — Ettekirjutuse taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2023/C 338/33)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Mylan Ireland Ltd (Dublin, liriimaa) (esindajad: advokaadid K. Roox, T. De Meese, J. Stuyck, M. Van Nieuwenborgh ja
C. Dumont)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Mathieu ja C. Valero)

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud hagis palub hageja sisuliselt esiteks peatada Euroopa Komisjoni 17. madrtsi
2023. aasta kirjas sisaldunud otsuse — milles komisjon ndudis, et ta jirgiks originaalravimi Tecfidera — dimetiiiilfumaraat
mitigikaitseaega seoses ravimi Dimethyl fumarate Mylan — dimetiiiilfumaraat (edaspidi ,DMF Mylan®) turulelaskmisega ning
votaks sellekohased kirjalikud kohustused — ja koikide hilisemate vaidlustatud akti polistavate vdi asendavate otsuste voi
aktide tditmine hagejat puudutavas osas, ja teiseks anda komisjonile korraldus, et ta hoiduks votmast mis tahes meedet, mis
oleks sisuliselt samavédrne talle antud miiiigiloa tithistamisega vdi DMF Mylani turule laskmise keeluga.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.
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Uldkohtu presidendi 19. juuli 2023. aasta méirus — Zaklady Farmaceutyczne Polpharma versus
komisjon

(Kohtuasi T-228/23 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Inimtervishoius kasutatavad ravimid — Miiiigiluba — Ajutiste meetmete
kohaldamise taotlus — Ettekirjutuse taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2023/C 338/34)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Zaklady Farmaceutyczne Polpharma S.A. (Starogard Gdariski, Poola) (esindajad: advokaadid K. Roox, T. De Meese,
J. Stuyck, M. Van Nieuwenborgh ja C. Dumont)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Mathieu ja C. Valero)

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud hagis palub hageja sisuliselt esiteks peatada Euroopa Komisjoni 17. mirtsi
2023. aasta kirjas sisaldunud otsuse — milles komisjon ndudis, et ta jirgiks originaalravimi Tecfidera — dimetiitilfumaraat
miitigikaitseaega seoses ravimi Dimethyl fumarate Polpharma - dimetiiiilfumaraat (edaspidi ,DMF Polpharma®)
turulelaskmisega ning votaks sellekohased kirjalikud kohustused — ja koikide hilisemate vaidlustatud akti polistavate voi
asendavate otsuste voi aktide tditmine hagejat puudutavas osas, ja teiseks anda komisjonile korraldus, et ta hoiduks vdtmast
mis tahes meedet, mis oleks sisuliselt samavairne talle antud miiiigiloa tiihistamisega vdi DMF Polpharma turule laskmise
keeluga.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Uldkohtu presidendi 24. juuli 2023. aasta miirus — Mylan Ireland versus komisjon
(Kohtuasi T-256/23 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Inimtervishoius kasutatavad ravimid — Miiiigiluba — Ajutiste meetmete
kohaldamise taotlus — Ettekirjutuse taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2023/C 338/35)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Mylan Ireland Ltd (Dublin, liriimaa) (esindajad: advokaadid K. Roox, T. De Meese, J. Stuyck ja C. Dumont)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Mathieu, L. Haasbeek ja M. A. Spina)
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Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud hagis palub hageja sisuliselt esiteks peatada komisjoni 2. mai 2023. aasta
rakendusotsuse C(2023) 3067 final — millega muudetakse komisjoni 30. jaanuari 2014. aasta rakendusotsust C(2014) 601
(final), millega antakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta mddruse (EU) nr 726/2004, milles
sdtestatakse liidu kord inimtervishoius kasutatavate ravimite miiiigilubade andmise ja jirelevalve kohta ning millega
asutatakse Euroopa Ravimiamet (ELT 2004, L 136, lk 1), mida on muudetud, kohaselt miiiigiluba inimtervishoius
kasutatavale ravimile Tecfidera — dimetiiiilfumaraat — ja koikide hilisemate vaidlustatud akti polistavate voi asendavate
otsuste voi aktide tditmine hagejat puudutavas osas, ja teiseks anda Euroopa Komisjonile korraldus, et ta hoiduks vdtmast
mis tahes meedet, mis oleks sisuliselt samavaarne talle antud miiiigiloa tithistamisega voi dimetiiiilfumaraadi geneeriliste
ravimite turule laskmise keeluga.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Vajadus teha otsus Biogen Netherlands BV menetlusse astumise avalduse ja Mylan Ireland Ltd teabe konfidentsiaalsena
kédsitamise taotluse iile on dra langenud.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

4. Pooled kannavad Biogen Netherlands'i menetlusse astumise taotlusega seotud kohtukulud ise.

Uldkohtu presidendi 24. juuli 2023. aasta miirus — Neuraxpharm Pharmaceuticals versus komisjon
(Kohtuasi T-257/23 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Inimtervishoius kasutatavad ravimid — Miiiigiluba — Ajutiste meetmete
kohaldamise taotlus — Ettekirjutuse taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2023/C 338/36)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Neuraxpharm Pharmaceuticals, SL (Barcelona, Hispaania) (esindajad: advokaadid K. Roox, T. De Meese, J. Stuyck ja
C. Dumont)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Mathieu, L. Haasbeek ja A. Spina)

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud hagis palub hageja sisuliselt esiteks peatada komisjoni 2. mai 2023. aasta
rakendusotsuse C(2023) 3067 final — millega muudetakse komisjoni 30. jaanuari 2014. aasta rakendusotsust C(2014) 601
(final), millega antakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta médruse (EU) nr 726/2004, milles
sdtestatakse liidu kord inimtervishoius kasutatavate ravimite miiiigilubade andmise ja jirelevalve kohta ning millega
asutatakse Euroopa Ravimiamet (ELT 2004, L 136, lk 1), mida on muudetud, kohaselt miiiigiluba inimtervishoius
kasutatavale ravimile Tecfidera — dimetiiiilfumaraat — ja koikide hilisemate vaidlustatud otsust polistavate voi asendavate
otsuste voi aktide tditmine hagejat puudutavas osas, ja teiseks anda Euroopa Komisjonile korraldus, et ta hoiduks vdtmast
mis tahes meedet, mis oleks sisuliselt samavaarne talle antud miiiigiloa tithistamisega voi dimetiitilfumaraadi geneeriliste
ravimite turule laskmise keeluga.
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Resolutsioon
1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Vajadus teha otsus Biogen Netherlands BV menetlusse astumise avalduse ja Neuraxpharm Pharmaceuticals, SL-i teabe
konfidentsiaalsena kasitamise taotluse tile on dra langenud.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi

4. Pooled kannavad Biogen Netherlands’i menetlusse astumise taotlusega seotud kohtukulud ise.

Uldkohtu presidendi 24. juuli 2023. aasta miirus — Zaklady Farmaceutyczne Polpharma versus
komisjon

(Kohtuasi T-258/23 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Inimtervishoius kasutatavad ravimid — Miiiigiluba — Ajutiste meetmete
kohaldamise taotlus — Ettekirjutuse taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2023/C 338/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Zaklady Farmaceutyczne Polpharma S.A. (Starogard Gdanski, Poola) (esindajad: advokaadid K. Roox, T. De Meese,
J. Stuyck ja C. Dumont)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Mathieu, L. Haasbeek ja A. Spina)

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud hagis palub hageja sisuliselt esiteks peatada komisjoni 2. mai 2023. aasta
rakendusotsuse C(2023) 3067 final — millega muudetakse komisjoni 30. jaanuari 2014. aasta rakendusotsust C(2014) 601
(final), millega antakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta mddruse (EU) nr 726/2004, milles
sdtestatakse liidu kord inimtervishoius kasutatavate ravimite miiiigilubade andmise ja jirelevalve kohta ning millega
asutatakse Euroopa Ravimiamet (ELT 2004, L 136, lk 1), mida on muudetud, kohaselt miiiigiluba inimtervishoius
kasutatavale ravimile Tecfidera — dimetiiiilfumaraat — ja koikide hilisemate vaidlustatud otsust polistavate voi asendavate
otsuste voi aktide tditmine hagejat puudutavas osas, ja teiseks anda Euroopa Komisjonile korraldus, et ta hoiduks vdtmast
mis tahes meedet, mis oleks sisuliselt samavaarne talle antud miiiigiloa tithistamisega voi dimetiiiilfumaraadi geneeriliste
ravimite turule laskmise keeluga.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Vajadus teha otsus Biogen Netherlands BV ja Biogaran SAS-i menetlusse astumise avalduse ja Zaklady Farmaceutyczne
Polpharma S.A. teabe konfidentsiaalsena kisitamise taotluse ile on dra langenud.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

4. Pooled kannavad Biogen Netherlands’i ja Biogarani menetlusse astumise taotlusega seotud kohtukulud ise.
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Uldkohtu presidendi 24. juuli 2023. aasta miirus — Zentiva ja Zentiva Pharma versus komisjon
(Kohtuasi T-278/23 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Inimtervishoius kasutatavad ravimid — Miiiigiluba — Ajutiste meetmete
kohaldamise taotlus — Ettekirjutuse taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2023/C 338/38)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Zentiva k.s. (Praha, TSehhi Vabariik), Zentiva Pharma GmbH (Frankfurt, Saksamaa) (esindajad: advokaadid K. Roox,
T. De Meese ja J. Stuyck)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Mathieu, L. Haasbeek ja A. Spina)

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud hagis palub hageja sisuliselt esiteks peatada komisjoni 2. mai 2023. aasta
rakendusotsuse C(2023) 3067 final — millega muudetakse komisjoni 30. jaanuari 2014. aasta rakendusotsust C(2014) 601
(final), millega antakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta mddruse (EU) nr 726/2004, milles
sdtestatakse liidu kord inimtervishoius kasutatavate ravimite miiiigilubade andmise ja jirelevalve kohta ning millega
asutatakse Euroopa Ravimiamet (ELT 2004, L 136, lk 1), mida on muudetud, kohaselt miiiigiluba inimtervishoius
kasutatavale ravimile Tecfidera — dimetiitilfumaraat — ja koikide hilisemate vaidlustatud otsust polistavate voi asendavate
otsuste voi aktide tditmine hagejat puudutavas osas, ja teiseks anda Euroopa Komisjonile korraldus, et ta hoiduks vdtmast
mis tahes meedet, mis oleks sisuliselt samavaarne talle antud miiiigiloa tithistamisega voi dimetiiiilfumaraadi geneeriliste
ravimite turule laskmise keeluga.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Vajadus teha otsus Biogen Netherlands BV menetlusse astumise avalduse ning Zentiva k.s.-i ja Zentiva Pharma GmbH
teabe konfidentsiaalsena kisitamise taotluse iile on dra langenud.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

4. Pooled kannavad Biogen Netherlands'i menetlusse astumise taotlusega seotud kohtukulud ise.

Uldkohtu presidendi 26. juuli 2023. aasta méirus — OT versus ndukogu
(Kohtuasi T-286/23 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed, mis on véetud
seoses Venemaa tegevusega, mis kahjustab voi ohustab Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust
ja séltumatust — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus —
Kiireloomulisuse puudumine)

(2023/C 338/39)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: OT (esindajad: advokaadid J.-P. Hordies, C. Sand ja P. Blanchetier)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M.-C. Cadilhac, V. Piessevaux ja A. Boggio-Tomasaz)
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Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud taotluses palub hageja peatada ndukogu 13. martsi 2023. aasta rakendusmairuse
(EL) 2023/571, millega rakendatakse mdirust (EL) nr 269/2014, mis Kkisitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina
territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2023, L 75 [, 1k 1), ja
ndukogu 13. mirtsi 2023. aasta otsuse (UVJP) 2023/572, millega muudetakse otsust 2014/145/UV]P, mis kisitleb piiravaid
meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja sdltumatust kahjustava vdi ohustava tegevusega
(ELT 2023, L 75 1, lk 134), tditmine osas, milles need aktid puudutavad hagejat.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

26. juunil 2023 esitatud hagi - Kargins versus komisjon
(Kohtuasi T-350/23)
(2023/C 338/40)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Rems Kargins (Riia, Lati) (esindaja: advokaat O. Behrends)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et kostja vastutab kahju eest, mis on tekitatud hagejale kostja sekkumisega riigisisesesse kohtumenetlusse;
— mdista kostjalt hageja kasuks vilja hiivitis selle kahju eest;

— mddrata varalise kahju suuruseks vihemalt 15028 841,93 eurot, millele lisandub 12 %-line aastaintress alates
23. juunist 2016 kuni nimetatud summa tdieliku tasumiseni, ning

— mdista hageja kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet, sealhulgas digusvastasuse viite.
1. Esimene viide, et komisjon on toime pannud isikutele digusi andva digusnormi piisavalt selge rikkumise.

— Viidetavalt sekkus komisjon riigisisesesse menetlusse ega toiminud seejuures kooskdlas ndukogu madruse
(EL) 2015/1589 (') artikli 29 Idikega 2. Noukogu médruse (EL) 2015/1589 artikli 29 Ioiget 2 rikuti jargmistel
pohjustel. Komisjon ei tegutsenud omal algatusel. Ta tegutses menetluspoole palvel ning parast arutelusid
menetluspoolega ja asjaomase litkmesriigiga. Komisjon ei suutnud jadda erapooletuks ega siilitada objektiivset ja
neutraalset hoiakut. Komisjoni tegutsemise eesmirk ei olnud tagada ELTL artikli 107 16ike 1 voi artikli 108
ithetaoline kohaldamine. Komisjon kdigest selgitas liikmesriigi kohtutele, et muutmata tulemus tooks kaasa
negatiivsed tagajirjed Litile ning tdendoliselt votaks komisjon seejirel negatiivseid meetmeid.
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— Komisjoni tegevusel puudus sobiv diguslik alus, sest ndukogu maaruse (EL) 2015/1589 artikli 29 1dige 2 on
oigusvastane. Hageja vdidab, et ndukogu mdairuse (EL) 2015/1589 artikli 29 16ige 2 on digusvastane, sest sellel
puudub piisav diguslik alus, see on vastuolus ELTL artikliga 267 ja artikli 108 1oike 2 teise 16iguga ning ei sisalda
piisavaid materiaal- ja menetlusdiguslikke tagatisi. Igal juhul on nimetatud site Oigusvastane siis, kui seda
tdlgendatakse nii, et see lubab seda laadi sekkumist, nagu leidis aset kiesolevas asjas.

— Komisjon on rikkunud ka Euroopa Liidu p&hidiguste harta artiklist 47 tulenevat hageja digust.

2. Teine viide, et hagejale tekkis kahju 15 028 841,93 eurot, millele lisandub 12 %-line aastaintress alates 23. juunist 2016;
tegemist on summaga, mille hageja oleks lilkmesriigi kohtulahendite kohaselt saanud, kui komisjon ei oleks sekkunud.

3. Kolmas viide, et on olemas pdhjuslik seos komisjoni lubamatu sekkumise ja selle asjaolu vahel, et komisjoni sekkumise
jarel muutsid litkmesriigi kohtud p&hjalikult oma seisukohta parast seda, kui liitkmesriigi kohtud olid varem kahes
kohtuastmes teinud otsuse hageja kasuks.

(')  Noukogu 13. juuli 2015. aasta madrus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 kohaldamiseks (kodifitseeritud tekst) (ELT 2015, L 248, Ik 9).

7. juulil 2023 esitatud hagi — Raiffeisen Bank International versus SRB
(Kohtuasi T-389/23)
(2023/C 338/41)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Raiffeisen Bank International AG (Viin, Austria) (esindaja: advokaat G. Wilfling)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada kostja 2. mai 2023. aasta otsus (SRB/ES/2023/23) iihtsesse kriisilahendusfondi tehtavate 2023. aasta ex-ante
osamaksete arvutamise kohta; teise vdimalusena

— tithistada kostja 2. mai 2023. aasta otsus (SRB/ES/2023/23) iihtsesse kriisilahendusfondi tehtavate 2023. aasta ex-ante
osamaksete arvutamise kohta, kuivord see puudutab hagejat Raiffeisen Bank International AG;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitatakse jargmised neli vdidet.
1. Esimene vdide: mddruse (EL) nr 806/2014 (') artikli 70 16ike 2 rikkumine

Koigi osalevate liitkmesriikide territooriumil tegevusloa saanud asutuste tasutavate individuaalsete osamaksete aastane
summa ei tohi loomisfaasis ithelgi aastal iiletada 12,5 % sihttasemest. Kostja rikkus mairuse (EL) nr 806/2014 artikli 70
16iget 2 seeldbi, et ta jdttis aastase sihttaseme kindlaksmaaramisel selle absoluutse iilemmadra tihelepanuta.
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2. Teine védide: méddruse (EL) nr 806/2014 artikli 69 Idike 1 rikkumine

Hageja ei noustu sellega, et sihttaseme suurus on odigesti kindlaks médaratud. Isegi kui ndustuda kostja seisukohaga ja
valida dinaamiline ldhenemine, ei ole seaduse tekstist tulenevalt voimalik siduda 2023. aasta osamaksete arvutamist
2024. aasta véddrtustega ja seega ajavahemikuga viljaspool loomisfaasi.

3. Kolmas viide: ELTL artikli 296 ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta () artikli 41 rikkumine, sest otsust ei ole piisavalt
pohjendatud

Vaidlusaluses otsuses ei ole tdidetud Euroopa Kohtu praktikast () tulenevat individuaalsete Sigusaktide piisava
pohjendatuse nouet. Individuaalsed osamaksed arvutatakse proportsionaalselt sellega, kui suure osa moodustab asutuse
kohustuste kogusumma miinus tagatud hoiused kdigi asjaomaste asutuste kohustuste kogusummast miinus tagatud
hoiused. Otsuse pohjenduses puudub igasugune tipsem info teiste krediidiasutuste selliste andmete kohta.

Hageja puhul vdeti arvutamisel aluseks peamiselt see teave, millest ta oli teatanud SRB-teabevormi kaudu. Selle kohta
saab ta veel teada, mitu klassi on olemas iga faktori jaoks ja millisesse klassi ta arvati. See teave, millest otsuse
pohjendamisel veel teada anti, ei ole piisav, et minimaalseltki tipselt kindlaks teha hageja osamakse arvutamise digsust.

4. Neljas viide: harta artikli 47 ja diguskindluse pohimétte rikkumine, sest otsust ei ole véimalik kontrollida

Hagejal ei ole otsuses ja selle lisades esitatud teabe pohjal voimalik otsustada, kas tema osamakse iihtsesse
kriisilahendusfondi arvutati digesti. See ei ole kooskdlas digusriigi pohimdtetega, kui votta arvesse, et otsusega nahti
hagejale ette kohustus maksta osamakset, mis vastab keskmise suurusega kahekohalisele miljonile.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta méddrus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse iihtsed eeskirjad ja ithtne
menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks iihtse kriisilahenduskorra ja ithtse kriisilahendusfondi
raames ning millega muudetakse méadrust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, 1k 1).

() ELT 2012, C 326, Ik 391.

() 15.juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601,
punkt 122.

7. augustil 2023 esitatud hagi — ePlus versus EUIPO - Telefénica Germany (E-Plus)
(Kohtuasi T-462/23)
(2023/C 338/42)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: ePlus Inc. (Herndon, Virginia, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: advokaat A. Mottet)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Telefénica Germany GmbH & Co. OHG (Miinchen, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk E-Plus — ELi kaubamark nr 17 698 846

Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus
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Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 2. juuni 2023. aasta otsus asjas R 1463/2022-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— jatta EUIPO kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja hageja kulud, sh EUIPO tithistamisosakonna ja esimese
apellatsioonikoja menetlusega seotud kulud;

— jatta voimaliku menetlusse astuja kohtukulud tema enda kanda.

Viited

— tegeliku kasutamise ebapiisav hindamine ja heausklikkuse hindamisest tulenevate tagajirgede ebapiisav arvesse votmine;
— kasutamise 10petamise kohta esitatud tdendite ebadige tdlgendamine;

— omaniku poolt kasutamise [dpetamise ja heausklikkuse hindamisest tulenevate tagajirgede arvesse votmata jatmine.

7. augustil 2023 esitatud hagi — ePlus versus EUIPO — Telefénica Germany (E-Plus)
(Kohtuasi T-46323)
(2023/C 338/43)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: ePlus Inc. (Herndon, Virgina, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: advokaat A. Mottet)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Telefénica Germany GmbH & Co. OHG (Miinchen, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk E-Pluss — ELi kaubamirk nr 17 781 791
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 2. juuni 2023. aasta otsus asjas R 951/2022-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— jatta EUIPO kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vélja hageja kulud, sh EUIPO tiihistamisosakonna ja esimese
apellatsioonikoja menetlusega seotud kulud;

— jatta voimaliku menetlusse astuja kohtukulud tema enda kanda.
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Viited

— tegeliku kasutamise ebapiisav hindamine ja heausklikkuse hindamisest tulenevate tagajirgede ebapiisav arvesse votmine;
— kasutamise 10petamise kohta esitatud tdendite ebadige tdlgendamine;

— omaniku poolt kasutamise [dpetamise ja heausklikkuse hindamisest tulenevate tagajirgede arvesse votmata jitmine.

31. juulil 2023 esitatud hagi - DZ Bank versus SRB
(Kohtuasi T-477/23)
(2023/C 338/44)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: DZ Bank AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt am Main (Frankfurt, Saksamaa) (esindajad:
advokaadid H. Berger, M. Weber ja D. Schoo)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada 6. aprilli 2023. aasta ihisotsus, millega médratakse kindlaks omavahendite ja kolblike kohustuste
miinimumnduded (RC[JD/2022/22);

— moista kohtukulud vilja Uhtselt Kriisilahendusndukogult.

Teise vdimalusena juhul, kui Uldkohus asub seisukohale, et vaidlustatud otsust ei ole diguslikult olemas, kuna SRB ei
koostanud seda diges ametlikus keeles ja tithistamishagi on seepdrast hagi eseme puudumise tdttu vastuvdetamatu, palub

hageja Uldkohtul:
— tuvastada, et vaidlustatud otsust ei ole diguslikult olemas;

— mdista kohtukulud vilja Uhtselt Kriisilahendusndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja jargmised viis viidet.

1. Esimene viide: ithisotsuses on rikutud miéiruse (EL) nr 806/2014 (') artikli 81 1diget 1 koostoimes mdairuse nr 1 (3
artikliga 3, sest seda ei koostatud hageja valitud saksa keeles.

2. Teine viide: ihisotsus on vastuolus mééruse (EL) nr 806/2014 artikli 12d 16ikega 8 ja ELTL artikli 296 teise 1diguga, sest
seda ei ole piisavalt detailselt ja konkreetselt pdhjendatud.

3. Kolmas viide: iihisotsus on vastuolus mairuse (EL) nr 806/2014 artikli 12d 15ike 3 alaldiguga 4 koostoimes mairuse
(EL) nr 806/2014 artikli 27 16ike 7 punktiga a, sest selles mairati omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumnduded
kindlaks tilekantud tugilaenust tulenevaid kohustusi arvestades.

4. Neljas vaide: tthisotsus on vastuolus madruse (EL) nr 806/2014 artikli 12c I6ikega 4, sest selles maarati omavahendite ja
kélblike kohustuste miinimumnduded kindlaks iilekantud tugilaenust tulenevaid kohustusi arvestades ning néhti ette, et
omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumnduded, kuivord need on liiga suured iilekantud tugilaenust tulenevaid
kohustusi vairalt arvesse vottes, tuleb tiita allutatud instrumentidega.
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5. Viies vdide: teise vdimalusena rikuvad mairuse (EL) nr 806/2014 artikli 12¢ 1dike 3 alaldik 4 koostoimes artikli 27
1dike 7 punktiga a ja mairuse (EL) nr 806/2014 artikli 2c 16ige 4 hierarhiliselt kdrgema taseme &igust (Euroopa Liidu
pohidiguste harta (%) artiklid 16, 17, 20 ja 52), kuivord need lubavad arvesse votta tilekantud tugilaenust tulenevaid
kohustusi koikides kohustustes, sealhulgas omavahendites nendele omavahenditele ja kolblikele kohustustele
miinimumnduete kehtestamisel.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta mairus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse ithtsed eeskirjad ja tihtne
menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks tihtse kriisilahenduskorra ja tihtse kriisilahendusfondi
raames ning millega muudetakse médarust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, 1k 1).

() Noukogu 15. aprilli 1958. aasta médrus nr 1, millega mairatakse kindlaks Euroopa Majandusithenduses kasutatavad keeled
(EUT 1958, 17, lk 401; ELT eriviljaanne 01/01, lk 3).

() ELT 2012, C 326, Ik 391.

9. augustil 2023 esitatud hagi — Plahotniuc versus ndukogu
(Kohtuasi T-480/23)
(2023/C 338/45)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Vladimir Gheorghe Plahotniuc (Chisinau, Moldova) (esindaja: Barrister-at-Law ]. Pobjoy)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— ELTL artikli 263 alusel tithistada hagejat puudutavas osas esiteks ndukogu 30. mai 2023. aasta otsus (UVJP) 20231047,
millega muudetakse otsust (UVJP) 2023/891, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses tegevusega, mis destabiliseerib
olukorda Moldova Vabariigis, (') ning teiseks ndukogu 30. mai 2023. aasta rakendusméarus (EL) 2023/1045, millega
rakendatakse maarust (EL) 2023/888, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses tegevusega, mis destabiliseerib olukorda
Moldova Vabariigis ();

— mdista kostjalt vilja hageja kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et on tehtud ilmselgeid hindamisvigu, kui leiti, et oli olemas piisav faktiline alus asumaks seisukohale, et
vaidlustatud otsuse artikli 1 ja vaidlustatud rakendusmaéaruse artikli 2 kohased loetellu votmise kriteeriumid on tdidetud.

2. Teine viide, et on rikutud hageja digusi, mis tulenevad talle Euroopa Liidu lepingu artiklist 6 koostoimes artiklitega 2 ja 3
ning EL pohidiguste harta artiklitest 47 ja 48.

()  Noukogu 30. mai 2023. aasta otsus (UVJP) 2023/1047, millega muudetakse otsust (UVJP) 2023/891, mis kisitleb piiravaid
meetmeid seoses tegevusega, mis destabiliseerib olukorda Moldova Vabariigis (ELT 2023, L 1401, lk 9).

(®»  Noukogu 30. mai 2023. aasta rakendusmdarus (EL) 2023/1045, millega rakendatakse mairust (EL) 2023/888, mis kasitleb piiravaid
meetmeid seoses tegevusega, mis destabiliseerib olukorda Moldova Vabariigis (ELT 2023, L 1401, lk 1).
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8. augustil 2023 esitatud hagi — Banco Credibom versus SRB
(Kohtuasi T-481/23)
(2023/C 338/46)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Banco Credibom, SA (Porto Salvo, Portugal) (esindajad: advokaadid H. Berger, M. Weber ja D. Schoo)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Uhtse Kriisilahendusndukogu 2. mai 2023. aasta otsus (SRB/ES/2023/23) koos selle lisadega I, 11 ja I1I, kuivord
need puudutavad hageja ex-ante osamakseid;

— mdista kohtukulud vilja Uhtselt Kriisilahendusndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et SRB on rikkunud maidruse (EL) nr 806/2014 (') artikli 70 Idiget 2, sest ei kohaldanud aastase
sihttaseme kindlaksmadramisel 12,5 % siduvat piirmaara.

2. Teine viide, et komisjoni delegeeritud maaruses (EL) 2015/63 () on rikutud komisjonile direktiivi 2014/59/EL ()
artikli 103 1dikes 7 delegeeritud padevust, vdrdse kohtlemise pdhimdtet, riskipohiste osamaksete pShimotet ja
proportsionaalsuse pohimdtet, kuna see ei luba SRB- vilistada hageja lisakohustusi, mis on tekkinud 2021. aastal tehtud
védrtpaberistamise tehingust.

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta maarus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse ithtsed eeskirjad ja tihtne
menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks tihtse kriisilahenduskorra ja iihtse kriisilahendusfondi
raames ning millega muudetakse maarust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, lk 1).

(»  Komisjoni 21. oktoobri 2014. aasta delegeeritud médrus (EL) 2015/63, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2014/59/EL seoses kriisilahendusrahastutesse tehtavate ex-ante-osamaksetega (ELT 2015, L 11, lk 44).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/59/EL, millega luuakse krediidiasutuste ja investeerimisiithingute
finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse igusraamistik ning muudetakse ndukogu direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiive 2001/24/EU, 2002/47[EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35[EL, 2012/30/EL ja
2013/36/EL ning maaruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 (EMPs kohaldatav tekst) (ELT 2014, L 173, 1k 190).

28. juulil 2023 esitatud hagi — Deutsche Kreditbank versus SRB
(Kohtuasi T-483/23)
(2023/C 338/47)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Deutsche Kreditbank AG (Berliin, Saksamaa) (esindajad: advokaadid H. Berger, M. Weber ja D. Schoo)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB)
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Uhtse Kriisilahendusndukogu 2. mai 2023. aasta otsus (SRBJES/2023/23) iihtsesse kriisilahendusfondi
tehtavate 2023. aasta ex-ante osamaksete arvutamise kohta koos selle lisadega, kuivord vaidlustatud otsus ning selle
[ lisa, 1I lisa ja III lisa puudutavad hageja osamakset;

— mdista kohtukulud vilja Uhtselt Kriisilahendusndukogult.

Teise vdimalusena juhul, kui Uldkohus asub seisukohale, et vaidlustatud otsust ei ole diguslikult olemas, kuna SRB ei
koostanud seda diges ametlikus keeles ja tithistamishagi on seepdrast hagi eseme puudumise tdttu vastuvdetamatu, palub

hageja Uldkohtul:
— tuvastada, et vaidlustatud otsust ei ole diguslikult olemas;

— moista kohtukulud vélja Uhtselt Kriisilahendusndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja seitse véidet.

1. Esimene viide: otsuses on rikutud maaruse (EL) nr 806/2014 (") artikli 81 Idiget 1 koostoimes mdiruse nr 1 (3
artikliga 3, sest seda ei koostatud hageja valitud saksa keeles.

2. Teine viide: otsuses on rikutud pdhjendamiskohustust, mis on toodud ELTL artikli 296 teises 16igus ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta (%) artikli 41 1dikes 1 ja 1dike 2 punktis ¢, ning pohidigust tdhusale diguskaitsevahendile harta
artikli 47 esimese 16igu jirgi, sest selle otsuse pdhjenduses on liinkasid ja otsust ei ole praktiliselt véimalik kohtulikult
kontrollida.

3. Kolmas viide: otsuses on rikutud maaruse (EL) nr 806/2014 artikleid 69, 70 ning harta artikleid 16, 17, 41 ja 53, sest
kostja on madratlenud aasta sihtaseme vadralt; teise voimalusena viidab hageja, et mairuse (EL) nr 806/2014 artiklid 69
ja 70 on vastuolus hierarhiliselt korgema tasandi digusega.

4. Neljas vdide: delegeeritud maaruse (EL) 2015/63 (*) artikkel 6 ja I lisa 2. samm rikuvad hierarhiliselt kdrgema taseme
digust, sest jitavad tdhelepanuta kohtuotsusest Meroni (°) tulenevad pdhimdtted, komisjon on iiletanud talle antud
padevust ja need rikuvad riskile vastava osamakse arvestamise nduet, proportsionaalsuse pohimotet ja asjaolude taieliku
arvestamise nouet.

5. Viies viide: teise voimalusena on otsus vastuolus harta artiklitega 16, 20 ja 52 ning proportsionaalsuse pdhimdottega,
sest seoses riskinditajate kindlaksmadramisega IV riskisambas on tehtud ilmne hindamisviga.

6. Kuues viide: otsuses on rikutud harta artikleid 16, 20, 41 ja 52 ning proportsionaalsuse pdhimétet ja digust heale
haldusele, sest riskiga korrigeerimine toimus valesti.

7. Seitsmes viide: delegeeritud mdairuse (EL) 2015/63 artikli 20 16ike 1 esimene ja teine lause rikuvad hierarhiliselt
kdrgema taseme Oigust, sest nihakse ette tihe voi mitme riskinditaja kohaldamata jatmine médiaramata kestusega aja
jooksul, kui selleks vajaliku teabe suhtes ei kehti jarelevalveliste aruannete ndue.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta mairus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse ithtsed eeskirjad ja tihtne
menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks tihtse kriisilahenduskorra ja tihtse kriisilahendusfondi
raames ning millega muudetakse méddrust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, 1k 1).

()  Noukogu 15. aprilli 1958. aasta médrus nr 1, millega madratakse kindlaks Euroopa Majandusithenduses kasutatavad keeled
(EUT 1958, 17, Ik 401; ELT erivaljaanne 01/01, Ik 3).

()  ELT 2012, C 326, Ik 391.

() Komisjoni 21. oktoobri 2014. aasta delegeeritud maarus (EL) 2015/63, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2014/59/EL seoses kriisilahendusrahastutesse tehtavate ex-ante- osamaksetega (ELT 2015, L 11, Ik 44).

() 13.juuni 1958. aasta kohtuotsus Meroni vs. Ulemamet, 10/56, EU:C:1958:8.
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28. juulil 2023 esitatud hagi — DZ Bank versus SRB
(Kohtuasi T-484/23)
(2023/C 338/48)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: DZ Bank AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt am Main (Frankfurt, Saksamaa) (esindajad:
advokaadid H. Berger, M. Weber ja D. Schoo)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Uhtse Kriisilahendusndukogu 2. mai 2023. aasta otsus (SRBJES/2023/23) iihtsesse kriisilahendusfondi
tehtavate 2023. aasta ex-ante osamaksete arvutamise kohta koos selle lisadega, kuivord vaidlustatud otsus koos I lisaga,
II lisaga ja III lisaga puudutab hageja summat;

— mdista kohtukulud vilja Uhtselt Kriisilahendusndukogult.

Teise vdimalusena juhul, kui Uldkohus asub seisukohale, et vaidlustatud otsust ei ole diguslikult olemas, kuna SRB ei
koostanud seda diges ametlikus keeles ja tithistamishagi on hagi eseme puudumise tdttu vastuvetamatu, palub hageja
Uldkohtul:

— tuvastada, et vaidlustatud otsust ei ole diguslikult olemas;

— modista kohtukulud vilja Uhtselt Kriisilahendusndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks on esitatud itheksa vaidet, mis on identsed kohtuasjas T-440/23, Berlin Hyp vs. SRB esitatud vdidetega.

28. juulil 2023 esitatud hagi — Deutsche Bank versus SRB
(Kohtuasi T-485/23)
(2023/C 338/49)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Deutsche Bank AG (Frankfurt, Saksamaa) (esindajad: advokaadid H. Berger, M. Weber ja D. Schoo)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Uhtse Kriisilahendusndukogu 2. mai 2023. aasta otsus (SRB/ES/2023/23) iihtsesse kriisilahendusfondi
tehtavate 2023. aasta ex-ante osamaksete arvutamise kohta koos selle lisadega, kuivord vaidlustatud otsus ning selle
[ lisa, II lisa ja III lisa puudutavad hageja osamakset;

— mdista kohtukulud vilja Uhtselt Kriisilahendusndukogult.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1. Esimene viide: otsuses on rikutud péhjendamiskohustust, mis on toodud ELTL artikli 296 teises 18igus ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta () artikli 41 16ikes 1 ja 16ike 2 punktis ¢ ning pohidigust tdhusale diguskaitsevahendile harta artikli 47
esimese 10igu jargi, sest selle pohjenduses on liinkasid ja otsust ei ole praktiliselt voimalik kohtulikult kontrollida.

2. Teine viide: otsuses on rikutud mairuse (EL) nr 806/2014 (%) artikleid 69, 70 ning harta artikleid 16, 17, 41 ja 53, sest
kostja on madratlenud aasta sihtaseme vadralt; teise voimalusena viidab hageja, et méiruse (EL) nr 806/2014 artiklid 69
ja 70 on vastuolus hierarhiliselt kdrgema taseme digusega.

3. Kolmas viide: delegeeritud médaruse (EL) 2015/63 (%) artikkel 6 ja I lisa 2. samm rikuvad hierarhiliselt kdrgema taseme
digust, sest jitavad tdhelepanuta kohtuotsusest Meroni () tulenevad pohimdtted, komisjon on iiletanud talle antud
padevust ja need rikuvad riskile vastava osamakse arvestamise nduet, proportsionaalsuse pdhimotet ja asjaolude taieliku
arvestamise nouet.

4. Neljas viide: teise vdimalusena on otsus vastuolus harta artiklitega 16, 20 ja 52 ning proportsionaalsuse pohimdttega,
sest seoses riskinditajate kindlaksmadramisega IV riskisambas on tehtud ilmne hindamisviga.

5. Viies viide: otsuses on rikutud harta artikleid 16, 20, 41 ja 52 ning proportsionaalsuse pdhimdtet ja digust heale
haldusele, sest riskiga korrigeerimine toimus valesti.

6. Kuues vaide: delegeeritud mairuse (EL) 2015/63 artikli 20 16ike 1 esimene ja teine lause rikuvad hierarhiliselt kdrgema
taseme Oigust, sest ndhakse ette tthe voi mitme riskinditaja kohaldamata jatmine mairamata kestusega aja jooksul, kui
selleks vajaliku teabe suhtes ei kehti jarelevalveliste aruannete ndue.

() ELT 2012, C 326, Ik 391.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta mairus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse ithtsed eeskirjad ja tihtne
menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks tihtse kriisilahenduskorra ja tthtse kriisilahendusfondi
raames ning millega muudetakse méddrust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, 1k 1).

()  Komisjoni 21. oktoobri 2014. aasta delegeeritud maarus (EL) 2015/63, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2014/59/EL seoses kriisilahendusrahastutesse tehtavate ex-ante osamaksetega (ELT 2015, L 11, Ik 44).

() 13.juuni 1958. aasta kohtuotsus Meroni vs. Ulemamet, 10/56, EU:C:1958:8.

31. juulil 2023 esitatud hagi — Bayerische Landesbank versus SRB
(Kohtuasi T-486/23)
(2023/C 338/50)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Bayerische Landesbank (esindajad: advokaadid H. Berger, M. Weber ja D. Schoo)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada Uhtse Kriisilahendusndukogu 2. mai 2023. aasta otsus (SRBJES/2023/23) iihtsesse kriisilahendusfondi

tehtavate 2023. aasta ex-ante osamaksete arvutamise kohta koos selle lisadega, kuivord vaidlustatud otsus koos I lisaga,
II lisaga ja III lisaga puudutab hageja summat;
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— mdista kohtukulud vilja Uhtselt Kriisilahendusndukogult.

Teise vdimalusena juhul, kui Uldkohus asub seisukohale, et vaidlustatud otsust ei ole diguslikult olemas, kuna SRB ei
koostanud seda diges ametlikus keeles ja tithistamishagi on hagi eseme puudumise t3ttu vastuvetamatu, palub hageja
Uldkohtul:

— tuvastada, et vaidlustatud otsust ei ole diguslikult olemas;

— mdista kohtukulud vilja Uhtselt Kriisilahendusndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks on esitatud itheksa viidet, mis on identsed kohtuasjas T-440/23, Berlin Hyp vs. SRB esitatud viidetega.

31. juulil 2023 esitatud hagi — Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale versus SRB
(Kohtuasi T-487/23)
(2023/C 338/51)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Landesbank Hessen-Thiringen Girozentrale (esindaja: advokaadid H. Berger, M. Weber ja D. Schoo)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB)

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Uhtse Kriisilahendusndukogu 2. mai 2023. aasta otsus (SRB/ES/2023/23) iihtsesse kriisilahendusfondi
tehtavate 2023. aasta ex-ante osamaksete arvutamise kohta koos selle lisadega, kuivord vaidlustatud otsus koos I lisaga,
II lisaga ja III lisaga puudutab hageja summat;

— mdista kohtukulud vilja Uhtselt Kriisilahendusndukogult.

Teise vdimalusena juhul, kui Uldkohus asub seisukohale, et vaidlustatud otsust ei ole diguslikult olemas, kuna SRB ei

koostanud seda diges ametlikus keeles ja tithistamishagi on hagi eseme puudumise tdttu vastuvetamatu, palub hageja

Uldkohtul:

— tuvastada, et vaidlustatud otsust ei ole diguslikult olemas;

— moista kohtukulud vilja Uhtselt Kriisilahendusndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks on esitatud itheksa viidet, mis on identsed kohtuasjas T-440/23, Berlin Hyp vs. SRB esitatud vdidetega.

31. juulil 2023 esitatud hagi - BHW Bausparkasse versus SRB
(Kohtuasi T-488/23)
(2023/C 338/52)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: BHW Bausparkasse AG (Hameln, Saksamaa) (esindajad: advokaadid H. Berger, M. Weber ja D. Schoo)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB)
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Uhtse Kriisilahendusndukogu 2. mai 2023. aasta otsus (SRB/ES/2023/23) iihtsesse kriisilahendusfondi
tehtavate 2023. aasta ex-ante osamaksete arvutamise kohta koos selle lisadega, kuivord vaidlustatud otsus koos I lisaga,
II lisaga ja III lisaga puudutab hageja summat;

— mbdista kohtukulud vilja Uhtselt Kriisilahendusndukogult.

Teise vdimalusena juhul, kui Uldkohus asub seisukohale, et vaidlustatud otsust ei ole diguslikult olemas, kuna SRB ei
koostanud seda oiges ametlikus keeles ja tithistamishagi on hagi eseme puudumise tdttu vastuvdetamatu, palub hageja

Uldkohtul:
— tuvastada, et vaidlustatud otsust ei ole diguslikult olemas;

— modista kohtukulud vilja Uhtselt Kriisilahendusndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks on esitatud seitse vididet, mis on identsed kohtuasjas T-483/23, Deutsche Kreditbank vs. SRB esitatud
viidetega.

12. augustil 2023 esitatud hagi — Fidia farmaceutici versus EUIPO - Vorwarts Pharma (HYALERA)
(Kohtuasi T-497/23)
(2023/C 338/53)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Fidia farmaceutici SpA (Abano Terme, Itaalia) (esindaja: advokaat R. Kunz-Hallstein)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Vorwarts Pharma sp. z 0.0. (Bialystok, Poola)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirgi HYALERA taotlus — registreerimistaotlus nr 18 195 287
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 17. mai 2023. aasta otsus asjas R 230/2023-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— jatta kohtukulud EUIPO kanda; teise voimalusena, kui apellatsioonikoja menetluse teine pool astub menetlusse, moista
kohtukulud solidaarselt vélja EUIPO-It ja menetlusse astujalt.
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Viited

— Vordse kohtlemise ja hea halduse pohimdtete rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b ning riigisisese ja liidu kaubamargi
kooseksisteerimise pohimdtte rikkumine seoses hinnanguga, et varasem registreeritud kaubamirk on kirjeldav,
eristusvoimetu ja vdimetu tekitama segiajamise tdendosust;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b ning riigisisese ja liidu kaubamargi
kooseksisteerimise pShimotte rikkumine seoses osutatud otsustega ja tdenditega ning kasutatud argumentidega;

— Euroopa Parlamendi ja néukogu médruse (EL) 2017/1001 artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumine seoses segiajamise
toendosusega.

14. augustil 2023 esitatud hagi — Enterprise Holdings versus EUIPO - Qommute
(COMMUTE WITH ENTERPRISE)

(Kohtuasi T-499/23)
(2023/C 338/54)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Enterprise Holdings, Inc. (Saint Louis, Missouri, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: Solicitor M. Forde)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Qommute SARL (Marseille, Prantsusmaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamargi COMMUTE WITH ENTERPRISE taotlus — registreerimistaotlus nr 17 925 816
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 1. juuni 2023. aasta otsus asjas R 1015/2022-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— teise vdimalusena muuta vaidlustatud otsust nii, et vastulause saadetakse vastulausete osakonnale tagasi;

— mdista hageja kulud kiesolevas menetluses ja EUIPO apellatsioonikoja menetluses vélja kostjalt; teise voimalusena, kui
EUIPO apellatsioonikoja menetluse teine pool astub menetlusse, moista hageja kulud kiesolevas menetluses ja EUIPO
apellatsioonikoja menetluses vilja kostjalt ja menetlusse astujalt solidaarselt.

Viide

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méidruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.
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14. augustil 2023 esitatud hagi — Enterprise Holdings versus EUIPO - Qommute
(COMMUTE WITH ENTERPRISE)

(Kohtuasi T-500/23)
(2023/C 33855)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Enterprise Holdings, Inc. (Saint Louis, Missouri, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: Solicitor M. Forde)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Qommute SARL (Marseille, Prantsusmaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamargi COMMUTE WITH ENTERPRISE taotlus — registreerimistaotlus nr 17 947 155
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 1. juuni 2023. aasta otsus asjas R 989/2022-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— teise vdimalusena muuta vaidlustatud otsust nii, et vastulause saadetakse vastulausete osakonnale tagasi;

— mdista hageja kulud kéesolevas menetluses ja EUIPO apellatsioonikoja menetluses vilja kostjalt; teise voimalusena, kui
EUIPO apellatsioonikoja menetluse teine pool astub menetlusse, mdista hageja kulud kiesolevas menetluses ja EUIPO
apellatsioonikoja menetluses vilja kostjalt ja menetlusse astujalt solidaarselt.

Viide

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méidruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

15. augustil 2023 esitatud hagi — Listan versus EUIPO (Silent Loop)
(Kohtuasi T-501/23)
(2023/C 338/56)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Listan GmbH (Glinde, Saksamaa) (esindajad: advokaadid S. Pietzcker ja C. Spintig)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)
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Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: sdnamirki Silent Loop ELi nimetav rahvusvaheline registreering — registreerimistaotlus nr 1 624 519

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 8. juuni 2023. aasta otsus asjas R 187/2023-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud, sealhulgas hageja kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine.

15. augustil 2023 esitatud hagi - HX versus ndukogu
(Kohtuasi T-502/23)
(2023/C 338/57)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Pooled

Hageja: HX (esindaja: advokaat St. Koev)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et hagi on tiies ulatuses vastuvdetav ja pohjendatud, samuti tuvastada, et koik hagi viited on pdhjendatud;
— tuvastada, et vaidlustatud digusaktid saab osaliselt kehtetuks tunnistada;

— tithistada ndukogu 25. mai 2023. aasta otsus (UVJP) 2023/1035, millega muudetakse otsust 2013/255/UVJP, mis
kisitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siiiirias, (') hagejat puudutavas osas;

— tithistada ndukogu 25. mai 2023. aasta rakendusmdirus (EL) 2023/1027, millega rakendatakse mdaarust (EL)
nr 36/2012, mis késitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siiiirias, (?) hagejat puudutavas osas;

— moista Euroopa Liidu Noukogult vilja kdik hageja esindamisega seotud kulud, tasud ja honorarid jne.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja seitse viidet.
1. Esimene viide: kaitsediguste ja diguse Oiglasele menetlusele raske rikkumine.

2. Teine viide: ndukogu ei jarginud pdhjendamiskohustust.
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3. Kolmas viide: diguse tohusale kohtulikule kaitsele rikkumine.

4. Neljas viide: ndukogu tegi hindamisvea.

5. Viies viide: omandidiguse, proportsionaalsuse pdhimdtte ja majandusvabaduse rikkumine.
6. Kuues viide: diguse normaalsetele elutingimustele rikkumine.

7. Seitsmes vaide: diguse heale mainele raske rikkumine.

() ELT 2023, L 139, Ik 49.
() ELT 2023,L 139, Ik 1.

16. augustil 2023 esitatud hagi — Freistaat Bayern versus EUIPO — BSGE (Neuschwanstein)
(Kohtuasi T-506/23)
(2023/C 338/58)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Freistaat Bayern (esindaja: advokaat M. Miiller)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: BSGE Bundesverband Souvenir Geschenke Ehrenpreise eV (Veitsbronn, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk Neuschwanstein — ELi kaubamirk nr 15 687 353
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 22. mai 2023. aasta otsus asjas R 1013/2021-5

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mbdista kohtukulud vilja EUIPO-It.
Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 4 rikkumine.
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