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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (suurkoda) 18. aprilli 2023. aasta otsus (Corte costituzionale eelotsusetaotlus —
Itaalia) — Euroopa vahistamismiiruse tditmise menetlus jirgmise isiku suhtes: E. D. L.

(Kohtuasi C-699/21 ('), E. D. L. (keeldumine haiguse t3ttu))

(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostéé kriminaalasjades — Euroopa vahistamismdirus — Raamotsus
2002/584/JSK — Artikli 1 loige 3 — Artikli 23 l6ige 4 — Liikmesriikidevaheline iileandmiskord — Tditmata
jdtmise alused — ELL artikli 4 16ige 3 — Lojaalse koost6o kohustus — Euroopa vahistamismddruse tiitmise

edasiliikkamine — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 4 — Ebainimliku voi alandava kohtlemise
keeld — Raske, krooniline ja potentsiaalselt poordumatu haigus — Euroopa vahistamismdiruse subjektiks

oleva isiku tervise kahjustamise tdsine oht)

(2023/C 189/02)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte costituzionale

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: E. D. L.

Menetluses osales: Presidente del Consiglio dei Ministri

Resolutsioon

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584[]SK Euroopa vahistamismédruse ja litkmesriikidevahelise
tileandmiskorra kohta, mida on muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299[JSK, artikli 1
1diget 3 ja artikli 23 Idiget 4 tuleb Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 4 arvestades

tolgendada nii, et

— kui on alust arvata, et tagaotsitava tileandmine Euroopa vahistamismaaruse tditmiseks voib ilmselgelt ohustada tema

tervist, voib vahistamismédrust tditev digusasutus iileandmise erandkorras ajutiselt edasi litkata;

— kui vahistamismaarust tditev digusasutus, kes peab Euroopa vahistamismairuse tditmiseks tegema otsuse raskelt haige

tagaotsitava iileandmise kohta, leiab, et on piisavalt alust arvata, et iileandmisega kaasneb reaalne oht oodatava eluea
oluliseks lithenemiseks voi terviseseisundi kiireks, tdsiseks ja poordumatuks halvenemiseks, peab ta tileandmise edasi
likkama ja kiisima vahistamismadruse teinud Oigusasutuselt kogu teavet, mis puudutab selle isiku suhtes
kriminaalmenetluse labiviimise v&i tema kinnipidamise tingimusi ning vdimalust sellise ohu véltimiseks neid tingimusi
tema terviseseisundile vastavalt kohandada;
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— kui vahistamismairuse teinud digusasutuse esitatud teavet ja koiki muid vahistamismairust tditvale digusasutusele
kittesaadavaid andmeid arvestades ilmneb, et seda ohtu ei saa mdistliku aja jooksul kdrvaldada, peab viimati nimetatud
asutus keelduma Euroopa vahistamismairuse tditmisest. Kui selle ohu saab aga mdistliku aja jooksul korvaldada, tuleb
vahistamismadruse teinud digusasutusega kokku leppida uues iileandmiskuupievas.

() ELT C 73, 14.2.2022.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. aprilli 2023. aasta otsus (Tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles’i eelotsusetaotlus — Belgia) - X, Y, A, seaduslikud esindajad: X ja
Y, B, seaduslikud esindajad: X ja Y, versus Etat belge

(Kohtuasi C-1/23 PPU ('), Afrin (%))

(Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Piirikontroll, varjupaik ja sisserinne — Sisserindepoliitika —
Direktiiv 2003/86/EU — Perekonna taasiihinemise digus — Artikli 5 ldige 1 — Taotluse esitamine
territooriumile sisenemise ja seal elamise kohta, et kasutada perekonna taasiihinemise digust —
Liikmesriigi digusnormid, mis ndevad ette taasiihinemist taotleva isiku pereliikmete kohustuse esitada
taotlus isiklikult selle liikmesriigi pidevale diplomaatilisele esindusele — Olukord, kus sellesse esindusse
kohaleilmumine on véimatu véi iilemdira keeruline — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artiklid 7 ja 24)

(2023/C 189/03)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: X, Y, A, seaduslikud esindajad: X ja Y, B, seaduslikud esindajad: X ja Y

Kostja: Etat belge

Resolutsioon

Noukogu 22. septembri 2003. aasta direktiivi 2003/86/EU perckonna taasithinemise diguse kohta artikli 5 loiget 1
koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 7 ning artikli 24 15igetega 2 ja 3

tuleb tdlgendada nii, et

sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis nduavad, et perekonna taasithinemiseks riiki sisenemise ja seal elamise
taotluse esitamiseks peavad perekonna taasithinemist taotleva isiku pereliikmed, eelkdige pagulaseks tunnistatud isiku
perelitkmed, tulema isiklikult liitkmesriigi diplomaatilisse voi konsulaaresindusse, mis on padev nende elukohas voi kohas,
kus nad vilisriigis viibivad, ja seda ka juhul, kui neil on vdimatu voi tilemdira keeruline sinna kohale tulla, ilma et see
piiraks litkmesriigi igust nduda nende perelitkmete isiklikku kohaleilmumist perekonna taasithinemise taotluse
lahendamise menetluse hilisemas staadiumis.

()  ELT C 104, 20.3.2023.
() Kéesoleva kohtuasja nimi on viljamdeldud nimi. See ei vasta ithegi poole tegelikule nimele.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 20. aprilli 2023. aasta méirus (Zemgales rajona tiesa eelotsusetaotlus -
Liti) — SIA Sinda & V R versus Rigas domes Satiksmes departaments

(Kohtuasi C-619/21 ('), Sinda & V R)

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 16ige 2 ja artikkel 94 — Néue esitada pohjendused
esitatud kiisimustele vastamise vajaduse kohta — Noue niidata, milline seos on nende liidu digusnormide,
mille télgendamist taotletakse, ja kohaldatavate riigisiseste digusnormide vahel — Piisavate tdpsustuste
puudumine — Ilmselge vastuvoetamatus)

(2023/C 189/04)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Zemgales rajona tiesa

Pohikohtuasja menetluse pooled

Kaebaja: SIA Sinda & V R

Vastustaja: Rigas domes Satiksmes departaments

Resolutsioon

Zemgales rajona tiesa (Zemgale rajoonikohus, Lati) 20. septembri 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus on
ilmselgelt vastuvdetamatu.

(")  Saabumise kuupdev: 27.9.2022.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad) 16. novembril 2022 — WU versus
Directie van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR)

(Kohtuasi C-703/22)
(2023/C 189/05)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: WU

Vastustaja: Directie van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/126/EU () juhilubade kohta III lisa
punkti 6.4., eelkdige nduet, et molema silma horisontaalvaatevili peab olema vahemalt 160°, tuleb proportsionaalsuse
pohimdtet arvestades tolgendada nii, et kdnealust nduet voib tiita ka isik, kes sellele ndudele meditsiinilisest aspektist ei
vasta, kuid kes on mitme meditsiinieksperdi hinnangul siiski tegelikult sobiv veokit juhtima?

2. Kas juhul, kui eelmisele kiisimusele vastatakse eitavalt, on direktiivi 2006/126/EU raames olemas kaalutlusdigus viia
konkreetsel juhul 14bi proportsionaalsuse hindamine, olgugi et direktiivi 2006/126/EU III lisa punktis 6.4. sisalduv ndue
sellistel juhtudel erandi tegemise vdimalust ette ei nie?
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3. Kui vastus on jaatav, siis millised asjaolud véivad olla olulised selle kiisimuse hindamisel, kas direktiivi 2006/126/EU
III lisa punktis 6.4. sisalduvast vaatevilja ndudest vdib konkreetsel juhul erandi teha?

() ELT 2006, L 403, Ik 18.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad) 17. novembril 2022 — Minister van
Infrastructuur en Waterstaat versus AVROTROS

(Kohtuasi C-707/22)
(2023/C 189/06)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled
Apellant: Minister van Infrastructuur en Waterstaat
Vastustaja apellatsioonimenetluses: AVROTROS

Menetluses osales: Bestuur van de Luchtverkeersleiding Nederland, Royal Schiphol Group NV/Schiphol Nederland BV

Eelotsuse kiisimused

1. a) Mida tuleb moista ,juhtumite iiksikasjade“ ja ,asjakohase konfidentsiaalsuse” all maaruse nr 376/2014 (') artikli 15
16ike 1 tdhenduses ning arvestades pohidiguste harta artiklis 11 ja Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artiklis 10 sitestatud sdna- ja teabevabadust?

b) Kas koondteave on hdlmatud ,juhtumite iiksikasjadega“ mairuse nr 376/2014 artikli 15 15ike 1 tdhenduses?

2. a) Kas mddruse nr 376/2014 artikli 15 1oiget 1 tuleb pdohidiguste harta artiklis 11 ja Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 10 sitestatud sdna- ja teabevabadust arvestades tdlgendada nii, et sellega
on kooskdlas selline riigisisene kord, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, mille kohaselt ei tohi avalikustada mitte mingit
teavet teatatud juhtumite kohta?

b) Kas see kehtib ka koondteabe voi teatatud juhtumite suhtes?

3. Kui teise kiisimuse alakiisimustele a ja b vastatakse eitavalt: kas padev riigisisene asutus voib kohaldada tldist riigisisest
avalikustamiskorda, mille kohaselt teavet ei anta, vilja arvatud juhul, kui teabe andmine kaalub tiles huvid, mis on seotud
nditeks suhetega teiste riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega, riigiasutuste teostatava inspekteerimise, kontrolli ja
jarelevalvega, eraclu puutumatuse austamise ning fiiiisiliste voi juriidiliste isikute ebaproportsionaalse eelistamise voi
kahjustamise valtimisega?

()  Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 3. aprilli 2014. aasta mddrus (EL) nr 376/2014, mis kdsitleb tsiviillennunduses toimunud
juhtumitest teatamist ning juhtumite analiiiisi ja jirelmeid, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdirust (EL)
nr 996/2010 ning tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/42/EU ja komisjoni méarused (EU)
nr 1321/2007 ja (EU) nr 1330/2007 (ELT 2014, L 122, Ik 18).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) 24. novembril 2022 -
Openbaar Ministerie, Federale Overheidsdienst Financién versus Profit Europe NV, Gosselin
Forwarding Services NV

(Kohtuasi C-719/22, Openbaar Ministerie ja Federale Overheidsdienst Financién)
(2023/C 189/07)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van beroep te Antwerpen
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Pohikohtuasja pooled

Apellandid: Openbaar Ministerie, Federale Overheidsdienst Financién

Vastustajad apellatsioonimenetluses: Profit Europe NV, Gosselin Forwarding Services NV

Eelotsuse kiisimus

Kas mdirus nr 10712012 (') ja rakendusmairus nr 430/2013 (%) on vastuolus algmairuse nr 1225/2009 (*) artiklitega 1, 5,
6 ja 9 osas, milles need nidevad ette Hiina Rahvavabariigist parit keragrafiitmalmist valatud keermestatud toruliitmike
impordi suhtes dumpinguvastase tollimaksu kehtestamise, kui konealust kaupa ei ole dumpinguvastase menetluse
algatamise taotluses ega dumpinguvastase menetluse algatamise teates liigitatud dumpinguvastase meetmega seotud
vaatlusaluseks kaubaks, ei ole esitatud tdendeid dumpingu, kahju ega pohjusliku seose kohta ning Euroopa Komisjon ei ole
uurinud kauba normaalvairtust, ekspordihinda, véimalikku dumpingumarginaali, vdimalikku kahju tekitamist, kahju
suurust, muude teadaolevate tegurite mdju kahju tekitamisele, pdhjuslikku seost dumpingu ja kahju tekitamise vahel ega
vajadust kehtestada liidu huvides nimetatud kauba (keragrafiitmalmist valatud keermestatud toruliitmikud) suhtes
dumpinguvastast tollimaksu?

()  Komisjoni 14. novembri 2012. aasta médrus (EL) nr 1071/2012, millega kehtestatakse ajutine dumpinguvastane tollimaks Hiina
Rahvavabariigist ja Taist parit tempermalmist valatud keermestatud toruliitmike impordi suhtes (ELT 2012, L 318, lk 10).

() Noukogu 13. mai 2013. aasta rakendusmdadrus (EL) nr 430/2013, millega kehtestatakse 10plik dumpinguvastane tollimaks Hiina
Rahvavabariigist ja Taist périt tempermalmist valatud keermestatud toruliitmike impordi suhtes, ndutakse 1oplikult sisse sellise
impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks ning 16petatakse menetlus Indoneesia suhtes (ELT 2013, L 129, Ik 1).

()  Noukogu 30. novembri 2009. aasta maarus (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Uhenduse liikmed (ELT 2009, L 343, Ik 51).

Shopify Inc.-i 8. detsembril 2022 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (itheksas koda) 12. oktoobri
2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-222/21: Shopify versus EUIPO - Rossi jt (Shoppi)

(Kohtuasi C-751/22 P)
(2023/C 189/08)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: Shopify Inc. (esindajad: Rechtsanwilte S. Volker ja M. Pemsel)
Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Massimo Carlo Alberto Rossi, Salvatore Vacante ja

Shoppi Ltd.

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;
— tithistada EUIPO teise apellatsioonikoja 18. veebruari 2021. aasta otsus (asi R 785/2020-2) (vaidlustatud otsus);

— mdista menetluskulud, s.h Uldkohtu menetluse kulud vilja EUIPO-It ja menetlusse astujatelt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse toetuseks esitab apellant iihe viite, mille kohaselt on rikutud méiruse (EU) nr 207/2009 (*) (muudetud
mdirusega (EL) 2015/2424 (?) artikli 53 1dike 1 punkti a koostoimes sama madruse artikli 8 1dike 1 punktiga b.
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Apellant esitab jargmised argumendid.

Uldkohus jittis arvestamata tdenditega, mille apellant esitas Uhendkuningriigis suurenenud eristusvdime kohta, p&hjusel, et
vaidlusalune otsus oli tehtud pérast Suurbritannia ja P6hja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa
Aatomienergiaithendusest viljaastumise lepingu (*) artiklis 127 ette nihtud iileminekuperioodi 16ppu. Uldkohus otsustas,
et apellandil peab olema voimalik keelata hilisema kaubamirgi kasutamine mitte iiksnes registreerimistaotluse esitamise
kuupieval, vaid ka apellatsioonikoja otsuse kuupdeval. Seega otsustas Uldkohus sisuliselt, et kehtetuks tunnistamise
menetluses noutavad suhtelised keeldumispdhjused peavad olema tdidetud vaidlusaluse kaubamirgi taotluse esitamise
kuupieval voi prioriteedikuupieval ning EUIPO (st tithistamisosakond voi apellatsioonikoda) otsuse kuupieval.

(')  Noukogu 26. veebruari 2009. aasta médrus (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (ELT 2009, L 78, k 1).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. aasta mairus (EL) 2015/2424, millega muudetakse ndukogu madrust (EU)
nr 207/2009 iihenduse kaubamirgi kohta ja komisjoni méirust (EU) nr 2868/95 (millega rakendatakse ndukogu méirust (EU)
nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta) ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni mairus (EU) nr 2869/95 siseturu harmoneerimi-
sametile makstavate 1divude kohta (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused) (ELT 2015, L 341, 1k 21).

()  ELT 2020, L 29, Ik 7.

Zaun Ltd 22. detsembril 2022 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 19. oktoobri
2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-231/21: Praesidiad versus EUIPO - Zaun (Post)

(Kohtuasi C-780/22 P)
(2023/C 189/09)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Zaun Ltd (esindaja: Rechtsanwalt C. Weber)
Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Praesidiad Holding

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 17. aprilli 2023. aasta maarusega jitta
apellatsioonkaebuse menetlusse vOtmata ja jitta Zaun Ltd kohtukulud tema enda kanda.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Belgia) 10. jaanuaril 2023 - Marvesa Rotterdam
NV versus Federaal Agentschap voor de veiligheid van de voedselketten (FAVV)

(Kohtuasi C-7/23, Marvesa Rotterdam)
(2023/C 189/10)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Marvesa Rotterdam NV

Vastustaja: Federaal Agentschap voor de veiligheid van de voedselketten (FAVV)
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas otsuse 2002/994/EU ('), mis kisitleb teatavaid kaitsemeetmeid teatavate Hiinast parit loomsete saaduste suhtes
(muudetud rakendusotsusega (EL) 2015/1068 (3), millega muudetakse otsust 2002/994/EU, mis kisitleb teatavaid
kaitsemeetmeid teatavate Hiinast parit loomsete saaduste suhtes), lisa I osa tuleb tdlgendada nii, et mdiste
,kalastussaadused” holmab nii inimtoiduks ettenihtud tooteid kui ka loomasoodaks ettendhtud tooteid, mistottu voib
loomasoodaks ettendhtud kaladli pidada ,kalastussaaduseks” eespool nimetatud lisa tdhenduses?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas otsuse 2002/994/EU, mis kasitleb teatavaid kaitsemeetmeid
teatavate Hiinast périt loomsete saaduste suhtes (muudetud rakendusotsusega (EL) 2015/1068, millega muudetakse
otsust 2002/994/EU, mis kasitleb teatavaid kaitsemeetmeid teatavate Hiinast périt loomsete saaduste suhtes), lisa I osa
on vastuolus ndukogu 18. detsembri 1997. aasta direktiivi 97/78/EU (), milles sitestatakse kolmandatest riikidest
tthendusse toodavate toodete veterinaarkontrolli pohimétted, artikli 22 Idikega 1, vajaduse korral koostoimes ELTL
protokolli (nr 2) subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimdtte kohaldamise kohta artikliga 1, kuna Hiinast parit
kalastussaaduste suhtes, mis on ette nihtud inimtoiduks, ei kohaldata eespool nimetatud otsuse 2002/994/EU artiklis 2
kehtestatud impordikeeldu, samal ajal kui Hiinast parit kalastussaaduste suhtes, mis on ette nihtud loomas6ddaks,
kohaldatakse impordikeeldu?

()  EUT 2002, L 348, Ik 154; ELT eriviljaanne 03/37, lk 534.
( ELT 2015, L 174, Ik 30.
EUT 1998, L 24, Ik 9; ELT erivdljaanne 03/22, Ik 247.

—
=

Mendes SA 28. jaanuaril 2023 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (itheksas koda) 30. novembri
2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-678/21: Mendes versus EUIPO — Actial Farmaceutica Srl

(Kohtuasi C-42/23 P)
(2023/C 189/11)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: Mendes SA (esindaja: avwocato M. Cavattoni)
Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Actial Farmaceutica Stl

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse vdtmise iile otsustav koda) otsustas 19. aprilli 2023. aasta maarusega jitta
apellatsioonkaebuse menetlusse votmata ja jatta Mendes SA kohtukulud tema enda kanda.

Validity Foundation — Mental Disability Advocacy Centre’i 1. veebruaril 2023 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 22. novembri 2022. aasta miiruse peale kohtuasjas
T-640/20: Validity versus komisjon

(Kohtuasi C-51/23 P)
(2023/C 189/12)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Validity Foundation — Mental Disability Advocacy Centre (esindajad: advocaat B. Van Vooren ja abogada M.
R. Oyarzabal Arigita)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi néuded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tunnistada apellatsioonkaebus vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

— tithistada Uldkohtu 22. novembri 2022. aasta kohtuméérus T-640/20: Validity vs. komisjon;
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— tithistada komisjoni 6. augusti 2020. aasta otsus C(2020) 5540 final ja 19. aprilli 2021. aasta otsus C(2021) 2834 final;
— mdista apellandi kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt vi

— teise vdimalusena saata asi tagasi Uldkohtusse sisulise otsuse tegemiseks ja teha otsus kohtukulude kohta edaspidi.

Viited ja peamised argumendid

Esimeses viites vaidleb apellant vastu Uldkohtu jireldustele, et puudub oht, et komisjon rikuks tulevikus méiruse
nr 1049/2001 (nn labipaistvusmaarus) artikli 4 16iget 3, kuna:

i. ,vastastikuse usalduse Shkkond“ ei ole alus iildise konfidentsiaalsuse eelduseks, ja

ii. puudub oht, et tulevikus esitatavate dokumentidega tutvumise taotluste puhul tugineks komisjon jille ebamairasele
alusele nagu ,vastastikuse usalduse dhkkond*.

Teises viites vididab apellant, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta jireldas, et puudub oht, et korduvalt rikutaks
labipaistvuse ja hea halduse pdhimotet ning labipaistvusmairuse menetlusndudeid, mida tehti kdesoleva kohtumenetluseni
viinud juhtumis.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Pitesti (Rumeenia) 2. mirtsil 2023 — Asociatia
»Forumul Judecitorilor din Romania“, Asociatia ,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor*
versus Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei

(Kohtuasi C-53/23, Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania“)
(2023/C 189/13)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Pitesti

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romania“, Asociatia ,Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor*

Vastustaja: Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELL artikliga 2 ja artikli 19 1dike 1 teise 16iguga koostoimes [harta] artiklitega 12 ja 47 on vastuolus see, et
kehtestatakse piirid teatud kohtumenetluste algatamise taotlemisele kohtunike ametiithingute poolt — eesmirgiga
edendada ja kaitsta kohtunike sdltumatust ja digusriiki ning kaitsta kohtunikukutse staatust —, sitestades tingimuse, et
peab eksisteerima pohjendatud erahuvi, mida on iilemddra piiratud Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia
kassatsioonikohus) joustunud otsusega, mida jdrgitakse riigisiseses kohtupraktikas, kohtuasjades, mis on sarnased
sellega, milles esitati kdesolev eelotsusetaotlus, ndudes otsest seost haldusakti, mille seaduslikkust kohtud kontrollivad, ja
kohtunike ametiithingute otsese tegevuse ja eesmirkide vahel, mis on ette nihtud nende pohikirjades, juhtudel, mil
tithingute eesmirk on saavutada tShus kohtulik kaitse liidu digusega reguleeritud valdkondades, kooskolas tegevuse ja
pohikirja tildeesmarkidega?
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2. Kas esimese kiisimuse vastust arvestades on ELL artikliga 2, artikli 4 1dikega 3 ja artikli 19 1dike 1 teise 16iguga,
Rumeenia ithinemistingimusi kisitleva akti IX lisa ja otsusega 2006/928 koostd6- ja jdlgimiskorra kohta (') vastuolus
riigisisene digusnorm, millega piiratakse riikliku korruptsioonivastase voitluse direktoraadi padevust, andes kohtunike ja
prokurdride toime pandud korruptsioonisiiiitegude (laias tihenduses) uurimise ainupddevuse teatud prokurdridele, kes
on selleks madratud (Rumeenia peaprokurdri poolt, Rumeenia kdrgema kohtute ndukoja tiiskogu ettepanekul) nalta
Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia kassatsioonikohus) juures tegutsevas prokuratuuris ja vastavalt apellatsiooni-
kohtutes tegutsevates prokuratuurides, kel on padevus menetleda ka muude kohtunike ja prokurdride toime pandud
stiiitegude kategooriaid?

(")  Komisjoni 13. detsembri 2006. aasta otsus, millega nihakse ette kord, mille abil teha Rumeeniaga koostood ja jilgida tema
edusamme konkreetsete eesmérkide tditmisel kohtureformi alal ning korruptsiooni ja organiseeritud kuritegevuse vastases voitluses
(ELT 2006, L 354, 1k 56).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad Haskovo (Bulgaaria) 7. veebruaril 2023 -
~Ekostroy“ EOOD versus Agentsia ,Patna infrastruktura“

(Kohtuasi C-61/23, Ekostroy)
(2023/C 189/14)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad Haskovo

Pohikohtuasja pooled
Apellant: ,Ekostroy“ EOOD

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Agentsia ,Patna infrastruktura*

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/62[EU (') raskete kaubaveokite maksustamise
kohta teatavate infrastruktuuride kasutamise eest artiklit 9a tuleb tolgendada nii, et asjaomases artiklis ette ndhtud ndudega
kehtestada selle direktiivi alusel vastu vdetud riigisiseste sitete rikkumise eest proportsionaalsed karistused, on vastuolus
niisugune liikmesriigi digusnorm, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, mis nideb liikmesriigi maanteetaristu kasutamiseks
mdeldud teemaksu eelneva kindlaksmaidramise ja tasumise kohustust kisitlevate eeskirjade rikkumise eest (fitiisilistele voi
juriidilistele isikutele) ette kindlaméaralise trahvi, ja seda olenemata asjaomase rikkumise laadist ja raskusest, ning seejuures
on sdtestatud voimalus niinimetatud tasakaalustava maksu tasumisega end véirteo korras vastutusest vabastada?

()  EUT 1999, L 187, lk 42; ELT eriviljaanne 07/04, Ik 372.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Frankfurt am Main (Saksamaa) 13. veebruaril 2023 -
Cobult UG versus TAP Air Portugal SA

(Kohtuasi C-76/23, Cobult)
(2023/C 189/15)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Frankfurt am Main

Pohikohtuasja pooled
Hageja ja apellant: Cobult UG

Kostja ja vastustaja apellatsioonimenetluses: TAP Air Portugal SA
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Eelotsuse kiisimus

Kas mddruse (EU) nr 261/2004 () artikli 7 1diget 3 tuleb tdlgendada nii, et reisija kirjalik ndusolek sellele, et pileti ostuhind
makstakse artikli 8 16ike 1 punkti a esimese taande tahenduses tagasi reisitSekkides, on olemas juba siis, kui reisija valib
tegutseva lennuettevdtja veebisaidil reisitSeki, vélistades pileti ostuhinna hilisema viljamaksmise rahas, ja saab reisitSeki
e-kirja teel kdtte, samal ajal kui pileti ostuhinna tagasimaksmine rahas on vdimalik vaid parast tegutseva lennuettevotjaga
eelnevalt ithendusse astumist?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Steinfurt (Saksamaa) 14. veebruaril 2023 - UE versus
Deutsche Lufthansa AG

(Kohtuasi C-78/23, Deutsche Lufthansa)
(2023/C 189/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Steinfurt

Pohikohtuasja pooled
Hageja: UE

Kostja: Deutsche Lufthansa AG

Eelotsuse kiisimus

Kas jargnevalt osundatud sonastusega broneeringu muutmise teade, milles on loetletud broneeringukinnituses margitud
edasi-tagasi-lennu osaks olevad lennud, mis veel toimuvad, on kooskdlas ,tithistamisteatele” maaruse (EU) nr 261/2004 (')
artikli 5 1dike 1 punkti ¢ tihenduses esitatavate sisuliste nduetega:

,Broneeringu muudatus

[lennuettevdtja nimi] broneeringu number: [...]
(kuva/to6tle broneeringut)

Lugupeetud klient!

Koroonaviiruse tottu oleme jdtkuvalt sunnitud oma lennuplaani kohandama. Sellest tulenevad muudatused ka Teie
broneeringus.

Puiidsime leida Teie jaoks parimat vdimalikku lahendust ja palume Teil muudetud broneering iile vaadata. Loetletud on kdik
Teie lennureisi toimuvad lennud, tihistatud lende ei kuvata.”

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta madrus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise v&i pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) 16. veebruaril 2023 -
Companhia Unido de Crédito Popular SARL versus Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Kohtuasi C-89/23, Companhia Unido de Crédito Popular)
(2023/C 189/17)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supremo Tribunal Administrativo

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Companhia Unido de Crédito Popular SARL

Vastustaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Eelotsuse kiisimus

Kas voib asuda seisukohale, et panditud vara miiiigi puhul (17. septembri 1999. dekreetseaduse artikkel 19 jj), kui
laenuvdtja on 1dpetanud seadusest tulenevatele tingimustele vastavate maksete tegemise, on tegu laenuandja pakutavate
teenuste (tagatislaenude andmine) korvalteenusega, et teha kindlaks, kas 11 %-lisele komisjonitasule, mis midratakse
laenuandjale seaduse (17. septembri 1999. aasta dekreetseaduse nr 365/99 artikkel 25) kohaselt panditud vara miiiigi eest,
voib rakendada maksuvabastust, mis on nihtud ette ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi, mis kasitleb ihist
kiibemaksusiisteemi (), artikli 135 16ike 1 punktis b (mis vastab kdibemaksuseadustiku (Cédigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado) artikli 9 16ike a punktile 27)?

()  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb ithist kiibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1).

17. veebruaril 2023 esitatud hagi - Euroopa Komisjon versus Ungari
(Kohtuasi C-92/23)
(2023/C 189/18)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: U. Malecka, L. Malferrari ja A. Tokaér)

Kostja: Ungari

Hageja nouded
Komisjon palub Euroopa Kohtul:
1) tuvastada, et kuna Ungari

i) ringhddlingundukogu (Médiatandcs) vottis 8. septembril 2020 vastu otsuse nr 830/2020 (IX. 8.), millega keeldus
pikendamast Klubradi6 raadiosageduse kasutusdigust,

i) on votnud vastu sellise digusnormi nagu 2010. aasta CLXXXV seaduse (a 2010. évi CLXXXV. torvény) § 48 loige 7,
milles on korduva oigusnormi rikkumise korral automaatselt vilistatud programmi edastamise teenuste
pakkumisega seotud raadiosageduste kasutusdiguste pikendamine isegi siis, kui digusnormi rikkumine ei ole
oluline ning see on puhtalt formaalne,

iii) takistades selliselt ebaproportsionaalselt ja diskrimineerivalt Klubradidl jatkamast oma tegevust raadioprogrammi
edastamise teenuste pakkumise valdkonnas,

siis on ta rikkunud direktiivi 2002/20/EU (') artiklitest 5, 7 ja 10, direktiivi 2002/77/EU () artikli 4 Ioikest 2,
direktiivi 2002/21/EU () artiklist 9, proportsionaalsuse, diskrimineerimiskeelu ja lojaalse koostoo iildpohimdttest
ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklist 11 tulenevaid kohustusi,



30.5.2023 Euroopa Liidu Teataja C 189/13

iv) ei ole direktiivi 2002/20/EU artikli 5 Idikes 3 ette ndhtud kuuenidalase tihtaja jooksul vastu vdtnud otsust
Klubradi6 raadiosageduste kasutusdiguse pikendamise taotluse kohta,

v) ei ole korraldanud Klubrddié poolt varem kasutatud sageduse eraldamise menetlust tihtaja jooksul, mis oleks
taganud, et otsus vdetakse vastu enne Klubrddi6 raadiosageduse kasutusdiguse 16ppemist,

siis on ta rikkunud direktiivi 2002/21/EU artiklitest 8 ja 9, samuti direktiivi 2002/20/EU artikli 5 15ikest 3 ning hea
halduse tildpdhimattest tulenevaid kohustusi,

=

vi) ringhddlingundukogu 4. novembril 2020 avaldatud konkursikutses ja 10. mirtsi 2021. aasta otsuses

nr 180/2021 (IIL. 10.)
— on raadiosagedusspektri eraldamiseks seatud ebaproportsionaalsed tingimused,
— ei ole eelnevalt kindlaks mairatud raadiosagedusspektri eraldamise tingimusi,

— ei ole tagatud hindamisdigust pakkumustes esinevate selliste puuduste olulisuse ja asjakohasuse hindamiseks,
mis voivad mojutada pakkumuste vastuvdetavust, ning on jdetud arvesse votmata puuduste ebaolulisust,

siis on ta rikkunud direktiivi 2002/20/EU artikli 5 loikest 2, direktiivi (EL) 2018/1972 (%) artiklist 45 ning Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklist 11 tulenevaid kohustusi,

vii) on vdtnud vastu sellise digusnormi nagu 2010. aasta CLXXXV. seaduse (2010. évi CLXXXV. torvény) § 65 16ige 11,
millega vilistatakse ajutiste raadiosageduste kasutusdiguste taotlemise vdimalus sel juhul, kui meediateenuse pakkuja
oigust ei ole eelnevalt pikendatud, samas kui seda voimalust ei anta sellistele teenuseosutajatele, kelle raadiosageduse
kasutusdigust on juba iiks kord pikendatud, ning seda erinevat kohtlemist ei ole pohjendatud, samas kui
pikendamist vilistavad asjaolud ei vilista uue kasutusdiguse andmist, siis on ta rikkunud direktiivi (EL) 2018/1972
artikli 45 16ikest 1 ning proportsionaalsuse ja diskrimineerimiskeelu péhiméttest tulenevaid kohustusi;

2) moista kohtukulud vilja Ungarilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi ese on Ungari ringhdilingu jirelevalveorgani need otsused ning nende otsuse aluseks olevad digusnormid, millega
Klubradiolt — ithelt Ungaris tegutsevalt kommertsraadiojaamalt — vOeti dra vdimalus edastada oma programme maapealsel
analoog FM-sagedusel ning katta selliselt suurt hulka Ungari elanikkonnast.

Ringhdalingundukogu otsustas 8. septembril 2020 jdtta Klubradié raadiosageduse kasutusdiguse pikendamata. Seejarel
kuulutas ringhéilingundukogu vilja uue pakkumismenetluse varem Klubradi6 kasutatud sageduste kasutamiseks. Klubrddid
vottis sellest pakkumismenetlusest osa, kuid ringhdalingundukogu tunnistas 11. martsil 2021 Klubradié pakkumuse
kehtetuks. Ringhaalingundukogu eelnimetatud kahe otsuse tagajirg oli, et Klubrddié oli sunnitud ldpetama oma
FM-sagedusel toimuva programmi edastamise teenuse pakkumise.

Lisaks sellele ei saa Klubrddié Ungari digusnormide kohaselt ajutiselt oma programme FM-sagedusel edastada.

Komisjon on seisukohal, et Ungari on nimetatud digusnormide ja meetmete vastuvdtmisega rikkunud liidu digust.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mértsi 2002. aasta direktiiv 2002/20/EU, elektrooniliste sidevdrkude ja -teenustega seotud lubade
andmise kohta (loadirektiiv) (EUT 2002, L 108, 1k 21; ELT eriviljaanne 13/29, lk 337).

()  Komisjoni 16. septembri 2002. aasta direktiiv 2002/77/EU konkurentsi kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste turgudel
(EUT 2002, L 249, Ik 21; ELT eriviljaanne 0802, lk 178).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta direktiiv 2002/21/EU elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste iihise reguleeriva
raamistiku kohta (EUT 2002, L 108, lk 33; ELT eriviljaanne 13/29, lk 349).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2018. aasta direktiiv (EL) 2018/1972, millega kehtestatakse Euroopa elektroonilise
side seadustik (ELT 2018, L 321, lk 36).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa) 22. veebruaril 2023 — A GmbH & Co.
KG versus Hauptzollamt B

(Kohtuasi C-104/23, A GmbH & Co. KG)
(2023/C 189/19)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Kassaator: A GmbH & Co. KG

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Hauptzollamt B

Eelotsuse kiisimused

1. Kas KN (') rubriik 9406 eeldab tingimata, et kokkupandav ehitis peab moodustama igast kiiljest suletud ruumi?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt: kas KN rubriik 9406 eeldab, et kokkupandav ehitis on piisavalt suur,
et keskmist kasvu inimesel oleks vdimalik sellesse siseneda, ja kas selleks peab iiks osa ehitisest olema vihemalt sellise
kdrgusega, et keskmist kasvu inimesel oleks voimalik seal piisti seista, v3i piisab sellest, et keskmist kasvu inimene saab
ehitisse siseneda kummargil?

()  Noukogu 23. juuli 1987. aasta mairuse (EMU) nr 265887 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta
(EUT 1987, L 256, lk 1; ELT erivdljaanne 02/02, Ik 382) I lisa, mida on muudetud komisjoni 16. oktoobri 2014. aasta
rakendusméarusega (EL) nr 1101/2014, millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning ihist tollitariifistikku kasitleva
ndukogu méiruse (EMU) nr 2658/87 I lisa (ELT 2014, L 312, Ik 1).

Patrick Vanhoudt’i 22. veebruaril 2023 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda)
14. detsembri 2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-490/21: Vanhoudt versus EIP

(Kohtuasi C-106/23 P)
(2023/C 189/20)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Apellant: Patrick Vanhoudt (esindajad: advokaadid L. Levi ja A. Champetier)

Teine menetlusosaline: Euroopa Investeerimispank

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu 14. detsembri 2022. aasta otsus kohtuasjas T-490/21;
— seetdttu rahuldada apellandi nduded esimeses kohtuastmes ja seega

— tithistada 16. detsembri 2020. aasta otsus selles osas, milles sellega liikati tagasi apellandi kandidatuur EIP
asepresidendi biiroo juhataja ametikohale ja nimetati sellele ametikohale L;

— vajadusel tithistada 17. mai 2021. aasta otsus, mis tehti apellandile teatavaks 18. mail 2021 ning millega jéeti
rahuldamata apellandi 18. detsembri 2020. aasta ja 17. mirtsi 2021. aasta halduskaebused;
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— mdista EIP-It vilja apellandi mittevaraline kahju, mis ex aequo et bono hinnatuna on 4 000 eurot;
— mdista kohtukulud vilja EIP-It;

— mdista vastustajalt vdlja molema kohtuastme kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant jargmised viited:

1. Juhiste ja menetlusnormide rikkumine — Kohtu pdhjendamiskohustuse rikkumine — Vaba ametikoha teate digusliku
kvalifitseerimise viga — Diskrimineerimiskeelu pdhimétte rikkumine.

2. Oiguskindluse, labipaistvuse ja diskrimineerimiskeelu pdhimétte rikkumine — Kohtu pdhjendamiskohustuse rikkumine.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Brasov (Rumeenia) 22. veebruaril 2023 -
Kriminaalasi C.I.,, C.O., K.A., LN, S.P. sitiidistuses

(Kohtuasi C-107/23 PPU, Lin)
(2023/C 189/21)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Brasov

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pooled

CL, C.O, KA, LN, SP.

Vastustaja

Rumeenia riik

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELL artiklit 2, artikli 19 1oike 1 teist 16iku ja ELL artikli 4 [Idiget 3] koostoimes ELTL artikli 325 Iikega 1,
finantshuvide kaitse konventsiooni (') artikli 2 16ikega 1, finantshuvide kaitse direktiivi (%) artiklitega 2 ja 12
ning ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi (?), seoses
tohusate ja hoiatavate karistuste pohimdttega Euroopa Liidu finantshuve kahjustavate raskete kelmuste eest ja vastavalt
komisjoni otsusele 2006/928/EU (%), viitega Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 49 1dike 1 viimasele lausele, tuleb
tdlgendada nii, et nendega on vastuolus niisugune diguslik olukord, nagu see, mida kisitletakse pdhikohtuasjas, kus
stiiidimdistetud apellandid taotlevad kriminaalasjas tehtud 15pliku siiiidimdistva otsuse tithistamist erakorralist
diguskaitsevahendit kasutades, tuginedes soodsaima karistusseaduse kohaldamise pdhimdttele, mis oleks olnud
kohaldatav sisulise menetluse kdigus ning mis oleks enne kohtuasjas otsuse tegemist ette ndinud lithema ja kehtiva
aegumistdhtaja, kuid mis tuvastati sellest hetkest hiljem, riigisisese konstitutsioonikohtu otsusega, millega tunnistati
pohiseadusevastaseks kriminaalvastutuse aegumise katkemist kisitleva seaduse tekst (2022. aasta otsus) seadusandja
tegevusetuse tottu, kuna viimane ei astunud samme, et viia seaduse tekst kooskolla sama konstitutsioonikohtu varasema
otsusega, mis tehti neli aastat enne eespool viidatud otsust (2018. aasta otsus) — ja vahepeal oli esimese astme kohtute
praktika, mis tekkis esimese otsuse alusel, juba vélja kujunenud selles suunas, et kdnealune tekst oli jatkuvalt olemas
sellisel kujul, nagu seda mdisteti parast konstitutsioonikohtu esimest otsust —, mille praktiline tagajarg oli see, et koikide
selliste ~ siititegude aegumistdhtaeg, mille kohta ei olnud tehtud [&plikku stiidimdistvat kohtuotsust enne
konstitutsioonikohtu esimest otsust, vdhendati poole vorra ning et konealuste siiiidistatavate suhtes labiviidav
kriminaalmenetlus seejdrel 15petati?
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2. Kas ELL artiklit 2, mis on seotud digusriigi vdartustega ja inimdiguste austamisega ithiskonnas, mida iseloomustab digus,
ning ELL artikli 4 [Idiget 3] liidu ja liikmesriikidevahelise lojaalse koostod kohta, kohaldades komisjoni
otsust 2006/928/EU seoses kohustusega tagada Rumeenia kohtusiisteemi tdhusus, viitega Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artikli 49 [16ike 1] viimasele lausele, milles sitestatakse soodsama karistusseaduse pdhimate, tuleb seoses riigisisese
kohtusiisteemi kui tervikuga tolgendada nii, et nendega on vastuolus selline diguslik olukord, nagu see, mida kasitletakse
pohikohtuasjas, kus siiiidimdistetud apellandid taotlevad kriminaalasjas tehtud 18pliku siitidimdistva otsuse tithistamist
erakorralist diguskaitsevahendit kasutades, tuginedes soodsaima karistusseaduse kohaldamise pohimdttele, mis oleks
olnud kohaldatav sisulise menetluse kdigus ning mis oleks enne kohtuasjas otsuse tegemist ette ndinud lithema ja kehtiva
aegumistdhtaja, kuid mis tuvastati sellest hetkest hiljem, riigisisese konstitutsioonikohtu otsusega, millega tunnistati
pohiseadusevastaseks kriminaalvastutuse aegumise katkemist kisitleva seaduse tekst (2022. aasta otsus) seadusandja
tegevusetuse tottu, kuna viimane ei astunud samme, et viia seaduse tekst kooskélla sama konstitutsioonikohtu varasema
otsusega, mis tehti neli aastat enne eespool viidatud otsust (2018. aasta otsus) — ja vahepeal oli esimese astme kohtute
praktika, mis tekkis esimese otsuse alusel, juba vilja kujunenud selles suunas, et konealune tekst oli jatkuvalt olemas
sellisel kujul, nagu seda moisteti pdrast konstitutsioonikohtu esimest otsust —, mille praktiline tagajirg oli see, et kdikide
selliste siiiitegude aegumistihtaeg, mille kohta ei olnud tehtud [6plikku stitidimdistvat kohtuotsust enne
konstitutsioonikohtu esimest otsust, vahendati poole vdrra ning et konealuste siilidistatavate suhtes labiviidav
kriminaalmenetlus seejdrel 1opetati?

3. Kui vastus on jaatav, ning ainult juhul, kui liidu digusega kooskdlas olevat tdlgendust ei saa anda, siis kas liidu diguse
esimuse pdhimdtet tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid vdi praktika, mille alusel
riigisisestele tavakohtutele on siduvad riigisiseses konstitutsioonikohtu otsused ning riigisisese kdrgeima kohtu siduvad
otsused, ning sel pdhjusel ja vilja arvatud juhul, kui nad panevad toime distriplinaarrikkumise, ei voi nad jdtta omal
algatusel kohaldamata viidatud otsustest tulenevat kohtupraktikat, ka juhul kui nad leiavad Euroopa Kohtu otsust
arvestades, et kdnealune kohtupraktika on vastuolus ELL artikliga 2, ELL artikli 19 1oike 1 teise 16iguga ja ELL artikli 4
[Idikega 3], koostoimes ELTL artikli 325 Idikega 1, vastavalt komisjoni otsusele 2006/928/EU, viitega Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 49 [I6ike 1] viimasele lausele, nagu pohikohtuasjas kisitletavas olukorras?

() Euroopa Liidu lepingu artikli k.3 alusel koostatud Euroopa Uhenduste finantshuvide kaitse konventsioon (EUT 1995, C 316, Ik 49;
ELT eriviljaanne 19/08, 1k 57).

(»  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2017. aasta direktiiv (EL) 20171371, mis kasitleb voitlust liidu finantshuve kahjustavate
pettuste vastu kriminaaldiguse abil (ELT 2017, L 198, lk 29).

()  Nboukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb ithist kiibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1).

() Komisjoni 13. detsembri 2006. aasta otsus, millega nihakse ette kord, mille abil teha Rumeeniaga koostood ja jilgida tema
edusamme konkreetsete eesmérkide tditmisel kohtureformi alal ning korruptsiooni ja organiseeritud kuritegevuse vastases voitluses
(ELT 2006, L 354, Ik 56).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Berlin (Saksamaa) 23. veebruaril 2023 - GM ja ON
versus PR

(Kohtuasi C-109/23, Jemerak (')
(2023/C 189/22)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Berlin

Pohikohtuasja pooled
Kaebajad: GM, ON

Vastustaja: PR

Eelotsuse kiisimused ()

1. Kas Saksa notar rikub keeldu osutada otse voi kaudselt digusabiteenuseid Venemaal asutatud juriidilisele isikule, kui ta
toestab Venemaal asutatud juriidilisest isikust miitija ja Euroopa Liidu litkmesriigi kodaniku vahel solmitud
korteriomandi miiigi lepingu?
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2. Kas tdlk rikub digusabiteenuste otse voi kaudselt osutamise keeldu, kui ta notari palvel osaleb miiiigilepingu tdestamisel,
et tolkida Venemaal asutatud juriidilise isiku esindajale, kes saksa keelt piisavalt ei valda, notariaalse tdestamise kaigus
antavate selgituste sisu?

3. Kas notar rikub oigusabiteenuste otse vdi kaudselt osutamise keeldu, kui ta ndustub tegema ja teeb miitigilepingu
solmimiseks seadusega ette nahtud notariaaltoiminguid (nt miitigihinna summa tasumine notari deposiitkonto kaudu,
dokumentide taotlemine miitigilepingu esemele seatud hiipoteekide ja muude koormatiste kustutamiseks, omandidiguse
tileminekuks vajalike dokumentide esitamine kinnistusraamatut pidavale asutusele)?

(") Kéesoleva kohtuasja nimi on valjamdeldud nimi. See ei vasta {thegi menetluspoole tegelikule nimele.

()  Noukogu 3. juuli 2014. aasta madruse (EL) nr 833/2014, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses Venemaa tegevusega, mis
destabiliseerib olukorda Ukrainas (ELT 2014, L 229, lk 1), (alates 7. oktoobrist 2022 kehtiva redaktsiooni) artikli 5n 1dike 2
tolgendamine.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel d’Aix-En-Provence (Prantsusmaa) 1. martsil 2023 —
Uhing UNEDIC délégation AGS de Marseille versus V, W, X, Y, Z, iriiihingu K pankrotihaldur

(Kohtuasi C-125/23, Unedic)
(2023/C 189/23)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d’appel d’Aix-En-Provence

Pohikohtuasja pooled
Apellant: Uhing UNEDIC délégation AGS de Marseille

Vastustajad apellatsioonimenetluses: V, W, X, Y, Z, dritthingu K pankrotihaldur

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/94/EU tootajate kaitse kohta tédandja
maksejouetuse korral (') voib tdlgendada nii, et see vdimaldab jitta garantiiasutuse iilevoetavate nduete hulgast vilja
toosuhte lopetamise hivitised juhul, kui to6leping Idpetatakse tootaja algatusel parast maksejouetusmenetluse
alustamist?

2. Kas niisugune tdlgendus on kooskdlas selle direktiivi sitete ja eesmirgiga ning kas see vdimaldab saavutada selle
direktiiviga soovitud tulemusi?

3. Kas niisugune tdlgendus, mis pohineb sellel, kes to6lepingu [dpetas maksejouetusmenetluse jooksul, toob kaasa tootajate
erineva kohtlemise?

4. Kas niisugune erinev kohtlemine, juhul kui see esineb, on objektiivselt pdhjendatud?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiiv 2008/94/EU to6tajate kaitse kohta tédandja maksejouetuse korral
(ELT 2008, L 283, Ik 36).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Ordinario di Venezia (Itaalia) 2. mirtsil 2023 — UD, QU,
VU, LO, CA versus Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero dell'Interno

(Kohtuasi C-126/23, Burdene (')
(2023/C 189/24)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Ordinario di Venezia

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: UD, QU, VU, LO, CA

Kostjad: Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero dell'Interno

Eelotsuse kiisimused

Euroopa Kohtult kiisitakse (olukorras, mida kirjeldati punktis A, mis on seotud kahju hiivitamise hagiga, mille alaliselt
Itaalias elavad Itaalia kodanikud esitasid riigi-seadusandja vastu, tulenevalt ndukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiivis 2004/80/EU, ,mis kisitleb kuriteoohvritele hiivitise maksmist* (%), ette ndhtud kohustuste rakendamata jitmise
ja/voi ebakorrektse ja/voi mittetdieliku rakendamise eest, ning eelkdige liikmesriikide kohustuse, mis on ette ndhtud sama
direktiivi artikli 12 1dikes 2, kehtestada 1. juuliks 2005 (nagu on jargnevalt sitestatud artikli 18 1dikes 1, hiivitava kaitse
iildskeem, mis tagab kahju asjakohase ja diglase hiivitamise koigi vagivallakuritegude ja tahtlike kuritegude ohvritele, juhul
kui neil on vdimatu saada otseselt vastutavatelt isikutelt kantud kahju eest tiielikku hivitist), sest ndukogu 29. aprilli
2004. aasta direktiivi 2004/80/EU ei ole riigisisesesse diguskorda digel ajal (ja/vdi téielikult) iile vdetud:

a) arvestades, et seaduse nr 122/2016 artikli 11 1dikes 2-bis, milles tehakse tapmisohvri vanematele ja dele hiivitise
maksmine soltuvaks sellest, et ohvril ei ole abikaasat ega lapsi, kuigi on olemas 18plik kohtuotsus, millega antakse ka
nendele digus kahjuhiivitisele, mille maksmise kohustus on kuriteo toimepanijal:

— kas tahtlike vidgivallakuritegude ohvri vanematele ja dele hiivitise maksmine, mis on tapmise korral ette nihtud
7. juuli 2016. aasta seaduse nr 122 (digusnormid, millega tdidetakse kohustused, mis tulenevad Itaalia kuulumisest
Euroopa Liitu — Euroopa seadus 2015-2016) ja selle hilisemate muudatuste (mis tehti 20. novembri 2017. aasta
seaduse nr 167 artikliga 6 ja 30. detsembri 2018. aasta seaduse nr 145 artikli 1 Idigetega 593-596) artikli 11
16ikes 2-bis, mis sdltub (vanemate puhul) ohvri laste ja abikaasa puudumisest ja (vendade vdi ddede hiipoteesi korral)
ohvri vanemate puudumisest, on kooskolas direktiivi 2004/80 artikli 12 1dikes 2 ning Euroopa Liidu pShidiguste
harta artiklites 20 (vordsus), 21 (diskrimineerimiskeeld), artikli 33 1dikes 1 (perckonna kaitse), artiklis 47 (digus
tdhusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele) ja EIOK 12. protokolli artiklis 1 (diskriminee-
rimiskeeld) sitestatuga?

b) Seoses hiivitise maksmise piiridega:

— kas seaduse nr 1222016 (digusnormid, millega tdidetakse kohustused, mis tulenevad Itaalia kuulumisest Euroopa
Liitu — Euroopa seadus 2015-2016) ja selle hilisemate muudatuste (mis tehti 20. novembri 2017. aasta seaduse
nr 167 artikliga 6 ja 30. detsembri 2018. aasta seaduse nr 145 artikli 1 1digetega 593-596), artikli 11 ldikes 3
sdtestatud hiivitise maksmise tingimust, mis viljendub sdnades ,igal juhul artiklis 14 sitestatud fondi kittesaadavuse
piires®, ilma et iikski norm kohustaks Itaalia riiki eraldama summasid, mis voimaldaksid konkreetsel juhul maksta
hiivitisi, mis méaratletakse ka statistilisel alusel ning millega saab igal juhul konkreetselt hiivitada méistliku ajaga
digusjirglastele kahju, voib pidada ,ohvritele Giglaseks ja asjakohaseks hiivitiseks, millega rakendatakse direktii-
vi 2004/80 artikli 12 1dikes 2 sitestatut?

(") Kdesoleva kohtuasja nimi on viljamdeldud nimi. See ei vasta ithegi menetluspoole tegelikule nimele.
()  EUT 2004, L 261, Ik 15; ELT erivdljaanne 19/07, lk 65.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Symvoulio tis Epikrateias (Kreeka) 7. mirtsil 2023 — Somateio
,Elliniko Symvoulio gia tous Prosfyges*, Astiki Mi Kerdoskopiki Etaireia , Ypostirixi Prosfygon sto
Aigaio” versus Ypourgos Exoterikon, Ypourgos Metanastefsis kai Asylou

(Kohtuasi C-134/23, Elliniko Symvoulio gia tous Prosfyges)
(2023/C 189/25)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Symvoulio tis Epikrateias

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Somateio ,Elliniko Symvoulio gia tous Prosfyges®, Astiki Mi Kerdoskopiki Etaireia ,Ypostirixi Prosfygon sto
Aigaio®

Vastustajad: Ypourgos Exoterikon, Ypourgos Metanastefsis kai Asylou

Eelotsuse kiisimus
Kas direktiivi 2013/32/EL (') artiklit 38 koostoimes Euroopa Liidu p&hidiguste harta artikliga 18 tuleb tolgendada nii, et

1. sellega on vastuolus riigisisesed (regulatiivsed) Sigusnormid, mis tunnistavad teatavatesse kategooriatesse kuuluvate
rahvusvahelise kaitse taotlejate jaoks tldiselt turvaliseks sellise kolmanda riigi, mis on kiill vdtnud endale juriidilise
kohustuse lubada nimetatud kategooriatesse kuuluvate rahvusvahelise kaitse taotlejate tagasivotmist oma territooriumile,
kuid on tegelikult pikka aega (kdesoleval juhul rohkem kui 20 kuud) keeldunud tagasivotmisest, ilma et oleks uuritud
voimalust, et see riik voiks oma seisukohta lihitulevikus muuta;

vOi nii, et

2. tagasivotmine kolmandasse riiki ei ole kumulatiivne tingimus sellise riigisisese (regulatiivse) akti vastuvotmiseks, millega
miiratakse kolmas riik dldiselt turvaliseks teatavate rahvusvahelise kaitse taotlejate kategooriate jaoks, vaid on
kumulatiivne tingimus sellise iiksikakti vastuvotmiseks, millega likkatakse konkreetne rahvusvahelise kaitse taotlus
vastuvOetamatuna tagasi pohjusel, et on olemas ,turvaline kolmas riik®

vOi nii, et
3. tagasivotmine ,turvalisse kolmandasse riiki“ on kiisimus, mida tuleb kontrollida alles otsuse tditmise ajal, kui

rahvusvahelise kaitse taotluse tagasiliikkamise otsuse aluseks on ,turvaline kolmas riik*.

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL, mis kisitleb noudeid, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste voi
tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, Ik 9).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia) 13. mirtsil 2023 - Ford Italia
SpA versus ZP, Stracciari SpA

(Kohtuasi C-157/23, Ford Italia)
(2023/C 189/26)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Ford Italia SpA

Vastustajad: ZP, Stracciari SpA
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Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 85/374/EMU (!) artikliga 3 [1dige 1] on kooskdlas — ja kui ei, siis miks ei ole — tdlgendus, mis laiendab tootja
vastutust tarnijale isegi siis, kui viimane ei ole fiiisiliselt kinnitanud kaubale oma nime, kaubamirki voi muud eristavat
tahist, iiksnes seetdttu, et tarnija nimi, kaubamirk vdi muu eristav tahis on téielikult voi osaliselt identne tootja nimega,
kaubamargiga vdi muu eristava tihisega?

() Noukogu 25. juuli 1985. aasta direktiiv litkmesriikide tootevastutust Kisitlevate Gigus- ja haldusnormide iihtlustamise kohta
(EUT 1985, L 210, lk 29; ELT erivéljaanne 15/01, 1k 257).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Satversmes tiesa (Liti) 16. mirtsil 2023 — VL, ZS, Lireva
Investments Limited, VI, FORTRESS FINANCE Inc. versus Latvijas Republikas Saeima

(Kohtuasi C-161/23, Lireva Investments ja teised)
(2023/C 189/27)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Satversmes tiesa

Pohikohtuasja pooled
Kaebajad: VL, ZS, Lireva Investments Limited, VI, FORTRESS FINANCE Inc.

Vastustaja: Latvijas Republikas Saeima

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2014/42 ('), eelkdige selle artikli 4, ja raamotsuse 2005/212 (3, eclkdige selle artikli 2, kohaldamisalasse
kuulub liikmesriigi oigusnorm, mille kohaselt liikkmesriigi kohus otsustab kriminaaltulu konfiskeerimise iile
ebaseaduslikult saadud vara kisitlevas eraldi menetluses, mis eraldatakse kriminaalmenetlusest, enne kui tuvastatakse
kuriteo toimepanemine ja tunnistatakse keegi selle toimepanemises siiidi, ning milles on samuti ette nihtud
konfiskeerimine kriminaalasja toimikust eraldatud materjalidele tuginedes?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas niisugust ebaseaduslikult omandatud vara kisitlevas menetluses
vara kuritegeliku pdritolu tdendamist kisitlevat Sigusnormi nagu on kehtestatud vaidlustatud sdtetes voib pidada
kooskdlas olevaks digusega oiglasele kohtumenetlusele, mis on sitestatud harta artiklites 47 ja 48 ning direktiivi
2014/42 artikli 8 loikes 1?

3. Kas liidu oiguse dlimuslikkuse pohimdtet tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus, kui litkmesriigi
konstitutsioonikohus, kes menetleb pohiseaduskaebust, mis on esitatud liidu digusega vastuolus olevaks tunnistatud
liikmesriigi digusnormi kohta, otsustab, et diguskindluse pohimdte on kohaldatav ja nimetatud digusnormi diguslikud
tagajdrjed jdetakse selle kehtivusaja jooksul kehtima?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/42[EL kuriteovahendite ja kriminaaltulu arestimise ja
konfiskeerimise kohta Euroopa Liidus (ELT 2014, L 127, Ik 39).

() Noukogu 24. veebruari 2005. aasta raamotsus 2005/212/JSK, mis kasitleb kuritegevusega seotud tulu, kuriteovahendite ja omandi
konfiskeerimist (ELT 2005, L 68, lk 49).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Giudice di pace di Bologna (Itaalia) 14. miirtsil 2023 — Governo
Italiano versus UX

(Kohtuasi C-163/23, Palognali ('))
(2023/C 189/28)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Giudice di pace di Bologna

Pohikohtuasja pooled

Vastuviite esitaja: Governo Italiano

Vastustaja: UX

Eelotsuse kiisimused

1. Kas faktilisi asjaolusid puudutavates punktides viidatud korgemate tild- ja halduskohtute praktika, eriti Suprema Corte di
Cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) 3. mai 2022. aasta mairus nr 13973/2022 — milles eitatakse, et pohikohtuasjas
osaleva rahukohtuniku taolisel tahtajalise lepingu alusel tootaval aukohtunikul v&i —prokuréril (magistrato onorario) oleks
mis tahes digusi tulenevalt sellest, et ta on to6taja, kelle tootingimused sarnanevad tihtajatu lepingu alusel tootava
kutselise kohtuniku voi prokurori omadega — rikub selgelt liidu digust, takistades tal selle diguse kohtulikku kaitset
soltumatus riigisiseses kohtus tegelikult kasutada, juhul, kui, ja niivord, kuivérd Euroopa Kohus peaks tuvastama, et see
viimase astme {ildkohtu praktika rikub Euroopa Liidu pohidiguste harta [...] artikli 31 15iget 2, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU td6aja korralduse teatavate aspektide kohta () [...], artiklit 7,
18. mirtsil 1999 Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa T66andjate Foderatsiooni (UNICE) ja
Euroopa Riigiosalusega Ettevdtete Keskuse (CEEP) vahel sdlmitud ning direktiivile 1999/70/EU [...] lisatud tdhtajalise t66
raamkokkuleppe (*) klausleid 2 ja 4 nii, nagu neid tdlgendas Euroopa Liidu Kohus oma 16. juuli 2020. aasta
kohtuotsuses Governo della Repubblica italiana (Itaalia rahukohtunike staatus), C-658/18, [UX] EU:C:2020:572 [...], ja
7. aprilli 2022. aasta kohtuotsuses [PG], C-236/20, EU:C:2022:263 [...], ning harta artikli 47 esimest ja teist 16iku?

2. Kas harta artikli 31 Idige 2, direktiivi 2003/88/EU artikkel 7, direktiiviga 1999/70/EU iile voetud tihtajalise t66
raamkokkuleppe klauslid 2 ja 4 nii, nagu neid on tdlgendatud Euroopa Liidu Kohtu otsustes UX ja PG, ning harta
artikli 47 esimene ja teine 106ik keelavad jirgida selliseid liikmesriigi Gigusnorme nagu [seadusandliku dekreedi]
nr 116/2017 artikli 29 1dige 5, mis lisati sellesse dekreeti seaduse nr 234/2021 artikli 1 16ikega 629, osas, milles see
liikmesriigi site ndeb ette automaatse ex lege loobumise koigist liidu digusest tulenevatest nduetest ning ndeb selles
suhtes, mis puutub pdhikohtuasja, ette avaldajast rahukohtuniku loobumise oma digusest tasustatud pdhipuhkusele, kui
ta esitab taotluse, et osaleda konkursil, millega kandideeritakse piiratud arvule koosseisulistele kohtadele, kus saab kuni
70-aastaseks saamiseni tootada to6diguslikus alluvussuhtes justiitsministeeriumiga ning samadel tasustamistingimustel
nagu digusemdistmise {ilesandeid tditev ametnik, ning ta selle konkursi edukalt libib?

3. Kas suunistega, mille Euroopa Liidu Kohus andis kohtuotsustes UX ja PG, on koosk®élas, kui kiesoleva eclotsusetaotluse
esitanud kohtunik kavatseb — siis, kui ta on teinud kdik kontrollid, mille tegemise usaldas Euroopa Kohus eelviidatud
otsustega liikmesriigi kohtutele ja mis puudutavad seda, kas avaldajast rahukohtuniku ja samavairse, kuid tdhtajatu
lepinguga tavalise kohtuniku vdi prokurdri to6tingimused on sarnased selles osas, mis puutub avaldaja digusse hiivitisele
saamata jadnud puhkusetasu eest, ning joudnud jdreldusele, et see nii on — otsustada ettendhtud hiivitise arvutamise
parameetriks votta HHO3 kvalifikatsiooniga tavalistele kohtunikele ette ndhtud tasu, vottes arvesse, et aukohtuniku voi
-prokuréri ja tihtajatu lepinguga kutselise kohtuniku teenistusse votmise menetlus on erinev, nii et iiksnes viimasele
(kutselisele kohtunikule v3i prokurdrile) jadb digus sellisele palgatdusule ja edutamisele, mis tuleneb kvalifikatsioonist,
mitte lihtsalt staaziga seotud palgaastmetest ja -jarkudest?
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4. Viimaks, kas harta artikkel 47 ja kohtuniku sdltumatuse tingimused, mida Euroopa Kohus loetles kohtuotsuse UX
punktides 45-49, keelavad jirgida sellist liikmesriigi igusnormi nagu [seadusandliku dekreedi] nr 116/2017
artikkel 21, milles on ette nihtud kiesoleva eclotsusetaotluse esitanud kohtuniku ametist tagandamise vdimalus, mis
allub tdielikult kohtute haldamise korgeima noukoja kaalutlusdigusele, ilma et sellele eelneks jark-jargult suurenevad
distsiplinaarkaristused, isegi kui see litkmesriigi kohus kavatseb kohaldada p&hikohtuasjas Euroopa Kohtu praktikat,
minnes vastuollu pdhikohtuasja suhtes kohaldatavate riigisiseste Gigusnormidega ning eelviidatud korgemate
halduskohtute ja tildkohtute praktikaga?

(")  Kéesoleva kohtuasja nimi on viljamdeldud nimi. See ei vasta {thegi menetluspoole tegelikule nimele.

()  Néukogu 28.juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles késitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokkulepet tdhtajalise t66
kohta (EUT L 175, Ik 43; ELT erivdljaanne 05/03, lk 368).

()  ELT 2003, L 299, Ik 9.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Szegedi Torvényszék (Ungari) 16. mirtsil 2023 - VOLANBUSZ
Zrt. versus Bacs-Kiskun Virmegyei Kormdanyhivatal

(Kohtuasi C-164/23, VOLANBUSZ)
(2023/C 189/29)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Szegedi Torvényszék

Pohikohtuasja pooled
Kacbaja: VOLANBUSZ Zrt.

Vastustaja: Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal

Eelotsuse kiisimused

1. Kas [mddruse nr 561/2006] artikli 9 1oike 3 mdistet ,juhi tavaline tugipunkt todandja tegevuskeskuses“ (') voib
tdlgendada nii, et see on konkreetne koht, kus on juhi tugipunkt, see tihendab maanteereisijateveo ettevdtja rajatis voi
parkla vdi muu geograafiline paik, mis on maaratletud teekonna lahtekohana, kust juht regulaarselt t66d alustab ja kuhu
ta selle 1opus oma tavaparase tooiilesannete taitmise kdigus ja tovandja konkreetseid juhiseid jargimata tagasi poordub?

2. Kas selleks, et hinnata, kas teatav koht on ,juhi tavaline tugipunkt todandja tegevuskeskuses* [médruse nr 561/2006]
artikli 9 16ike 3 tdhenduses, on oluline, kas selles kohas on olemas sobivad ruumid (nt sanitaar- ja heaoluruumid,
puhkeala) voi mitte?

3. Kas selleks, et hinnata, kas teatavad kohad on to6andja tegevuskeskused, kus on juhi tavaline tugipunkt, [mairuse
nr 561/2006] artikli 9 16ike 3 tdhenduses, omab tihtsust asjaolu, et nende konkreetsete tugipunktide asukoht on
tootajatele (bussijuhtidele) soodne, kuna need asuvad igal juhul nende kodule lihemal kui ettevdtja driregistrijargne
ettevotte asukoht voi filiaal, nii et juhtide toole sdidu aeg on lithem kui aeg, mis neil kuluks siis, kui nende t66 algaks ja
16ppeks neis ettevotetes voi filiaalides?
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4. Kas juhul kui [méiruse nr 561/2006] artikli 9 16ike 3 mdistet ,juhi tavaline tugipunkt todandja tegevuskeskuses* ei saa
mddratleda konkreetse paigana, kus on juhi tugipunkt, st maanteereisijateveo ettevitja rajatis vdi parkla voi muu
geograafiline paik, mis on mairatletud teekonna ldhtekohana, kust juht regulaarselt t66d alustab ja kuhu ta selle 16pus
oma tavapirase tooiilesannete tiitmise kdigus ja tooandja konkreetseid juhiseid jargimata tagasi poordub, saab [méiruse
nr 561/2006] moiste médratlust pidada meetmeteks tootingimuste osas, mille suhtes voivad asjaomase sektori
todandjad ja tootajad kollektiivlabirddkimiste teel voi muul viisil ette niha tootajate jaoks soodsamad tingimused,
arvestades [madruse nr 561/2006] pdhjendust 5?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta médrus (EU) nr 561/2006, mis kisitleb teatavate autovedusid kisitlevate
sotsiaaldigusnormide ithtlustamist ja millega muudetakse ndukogu maérusi (EMU) nr 3821/85 ja (EU) nr 2135/98 ning tunnistatakse
kehtetuks noukogu maarus (EMU) nr 3820/85 (ELT 2006, L 102, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Svea Hovritt (Mark- och miljooverdomstolen) (Rootsi) 17. mirtsil
2023 - Naturvirdsverket versus Nouryon Functional Chemicals AB

(Kohtuasi C-166/23, Nouryon Functional Chemicals)
(2023/C 189/30)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Svea Hovritt (Mark- och miljooverdomstolen)

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Naturvardsverket

Vastustaja: Nouryon Functional Chemicals AB

Eelotsuse kiisimused

1. Kas heitkogustega kauplemise direktiivi (') I lisa punktis 5 sitestatud erand seoses tiksustega, mis on ette nahtud ohtlike
jadtmete poletamiseks — et kasvuhoonegaaside heiteloas tuleb arvesse votta kdik tiksused, kus poletatakse kiituseid, valja
arvatud tiksused, mis on ette ndhtud ohtlike jadtmete poletamiseks —, on kohaldatav kdikidele iiksustele, kus poletatakse
ohtlikke jadtmeid, voi peab selle erandi kohaldamiseks esinema mingisugune kvalifitseeriv tunnus? Kas juhul, kui on vaja
niisugust tunnust, on iiksuse otstarve selle erandi kohaldamisel mairava tihtsusega voi voivad olla olulised ka muud
tunnused?

2. Kas juhul, kui iiksuse otstarve on hinnangu andmisel maarava tihtsusega, tuleb seda erandit ikkagi kohaldada iiksusele,
kus poletatakse ohtlikke jadtmeid, kuid mille peamine otstarve ei ole niisugune pdletamine?

3. Kui see erand on kohaldatav vaid iiksusele, mille peamine otstarve on ohtlike jaitmete poletamine, siis milliseid
kriteeriume arvesse vottes tuleb hinnata tiksuse otstarvet?

4. Kui hinnangu andmisel on méirav tihtsus sellel, kas iiksust tuleb pidada kaitises niisuguse tegevuse lahutamatuks osaks,
mille jaoks on direktiivi kohaselt vaja luba — nditeks nagu on ette nihtud komisjoni suuniste punktis 3.3.3 —, siis millised
nduded tuleb seada, et seda iiksust saaks pidada selle tegevuse lahutamatuks osaks? Naiteks kas saab nduda, et ilma selle
tiksuseta peab tootmine olema véimatu voi mitte lubatud (vt komisjoni suunised, 14. joonealune mirkus lehekiiljel 14),
voi piisab sellest, kui iiksus on kditisega tehniliselt seotud ja saab ohtlikke jadtmeid vaid sellest kaitisest?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13 oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/87/EU, millega luuakse iihenduses kasvuhoonegaaside
saastekvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi 96/61/EUEMPs kohaldatav tekst (ELT 2003, L 275, lk 32;
ELT eriviljaanne 15/07, lk 631).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Frankfurt am Main (Saksamaa) 20. mirtsil 2023 -
trendtours Touristik GmbH versus SH

(Kohtuasi C-170/23, trendtours Touristik)
(2023/C 189/31)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Frankfurt am Main

Pohikohtuasja pooled

Kostja ja apellant: trendtours Touristik GmbH

Hageja ja vastustaja apellatsioonimenetluses: SH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi (EL) 2015/2302 (') artikli 12 16ike 2 esimest lauset tuleb tdlgendada nii, et reisikorraldaja digus nouda
reisist taganemise korral hiivitist ei kao, kui viltimatuid ja erakorralisi asjaolusid, mis pakettreisi teenuste osutamist
olulisel médral mdjutavad, reisi toimumise ajal enam ei esine, olgugi et viidetavalt esinesid olulisel mdaral mgjutanud
asjaolud varasemal ajal, voi on vastamisel kiisimusele, kas viltimatud ja erakorralised asjaolud reisiteenuste osutamist
olulisel madral mojutavad, madrava tahtsusega iiksnes taganemisavalduse esitamise ajal tehtud prognoosiv otsus?

2. Juhul kui médrava tdhtsusega on prognoosiv otsus, siis millise ajani peab reisija ootama, enne kui ta voib esitada
taganemisavalduse, ilma et ta peaks maksma taganemistasu, olgugi et reisiteenuste osutamist olulisel médral mojutavad
viltimatud ja erakorralised asjaolud hiljem &ra langevad?

()  Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. novembri 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/2302, mis késitleb pakettreise ja seotud
reisikorraldusteenuseid ning millega muudetakse maarust (EU) nr 2006/2004 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2011/83/EL ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 90/314/EMU (ELT 2015, L 326, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 28. miirtsil 2023 — Autorita di
regolazione dei trasporti versus Lufthansa Linee Aeree Germaniche jt

(Kohtuasi C-204/23, Lufthansa Linee Aeree Germaniche jt)
(2023/C 189/32)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Autorita di regolazione dei trasporti

Vastustajad: Lufthansa Linee Aeree Germaniche, Austrian Airlines AG, Brussels Airlines SA/NV, Swiss International Air
Lines Ltd, Lufthansa Cargo AG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2009/12/EU (") artikli 11 1diget 5 — mis kisitleb lennujaamasektorit — tuleb tdlgendada nii, et ameti
rahastamine peab toimuma ainult lennujaamatasude kehtestamisega voi tohib seda teha ka muude rahastamise vormide
abil, nditeks makse kehtestamine (kohtukoosseis arvab, et niisugune ameti rahastamiseks mdeldud summade
sissendudmine lennujaamatasude abil on pelk liikkmesriigi digus)?
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2. Kas tasud vdi makse, mille v3ib jirelevalveameti rahastamiseks direktiivi 2009/12/EU artikli 11 Ioike 5 alusel kehtestada,
peavad/peab olema seotud iiksnes konkreetsete teenuste ja kuludega — mida ei ole kiill direktiivis nimetatud — voi piisab
sellest, et need on seotud ameti toimimise kuludega niisugusena, nagu need kulud tulenevad edastatud bilanssidest, mida
on kontrollinud riigiasutused?

3. Kas direktiivi 2009/12/EU artikli 11 15iget 5 tuleb tdlgendada nii, et tasud vdib kehtestada iiksnes isikutele, kes on
residendid voi asutatud selle riigi diguse alusel, kes on asutanud ameti, ning kas see on nii ka ameti toimimiseks
kehtestatud maksetega?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mértsi 2009. aasta direktiiv 2009/12/EU lennujaamatasude kohta (ELT 2009, L 70, Ik 11).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia) 30. mirtsil 2023 — AX
(Kohtuasi C-208/23, Martiesta (')
(2023/C 189/33)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja pool

Kassaator: AX

Eelotsuse kiisimused

1. Kas raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismadruse kohta (%) artikli 1 1dikeid 2 ja 3 tuleb tdlgendada nii, et need
ei luba vahistamismairust tditval digusasutusel keelduda iile andmast rasedat naist voi alaealiste lastega koos elavat ema
vOi tema tileandmist igal juhul edasi liikata?

2. Kas juhul, kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, on raamotsuse 2002/584/JSK artikli 1 diked 2 ja 3 ja artiklid 3 ja 4
kooskolas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitega 3, 4, 7, 24 ja 35, arvestades ka Euroopa Inimoiguste Kohtu
praktikat ja litkmesriikide tihiseid pohiseaduslikke tavasid, osas, millega nende sitetega ndhakse ette raseda naise voi ema
tileandmine, katkestades best interest of the child pohimdtet arvesse votmata suhted temaga koos elavate alacaliste lastega?

(")  Kéesoleva kohtuasja nimi on viljamdeldud nimi. See ei vasta {thegi menetluspoole tegelikule nimele.
()  Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta
(EUT 2002, L 190, lk 1; ELT erivéljaanne 19/06, Ik 34).

31. mirtsil 2023 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Portugali Vabariik
(Kohtuasi C-210/23)
(2023/C 189/34)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Caro de Sousa ja M. Noll Ehlers)

Kostja: Portugali Vabariik
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Hageja nouded

— Tunnistada, et Portugali Vabariik on rikkunud kohustusi, mis tulenevad [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri
2011. aasta] direktiivist 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju kohta ('), Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiiviga 2014/52/EL () muudetud versioonis, kuna ta ei votnud nduetekohaselt iile
selle direktiivi 2011/29/EL artikli 2 15iget 4, artikli 4 16ike 5 punkti b, artikli 6 16ike 2 punkti d, artiklit 8a ldiget 4 ja
artikli 4 1diget 3 koostoimes III lisa punkti 2 alapunktiga b ja alapunkti ¢ taandega vi.

— Moista kohtukulud vélja Portugali Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon leiab, et Portugali Vabariik ei ole vdtnud Portugali diguskorda nduetekohaselt iile mitut artiklit Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivist 2011/92EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamaju
hindamise kohta, nagu seda on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiiviga 2014/52/EL
(edaspidi selle kaasajastatud ja konsolideeritud redaktsioonis ,direktiiv). 11. oktoobril 2019 saatis komisjon Portugali
Vabariigile margukirja. Seejdrel saatis ta Porguali Vabariigile 12. novembril 2021 pdhjendatud arvamuse. Niiid esitas
komisjon kiesoleva hagi, mille pShjenduseks esitab ta jargmised viited:

— Portugali Vabariik on rikkunud direktiivi artikli 2 Idiget 4, kuna ta ei piiranud seoses keskkonnamdju hindamise
menetlustega sellest sittest tulenevat vabastust nende juhtudega, kus [direktiivi] sitete kohaldamine kahjustaks projekti
eesmarki.

— Portugali Vabariik on rikkunud direktiivi artikli 4 1diget 5, sdtestades, et teatud projektide suhtes ei tule keskkonnamdju
hindamist 14bi viia, kui hindamise eest vastutav asutus ei esita seaduses sitestatud tdhtajal arvamust seoses nende
projekti suhtes keskkonnaméju hindamise labiviimisega.

— Portugali Vabariik on rikkunud direktiivi artikli 6 16iget 2, kuna ta ei niinud ette, et iildsust teavitatakse sobivate
vahendite kaudu ja hiljemalt siis, kui on mdistlikult voimalik teavet anda, keskkonnamdju hindamist kasitleva voimaliku
otsuse laadist ja olemasolu korral otsuse eelndust.

— Portugali Vabariik on rikkunud direktiivi artikli 8a 1diget 4, kuna ta ei sdtestanud, et seirega jilgitavate nditajate liigid ja
seire kestus, mis on tuvastatud projekti teostusloa otsuses, on proportsionaalne projekti laadi, asukoha ja mahuga ning
projekti keskkonnamoju olulisusega.

— Portugali Vabariik on rikkunud direktiivi artikli 4 16iget 3 koostoimes selle direktiivi I1I lisa punkti 2 alapunktiga b, kuna
ta ei lisanud loodusvarade ,kittesaadavust kui asjakohast kriteeriumi maaratlemaks, kas projekti suhtes tuleb ldbi viia
keskkonnamdju hindamine.

— Portugali Vabaritk on rikkunud direktiivi artikli 4 16iget 3 koostoimes selle direktiivi [III lisa] punkti 2
alapunkti ¢ taandega vi, kuna ta ei viidanud liidu digusaktidele* voi ,alad[ele], kus ei ole jargitud voi mille puhul
ollakse seisukohal, et seal ei jargita [...] asjakohaseid keskkonnakvaliteedi standardeid*, kui ta loetles asjaomased tegurid,
et médrata kindlaks alad, kus tuleb hinnata looduskeskkonna vastuvtuvdimet kui asjakohast kriteeriumi maaratlemaks,
kas projekti suhtes tule labi viia keskkonnamoju hindamine.

) ELT 2012, L 26, Ik 1.
ELT 2014, L 124, Ik 1.

——
-

European Association of Non-Integrated Metal Importers & distributors’i (Euranimi) 17. aprillil 2023
esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 7. veebruari 2023. aasta miiruse peale
kohtuasjas T-81/22: Euranimi versus komisjon

(Kohtuasi C-252/23 P)
(2023/C 189/35)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: European Association of Non-Integrated Metal Importers & distributors (Euranimi) (esindajad: avvocati M. Campa,
D. Rovetta ja V. Villante ning avokat P. Gjortler)
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Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi néuded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tunnistada kiesolev apellatsioonkaebus vastuvdetavaks;

— tithistada vaidlustatud kohtuméarus ja tunnistada Euranimi hagi vastuvdetavaks;
— saata asi tagasi Uldkohtusse Euranimi hagi sisuliseks arutamiseks;

— moista kdesoleva apellatsiooniastme ja esimese kohtuastme kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant kolm viidet:

Esimene viide, et ELTL artikli 263 neljanda 16igu ning eeskitt otsese ja isikliku puutumuse ndude tolgendamisel rikuti
digusnormi — faktiliste asjaolude valesti kvalifitseerimine.

Teine vdide, et ELTL artikli 263 neljanda 16igu viimase lauseosa ning ndude ja mdiste ,halduse tldakt, mis ei vaja
rakendusmeetmeid” tdlgendamisel rikuti Sigusnormi - faktiliste asjaolude wvalesti kvalifitseerimine ja tdendite
moonutamine.

Kolmas viide, et faktilisi asjaolusi kvalifitseeriti valesti ja moonutati tdendeid.
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Uldkohtu 19. aprilli 2023. aasta otsus — PP jt versus parlament
(Kohtuasi T-39/21) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — COVID 19 pandeemiaga seotud tervisekriis — Otsus, millega antakse
luba osalise toGajaga téotamiseks, et hoolitseda lihedaste eest viljaspool teenistuskohta — Viljaspool
teenistuskohta tdistoGajaga kaugtso tegemise véimaluse puudumine — Kohtueelse menetluse normide

rikkumine — Otsus, millega rahuldatakse taotlus osalise toGajaga tootamiseks — Pohjendatud huvi
puudumine — Vastuvdetamatus — Tootasu — Kodumaalt lahkumise toetuse maksmise peatamine —
Personalieeskirjade artiklid 62 ja 69 — Personalieeskirjade VII lisa artikli 4 rikkumine)
(2023/C 189/36)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Hagejad: PP, PQ, PR, PS, PT (esindaja: advokaat M. Casado Garcia Hirschfeld)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: S. Seyr, D. Boytha ja M. Windisch)

Ese

PP, PS, PQ, PR ja PT paluvad ELTL artikli 270 alusel esitatud hagis sisuliselt esiteks tithistada Euroopa Parlamendi 14. aprilli
2020. aasta otsused, millega anti PQ-le ja PSile COVID-19 pandeemia téttu luba to6tada osalise té6ajaga viljaspool nende
teenistuskohta, 18. mai 2020. aasta otsus, millega anti PP-le COVID-19 pandeemia tdttu luba to6tada osalise tooajaga
viljaspool oma teenistuskohta, 7. aprilli, 15. aprilli, 16. aprilli ja 19. mai 2020. aasta otsused, millega peatati hagejatele
kodumaalt lahkumise toetuse maksmine nende to6tamise ajal viljaspool nende teenistuskohta (edaspidi koos ,kodumaalt
lahkumise toetuse maksmise peatamise otsused®), ning 6. mai 2020. aasta otsus, millega nduti tagasi PRile ja PT-le
enammakstud summad, ning teiseks hiivitada kahju, mis neile nende otsustega viidetavalt on tekitatud.

Resolutsioon

1. Tthistada Euroopa Parlamendi 19. mai 2020. aasta otsus PP kodumaalt lahkumise toetuse maksmise peatamise kohta.

N

3. Tihistada parlamendi 15. aprilli 2020. aasta otsus PQ kodumaalt lahkumise toetuse maksmise peatamise kohta.
4. Tihistada parlamendi 15. aprilli 2020. aasta otsus PSi kodumaalt lahkumise toetuse maksmise peatamise kohta.

5. Tuhistada parlamendi 16. aprilli 2020. aasta otsus PT kodumaalt lahkumise toetuse maksmise peatamise kohta.

(=)}

. Tithistada parlamendi 7. aprilli 2020. aasta otsus PRi kodumaalt lahkumise toetuse maksmise peatamise kohta.

. Jatta hagi tlejadnud osas rahuldamata.

7. Jatta pool PP, PSi, PRi, PQ ja PT kohtukuludest nende endi kanda.

[ee]

()

. Jatta parlamendi kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vélja pool PP, PSi, PRi, PQ ja PT kohtukuludest.

ELT C 110, 29.3.2021.
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Uldkohtu 19. aprilli 2023. aasta otsus — Gerhard Grund Geriiste versus EUIPO —
Josef-Grund-Geriistbau (Josef Grund Geriistbau)

(Kohtuasi T-749/21) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu sénamirk Josef Grund
Geriistbau — Varasem riigisisene kujutismdrk grund — Suhteline kehtetuks tunnistamise pohjus —
Segiajamise tdendosuse puudumine — Tihiste sarnasuse puudumine — Mddruse (EL) 2017/1001 artikli 8
like 1 punkt b)

(2023/C 189/37)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Gerhard Grund Geriiste e. K. (Kamp-Lintfort, Saksamaa) (esindaja: advokaat P. Lee)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: M. Eberl)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Josef-Grund-Geriistbau GmbH (Erfurt, Saksamaa) (esindaja:
advokaat T. Staupendahl)

Ese

Hageja palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) esimese
apellatsioonikoja 22. septembri 2021. aasta otsus (asi R 1925/2020-1).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Gerhard Grund Geriiste e. K-It.

()  ELT C 37, 24.1.2022.

Uldkohtu 19. aprilli 2023. aasta otsus — OD versus Eurojust
(Kohtuasi T-61/22) ()

(Avalik teenistus — Ajutised teenistujad — Ajutine iileviimine teisele ametikohale teenistuse huvides —
Personalieeskirjade artikkel 7 — Abitaotlus — Personaliceskirjade artikkel 24 — Ajutine eemaldamismeede —
Maiste ,,huve kahjustav akt“ — Oigus olla dra kuulatud — Vastutus)

(2023/C 189/38)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: OD (esindaja: advokaat N. de Montigny)

Kostja: Euroopa Liidu Kriminaaldigusalase Koostoo Amet (esindajad: A. Terstegen-Verhaag ja M. Castro Granja, keda
abistasid advokaadid D. Waelbroeck ja A. Duron)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud hagis palub hageja esiteks, et tiithistataks 17. juuni 2021. aasta otsus, millega Euroopa Liidu
Kriminaaldigusalase Koostoo Amet (Eurojust) otsustas hageja ajutiselt iile viia teisele ametkohale [konfidentsiaalsed andmed
on vilja jdetud], ning et vajalikus ulatuses tithistataks 21. oktoobri 2021. aasta otsus, millega Eurojust jéttis rahuldamata
hageja 22. juuni 2021. aasta kaebuse; teiseks palub hageja, et talle hiivitataks nende otsuste tdttu talle tekkinud kahju.
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Resolutsioon

1. Tuhistada Euroopa Liidu Kriminaaldigusalase Koostod Ameti (Eurojust) 17. juuni 2021. aasta otsus OD ajutise
tileviimise kohta [konfidentsiaalsed andmed on vilja jaetud] ametikohale.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta Eurojusti kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja OD kohtukulud.

() ELT C 119, 14.3.2022.

Uldkohtu 19. aprilli 2023. aasta otsus — Siemens versus parlament
(Kohtuasi T-74/22) ()

(Hanked — Ehitustoode hankeleping — Hankemenetlus — Parlamendi Strasbourgis asuvate hoonete
tuleohutussiisteemi uuendamine — Pakkuja pakkumuse tagasiliikkamine ja lepingu sélmimine teiste
pakkujatega — Lepinguviline vastutus)

(2023/C 189/39)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Siemens SAS (Saint-Denis, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid E. Berkani ja M. Blanchard)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: E. Taneva ja V. Naglic)

Ese

Hageja palub oma hagis esimese vdimalusena tithistada ELTL artikli 273 alusel Euroopa Parlamendi 8. detsembri
2021. aasta kaks otsust, millega litkati tagasi temast endast ja Eiffage Energie Systemes — Alsace Franche-Comté’st koosneva
ettevotjate ihenduse pakkumused hankeosadele 1 ja 2 hankemenetluses nr 06A70/2021/M004, mis puudutas Euroopa
Parlamendi Strasbourgis (Prantsusmaa) asuvate hoonete tuleohutussiisteemi uuendamist, ja otsustati sdlmida leping teiste
pakkujatega, ning teise vdimalusena palub hageja moista ELTL artikli 268 alusel tema kasuks vélja hiivitis kahju eest, mida
ta vaidlustatud otsuste vastuvotmise tottu vdidetavalt kandis.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Siemens SAS-It.

() ELT C 138, 28.3.2022.

Uldkohtu 19. aprilli 2023. aasta otsus — OQ versus komisjon
(Kohtuasi T-162/22) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Distsiplinaarmenetlus — Distsiplinaarkaristus — Teenistusest
vabastamine pensionidigusi vihendamata — Personalieeskirjade IX lisa artikkel 10 — Proportsionaalsus —
Pohjendamiskohustus)

(2023/C 189/40)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: OQ (esindajad: advokaadid N. Maes ja J.-N. Louis)



30.5.2023 Euroopa Liidu Teataja C 189/31

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: S. Bohr ja L. Vernier)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud hagis palub hageja, et esiteks tithistataks Euroopa Komisjoni 19. mai 2021. aasta otsus,
millega komisjon méiras talle distsiplinaarkaristuseks teenistusest vabastamise pensionidigusi vahendamata, ning et teiseks
tithistataks 15. detsembri 2021. aasta otsus, millega komisjon jattis hageja kaebuse rahuldamata.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jitta OQ kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELT C 198, 16.5.2022.

Uldkohtu 19. aprilli 2023. aasta otsus — Zitro International versus EUIPO - e-gaming (Naerumirk, mis
kannab torukiibarat)

(Kohtuasi T-491/22) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sellise kujutismdrgi taotlus, mis

kujutab naerumiirki, mis kannab torukiibarat — Varasem Euroopa Liidu kujutismdrk, mis kujutab

viljaméeldud tegelaskuju — Suhteline keeldumispohjus — Mddruse (EL) 2017/1001 artikli 8 loike 1
punkt b)

(2023/C 189/41)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Zitro International Sarl (Luxembourg, Luksemburg) (esindaja: advokaat A. Canela Giménez)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: D. Stoyanova-Valchanova ja D. Géja)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: e-gaming s. r. o. (Praha, Tsehhi Vabariik)

Ese

Hageja palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) neljanda
apellatsioonikoja 30. mai 2022. aasta otsuse (asi R 2005/2021-4).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Jatta Zitro International Sarl'i kohtukulud tema enda kanda.

3. Jatta Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kohtukulud tema enda kanda.

(")  ELT C 380, 3.10.2022.
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Uldkohtu 31. mirtsi 2023. aasta méirus — Eggers & Franke vs. EUIPO - E. & J. Gallo Winery (EF)
(Kohtuasi T-183/22) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Vastulause tagasivotmine — Otsuse tegemise vajaduse
dralangemine)

(2023/C 189/42)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Eggers & Franke Holding GmbH (Bremen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid A. Ebert-Weidenfeller ja H. Forster)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: E. Nicolds Gémez ja T. Klee)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: E. & J. Gallo Winery (Modesto, California, Ameerika
Uhendriigid) (esindajad: advokaadid V. von Bomhard ja J. Fuhrmann)

Ese
Hageja palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) viienda

apellatsioonikoja 4. veebruari 2022. aasta otsuse (asi R 729/2021-5), mis kasitleb E. & J. Gallo Winery ja Eggers & Franke
Holding GmbH vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Hagi kohta otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jatta Eggers & Franke Holding GmbH ja E. & J. Gallo Winery kohtukulud nende endi kanda ning mdista kummaltki vélja
pool Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kohtukuludest.

() ELT C 207, 23.5.2022.

Uldkohtu 31. mirtsi 2023. aasta méiirus — Eggers & Franke vs. EUIPO - E. & J. Gallo Winery (E & F)
(Kohtuasi T-184/22) (})

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Vastulause tagasivotmine — Otsuse tegemise vajaduse
dralangemine)

(2023/C 189/43)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Eggers & Franke Holding GmbH (Bremen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid A. Ebert-Weidenfeller ja H. Forster)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: E. Nicolds Gémez ja T. Klee)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: E. & J. Gallo Winery (Modesto, California, Ameerika
Uhendriigid) (esindajad: advokaadid V. von Bombhard ja J. Fuhrmann)

Ese

Hageja palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) viienda
apellatsioonikoja 15. veebruari 2022. aasta otsuse (asi R 730/2021-5), mis kisitleb E. & J. Gallo Winery ja Eggers & Franke
Holding GmbH vahelist vastulausemenetlust.
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Resolutsioon

1. Hagi kohta otsuse tegemise vajadus on éra langenud.

2. Jatta Eggers & Franke Holding GmbH ja E. & J. Gallo Winery kohtukulud nende endi kanda ning mdista kummaltki vélja
pool Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kohtukuludest.

() ELT C 207, 23.5.2022.

Uldkohtu 31. mirtsi 2023. aasta méirus — Mocom Compounds versus EUIPO — Centemia Conseils
(Near-to-Prime)

(Kohtuasi T-472/22) (})

(Euroopa Liidu kaubamdrk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu sonamdrk
Near-to-Prime — Absoluutne kehtetuks tunnistamise pohjus — Kirjeldavus — Mdiruse (EU) nr 207/2009
artikli 7 loike 1 punkt c (niiiid madruse (EL) 2017/1001 artikli 7 1dike 1 punkt c) — Ilmselgelt diguslikult

pohjendamatu hagi)

(2023/C 189/44)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Mocom Compounds GmbH & Co. KG (Hamburg, Saksamaa) (esindaja: advokaat J. Bornholdt)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: T. Klee)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Centemia Conseils (Angevillers Prantsusmaa)

Ese

Hageja palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tithistada ja muuta Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO)
esimese apellatsioonikoja 24. mai 2022. aasta otsus (asi R 2178/2021-1).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata, kuna see on ilmselgelt diguslikult pdhjendamatu..

2. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

(") ELT C 359, 19.9.2022.

27. veebruaril 2023 esitatud hagi — Medel jt versus komisjon
(Kohtuasi T-116/23)
(2023/C 189/45)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Magistrats européens pour la démocratie et les libertés (Medel) (Strasbourg, Prantsusmaa), International
Association of Judges (Rooma, Itaalia), Association of European Administrative Judges (Trier, Saksamaa), Stichting Rechters
voor Rechters (Haag, Madalmaad) (esindajad: C. Zatschler, SC, E. Egan McGrath, Barrister-at-Law, Solicitors A. Bateman ja
M. Delargy)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni ja Poola Vabariigi vahel 24. augustil 2022 vastavalt mdaruse 2021/241 artikli 23 15ikele 1 s6lmitud
finantseerimisleping;

— tithistada komisjoni ja Poola Vabariigi vahel 24. augustil 2022 vastavalt mairuse 2021/241 artikli 15 Idikele 2 sdlmitud
laenuleping;

— jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja hagejate kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad kuus viidet.

1. Esimene vaide, et ndukogu 17. juuni 2022. aasta rakendusotsus Poola taaste- ja vastupidavuskavale antud hinnangu
heakskiitmise kohta (edaspidi ,ndukogu rakendusotsus®), mille alusel komisjon sdlmis eespool nimetatud finantseerimis-
ja laenulepingud (edaspidi ,vaidlustatud finantseerimis- ja laenulepingud*), on kehtetu, sest ndukogu ei jiarginud Euroopa
Kohtu praktikat, mis tuleneb 19. novembri 2019. aasta kohtuotsusest A. K. jt (kdrgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi
soltumatus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982); 15. juuli 2021. aasta kohtuotsusest komisjon vs. Poola
(kohtunike distsiplinaarkord) (C-791/19, EU:C:2021:596); 8. aprilli 2020. aasta kohtumdirusest komisjon vs. Poola
(C-791/19 R, EU:C:2020:277) ja Euroopa Kohtu asepresidendi 14. juuli 2021. aasta mddrusest komisjon vs. Poola
(C-204/21 R, EU:C:2021:593), ning rikkus ELL artiklit 2 ja artikli 13 ldiget 2.

Lisaks vdidavad hagejad selle viite raames, et ndukogu tiletas oma péddevust osas, milles ta justkui médras kindlaks,
kuidas Poola peaks jargima Euroopa Kohtu praktikat, mis puudutab Poola kérgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi
(edaspidi ,distsiplinaarkolleegium®).

2. Teine viide, et ndukogu rakendusotsus on kehtetu, sest néukogu rikkus ELL artiklit 2 ja artikli 19 1diget 1 ning
pohidiguste harta (edaspidi ,harta) artiklit 47, nagu neid on tdlgendanud Euroopa Kohus.

Pohjenduseks viidavad hagejad, et eesmargid, millel rakendusotsus pdhineb, on vastuolus ELL artikliga 2 ja artikli 19
ldikega 1 ning harta artikliga 47, kuna nendega:

— omistatakse diguslikud tagajirjed distsiplinaarkolleegiumi otsustele, kuigi neid tuleks pidada tiihiseks;

— pannakse tdiendav menetluslik koorem, ebakindlus ja tihtaegade tiletamine kohtunikele, keda distsiplinaarkollee-
giumi ebaseaduslikud otsused puudutavad, ndudes asjaomastelt kohtunikelt oma hea nime taastamiseks uute
menetluste initsieerimist kdrgeima kohtu uuesti moodustatud kolleegiumis;

— isegi ei ndhta ette, et asjaomased kohtunikud ennistatakse to6le ja nad jitkavad tootamist vahemalt ajutiselt kuni uute
menetluste [dppemiseni.

3. Kolmas viide, mille kohaselt on ndukogu rakendusotsus kehtetu, sest ndukogu rakendusotsuses seatud eesmirgid F1G,
F2G ja F3G on ebapiisavad Poolas tohusa kohtuliku kaitse taastamiseks, mis on sisekontrollisiisteemi toimimise
eeltingimus. Hagejad viidavad, et sellele vastavalt rikub ndukogu rakendusotsus Euroopa Parlamendi ja ndukogu
12. veebruari 2021. aasta maaruse (EL) 2021/241, millega luuakse taaste- ja vastupidavusrahastu (ELT 2021, L 57,
lk 17), artikli 20 16ike 5 punkti e ja artiklit 22 ning ELTL artiklit 325, mis n6uavad tulemuslikku ja t6husat sisekontrolli.

4. Neljas viide, et ndukogu rakendusotsus on kehtetu seetdttu, et ndukogu rikkus odigusnormi ja/voi tegi ilmseid
hindamisvigu médruse 2021/241 artikli 19 16ike 3 kohaldamisel, kiites heaks eesmirgid kui ,piisav kord“ Poolas
korruptsiooni drahoidmiseks, avastamiseks ja korvaldamiseks.

5. Viies viide, et ndukogu rakendusotsus on kehtetu seetdttu, et ndukogu ei pdhjendanud seda piisavalt, rikkudes sellega
ELTL artiklit 296, harta artiklit 41 ja liidu diguse pdhimétteid.
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6. Kuues viide, et komisjoni sdlmitud vaidlustatud finantseerimis- ja laenulepingud iiletavad selle padevuse piire, mis
komisjonile on antud ndukogu rakendusotsusega ja mairusega (EL) 2021/241, ja seega rikuvad need liidu digust osas,
milles finantseerimislepingu artikli 6 1dige 5 ja artikli 18 16ige 1 ning laenulepingu artikli 7 1dige 5 ja artikli 28 15ige 1
lubavad rahaliste vahendite viljamaksmist, ilma et oleks saavutatud digusriiki puudutavad eesmirgid F1G, F2G ja F3G,
mis on ndukogu rakendusotsuses ette ndhtud.

13. mirtsil 2023 esitatud hagi — Swenters versus komisjon
(Kohtuasi T-142/23)
(2023/C 189/46)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Ivo Swenters (Hasselt, Belgia) (esindaja: advokaat J. Coninx)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:
— tunnistada hagi nii sisult kui vormilt vastuvdetavaks ja pohjendatuks;
— tithistada seega vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjoni 13. jaanuari 2023. aasta otsuse peale, millega jaeti rahuldamata tema kaebus, mille kohaselt SCR-Sibelco NV,
Cimenteries C.B.R. Cementbedrijven NV, Grintbedrijf SBS NV, Kiezelgroeve Varenberg NV, Dragages Graviers et Travaux
(Dragratra) NV, Sibelco Nederland BV, Van Nieuwpoort Groep BV, Heidelbergcement AG ja Hiilskens Holding GmbH & Co
on rikkunud ELTL artikleid 101 ja 102 (asi AT.40683 — Belgia liiv), esitatud hagi pdhjenduseks tugineb hageja jargmisele
kahele viitele:

1. Esimene vidide: komisjon on rikkunud uurimis- ja pdhjendamiskohustust.

Komisjon on rikkunud oma kohustust hinnata hoolikalt hageja esitatud asjaolusid ja kokkuleppeid, kuigi tegemist oli
oluliste konkurentsimoonutustega. Hageja esitatud argumendid jdeti aga ilma igasuguse kontrollita korvale ja
vaidlustatud otsuses piirdub komisjon vaid pealiskaudsete ja tildsonaliste tuvastustega.

2. Teine viide: komisjon on véiralt hinnanud tahendust liidu jaoks.

Komisjon on véiralt asunud seisukohale, et niib, et hageja viidatud rikkumised piirduvad tihe liikmesriigiga, ning seega
ei ole komisjon moistnud asjaolude rahvusvahelist ulatust. Komisjon jattis tdhelepanuta ka rikkumiste kestuse ning
jareldas vadralt, et litkmesriigi kohtud ja asutused on igati vdimelised hindama hageja viidatud konkurentsi moonutavaid
tavasid.
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8. aprillil 2023 esitatud hagi — Innovation & Entrepreneurship Business School versus EUIPO —
Thinksales (Sales School Powered by IEBS)

(Kohtuasi T-182/23)
(2023/C 189/47)

Hagiavalduse keel: hispaania
Pooled
Hageja: Innovation & Entrepreneurship Business School, SL (Barcelona, Hispaania) (esindaja: advokaat L. Torrents Homs)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Thinksales, SL (Madrid, Hispaania)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismirgi ,Sales School Powered by IEBS“ taotlus — registreerimistaotlus nr 18 274 899
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 8. veebruari 2023. aasta otsus asjas R 834/2022-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus kaupade ja teenuste osas, mille jaoks vaidlusaluse kaubamirgi registreerimisest keelduti;
— lubada vaidlusalune kaubamirk tdielikult registreerida;

— moista kohtukulud vilja EUIPO-It ning EUIPO vastulausete osakonna ja apellatsioonikoja kulud Thinksalesilt.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

11. aprillil 2023 esitatud hagi — Insomnia versus EUIPO — Black Insomnia Coffee (BLACK INSOMNIA)
(Kohtuasi T-185/23)
(2023/C 189/48)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Insomnia Ltd (Dublin, lirimaa) (esindajad: Solicitors L. Cassidy, A. Reynolds ja P. Smyth)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Black Insomnia Coffee Co. Ltd (Winchester, Uhendkuningriik)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Taotleja: teine pool apellatsioonikoja menetluses
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Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamérgi BLACK INSOMNIA taotlus — registreerimistaotlus nr 18 128 257
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 3. veebruari 2023. aasta otsus asjades R 679/2022-1 ja R 692/2022-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsuse niivord, kuivord sellega jdeti kaebus asjas R 679/2022-1 rahuldamata; ning jitta
kaubamirk seoses koigi klassi 25 kuuluvate vaidlusaluste kaupadega registreerimata;

— mdista vilja hageja kohtukulud (Uldkohtu kodukorra artikkel 133 ja artikli 134 1dige 1).

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 5 rikkumine.

11. aprillil 2023 esitatud hagi — Insomnia versus EUIPO - Black Insomnia Coffee
(BLACK INSOMNIA COFFEE COMPANY)

(Kohtuasi T-186/23)
(2023/C 189/49)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Insomnia Ltd (Dublin, lirimaa) (esindajad: Solicitors L. Cassidy, A. Reynolds ja P. Smyth)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Black Insomnia Coffee Co. Ltd (Winchester, Uhendkuningriik)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Taotleja: teine pool apellatsioonikoja menetluses
Vaidlusalune kaubamark: ELI sdnamérgi BLACK INSOMNIA COFFEE COMPANY taotlus — registreerimistaotlus nr 18 128 261
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 3. veebruari 2023. aasta otsus asjades R 671/2022-1 ja R 678/2022-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsuse niivord, kuivord sellega jdeti kaebus asjas R 678/2022-1 rahuldamata; ning jitta
kaubamirk seoses koigi klassi 25 kuuluvate vaidlusaluste kaupadega registreerimata;

— mdista vilja hageja kohtukulud (Uldkohtu kodukorra artikkel 133 ja artikli 134 1dige 1).
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Viited
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 5 rikkumine.

13. aprillil 2023 esitatud hagi — IU Internationale Hochschule versus EUIPO (IU International
University of Applied Sciences)

(Kohtuasi T-188/23)
(2023/C 189/50)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: 1U Internationale Hochschule GmbH (Erfurt, Saksamaa) (esindaja: advokaat A. Heise)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: sdnamirgi U International University of Applied Sciences ELi nimetav rahvusvaheline
registreering — registreerimistaotlus nr 1 628 092

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 14. veebruari 2023. aasta otsus asjas R 1951/2022-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited

— Rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 72 1iget 2 koostoimes artikli 7 1dike 1
punktiga ¢;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine;

— Rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EL) 2017/1001 artikli 72 16iget 2 koostoimes artikli 94 16ikega 1.

13. aprillil 2023 esitatud hagi — The Mochi Ice Cream Company versus EUIPO (my mochi)
(Kohtuasi T-189/23)
(2023/C 189/51)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: The Mochi Ice Cream Company LLC (Vernon, California, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: advokaat
A. Zalewska-Orabona)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: kaubamirgi ,my mochi ELi nimetav rahvusvaheline registreering — registreerimistaotlus
nr1 598 762
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Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 30. jaanuari 2023. aasta otsus asjas R 1684/2022-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mbdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viide

— Rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b koostoimes artikli 7
loikega 2.

14. aprillil 2023 esitatud hagi — Peikko Group versus EUIPO — Anstar (ehituses kasutatavate
metalltalade kuju)

(Kohtuasi T-192/23)
(2023/C 189/52)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Peikko Group Oy (Lahti, Soome) (esindajad: advokaadid M. Miiller ja A. Fottner)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Anstar Oy (Villihde, Soome)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja
Vaidlusalune kaubamark: ELi ruumiline kaubamirk ,ehituses kasutatavate metalltalade kuju“ — ELi kaubamérk nr 18 139 145
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 7. veebruari 2023. aasta otsus asjas R 2180/2021-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— litkata vaidlusaluse kaubamirgi kehtetuks tunnistamise taotlus tagasi;

— mdista hageja kohtukulud ja apellatsioonikoja menetluse kulud vilja kostjalt ja apellatsioonikoja menetluse teiselt
poolelt.

Viide

— Rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 59 16ike 1 punkti a koostoimes artikli 7
16ike 1 punkti e alapunktiga ii.
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13. aprillil 2023 esitatud hagi - MegaFon versus néukogu
(Kohtuasi T-193/23)
(2023/C 189/53)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: MegaFon OAO (Moskva, Venemaa) (esindaja: advokaat J. Grand d’Esnon)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 25. veebruari 2023. aasta mairus (EL) nr 2023/427 () MegaFoni puudutavas osas;
— tithistada ndukogu 25. veebruari 2023. aasta otsus nr 2023/434/UVJP () MegaFoni puudutavas osas;
— tithistada sellest tulenevalt:

— 31. juuli 2014. aasta madruse (EL) nr 833/2014 IV lisa MegaFoni puudutavas osas;

— 31. juuli 2014. aasta otsuse 2014/512/UVJP IV lisa MegaFoni puudutavas osas;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 140 punktile b.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, et rikutud on kaitsedigusi ja digust tdhusale kohtulikule kaitsele. Hageja hinnangul ei edastanud ndukogu
talle enne vastuvdtmist otsust, millega MegaFon kanti mairuse (EL) nr 833/2014 ja otsuse 2014/512/UVJP (edaspidi
,31. juuli 2014. aasta aktid) IV lisasse, andmata talle vdimalust esitada oma seisukoht, kuigi ta oli kohustatud seda
tegema vastavalt pdhimétetele, mis reguleerivad kaitsediguste jargimist.

2. Teine viide, et otsus, millega MegaFon lisati 31. juuli 2014. aasta aktide IV lisasse, on pdhjendamata. Hageja viidab, et
ndukogu ei edastanud talle pohjuseid, miks ta 31. juuli 2014. aasta aktide IV lisasse kanti.

3. Kolmas viide, et hageja suhtes mairatud sanktsioonid on digusvastased, sest tehtud on hindamisviga, arvestades, et
sanktsioonide pdhjendused on viirad ja igal juhul tdendamata.

4. Neljas viide, et 25. veebruari 2023. aasta aktidega on rikutud on proportsionaalsuse pShimdtet.

(")  Noukogu 25. veebruari 2023. aasta maarus (EL) 2023/427, millega muudetakse maarust (EL) nr 833/2014, mis kisitleb piiravaid
meetmeid seoses Venemaa tegevusega, mis destabiliseerib olukorda Ukrainas (ELT 2023, L 59 [, Ik 6).

()  Noukogu 25. veebruari 2023. aasta otsus (UVJP) 2023/434, millega muudetakse otsust 2014/512/UVJP, mis kasitleb piiravaid
meetmeid seoses Venemaa tegevusega, mis destabiliseerib olukorda Ukrainas (ELT 2023, L 59 I, Ik 593).
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16. aprillil 2023 esitatud hagi — Fractal Analytics versus EUIPO - Fractalia Remote Systems
(FRACTALIA)

(Kohtuasi T-194/23)
(2023/C 189/54)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Fractal Analytics, Inc. (New York, New York, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: advokaat ]. Giiell Serra)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Fractalia Remote Systems, SL (Madrid, Hispaania)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismédrk ,FRACTALIA® — ELi kaubamark nr 3 620 887
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 31. jaanuari 2023. aasta otsus asjas R 859/2022-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It ja EUIPOs toimunud menetluse teiselt poolelt.

Viited

— Rikutud on komisjoni delegeeritud mairuse (EL) 2018/625 artikli 27 15iget 4 seoses Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miidruse (EL) 2017/1001 artikli 58 ldike 1 punktiga a, tdlgendatuna koostoimes komisjoni delegeeritud mairuse
(EL) 2018625 artikli 19 loikega 1;

— rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 58 I6ike 1 punkti a;

— rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse (EL) 2017/1001 artikli 58 16ike 1 punkti a ja komisjoni
delegeeritud mairuse (EL) 2018625 artikli 10 1diget 3.

17. aprillil 2023 esitatud hagi — CRA versus ndukogu
(Kohtuasi T-201/23)
(2023/C 189/55)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Communications Regulatory Authority (CRA) (Teheran, Iraan) (esindajad: advokaadid T. Clay, T. Zahedi Vafa ja
K. Mehtiyeva)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada 23. jaanuari 2023. aasta rakendusmairus nr 2023/152 ('), kuna see on Euroopa Liidu digusega vastuolus olev
osas, milles hageja kanti mairuse nr 359/2011 I lisasse.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimese viite kohaselt on Euroopa Liidu Noukogu véimu kuritarvitanud. Hageja viidab, et kuna ndukogu otsustas ta
kanda nende isikute loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, on ndukogu véimu kuritarvitanud seetdttu,
et nimetatud otsus vdeti vastu iiksnes hageja ja Iraani Islamivabariigi vahelise seadusest tuleneva digussuhte tottu.

2. Teise viite kohaselt ei ole vaidlustatud akt pdhjendatud. Hageja sénul on néukogu otsuse aluseks olevad pohjendused
tiksnes faktilised oletused, mille ekslik laad mojutab pdhjenduste kehtivust. Otsuse puhtalt formaalsed pdhjendused
toovad kaasa tdendamiskoormise imberpooramise ja kohustavad hagejat tdendama negatiivset asjaolu, et vaidlustada
enda kandmine nende isikute loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid.

3. Kolmanda viite kohaselt on tegu asjaolude védra hindamisega. Hageja viidab, et tthelt poolt tegi ndukogu ilmse
hindamisvea ja teiselt poolt pohjendas ta puudulikult otsust kanda hageja nende iksuste loetellu, kelle suhtes
kohaldatakse piiravaid meetmeid.

4. Neljanda viite kohaselt on rikutud proportsionaalsuse pohimdotet. Hageja vdidab, et Iraani suhtes kehtestatud
sanktsioonid on pdhjustanud niisuguste toovahendite kinnipidamise, mis on tema jaoks eriti vajalikud ja millest iihte ta
kasutab selleks, et viltida Iraani sageduste kattumist tema naaberriikide omadega, ning teist, Location Based Systemit,
ithendatud seadmete tipse asukoha mairamiseks. Lisaks nditab ndukogu otsuse ebaproportsionaalset laadi hageja suhtes
voetud meetmete tagajargede ulatus, mille tulemusel on tdsiselt kahjustatud tema voimekus tiita avalikus huvides oma
tilesandeid.

()  Noukogu 23. jaanuari 2023. aasta rakendusmdirus (EL) 2023152, millega rakendatakse médrust (EL) nr 359/2011, mis kisitleb
teatavate isikute, tiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravaid meetmeid seoses olukorraga Iraanis (ELT 2023, L 20 [, lk 1).

19. aprillil 2023 esitatud hagi — Studiocanal versus EUIPO - Leonine Distribution (ARTHAUS)
(Kohtuasi T-203/23)
(2023/C 189/56)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled
Hageja: Studiocanal GmbH (Berliin, Saksamaa) (esindajad: advokaadid T. Dolde ja C. Zimmer)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Leonine Distribution GmbH (Miinchen, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamiark ARTHAUS — ELi kaubamirk nr 6 988 216
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 10. veebruari 2023. aasta otsus asjas R 1532/2022-1
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, milles kehtetuks tunnistamise taotlus tunnistati vastuvdetavaks vastavalt Euroopa
Parlamendi ja noukogu mdaruse (EL) 2017/1001 artikli 59 loige 1 punktile a koostoimes artikli 7 ldike 1
punktidega b, ¢ ja d;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.
Viide

Rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 63 1diget 2 koostoimes delegeeritud
mdiruse (EL) 2017/1430 artikli 12 16ike 1 punktiga b ja artikli 15 l6ikega 2.

19. aprillil 2023 esitatud hagi — Studiocanal versus EUIPO - Leonine Distribution (ARTHAUS)
(Kohtuasi T-204/23)
(2023/C 189/57)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled
Hageja: Studiocanal GmbH (Berliin, Saksamaa) (esindajad: advokaadid T. Dolde ja C. Zimmer)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Leonine Distribution GmbH (Miinchen, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk ARTHAUS — ELi kaubamirk nr 6 988 984
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 10. veebruari 2023. aasta otsus asjas R 1533/2022-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, milles kehtetuks tunnistamise taotlus tunnistati vastuvdetavaks vastavalt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 59 1dige 1 punktile a koostoimes artikli 7 ldike 1
punktidega b, c ja d;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.
Viide

Rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 63 1diget 2 koostoimes delegeeritud
mdiruse (EL) 2017/1430 artikli 12 1ike 1 punktiga b ja artikli 15 loikega 2.
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