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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (esimene koda) 9. mirtsi 2023. aasta otsus — Les Mousquetaires, ITM Entreprises SAS
versus Euroopa Komisjon, Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-682/20 P) (!)

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Keelatud kokkulepped — Euroopa Komisjoni otsus, millega
mairatakse kontroll — Oiguskaitsevahendid kontrolli libiviimise suhtes — Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikkel 47 — Oigus tohusale diguskaitsevahendile — Mddrus (EU) nr 1/2003 — Artikkel 19 — Miirus (EU)
nr 773/2004 — Artikkel 3 — Komisjoni uurimise kdigus libi viidud kiisitluste protokollimine — Komisjoni

uurimise algus)

(2023/C 155/02)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellandid: Les Mousquetaires, ITM Entreprises SAS (esindajad: avocats M. Blutel, N. Jalabert-Doury ja K. Mebarek)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Berghe, A. Cleenewerck de Crayencour, A. Dawes ja I. V. Rogalski),
Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: A.-L. Meyer ja O. Segnana)

Resolutsioon

1. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 5. oktoobri 2020. aasta kohtuotsuse Les Mousquetaires ja ITM Entreprises vs.
komisjon (T-255/17, EU:T:2020:460) resolutsiooni punkt 2, millega jéeti tilejadnud osas rahuldamata apellantide hagi
komisjoni 9. veebruari 2017. aasta otsuse C(2017) 1057 (final), millega kohustati Intermarché’d ja koiki tema otseselt
voi kaudselt kontrollitavaid driithinguid alluma kontrollile vastavalt ndukogu méiruse (EU) nr 1/2003 artikli 20
Idigetele 1 ja 4 (juhtum AT.40466 — Tute 1), ning komisjoni 21. veebruari 2017. aasta otsuse C(2017) 1361 (final),
millega kohustati Les Mousquetaires’i ja koiki tema otseselt vdi kaudselt kontrollitavaid aritthinguid alluma kontrollile
vastavalt ndukogu madruse (EU) nr 1/2003 artikli 20 15igetele 1 ja 4 (juhtum AT.40467 — Tute 2), peale.

2. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 5. oktoobri 2020. aasta kohtuotsuse Les Mousquetaires ja ITM Entreprises vs.
komisjon (T-255/17, EU:T:2020:460) resolutsiooni punkt 3 kohtukulude jaotamise osas.

3. Tihistada komisjoni 9. veebruari 2017. aasta otsus C(2017) 1057 (final), millega kohustati Intermarché’d ja koiki tema
otseselt voi kaudselt kontrollitavaid 4riithinguid alluma kontrollile vastavalt ndukogu maaruse (EU) nr 1/2003 artikli 20
1oigetele 1 ja 4 (juhtum AT.40466 — Tute 1), ja komisjoni 21. veebruari 2017. aasta otsus C(2017) 1361 (final), millega
kohustati Les Mousquetaires'i ja koiki tema otseselt voi kaudselt kontrollitavaid dritthinguid alluma kontrollile vastavalt
ndukogu méadruse (EU) nr 1/2003 artikli 20 13igetele 1 ja 4 (juhtum AT.40467 — Tute 2).
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4. Jitta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vilja Les Mousquetaires SASi ja ITM
Entreprises SASi kohtukulud nii esimeses kohtuastmes kui ka apellatsioonimenetluses.

5. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud nii esimeses kohtuastmes kui ka apellatsioonimenetluses tema enda kanda.

()  ELT C 44, 8.2.2021.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 9. miirtsi 2023. aasta otsus — Casino, Guichard-Perrachon, Achats
Marchandises Casino SAS (AMC) versus Euroopa Komisjon, Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-690/20 P) (1)

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Keelatud kokkulepped — Euroopa Komisjoni otsus, millega
mairatakse kontroll — Oiguskaitsevahendid kontrolli libiviimise suhtes — Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikkel 47 — Oigus tohusale diguskaitsevahendile — Mddrus (EU) nr 1/2003 — Artikkel 19 — Miirus (EU)
nr 773/2004 — Artikkel 3 — Komisjoni uurimise kdigus Libi viidud kiisitluste protokollimine — Komisjoni

uurimise algus)

(2023/C 155/03)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellandid: Casino, Guichard-Perrachon, Achats Marchandises Casino SAS (AMC) (esindajad: avocats G. Aubron, Y. Boubacir,
0. de Juvigny, I Simic ja A. Sunderland)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Berghe, A. Cleenewerck de Crayencour, A. Dawes ja I. V. Rogalski),
Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: A.-L. Meyer ja O. Segnana)

Resolutsioon

1. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 5. oktoobri 2020. aasta kohtuotsuse Casino, Guichard-Perrachon ja AMC vs.
komisjon (T-249/17, EU:T:2020:458) resolutsiooni punkt 2.

2. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 5. oktoobri 2020. aasta kohtuotsuse Casino, Guichard Perrachon ja AMC vs.
komisjon (T-249/17, EU:T:2020:458) resolutsiooni punkt 3 kohtukulude jaotamise osas.

3. Tiihistada komisjoni 9. veebruari 2017. aasta otsuse C(2017) 1054 (final), millega kohustati Casino'd ja k&iki tema poolt
otseselt voi kaudselt kontrollitavaid dritthinguid alluma kontrollile vastavalt ndukogu maaruse (EU) nr 1/2003 artikli 20
Idigetele 1 ja 4 (juhtum AT.40466 — Tute 1).

4. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vélja Casino, Guichard Perrachon SA ja Achats
Marchandises Casino SAS (AMC) kohtukulud nii esimeses kohtuastmes kui ka apellatsioonimenetluses.

5. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud nii esimeses kohtuastmes kui ka apellatsioonimenetluses tema enda kanda.

() ELT C 62, 22.2.2021.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 9. miirtsi 2023. aasta otsus — Intermarché Casino Achats versus
Euroopa Komisjon, Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-693/20 P) (!)

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Keelatud kokkulepped — Euroopa Komisjoni otsus, millega
madratakse kontroll — Oiguskaitsevahendid kontrolli libiviimise suhtes — Euroopa Liidu péhidiguste harta
artikkel 47 — Oigus tohusale diguskaitsevahendile — Mddrus (EU) nr 1/2003 — Artikkel 19 — Mdirus (EU)
nr 773/2004 — Artikkel 3 — Komisjoni uurimise kdigus Libi viidud kiisitluste protokollimine — Komisjoni

uurimise algus)

(2023/C 155/04)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Intermarché Casino Achats (esindajad: avocats F. Abouzeid, S. Eder, J. Jourdan, C. Mussi ja Y. Utzschneider)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Berghe, A. Cleenewerck de Crayencour, A. Dawes ja I. V. Rogalski),
Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: A.-L. Meyer ja M. O. Segnana)

Resolutsioon

1. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 5. oktoobri 2020. aasta kohtuotsuse Intermarché Casino Achats vs. komisjon
(T-254/17, ei avaldata, EU:T:2020:459) resolutsiooni punkt 2.

2. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 5. oktoobri 2020. aasta kohtuotsuse Intermarché Casino Achats vs. komisjon
(T-254/17, ei avaldata, EU:T:2020:459) resolutsiooni punkt 3 kohtukulude jaotamise osas.

3. Tuhistada komisjoni 9. veebruari 2017. aasta otsuse C(2017) 1056 (final), millega kohustati Intermarché Casino
Achats'd ja koiki tema poolt otseselt voi kaudselt kontrollitavaid ériithinguid alluma kontrollile vastavalt ndukogu
maédruse (EU) nr 1/2003 artikli 20 Idigetele 1 ja 4 (juhtum AT.40466 — Tute 1).

4. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vilja Intermarché Casino Achats SARLi
kohtukulud nii esimeses kohtuastmes kui ka apellatsioonimenetluses.

5. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud nii esimeses kohtuastmes kui ka apellatsioonimenetluses tema enda kanda.

() ELT C 62, 22.2.2021.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 28. veebruari 2023. aasta otsus (First-tier Tribunali (Tax Chamber)
eelotsusetaotlus — Uhendkuningriik) — Fenix International Limited versus Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Kohtuasi C-695/20 ('), Fenix International)

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu Néukogu rakendamisvolitused — ELTL artikli 291 ldige 2 — Uhine
kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artiklid 28 ja 397 — Maksukohustuslane, kes tegutseb
enda nimel, kuid teise isiku arvel — Elektrooniliselt osutatavate teenuste osutaja — Rakendusmiirus (EL)

nr 282/2011 — Artikkel 9a — Eeldus — Kehtivus)

(2023/C 155/05)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

First-tier Tribunal (Tax Chamber)
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Fenix International Limited

Vastustaja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Resolutsioon

Arvestades ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (muudetud
néukogu 5. detsembri 2017. aasta direktiiviga (EL) 2017/2455), artikleid 28 ja 397 ning ELTL artikli 291 loiget 2, ei
ilmnenud eelotsuse kiisimuse analiiiisimisel thtegi asjaolu, mis voiks mojutada ndukogu 15. madrtsi 2011. aasta
rakendusmairuse (EL) nr 282/2011, millega sdtestatakse iihist kdibemaksusiisteemi kisitleva direktiivi 2006/112/EU
rakendusmeetmed (muudetud ndukogu 7. oktoobri 201 3. aasta rakendusméarusega (EL) nr 1042/2013), artikli 9a 15ike 1
kehtivust.

() ELT C 110, 29.3.2021.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 2. mirtsi 2023. aasta otsus (Corte suprema di cassazione
eelotsusetaotlus — Itaalia) — Eurocostruzioni Srl versus Regione Calabria

(Kohtuasi C-31/21 ('), Eurocostruzioni)

(Eelotsusetaotlus — Struktuurifondid — Méirus (EU) nr 1685/2000 — Kulude abikélblikkus — Makse
toendamise kohustus — Maksekviitungid — Samaviirse toendusjouga raamatupidamisdokumendid —
Lopliku abisaaja ise rajatud ehitis)

(2023/C 155/06)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Eurocostruzioni Srl

Vastustaja: Regione Calabria

Resolutsioon

1. Komisjoni 28. juuli 2000. aasta méidruse (EU) nr 1685/2000, millega kehtestatakse ndukogu mairuse (EU)
nr 1260/1999 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses struktuurifondide kaasfinantseeritavate meetmetega seotud
kulutuste abikdlblikkusega, mida on muudetud komisjoni 10. mirtsi 2004. aasta méirusega (EU) nr 448/2004, lisa
eeskirja 1 punkti 2.1

tuleb tolgendada nii, et

see ei luba 18plikul abisaajal, kes sai rahastuse hoone ehitamiseks ja kes chitas selle oma vahenditega, tdendada tehtud
kulutusi muude kui selles sittes sdnaselgelt mainitud dokumentide esitamisega.



C 155/6 Euroopa Liidu Teataja 2.5.2023

2. Mdaruse nr 1685/2000, mida on muudetud mairusega nr 448/2004, lisa eeskirja 1 punkti 2.1
tuleb tdlgendada nii, et

16pliku abisaaja puhul, kes sai rahastuse hoone ehitamiseks ja kes ehitas selle oma vahenditega, saab ehituspéeviku ja
raamatupidamisregistri kvalifitseerida ,samavairse tdendusjouga raamatupidamisdokumentideks“ selle sitte tihenduses
tiksnes juhul, kui nende konkreetset sisu ja asjakohaseid riigisiseseid eeskirju arvestades tdendavad need dokumendid
1opliku abisaaja tehtud kulutuste tegelikkust, andes nendest kulutustest tdele vastava ja tipse iilevaate.

() ELT C 98, 22.3.2021.

Euroopa Kohtu (viies koda koda) 9. mirtsi 2023. aasta otsus — Euroopa Liidu Energeetikasektorit
Reguleerivate Asutuste Koost66 Amet versus Aquind Ltd

(Kohtuasi C-46/21 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Energeetika — Miirus (EU) nr 714/2009 — Artikkel 17 — Elektrienergia
pohivérkude vahelise iihendusega seotud vabastustaotlus — Euroopa Liidu Energeetikasektorit
Reguleerivate Asutuste Koostdo Ameti (ACER) keelduv otsus — Méirus (EU) nr 713/2009 — Artikkel 19 —
ACERi apellatsiooninéukogu — Kontrolli pohjalikkus)

(2023/C 155/07)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Euroopa Liidu Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostooamet (esindajad: P. Martinet ja E. Tremmel, keda
abistas advokat B. Creve)

Teine menetlusosaline: Aquind Ltd (esindajad: solicitors J. Bille, C. Davis, S. Goldberg ja E. White)

Resolutsioon
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
2. Vastuapellatsioonkaebuse libivaatamiseks puudub vajadus.

3. Moista apellatsioonkaebusega seotud Aquind Ltd kohtukulud vilja Euroopa Liidu Energeetikasektorit Reguleerivate
Asutuste Koost66 Ametilt (ACER) ja jdtta viimase kohtukulud tema enda kanda.

4. Jatta vastuapellatsioonkaebusega seotud kohtukulud Euroopa Liidu Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostoo
Ameti (ACER) ja Aquind Ltd kanda.

() ELT C 98, 22.3.2021.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 2. mirtsi 2023. aasta otsus (Administrativa apgabaltiesa
eelotsusetaotlus — Liti) - AS ,,PrivatBank“, A, B, Unimain Holdings Limited versus Finansu un kapitala
tirgus komisija
(Kohtuasi C-78/21 (!), PrivatBank jt)

(Eelotsusetaotlus — ELTL artiklid 56 ja 63 — Teenuste osutamise vabadus — Kapitali vaba liikumine —
Riigisisene meede, mis kohustab krediidiasutust mitteresidentidega drisuhted ldpetama véi neid enam
mitte looma — Piirang — ELTL artikli 65 l6ike 1 punkt b — Pohjendatus — Direktiiv (EL) 2015/849 —
Finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmirgil kasutamise t6kestamine —
Proportsionaalsus)

(2023/C 155/08)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativa apgabaltiesa
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Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: AS ,PrivatBank®, A, B, Unimain Holdings Limited

Vastustaja: Finan$u un kapitala tirgus komisija

Resolutsioon

1. Finantslaenud ja -krediit ning jooksev- ja hoiukontodega seotud tehingud finantseerimisasutustes, eelkdige
krediidiasutuses, kujutavad endast kapitali liikumist ELTL artikli 63 16ike 1 tidhenduses.

2. ELTL artikli 56 esimest 16iku ja artikli 63 1oiget 1 tuleb tdlgendada nii, et haldusmeede, millega liitkmesriigi pidev asutus
tihelt poolt keelab krediidiasutusel luua drisuhteid fiiisiliste voi juriidiliste isikutega, kes ei ole seotud litkmesriigiga, kus
krediidiasutus asub, ja kelle igakuine krediidikdive iiletab teatud summat, ning teiselt poolt kohustab seda krediidiasutust
sellised drisuhted lopetama, kui need on loodud pirast selle meetme votmist, kujutab endast nendest sitetest esimese
tahenduses teenuste osutamise vabaduse piirangut ning nendest sitetest teise tdhenduses kapitali vaba lilkumise
piirangut.

3. ELTL artikli 56 esimest 16iku ja ELTL artikli 63 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus haldusmeede,
millega liikmesriigi padev asutus iihelt poolt keelab krediidiasutusel luua drisuhteid fuisiliste isikutega, kes ei ole seotud
litkmesriigiga, kus krediidiasutus asub, ning kelle igakuine krediidikdive tiletab 15 000 eurot, voi juriidiliste isikutega,
kelle majandustegevus ei ole selle litkmesriigiga seotud ja kelle igakuine krediidikdive iiletab 50 000 eurot, ning teiselt
poolt kohustab seda krediidiasutust sellised drisuhted 16petama, kui need on loodud pirast selle meetme votmist,
tingimusel et see haldusmeede on esiteks pdhjendatav eesmargiga tokestada rahapesu ja terrorismi rahastamist voi
meetmena, mis on vajalik, et takistada riigisiseste digusnormide rikkumist krediidiasutuste usaldatavusnormatiivide
tditmise jdrelevalve alal, v6i meetmena, mis on &igustatud ELTL artikli 65 1dike 1 punktis b osutatud avaliku korra
seisukohalt, on teiseks sobiv nende eesmirkide saavutamise tagamiseks, ei lahe kolmandaks kaugemale sellest, mis on
nende saavutamiseks vajalik, ega riiva neljandaks tileméidra asjaomase krediidiasutuse ja tema klientide vastavalt ELTL
artiklitele 56 ja 63 diguspdraselt kaitstud digusi ja huve.

() ELT C 138, 19.4.2021.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 9. mirtsi 2023. aasta otsus — PlasticsEurope versus Euroopa
Kemikaaliamet, Saksamaa Liitvabariik, Prantsuse Vabariik ja ClientEarth

(Kohtuasi C-119/21 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Autoriseeringut vajavate ainete loetelu koostamine — Médrus (EU) nr 1907/2006 —
XIV lisa — Loetelu kandidaatainetest, mis lopptulemusena kantakse mdidruse XIV lisasse —
Bisfenool A kohta tehtud kande tiiendamine nii, et see loetakse ,,viga ohtlikuks aineks“)

(2023/C 155/09)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: PlasticsEurope AISBL (esindajad: avocates R. Cana ja E. Mullier)

Teised menetlusosalised: Euroopa Kemikaaliamet (ECHA) (esindajad: W. Broere ja A. Hautamaki, keda abistas advocaat S. Raes),
Saksamaa Liitvabariik (esindajad: J. Moller ja D. Klebs, hiljem J. Méller), Prantsuse Vabariik (esindajad: G. Bain ja T. Stéhelin),
ClientEarth (esindaja: avocat P. Kirch)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
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2. Jatta PlasticsEurope AISBLi kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vilja Euroopa Kemikaaliameti (ECHA) ja
ClientEarthi kohtukulud.

3. Saksamaa Liitvabariik ja Prantsuse Vabariik kannavad ise oma kohtukulud.

() ELT C 163, 3.5.2021.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 2. mirtsi 2023. aasta otsus (Hogsta domstoleni eelotsusetaotlus —
Rootsi) — Norra Stockholm Bygg AB versus Per Nycander AB

(Kohtuasi C-268/21 ('), Norra Stockholm Bygg)

(Eelotsusetaotlus — Isikuandmete kaitse — Mddrus (EL) 2016/679 — Artikli 6 liked 3 ja 4 — Téotlemise
seaduslikkus — Isikuandmeid sisaldava dokumendi esitamine tsiviilkohtumenetluses — Artikli 23 I6ike 1
punktid f ja j — Kohtu ja kohtumenetluse soltumatuse kaitse — Tsiviildiguslike nduete tditmine — Jirgitavad
néuded — Puudutatud isikute huvidega arvestamine — Vastandlike huvide kaalumine — Artikkel 5 —
Véimalikult viheste isikuandmete kogumine — Euroopa Liidu péhidiguste harta — Artikkel 7 — Oigus
eraelu austamisele — Artikkel 8 — Oigus isikuandmete kaitsele — Artikkel 47 — Oigus tohusale kohtulikule
kaitsele — Proportsionaalsuse pohimdte)

(2023/C 155/10)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hogsta domstolen

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Norra Stockholm Bygg AB

Kostja: Per Nycander AB

Menetluses osales: Entral AB

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679 fiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba litkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse ildmaéarus) artikli 6 16ikeid 3 ja 4

tuleb tolgendada nii, et

need sitted on kohaldatavad tsiviilkohtumenetluses sellise tootajate registri tdendina esitamise suhtes, mis sisaldab
peamiselt maksukontrolli eesmargil kogutud kolmandate isikute isikuandmeid.

2. Mdiruse 2016/679 artikleid 5 ja 6
tuleb tolgendada nii, et
hinnates kiisimust, kas kohustada isikuandmeid sisaldavat dokumenti esitama, peab litkmesriigi kohus arvestama
andmesubjektide huve ja kaaluma neid vastavalt iga konkreetse juhtumi asjaoludele ja asjaomase menetluse liigile, vottes
nouetekohaselt arvesse ndudeid, mis tulenevad proportsionaalsuse pohimdttest ja eelkdige selle méddruse artikli 5 1dike 1

punktis ¢ sitestatud vdimalikult viheste andmete kogumise pShimdttest.

(") ELT C 252, 28.6.2021.
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Euroopa Kohtu (neljas koda) 2. mirtsi 2023. aasta otsus (Korkein eelotsusetaotlus — Soome) - A
(Kohtuasi C-270/21 ('), A (koolieelse lasteasutuse dpetaja))

(Eelotsusetaotlus — Tootajate vaba liikumine — Kutsekvalifikatsioonide tunnustamine liilkmesriigis —
Direktiiv 2005/36/EU — Oigus téétada koolieelse lasteasutuse dpetajana — Reguleeritud kutseala — Oigus
asuda kutsealal tegutsema pdritoluliikmesriigis viljastatud diplomi alusel — Kolmandas riigis saadud
kutsekvalifikatsioon)

(2023/C 155/11)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein

Pohikohtuasja pooled

Hageja: A

Menetluses osales: Opetushallitus

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005. aasta direktiivi 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide tunnustamise
kohta, muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. novembri 2013. aasta direktiiviga 2013/55/EL, artikli 3 15ike 1
punkti a

tuleb tolgendada nii, et

yreguleeritud kutsealana“ selle sdtte tahenduses ei kasitata kutseala, mille puhul liikmesriigi digusnormid nduavad sellel
tegutsema asumiseks ja tegutsemiseks kvalifikatsiooninduetele vastavust, kuid jitavad tooandjatele kaalutlusdiguse
hinnata, kas vastavus neile nduetele on olemas.

2. Direktiivi 2005/36, muudetud direktiiviga 2013/55, artikli 3 1diget 3

tuleb tdlgendada nii, et

see sdte ei ole kohaldatav juhul, kui vastuvétvale litkmesriigile esitatud kvalifikatsiooni tdendav dokument on omandatud
teise liikmesriigi territooriumil ajal, mil see liikmesriik ei eksisteerinud mitte iseseisva riigina, vaid ndukogude
sotsialistliku vabariigina, ja kui see likkmesriik on sel ajal véljastatud haridust tdendava dokumendi vordsustanud
haridust tdendava dokumendiga, mille on see litkmesriik andnud vilja pérast taasiseseisvumist. Niisugust kvalifikatsiooni
tdendavat dokumenti tuleb kasitada litkmesriigis, mitte kolmandas riigis saadud dokumendina.

() ELT C 263, 5.7.2021.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 9. mirtsi 2023. aasta otsus (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismase
eelotsusetaotlus — Leedu) — RJ.R. versus Registry centras V]

(Kohtuasi C-345/21 (!), Registry centras)

(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostod tsiviilasjades — Euroopa parimistunnistus — Mddrus (EL)
nr 650/2012 — Artikli 1 loike 2 punkt | — Kohaldamisala — Artikkel 68 — Euroopa périmistunnistuse sisu —
Artikli 69 loige 5 — Euroopa parimistunnistuse diguslik toime — Pirandvara hulka kuuluv kinnisasi, mis
asub muus liilkmesriigis kui parimisasja lahendav liikmesriik — Kinnisasja kandmine selle liikmesriigi
kinnistusraamatusse — Kande tegemise diguslikud nouded, mis on ette nihtud nimetatud liikmesriigi
diguses — Rakendusmddrus (EL) nr 1329/2014 — Rakendusmidiruse V lisas esitatud 5. vormi
kohustuslikkus)

(2023/C 155/12)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pohikohtuasja pooled

Apellant: RJ.R.

Vastustaja: Registry centras V]

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2012. aasta madruse (EL) nr 650/2012, mis kisitleb kohtualluvust, kohaldatavat
digust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvdtmist ja tditmist parimisasjades ning Euroopa
parimistunnistuse loomist, artikli 1 1dike 2 punkti I, artikli 68 punkti I ja artikli 69 loiget 5

tuleb tolgendada nii, et

nendega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis ndevad ette, et avalduse kinnisasja kandmiseks selle litkmesriigi
kinnistusraamatusse voib jitta rahuldamata, kui ainus dokument, millega avaldust pohjendatakse, on Euroopa
parimistunnistus, mis seda kinnisasja kindlaks ei maara.

()

ELT C 349, 30.8.2021.



2.5.2023 Euroopa Liidu Teataja C 155/11

Euroopa Kohtu (teine koda) 9. mirtsi 2023. aasta otsus (Varhoven administrativen sadi
eelotsusetaotlus — Bulgaaria) — Sdruzhenie ,,Za Zemyata — dostap do pravosadie”, , The Green Tank —
grazhdansko sdruzhenie s nestopanska tsel“ — Kreeka Vabariik, NS versus Izpalnitelen director na
Izpalnitelna agentsia po okolna sreda, ,,TETS Maritsa iztok 2“ EAD

(Kohtuasi C-375/21 ("), Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie” jt)

(Eelotsusetaotlus — Keskkond — Viiliséhu kvaliteet — Direktiiv 2008/50/EU — Artiklid 13 ja 23 — Inimeste
tervise kaitseks ette nihtud piirtasemed — Uletamine — Ohukvaliteedi kava — Direktiiv 2010/75/EL —
Saastuse kompleksne viltimine ja kontroll — Soojuselektrijaama kditamisloa ajakohastamine — Heite
piirvidrtused — Artikli 15 16ige 4 — Taotlus kehtestada erandina vihem ranged heite piirvidrtused —

Oluline saastus — Artikkel 18 — Keskkonnakvaliteedi standarditest kinnipidamine — Pideva asutuse
kohustused)

(2023/C 155/13)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Varhoven administrativen sad

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitajad: Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie®, ,The Green Tank — grazhdansko sdruzhenie
s nestopanska tsel — Kreeka Vabariik, NS

Vastustajad kassatsioonimenetluses: Izpalnitelen director na Izpalnitelna agentsia po okolna sreda, ,TETS Maritsa iztok 2“ EAD

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta direktiivi 2010/75/EL toostusheidete kohta (saastuse
kompleksne viltimine ja kontroll) artikli 15 1iget 4, koostoimes selle direktiivi artikliga 18, ning Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 21. mai 2008. aasta direktiivi 2008/50/EU vilisdhu kvaliteedi ja Euroopa dhu puhtamaks muutmise kohta
artikleid 13 ja 23

tuleb tolgendada nii, et

artikli 15 16ike 4 kohase erandi tegemise taotluse libivaatamisel peab padev asutus, vottes arvesse koiki saastusega seotud
asjakohaseid teaduslikke andmeid, sealhulgas asjaomasel juhul teiste allikatega koos tekkivat kumuleeruvat moju ning selle
piirkonna voi linnastu kohta vastavalt direktiivi 2008/50 artiklile 23 koostatud Shukvaliteedi kavas ette ndhtud meetmeid,
keelduma sellise erandi tegemisest, kui erandiga aidataks kaasa direktiivi 2008/50 artiklis 13 kehtestatud ohu-
kvaliteedinormide iiletamisele voi rikutaks selles kavas sisalduvaid meetmeid, mille eesmark on tagada nende normide
jargimine ja see, et normide {iletamise ajavahemik jaiks voimalikult lithikeseks.

() ELT C 401, 4.10.2021.



C 155/12 Euroopa Liidu Teataja 2.5.2023

Euroopa Kohtu (viies koda) 2. miirtsi 2023. aasta otsus (Curtea de Apel Bucuresti eelotsusetaotlus -
Rumeenia) — Bursa Romédna de Marfuri SA versus Autoritatea Nationald de Reglementare in domeniul
Energiei (ANRE)

(Kohtuasi C-394/21, Bursa Romind de Marfuri) ()

(Eelotsusetaotlus — Elektrienergia siseturg — Direktiiv 2009/72/EU — Miiirus (EL) 2019/943 — Artikli 1
punktid b ja ¢ ning artikkel 3 — Elektriturgude toimimise pohimétted — Mdirus (EL) 2015/1222 -
Artikli 5 16ige 1 — Madratud elektriturukorraldaja — Pievasiseste ja jirgmise pdeva kauplemisteenuste
riiklik seaduslik monopol — Riigisisesed digusnormid, mis ndevad ette elektrienergiaga kauplemise
monopoli liihiajaliseks, keskmise kestusega ja pikaajaliseks hulgimiiiigiks)

(2023/C 155/14)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Bucuresti

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Bursa Roménd de Marfuri SA

Vastustaja: Autoritatea Nationald de Reglementare in domeniul Energiei (ANRE)

menetluses osales: Federatia Europeand a Comerciantilor de Energie

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuni 2019. aasta médrust (EL) 2019/943, milles kisitletakse elektrienergia siseturgu,
eelkoige artikli 1 punkte b ja c, artikli 2 punkti 40 ja artiklit 3, tuleb koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli
2009. aasta direktiiviga 2009/72/EU, mis ksitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2003/54/EU,

tolgendada nii, et

— sellega ei ole vastuolus liitkmesriigi digusnormid, mille kohaselt siilitatakse elektrienergia miitigi- ja ostupakkumiste
vahendusteenuste riiklik seaduslik monopol pdevasisese ja jirgmise pdeva hulgimiitigiturul, kui see monopol kehtis
selles lilkmesriigis juba komisjoni 24. juuli 2015. aasta maidruse (EL) 2015/1222, millega kehtestatakse vdimsuse
jaotamise ja iillekoormuse juhtimise suunised, joustumise ajal vastavalt selle maaruse artiklile 5;

— sellega ei ole vastuolus litkmesriigi Sigusnormid, mille kohaselt siilitatakse elektrienergia hulgimiitigi- ja
ostupakkumiste vahendusteenuste riiklik seaduslik monopol forvardturul, arvestades, et nende digusnormide kooskola
liidu digusega tuleb hinnata liidu esmase diguse asjasse puutuvatest sitetest lihtuvalt.

() ELT C 191, 10.5.2022.



2.5.2023 Euroopa Liidu Teataja C 155/13

Euroopa Kohtu (teine koda) 2. mirtsi 2023. aasta otsus (Hof van Cassatie eelotsusetaotlused —
Belgia) — kriminaalmenetlused jirgmiste isikute suhtes: FU, DRV Intertrans BV (C-410/21),
Verbraeken J. en Zonen BV, PN (C-661/21)

(Liidetud kohtuasjad C-410/21 ja C-661/21 (*), DRV Intertrans jt)

(Eelotsusetaotlus — Véortostajad — Sotsiaalkindlustus — Kohaldatavad digusaktid — Miiirus (EU)
nr 987/2009 — Artikkel 5 — Téend A1 — Ajutiselt tagasivotmine — Siduvus — Tdend, mis on saadud pettuse
teel voi mida kasutatakse pettuslikult — Médrus (EU) nr 883/2004 — Artikli 13 loike 1
punkti b alapunkt i — Isikud, kes tavaliselt to6tavad kahes voi mitmes liikmesriigis — Registrisse kantud
asukoha liikmesriigi digusaktide kohaldatavus — Maiste ,registrisse kantud asukoht“ — Ettevétja, kes on
saanud mdidruste (EU) nr 1071/2009 ja (EU) nr 1072/2009 alusel ithenduse tegevusloa autoveoks —
Maju — Tegevusluba, mis on saadud pettuse teel v6i mida kasutatakse pettuslikult)

(2023/C 155/15)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van Cassatie

Pohikohtuasja menetluse pooled

FU, DRV Intertrans BV (C-410/21); Verbracken J. en Zonen BV, PN (C-661/21)

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta méiruse (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse madruse (EU)
nr 8832004 (sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord, mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta méédrusega (EL) nr 465/2012, artiklit 5

tuleb tdlgendada nii, et

litkmesriigi padeva asutuse viljastatud tdend A1 on tookohaliikmesriigi asutustele ja kohtutele siduv, sealhulgas juhul,
kui palve jdrel, mille on selle liikmesriigi padev asutus esitanud tdendi véljastanud asutusele, teatab viimati nimetatud
asutus, et ta peatab ajutiselt selle tdendi siduvad tagajarjed seni, kuni ta on teinud kdnealuse palve kohta 16pliku otsuse.
Sellistel asjaoludel voib tookohaliikmesriigi kohus, kus on pooleli kriminaalmenetlus isikute suhtes, keda kahtlustatakse
toendi A1 pettuse teel saamises voi pettuslikus kasutamises, siiski tuvastada pettuse toimepanemise ja sellest tulenevalt
jatta tdendi selles kriminaalmenetluses arvesse votmata, esiteks tingimusel, et mdistliku aja moodudes ei ole tdendi
viljastanud asutus 1dbi vaadanud tdendi viljastamise pdhjendatust ega vdtnud seisukohta vastuvotva liikmesriigi padeva
asutuse esitatud konkreetsete asjaolude kohta, mis annavad alust arvata, et tdend on saadud pettuse teel voi seda on
kasutatud pettuslikult, ja kdnealuse tdendi vajaduse korral tithistanud voi tagasi votnud, ning teiseks tingimusel, et
jargitakse tagatisi, mis tulenevad digusest diglasele kohtumenetlusele ja mis tuleb neile isikutele anda.

2. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta méddruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise kohta, mida on muudetud mairusega nr 465/2012, artikli 13 1dike 1 punkti b alapunkti i tuleb
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta mddruse (EU) nr 1071/2009, millega kehtestatakse
tihiseeskirjad autoveo-ettevdtja tegevusalal tegutsemise tingimuste kohta ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv
96/26[EU, artikli 3 1dike 1 punkti a ja artikli 11 1diget 1 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta
madruse (EU) nr 1072/2009 rahvusvahelisele autoveoturule juurdepidsu késitlevate iihiseeskirjade kohta artikli 4 1dike 1
punkti a arvestades



C 155/14 Euroopa Liidu Teataja 2.5.2023

tolgendada nii, et

kui dritthingul on liikmesriigi piddevate asutuste viljastatud iihenduse tegevusluba autoveoks, ei ole sellega
tmberlitkkamatult tdendatud, et kohaldatava sotsiaalkindlustussiisteemi kindlaksméddramisel vastavalt médruse
nr 883/2004, mida on muudetud médrusega nr 465/2012, artikli 13 16ike 1 punkti b alapunktile i on driithingu
registrisse kantud asukoht selles litkmesriigis.

() ELT C 391, 27.9.2021.
ELT C 84, 21.2.2022.

Euroopa Kohtu (teine koda) 2. mirtsi 2023. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Poola Vabariik
(Kohtuasi C-432/21) (})

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Direktiiv 92/43/EMU — Looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse — Artikli 6 loiked 1 — 3, artikli 12 l6ike 1 punktid a —

d, artikli 13 I6ike 1 punkt a, artikli 16 lmge 1 - Direktiiv 2009/147/EU - Loodusliku linnustiku kaitse —
Artikli 4 loige 1, artikli 5 punktid a, b ja d, artikli 9 I6ige 1 — Heal taval pohinev metsamajandus —
Metsamajanduskavad — Arhusi konventsioon — Olguskcutse kittesaadavus — Artikli 6 loike 1
punkt b, artikli 9 16ige 2 — Metsamajanduskavade sisulise ja menetlusliku diguspirasuse kontroll —
Keskkonnakaitseorganisatsioonide kaebedigus)

(2023/C 155/16)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Brauhoff, G. Gattinara, C. Hermes ja D. Milanowska)

Kostja: Poola Vabariik (esindaja: B. Majczyna)

Resolutsioon

1. Kuna Poola Vabariik on kehtestanud 28. septembri 1991. aasta metsaseaduse (ustawa o lasach) (muudetud 16. detsembri
2016. aasta looduskaitseseaduse ja metsaseaduse muutmise seadusega (ustawa o zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz ustawy o lasach) artikli 14b 1dike 3, mis ndeb ette, et hea metsandustava nduetele vastav metsa majandamine ei riku
konkreetsete loodusvarade, looduslike pinnavormide ja looduskomponentide kaitset reguleerivaid digusnorme,
sealhulgas 16. aprilli 2004. aasta looduskaitseseaduse (ustawa o ochronie przyrody) artiklite 51 ja 52 stteid, siis on
Poola Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike
elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (muudetud néukogu 13. mai 2013. aasta direktiiviga
2013/17[EL) artikli 6 1igetest 1 ja 2, artikli 12 16ikest 1, artikli 13 18ike 1 punktist a ja artikli 16 16ikest 1 ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 30. novembri 2009. aasta direktiivi 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta (muudetud
direktiiviga 2013/17) artikli 4 I6ikest 1, artikli 5 punktidest a, b ja d ning artikli 9 Idikest 1.

2. Kuna Poola Vabariik ei ole kehtestanud koiki vajalikke digusnorme, et tagada keskkonnakaitseorganisatsioonidele
voimalus taotleda kohtult metsaseaduse kohaste metsamajanduskavade sisulise ja menetlusliku digusparasuse tdhusat
kontrollimist, siis on ta rikkunud kohustusi, mis tulenevad direktiivi 92/43 (muudetud direktiiviga 201 3/ 17) artikli 6
16ikest 3 koostoimes keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus
kohtu poole poordumise konventsiooni, mis kirjutati alla 25. juunil 1998 Arhusis ning kiideti Euroopa Uhenduse nimel
heaks ndukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU, artikli 6 15ike 1 punktiga b ja artikli 9 15ikega 2.

3. Moaista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

(") ELT C 452, 8.11.2021.



2.5.2023 Euroopa Liidu Teataja C 15515

Euroopa Kohtu (teine koda) 2. mirtsi 2023. aasta otsus (Miskolci Torvényszéki eelotsusetaotlus —
Ungari) — IH versus MAV-START Vasiiti Személyszillité Zrt.

(Kohtuasi C-477/21 ('), MAV-START)

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Toétajate ohutuse ja tervise kaitse — Téoaja korraldus — Euroopa
Liidu péhidiguste harta artikli 31 lgige 2 — Direktiiv 2003/88/EU — Artiklid 3 ja 5 — Igapievane ja
iganddalane puhkeaeg — Riigisisesed digusnormid, mis nievad ette vihemalt 42tunnise iganidalase

puhkeaja — Kohustus anda igapievane puhkeaeg — Andmise kord)

(2023/C 155/17)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Miskolci Torvényszék

Pohikohtuasja pooled
Hageja: IH

Kostja: MAV-START Vastti Személyszdllité Zrt.

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU to6aja korralduse teatavate aspektide
kohta artiklit 5 koostoimes Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 31 1dikega 2

tuleb tdlgendada nii, et

selle direktiivi artiklis 3 ette ndhtud igapdevane puhkeaeg ei ole osa artiklis 5 nimetatud iganddalasest puhkeajast, vaid
lisandub sellele.

2. Direktiivi 2003/88 artikleid 3 ja 5 koostoimes Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 31 16ikega 2
tuleb tolgendada nii, et

kui riigisisesed digusnormid ndevad ette iganddalase puhkeaja, mis tiletab 35 jarjestikust tundi, siis tuleb tootajale lisaks
sellele ajavahemikule voimaldada ka selle direktiivi artikliga 3 tagatud igapdevane puhkeaeg.

3. Direktiivi 2003/88 artiklit 3 koostoimes Euroopa Liidu p&hidiguste harta artikli 31 1dikega 2
tuleb tdlgendada nii, et
kui tootajale antakse iganddalane puhkeaeg, on tal Gigus ka sellele iganiddalasele puhkeajale eclnevale igapievasele

puhkeajale.

() ELT C 471, 22.11.2021.



C 155/16 Euroopa Liidu Teataja 2.5.2023

Euroopa Kohtu (viies koda) 9. miirtsi 2023. aasta otsus (Finanzgericht Diisseldorfi eelotsusetaotlus -
Saksamaa) — RWE Power Aktiengesellschaft versus Hauptzollamt Duisburg

(Kohtuasi C-571/21 ('), RWE Power)

(Eelotsusetaotlus — Energiatoodete ja elektrienergia maksustamine — Direktiiv 2003/96/EU — Artikli 14

like 1 punkt a — Artikli 21 léike 3 teine ja kolmas lause — Elektrienergia, mida kasutatakse elektrienergia

tootmiseks ja selle tootmise suutlikkuse sdilitamiseks — Maksuvabastus — Ulatus — Pealmaakaevandused —
Kiitusepaakide ja transpordivahendite kditamiseks kasutatud elektrienergia)

(2023/C 155/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: RWE Power Aktiengesellschaft

Vastustaja: Hauptzollamt Duisburg

Resolutsioon

1. Noukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega korraldatakse iimber energiatoodete ja elektrienergia
maksustamise ithenduse raamistik, artikli 14 1dike 1 punkti a esimest lauset koostoimes selle direktiivi artikli 21 15ike 3
teise lausega

tuleb tdlgendada nii, et

selles sidttes ette nihtud maksuvabastus ,elektrienergialle], mida kasutatakse elektrienergia tootmiseks®, ei hdlma
elektrienergiat, mida kasutatakse sellise energiatoote nagu pruunsiisi kaevandamisel pealmaakaevanduses, kuivord seda
elektrienergiat ei kasutata mitte elektrienergia tootmise protsessis, vaid energiatoote tootmiseks. Seevastu voib see
maksuvabastus holmata selle energiatoote iimberkujundamist ja hilisemat to6tlemist elektrijaamades elektrienergia
tootmiseks, tingimusel et need toimingud on hidavajalikud ja aitavad vahetult selle tootmise tehnoloogilisele protsessile
kaasa.

2. Direktiivi 2003/96 artikli 14 I1dike 1 punkti a esimest lauset
tuleb tdlgendada nii, et

selles sittes ette ndhtud maksuvabastus ,elektrienergia[le], mida kasutatakse elektrienergia tootmise suutlikkuse
sdilitamiseks, holmab elektrienergiat, mis on mdeldud selleks, et kaitada sellise energiatoote nagu pruunsiisi
punkrirajatisi ja transpordivahendeid, mis voimaldavad seda toodet pealmaakaevandustest elektrijaamadesse kohale
toimetada, kui need toimingud leiavad aset elektrijaamades, kuivord need on hidavajalikud ja aitavad vahetult selle
tootmise tehnoloogilise protsessi suutlikkuse sdilitamisele kaasa, kuna need toimingud on vajalikud elektrienergia
katkematu tootmise suutlikkuse sailitamiseks.

()  ELT C 490, 6.12.2021.



2.5.2023 Euroopa Liidu Teataja C 155/17

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 9. miirtsi 2023. aasta otsus (Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga
eelotsusetaotlus — Portugal) — Vapo Atlantic SA versus Entidade Nacional para o Setor Energético
E.PE. (ENSE)

(Kohtuasi C-604/21 ('), Vapo Atlantic)

(Eelotsusetaotlus — Tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning infoiihiskonna teenuste eeskirjadest
teatamise kord — Direktiiv 98/34/EU — Artikli 1 punkt 4 — Méaiste ,,muud nouded — Artikli 1 punkt 11 —
Maiste , tehnilised eeskirjad* — Artikli 8 15ige 1 — Liikmesriikide kohustus teatada Euroopa Komisjonile
koigist tehniliste eeskirjade eelndudest — Riigisisene site, milles on ette nihtud mootorikiitustes biokiituste

kasutamine teatud protsendimdidra ulatuses — Artikli 10 loike 1 kolmas taane — Méiste ,liidu siduvas
digusaktis ette nihtud kaitseklausel — Direktiivi 2009/30/EU artikli 4 ldike 1 teise ldigu hdlmamata
jdtmine)
(2023/C 155/19)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Vapo Atlantic SA
Vastustaja: Entidade Nacional para o Setor Energético E.P.E. (ENSE)

Menetluses osalesid: Fundo Ambiental, Fundo de Eficiéncia Energética (FEE)

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivi 98/34/EU, millega néhakse ette tehnilistest standarditest
ja eeskitjadest ning infoithiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (muudetud ndukogu 20. novembri 2006. aasta
direktiiviga 2006/96/EU), artikli 1 punkti 4

tuleb tolgendada nii, et

riigisisesed digusnormid, millega on kehtestatud eesmirk, et mootorikiitus, mille ettevotja on konkreetsel aastal
tarbimisse lubanud, peab sisaldama 10 % ulatuses biokiitust, on hdlmatud mdistega ,muud nduded“ muudetud direktiivi
98/34 artikli 1 punkti 4 tihenduses ja kujutab endast seega ,tehnilist eeskirja® muudetud direktiivi 9834 artikli 1
punkti 11 tdhenduses, kusjuures nendele digusnormidele voib eradiguslike isikute suhtes tugineda iiksnes juhul, kui
nende eelndust teatati muudetud direktiivi 98/34 artikli 8 1dike 1 kohaselt.

2. Direktiiviga 2006/96 muudetud direktiivi 9834 artikli 8 loiget 1
tuleb tdlgendada nii, et

riigisisesed digusnormid, millega vdetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 1998. aasta direktiivi 98/70/EU
bensiini ja diislikiituse kvaliteedi ning ndukogu direktiivi 93/12/EMU muutmise kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiviga 2009/30/EU) artikli 7a 1dige 2 iile kooskdlas Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiivi 2009/28/EU taastuvatest energiaallikatest toodetud energia kasutamise
edendamise kohta ning direktiivide 2001/77/EU ja 2003/30/EU muutmise ja hilisema kehtetuks tunnistamise kohta
artikli 3 1oikes 4 nimetatud eesmdrgiga, ei saa olla késitatavad Euroopa standardi tiieliku teksti tilevotmisena muudetud
direktiivi 98/34 artikli 8 1dike 1 tdhenduses ja jddda seega nimetatud sittes ette nihtud teatamiskohustuse
kohaldamisalast vélja.

3. Direktiivi 2009/30 artikli 4 15ike 1 teist 16iku
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tuleb tdlgendada nii, et

see site ei kujuta endast liidu siduvas digusaktis ette nidhtud kaitseklauslit direktiiviga 2006/96 muudetud direktiivi
98/34 artikli 10 15ike 1 kolmanda taande tdhenduses.

() ELT C 11, 10.1.2022.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 2. mirtsi 2023. aasta otsus (Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
eelotsusetaotlus — Sloveenia) — Nec Plus Ultra Cosmetics AG versus Republika Slovenija

(Kohtuasi C-664/21 ('), Nec Plus Ultra Cosmetics AG)

(Eelotsusetaotlus — Uhine kdibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 138 ldige 1 -
Uhendusesiseste tehingutega seotud maksuvabastused — Kaubatarned — Neutraalse maksustamise,
téhususe ja proportsionaalsuse pohimédtted — Sisuliste néuete tditmine — Toendite esitamise tihtaeg)

(2023/C 155/20)

Kohtumenetluse keel: sloveeni

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Nec Plus Ultra Cosmetics AG

Vastustaja: Republika Slovenija

Resolutsioon

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artiklit 131 ja
artikli 138 Idiget 1 koostoimes neutraalse maksustamise, tdhususe ja proportsionaalsuse pohimdtetega

tuleb tolgendada nii, et

nendega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis keelavad haldusmenetluses, mille tulemusena tehti maksuotsus, ja
eelkdige parast maksukontrolli, kuid enne selle otsuse tegemist, esitada ja koguda uusi tdendeid selle kohta, et nimetatud
direktiivi artikli 138 Ioikes 1 ette nihtud sisulised tingimused on tdidetud, kui seejuures jargitakse vordvaarsuse ja tdhususe
pohimatteid.

() ELT C 64, 7.2.2022.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 2. mirtsi 2023. aasta otsus (Hovritten for Nedre Norrlandi
eelotsusetaotlus — Rootsi) — Al versus Aklagarmyndigheten

(Kohtuasi C-666/21 ('), Aklagarmyndigheten)

(Eelotsusetaotlus — Autovedu — Miirus (EU) nr 561/2006 — Kohaldamisala — Artikli 2 lgike 1 punkt a —
Artikli 3 punkt h — Maiste ,,kaupade autovedu“ — Méiste ,lubatud tdismass* — S6iduk, mis on mdeldud
eraviisiliseks kasutamiseks ajutise eluruumina ja kauba mahutamiseks mittedirilistel eesmirkidel —
Miirus (EL) nr 165/2014 — Séidumeerikud — Artikli 23 l6ige 1 — Kohustus lasta tunnustatud t6okodadel
regulaarselt kontrollida séidumeerikuid)

(2023/C 155/21)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hovritten fér Nedre Norrland
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Al

Kostja: Aklagarmyndigheten

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. martsi 2006. aasta mddruse (EU) nr 561/2006, mis késitleb teatavate autovedusid
ksitlevate sotsiaaldigusnormide iihtlustamist ja millega muudetakse ndukogu madrusi (EMU) nr 3821/85 ja (EU)
nr 2135/98 ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu mairus (EMU) nr 3820/85 (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
4. veebruari 2014. aasta madrusega (EL) nr 165/2014), artikli 2 16ike 1 punkti a koostoimes mairuse nr 561/2006
(muudetud) artikli 3 punktiga h

tuleb tdlgendada nii, et

mdiste ,kaupade autovedu“ esimesena nimetatud sitte tihenduses holmab autovedu séidukiga, mille lubatud tdismass
mdidruse nr 561/2006 (muudetud) artikli 4 punkti m tdhenduses iiletab 7,5 tonni, ja seda ka juhul, kui see sdiduk on
kohandatud mitte ainult eraviisiliseks kasutamiseks ajutise eluruumina, vaid ka kaupade mahutamiseks mittedrilistel
eesmirkidel, ning seda jdreldust ei mojuta selle sdiduki kandevoime ega kategooria, mille all see on kantud riiklikku
liiklusregistrisse.

()  ELT C 24, 17.1.2022.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 2. mirtsi 2023. aasta otsus (Oberlandesgericht Diisseldorfi
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Papierfabriek Doetinchem B.V. versus Sprick GmbH Bielefelder Papier-
und Wellpappenwerk & Co.

(Kohtuasi C-684/21) (1)

(Eelotsusetaotlus — Intellektuaalomand — Uhenduse disainilahendused — Miirus (EU) nr 6/2002 —
Artikli 8 16ige 1 — Toote vilisomadused, mis on tingitud iiksnes selle tehnilisest otstarbest —
Hindamiskriteeriumid — Alternatiivsete disainilahenduste olemasolu — Omanik, kellel on ka hulgaliselt
alternatiivseid kaitstud disainilahendusi — Toote mitmevdrvilisus, mis ei kajastu asjaomase
disainilahenduse registreeringus)

(2023/C 155/22)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Papierfabriek Doetinchem B.V.

Kostja: Sprick GmbH Bielefelder Papier- und Wellpappenwerk & Co.

Resolutsioon

1. Noukogu 12. detsembri 2001. aasta méiruse (EU) nr 6/2002 ithenduse disainilahenduse kohta artikli 8 Idiget 1
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tuleb tdlgendada nii, et

hindamaks, kas toote valistunnused selle sitte tdhenduses on tingitud tiksnes toote tehnilisest otstarbest, tuleb arvesse
votta kaiki juhtumi asjakohaseid objektiivseid asjaolusid, muu hulgas neid, millest on tingitud nende tunnuste valik,
sama tehnilist otstarvet tdita vdivate alternatiivsete disainilahenduste olemasolu ja asjaolu, kas asjaomase
disainilahenduse omanikule kuulub mitu alternatiivset disainilahendust, kusjuures viimane asjaolu ei ole selle sitte
kohaldamisel siiski otsustav.

2. Mddruse nr 6/2002 artikli 8 1diget 1
tuleb tolgendada nii, et

kontrollimaks, kas toote vilimus on tingitud ainult toote tehnilisest otstarbest, ei saa arvesse vdtta asjaolu, et selle toote
disain vdimaldab mitmevirvilisust, kui see ei ndhtu asjaomase disainilahenduse registreeringust.

(") ELT C 84, 21.2.2022.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 2. mirtsi 2023. aasta otsus (Nederlandstalige rechtbank van eerste
aanleg Brusseli eelotsusetaotlus — Belgia) — Recreatieprojecten Zeeland BV, Casino Admiral Zeeland
BV, Supergame BV versus Belgische Staat

(Kohtuasi C-695/21 ('), Recreatieprojecten Zeeland jt)

(Eelotsusetaotlus — Teenuste osutamise vabadus — ELTL artikkel 56 — Teenuste osutamise vabaduse
piirangud — Hasartmingud — Liikmesriigi digusnormid, mis nievad hasartminguettevétetele ette iildise
reklaamikeelu — Oigusnormist automaatselt tulenev erand nimetatud keelust ettevétetele, kellel on selle
litkmesriigi ametivéimude antud tegevusluba — Teises liilkmesriigis asuvatele ettevétetele erandi tegemise

véimaluse puudumine)

(2023/C 155/23)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Recreatieprojecten Zeeland BV, Casino Admiral Zeeland BV, Supergame BV

Vastustaja: Belgische Staat

Resolutsioon

ELTL artikli 56 esimest 16iku tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus litkmesriigi digusnormid, mis nievad selle
litkmesriigi territooriumil asuvatele piiratud arvu kontrollitud hasartmanguettevotete kaitajatele ette automaatse, seadusest
tuleneva erandi iildiselt selliste ettevdtete suhtes kohaldamisele kuuluvast reklaamikeelust, nigemata ette voimalust, et muu
litkmesriigi territooriumil asuvatele hasartménguettevotete kiitajatele tehtaks samaotstarbeline erand.

() ELT C 84, 21.2.2022.
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Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 9. mirtsi 2023. aasta otsus — Francoise Grossetéte versus Euroopa
Parlament

(Kohtuasi C-714/21 P) (!)

(Apellatsioonkaebus — Institutsiooniline digus — Euroopa Parlamendi liikmete kulude hiivitamise ja
toetuste maksmise eeskiri — Vabatahtliku tdiendava pensioniskeemi muutmine — Uksikotsus, millega
madratakse kindlaks digus vabatahtlikule tiiendavale pensionile — Oigusvastasuse vastuviide —
Parlamendi juhatuse pidevus — Omandatud digused ja ootedigused — Proportsionaalsus — Vordne
kohtlemine — Oiguskindlus)

(2023/C 155/24)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Francoise Grossetéte (esindajad: abogado E. Arnaldos Orts, avocat F. Doumont, abogados ]. Martinez Gimeno ja
D. Sarmiento Ramirez-Escudero)

Teine menetlusosaline: Euroopa Parlament (esindajad: M. Ecker, N. Gorlitz ja T. Lazian)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Francoise Grossetéte'lt.

() ELT C 37, 24.1.2022.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 9. mirtsi 2023. aasta otsus — Gerardo Galeote (C-715/21 P), Graham
Watson (C-716/21 P) versus Euroopa Parlament

(Liidetud kohtuasjad C-715/21 P ja C-716/21 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Institutsiooniline digus — Euroopa Parlamendi liikmete kulude hiivitamise ja
toetuste maksmise eeskiri — Vabatahtliku tdiendava pensioniskeemi muutmine — Uksikotsus, millega
madratakse kindlaks digus vabatahtlikule tiiendavale pensionile — Oigusvastasuse vastuviide —
Parlamendi juhatuse pidevus — Omandatud digused ja ootedigused — Proportsionaalsus — Vordne
kohtlemine — Oiguskindlus)

(2023/C 155/25)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellandid: Gerardo Galeote (C-715/21 P), Graham Watson (C-716/21 P) (esindajad: abogado E. Arnaldos Orts, avocat
F. Doumont, abogados J. Martinez Gimeno ja D. Sarmiento Ramirez-Escudero)

Teine menetlusosaline: Euroopa Parlament (esindajad: M. Ecker, N. Gorlitz ja T. Lazian)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebused rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Gerardo Galeotelt ja Graham Watsonilt.

() ELT C 37, 24.1.2022.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 2. mirtsi 2023. aasta otsus (Verwaltungsgericht Wieni eelotsusetaotlus -
Austria) - Kwizda Pharma GmbH versus Landeshauptmann von Wien

(Kohtuasi C-760/21 ('), Kwizda Pharma)

(Eelotsusetaotlus — Toiduohutus — Toiduained — Mddrus (EL) nr 609/2013 — Artikli 2 l6ike 2 punkt g —
Maiste ,,meditsiinilisel niidustusel kasutamiseks ettenihtud toit“ — Muud meditsiiniliselt kindlaks tehtud
toitumisvajadused — Toitumisvajadused — Tavatoitumise muutmine — Toitaine — Kasutamine meditsiinilise
jérelevalve all — Toitained, mis seedekulglas ei imendu ega metaboliseeru — Eristamine ravimitest —
Eristamine toidulisanditest)

(2023/C 155/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Wien

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Kwizda Pharma GmbH

Kostja: Landeshauptmann von Wien

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiivi 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid
kisitlevate tthenduse eeskirjade kohta, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta
direktiiviga 2004/27EU, artikli 1 punkti 2 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuni 2013. aasta mééruse (EL)
nr 609/2013 imikute ja viikelaste toidu, meditsiinilisel ndidustusel kasutamiseks ettendhtud toidu ning kehakaalu
alandamiseks ettenahtud pievase toidu asendajate kohta, millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 92/52/EMU,
komisjoni direktiivid 96/8/EU, 1999/21/EU, 2006/125/EU ja 2006/141/EU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2009/39/EU ning komisjoni méérused (EU) nr 41/2009 ja (EU) nr 953/2009, artikli 2 Idike 2 punkti g

tuleb tdlgendada nii, et

nendes sitetes madratletud moistete ,ravim“ ja ,meditsiinilisel ndidustusel kasutamiseks ettendhtud toit eristamiseks
tuleb asjaomase toote olemust ja omadusi silmas pidades hinnata, kas tegemist on toiduga, mis on mdeldud eriliste
toitainevajaduste rahuldamiseks, vdi tootega, mis on mdeldud inimeste haiguste drahoidmiseks vdi raviks, fiisioloogilise
talitluse taastamiseks, parandamiseks voi modifitseerimiseks farmakoloogilise, immunoloogilise voi ainevahetusliku
toime avaldamise kaudu vdi meditsiiniliseks diagnoosimiseks, voi mida vajaduse korral niisugusena esitletakse.

2. Mdiruse nr 609/2013 artikli 2 1oike 2 punkti g

tuleb tdlgendada nii, et

esiteks holmab mdiste ,toitumisvajadus® haigusest, tervisehiirest voi tervislikust seisundist tingitud toitumisvajadusi,
mille rahuldamine on patsiendi jaoks tasakaalustatud toitumise seisukohast hidavajalik; teiseks ei saa meditsiinilisel
ndidustusel kasutamiseks ettendhtud toiduks liigitamist seada sdltuvusse tingimusest, et haigusest, tervisehdirest voi
tervislikust seisundist tingitud toitumisvajaduse rahuldamine ja sellest tulenevalt nimetatud toote toime peab leidma
ilmtingimata aset seedimise ajal voi pdrast seda, ning kolmandaks hlmab mdiste ,ainult tavatoitumise muutmine* nii
olukordi, kus toitumisviisi muutmine on patsiendile vdimatu vdi ohtlik, kui ka olukordi, kus patsiendil on tavatoidu
tarbimisega viga raske rahuldada oma toitumisvajadusi.
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3. Madruse nr 609/2013 artikli 2 16ike 2 punkti g
tuleb tolgendada nii, et

seda madrust, milles moistet ,toitaine ei ole méiratletud, kohaldades tuleb lihtuda selle mdiste médratlusest nii, nagu
see on esitatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta médruse (EL) nr 1169/2011 (milles kasitletakse
toidualase teabe esitamist tarbijatele ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairusi (EU)
nr 1924/2006 ja (EU) nr 1925/2006 ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni direktiiv 87/250/EMU, ndukogu direktiiv
90/496/EMU, komisjoni direktiiv 1999/10/EU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/13/EU, komisjoni
direktiivid 2002/67/EU ja 2008/5/EU ning komisjoni madrus (EU) nr 608/2004) artikli 2 1dike 2 punktis s.

4. Médruse nr 609/2013 artikli 2 16ike 2 punkti g
tuleb tdlgendada nii, et

esiteks tuleb toodet kasutada meditsiinilise jirelevalve all, kui arvestades haigusest, tervisehiirest voi tervislikust
seisundist tulenevaid toitumisvajadusi ning toote mdju patsiendi toitumisvajadustele ja patsiendile endale, on vajalik
tervishoiutdotaja soovitus ja sellele jargnev hinnang, ning teiseks ei ole ndue, mille kohaselt meditsiinilisel naidustusel
kasutamiseks ettendhtud toitu saab kasutada iiksnes meditsiinilise jarelevalve all, toote niisuguseks toiduks liigitamise
tingimus.

5. Direktiivi 2002/46 artiklit 2 ja maaruse nr 609/2013 artikli 2 loike 2 punkti g
tuleb tdlgendada nii, et

neis sdtetes vastavalt madratletud mdisted ,toidulisand” ja ,meditsiinilisel ndidustusel kasutamiseks ettendhtud toit“ on
teineteist valistavad ning iga juhtumi puhul tuleb eraldi ja ldhtuvalt toote omadustest ja kasutustingimustest kindlaks
teha, kas toode kuulub iihe voi teise mdiste alla.

()  ELT C 138, 28.32022.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 2. mirtsi 2023. aasta otsus (Oberlandesgericht Grazi eelotsusetaotlus -
Austria) — Euroopa uurimisméiruse tunnustamise ja tiitmise menetlus jirgmise isiku suhtes: MS

(Kohtuasi C-16/22 (), Staatsanwaltschaft Graz (Diisseldorfi maksusiiiitegusid menetlev maksuamet))

(Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Oigusalane koostéé kriminaalasjades —
Direktiiv 2014/41/EL — Euroopa uurimismdidrus — Artikli 1 16ige 1 — Maiste ,,0igusasutus* — Artikli 2
punkt ¢ — Maiste ,,taotlev asutus voi ametiisik“ — Maksuhalduri otsus, mida ei ole kinnitanud kohtunik véi
prokuror — Maksuhaldur, kes votab maksusiiiitegude kohtueelse menetluse raames iile prokuratuuri
digused ja kohustused)

(2023/C 155/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Graz

Pohikohtuasja pooled

Hageja: MS

menetluses osalesid: Staatsanwaltschaft Graz, Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Diisseldorf

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiivi 2014/41/EL, mis késitleb Euroopa uurimismdarust
kriminaalasjades, artikli 1 16ike 1 esimest I6iku ja artikli 2 punkti ¢ alapunkti i
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tuleb tdlgendada nii, et

— litkmesriigi maksuhaldurit — kes, kuuludes kiill selle riigi tdidesaatva voimu alla, viib vastavalt riigisisesele digusele
prokuratuuri asemel ning viimasele antud digusi ja kohustusi iile vottes iseseisvalt labi maksusiititegude kohtueelset
menetlust — ei voi kvalifitseerida esimese satte tahenduses ,oigusasutuseks” ja teise sitte tdhenduses ,taotlevaks
asutuseks voi ametiisikuks®;

— selline maksuhaldur voib seevastu kuuluda mdiste ,taotlev asutus voi ametiisik“ alla nimetatud direktiivi artikli 2
punkti ¢ alapunkti ii tdhenduses, kui selles sittes ette ndhtud tingimused on tdidetud.

() ELT C 138, 28.3.2022.

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 7. veebruari 2023. aasta médérus (Rada Uradu pre verejné obstardvanie
eelotsusetaotlus — Slovakkia) - HOREZZA a.s. versus Urad pre verejné obstardvanie

(Kohtuasi C-520/22 (), Horezza)

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 16ige 2 — ELTL artikkel 267 — Maiste ,,kohus“ —
Riigihankemenetluste riikliku jirelevalveasutuse vaidlustusorgan — Séltumatus — Kolmanda isiku staatus
vorreldes asutusega, kes tegi edasikaevatud otsuse — Eelotsusetaotluse ilmselge vastuvdetamatus)

(2023/C 155/28)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rada Uradu pre verejné obstardvanie

Pohikohtuasja menetluse pooled

Hageja: HOREZZA a.s.

Kostja: Urad pre verejné obstarévanie

Resolutsioon

Rada Uradu pre verejné obstardvanie (riigihangete jirelevalveasutuse ndukogu, Slovakkia), 3. augusti 2022. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus on ilmselget vastuvdetamatu.

(')  Saabumise kuupdev: 4.8.2022.

Euroopa Kohtu (iiheksas koda) 7. veebruari 2023. aasta méérus (Rada Uradu pre Vere;ne obstardvanie
eelotsusetaotlus — Slovakkia) - KONSTRUKTA - Defence a.s. versus Urad pre verejné obstardvanie

(Kohtuasi C-521/22 ('), Konstrukta — Defence)

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 16ige 2 — ELTL artikkel 267 — Maiste ,,kohus* —
Riigihankemenetluste riikliku jirelevalveasutuse vaidlustusorgan — Séltumatus — Kolmanda isiku staatus
vorreldes asutusega, kes tegi edasikaevatud otsuse — Eelotsusetaotluse ilmselge vastuvdetamatus)

(2023/C 155/29)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rada Uradu pre verejné obstardvanie
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Pohikohtuasja menetluse pooled

Hageja: KONSTRUKTA - Defence a.s.

Kostja: Urad pre verejné obstarévanie

Resolutsioon

Rada Uradu pre verejné obstardvanie (riigihangete jirelevalveasutuse ndukogu, Slovakkia), 3. augusti 2022. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus on ilmselget vastuvdetamatu.

()  Saabumise kuupdev: 4.8.2022.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Prahova (Rumeenia) 18. oktoobril 2022 — SC
Bitulpetrolium Serv SRL versus Administratia Judeteand a Finantelor Publice Prahova - Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti

(Kohtuasi C-657/22)
(2023/C 155/30)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Prahova

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: SC Bitulpetrolium Serv SRL

Vastustaja: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Prahova — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti

Eelotsuse kiisimused

1. Kas proportsionaalsuse pohimotte ja direktiivi 2003/96/EU () [artikli] 2 15ikega 3, [artikliga] 5 ja [artikli] 21 15ikega 1
on vastuolus sellised riigisisesed sitted ja selline praktika nagu need, mida kasitletakse kdesolevas kohtuasjas, mille
kohaselt [kujutab] katlakiituse (kiittedli) maksulattu tagasi viimine tollikontrolli puudumisel tolliladustamisprotseduuri
eeldatavat rikkumist, [mis] pdhjendab gaasidli — kiituse, mille [aktsiisi] vddrtus on rohkem kui 21 korda suurem kui
kiitteoli aktsiis — aktsiisimdaraga aktsiisi kohaldamist?

2. Kas proportsionaalsuse pdhimdttega, kdibemaksustamise neutraalsuse pdhimottega ja direktiivi 2006/112[EU (%)
[artiklitega] 2, 250 ja 273 on vastuolus sellised riigisisesed sdtted ja selline praktika nagu need, mida kisitletakse
kdesolevas kohtuasjas, mille kohaselt maksustatakse kaibemaksuga import, mille maksuhaldur on tiiendavalt tuvastanud
gaasioli aktsiisi kujul, sanktsioonina kaibemaksukohustuslase tollijarelevalvekorra tiitmata jatmise eest, seetdttu, et
kdibemaksukohustuslane saatis maksulattu tagasi kiittedli tiiiipi energiatooted, millest kliendid olid keeldunud ning
millelt aktsiis oli juba tasutud, mis jadvad suletuks ning mida [ladustatakse] [uue] ostja leidmiseni?

()  Noukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/96EU, millega korraldatakse {imber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise
ithenduse raamistik (ELT 2003, L 283, Ik 51; ELT erivéljaqnne 09/01, 1k 405).
()  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb ithist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Madalmaad) 14. detsembril 2022 -
XX versus Inspecteur van de Belastingdienst

(Kohtuasi C-782/22)
(2023/C 155/31)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch

Pohikohtuasja pooled
Apellant: XX

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Inspecteur van de Belastingdienst

Eelotsuse kiisimus

Kas ELTL artikli 63 ldikega 1 on vastuolus niisugune Oigusnorm nagu kdesolevas asjas, mille kohaselt peetakse
Madalmaades asuva (borsil noteeritud) driithingu dividendide valjamaksetelt teises lilkmesriigis asuvale driithingule — mis on
tulevaste maksukohustuste katmiseks mh investeerinud selle (borsil noteeritud) riithingu osakutesse — kinni 15 % miiraga
maks nende viljamaksete brutosummalt, sellal kui dividendide viljamaksete korral Madalmaades asuvale aritthingule
puudub muus osas samade asjaolude korral maksukohustus, sest viimasena nimetatud aritthingule kohalduva kasumimaksu
maksubaasi arvestamisel vOetakse arvesse kulud, mis on pohjustatud ariithingu tulevaste maksekohustuste kasvust,
kusjuures see kasv vastab pea tiies ulatuses osade védrtuse (positiivsele) muutusele, ka siis kui dividendide saamine kui
niisugune ei too endaga kaasa nimetatud kohustuste vdartuse muutust?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Hamburg (Saksamaa) 28. detsembril 2022 -
G.A. versus Hauptzollamt Braunschweig

(Kohtuasi C-791/22, Hauptzollamt Braunschweig)
(2023/C 155/32)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: G.A.

Vastustaja: Hauptzollamt Braunschweig

Eelotsuse kiisimus

Kas on rikutud direktiivi 2006/112/EU ("), eelkdige selle artikleid 30 ja 60, kui riigisisene site ndeb ette mairuse (EMU)
nr 2913/92 (3 artikli 215 I6ike 4 analoogia alusel kohaldamise impordikdibemaksu suhtes?

() Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112[EU, mis Késitleb ithist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1).
() Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta méidrus (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, Ik 1;
ELT eriviljaanne 02/04, Ik 307).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca (Hispaania)
12. jaanuaril 2023 - Eventmedia Soluciones SL versus Air Europa Lineas Aéreas SAU

(Kohtuasi C-11/23, Eventmedia Soluciones)
(2023/C 155/33)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Eventmedia Soluciones SL

Vastustaja: Air Europa Lineas Aéreas SAU

Eelotsuse kiisimused

1. Kas midruse (EU) [nr 261/2004] (') artiklis 15 viidatud keelatud erandiks vdib pidada seda, kui lennuveolepingusse
lisatakse selline klausel nagu kiesoleval juhul, kuna see piirab vedaja kohustusi, piirates reisijate vdimalust teostada
noude loovutamise kaudu lennu tithistamisest tulenevat hiivitisdigust?

2. Kas médruse (EU) nr 261/2004 artikli 7 1diget 1 koostoimes artikli 5 16ike 1 punktiga c ja artikli 5 15ikega 3 vdib
tolgendada nii, et lennu tithistamise eest hiivitise maksmise kohustus, mis lasub tegutseval lennuettevétjal, on mairusega
pandud kohustus, mis ei olene sellest, kas reisijaga on sdlmitud veoleping, ega sellest, kas lennuettevotja rikub tahtlikult
lepingutingimusi?

Teiseks, kui leitakse, et mrgitud tingimus ei ole vastavalt méddruse (EU) nr 261/2004 artiklile 15 keelatud erand voi kui
viidetakse, et digus hivitisele on lepingulist laadi, palutakse vastust jirgmisele eelotsuse kiisimusele:

3. Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta [direktiivi] 93/13/EMU (ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (?) artikli 6
15iget 1 ja artikli 7 18iget 1 tuleb tdlgendada nii, et likmesriigi kohus, kes menetleb hagi, mis késitleb madruse (EU)
[nr 261/2004] artikli 7 loikes 1 ette nihtud lennu tithistamisest tuleneva hiivitisdiguse nduet, peab omal algatusel
kontrollima seda, kas on ebadiglane veolepingus sisalduv tingimus, mis ei luba reisijal loovutada oma &igusi, kui hagi
esitab diguse saaja, kes erinevalt diguse loovutajast ei ole tarbija ja kasutaja?

4. Kui omal algatusel kontrollimine on asjakohane, siis kas kohustuse teavitada tarbijat ja tuvastada, kas ta viitab tingimuse
ebadiglusele vdi on sellega ndus, vdib jitta tdhelepanuta, kui tarbija on oma ndude [6plikult loovutanud, minnes
vastuollu tingimusega, mis voib olla ebadiglane ja ei luba ndude loovutamist?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta médérus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks méadrus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, lk 10).

()  EUT 1993, L 95, Ik 29.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Wojewd6dzki Sad Administracyjny w Gliwicach (Poola)
18. jaanuaril 2023 - F S.A. versus Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

(Kohtuasi C-18/23, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej)
(2023/C 155/34)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Gliwicach
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Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: F S.A.

Vastustaja: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/65/EU vabalt vodrandatavatesse védrtpaberitesse
ithiseks investeeringuks loodud ettevdtjaid (eurofondid) kisitlevate digus- ja haldusnormide kooskélastamise kohta (!),
eelkoige selle direktiivi artikli 29 16iget 1 koosmdjus Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitega 18, 49 ja 63 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui litkmesriigi digusnormides kehtestatakse sellised formaalsed nduded nagu
pohikohtuasjas seoses tulumaksuvabastuse kasutamisega ithisinvesteerimisettevdtjate poolt, kelle asukoht on muus Euroopa
Liidu litkmesriigis kui Poola Vabariik v6i muus Euroopa Majanduspiirkonda kuuluvas riigis, ehk ndue, et neid asutusi
peavad valitsema vilised tiksused, kes tegutsevad oma asukohariigi finantsjirelevalveasutuse tegevusloa alusel?

(')  ELT 2009, L 302, 1k 32.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 19. jaanuaril 2023 — ND versus DR
(Kohtuasi C-21/23, Lindenapotheke)
(2023/C 155/35)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kostja ja kassatsioonkaebuse esitaja: ND

Hageja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: DR

Eelotsuse kiisimused

1. Kas isikuandmete kaitse iildmairuse (*) VIII peatiiki sitetega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis — lisaks sellele, et
need annavad mdaruse jirelevalve ja tditmise padevusega jarelevalveasutustele sekkumisdiguse ning andmesubjektidele
diguskaitsevdimalused — annavad isikuandmete kaitse iildmadruse rikkumise korral konkurentidele diguse esitada
rikkuja vastu ebaausate kaubandustavade keelule tuginedes hagi tsiviilkohtusse?

2. Kas andmed, mille sisestavad veebipdhisel miitigiplatvormil miitijana tegutseva apteegi kliendid miitigiplatvormile, kui
nad tellivad ravimeid, mida voib kiill miitia ainult apteegis, kuid mis ei ole retseptiravimid, (kliendi nimi, tarneaadress ja
tellitud apteegiravimi isikustamiseks vajalikud andmed), on terviseandmed isikuandmete kaitse tildmédruse artikli 9
16ike 1 tdhenduses ning tervislikku seisundit kasitlevad andmed isikuandmete kaitse direktiivi (%) artikli 8 1dike 1
tahenduses?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maérus (EL) 2016/679 fiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete t66tlemisel
ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tildméérus) (ELT 2016,
L 119, Ik 1).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT 1995, L 281, lk 31; ELT eriviljaanne 13/15, Ik 55).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Luksemburg)
23. jaanuaril 2023 — FV versus Caisse pour l'avenir des enfants

(Kohtuasi C-27/23, Hocinx) (')
(2023/C 155/36)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: FV

Vastustaja: Caisse pour I'avenir des enfants

Eelotsuse kiisimus

Kas vordse kohtlemise pdhimdttega, mis on tagatud ELTL artikliga 45, maaruse (EL) nr 492/2011 (3 artikli 7 15ikega 2,
madruse (EU) nr 8832004 (*) artikliga 67 ning méddruse (EU) nr 987/2009 (*) artikliga 60, on vastuolus see, kui liilkmesriigi
digusnormide kohaselt ei vdi piirialatootajad saada peretoetust, mis on seotud nende to6tamisega selles lilkmesriigis, laste
eest, kelle elukoht on kohtuotsusega maaratud nende juurde, kuigi koigil lastel, kellele on kohtuotsusega elukoht maidratud
ja kes elavad selles litkmesriigis, on digus sellele toetusele, mida makstakse fiiisilisele voi juriidilisele isikule, kes on lapse
hooldaja ning kelle juures on lapse alaline elukoht, kus laps tegelikult ja piisivalt elab? Kas selle kiisimuse vastust voib
mdjutada asjaolu, et piirialatootaja peab seda last ilal?

(")  Kéesoleva kohtuasja nimi on viljamdeldud. See ei vasta iihegi menetlusosalise tegelikule nimele.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta médrus (EL) nr 492/2011 tootajate litkumisvabaduse kohta liidu piires
(ELT 2011, L 141, Ik 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mairus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise
kohta (ELT 2004, L 166, lk 1; ELT eriviljaanne 05/05, lk 72).

(*)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta madrus (EU) nr 987/2009, milles sétestatakse médruse (EU) nr 883/2004
(sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord (ELT 2009, L 284, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Korneuburg (Austria) 24. jaanuaril 2023 — AA AG
versus VM, AG GmbH

(Kohtuasi C-33/23, Schwarzder (')
(2023/C 155/37)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Korneuburg

Pohikohtuasja pooled
Apellant: AA AG

Vastustajad apellatsioonimenetluses: VM, AG GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas midruse (EU) nr 261/2004 (%) artikli 3 1dike 1 punkti a koostoimes 21. juuni 1999. aasta Euroopa Uhenduse ja
Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise Shutranspordialase kokkuleppega, mida on muudetud ithenduse/Sveitsi 8hutranspordi
tthiskomitee 26. novembri 2010. aasta otsusega nr 2/2010 (), tuleb tdlgendada nii, et kahest lennust koosnev lend
viljumisega Sveitsi Konfoderatsiooni territooriumil, vahemaandumisega liikkmesriigi territooriumil ja 1dppsihtkohaga
kolmanda riigi territooriumil (mida teostab ithenduse lennuettevdtja) kuulub mairuse nr 261/2004 kohaldamisalasse?
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2. Kas mééruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 Idike 1 punkti b koostoimes 21. juuni 1999. aasta Euroopa Uhenduse ja Sveitsi
Konfoderatsiooni vahelise Shutranspordialase kokkuleppega, mida on muudetud otsusega nr 2/2010, tuleb tdlgendada
nii, et kahest lennust koosnev lend viljumisega kolmanda riigi territooriumil, vahemaandumisega litkmesriigi
territooriumil ja 1dppsihtkohaga Sveitsi Konfoderatsiooni territooriumil, mida teostab iithenduse lennuettevétja, kuulub
médruse nr 261/2004 kohaldamisalasse?

(") Kéesoleva kohtuasja nimi on viljamdeldud nimi. See ei vasta {thegi menetluspoole tegelikule nimele.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méérus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, lk 10).

()  Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise shutranspordialase kokkuleppe alusel loodud ithenduse/Sveitsi dhutranspordi
ithiskomitee 26. novembri 2010. aasta otsus nr 2/2010, millega asendatakse Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise
ohutranspordialase kokkuleppe lisa (ELT 2010, L 347, lk 54).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okregowy w Koszalinie (Poola) 24. jaanuaril 2023 - RF versus
Getin Noble Bank S.A.

(Kohtuasi C-34/23, Getin Noble Bank)
(2023/C 155/38)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Okregowy w Koszalinie

Pohikohtuasja pooled
Hageja: RF

Kostja: Getin Noble Bank S.A.

Eelotsuse kiisimused

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/59/EL, millega luuakse krediidiasutuste ja
investeerimisithingute finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse digusraamistik ning muudetakse ndukogu direktii-
vi 82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 2001/24/EU, 2002/47[EU, 2004/25[EU, 2005/56[EU,
2007/36/EU, 2011/35[EL, 2012/30/EL ja 2013/36/EL ning méruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 ('), artikli 70
16ige 1 puudutab ainult vdimalust tagada rahaline noue tditmise teel vOi ka mis tahes tagamismenetluse algatamist
kriisilahendusmenetlusega holmatud iiksuse suhtes?

() ELT 2014, L 173, 1k 190.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia) 25. jaanuaril 2023 - Agenzia
delle Entrate versus PR

(Kohtuasi C-37/23, Giocevi (1))
(2023/C 155/39)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Agenzia delle Entrate
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Vastustaja: PR

Eelotsuse kiisimus

Kas kohtumdiruses Agenzia delle Entrate vs. Nuova Invincibile srl, C-82/14, EU:C:2015:510, ja 17. juuli 2008. aasta
kohtuotsuses komisjon vs. Itaalia, C-132/06, EU:C:2008:412, selgitatud pdhimdtetega on vastuolus selline digusnorm, nagu
tuleneb 2011. aasta seaduse nr 183 artikli 33 1oikest 28, mis vdimaldab maksumaksjatel 6. aprillil 2009 Abruzzo piirkonda
tabanud maavirinaga seoses saada tagasi 60 % ajavahemikul 2009. aasta aprillist kuni 2010. aasta detsembrini tasutud
kdibemaksust?

(") Kéesoleva kohtuasja nimi on valjamdeldud nimi. See ei vasta {thegi menetluspoole tegelikule nimele.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel (Belgia)
31. jaanuaril 2023 - A, B, C, D versus MS Amlin Insurance SE

(Kohtuasi C-45/23, MS Amlin Insurance)
(2023/C 155/40)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: A, B, C, D

Kostja: MS Amlin Insurance SE

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/2302 (!), mis kasitleb pakettreise ja
seotud reisikorraldusteenuseid ning millega muudetakse méirust (EU) nr 2006/2004 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2011/83/EL ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 90/314/EMU, artikli 17 1diget 1 tuleb tdlgendada nii,
et selles sattes ette nahtud tagatis koikide reisijate poolt voi nimel tehtud maksete tagasimaksmiseks kehtib ka juhul, kui
direktiivi artikli 12 1dikes 2 osutatud viltimatutele ja erakorralistele asjaoludele tuginedes taganeb reisija pakettreisilepingust
ja reisikorraldaja tunnistatakse — pérast pakettreisilepingu nimetatud p&hjusel 16ppemist, kuid enne kdnealuste summade
tegelikku tagasimaksmist reisijale — maksejouetuks, mistdttu tekib reisijal rahaline kahju ja jirelikult kannab ta
reisikorraldaja maksejouetuse korral majanduslikku riski?

() ELT 2015, L 326, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Upravno sodiS¢e Republike Slovenije (Sloveenia) 6. veebruaril
2023 - Y.N. versus Republika Slovenija

(Kohtuasi C-58/23, Abboudnam (')
(2023/C 155/41)

Kohtumenetluse keel: sloveeni

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Upravno sodis¢e Republike Slovenije

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Y.N.

Vastustaja: Republika Slovenija



C 155/32 Euroopa Liidu Teataja 2.5.2023

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2013/32/EL (3) artikli 46 16iget 4 koostoimes harta () artikliga 47 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
niisugune litkmesriigi menetlusnorm nagu ZMZ-1 artikli 70 16ike 1 teine lause, mis ndeb kaebuse esitamiseks otsuse peale,
millega padev asutus jitab taotluse kiirendatud menetluses ilmselge pdhjendamatuse tottu rahuldamata, ette kolmepéevase
digust 1opetava tahtaja alates otsuse teatavaks tegemisest koos riigipithade ja vabade pdevadega, kusjuures see tihtaeg voib
16ppeda esimese jargmise toopdeva lopus?

(")  Kéesoleva kohtuasja nimi on viljamdeldud nimi. See ei vasta tthegi menetluspoole tegelikule nimele.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise
menetluse iihiste nduete kohta (uuesti sdnastatud) (ELT 2013, L 180, Ik 60).

()  Euroopa Liidu pohidiguste harta (ELT 2012, C 326, Ik 391).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 8. veebruaril 2023 - Kriminaalasi
jargmise isiku suhtes: S.Z.

(Kohtuasi C-67/23, W. GmbH)
(2023/C 155[42)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pooled

Siiiidistatav: S.Z.
Kriminaalmenetlusse kaasatud kolmandas isik: W. GmbH.

Muu menetlusosaline: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Eelotsuse kiisimused

1. Kas miééruse (EU) nr 194/2008 () artikli 2 Idike 2 punkti a alapunktis i sisalduvat mdistet ,pdrinevad
Birmast/Myanmarist“ tuleb tdlgendada nii, et itkski Myanmaris kasvanud tiikpuidu jirgnevalt loetletud t66tlemistoi-
mingutest, mis toimusid kolmandas riigis (kdesoleval juhul Taiwan), ei toonud kaasa péritolu muutumist, millest
tulenevalt oli asjaomase to6tlemise labinud tiikpuit endiselt ,kaup, mis parineb Birmast/Myanmarist:

— tiikpuutiivede laasimine ja koorimine;
— tiikpuupalkide 16ikamine prussideks (laasitud ja kooritud palgid, mille pindlauad on maha saetud);
— tiikpuupalkide 16ikamine plankudeks vi laudadeks (saematerjal)?

2. Kas maddruse (EU) nr 194/2008 artikli 2 15ike 2 punkti a alapunktis ii sisalduvat mdistet ,eksporditud
Birmast/Myanmarist“ tuleb tolgendada nii, et holmatud olid vaid Euroopa Liitu otse Myanmarist imporditud kaubad,
millest tulenevalt jiid sitte kohaldamisalast vilja kaubad, mis olid kdigepealt viidud kolmandasse riiki (kdesolevas asjas
Taiwan) ja sealt Euroopa Liitu toodud, ja seda olenemata sellest, kas neid t66deldi kolmandas riigis paritolu andval viisil?
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3. Kas médruse (EU) nr 194/2008 artikli 2 1dike 2 punkti a alapunkti i tuleb tdlgendada nii, et kolmanda riigi (kdesolevas
asjas Taiwan) viljastatud paritolusertifikaat, mille kohaselt on Myanmarist parinev prussideks vdi laudadeks 16igatud
tiikkpuit omandanud kolmandas riigis toimunud td6tlemise tulemusel kolmanda riigi péritolu, ei ole méiruse (EU)
nr 194/2008 artikli 2 1oikega 2 kehtestatud impordikeelu rikkumise hindamisel siduv?

()  Noukogu 25. veebruari 2008. aasta méarus (EU) nr 1942008, millega uuendatakse piiravaid meetmeid Birma/Myanmari suhtes ja
muudetakse need rangemaks ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 817/2006 (ELT 2006, L 66, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Figarois T6rvényszék (Ungari) 14. veebruaril 2023 — FJ versus
Agrirminiszter

(Kohtuasi C-79/23, Kaszamds ("))
(2023/C 155/43)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Figarois Torvényszék

Pohikohtuasja pooled
Apellant: FJ

Vastustaja: Agrarminiszter

Eelotsuse kiisimused

1. Kas madruse (EU) nr 1290/2005 iihise pdllumajanduspoliitika rahastamise kohta (%) artiklis 35 esitatud eeskirjade
eiramise tuvastamise mdistet saab kohaldada, kui tdlgendatakse ja kohaldatakse mairuse (EU) nr 1122/2009 (%) artikli 58
kolmandat 16iku?

2. Kui vastus eelmise kiisimusese on jaatav, siis kas madruse (EU) nr 1290/2005 artiklis 35 esitatud eeskirjade eiramise
tuvastamise moistet tuleb tdlgendada nii, et esimese haldusliku voi kohtuliku tuvastamise kalendriaastaks tuleb lugeda
seda kalendriaastat, mil taotluse pdhjal algatatud haldusasja menetlev asutus

— teeb esimese tdendite kogumise toimingu, millega tuvastatakse eeskirjade eiramine, mis on kdesolevas asjas see aasta,
kui koostati kohapealse kontrolli jireldusi sisaldav protokoll, voi see aasta, kui

— asutus teeb tdendite kogumise toimingu pdhjal esimese sisulise otsuse, voi see aasta, kui
— asutus teeb menetluses 16pliku, toetuse saajate hulgast viljajatmise otsuse?

3. Kas vastust eelmisele kiisimusele mdjutab asjaolu, et kirjalik hinnang, mille puhul on tegu eeskirjade eiramise
tuvastamisega, voidakse hiljem tagasi votta voi iile vaadata tulenevalt asjaomase isiku Gigusnormis tunnustatud
edasikaebamisdigusest, mitte tulenevalt haldus- voi kohtumenetluslikest muudatustest?

4. Kui eeskirjade eiramise tuvastamise kalendriaasta on esimese tdendite kogumise toimingu kalendriaasta ning kui
nimetatud toiming seisnes mitmel korral 14bi viidud kohapealsetes kontrollides, nagu kdesoleva asja puhul, siis kas
maéiruse (EU) nr 1290/2005 artiklis 35 osutatud esimese tdendite kogumise toimingu mdistet tuleb tdlgendada nii, et
see on esimene asutusepoolne kohapealne kontroll v6i on see viimane asutusepoolne kohapealne kontroll, milles voeti
samuti arvesse asjaomase isiku mirkusi ja tema esitatud tdendeid?
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5. Juhul, kui vastus kiisimusele on eitav, siis kas see muudab midagi eeskirjade eiramise tuvastamise eelnevalt maaratletud
sisus, mida tuleb vétta arvesse mairuse (EU) nr 1122/2009 artikli 58 kolmanda 16igu kohaldamisel?

) Kdesoleva kohtuasja nimi on viljamdeldud nimi. See ei vasta tihegi menetluspoole tegelikule nimele.

ELT 2005, L 209, Ik 1.

%) Komisjoni 30. novembri 2009. aasta mairus (EU) nr 1122/2009, millega kehtestatakse ndukogu midruse (EU) nr 73/2009
tiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses pollumajandustootjate otsetoetuskavade alusel makstavate toetuste nduetele vastavusega,
iimbersuunamisega ning tihtse haldus- ja kontrollisiisteemiga ning mairuse (EU) nr 1234/2007 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad
seoses veinisektori toetuskavade alusel makstavate toetuste nduetele vastavusega (ELT 2009, L 316, lk 65).

o —
=

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sofiyski gradski sad (Bulgaaria) 14. veebruaril 2023 — Kriminaalasi
jargmise isiku suhtes: V. S

(Kohtuasi C-80/23, Ministerstvo na vatreshnite raboti)
(2023/C 155/44)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sofiyski gradski sad

Kahtlustatav

V. §

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2016/680 () artiklis 10 sitestatud ,rangelt vajalikkuse” kontrollimise ndue, nagu Euroopa Kohus on seda
tolgendanud [26. jaanuari 2023. aasta otsuse Ministerstvo na vatreshnite raboti, C-205/21 (3], punktis 133, on tdidetud,
kui see kontroll viiakse 1dbi iiksnes isiku ametlikult kahtlustatavaks tunnistamise mairuse ja kirjaliku avalduse alusel,
millega isik keeldub andmast ndusolekut oma biomeetriliste ja geneetiliste andmete kogumiseks, voi on vajalik, et
kohtule oleks esitatud kdik toimiku materjalid, mis tehakse riigisisese diguse kohaselt kohtule kittesaadavaks seoses
taotlusega anda luba fiiisiliste isikute digussfdari riivet pdhjustavate uurimistoimingute tegemiseks, kui see taotlus
esitatakse kriminaalasjas?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: kas kohus, kellele on toimik kittesaadavaks tehtud, voib seoses ,rangelt
vajalikkuse* hindamisega vastavalt direktiivi 2016/680 artiklile 10 koostoimes artikli 6 punktiga a kontrollida ka seda,
kas esineb tdsine alus arvata, et kahtlustatav on kahtlustuses margitud kuriteo toime pannud?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/680, mis kasitleb fiiiisiliste isikute kaitset seoses padevates
asutustes isikuandmete tootlemisega siititegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele vOtmise vOi
kriminaalkaristuste tditmisele pooramise eesmirgil ning selliste andmete vaba lifkumist ning millega tunnistatakse kehtetuks
noukogu raamotsus 2008/977/]SK (ELT 2016, L 119, lk 89).

()  ECLEEU:C:2023:49.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Varhoven kasatsionen sad (Bulgaaria) 15. veebruaril 2023 - EN.L,
Y.K.I versus HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG

(Kohtuasi C-86/23, HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung)
(2023/C 155/45)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Varhoven kasatsionen sad
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Pohikohtuasja pooled

Kassaatorid: EN.I, YK.I.

Vastustaja kassatsioonimenetluses: HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta mairuse (EU) nr 864/2007 (') lepinguviliste volasuhete suhtes
kohaldatava diguse kohta (,Rooma Il méirus) artiklit 16 tuleb télgendada nii, et sellist riigisisest digusnormi, nagu on kdne
all pohikohtuasjas ja mis néeb ette, et mittevaralise kahju eest makstava hivitise suuruse kindlaksmédaramisel kohaldatakse
juhtudel, mil lahedaste perelitkmete surma on pdhjustanud digusrikkumine, litkmesriigi diguse aluspohimdtet nagu digluse
pohimdte, saab kisitada imperatiivse sittena viidatud artikli tihenduses?

()  ELT 2007, L 199, lk 40.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Svea Hovritt, Patent- och marknadsoverdomstolen (Rootsi)
15. veebruaril 2023 - Parfiimerie Akzente GmbH versus KTF Organisation AB

(Kohtuasi C-88/23, Parfiimerie Akzente)
(2023/C 155/46)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Svea Hovritt, Patent- och marknadsoverdomstolen

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Parfumerie Akzente GmbH

Vastustaja: KTF Organisation AB

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2000/31/EU (") artikli 3 15iget 2 tuleb liidu digust ja selle tdhusat rakendamist arvestades tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus riigisisene igus, mille kohaselt ei kohaldata kooskdlastatud valdkonda kuuluvaid riigisiseseid
digusnorme, sealhulgas direktiivi 2005/29/EU () iilevdtvaid riigisiseseid digusnorme, kui teenuseosutaja on asutatud
teises liikmesriigis ja osutab infoithiskonna teenuseid sealt ning puuduvad tingimused, mis vdimaldaksid kohaldada
direktiivi 2000/31/EU artikli 3 Ioiget 4 iilevdtvatest riigisisestest digusnormidest tulenevaid erandeid.

2. Kas kooskdlastatud valdkond hdlmab direktiivi 2000/31/EU kohaselt sellise toote turustamist miiiija veebisaidil ja
internetimiiiiki, mis on véidetavalt margistatud viisil, mis on vastuolus ostja litkmesriigis selliste kaupade suhtes
kohaldatavate nduetega?

3. Kas juhul, kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, jadvad direktiivi 2000/31/EU artikli 2 punkti h alapunkti ii kohaselt
kooskolastatud valdkonnast vilja ka kaupade tarne ja kaupade eneste suhtes esitatavad nduded ka siis, kui kaupade
tarnimine on turustamise ja internetimiiligi vajalik etapp, vdi tuleb kaupade tarnimist pidada turustamist ja
internetimiiiiki toetavaks ning neist lahutamatuks osaks?
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4. Millist kaalu, kui iildse, omab kiisimuste 2 ja 3 analiiiisimisel asjaolu, et kaupade suhtes kohaldatavad nduded tulenevad
riigisisestest  digusnormidest, millega voetakse {ile ja tdiendatakse valdkondlikke liidu oigusakte, sealhulgas
direktiivi 75/324/EMU () artikli 8 1diget 2 ja madruse nr 1223/2009 () artikli 19 1diget 5, ning mis tihendab, et
kaupade suhtes kohaldatavad néuded peavad olema tdidetud selleks, et kaupu oleks voimalik liikmesriigis turule lasta voi
1dpptarbijatele tarnida?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti
elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) (EUT 2000, L 178, Ik 1; ELT eriviljaanne 12/02,
Ik 118).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv 2005/29/EU, mis kisitleb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu méarust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate
kaubandustavade direktiiv) (ELT 2005, L 149, lk 22).

()  Noukogu 20. mai 1975. aasta direktiiv acrosoole kisitlevate lilkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT 1975, L 147, lk 40;
ELT eriviljaanne 13/02, 1k 192).

(*)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. novembri 2009. aasta maarus (EU) nr 1223/2009 kosmeetikatoodete kohta (ELT 2009, L 342,
lk 59).

PNB Banka ASi 20. veebruaril 2023 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda laiendatud
koosseisus) 7. detsembri 2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-275/19: PNB Banka versus EKP

(Kohtuasi C-99/23 P)
(2023/C 155/47)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: PNB Banka AS (esindaja: Rechtsanwalt O. Behrends)

Teine menetlusosaline: Euroopa Keskpank (EKP), Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

Apellant palub Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tunnistada kehtetuks 14. veebruari 2019. aasta kirjaga teatavaks tehtud EKP otsus viia apellandi ruumides labi
kohapealne kontroll;

— mdista EKP-It vilja apellandi kohtukulud ja kiesoleva apellatsioonmenetluse kulud, ja

— ulatuses, milles Euroopa Kohus ei saa asjas teha sisulist otsust, saata kohtuasi tagasi Uldkohtule.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse pShjenduseks iihe véite, mille kohaselt on rikutud menetlusnormi, kuna Uldkohus
ei pooranud nduetekohast tihelepanu apellandi esindatuse kiisimusele Uldkohtu menetluse kontekstis.

Uldkohus eksis, kui ta eeldas, et kiisimus seoses Uldkohtus toimuva menetluse terviklikkusega ei ole probleem, kui saab
viita, et seda probleemi ei oleks, kui Liti tdidaks oma kohustusi. Seetdttu rikkus Uldkohus pdhimdtet, mille kohaselt ei voi
diguskaitse olla iiksnes teoreetiline ja niiline, ning rikkus sellega harta artiklit 47.



2.5.2023 Euroopa Liidu Teataja C 155/37

PNB Banka ASi 20. veebruaril 2023 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 7. detsembri
2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-301/19: PNB Banka versus EKP

(Kohtuasi C-100/23 P)
(2023/C 155/48)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: PNB Banka AS (esindaja: Rechtsanwalt O. Behrends)

Teine menetlusosaline: Euroopa Keskpank (EKP)

Apellandi nduded

Apellant palub Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tunnistada kehtetuks 1. mértsi 2019. aasta kirjaga teatavaks tehtud EKP otsus liigitada apellant tema otsese jirelevalve
alla kuuluvaks oluliseks iiksuseks;

— mdista EKP-It vilja apellandi kohtukulud ja kiesoleva apellatsioonmenetluse kulud, ja

— ulatuses, milles Euroopa Kohus ei saa asjas teha sisulist otsust, saata kohtuasi tagasi Uldkohtule.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse pdhjenduseks iihe viite, mille kohaselt on rikutud menetlusnormi, kuna Uldkohus
ei pooranud nduetekohast tihelepanu apellandi esindatuse kiisimusele Uldkohtu menetluse kontekstis.

Uldkohus eksis, kui ta eeldas, et kiisimus seoses Uldkohtus toimuva menetluse f[_erviklikkusega ei ole probleem, kui saab
viita, et seda probleemi ei oleks, kui Lati tdidaks oma kohustusi. Seetdttu rikkus Uldkohus pohimdtet, mille kohaselt ei voi
oiguskaitse olla iiksnes teoreetiline ja niiline, ning rikkus sellega harta artiklit 47.

PNB Banka ASi 20. veebruaril 2023 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda laiendatud
koosseisus) 7. detsembri 2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-330/19: PNB Banka versus EKP

(Kohtuasi C-101/23 P)
(2023/C 155/49)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: PNB Banka AS (esindaja: Rechtsanwalt O. Behrends)

Teised menetlusosalised: Euroopa Keskpank (EKP), Euroopa Komisjon

Apellandi néuded

Apellant palub Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tunnistada kehtetuks 21. martsi 2019. aasta kirjaga teatavaks tehtud otsus, milles EKP otsustas esitada vastuviite
B-s olulise osaluse omandamisele;
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— mdista EKP-It vilja apellandi kohtukulud ja kiesoleva apellatsioonmenetluse kulud;

— ulatuses, milles Euroopa Kohus ei saa asjas teha sisulist otsust, saata kohtuasi tagasi Uldkohtule.

Viited ja peamised argumendid
Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse pdhjenduseks iihe viite, mille kohaselt on rikutud menetlusnormi, kuna Uldkohus

ei pooranud nduetekohast tihelepanu apellandi esindatuse kiisimusele Uldkohtu menetluse kontekstis.

Uldkohus eksis, kui ta eeldas, et kiisimus seoses Uldkohtus toimuva menetluse f[_erviklikkusega ei ole probleem, kui saab
viita, et seda probleemi ei oleks, kui Liti tdidaks oma kohustusi. Seetdttu rikkus Uldkohus pohimdtet, mille kohaselt ei voi
diguskaitse olla tiksnes teoreetiline ja ndiline, ning rikkus sellega harta artiklit 47.

PNB Banka ASi 20. veebruaril 2023 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kiimnes koda)
7. detsembri 2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-230/20: PNB Banka versus EKP

(Kohtuasi C-102/23 P)
(2023/C 155/50)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: PNB Banka AS (esindaja: Rechtsanwalt O. Behrends)

Teised menetlusosalised: Euroopa Keskpank (EKP), Lati Vabariik

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tunnistada kehtetuks EKP 17. veebruari 2020. aasta otsus ECB-SSM-220-LVPNB-1, WHD-2019-0016 tunnistada
kehtetuks apellandile krediidiasutusena tegutsemiseks antud tegevusluba;

— mdista EKP-It vilja apellandi kohtukulud ja kiesoleva apellatsioonmenetluse kulud, ja

— ulatuses, milles Euroopa Kohus ei saa asjas teha sisulist otsust, saata kohtuasi tagasi Uldkohtule.

Viited ja peamised argumendid

Apellant tugineb kahele viitele.
Esimese viite kohaselt eksis Uldkohus, kui ta kisitles apellandi esindatuse kiisimust. See viide koosneb kolmest osast.

Esiteks tegi Uldkohus vea, kui ta jittis késitlemata tegevusloa kehtetuks tunnistamise menetluse esimese osa, nimelt otsuse
ettevalmistamise padeva riigiasutuse poolt.

Teiseks tegi Uldkohus vea seoses 5. novembri 2019. aasta kohtuotsusega EKP jt vs. Trasta Komercbanka jt
(C-663/17 P, C-665/17 P ja C-669/17 P, EU:C:2019:923), kasitledes seda kohtuotsust nii, nagu oleks see muutnud
seadust, ja seega jittes arvesse votmata, et EKP pidi selles kohtuotsuses vilja toodud pdhimdtete jargimiseks oma varasema
vea parandama.
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Kolmandaks tegi Uldkohus vea, kui ta hindas EKP tegutsemist pdrast seda, kui EKP oli muutnud oma seisukohta pirast
5. novembri 2019. aasta kohtuotsuse EKP jt vs. Trasta Komercbanka jt (C-663/17 P, C-665/17 P ja C-669/17 P,
EU:C:2019:923) kuulutamist. EKP ei tditnud Euroopa Kohtu otsust heauskselt.

Teise viite kohaselt on vaidlustatud kohtuotsuses rikutud menetlusnormi, kuna Uldkohus ei pédranud nduetekohast
tihelepanu apellandi esindatuse kiisimusele Uldkohtu menetluse kontekstis.

Uldkohus eksis, kui ta eeldas, et kiisimus seoses Uldkohtus toimuva menetluse f[_erviklikkusega ei ole probleem, kui saab
véita, et seda probleemi ei oleks, kui Lati tdidaks oma kohustusi. Seetdttu rikkus Uldkohus pshimdtet, mille kohaselt ei voi
oiguskaitse olla iiksnes teoreetiline ja niiline, ning rikkus sellega harta artiklit 47.

Trasta Komercbanka AS-i 15. veebruaril 2023 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (itheksas koda)
30. septembri 2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-698/16: Trasta Komercbanka jt versus EKP

(Kohtuasi C-103/23 P)
(2023/C 155/51)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Trasta Komercbanka AS (esindaja: A. Rasa)

Teised menetlusosalised: Euroopa Keskpank, Lati Vabariik, Euroopa Komisjon, Ivan Fursin, Ivan Fursin, Igors Buimisters,
C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd, GCK Holding Netherlands BV, Rikam Holding SA

Apellandi néuded
Apellant palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— mdista EKP-t vilja rahaline hiivitis kahju eest, mis tekitati apellandile EKP otsusega tunnistada 3. martsil 2016 kehtetuks
apellandi tegevusluba ja sellega seotud kaitumisega, mida on kirjeldatud apellatsioonkaebuses;

— maddrata varalise kahju suuruseks vahemalt 162 miljonit eurot, millele lisandub tasandusintress, mida arvestatakse alates
3. martsist 2016 kuni kdesolevas asjas kohtuotsuse tegemiseni, ning vastav viivitusintress, mida arvestatakse alates
kohtuotsuse tegemisest kuni kogu summa tasumiseni;

— mdista EKP-It Uldkohtu kodukorra artiklite 134 ja 135 alusel vilja kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Uldkohus pani vaidlustatud kohtuotsuses toime mitu menetlusnormi rikkumist, mis on vaidlustatud kohtuotsuse
tithistamise aluseks.

Arvestades, et esinevad kahtlused selle suhtes, et O. Behrendsil oli huvide konflikt, kui ta esindas Uldkohtus nii Trasta
Komercbanka ASi kui ka teisi apellante, siis tuleb asuda seisukohale, et rikutud on apellandi digust diglasele kohtulikule
arutamisele Uldkohtus.

Lati diguse kohaselt voivad menetluses edaspidi osaleda ka Igor Buimistersi périjad.

Kuivord vaidlustatud kohtuotsus méddrab kindlaks Trasta Komercbanka ASi kohustuse tasuda kohtukulud, siis rikub see
kolmandate isikute — Trasta Komercbanka ASi volausaldajate — digusi. Seega on selle kohtuotsusega rikutud kolmandate
isikute digusi, kellel ei olnud menetluses osalemise digust.
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E. Breuninger GmbH & Co. 2. mirtsil 2023 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine laiendatud
koda) 21. detsembri 2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-260/21: E. Breuninger GmbH & Co. versus
Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-124/23 P)
(2023/C 155/52)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: E. Breuninger GmbH & Co. (esindaja: Rechtsanwalt R. Velte)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Saksamaa Liitvabariik

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 21. detsembri 2022. aasta otsus kohtuasjas T-260/21: Breuninger vs. komisjon osas,
milles hagi jdeti rahuldamata ning E. Breuninger GmbH & Co. KG kohtukulud tema enda kanda ja mdisteti temalt vilja
Euroopa Komisjoni kohtukulud;

— teha kohtuasjas sisuline otsus ja tithistada vaidlusalune otsus; teise voimalusena juhul, kui Euroopa Kohus asjas lahendit
ei tee, saata kohtuasi vastavalt Euroopa Kohtu otsusele lahendi tegemiseks tagasi Uldkohtusse, ja

— mdista Euroopa Komisjonilt vélja kohtukulud Uldkohtu ja Euroopa Kohtu menetluses.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebus pohineb neljal viitel:

Esiteks vdidab apellant, et Uldkohus tdlgendas ELTL artikli 107 1diget 1 valesti. Sitte sdnastuse ja reguleerimise eesmérgi
kohaselt tuleb vaidlusaluse otsuse mdju hindamisel arvesse votta fuisilises jackaubanduses téielikust sulgemisest mojutatud
tootmisharude vahelist konkurentsi, mitte aga lihtuda kogu ettevdttest, sealhulgas tootmisharudest, mida tdielik sulgemine
ei mdjuta. Uldkohus ei votnud arvesse, et vaidlusalune abikava toob puhtalt fiiiisilise jackaubanduse eelistamisega selliste
multi channel-miitijate nagu apellant kahjuks endaga kaasa olulise konkurentsimoonutuse nii fuisilises jackaubanduses kui
e-kaubanduses.

Teiseks rikkus Uldkohus ELTL artikli 107 18ike 3 punkti b tdlgendamisel digusnormi. Kohus jittis arvesse vdtmata, et ELTL
artikli 107 1oike 3 punkti b puhul on tegemist erinormiga, mis on seotud ELTL artikli 101 loike 1 kohaldamise
tingimustega. Hindamisvea tottu jattis Uldkohus tihelepanuta, et komisjon tegi hindamisvea, kui ta ei vdtnud kontrollimisel
arvesse abikava konkurentsi moonutavat mdju. Lisaks rikub abi valikulisus, mis tuleneb kohaldatud abikdlblikkuse
kriteeriumist ,kogu ettevdtja saamata jadnud kdive®, vordse kohtlemise pdhimotet, kuna apellanti ei kohelda vordselt, kuigi
teda mojutasid ,fiiiisilise jackaubanduse” tootmissektori sulgemised samal viisil kui abi saanud konkurente.

Kolmandaks tdlgendas ja subsumeeris Uldkohus valesti komisjoni ajutist raamistikku, millel pdhines vaidlusalune otsus.
Ajutine raamistik ei eelda, et taielikust sulgemisest mojutatud ettevotjate jatkusuutlikkus oleks ohus. Abi eesmark ei ole abi
vajava ettevotja toetamine, vaid pigem puudutatud ettevitjate ajutine toetamine, et voimaldada neil jitkata tegutsemist
asjaomastes tootmisvaldkondades ning viltida kulukat ja poordumatut restruktureerimist. Ajutine raamistik ei nde seega
ette kogu ettevdtja hindamist, vaid sulgemistest puudutatud tootmisvaldkondade hindamist.
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Neljandaks viidab apellant, et Uldkohus rikkus ka ELTL artikli 5 Idikes 4 sitestatud proportsionaalsuse pShimdtte
tolgendamisel digusnormi. Apellant leiab, et kogu ettevotjat holmaval hinnangul pdhinev abikdlblikkuse kriteerium ei ole ei
sobiv ega vajalik abikava eesmargi saavutamiseks, milleks on voimaldada COVID-19 puhanguga seotud sulgemistest
mdjutatud tootmissektoritel jitkata tegevust, hiivitades katmata piisikulud. Aluseks olevast abikélblikkuse kriteeriumist
pohjustatud tdsine konkurentsimoonutus ei ole ka sobilik, et saavutada abikava — puudulik — eesmark. Vaidlusaluse abikava
proportsionaalsust ei saa pohjendada iiksnes ndudega kasutada eclarvelisi vahendeid saastlikult, eriti kui abi piisikulude
katteks antakse fuiisilise jackaubandusega tegelevatele abisaajatele, olenemata nende tootlikkusest ja kapitaliressurssidest.

FALKE KGaA 2. mirtsil 2023 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine laiendatud koda)
21. detsembri 2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-306/21: FALKE KGaA versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-127/23 P)
(2023/C 155/53)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: FALKE KGaA (esindaja: Rechtsanwalt R. Velte)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Saksamaa Liitvabariik

Apellandi nduded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 21. detsembri 2022. aasta otsus kohtuasjas T-306/21: Falke vs. komisjon osas, milles
hagi jéeti rahuldamata (resolutsiooni punkt 1) ning Falke KGaA kohtukulud tema enda kanda ja mdisteti temalt vilja
Euroopa Komisjoni kohtukulud (resolutsiooni punkt 1);

— teha kohtuasjas sisuline otsus ja tithistada vaidlusalune otsus; teise voimalusena juhul, kui Euroopa Kohus asjas lahendit
ei tee, saata kohtuasi vastavalt Euroopa Kohtu otsusele lahendi tegemiseks tagasi Uldkohtusse, ja

— mdista Euroopa Komisjonilt vilja kohtukulud Uldkohtu ja Euroopa Kohtu menetluses.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebus pdhineb neljal viitel:

Esiteks viidab apellant, et Uldkohus tdlgendas ELTL artikli 107 1diget 1 valesti. Sitte sdnastuse ja reguleerimise eesmérgi
kohaselt tuleb vaidlusaluse otsuse mdju hindamisel arvesse votta fuisilises jackaubanduses téielikust sulgemisest mdjutatud
tootmisharude vahelist konkurentsi, mitte aga lihtuda kogu ettevottest, sealhulgas tootmisharudest, mida téielik sulgemine
ei mdjuta. Uldkohus ei votnud arvesse, et vaidlusalune abikava toob puhtalt fiiisilise jackaubanduse eelistamisega selliste
multi channel-miiiijate kahjuks nagu apellant endaga kaasa olulise konkurentsimoonutuse nii fuiisilises jackaubanduses kui
e-kaubanduses.

Teiseks rikkus Uldkohus ELTL artikli 107 18ike 3 punkti b tdlgendamisel digusnormi. Kohus jittis arvesse vdtmata, et ELTL
artikli 107 loike 3 punkti b puhul on tegemist erinormiga, mis on seotud ELTL artikli 101 loike 1 kohaldamise
tingimustega. Hindamisvea tdttu jittis Uldkohus tihelepanuta, et komisjon tegi hindamisvea, kui ta ei votnud kontrollimisel
arvesse abikava konkurentsi moonutavat moju. Lisaks rikub abi valikulisus, mis tuleneb kohaldatud abikdlblikkuse
kriteeriumist ,kogu ettevdtja saamata jaanud kaive®, vordse kohtlemise pshimdtet, kuna apellanti ei kohelda vordselt, kuigi
teda mojutasid fuisilise jackaubanduse” tootmissektori sulgemised samal viisil kui abi saanud konkurente.
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Kolmandaks tdlgendas ja subsumeeris Uldkohus valesti komisjoni ajutist raamistikku, millel pdhines vaidlusalune otsus.
Ajutine raamistik ei eelda, et tdielikust sulgemisest mdjutatud ettevdtjate jatkusuutlikkus oleks ohus. Abi eesmirk ei ole abi
vajava ettevOtja toetamine, vaid pigem puudutatud ettevitjate ajutine toetamine, et vdimaldada neil jitkata tegutsemist
asjaomastes tootmisvaldkondades ning viltida kulukat ja po6rdumatut restruktureerimist. Ajutine raamistik ei nde seega
ette kogu ettevotja hindamist, vaid sulgemistest puudutatud tootmisvaldkondade hindamist.

Neljandaks vididab apellant, et Uldkohus rikkus ka ELTL artikli 5 Idikes 4 sitestatud proportsionaalsuse pShimotte
tolgendamisel igusnormi. Apellant leiab, et kogu ettevdtjat holmaval hinnangul pdhinev abikolblikkuse kriteerium ei ole ei
sobiv ega vajalik abikava eesmirgi saavutamiseks, milleks on voimaldada COVID-19 puhanguga seotud sulgemistest
mdjutatud tootmissektoritel jatkata tegevust, hiivitades katmata piisikulud. Aluseks olevast abikdlblikkuse kriteeriumist
pohjustatud tdsine konkurentsimoonutus ei ole ka sobilik, et saavutada abikava — puudulik — eesmark. Vaidlusaluse abikava
proportsionaalsust ei saa pohjendada tiksnes ndudega kasutada eelarvelisi vahendeid sdastlikult, eriti kui abi piisikulude
katteks antakse fiiiisilise jaekaubandusega tegelevatele abisaajatele, olenemata nende tootlikkusest ja kapitaliressurssidest.

10. miirtsil 2023 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Poola Vabariik
(Kohtuasi C-147/23)
(2023/C 155/54)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Owsiany-Hornung ja J. Baquero Cruz)

Kostja: Poola Vabariik

Hageja nduded

Euroopa Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Poola Vabariik ei ole votnud koiki digus- ja haldusnorme, mis on vajalikud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 23. oktoobri 2019. aasta direktiivi (EL) 2019/1937 liidu diguse rikkumisest teavitavate isikute kaitse kohta (')
tditmiseks ega ole komisjoni niisugustest normidest teavitanud, siis on Poola Vabariik rikkunud selle direktiivi artikli 26
16igetest 1 ja 3 tulenevaid kohustusi;

— kohustada Poola Vabariiki tasuma komisjonile pdhisumma, mis vastab kahest jargmisest suuremale summale: i)
13 700 eurot péevas, korrutatuna nende pdevade arvuga, mis on moodunud kdnealuses direktiivis kindlaks mairatud
iilevotmistahtajast kuni rikkumise kdrvaldamiseni, voi kui rikkumist ei ole kdrvaldatud, siis kdesoleva kohtuotsuse
kuulutamiseni; ii) minimaalne pdhisumma 3 836 000 eurot;

— juhul, kui esimeses taandes tuvastatud rikkumine jatkub kuni kdesoleva kohtuotsuse kuulutamiseni, siis kohustada Poola
Vabariiki tasuma komisjonile karistusmakse 53 430 eurot iga hilinetud pdeva eest alates nimetatud kohtuotsuse
kuupiéevast kuni kuupdevani, mil Poola Vabariik on direktiivist tulenevad kohustused tditnud, ja

— mdista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/1937 kehtestab tShusa siisteemi nende isikute kaitsmiseks, kes
tootavad era- voi avalikus sektoris voi puutuvad sellega kokku, kui nad teavitavad liidu diguse rikkumistest teatavates
valdkondades. Direktiivi artikli 26 15ike 1 kohaselt olid litkmesriigid kohustatud jéustama direktiivi jargimiseks vajalikud
digus- ja haldusnormid hiljemalt 17. detsembriks 2021. Sama artikli 26 15ike 3 kohaselt olid liikmesriigid lisaks kohustatud
edastama konealuste normide teksti viivitamata komisjonile.
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Komisjon saatis 27. jaanuaril 2022 Poola Vabariigile ametliku kirja. 15. juulil 2022 saatis komisjon Poola Vabariigile
pohjendatud arvamuse. Sellele vaatamata ei ole Poola Vabariik iilevotmismeetmeid veel votnud ega komisjoni nendest
teavitanud.

() ELT 2019, L 305, Ik 17.

14. mirtsil 2023 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik
(Kohtuasi C-149/23)
(2023/C 155/55)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Baquero Cruz ja L. Mantl)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik

Hageja nouded

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Saksamaa Liitvabariik ei ole vastu votnud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2019. aasta
direktiivi (EL) 2019/1937 (') tlevotmiseks vajalikke oigus- ja haldusnorme voi ei ole neist igal juhul Euroopa
Komisjonile teatanud, siis on Saksamaa Liitvabariik rikkunud talle selle direktiivi artikli 26 Idigetest 1 ja 3 tulenevaid
kohustusi;

— kohustada Saksamaa Liitvabariiki tasuma Euroopa Komisjonile pohisumma, mis vastab suuremale allpool nimetatud
summadest: i) 61 600 eurot pdevas, korrutatuna paevade arvuga, mis jaib direktiivis sitestatud iilevotmistahtpdeva ja
rikkumise kdrvaldamise pdeva — voi, kui rikkumist ei kdrvaldata, siis kdesolevas kohtuasjas kohtuotsuse kuulutamise
pdeva — vahele, voi ii) vahemalt 17 248 000 euro suurune pdhisumma;

— kui esimeses punktis nimetatud rikkumine jatkub kuni kdesolevas kohtuasjas kohtuotsuse kuulutamiseni, siis mdista
Saksamaa Liitvabariigilt Euroopa Komisjoni kasuks vilja karistusmakse 240240 eurot pievas, alates kdesolevas
kohtuasjas kohtuotsuse kuulutamise pédevast kuni pidevani, mil Saksamaa Liitvabariik tdidab tal viidatud direktiivi
kohaselt lasuvad kohustused;

— moista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon vdidab oma hagis, et Saksamaa Liitvabariik on jitnud tditmata kohustused, mis lasuvad tal vastavalt
direktiivile 2019/1937, mille kohaselt tuleb luua niisuguste isikute tShusa kaitse siisteem, kes tootavad era- voi avalikus
sektoris voi on nende sektoritega seotud ning kes teavitavad liidu diguse rikkumistest konkreetsetes valdkondades. Viidatud
direktiivi artikli 26 1oikes 1 on sitestatud, et litkmesriigid joustavad kdesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud digus- ja
haldusnormid hiljemalt 17. detsembriks 2021. Direktiivi artikli 26 16ikes 3 on ette nihtud, et nad edastavad kdnealuste
normide teksti viivitamata komisjonile.

Komisjon viidab, et sitted direktiivi tervikuna tilevdtmiseks on veel jdustamata ning et neist ei ole komisjonile teatatud
rohkem kui 13 kuud pirast iilevotmise tihtaja mo6dumist.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/1937 liidu diguse rikkumisest teavitavate isikute kaitse
kohta (ELT 2019, L 305, Ik 17).
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13. miirtsil 2023 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik
(Kohtuasi C-150/23)
(2023/C 155/56)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Baquero Cruz, F. Blanc ja T. Materne

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nduded

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole vastu votnud koiki Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri
2019. aasta direktiivi (EL) 2019/1937 (') tlevotmiseks vajalikke Sigus- ja haldusnorme voi ei ole neist Euroopa
Komisjonile teatanud, siis on Luksemburgi Suurhertsogiriik rikkunud talle selle direktiivi artikli 26 1digetest 1 ja 3
tulenevaid kohustusi;

— kohustada Luksemburgi Suurhertsogiriiki tasuma Euroopa Komisjonile pohisumma, mis vastab suuremale allpool
nimetatud summadest: i) 900 eurot pdevas, korrutatuna pdevade arvuga, mis jadb direktiivis sitestatud
tilevotmistdhtpieva ja rikkumise kdrvaldamise pdeva — voi, kui rikkumist ei kdrvaldata, siis kdesolevas kohtuasjas
kohtuotsuse kuulutamise pdeva — vahele, voi ii) vahemalt 252 000 euro suurune pdhisumma;

— kui esimeses punktis nimetatud rikkumine jatkub kuni kdesolevas kohtuasjas kohtuotsuse kuulutamiseni, siis mdista
Luksemburgi Suurhertsogiriigilt Euroopa Komisjoni kasuks vilja karistusmakse 3 150 eurot pdevas, alates kdesolevas
kohtuasjas kohtuotsuse kuulutamise pdevast kuni pdevani, mil Luksemburgi Suurhertsogiriik tdidab tal viidatud
direktiivi kohaselt lasuvad kohustused; ning

— mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon mirgib, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2019. aasta direktiivis (EL) 2019/1937, liidu diguse
rikkumisest teavitavate isikute kaitse kohta, on sitestatud niisuguste isikute tShusa kaitse siisteem, kes to6tavad era- voi
avalikus sektoris voi on nende sektoritega seotud ning kes teavitavad liidu diguse rikkumistest konkreetsetes valdkondades.

Viidatud direktiivi artikli 26 16ikes 1 on sdtestatud, et litkmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi jirgimiseks vajalikud
digus- ja haldusnormid hiljemalt 17. detsembriks 2021. Sama artikli 16ike 3 jargi olid litkmesriigid kohustatud kdnealuste
normide teksti viivitamata komisjonile edastama.

Komisjon saatis Luksemburgi Suurhertsogiriigile ametliku kirja 21. jaanuaril 2022. Komisjon saatis Luksemburgi
Suurhertsogiriigile pohjendatud arvamuse 15. juulil 2022. Sellest hoolimata ei ole Luksemburgi Suurhertsogiriik vastu
votnud tlevétmismeetmeid ega neist komisjonile teatanud.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/1937 liidu diguse rikkumisest teavitavate isikute kaitse
kohta (ELT 2019, L 305, 1k 17).
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13. miirtsil 2023 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus TSehhi Vabariik
(Kohtuasi C-152/23)
(2023/C 155/57)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Salykova ja J. Baquero Cruz)

Kostja: Tsehhi Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna T$ehhi Vabariik ei ole votnud koiki digus- ja haldusnorme, mis on vajalikud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 23. oktoobri 2019. aasta direktiivi (EL) 2019/1937 liidu diguse rikkumisest teavitavate isikute kaitse kohta (*)
ega ole komisjoni niisugustest normidest teavitanud, siis on TSehhi Vabariik rikkunud selle direktiivi artikli 26
1igetest 1 ja 3 tulenevaid kohustusi;

— kohustada TSehhi Vabariiki tasuma komisjonile pohisumma, mis vastab kahest jargmisest suuremale summale: i)
4900 eurot pievas, korrutatuna nende pdevade arvuga, mis on moodunud kdnealuses direktiivis kindlaks médaratud
tilevotmistahtajast kuni rikkumise kdrvaldamiseni, voi kui rikkumist ei ole kdrvaldatud, siis kdesoleva kohtuotsuse
kuulutamiseni; ii) minimaalne pohisumma 1 372 000 eurot;

— juhul, kui esimeses taandes tuvastatud rikkumine jatkub kuni kdesoleva kohtuotsuse kuulutamiseni, siis kohustada
TSehhi Vabariiki tasuma komisjonile karistusmakse 19 110 eurot iga hilinetud péeva eest alates nimetatud kohtuotsuse
kuupdevast kuni kuupidevani, mil TSehhi Vabariik on direktiivist tulenevad kohustused tiitnud, ja

— mdista kohtukulud vilja T$ehhi Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv (EL) 2019/1937 kehtestab tShusa siisteemi nende isikute kaitsmiseks, kes
tootavad era- voi avalikus sektoris voi puutuvad sellega kokku, kui nad teavitavad liidu oiguse rikkumistest teatavates
valdkondades. Direktiivi artikli 26 15ike 1 kohaselt olid liikkmesriigid kohustatud jdustama direktiivi jargimiseks vajalikud
digus- ja haldusnormid hiljemalt 17. detsembriks 2021. Sama artikli 26 16ike 3 kohaselt olid litkmesriigid lisaks kohustatud
edastama konealuste normide teksti viivitamata komisjonile.

Komisjon saatis 27. jaanuaril 2022 TSehhi Vabariigile ametliku kirja. 15. juulil 2022 saatis komisjon TSehhi Vabariigile
pohjendatud arvamuse. Sellele vaatamata ei ole TSehhi Vabariik iilevotmismeetmeid veel vdtnud ega komisjoni nendest
teavitanud.

()  ELT 2019, L 305, lk 17.

14. martsil 2023 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Eesti Vabariik
(Kohtuasi C-154/23)
(2023/C 155/58)

Kohtumenetluse keel: eesti

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Baquero Cruz ja L. Maran)

Kostja: Eesti Vabariik



C 155/46 Euroopa Liidu Teataja 2.5.2023

Hageja nouded

Komisjon palub, et Kohus:

1) tuvastaks, et kuna Eesti Vabariik ei ole vastu votnud kdiki digus- ja haldusnorme, mis on ette ndhtud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2019. aasta direktiivis (EL) 2019/1937 (') liidu diguse rikkumisest teatavate isikute
kaitse kohta ja ta on jatnud nendest sitetest komisjonile teatamata, on Eesti Vabariik rikkunud nimetatud direktiivi
artikli 26 1digetest 1 ja 3 tulenevaid kohustusi;

2) kohustaks Eesti Vabariiki maksma komisjonile pdhisumma, mis on kahest jargnevast suurem: i) pdevaraha 600 eurot,
mis on korrutatud iilevdtmistahtajale jargneva pdeva ja rikkumise korvaldamise paeva voi selle puudumisel kohtuotsuse
kuulutamise pdeva vahele jadvate pdevade arvu vahega; ii) minimaalne tihekordne summa 168 000 eurot;

3) juhul, kui punktis 1 tuvastatud rikkumine jatkub kuni kdesolevas menetluses tehtava kohtuotsuse tegemise kuupdevani,
mdistaks Eesti Vabariigilt komisjonile vilja karistusmakse 2 340 eurot iga viivitatud pdeva kohta alates selle otsuse
tegemise kuupéevast kuni kuupdevani, mil Eesti Vabariik tdidab oma direktiivist tulenevad kohustused; ja

4) mdistaks kohtukulud vilja Eesti Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2019. aasta direktiiviga (EL) 2019/1937 liidu diguse rikkumistest teatavate
isikute kaitse kohta luuakse tShus kaitsesiisteem isikutele, kes to6tavad era- voi avalik-6iguslikus asutuses voi kes on selliste
organisatsioonidega tthenduses ja kes teatavad liidu diguse rikkumistest teatud valdkondades.

Vastavalt direktiivi artikli 26 1dikele 1 pidid liikmesriigid joustama selle jargimiseks vajalikud digus- ja haldusnormid
hiljemalt 17. detsembriks 2021. Samuti pidid lilkmesriigid viivitamata edastama komisjonile vastuvdetud meetmete teksti.

Kuna komisjon ei saanud Eestilt teatist direktiivi jargimiseks vajalike sdtete vastuvdtmise kohta, saatis ta 27. jaanuaril 2022
Eestile mirgukirja. Kuna Eesti Vabariik direktiivi iilevotmisest ei teatanud, saatis komisjon Eestile oma 15. juuli 2022 kirjaga
pohjendatud arvamuse, milles kutsutakse Eestit direktiivi jargimiseks vajalikud meetmed iile vdtma kahe kuu jooksul alates
pohjendatud arvamuse teatavakstegemisest.

Eesti Vabariik ei ole direktiivi tdielikuks iilevotmiseks vajalikke meetmeid vastu votnud ja ei ole neist komisjonile teatanud.

()  ELT 2019, L 305, Ik 17

14. mirtsil 2023 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Ungari Vabariik
(Kohtuasi C-155/23)
(2023/C 155/59)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Baquero Cruz ja A. Tokdr)

Kostja: Ungari Vabariik



2.5.2023 Euroopa Liidu Teataja C 155/47

Hageja nouded
Komisjon palub Euroopa Kohtul:

1) tuvastada, et Ungari on jdtnud tditmata talle Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2019. aasta direktiivi (EL)
2019/1937, liidu diguse rikkumisest teavitavate isikute kaitse kohta (), artikli 26 15igetest 1 ja 3 tulenevad kohustused,
sest ta ei ole vastu votnud selles direktiivis sitestatu rakendamiseks vajalikke digus- ja haldusnorme ega ole neist Euroopa
Komisjonile teatanud;

2) kohustada Ungarit tasuma Euroopa Komisjonile pdhisumma, mis vastab suuremale allpool nimetatud summadest:
i) 3500 eurot pdevas, korrutatuna pdevade arvuga, mis jadb direktiivis sitestatud tilevotmistdhtpdeva ja rikkumise
korvaldamise pdeva — voi, kui rikkumist ei korvaldata, siis kdesolevas kohtuasjas kohtuotsuse kuulutamise pdeva —
vahele, voi ii) vahemalt 980 000 euro suurune pdhisumma;

3) kui esimeses punktis nimetatud rikkumine jatkub kuni kdesolevas kohtuasjas kohtuotsuse kuulutamiseni, siis mdista
Ungarilt Euroopa Komisjoni kasuks vilja karistusmakse 13 650 eurot pdevas, alates kidesolevas kohtuasjas kohtuotsuse
kuulutamise pdevast kuni pdevani, mil Ungari tdidab tal viidatud direktiivi kohaselt lasuvad kohustused;

4) moista kohtukulud vilja Ungari Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2019. aasta direktiivis (EL) 2019/1937, liidu iguse rikkumisest teavitavate
isikute kaitse kohta, on sitestatud niisuguste isikute tShusa kaitse siisteem, kes tootavad era- voi avalikus sektoris voi on
nende sektoritega seotud ning kes teavitavad liidu diguse rikkumistest konkreetsetes valdkondades. Viidatud direktiivi
artikli 26 16ikes 1 on sitestatud, et liitkmesriigid joustavad kédesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud digus- ja haldusnormid
hiljemalt 17. detsembriks 2021. Sama artikli 16ikes 3 on ette ndhtud, et nad edastavad konealuste normide teksti
viivitamata komisjonile.

Komisjon saatis Ungarile ametliku kirja 27. jaanuaril 2022 ja péhjendatud arvamuse 22. juulil 2022. Sellest hoolimata ei
ole Ungari vastu votnud viidatud direktiivis sitestatu rakendamiseks vajalikke sdtteid ega neist komisjonile teatanud.

()  ELT 2019, L 305, 1k 17.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 8. mirtsi 2023. aasta otsus — Sdnchez-Gavito Le6n versus ndukogu ja komisjon
(Kohtuasi T-100/21) (')

(Puuvillasektori rahvusvaheline nduandekomitee — Otsus (EL) 2017/876 — Sellise rahvusvahelise
organisatsiooni personal, millega liit on iihinenud — Kokkulepe hageja lahkumise tingimuste iile —
Tegevusetushagi — Toimingu tegemise iileskutse osaline puudumine — Kaebediguse puudumine —
Vastuvdetamatus — Vastutus — Pohjuslik seos)

(2023/C 155/60)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Maria del Carmen Sdnchez-Gavito Ledn (Reston, Virginia, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: advokaat M. Veissiere)

Kostjad: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: A. Antoniadis, M. Bauer ja A. Boggio-Tomasaz), Euroopa Komisjon (esindajad:
T. Lilamand ja M. Monfort)

Ese

Hageja palub ELTL artiklite 265 ja 268 alusel esitatud hagis esiteks tuvastada Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjoni
digusvastane tegevusetus, kuna need institutsioonid jitsid Oigusvastaselt reageerimata neile ametlikult adresseeritud
tileskutsele hageja poolt, kes on Hispaania kodanik ja endine ametnik puuvillasektori rahvusvahelises nduandekomitees
(ICAC), millega liit tthines 18. mai 2017. aasta ndukogu otsusega (EL) 2017/876 Euroopa Liidu iithinemise kohta
puuvillasektori rahvusvahelise nduandekomiteega (ICAC) (ELT 2017, L 134, lk 23), ning teiseks mdista tema kasuks vilja
hiivitis kahju eest, mis talle tekkis ndukogu, komisjoni ja nende teenistujate kditumise tdttu, sest viimased ei tegutsenud,
kuigi nad olid teadlikult sellest, et ICACi tegevdirektor ahistas hagejat ja ei jirginud selle kokkuleppe tingimusi, mis
puudutasid hageja lahkumist ICACi sekretariaadist, ning seetdttu, et hagejal puudusid oma nduete esitamiseks
diguskaitsevahendid.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Mbista kohtukulud vilja Marfa del Carmen Sanchez-Gavito Leénilt.

() ELT C 182, 10.5.2021.

Uldkohtu 8. mirtsi 2023. aasta otsus — Bulgaaria versus komisjon
(Kohtuasi T-235/21) (})

(EAGF ja EAFRD — Rahastamisest vilja jietud kulud — Bulgaaria kantud kulud — Edendusmeetmed —
OLAFi uurimisaruanne — Vastavuse kontroll — Pohjendamiskohustus)

(2023/C 155/61)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Pooled

Hageja: Bulgaaria Vabariik (esindajad: T. Mitova ja L. Zaharieva)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Koleva, J. Aquilina ja A. Sauka)

Ese

Bulgaaria Vabariik palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tithistada komisjoni 17. veebruari 2021. aasta rakendusotsus
(EL) 2021/261, mille kohaselt Euroopa Liit ei rahasta teatavaid kulusid, mida liikkmesriigid on kandnud Euroopa
Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) raames (ELT 2021, L 59,
lk 10), teatavate Bulgaaria Vabariigi kantud kulude osas.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Bulgaaria Vabariigilt.

()  ELT C 263, 5.7.2021.

Uldkohtu 8. mirtsi 2023. aasta otsus — Sympatex Technologies versus EUIPO - Liwe Espafiola
(Sympathy Inside)

(Kohtuasi T-372/21) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sénamdrgi Sympathy Inside taotlus —
Euroopa Liidu varasem s6namirk INSIDE. — Suhteline keeldumispdhjus — Segiajamise tdendosus —
Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 like 1 punkt b (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 8 loike 1
punkt b) — Varasema kaubamiirgi tegelik kasutamine — Mddruse nr 207/2009 artikli 15 lgike 1 teise 16igu
punkt a (niiiid madruse 2017/1001 artikli 18 Igike 1 teise l6igu punkt a) — Eristusvéime muutumise
puudumine)

(2023/C 155/62)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Sympatex Technologies GmbH (Unterfohring, Saksamaa) (esindaja: advokaat E. Straufs)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: G. Predonzani ja D. Gdja)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Liwe Espafiola, SA (Puente Tocinos, Hispaania) (esindaja:

advokaat A. Pérez Lluna)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagi, millega hageja palub tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO)
viienda apellatsioonikoja 26. aprilli 2021. aasta otsuse (asi R 1777/2018-5).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Sympatex Technologies GmbH kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 329, 16.8.2021.
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Uldkohtu 8. mirtsi 2023. aasta otsus — Assaad versus ndukogu
(Kohtuasi T-426/21) (')

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Siiiiria vastu suunatud piiravad meetmed — Rahaliste vahendite
kiilmutamine — Hindamisvead — Tagasiulatuvus — Oiguspirane ootus — Oiguskindlus — Seadusjéud)

(2023/C 155/63)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Nizar Assaad (Beirut, Liibanon) (esindajad: M. Lester, KC, ning solicitors G. Martin ja C. Enderby Smith)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: T. Haas ja M. Bishop)

Ese

Hageja palub oma ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tithistada teda puudutavas osas ndukogu 6. mai 2021. aasta
rakendusotsus (UVJP) 2021/751, millega rakendatakse otsust 2013/255/UVJP, mis kisitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid
meetmeid (ELT 2021, L 160, lk 115), ndukogu 6. mai 2021. aasta rakendusmaidrus (EL) 2021/743, millega rakendatakse
mairust (EL) nr 36/2012, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siiiirias (ELT 2021, L 160, lk 1), ndukogu
30. mai 2022. aasta otsus (UVJP) 2022/849, millega muudetakse otsust 2013/255/UV]P, mis kasitleb Siiiiria vastu suunatud
piiravaid meetmeid (ELT 2022, L 148, lk 52), ja ndukogu 30. mai 2022. aasta rakendusmdarus (EL) 2022/840, millega
rakendatakse maarust (EL) nr 36/2012, mis késitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siitirias (ELT 2022, L 148, Ik 8).

Resolutsioon

1. Tithistada Nizar Assaadi puudutavas osas ndukogu 6. mai 2021. aasta rakendusotsus (UVJP) 2021/751, millega
rakendatakse otsust 2013/255/UVJP, mis kisitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid, ndukogu 6. mai
2021. aasta rakendusmdéidrus (EL) 2021/743, millega rakendatakse mairust (EL) nr 36/2012, mis kasitleb piiravaid
meetmeid seoses olukorraga Siiiirias, ndukogu 30. mai 2022. aasta otsus (UVJP) 2022/849 millega muudetakse otsust
2013/255/0VJP, mis kisitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid, ja ndukogu 30. mai 2022. aasta
rakendusmédrus (EL) 2022/840, millega rakendatakse mdairust (EL) nr 36/2012, mis kasitleb piiravaid meetmeid
seoses olukorraga Siiiirias.

2. Jatta otsuse 2022849 tagajirjed N. Assaadi suhtes kehtima kuni apellatsioonkaebuse esitamise tihtaja méodumiseni
voi, kui selle tdhtaja jooksul on otsus edasi kaevatud, siis apellatsioonkaebuse vdimaliku rahuldamata jatmiseni.

3. Mbista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

() ELT C 338, 23.8.2021.



2.5.2023 Euroopa Liidu Teataja C 155/51

Uldkohtu 8. mirtsi 2023. aasta otsus — Société des produits Nestlé versus EUIPO — The a2 Milk
Company (A 2)

(Kohtuasi T-759/21) (')

(Euroopa Liidu kaubamdrk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering —

Kujutismdirk A 2 — Varasem rahvusvaheline registreering — Kujutismirk THE a2 MILK COMPANY THE

a2 MILK COMPANY - Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise téendosus — Mddiruse (EL) 2017/1001
artikli 8 lgike 1 punkt b)

(2023/C 155/64)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Sveits) (esindajad: advokaadid A. Jaeger Lenz ja J. Thomsen)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: E. Nicolds Gomez ja M. Eberl)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: The a2 Milk Company Ltd (Auckland, Uus-Meremaa)
(esindajad: advokaadid M. Hawkins, T. Dolde ja C. Zimmer)

Ese

Hagi, mis on esitatud ELTL artikli 263 alusel ja milles hageja esitab ndude tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi
Ameti (EUIPO) neljanda apellatsioonikoja 15. oktoobri 2021. aasta otsus (asi R 2447/2020-4).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja La Société des produits Nestlé SA-It.

()  ELT C 37, 24.1.2022.

Uldkohtu 8. mirtsi 2023. aasta otsus — SE versus komisjon
(Kohtuasi T-763/21) (!)

(Avalik teenistus — Ajutised teenistujad — Toolevétmine — Komisjoni pilootprogramm nooremspetsialistide
toolevotmiseks — Kandidatuuri tagasiliikkamine — Vastuvoetavuse kriteeriumid — Maksimaalse
kolmeaastase tookogemuse kriteerium — Vordne kohtlemine — Vanuse alusel diskrimineerimine)

(2023/C 155/65)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: SE (esindajad: advokaadid L. Levi ja A. Blot)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Schima, L. Vernier ja 1. Melo Sampaio)

Ese

Hageja palub oma ELTL artikli 270 alusel esitatud hagis esiteks tithistada Euroopa Komisjoni 23. aprilli 2021. aasta otsus,
millega komisjon liikkas tagasi hageja kandidatuuri pilootprojekti ,Nooremspetsialistid®, ja teiseks hiivitada hagejale selle
otsusega tekitatud kahju.
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Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja SE-It.

() ELT C 73, 14.2.2022.

Uldkohtu 8. mirsi 2023. aasta otsus — PS versus EIP
(Kohtuasi T-65/22) ()

(Avalik teenistus — EIP téétajad — Sotsiaalkindlustus — Onnetusjuhtumi- ja kutsehaiguskindlustus —
Tiielik ja piisiv toovoimetus — Kutsehaigus — Kindlustusandjaga sélmitud leping — Nende kohustuste
ulatus, mis jidvad EIP kanda)

(2023/C 155/66)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: PS (esindaja: advokaat S. Orlandi)

Kostja: Euroopa Investeerimispank (esindajad: K. Carr ja E. Manoukian, keda abistas advokaat A. Dal Ferro)

Ese

Hageja palub oma ELTL artikli 270 ja Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 50a alusel esitatud hagis esiteks tithistada
Euroopa Investeerimispanga (EIP) 12. juuli 2021. aasta otsus selles osas, milles pank keeldus talle tasumast 233 500 eurot
mittevaralise ja varalise kahju eest; teiseks mdista EIP-It hageja kasuks vilja hiivitis tema viidetava kutsehaiguse alusel, ja
kolmandaks mdista EIP-It vilja 24 000 eurot viidetava mittevaralise kahju hiivitamiseks, arvestades hageja terviseseisundit.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja PS-ilt.

() ELT C 128, 21.3.2022.

Uldkohtu 8. miirtsi 2023. aasta otsus — Novasol versus ECHA
(Kohtuasi T-70/22) (")

(REACH - Tasu aine registreerimise eest — Vihendatud tasumddrad viikeste ja keskmise suurusega
ettevotjate jaoks — Ettevitja suurust puudutava deklaratsiooni kontrollimine ECHA poolt — Noue esitada
viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate staatust kinnitavad tdendid — Teatavate dokumentide
esitamisest keeldumine — Otsus, millega néutakse sisse tasumisele kuuluva tasu maksmata osa ja
mairatakse haldustasu — Mdiste ,,seotud ettevdtja“ — Soovitus 2003/361/EU — Péhjendamiskohustus)

(2023/C 155/67)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Novasol (Kraainem, Belgia) (esindajad: advokaadid C. Alter ja G. Bouton)
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Kostja: Euroopa Kemikaaliamet (esindajad: F. Becker, S. Mahoney ja M. Heikkild, keda abistas advokaat A. Guillerme)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis palub hageja tithistada Euroopa Kemikaaliameti (ECHA) 25. novembri 2021. aasta
otsuse SME D (2021) 8531-DC, milles tuvastati, et hageja ei esitanud tdendeid, mis on vajalikud talle keskmise suurusega
ettevotjatele ette ndhtud vihendatud tasu kohaldamiseks, ja kohustati teda seetdttu maksma vahe juba makstud tasu ja
suurettevotjatele kohaldatava tasu vahel ning haldustasu summas 19 900 eurot.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Novasolilt.

() ELT C 138, 28.3.2022.

Uldkohtu 8. mirtsi 2023. aasta otsus — Kande Mupompa versus ndukogu
(Kohtuasi T-90/22) ()

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed seoses olukorraga Kongo Demokraatlikus
Vabariigis — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Liikmesriikide territooriumile lubamise piirang — Hageja
nime jitmine puudutatud isikute loeteludesse — Oigus olla ira kuulatud — Loeteludesse kandmise ja sinna

jdtmise pohjendatuse toendamine — Ilmne hindamisviga — Piiravate meetmete votmise aluseks olnud
faktiliste ja diguslike asjaolude piisimine)

(2023/C 155/68)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Alex Kande Mupompa (Kinshasa, Kongo Demokraatlik Vabariik) (esindaja: advokaadid T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ja T. Payan)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: S. Lejeune ja B. Driessen)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis palub hageja tithistada teda puudutavas osas esiteks ndukogu 9. detsembri 2021. aasta
otsuse (UVJP) 2021/2181, millega muudetakse otsust 2010/788/UVJP, mis késitleb Kongo Demokraatliku Vabariigi vastu
suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2021, L 443, lk 75), ja teiseks ndukogu 9. detsembri 2021. aasta rakendusmaaruse (EL)
20212177, millega rakendatakse mairuse (EU) nr 1183/2005 (millega kehtestatakse Kongo Demokraatliku Vabariigi
suhtes kehtestatud relvaembargot rikkuvate isikute vastu suunatud teatud eripiirangud) artiklit 9 (ELT 2021, L 443, 1k 3).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtulud vilja Alex Kande Mupompalt.

(") ELT C 148, 4.4.2022.



C 155/54 Euroopa Liidu Teataja 2.5.2023

Uldkohtu 8. mirtsi 2023. aasta otsus — Amisi Kumba versus ndukogu
(Kohtuasi T-92/22) ()

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed seoses olukorraga Kongo Demokraatlikus
Vabariigis — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Liikmesriikide territooriumile lubamise piirang — Hageja
nime jitmine puudutatud isikute loeteludesse — Oigus olla ira kuulatud — Loeteludesse kandmise ja sinna

jdtmise pohjendatuse téendamine — Ilmne hindamisviga — Piiravate meetmete votmise aluseks olnud
faktiliste ja diguslike asjaolude piisimine)

(2023/C 155/69)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Gabriel Amisi Kumba (Kinshasa, Kongo Demokraatlik Vabariik) (esindaja: advokaadid T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ja T. Payan)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: B. Driessen ja M.-C. Cadilhac)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis palub hageja tiihistada teda puudutavas osas esiteks ndukogu 9. detsembri 2021. aasta
otsuse (UVJP) 2021/2181, millega muudetakse otsust 2010/788/UVJP, mis kasitleb Kongo Demokraatliku Vabariigi vastu
suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2021, L 443, lk 75), ja teiseks ndukogu 9. detsembri 2021. aasta rakendusmaaruse (EL)
2021/2177, millega rakendatakse mairuse (EU) nr 1183/2005 (millega kehtestatakse Kongo Demokraatliku Vabariigi
suhtes kehtestatud relvaembargot rikkuvate isikute vastu suunatud teatud eripiirangud) artiklit 9 (ELT 2021, L 443, 1k 3).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtulud vilja Gabriel Amisi Kumbalt.

() ELT C 148, 4.4.2022.

Uldkohtu 8. mirtsi 2023. aasta otsus — Ramazani Shadary versus ndukogu
(Kohtuasi T-93/22) ()

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed seoses olukorraga Kongo Demokraatlikus
Vabariigis — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Liikmesriikide territooriumile lubamise piirang — Hageja
nime jitmine puudutatud isikute loeteludesse — Loeteludesse kandmise ja sinna jitmise péhjendatuse
toendamine — Nende faktiliste ja Giguslike asjaolude muutumine, mille alusel piiravad meetmed voeti)

(2023/C 155/70)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Emmanuel Ramazani Shadary (Kinshasa, Kongo Demokraatlik Vabariik) (esindaja: advokaadid T. Bontinck, P. De
Wolf, A. Guillerme ja T. Payan)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: S. Lejeune ja B. Driessen)



2.5.2023 Euroopa Liidu Teataja C 155/55

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis palub hageja tithistada teda puudutavas osas esiteks ndukogu 9. detsembri 2021. aasta
otsuse (UVJP) 2021/2181, millega muudetakse otsust 2010/788/UV]JP, mis késitleb Kongo Demokraatliku Vabariigi vastu
suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2021, L 443, lk 75), ja teiseks ndukogu 9. detsembri 2021. aasta rakendusmaaruse (EL)
2021/2177, millega rakendatakse miiruse (EU) nr 1183/2005 (millega kehtestatakse Kongo Demokraatliku Vabariigi
suhtes kehtestatud relvaembargot rikkuvate isikute vastu suunatud teatud eripiirangud) artiklit 9 (ELT 2021, L 443, lk 3).

Resolutsioon

1. Tithistada Emmanuel Ramazani Shadary’t puudutavas osas ndukogu 9. detsembri 2021. aasta otsus (UVJP) 2021/2181,
millega muudetakse otsust 2010/788/UVJP, mis kisitleb Kongo Demokraatliku Vabariigi vastu suunatud piiravaid
meetmeid, ja ndukogu 9. detsembri 2021. aasta rakendusméérus (EL) 2021/2177, millega rakendatakse mairuse (EU)
nr 1183/2005 (millega kehtestatakse Kongo Demokraatliku Vabariigi suhtes kehtestatud relvaembargot rikkuvate isikute
vastu suunatud teatud eripiirangud) artiklit 9.

2. Moista kohtulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

() ELT C 148, 4.4.2022.

Uldkohtu 8. mirtsi 2023. aasta otsus — Kanyama versus néukogu
(Kohtuasi T-95/22) ()

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed seoses olukorraga Kongo Demokraatlikus
Vabariigis — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Liikmesriikide territooriumile lubamise piirang — Hageja
nime jitmine puudutatud isikute loeteludesse — Oigus olla ira kuulatud — Loeteludesse kandmise ja sinna

jdtmise pohjendatuse toendamine — Ilmne hindamisviga — Piiravate meetmete votmise aluseks olnud
faktiliste ja diguslike asjaolude piisimine)

(2023/C 155/71)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Célestin Kanyama (Kinshasa, Kongo Demokraatlik Vabariik) (esindaja: advokaadid T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ja T. Payan)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M.-C. Cadilhac ja S. Lejeune)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis palub hageja tithistada teda puudutavas osas esiteks ndukogu 9. detsembri 2021. aasta
otsuse (UVJP) 2021/2181, millega muudetakse otsust 2010/788/UVJP, mis kdsitleb Kongo Demokraatliku Vabariigi vastu
suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2021, L 443, Ik 75), ja teiseks ndukogu 9. detsembri 2021. aasta rakendusmaaruse (EL)

2021/2177, millega rakendatakse mairuse (EU) nr 1183/2005 (millega kehtestatakse Kongo Demokraatliku Vabariigi
suhtes kehtestatud relvaembargot rikkuvate isikute vastu suunatud teatud eripiirangud) artiklit 9 (ELT 2021, L 443, 1k 3).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtulud vilja Célestin Kanyamalt.

() ELT C 148, 4.4.2022.



C 155/56 Euroopa Liidu Teataja 2.5.2023

Uldkohtu 8. mirtsi 2023. aasta otsus — Kampete versus ndukogu
(Kohtuasi T-96/22) ()

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed seoses olukorraga Kongo Demokraatlikus
Vabariigis — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Liikmesriikide territooriumile lubamise piirang — Hageja
nime jitmine puudutatud isikute loeteludesse — Oigus olla ira kuulatud — Loeteludesse kandmise ja sinna

jdtmise pohjendatuse téendamine — Ilmne hindamisviga — Piiravate meetmete votmise aluseks olnud
faktiliste ja diguslike asjaolude piisimine)

(2023/C 155/72)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Tlunga Kampete (Kinshasa, Kongo Demokraatlik Vabariik) (esindaja: advokaadid T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ja T. Payan)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: B. Driessen ja M.-C. Cadilhac)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis palub hageja tithistada teda puudutavas osas esiteks ndukogu 9. detsembri 2021. aasta
otsuse (UVJP) 2021/2181, millega muudetakse otsust 2010/788/UV]P, mis késitleb Kongo Demokraatliku Vabariigi vastu
suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2021, L 443, lk 75), ja teiseks ndukogu 9. detsembri 2021. aasta rakendusmaaruse (EL)
2021/2177, millega rakendatakse miiruse (EU) nr 1183/2005 (millega kehtestatakse Kongo Demokraatliku Vabariigi
suhtes kehtestatud relvaembargot rikkuvate isikute vastu suunatud teatud eripiirangud) artiklit 9 (ELT 2021, L 443, lk 3).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtulud vilja llunga Kampetelt.

(") ELT C 148, 4.4.2022.

Uldkohtu 8. mirtsi 2023. aasta otsus — Boshab versus ndukogu
(Kohtuasi T-98/22) ()

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed seoses olukorraga Kongo Demokraatlikus
Vabariigis — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Liikmesriikide territooriumile lubamise piirang — Hageja
nime jitmine puudutatud isikute loeteludesse — Oigus olla dra kuulatud — Loeteludesse kandmise ja sinna

jdtmise pohjendatuse toendamine — Ilmne hindamisviga — Piiravate meetmete votmise aluseks olnud
faktiliste ja diguslike asjaolude piisimine)

(2023/C 155/73)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Evariste Boshab (Kinshasa, Kongo Demokraatlik Vabariik) (esindaja: advokaadid T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ja T. Payan)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: S. Lejeune ja B. Driessen)



2.5.2023 Euroopa Liidu Teataja C 155/57

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis palub hageja tithistada teda puudutavas osas esiteks ndukogu 9. detsembri 2021. aasta
otsuse (UVJP) 2021/2181, millega muudetakse otsust 2010/788/UV]JP, mis késitleb Kongo Demokraatliku Vabariigi vastu
suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2021, L 443, lk 75), ja teiseks ndukogu 9. detsembri 2021. aasta rakendusmaaruse (EL)
2021/2177, millega rakendatakse miiruse (EU) nr 1183/2005 (millega kehtestatakse Kongo Demokraatliku Vabariigi
suhtes kehtestatud relvaembargot rikkuvate isikute vastu suunatud teatud eripiirangud) artiklit 9 (ELT 2021, L 443, lk 3).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Mbista kohtulud vilja Evariste Boshabilt.

()  ELT C 148, 4.4.2022.

Uldkohtu 8. mirtsi 2023. aasta otsus — Goneng versus EUIPO - Solar
(termorad ALUMINIUM PANEL RADIATOR)

(Kohtuasi T-172/22) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi TERMORAD
ALUMINIUM PANEL RADIATOR taotlus — Varasem Beneluxi sonamirk THERMRAD — Suhteline
keeldumispéhjus — Segiajamise tdendosus — Mddruse (EL) 2017/1001 artikli 8 ldike 1 punkt b)

(2023/C 155/74)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Salim Selahaddin Goneng (Konya, Tiirgi) (esindaja: advokaat V. Martin Santos)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: M. Eberl ja J. Ivanauskas)
Teine pool apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Solar A[S (Vejen, Taani) (esindaja: advokaadid L. Elmgaard

Serensen)

Ese

Hagi, mis on esitatud ELTL artikli 263 alusel ja milles hageja esitab ndude tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi
Ameti (EUIPO) teise apellatsioonikoja 18. jaanuari 2022. aasta otsus (asi R 770/2021-2).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Salim Selahaddin Gonenci kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vélja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi
Ameti (EUIPO) ja Solar A[S-i kohtukulud.

(") ELT C 207, 23.5.2022.



C 155/58 Euroopa Liidu Teataja 2.5.2023

Uldkohtu 8. mirtsi 2023. aasta otsus — Prigozhina versus néukogu
(Kohtuasi T-212/22) ()

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed seoses Ukrainat kahjustava voi ohustava
tegevusega — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Piirangud liikmesriikide territooriumile lubamisel —
Isikute, iiksuste ja asutuste loetelu, kelle suhtes kohaldatakse rahaliste vahendite ja majandusressursside
kiilmutamist — Hageja nime lisamine nimekirja — Sellise isiku perekond, kes vastutab tegevuste eest, mis
kahjustavad voi ohustavad Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverdinsust ja séltumatust, voi
stabiilsust v6i julgeolekut Ukrainas — Maiste ,,iihendus“ — Hindamisviga)

(2023/C 155/75)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Violetta Prigozhina (Peterburi, Venemaa) (esindaja: advokaat M. Cessieux)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M.-C. Cadilhac ja V. Piessevaux)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis palub hageja esiteks tithistada ndukogu 23. veebruari 2022. aasta otsuse (UV]P)
2022/265, millega muudetakse otsust 2014/145/UVJP, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset
terviklikkust, suverddnsust ja sdltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2022, L 42 1, lk 98), ja teiseks ndukogu
23. veebruari 2022. aasta rakendusmddruse (EL) 2022/260, millega rakendatakse médarust (EL) nr 269/2014, mis kasitleb
piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja sdltumatust kahjustava voi ohustava
tegevusega (ELT 2022, L 42 I, lk 3), osas, milles hageja nimi kanti isikute ja tiksuste loetellu, mis on esitatud ndukogu
17. mértsi 2014. aasta otsuse 2014/145/UVJP, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust,
suverddnsust ja sdltumatust kahjustava vdi ohustava tegevusega (ELT 2014, L 78, lk 16), lisas ja noukogu 17. martsi
2014. aasta mddruse (EL) nr 269/2014, mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust,
suverddnsust ja sdltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2014, L 78, lk 6), I lisas.

Resolutsioon

1. Tithistada ndukogu 23. veebruari 2022. aasta otsus (UVJP) 2022/265, millega muudetakse otsust 2014/145/UVJP, mis
kisitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja sdltumatust kahjustava voi
ohustava tegevusega (ELT 2022, L 42 [, lk 98), ja ndukogu 23. veebruari 2022. aasta rakendusméirus (EL) 2022/260,
millega rakendatakse médrust (EL) nr 269/2014, mis Kkisitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset
terviklikkust, suverddnsust ja sdltumatust kahjustava vi ohustava tegevusega (ELT 2022, L 42 I, Ik 3), osas, milles
Violetta Prigozhina nimi kanti isikute ja iiksuste loetellu, mis on esitatud otsuse 2014/145/UVJP lisas ja viidatud méaruse
[ lisas.

2. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Violetta Prigozhina kohtukulud.

() ELT C 237, 20.6.2022.



2.5.2023 Euroopa Liidu Teataja C 155/59

Uldkohtu presidendi 28. veebruari 2023. aasta miirus — Telefénica de Espafia versus komisjon
(Kohtuasi T-170/22 R-RENV)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Teenuste hanked — Uleeuroopaline valitsusasutuste telemaatiliste
teenuste siisteem (TESTA) — Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus — Fumus boni iurise puudumine)

(2023/C 155/76)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Telefénica de Espafia, SA (Madrid, Hispaania) (esindajad: advokaadid F. Gonzalez-Diaz, J. Blanco Carol ja barrister
P. Stuart)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. André ja M. Ilkova)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: BT Global Services Belgium BV (Machelen, Belgia) (esindajad: advokaadid V. Dor, A. Lepiece
ja M. Vilain XIIII)

Ese

Hageja palub oma ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud hagis esiteks peatada Euroopa Komisjoni 21. jaanuari
2022. aasta otsuse, mis kisitleb hanget DIGIT/A 3/PR/2019/010 ,Uleeuroopaline valitsusasutuste telemaatiliste teenuste
vork (TESTA)“ ja millega antakse hagejale teada, et tema pakkumus on hankelepingu sdlmimise menetluses tagasi likkatud, ja
milles teatatakse, et leping on kavas sdlmida edukaks tunnistatud pakkujaga, tditmine ning teiseks kohustada komisjoni
peatama hankelepingu alla kirjutamist.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.
2. Tithistada 1. aprilli 2022. aasta mairus Telefonica de Espafia vs. komisjon (T-170/22 R).

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Uldkohtu presidendi 1. mirtsi 2023. aasta méiéirus — Mazepin versus ndukogu
(Kohtuasi T-743/22 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed, mis on véetud

seoses Venemaa tegevusega, mis kahjustab voi ohustab Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust

ja séltumatust — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus — Fumus boni
iuris — Kiireloomulisus — Huvide kaalumine)

(2023/C 155/77)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Nikita Dmitrievich Mazepin (Moskva, Venemaa) (esindajad: advokaadid D. Rovetta, M. Campa, M. Moretto,
V. Villante, T. Marembert ja A. Bass)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: J. Rurarz ja P. Mahnic)



C 155/60 Euroopa Liidu Teataja 2.5.2023

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud noudes palub hageja esiteks, et osas, milles need aktid takistavad tal pidada
labirdakimisi tema vdrbamiseks professionaalse Vormel 1 piloodina voi piloodina muudel autospordivéistlustel, mis
toimuvad osaliselt v8i tervikuna Euroopa Liidu territooriumil, samuti osaleda Vormel 1 Grands Prix-sditudel, proovi-,
treening- ja vabasoitudel ning muudel autospordi meistrivoistlustel, tavavoistlustel, proovi-, treening- ja vabasoitudel, mis
toimuvad Euroopa Liidu territooriumil, peatataks jargnevate aktide kohaldamine: ndukogu 14. septembri 2022. aasta otsus
(GVJP) 20221530, millega muudetakse otsust 2014/145/UVJP, mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina
territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja sdltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2022, L 239, 1k 149),
néukogu 14. septembri 2022. aasta rakendusmairus (EL) 2022/1529, millega rakendatakse madarust (EL) nr 269/2014, mis
kisitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja sdltumatust kahjustava voi ohustava
tegevusega (ELT 2022, L 239, Ik 1), ja ndukogu 15. septembri 2022. aasta akt, millega tema nimi jieti nende fiiiisiliste voi
juriidiliste isikute, iiksuste voi asutuste loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, mis on ette nahtud ndukogu
17. mértsi 2014. aasta otsuse 2014/145/UVJP, mis késitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust,
suverddnsust ja soltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2014, L 78, 1k 16), mida on muudetud, ja ndukogu
17. mirtsi 2014. aasta mddrus (EL) nr 269/2014, mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset
terviklikkust, suverddnsust ja sdltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2014, L 78, lk 6), mida on muudetud;
teiseks palub hageja, et kohaldataks koiki sobivaid ajutisi meetmeid, mis lubaksid tal pidada labirddkimisi tema virbamiseks
professionaalse Vormel 1 piloodina vdi piloodina muudel autospordivdistlustel, mis toimuvad osaliselt vdi tervikuna
Euroopa Liidu territooriumil ja mis voimaldaksid tema virbamist piloodina nendel vdistlustel osalevate meeskondade poolt,
samuti teostada Oigusi ja tdita kohustusi, mis tulenevad sellisest virbamisest, sealhulgas osaleda Vormel 1 Grands
Prix-sditudel, proovi-, treening- ja vabasditudel ning muudel autospordi meistrivoistlustel, tavavdistlustel, proovi-, treening-
ja vabasoitudel, mis toimuvad Euroopa Liidu territooriumil.

Resolutsioon

1. Peatada osas, milles ndukogu 14. septembri 2022. aasta otsus (UVJP) 2022/1530, millega muudetakse
otsust 2014/145/UVJP, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja
soltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega, ndukogu 14. septembri 2022. aasta rakendusmadrus (EL) 2022/1529,
millega rakendatakse médrust (EL) nr 269/2014, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset
terviklikkust, suverddnsust ja sdltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega, ja ndukogu 15. septembri 2022. aasta akt,
millega Nikita Dmitrievich Mazepini nimi jéeti nende fuisiliste voi juriidiliste isikute, iiksuste v6i asutuste loetellu, kelle
suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, mis on ette ndhtud ndukogu 17. mértsi 2014. aasta otsuse 2014/145/UVJP, mis
késitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja sdltumatust kahjustava voi
ohustava tegevusega, mida on muudetud, ning ndukogu 17. mirtsi 2014. aasta mairus (EL) nr 269/2014, mis kisitleb
piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja sdltumatust kahjustava voi ohustava
tegevusega, mida on muudetud, jitavad Nikita Dmitrievich Mazepini nime nende fuisiliste voi juriidiliste isikute, iksuste
voOi asutuste loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, ainult ulatuses, mis on vajalik selleks, et ta saaks
pidada labiradkimisi enda viarbamiseks professionaalse Vormel 1 piloodina vdi piloodina muudel autospordivdistlustel,
mis toimuvad osaliselt vdi tervikuna Euroopa Liidu territooriumil, ja selleks, et ta saaks osaleda Vormel 1 Grands
Prix-soitudel ning muudel autospordi meistrivdistlustel, tavavdistlustel, proovi-, treening- ja vabasditudel, mis toimuvad
Euroopa Liidu territooriumil. Selleks on N. D. Mazepinil lubatud vaid: esiteks siseneda liidu territooriumile
labiraakimisteks ja/voi lepingute sdlmimiseks niisuguse voidusdidumeeskondade vdi sponsoritega, kes ei ole seotud
Nikita Dmitrievich Mazepini tegevusega ega niisuguste fuisiliste voi juriidiliste isikute tegevusega, kelle nimi on kantud
otsuse 2014/145 ja/vdi maidruse nr 269/2014 lisas olevasse loetellu, teiseks siseneda liidu territooriumile pohi- voi
varupiloodina osalemiseks Fédération internationale de I'automobile’i (FIA) Vormel 1 vdistlustel voi muudel autospordi
meistrivoistlustel, treening-, proovi- ja vabasditudel, sealhulgas selleks, et uuendataks tema Superlitsentsi, kolmandaks,
siseneda liidu territooriumile FIA v6i vdistlusmeeskonna poolt ndutava arstliku kontrolli labimiseks, neljandaks siseneda
liidu territooriumile seoses vdistluste, sponsorluse ja reklaamiga tema vdistlusmeeskonna vdi sponsori taotlusel,
viiendaks avada pangakonto, millele vdib kanda tema to6tasu, preemiad, meeskonna soodustused ja sponsorite rahalised
toetused, mille tema autotall on heaks kiitnud, ja kuuendaks kasutada pangakontot ja krediitkaarti ainult nende kulude
katmiseks, mis voimaldavad professionaalsel piloodil reisida liidu territooriumil, rddkida labi ja solmida lepinguid
voistlusmeeskonna voi sponsoritega ja osaleda meistrivoistlustel, Grands Prix'del, tavavdistlustel, treening-, proovi ja
vabasoitudel liidu litkmesriikides.
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Juhul kui N. D. Mazepin virvatakse Vormel 1 piloodiks vdi muu autospordi niisuguse meistrivdistluse piloodiks, mis
toimub osaliselt vdi tervikuna Euroopa Liidu territooriumil, peab ta vdistlema neutraalse lipu all ja ndustuma kirjalikult
sellekohase kohustusega, nagu seda pilootidelt nduab FIA.

2. Lahendada kohtukulude hiivitamise ndue edaspidi.

20. veebruaril 2023 esitatud hagi — VP versus parlament
(Kohtuasi T-83/23)
(2023/C 155/78)

Kohtumenetluse keel: poola
Pooled
Hageja: VP (esindaja: adwokat M. Brzozowska)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— ELTL artikli 263 alusel tithistada Euroopa Parlamendi presidendi 16. detsembri 2022. aasta otsus nr D 314619, milles
tuvastati, et hageja on parlamendilifkme registreeritud assistenti psithholoogiliselt ahistanud;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.
1. Esimene viide, et on rikutud kaitsedigust ja digust heale haldusele;
2. teine viide, et on rikutud Euroopa Liidu ametnike personaliceskirjade artikli 12a 15iget 3;

3. kolmas viide, et on tehtud ilmne hindamisviga ning on rikutud pdhjendamiskohustust ja hoolsuskohustust.

20. veebruaril 2023 esitatud hagi — D’Agostino versus EKP
(Kohtuasi T-90/23)
(2023/C 155/79)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Aldo D’Agostino (Napoli, Itaalia) (esindaja: advokaat M. De Siena)

Kostja: Euroopa Keskpank

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada Euroopa Keskpanga (EKP), esindaja president Christine Lagarde, lepinguviline vastutus:
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a) kuna EKP pdhjustas Aldo D’Agostinole kuuluvate vaartpaberite SI FTSE.COPERP véirtuse jarsu languse, mille tdttu
investeeritud kapital kaotas 99,47 % oma koguvéirtusest 841 809,34 euro suuruses summas, mis on tingitud sellest,
et EKP president Christine Lagarde titles 12. mirtsil 2020 oma kuulsa lause ,Me ei ole siin selleks, et vahendada
intressiméirade erinevusi, see ei ole EKP iilesanne®, pohjustades vddrtpaberite véirtuse olulise vihenemise koikidel
borsidel kogu maalimas ja Milano borsil vihenemise 16,92 %, mis on selle borsi ajaloos enneolematu langusprotsent,
kuna ta teatas selle lausega pressikonverentsil kogu maailmale, et EKP ei toeta enam majandusraskustes olevate
riikide emiteeritud védrtpaberite vddrtust, ja tegi seega teatavaks rahapoliitilise kursi tdieliku muutmise vorreldes
kursiga, mille EKP vottis vastu eelmise presidendi ametiajal, mis 16ppes 2019. aasta novembris;

b) kuna EKP pdhjustas kirjeldatud kditumisega ja selle tagajarjel Milano borsi indeksi jarsu kukkumisega hageja vara
véirtuse vahenemise;

¢) kuna EKP pohjustas varalist kahju, millest 841 809,34 eurot on tegelik kahju ja 998 683,90 eurot on saamata jaanud
tuly;

d) kuna EKP pohjustas varalist kahju kokku 1 840 493,24 euro suuruses summas;

e) kuna EKP pohjustas mittevaralist kahju kannatuste tekitamisega hagejale ja tema perekonnale, kahjustades tema au,
mainet ning isiklikku ja ametialast identiteeti, hinnanguliselt 1 000 000,00 euro suuruses summas;

f) kuna EKP pohjustas vdimaluse kaotusest tingitud kahju.

— mdista EKP-It, keda esindab pro tempore president, Aldo D’Agostino kasuks vilja hiivitis varalise kahju eest
summas, mis vastab tegelikule kahjule ja saamatajadnud tulule, mittevaralisele kahjule ja voimaluse kaotusest
tingitud kahjule, mis hagiavalduse vastavates peatiikkides osutatud kriteeriumide alusel on hinnatud jargmiselt:

— 1840 493,24 eurot varalise kahju eest;
— 1000 000,00 eurot mittevaralise kahju eest;
— seega hiwitis kokku 2 840 493,24 euro suuruses summas;

— summa, mille suuruse Uldkohus ise &iglaselt kindlaks médrab voimaluse kaotusest tingitud kahju
hitvitamiseks;

— viivis, mis arvutatakse alates 12. mirtsist 2020, mis on kahju tekitamise kuupdev, kuni hivitise tegeliku
viljamaksmiseni.

— teise vdimalusena mdista EKP-lt, keda esindab pro tempore president, hageja kasuks vilja hiivitis eespool loetletud
kahjuliikide eest teistsugustes summades, mille suurus méératakse kindlaks kohtumenetluse kaigus odiglase
meetodi jdrgi, ka ekspertiisi teel, mille Euroopa Liidu Uldkohus méddrab oma kodukorra artikli 70 alusel.

— lisaks moista vilja viivis, mis arvutatakse alates 12. mirtsist 2020, mis on kahju tekitamise kuupiev, kuni
hiivitise tegeliku valjamaksmiseni.

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli viidet.

— Esimene viide, et EKP kannab ELTL artikli 340 kolmanda 16igu ja Itaalia tsiviilseadustiku (Codice civile) artikli 2043
alusel vastutust hagejale tekitatud varalise ja mittevaralise kahju eest.
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— Teine védide tugineb pdhimotetele, mis on esitatud Euroopa Kohtu praktikas, eclkdige 28. oktoobri 2021. aasta
kohtuotsuses Vialto Consulting vs. komisjon, C-650/19 P, 9. veebruari 2022. aasta kohtuotsuses QI jt vs. komisjon ja
EKP, T-868/16, ning 21. jaanuari 2014. aasta kohtuotsuses Klein vs. komisjon, T-309/10.

Kirjeldatakse tingimusi, mis peavad olema taidetud, et tekiks liidu institutsiooni lepinguvaline vastutus suhetes Euroopa
Liidu kodanikuga, ja viidetakse, et need tingimused on tiidetud.

— Kolmas viide, et EKP on rikkunud Euroopa Liidu esmast ja teisest digust ning et president on oma voimu kuritarvitanud.

Hageja viidab, et EKP on oma presidendi isikus 12. mirtsil 2020 rikkunud ELTL artiklit 127, Euroopa Keskpankade
Siisteemi ja Euroopa Keskpanga pohikirja 2. peatiikki ,Rahapoliitika“ ning artikleid 3, 10, 11, 12, 13 ja 38 ning EKP
19. veebruari 2004. aasta otsusega vastu voetud kodukorra (*) artikli 17 punkte 17.2 ja 17.3. Lisas toodud tehnilisele
aruandele viidates kirjeldavad hagejad, kuidas on tdidetud kolm tingimust, mille pdhjal tuvastada EKP lepinguviline
vastutus, ning et muud asjas tahtsust omavad pohjused puuduvad.

— Neljas vdide puudutab hagejale tekitatud varalise ja mittevaralise kahju ning vdimaluse kaotusest tingitud kahju suuruse
hindamist, pShjuste selgitamist ja tdendavaid dokumente.

()  Euroopa Keskpanga 19. veebruari 2004. aasta otsus 2004/257[EU, millega vdetakse vastu Euroopa Keskpanga kodukord
(EKP/2004/2) (ELT 2004, L 80, lk 33; ELT eriviljaanne 01/05, lk 46), muudetud Euroopa Keskpanga 22. jaanuari 2014. aasta
otsusega EKP/2014/1 (ELT 2014, L 95, lk 56).

23. veebruaril 2023 esitatud hagi — Stan versus Euroopa Prokuratuur
(Kohtuasi T-103/23)
(2023/C 155/80)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Pooled

Hageja: Victor Constantin Stan (Bukarest, Rumeenia) (esindaja: advokaat A. Sandru)

Kostja: Euroopa Prokuratuur

Nouded

Hageja palub Uldkohtul tithistada alalise koja 9. detsembri 2022. aasta otsus kriminaalasjas nr 1.000026/2022, mida
Euroopa Prokuratuur uurib (edaspidi ,alalise koja otsus“ voi ,vaidlustatud otsus®) ja jargnevad aktid, kuivord need on
kdesolevas hagis esitatud viidete alusel Gigusvastased ja pOhjendamata, ja teise voimalusena tunnistada kohaldamatuks
Euroopa Prokuratuuri kodukorra sitted, mis on vastuolus ndukogu 12. oktoobri 2017. aasta mairusega (EL) 2017/1939.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks vdidab hageja sisuliselt, et 4. alalise koja vastu vdetud vaidlustatud otsus on tehtud ndukogu
12. oktoobri 2017. aasta mairuse (EL) 2017/1939, millega rakendatakse tdhustatud koostéod Euroopa Prokuratuuri
asutamisel, artiklit 10 rikkudes, millega on ndutud, et alaline koda koosneb kahest alalisest liikmest ja eesistujast.
Vaidlustatud otsuse vottis vastu alaline koda, mis koosnes vaid iihest alalisest litkmest peale eesistuja ja Euroopa prokurdri,
kes teostab jdrelevalvet, kes osales otsuse vastuvdtmisel.

22. veebruaril 2023 esitatud hagi — UY versus komisjon
(Kohtuasi T-108/23)
(2023/C 155/81)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: UY (esindaja: advokaat R. Holzeisen)
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Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub tithistada jargmised digusaktid:

— Komisjoni 10. oktoobri 2022. aasta rakendusotsus (), millega Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EU)
nr 726/2004 alusel antakse miiiigiluba inimtervishoius kasutatavale ravimile ,Spikevax — elasomeran® ja tunnistatakse
kehtetuks otsus C(2021) 94 (final), koos selle hilisemate muudatuste ja tidiendustega ning eelnevate rakendusotsustega,
mida kdnealune otsus nduab;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid
kasitlevate ithenduse eeskirjade kohta (*) — I lisa IV osa punkt 2.1 viimane lause;

— komisjoni 14. septembri 2009. aasta direktiiv 2009/120/EU, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2001/83/EU (inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kasitlevate ithenduse eeskirjade kohta) seoses uudsete
ravimitega () — lisa IV osa punkt 2.1 viimane lause.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide: direktiivi 2001/83/EU artiklite 8, 11, 26, 54, 58, 59, 86 jj, 101 jj, I lisa I osa, IIT osa, IV osa, madruse (EU)
nr 7262004 () artiklite 3-7, 10a, 12, 14a ja inimgenoomi ning inimdiguste iilddeklaratsiooni eriti oluline rikkumine
geenipShiste ravimite jaoks ette nihtud rangetest testimisstandarditest kdrvalehoidmisega

— Korgtehnoloogiliste ravimite miiiigiloa andmise tingimuste kohaldamine valistati, kuigi asjaomased ained, mis olid
deklareeritud nakkushaiguste vastasteks vaktsiinideks, olid tegelikult geeniteraapia ravimid.

— Loa andmise menetlus viidi igal juhul 14bi ilma, et oleks kaasatud Euroopa Ravimiameti uudsete ravimite komiteed,
mida oleks tulnud teha ainuiiksi aine geneetilise struktuuri ja toimeviisi tottu, séltumata sellest, kas see on
klassifitseeritav geeniteraapia ravimina voi mitte.

— Igal juhul on rikutud geneetiliselt muundatud vaktsiinidele miiigiloa andmise ndudeid.

2. Teine viide: direktiivi 2001/83/EU artiklite 8, 11, 26, 54, 58, 59, 86 jj, 101 jj, I lisa I osa, Il osa, IV osa, méiruse (EU)
nr 7262004 artiklite 3-7, 10 a, 12, 14, 14 a, 20, 20 a, 25 a, 57, 81, 84 a ning mddruse (EU) nr 507/2006 (°) artiklite 5
ja 7 eriti oluline rikkumine

Euroopa Komisjon muutis Spikevax (Moderna) algselt ainult tingimusliku miiiigiloa Euroopa Ravimiameti
inimtervishoius kasutatavate ravimite komitee (CHMP) soovituse alusel tingimusteta voi eritingimusteta loaks, hoolimata
sellest, et kdige olulisemaid uuringuid ei olnud tehtud.

3. Kolmas viide: méddruse (EL) nr 536/2014 (°) rikkumine

Alates 2021. aastast viiakse kogu ELi elanikkonna peal ldbi ebaseaduslikku farmakoloogilis-geenitehnoloogilist,
karistusdiguse kohaldamisalasse kuuluvat eksperimenti.
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4. Neljas viide: vaidlustatud rakendusotsused on mééruse (EU) nr 507/2006 kuritarvitamise ja rikkumise tottu tithised

5. Viies viide: vaidlustatud rakendusotsused on ELTL artiklite 168 ja 169 ning EL pdhidiguste harta artiklite 3, 35 ja 38
olulise rikkumise tottu tithised

() C(2022)7163 (finale).

() EUT 2001, L 311, lk 67; ELT eriviljaanne 13/27, Ik 69.

()  ELT 2009, L 242, Ik 3.

(*)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta mdirus (EU) nr 726/2004, milles sitestatakse ithenduse kord inim- ja

veterinaarravimite lubade andmise ja jirelevalve kohta ning millega asutatakse Euroopa ravimiamet (ELT 2004, L 136, lk 1; ELT

eriviljaanne 13/34, lk 229).

()  Komisjoni 29. mirtsi 2006. aasta mdirus (EU) nr 507/2006 Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EU) nr 726/2004
reguleerimisalasse kuuluvate inimtervishoius kasutatavate ravimite tingimustega miitigiloa kohta (ELT 2006, L 92, Ik 6).

(®)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta mairus (EL) nr 536/2014, milles kisitletakse inimtervishoius kasutatavate

ravimite kliinilisi uuringuid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2001/20/EU (ELT 2014, L 158, Ik 1).

23. veebruaril 2023 esitatud hagi — UY versus komisjon
(Kohtuasi T-109/23)
(2023/C 155/82)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: UY (esindaja: advokaat R. Holzeisen)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub tithistada jargmised digusaktid:

— Komisjoni 10. oktoobri 2022. aasta rakendusotsus ('), millega Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EU)
nr 726/2004 alusel antakse miitigiluba inimtervishoius kasutatavale ravimile ,Comirnaty — tosinameraan, COVID-19
mRNA vaktsiin (modifitseeritud nukleosiidiga)“ ja tunnistatakse kehtetuks otsus C(2020) 9598(final), koos selle
hilisemate muudatuste ja tiiendustega ning eelnevate rakendusotsustega, mida kdnealune otsus nduab;

— FEuroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid
kisitlevate thenduse eeskirjade kohta (%) — I lisa IV osa punkt 2.1 viimane lause;

— komisjoni 14. septembri 2009. aasta direktiiv 2009/120/EU, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2001/83/EU (inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kasitlevate ithenduse eeskirjade kohta) seoses uudsete
ravimitega (}) — lisa IV osa punkt 2.1 viimane lause.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vaidet.
1. Esimene viide: direktiivi 2001/83/EU artiklite 8, 11, 26, 54, 58, 59, 86 jj, 101 jj, I lisa T osa, IIT osa, IV osa, miiruse (EU)

nr 726/2004 (*) artiklite 3-7, 10a, 12, 14a ja inimgenoomi ning inimdiguste iilddeklaratsiooni eriti oluline rikkumine
geenipdhiste ravimite jaoks ette ndhtud rangetest testimisstandarditest kdrvalehoidmisega

— Korgtehnoloogiliste ravimite miitigiloa andmise tingimuste kohaldamine vilistati, kuigi asjaomased ained, mis olid
deklareeritud nakkushaiguste vastasteks vaktsiinideks, olid tegelikult geeniteraapia ravimid.



C 155/66 Euroopa Liidu Teataja 2.5.2023

— Loa andmise menetlus viidi igal juhul 14bi ilma, et oleks kaasatud Euroopa Ravimiameti uudsete ravimite komiteed,
mida oleks tulnud teha ainuiiksi aine geneetilise struktuuri ja toimeviisi tottu, séltumata sellest, kas see on
klassifitseeritav geeniteraapia ravimina voi mitte.

— Igal juhul on rikutud geneetiliselt muundatud vaktsiinidele miitigiloa andmise noudeid.

2. Teine viide: direktiivi 2001/83/EU artiklite 8, 11, 26, 54, 58, 59, 86 jj, 101 jj, I lisa I osa, Il osa, IV osa, méiruse (EU)
nr 7262004 artiklite 3-7, 10 a, 12, 14, 14 a, 20, 20 a, 25 a, 57, 81, 84 a ning mddruse (EU) nr 507/2006 (°) artiklite 5
ja 7 eriti oluline rikkumine

Euroopa Komisjon muutis Comirnaty (BioNTech) algselt ainult tingimusliku miiiigiloa Euroopa Ravimiameti
inimtervishoius kasutatavate ravimite komitee (CHMP) soovituse alusel tingimusteta voi eritingimusteta loaks, hoolimata
sellest, et kdige olulisemaid uuringuid ei olnud tehtud.

3. Kolmas viide: méddruse (EL) nr 536/2014 (°) rikkumine

Alates 2021. aastast viiakse kogu ELi elanikkonna peal ldbi ebaseaduslikku farmakoloogilis-geenitehnoloogilist,
karistusdiguse kohaldamisalasse kuuluvat eksperimenti.

4. Neljas viide: vaidlustatud rakendusotsused on mééruse (EU) nr 507/2006 kuritarvitamise ja rikkumise tdttu tithised

5. Viies véide: vaidlustatud rakendusotsused on ELTL artiklite 168 ja 169 ning EL pohidiguste harta artiklite 3, 35 ja 38
olulise rikkumise tottu tithised

()  C(2022)7342 (final).

()  EUT 2001, L 311, lk 67; ELT eriviljaanne 13/27, Ik 69.

()  ELT 2009, L 242, k 3.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta mddrus (EU) nr 726/2004, milles sdtestatakse ithenduse kord inim- ja

veterinaarravimite lubade andmise ja jirelevalve kohta ning millega asutatakse Euroopa ravimiamet (ELT 2004, L 136, Ik 1; ELT

eriviljaanne 13/34, k 229).

()  Komisjoni 29. mirtsi 2006. aasta madrus (EU) nr 507/2006 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EU) nr 726/2004
reguleerimisalasse kuuluvate inimtervishoius kasutatavate ravimite tingimustega miitigiloa kohta (ELT 2006, L 92, Ik 6).

(°)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta madrus (EL) nr 536/2014, milles késitletakse inimtervishoius kasutatavate

ravimite kliinilisi uuringuid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2001/20/EU (ELT 2014, L 158, Ik 1).

3. mirtsil 2023 esitatud hagi — Insider versus EUIPO — Alaj (in Insajderi)
(Kohtuasi T-119/23)
(2023/C 155/83)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Insider LLC (Pritina, Kosovo Vabariik) (esindaja: advokaat M. Ketler)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Florim Alaj (Zug, Sveits)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismérgi in Insajderi taotlus — registreerimistaotlus nr 18 255 587

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus
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Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 5. detsembri 2022. aasta otsus asjas R 1152/2022-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista hagejale Uldkohtu menetluses tekkinud kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 3 rikkumine;
— menetlusnormide rikkumine EUIPO menetluses;

— Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 rikkumine.

3. mirtsil 2023 esitatud hagi — UZ versus komisjon ja ECHA
(Kohtuasi T-121/23)
(2023/C 155/84)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: UZ (esindajad: advokaadid H. Estreicher, A. Bartl ja M. Escorneboueu)

Kostjad: Euroopa Komisjon, Euroopa Kemikaaliamet (ECHA)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetavaks ja pohjendatuks;

— tithistada Euroopa Komisjoni 21. detsembri 2022. aasta otsus (grow.f.1(2022)9602146) ja sellele lisatud ECHA
aruanne, mis puudutab sellise taotluse rahuldamata jatmist, mille Concawe esitas oma liikmete (sh hageja) nimel, et
vaadataks uuesti 1abi aine fenantreen nimetamine viga ohtlikuks aineks;

— mdista kohtukulud vilja kostjatelt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et Euroopa Komisjon on teinud ilmse hindamisvea, kui ta ei andnud ECHA-le volitust valmistada ette
toimik, et hinnata uuesti fenantreeni kandidaatainete loetelusse lisamist, vaatamata asjaolule, et uue teabe olemus ja
ECHA aruanne nditasid, et uus teave oli uuesti hindamise jaoks asjakohane.

2. Teine viide, et kostjad tegutsesid ultra vires ja/voi rikkusid REACH-mddruse artiklit 59, viies ldbi fenantreeni loetelust
eemaldamise 16pliku uuesti hindamise, selle asemel, et nende hindamine piirduks kiisimusega, kas uus teave on uuesti
hindamise jaoks usaldusvairne ja asjakohane.
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6. mirtsil 2023 esitatud hagi — Ege Thracatcilar1 Birligi jt versus komisjon
(Kohtuasi T-122/23)
(2023/C 155/85)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Ege Thracatgilart Birligi (Konak, Tiirgi), Akdeniz Ihracatcilart Birligi (Yenisehir, Tiirgi), istanbul ihracatcilart Birligi
(Yenibosna, Tiirgi), Dogu Karadeniz Thracatgilar Birligi (Ortahisar, Tiirgi), Denizli Thracatgilar Birligi (Pamukkale, Tiirgi),
Abalioglu Balik ve Gida Uriinleri AS (Honaz, Tiirgi), Bagc1 Balik Gida ve Enerji Uretimi Sanayi ve Ticaret AS (Koycegiz,
Tiirgi), Ertug Balik Uretim Tesisi Gida ve Tarim Isletmeleri Sanayi ve Ticaret AS (Bornova, Tiirgi), Giimiisdoga Su Uriinleri
Uretim Thracat ve ithalat AS (Milas, Tiirgi), Kemal Balikilik Thracat Limited Sirketi (Sancaktepe, Tiirgi), Kilig Deniz Uriinleri
Uretimi Ihracat ve ithalat AS (Bodrum, Tiirgi), Kuzuoglu Su Uriinleri Sanayi ve Ticaret AS (Merkez, Tiirgi), Liman Entegre
Balikgilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (Maltepe, Tiirgi), More Su Uriinleri Ticaret AS (Bornova, Tiirgi), Omer Yavuz
Balikailik Su Uriinleri ve Ticaret Limited Sirketi (Merkez, Tiirgi), Ozpekler Ingaat Taahhiit Dayanikli Tiiketim Mallar1 Su
Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (Merkezefendi, Tiirgi), Premier Kiiltiir Balikgihgi Yatiim ve Pazarlama AS
(Maltepe, Tiirgi), Selina Balik Isleme Tesisi ithalat Thracat Ticaret AS (Seydikemer, Tiirgi), Uluturhan Balikgilik Turizm Ticaret
Limited Sirketi (Dinar, Tiirgi), Yavuzlar Otomotiv Balikgilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (Pamukkale, Tiirgi) (esindajad:
advokaadid G. Coppo and A. Scalini)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada hagejaid puudutavas osas komisjoni 7. detsembri 2022. aasta rakendusméidrus (EL) 2022/2390, millega
muudetakse pdrast Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdaruse (EL) 2016/1037 artikli 19 kohast osalist vahepealset
labivaatamist rakendusmairusega (EL) 2021/823 teatava Tiirgist parit vikerforelli impordi suhtes kehtestatud 16plikku
tasakaalustavat tollimaksu (!) (edaspidi ,vaidlustatud mairus®);

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja seitse viidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud maarus rikub alusmédaruse artikli 1 1diget 1, artikli 3 16iget 2 ning artikleid 5 ja 7, kuna
komisjon ei viinud libi edasiandmise analiiiisi, mis puudutab subsiidiumi ostetud forelli kilogrammi kohta.

2. Teine viide, et vaidlustatud maarus rikub alusmadruse artikli 22 1diget 6, kuna komisjon kohaldas uut meetodit
subsiidiumi kindlaksmairamiseks ostetud forelli kilogrammi kohta.

3. Kolmas viide, et vaidlustatud mairus rikub alusmaaruse artikli 1 16iget 1, artikli 3 16iget 2 ning artikleid 5 ja 7, kuna
komisjon tegi subsiidiumi arvutamisel ostetud forelli kilogrammi kohta ilmseid vigu.

4. Neljas viide, et vaidlustatud maarus rikub alusmaaruse artikli 22 15iget 6, kuna komisjon lisas ostetud forelli kilogrammi
kohta subsiidiumi summa arvutamisse suure forelli.

5. Viies viide, et vaidlustatud mairus rikub alusmdiruse artikli 1 1iget 1, artikli 3 16iget 2 ning artikleid 5 ja 7, kuna
komisjon lisas ostetud forelli kilogrammi kohta subsiidiumi summa arvutamisse suure forelli.

6. Kuues viide, et vaidlustatud mairus rikub alusmairuse artiklit 3, kuna komisjon jireldas, et teatavad ekspordist s6ltuvad
laenud, mida erapangad andsid Guimiigdogale, olid parit Tirgi valitsuselt.
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7. Seitsmes viide, et vaidlustatud mairus rikub alusmadruse artiklit 5 ning artikli 7 16ikeid 2 ja 4, kuna komisjon tegi
Gumiisdoga subsiidiumimaira arvutamisel ilmseid vigu.

() ELT 2022, L 316, Ik 52.

9. mirtsil 2023 esitatud hagi — VC versus Euroopa T66ohutuse ja To6tervishoiu Amet (EU-OSHA)
(Kohtuasi T-126/23)
(2023/C 155/86)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: VC (esindajad: advokaadid ]. Rodriguez Cdrcamo, S. Centeno Huerta)

Kostja: Euroopa Tooohutuse ja Tootervishoiu Amet (EU-OSHA)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— ELTL artikli 267 alusel tervikuna tiithistada EU-OSHA tegevdirektori kohusetditja 18. jaanuari 2023. aasta otsus 2023/01
hageja korvalejatmise kohta hankemenetlustest, ning toetuste andmise, auhinnakonkursside, viljavalimise ja
finantsinstrumentidega seotud menetlustest, mida katab liidu tildeclarve, ning véljavalimismenetlustest, mida katab
Euroopa Arengufond (EAF) ndukogu mdairuse (EL) 2018/1877 () alusel,

— teise vOdimalusena, kooskdlas ELTL artikliga 261 ja madruse 2018/1046 (%) (,finantsmairus®) artikli 143 Idikega 9
asendada korvalejatmise meede rahalise karistusega ning/vdi tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 4, mis puudutab
avaldamismeedet;

— mdista kdesoleva menetluse kohtukulud vilja EU-OSHA-It.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vaidet.

1. Esimene viide, mille kohaselt on rikutud mairuse 966/2012 (}) artikli 106 loiget 2, nii nagu seda muudeti
maidruse 2015/1929 () (edaspidi ,alates 2016. aasta jaanuarist kohaldamisele kuuluv finantsmaarus®), koostoimes
digusega tdhusale kohtulikule kaitsele, mida kaitseb Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 47; digusriigi vddrtusega,
mis on tagatud ELL artikli 19 I6ikes 1; lojaalse koost6o pohimdttega, mis on ette nahtud ELL artikli 4 16ikes 3 ning ELTL
artikli 325 loikega 1. Hageja véidab, et vaidlustatud otsuses ei peetud kinni peatava toimega lahendist, mille oli teinud
padev riigisisene kohus.

2. Teine vdide, mille kohaselt on rikutud alates 2016. aasta jaanuarist kohaldamisele kuuluva finantsmaéruse artikli 106
16ike 7 punkti a (vastab finantsmairuse artikli 136 1dike 6 punktile a) ning tehtud ilmselgeid hindamisvigu. Hageja
viidab, et vastutav eelarvevahendite kisutaja leidis jimedate hindamisvigade tagajirjel, et hageja kohaldatud
parandusmeetmed olid ebapiisavad, et jitta kdrvalejitmise meede kohaldamata.

3. Kolmas viide, mille kohaselt rikuti 2016. aasta jaanuarist kohaldamisele kuuluva finantsmédruse artikli 106 16iget 3
ning 16ike 7 punkte a ja d koostoimes proportsionaalsuse pShimdttega, sest vastutav eelarvevahendite kisutaja tegi
ilmselgeid hindamisvigu.
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4. Neljas viide, et rikuti finantsmaaruse artikli 140 1diget 1 (vastab alates 2016. aasta jaanuarist kohaldamisele kuuluva
finantsmaaruse artikli 106 1dikele 16), finantsmédaruse artikli 140 I6ike 2 punkti b (vastab alates 2016. aasta jaanuarist
kohaldamisele kuuluva finantsmaaruse artikli 106, 16ike 17 punktile b) ning finantsmaaruse artikli 136 1diget 3, sest
avaldamisotsuse kohta puudus pdhjendus.

5. Viies véide, mille kohaselt rikuti alates 2016. aasta jaanuarist kohaldamisele kuuluva finantsmairuse artikli 106 16ike 13
punkti a. Hageja vaidab, et vastutav eelarvevahendite kdsutaja ei hinnanud rahalise karistuse kohaldamist kdrvalejatmise
otsuse alternatiivina ning seetdttu tuleb otsus tithistada, kuna selle pdhjendus on puudulik. Igal juhul palub hageja
Uldkohtul — juhul, kui see kohus vaidlustatud otsust tervikuna ei tiihista — asendada kdrvalejitmise meede karistusega,
mis on juhtumi asjaolusid arvesse vottes moistlik, kooskolas ELTL artikliga 261 ja finantsmairuse artikli 143 likega 9.

()  Noukogu 26. novembri 2018. aasta mdairus (EL) 2018/1877, mis kasitleb 11. Euroopa Arengufondi suhtes kohaldatavat
finantsmaarust ning millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EL) 2015/323 (ELT 2018, L 307, lk 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. juuli 2018. aasta méidrus (EL, Euratom) 2018/1046, mis kasitleb liidu iildeelarve suhtes
kohaldatavaid finantsreegleid ja millega muudetakse maarusi (EL) nr 1296/2013, (EL) nr 1301/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL)
nr 1304/2013, (EL) nr 1309/2013, (EL) nr 1316/2013, (EL) nr 223/2014 ja (EL) nr 283/2014 ja otsust nr 541/2014/EL ning
tunnistatakse kehtetuks méadrus (EL, Euratom) nr 966/2012 (ELT 2018, L 193, Ik 1).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta maarus (EL, Euratom) nr 966/2012, mis késitleb Euroopa Liidu tildeelarve
suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega muudetakse ndukogu méarust (EU, Euratom) nr 1605/2002 (ELT 2012, L 298,
Ik 1).

(*)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. oktoobri 2015. aasta méirus (EL, Euratom) 2015/1929, millega muudetakse maarust (EL,
Euratom) nr 966/2012, mis kisitleb Euroopa Liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju (ELT 2015, L 286, Ik 1).

9. mirtsil 2023 esitatud hagi — eClear versus komisjon
(Kohtuasi T-127/23)
(2023/C 155/87)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: eClear AG (Berliin, Saksamaa) (esindaja: Rechtsanwalt R. Thomas)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaikimisi keeldumine 4. jaanuarist 2023, millega jdeti rahuldamata hageja taotlus tutvuda komisjoni
14. septembri 2022. aasta dokumentidega (toimiku nr GESTDEM 2022/5489), milles ta esitas ndude tutvuda koigi
alates 2004. aastast tehtud siduvate tariifiinformatsiooniotsustega;

— mdista menetluskulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi p&hjendamiseks esitab hageja kaks viidet.
1. Esimene vdide: maaruse 1049/2001 (') artikli 2 1dike 1 rikkumine
— Siduvad tariifiinformatsiooniotsused, millega tutvuda sooviti, on dokumendid madruse 1049/2001 tihenduses.

— Komisjon ei votnud hageja viitel oma otsuses esimese taotluse kohta arvesse, et talle edastati varem siduvad
tolliinformatsiooniotsused paberkandjal, mis kuuluvad seega kéik médruse 1049/2001 tihenduses dokumendi
maiste alla.
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— Hageja leiab, et komisjon lihtub ekslikult sellest, et kehtetud siduvad tariifiinformatsiooniotsused, mida avalikkus
enam internetist katte ei saa, ei ole dokumendid mairuse 1049/2001 tihenduses. Siduva tolliinformatsiooni
andmebaas tervikuna on ks dokument, mille puhul saaks anda hagejale voimaluse sellega tutvuda.

— Ka iga iiksik siduv tariifiinformatsiooniotsus on Euroopa Kohtu praktika jargi dokument maaruse tdhenduses, sest
liidu teenistujad saavad neid kitte nende kasutada olevate vahendite abil.

2. Teine viide: phidiguste harta artikli 42 rikkumine

— Kui siduvate tariifiinformatsiooniotsuste andmebaasi moodustamine tooks kaasa selle, et kehtetud otsused ei kuuluks
enam mdaaruse 1049/2001 dokumendi maiste alla, tihendaks see pohidiguste harta artikli 42 rikkumist ja komisjon
ei tohiks sellele tugineda.

— Kehtivad siduvad tariifiinformatsiooniotsused, mida saab andmebaasist kitte, on kahtlemata dokumendid mairuse
1049/2001 tdhenduses.

— Kui liidu institutsiooni reaalne tegutsemine — praegusel juhul andmebaasi programmeerimine — toob kaasa selle, et
teatavad dokumendid jadvad méddruse 1049/2001 kohaldamisalast vilja, et tegemist institutsioonide dokumentidega
tutvumise Siguse riivega. Riive peab olema pdhidiguste harta artikli 52 16ike 1 alusel hinnatav.

— Kiesolevas olukorras ei ilmne iihtegi seaduslikku alust, mis lubaks komisjonil eemaldada siduvaid tariifiinformat-
siooni otsuseid nende kehtetuks tunnistamise jirel pdhidiguste harta kohaldamisalast.

— Peale selle ei ndhtu, millist era- vdi avalikku huvi ELTL artikli 15 16ike 3 teise 16igu tdhenduses pohidiguste harta
artikli 42 riivega jargitakse.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta médrus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepéisu kohta Euroopa Parlamendi,
noukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, Ik 43; ELT eriviljaanne 01/03, k 331).

9. mirtsil 2023 esitatud hagi — Meta Platforms Ireland versus Euroopa Andmekaitsendukogu
(Kohtuasi T-128/23)
(2023/C 155/88)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Meta Platforms Ireland Ltd (Dublin, lirimaa) (esindajad: advokaadid H. G. Kamann, F. Louis, M. Braun ja A. Vallery,
Solicitors P. Nolan, B. Johnston, C. Monaghan ja D. Breatnach, Barristers D. McGrath, E. Egan McGrath ja H. Godfrey)

Kostja: Euroopa Andmekaitsendukogu

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Irish Supervisory Authority (liri jarelevalveasutus) poolt esitatud vaidluse kohta, mis puudutab Meta Platforms
Ireland Limitedi ja tema Instagrami teenust (isikuandmete kaitse iildmaaruse artikkel 65), Euroopa Andmekaitsendu-

kogu poolt 5. detsembril 2022 tehtud siduv otsus 4/2022 tervikuna vdi teise voimalusena selle otsuse asjakohased osad,
ning

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide, et Euroopa Andmekaitsendukogu iletas talle isikuandmete kaitse tildmairuse artikliga 65 antud
padevust.

2. Teine viide, et Euroopa Andmekaitsendukogu rikkus isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 65 16ike 1 punkti b, t3l-
gendades mdistet ,vajalik lepingu tditmiseks” liiga kitsalt ja kohaldades seda ebadiget diguslikku kriteeriumi ebadigesti
tolgendatud Meta Irelandi kasutustingimustele.

3. Kolmas viide, et Euroopa Andmekaitsendukogu rikkus digust heale haldusele, mis on tagatud Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artikliga 41.

4. Neljas viide, et Euroopa Andmekaitsendukogu ei tegutsenud sdltumatu organina.

5. Viies viide, et Euroopa Andmekaitsendukogu rikkus isikuandmete kaitse tildmaaruse artiklit 83 ja mitut selle maaruse
alusel trahvide mairamist reguleerivat aluspdhimatet.

9. miirtsil 2023 esitatud hagi — Meta Platforms Ireland versus Euroopa Andmekaitsendukogu
(Kohtuasi T-129/23)
(2023/C 155/89)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Meta Platforms Ireland Ltd (Dublin, lirimaa) (esindajad: advokaadid H. Kamann, F. Louis, M. Braun ja A. Vallery,
Solicitors P. Nolan, B. Johnston, C. Monaghan ja D. Breatnach, Barristers D. McGrath, E. Egan McGrath ja H. Godfrey)

Kostja: Euroopa Andmekaitsendukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Irish Supervisory Authority (liri jdrelevalveasutus) poolt isikuandmete kaitse ildmédaruse artikli 65 alusel
esitatud vaidluse kohta, mis puudutab Meta Platforms Ireland Limitedi ja tema Facebooki teenust, Euroopa
Andmekaitsendukogu poolt 5. detsembril 2022 tehtud siduv otsus 3/2022 tervikuna voi teise voimalusena selle otsuse
asjakohased osad, ning

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

— Esimene viide, et Euroopa Andmekaitsendukogu iiletas talle isikuandmete kaitse iildmadruse artikliga 65 antud
padevust.

— Teine viide, et Euroopa Andmekaitsendukogu rikkus isikuandmete kaitse ldmédruse artikli 65 I6ike 1
punkti b, tolgendades moistet ,vajalik lepingu tditmiseks“ liiga kitsalt ja kohaldades seda ebadiget diguslikku
kriteeriumi ebadigesti tdlgendatud Meta Irelandi teenusetingimustele.

— Kolmas viide, et Euroopa Andmekaitsendukogu rikkus oigust heale haldusele, mis on tagatud Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikliga 41.

— Neljas viide, et Euroopa Andmekaitsendukogu ei tegutsenud sdltumatu organina.
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— Viies viide, et vdide, et Euroopa Andmekaitsendukogu rikkus isikuandmete kaitse ildmaaruse artiklit 83 ja mitut selle
maédruse alusel trahvide mddramist reguleerivat aluspdhimotet.

10. martsi 2023. aasta esitatud hagi — Nike Innovate versus EUIPO - Puma (FOOTWARE)
(Kohtuasi T-130/23)
(2023/C 155/90)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Nike Innovate CV (Beaverton, Oregon, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: advokaat J. C. Rebling)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Puma SE (Herzogenaurach, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja
Vaidlusalune kaubamadrk: ELi sdonamirk ,FOOTWARE® — ELi kaubamirk nr 18 035 847
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 9. jaanuari 2023. aasta otsus asjas R 2173/2021-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— jatta EUIPO tithistamisosakonna otsus muutmata ning registreering tervikuna kehtima;

— mdista hageja kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited

— apellatsioonikoda rikkus ja kohaldas valesti Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EL) 2017/1001 artikli 59 16ike 1
punkti a koostoimes selle maaruse artikli 7 16ike 1 punktiga c, tdlgendades valesti sellise sobiva omaduse laadi mis voib
olla vastuolus selle sittega;

— apellatsioonikoda rikkus ja kohaldas valesti Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EL) 2017/1001 artikli 59 16ike 1
punkti a koostoimes selle madruse artikli 7 16ike 1 punktiga ¢, kuna ei votnud arvesse voimalikke eri viise, kuidas
kaubamarki voidakse tajuda seoses registreeringuga hdlmatud eri kaupade ja teenuste laia skaalaga;

— apellatsioonikoda rikkus ja kohaldas valesti Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EL) 2017/1001 artikli 59 16ike 1
punkti a koostoimes selle madruse artikli 7 16ike 1 punktiga c, kuna ei analiiiisinud nduetekohaselt seda, kuidas erineva
inglise keele oskusega erinevad tarbijate grupid vdivad kaubamarki tajuda seoses registreeringuga hdlmatud eri kaupade
ja teenuste laia skaalaga ja kuidas keeleline arusaam vdib mojutada seda, kuidas nad kaubamarki tajuvad;

— apellatsioonikoda kohaldas valesti Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 95 1diget 2 ja rikkus
komisjoni delegeeritud mairuse (EL) 2018625 artikli 27 15iget 4;
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— apellatsioonikoda rikkus Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 95 1diget 1.

Uldkohtu 9. mirtsi 2023. aasta miirus — Aitana versus EUIPO
(Kohtuasi T-355/22) ()
(2023/C 155/91)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Uheksanda koja president tegi miiruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 303, 8.8.2022.
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