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ULDKOHUS

Uldkohtu uute liikmete vande andmine

(2022/C 359/02)
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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 5. mai 2022. aasta otsus (Op¢inski gradanski sud u Zagrebu
eelotsusetaotlus — Horvaatia) — A. H. versus Zagrebacka banka d.d.

(Kohtuasi C-567/20) (")

(Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Ebadiglased tingimused — Direktiiv 93/13/EMU — Ajaline
kohaldatavus — Artikli 10 léige 1 — Laenuleping, mis on sélmitud enne liikmesriigi Euroopa Liiduga
ithinemise kuupdeva, kuid mida on muudetud pirast seda kuupieva — Artikkel 6 — Alusetult saadud kasu
tagastamine, mida miiiija véi teenuse osutaja sai — Liikmesriigi 6igusnormid, mis sitestavad ebadiglaste
tingimuste asendamise ja nendega seotud enammakstud summade tagastamise — Sisuline kohaldatavus —
Artikli 1 1oige 2 — Kohustuslikel digusnormidel pohinevate tingimuste viljajitmine)

(2022/C 359/03)

Kohtumenetluse keel: horvaadi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Opdinski gradanski sud u Zagrebu

Pohikohtuasja pooled
Hageja: A. H.

Kostja: Zagrebacka banka d.d.

Resolutsioon

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 1 15iget 2 tuleb
tdlgendada nii, et selle direktiivi esemelisse kohaldamisalasse ei kuulu lepingutingimused, mis pohinevad litkmesriigi diguse
sitetel, mille kohaselt miiiija voi teenuste osutaja oli kohustatud tegema tarbijale ettepaneku muuta nende esialgset lepingut
sellise lepinguga, mille sisu on kindlaks maaratud nendes sitetes, ning tarbijal oli digus sellise muudatusega ndustuda.

() ELT C 19, 18.1.2021.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 14. juuli 2022. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus VW, Euroopa
Parlament, Euroopa Liidu Noukogu

(Liidetud kohtuasjad C-116/21 P — C-118/21 P, C-138/21 P ja C-139/21 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Pension — Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjad — VIII lisa
artikkel 20 — Toitjakaotuspensioni midramine — Vanaduspensioni saanud endise ametniku elusolev
abikaasa — Pirast ametniku teenistusest lahkumist solmitud abielu — Tingimus, et abielu on ametniku
surmapieval kestnud vihemalt viis aastat — VIII lisa artikkel 18 — Enne ametniku teenistusest lahkumist
solmitud abielu — Tingimus, et abielu on kestnud ainult vihemalt iihe aasta — VIII lisa artikli 20
digusvastasuse vastuviide — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 20 — Vordse kohtlemise
pohimdte — Artikli 21 loige 1 — Vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohiméte — Artikli 52 Idige 1 —
Meelevaldse véi ilmselgelt ebasobiva erineva kohtlemise puudumine liidu seadusandja taotletud eesmdrgist

lihtudes)
(2022/C 359/04)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
(Kohtuasi C-116/21 P)

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Gattinara, B. Mongin ja B. Schima)

Teised menetlusosalised: VW (esindaja: avocate N. de Montigny), Euroopa Parlament (esindajad: D. Boytha, J. Steele ja J. Van
Pottelberge), Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Alver, M. Bauer ja R. Meyer)

(Kohtuasi C-117/21 P)

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Gattinara, B. Mongin et B. Schima)

Teised menetlusosalised: BT (esindaja: avocat J.-N. Louis), Euroopa Parlament (esindajad: D. Boytha, J. Steele ja J. Van
Pottelberge), Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Alver, M. Bauer), Association internationale des anciens de 'Union
européenne (AIACE Internationale) (esindajad: advocaat N. Maes, avocat J. Van Rossum)

(Kohtuasi C-118/21 P)

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Gattinara, B. Mongin ja B. Schima)

Teised menetlusosalised: RN (esindaja: avocat F. Moyse), Euroopa Parlament (esindajad: D. Boytha, J. Steele ja J. Van Pottelberge)

(Kohtuasi C-138/21 P)

Apellant: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Alver, M. Bauer)

Teised menetlusosalised: BT (esindaja: avocat J.-N. Louis), Euroopa Komisjon (esindajad: G. Gattinara, B. Mongin ja B. Schima),
Euroopa Parlament (esindajad: D. Boytha, J. Steele ja J. Van Pottelberge), Association internationale des anciens de 'Union
européenne (AIACE Internationale) (esindajad: advocaat N. Maes, avocat J. Van Rossum)

(Kohtuasi C-139/21 P)

Apellant: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Alver ja M. Bauer)

Teised menetlusosalised: VW (esindaja: avocate N. de Montigny), Euroopa Komisjon (esindajad: G. Gattinara, B. Mongin ja
B. Schima), Euroopa Parlament (esindajad: D. Boytha, J. Steele ja J. Van Pottelberge)
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Resolutsioon

1. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 16. detsembri 2020. aasta kohtuotsus VW vs. komisjon (T-243/18, ei avaldata, EU:
T:2020:619), 16. detsembri 2020. aasta kohtuotsus BT vs. komisjon (T-315/19, ei avaldata, EU:T:2020:622) ja
16. detsembri 2020. aasta kohtuotsus RN vs. komisjon (T-442/17 RENV, EU:T:2020:618).

2. Jatta VW hagi kohtuasjas T-243/18, BT hagi kohtuasjas T-315/19 ja RNi hagi kohtuasjas T-442/17 RENV rahuldamata.

3. Jatta VW kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vilja Euroopa Komisjoni ja Euroopa Liidu Ndukogu
kohtukulud nii kohtuasjas T-243/18 kui ka kohtuasjades C-116/21 P ja C-139/21 P.

4. Jatta BT kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt vilja Euroopa Komisjoni ja Euroopa Liidu Noukogu
kohtukulud nii kohtuasjas T-315/19 kui ka kohtuasjades C-117/21 P ja C-138/21 P.

5. Jatta RNi kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud nii kohtuasjades
F-104/15 ja T-442/17 RENV kui ka kohtuasjas C-118/21 P.

6. Jatta Euroopa Komisjoni ja RNi kohtukulud kohtuasjas T-695/16 P nende endi kanda.

7. Jatta Euroopa Parlamendi ja Association internationale des anciens de I'Union européenne’i (AIACE Internationale)
kohtukulud nende endi kanda koigis kohtuasjades, kus nad vastavalt astusid menetlusse esimeses kohtuastmes ja
apellatsioonimenetluses, sealhulgas Euroopa Parlamendi puhul kohtuasjades F-104/15 ja T-695/16 P.

() ELT C 182, 10.5.2021.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 14. juuli 2022. aasta otsus (Cour de cassationi eelotsusetaotlus —
Prantsusmaa) — Euroopa vahistamisméiruse tiitmise menetlus jirgmise isiku suhtes: KL

(Kohtuasi C-168/21) ()

(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostdd kriminaalasjades — Raamotsus 2002/584/JSK — Artikli 2 lgige 4 —
Teo kahepoolse karistatavuse tingimus — Artikli 4 punkt 1 — Euroopa vahistamismddruse tditmata jitmise
vabatahtlik alus — Vahistamismddrust tiitva igusasutuse kontroll — Teod, mis osaliselt kujutavad endast
vahistamismddrust tditva lilkmesriigi diguse kohaselt siiiitegu — Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikli 49 loige 3 — Kuritegude ja karistuste proportsionaalsuse pohimate)

(2022/C 359/05)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pool
KL

Menetluses osales: Procureur général pres la cour d’appel d’Angers
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Resolutsioon

1. Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584(]SK Euroopa vahistamismdiruse ja litkmesriikidevahelise
tileandmiskorra kohta, mida on muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK, artikli 2
16iget 4 ja artikli 4 punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et neis sitetes ette ndhtud teo kahepoolse karistatavuse tingimus on
tdidetud olukorras, kus Euroopa vahistamismaarus on tehtud sellise vabadusekaotusliku karistuse tdideviimiseks, mis on
moistetud tegude eest, mis kujutavad endast vahistamismédaruse teinud litkmesriigis siiiitegu, mis eeldab, et need teod
kahjustavad thte selles litkmesriigis kaitstavat digushiive, kui need teod on ka vahistamismairust tiitva liikmesriigi
diguse kohaselt kuritegu, mille puhul ei ole selle kaitstava igushiive kahjustamine iiks koosseisutunnus.

2. Raamotsuse 2002/584, mida on muudetud raamotsusega 2009/299, artikli 2 1diget 4 ja artikli 4 punkti 1 tuleb Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikli 49 1diget 3 arvestades tdlgendada nii, et vahistamismaarust tditev digusasutus ei voi
keelduda vabadusekaotusliku karistuse tdideviimiseks tehtud Euroopa vahistamismairuse tditmisest, kui see karistus on
tagaotsitavale vahistamismairuse teinud liitkmesriigis moistetud tihe liitsiiiiteo eest, mis koosneb mitmest teost, millest
ainult osa kujutab endast vahistamismairust tditvas lilkmesriigis kuritegu.

()  ELT C 228, 14.6.2021.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 14. juuli 2022. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Poola Vabariik jt
(Kohtuasi C-207/21 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Rakendusotsuse (EL) 2017/1442 tiihistamine — ELL artikli 16 1iked 4 ja 5 —
Protokolli (nr 36) iileminekusitete kohta artikli 3 1diked 2 ja 3 — Ajaline kohaldamine — Noukogu
hdiletuskord — Kvalifitseeritud hiilteenamus)

(2022/C 359/06)

Kohtumenetluse keel: poola
Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: £. Habiak, K. Herrmann, R. Tricot ja C. Valero)

Teised menetlusosalised: Poola Vabariik (esindaja: B. Majczyna), Belgia Kuningriik, Bulgaaria Vabariik, Prantsuse Vabariik,
Ungari, Rootsi Kuningriik (esindajad: H. Eklinder, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson,
R. Shahsavan Eriksson, H. Shev ja O. Simonsson, hiljem H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson,
R. Shahsavan Eriksson, H. Shev ja O. Simonsson)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Poola Vabariigi kohtukulud.

() ELT C 206, 31.5.2021.
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Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 14. juuli 2022. aasta otsus (Bundesverwaltungsgericht
eelotsusetaotlus — Austria) — EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H. versus Austria Vabariik,
Bundesbeschaffung GmbH

(Liidetud kohtuasjad C-274/21 ja C-275/21) (!

(Eelotsusetaotlus — Riigihanked — Miirus (EL) nr 1215/2012 — Kohaldamatus direktiivi 89/665/EMU
artiklis 2 osutatud vahe- ja libivaatamismenetluste suhtes, kui puudub vilismaine element — Direktiiv
2014/24/EL — Artikkel 33 — Raamlepingu samastamine lepinguga direktiivi 89/665 artikli 2a 15ike 2
tihenduses — Voimatus sélmida uut riigihankelepingut, kui raamlepingus ette nihtud ehitustoode, asjade
voi teenuste maksimaalne maht ja/v6i maksumus on juba saavutatud — Riigisisesed digusnormid, mis
nievad ette riigihangete valdkonnas halduskohtusse poordumisel 16ivu tasumise — Kohustus mdirata
kindlaks ja tasuda kohtuléiv enne, kui kohus teeb ajutiste meetmete votmise taotluse voi kaebuse kohta
otsuse — Libipaistmatu riigihankemenetlus — Téhususe ja vordviirsuse pohimdtted — Soovitav toime —
Oigus tohusale diguskaitsevahendile — Direktiiv 89/665 — Artiklid 1, 2 ja 2a — Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikkel 47 — Riigisisesed digusnormid, mis nievad ette kaebuse rahuldamata jitmise juhul, kui
kohtuldivu ei ole tasutud — Riigihankelepingu eeldatava maksumuse kindlaksmdidramine)

(2022/C 359/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H.

Vastustajad: Austria Vabariik, Bundesbeschaffung GmbH

Resolutsioon

1. Noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustodlepingute sdlmimise libivaatamise
korra kohaldamisega seotud digus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. veebruari 2014. aasta direktiiviga 2014/23/EL) artikli 1 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et raamlepingu sdlmimine
tiheainsa ettevdtjaga vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 33 1dikele 3 vastab direktiivi 89/665
(muudetud direktiiviga 2014/23) artikli 2a l6ikes 2 nimetatud lepingu s6lmimisele.

2. Direktiivi 2014/24 artikli 33 Idiget 3 tuleb tdlgendada nii, et hankija ei vdi uue hankelepingu s6lmimisel tugineda
raamlepingule, milles ette ndhtud ehitustoode, asjade voi teenuste maksimaalne maht ja/vdéi maksumus on juba
saavutatud, vilja arvatud juhul, kui selle lepingu sdlmimine ei too kaasa kdnealuse raamlepingu olulist muutmist, nagu
on ette nihtud selle direktiivi artikli 72 16ike 1 punktis e.

3. Vordvaarsuse pohimotet tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed Gigusnormid, mis ndevad
riigihankemenetlust puudutavate ajutiste meetmete votmise taotluste ja kaebuste jaoks ette teistsugused menetlusnormid
kui need, mida kohaldatakse eelkdige tsiviilasjades.

4. Direktiivi 89/665 (muudetud direktiiviga 2014/23) artikli 1 Idiget 1 tuleb Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47
arvestades tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis panevad digussubjektile kohustuse
miiratleda oma ajutiste meetmete vOtmise taotluses ja oma kaebuses asjaomane riigihankemenetlus ning eraldi
vaidlustatav otsus, mille ta vaidlustab, kui hankija on korraldanud viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse ja
lepingu sdlmimise teadet ei ole veel avaldatud.
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5. Direktiivi 89/665 (muudetud direktiiviga 2014/23) artikli 2 ldiget 1 tuleb Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47
arvestades tolgendada jargmiselt:

— sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis panevad kohtule, kellele on esitatud ajutiste meetmete vdtmise
taotlus, mille eesmirk on takistada hankijal s6lmida hankelepinguid, kohustuse teha enne selle taotluse libivaatamist
tiksnes selleks, et arvutada vélja kindlasummaline kohtuldiv — mille digussubjekt peab tingimata tasuma, sest vastasel
juhul jdetakse see taotlus just sel pohjusel rahuldamata —, kindlaks hankemenetluse liik, hankelepingu (eeldatav)
maksumus ja eraldi vaidlustatavate otsuste arv ning vajaduse korral teha kindlaks teatud hankemenetluse osad, kui
hankija on korraldanud véljakuulutamiseta labiraakimistega hankemenetluse ja kui seda menetlust puudutava otsuse
peale kaebuse esitamise ajaks ei ole lepingu sdlmimise teadet veel avaldatud;

— sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis panevad kohtule, kellele on esitatud kaebus, millega palutakse
tithistada hankija eraldi vaidlustatav otsus, kohustuse teha enne selle kaebuse labivaatamist kindlaks hankemenetluse
liik, hankelepingu (eeldatav) maksumus ja eraldi vaidlustatavate otsuste arv ning vajaduse korral teha kindlaks teatud
hankemenetluse osad iiksnes selleks, et arvutada vilja kindlasummaline kohtuldiv, mille digussubjekt peab tingimata
tasuma, sest vastasel juhul jaetakse see taotlus just sel pdhjusel rahuldamata.

6. Pohidiguste harta artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed Gigusnormid, mis panevad
digussubjektile, kes esitab ajutiste meetmete votmise taotluse voi kaebuse, kohustuse tasuda kindlasummaline kohtuldiv,
mille suurust ei ole vdimalik ette teada, kui hankija on korraldanud viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse
voi teataval juhul pole hilisemat lepingu sdlmimise teadet avaldanud, mistottu ei pruugi sellele digussubjektile olla teada
kdnealuse hankelepingu eeldatav maksumus ega hankija poolt vastu vietud eraldi vaidlustatavate otsuste arv, mille alusel
need 16ivud on arvutatud.

() ELT C 320, 9.8.2021.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 1. augusti 2022. aasta otsus — Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind
SAS versus Euroopa Komisjon, Saksamaa Liitvabariik, Hispaania Kuningriik, Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-310/21 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Energeetika — Méirus (EL) nr 347/2013 — Uleeuroopaline energiataristu — Euroopa
Liidu iihishuviprojektid — Artikli 3 15ige 4 ja artikkel 16 — Volituste delegeerimine Euroopa Komisjonile —
ELTL artikkel 290 — Delegeeritud mdidrus (EL) 2020/389 — Liidu iihishuviprojektide loetelu muutmine —
Komisjoni tegevus — Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu 6igus esitada vastuviiteid —
Tihtaeg — Toimingu olemus enne selle tihtaja méodumist)

(2022/C 359/08)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind SAS (esindajad: solicitor C. Davis, solicitor S. Goldberg ja advokaat
E. White)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: O. Beynet ja B. De Meester), Hispaania Kuningriik (esindaja: M. J. Ruiz
Sénchez), Saksamaa Liitvabariik, Prantsuse Vabariik

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
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2. Jatta Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl ja Aquind SAS kohtukulud nende enda kanda ja mdista neilt vilja Euroopa
Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 320, 9.8.2021.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 14. juuli 2022. aasta otsus — SGI Studio Galli Ingegneria Srl versus
Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-371/21 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Vahekohtuklausel — Teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse
seitsmes raamprogramm (2007 — 2013) — Toetusleping — Projekt Marsol — Toetuskdlblikud kulud —
Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdluse aruanne, milles tuvastatakse teatavate tehtud kulutuste
toetusklbmatus — Makstud summade tagastamine — Oigus tutvuda OLAFi toimikuga — Oigus olla ira
kuulatud — Toendamiskoormis — Téendite moonutamine — Téenduslik vidrtus —
Proportsionaalsuspéhimdte — Alusetu rikastumine)

(2022/C 359/09)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: SGI Studio Galli Ingegneria Srl (esindajad: advokaadid V. Catenacci, F. S. Marini ja R. Viglietta)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Estrada de Sola ja S. Romoli)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja SGI Studio Galli Ingegneria Srl-ilt.

() ELT C 310, 2.8.2021.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 14. juuli 2022. aasta otsus — Rumeenia versus Euroopa Komisjon
(Kohtuasi C-401/21 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhtekuuluvusfond ja Euroopa Regionaalarengu Fond (ERF) — Mdirus (EL)
nr 1303/2013 — Kohaldatav kaasfinantseerimise mdidr — Kaasfinantseerimise mddra muutmine 16pliku
vahemaksetaotluse esitamise ja raamatupidamisarvestuse heakskiitmise vahelisel ajal — Raamatupidamise
aastasuse péhimote ja tagasiulatuva jou puudumise pohiméte)

(2022/C 359/10)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Pooled

Apellant: Rumeenia (esindajad: L.-E. Batagoi ja E. Gane)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Armenia ja S. Pardo Quintilldn)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
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2. Jtta Rumeenia kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vélja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELT C 329, 16.8.2021.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 1. augusti 2022. aasta otsus — Petrus Kerstens versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-447/21 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Distsiplinaarmenetlus — Abitaotlused — Rahuldamata jitmine —
Otsuste elektrooniliselt teatavaks tegemine — Tiihistamishagi — Hagi esitamise tihtaeg — Tihtaja algus —
Hilinenult esitatud hagi)

(2022/C 359/11)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Petrus Kerstens (esindaja: advokaat C. Mourato)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindaja: T. S. Bohr)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Petrus Kerstensi kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

()  ELT C 431, 25.10.2021.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 14. juuli 2022. aasta otsus (Hogsta domstoleni eelotsusetaotlus —
Rootsi) — CC versus VO

(Kohtuasi C-572/21) (1)

(Eelotsusetaotlus — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja tiitmine kohtuasjades, mis on seotud
abieluasjade ja vanemliku vastutusega — Vanemlik vastutus — Mddrus (EU) nr 2201/2003 — Artikli 8
loige 1 ja artikli 61 punkt a — Uldine kohtualluvus — Perpetuatio fori pohiméte — Lapse hariliku
viibimiskoha iileviimine kohtumenetluse ajal Euroopa Liidu liikmesriigist kolmandasse riiki, mis on Haagi
1996. aasta konventsiooni osalisriik)

(2022/C 359/12)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hogsta domstolen (Rootsi kdrgeim kohus)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: CC

Vastustaja: VO
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Resolutsioon

Noukogu 27. novembri 2003. aasta madruse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste
tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse
kehtetuks méérus (EU) nr 1347/2000, artikli 8 1diget 1 koostoimes selle mééruse artikli 61 punktiga a tuleb tdlgendada nii,
et litkmesriigi kohus, kes lahendab vanemlikku vastutust puudutavat kohtuasja, ei séilita artikli 8 1dike 1 alusel saadud
kohtualluvust selle vaidluse lahendamiseks, kui lapse harilik viibimiskoht on menetluse kaigus digusparaselt iile viidud
sellisesse kolmandasse riiki, mis on Haagis 19. oktoobril 1996. aastal sdlmitud vanemliku vastutuse ja lastekaitsemeetme-
tega seotud kohtualluvust, kohaldatavat seadust, tunnustamist, kohtuotsuste tditmist ja koostood kisitleva konventsiooni
osalisriik.

(") ELT C 481, 29.11.2021.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 1. augusti 2022. aasta otsus (Tribunal da Relacio de Evora
eelotsusetaotlus — Portugal) — kriminaalasi jirgmise isiku suhtes: TL

(Kohtuasi C-242/22 PPU) (')

(Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Oigusalane koostéé kriminaalasjades — Direktiiv
2010/64/EL — Oigus suulisele ja kirjalikule tolkele — Artikli 2 ldige 1 ja artikli 3 ldige 1 — Maiste ,,oluline
dokument“ — Direktiiv 2012/13/EL — Oigus saada kriminaalmenetluses teavet — Artikli 3 lgike 1
punkt d — Kohaldamisala — Riigisisesesse digusesse iile vétmata jitmine — Vahetu digusmdju — Euroopa
Liidu pohiéiguste harta — Artikkel 47 ja artikli 48 l6ige 2 — Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioon — Artikkel 6 — Vanglakaristuse moistmine, millest on siiiidlane tingimisi vabastatud
allutamisega kaitumiskontrollile — Kditumiskontrolliga kaasnevate kontrollnduete rikkumine — Olulise
dokumendi tolkimata jitmine ja t6lgi puudumine selle koostamise juures — Karistuse tdideviimise
peatamise tiihistamine — Tiihistamist kdsitlevate menetlusdokumentide télkimata jitmine — Tagajirjed
tiihistamise kehtivusele — Menetlusnormi rikkumine, mille tagajirg on suhteline tiihisus)

(2022/C 359/13)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal da Relacio de Evora

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

TL

menetluses osales: Ministério Ptblico

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2010. aasta direktiivi 2010/64/EL diguse kohta suulisele ja kirjalikule tolkele
kriminaalmenetluses artikli 2 1diget 1 ja artikli 3 1diget 1 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta
direktiivi 2012/13/EL, milles kasitletakse digust saada kriminaalmenetluses teavet, artikli 3 1dike 1 punkti d koostoimes
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 ja artikli 48 16ikega 2 ning tdhususe pohimottega tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt peab nende direktiivide sitetega ette nihtud diguste omanik
nende rikkumisele tuginema kindla tdhtaja jooksul, mille mo6dumisel see digus 10peb, kui see tihtaeg hakkab kulgema juba
enne, kui asjaomast isikut on tegelikult teavitatud keeles, mida ta radgib voi mdistab, ithelt poolt tema diguse suulisele ja
kirjalikule tolkele olemasolust ja ulatusest ning teiselt poolt asjasse puutuva olulise dokumendi olemasolust ja sisust ning
sellega seotud tagajargedest.

() ELT C 257, 4.7.2022.



C 359/12 Euroopa Liidu Teataja 19.9.2022

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 24. miirtsi 2022. aasta miirus (Tribunal Judiciaire — Bobigny
eelotsusetaotlus — Prantsusmaa) — BNP Paribas Personal Finance SA versus ZD

(Kohtuasi C-288/20) (')

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Tarbijakaitse — Direktiiv 93/13/EMU —
Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes — Valisvaluutas (Sveitsi frank) nomineeritud laenuleping —
Tingimused, mis panevad valuutariski laenusaajale — Artikli 4 ldige 2 — Arusaadavuse ja libipaistvuse
néuded — Toendamiskoormis — Artikli 3 loige 1 — Oluline tasakaalustamatus — Artikkel 5 -
Lepingutingimuse koostamine lihtsas ja arusaadavas keeles)

(2022/C 359/14)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Judiciaire — Bobigny

Pohikohtuasja menetluse pooled

Hageja: BNP Paribas Personal Finance SA

Kostja: ZD

Resolutsioon

1) Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 4 1diget 2
tuleb tdlgendada nii, et mdiste ,lepingu pdhiobjekt” selle sitte tdhenduses holmab selliseid laenulepingu tingimusi, mis
ndevad ette, et vilisvaluuta on konto arvestusvaluuta, et euro on maksevaluuta ja mille tulemusel on vahetuskursirisk
laenusaajal, kui need tingimused maaravad kindlaks konealust lepingut iseloomustava p&hisoorituse.

>

Direktiivi 93/13 artikli 4 1diget 2 tuleb tolgendada nii, et vilisvaluutas nomineeritud laenulepingu puhul on tiidetud
selle lepingu niisuguste tingimuste labipaistvuse ndue, mis ndevad ette, et arvestusvaluutaks on vilisvaluuta ja et
maksevaluutaks on euro, ning mille tagajirjel kannab vahetuskursiriski laenusaaja, kui miiiija v3i teenuste osutaja on
andnud tarbijale piisavat ja tapset teavet, mis vdimaldab keskmisel tarbijal, kes on tavaparaselt informeeritud, mdistlikult
tihelepanelik ja arukas, mdista asjaomase finantsmehhanismi tdpset toimimist ja seega hinnata niisuguste tingimuste
potentsiaalselt mirkimisvaarsete negatiivsete majanduslike tagajirgede riski tema finantskohustustele nimetatud lepingu
kogu kestuse jooksul.

)
~

Direktiivi 93/13 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui kohustus tdendada, et lepingutingimus on selle
direktiivi artikli 4 16ike 2 tdhenduses koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles, lasub tarbijal.

=

Direktiivi 93/13 artikli 3 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et laenulepingu tingimused, milles on ette nihtud, et
arvestusvaluutaks on vilisvaluuta ja et maksevaluutaks on euro, ning mille tagajirjel kannab piiramatu vahetuskursiriski
laenusaaja, vdivad tekitada lepingupooltele sellest lepingust tulenevate oiguste ja kohustuste vahel olulise
tasakaalustamatuse tarbija kahjuks, kui miitija voi teenuste osutaja ei voi tarbija suhtes ldbipaistvusnouet jargides
moistlikult eeldada, et tarbija ndustub eraldi ldbirddkimiste tulemusena sellistest lepingutingimustest tuleneva
ebaproportsionaalse vahetuskursiriskiga.

() ELT C 297, 7.9.2020.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 23. mirtsi 2022. aasta mairus — (Rayonen sad Lukoviti
eelotsusetaotlus — Bulgaaria) — kriminaalasi AZ siiiidistuses

(Kohtuasi C-454/20) ()

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 ldige 2 — Transport — Direktiiv 1999/37/EU —
Soiduki registreerimise dokumendid — Direktiiv 2014/45/EL — Mootorséiduki korraline tehnoiilevaatus —
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 49 — Kuritegude ja karistuste seaduses sdtestatuse ja
proportsionaalsuse pohiméte — Registreerimata s6iduki juhtimine — Sanktsioonid — Liidu diguse
kohaldatavuse puudumine — Ilmne Euroopa Kohtu pidevuse puudumine)

(2022/C 359/15)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rayonen sad Lukovit

Siiiidistatav pdhikohtuasjas

AZ

Resolutsioon

Euroopa Liidu Kohtul puudub ilmselgelt pidevus vastata Rayonen sad Lukoviti (Lukoviti rajoonikohus, Bulgaaria)
23. septembri 2020. aasta otsusega esitatud kiisimustele.

() ELT C 433, 14.12.2020.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 7. aprilli 2022. aasta mddrus (Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
eelotsusetaotlus — Austria) — J.P. versus B.d.S.L.

(Kohtuasi C-521/20) ()

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 lige 2 — Direktiiv 1999/62/EU — Raskete
kaubaveokite maksustamine teatavate infrastruktuuride kasutamise eest — Teemaksud — Tasumata
jatmine — Sanktsioonid — Euroopa Liidu pdhidiguste harta — Artikkel 50 — Ne bis in idem’i pohimdte —
Kodukorra artikli 94 punkt ¢ — Piisavate tipsustuste puudumine — Taotletud liidu diguse tolgenduse ja
pohikohtuasja faktiliste asjaolude véi eseme vahelise seose puudumine — Ilmselge vastuvoetamatus)

(2022/C 359/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich

Pohikohtuasja menetluse pooled
Hageja: ].P.

Kostja: B.d.S.L.

Resolutsioon

Landesverwaltungsgericht Oberdsterreichi (Ulem-Austria liidumaa halduskohus, Austria) 15. oktoobri 2020. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus on ilmselgelt vastuvoetamatu.

() ELT C 35, 1.2.2021.
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Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 7. aprilli 2022. aasta miirus (Efeteio Athinon eelotsusetaotlus -
Kreeka) - VP, CX, RG, TR jt versus Elliniko Dimosio

(Kohtuasi C-133/21) (1)

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 1999/70/EU — Euroopa Ametiiihingute Konféderatsiooni
(ETUC), Euroopa Todandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevitete Keskuse (CEEP)
solmitud raamkokkulepe — Artikkel 4 — Diskrimineerimiskeelu pohiméte — Jirjestikused tihtajalised
toolepingud avalikus sektoris — Riigisisesed digusnormid, mis kehtestavad erineva kohtlemise to6tasu
valdkonnas tootajatele, kes tootavad tihtajalise t66jou rendilepingu alusel ning tihtajatu toélepingu
alusel — Pohjenduste puudumine — Maiste ,,objektiivsed pohjused*)

(2022/C 359/17)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Efeteio Athinon

Pohikohtuasja menetluse pooled

Hagejad: VP, CX, RG, TR jt

Kostja: Elliniko Dimosio

Resolutsioon

18. mirtsil 1999. s6lmitud raamkokkulepe tdhtajaliste toolepingute kohta — mis on esitatud ndukogu 28. juuni 1999. aasta
direktiivi 1999/70/EU, milles kasitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Tédandjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise to0
kohta, lisas —, artikli 4 punkti 1 tuleb tolgendada nii et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille alusel tihtajalise
lepinguga to6tajal, kelle leping on méiratletud t66j6u rendilepinguna, ei ole digust saada vordvairset tootasu alatise tdOtaja
omaga pohjusel, et ta tegi oma t66d tahtajalise lepingu alusel, teades, et leping oli mdeldud t66andja piisivate ja kestvate
vajaduste rahuldamiseks.

()

ELT C 206, 31.5.2021.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Hispaania) 27. jaanuaril
2022 — MP versus Consejeria de Presidencia

(Kohtuasi C-59/22)
(2022/C 359/18)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Pohikohtuasja pooled

Apellant: MP

Vastustaja: Consejeria de Presidencia

Eelotsuse kiisimused

A) Kas ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, milles Kkisitletakse Euroopa Ametiithingute

Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa To0andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse
(CEEP) solmitud raamkokkulepet tahtajalise t66 kohta, () lisatud raamkokkuleppe klausli 2 tihenduses tuleb sellist
Ltahtajatu toolepinguga mittealalist” tootajat, nagu on kirjeldatud kiesolevas taotluses, pidada ,tahtajaliseks tootajaks
ning ta kuulub raamkokkuleppe ja eclkdige selle klausli 5 kohaldamisalasse?



19.9.2022 Euroopa Liidu Teataja C 359/15

B) Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivile 1999/70/EU lisatud raamkokkuleppe klausli 5
kohaldamisel tuleb asuda seisukohale, et tegemist on tdhtajaliste toolepingute jarjestikuse kasutamisega“ voi
jarjestikuste uuendamistega tootaja puhul, kes on sdlminud ametiasutusega tdhtajatu mittealalise toolepingu, kui selles
lepingus ei ole maddratud kestuse tihtaega, vaid see kehtib kuni konkursini ja vaba ametikoha tiitmiseni, millega
tooleping l6petataks, kui see konkurss ei ole toimunud toosuhte alguskuupdeva ja 2021. aasta esimese poolaasta
vahelisel ajal?

() Kas ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU [...] klauslit 5 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
tootajate alusseaduse artikli 15 18ike 5 (mille eesmirk on jirgida direktiivi ja millega nihakse selleks ette maksimaalselt
24 kuu pikkune tihtaeg tootajate jarjestikuste tihtajaliste to6lepingute kohta vordlusperioodil, mille kestus on 30 kuud)
tdlgendamine nii, et tdhtajatu mittealalise tootajana tootatud perioodid voib arvestusest vilja jatta, kuna sellisel juhul ei
oleks nende lepingute jaoks mingit kohaldatavat piirangut ei lepingu kestusele, uuendamiste arvule vdi pdhjusele ega
lepingute jérjestikusele kasutamisele?

D) Kas ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU [...] lisatud raamkokkuleppe klausliga 5 on vastuolus
liikmesriigi digus, milles ei ole kehtestatud teatud tdhtajalise lepingu — niiteks avaliku sektori tahtajatute mittealaliste
tootajate toolepingute — sdnaselgele voi automaatsele pikendamisele mingit (arvu, kestuse voi pdhjuste) piirangut, vaid
on kehtestatud piirang ainult nimetatud lepingu kestusele tihtajaliste lepingute jérjestikusel kasutamisel?

E) Kas juhul kui Hispaania seadusandja ei ole vastu vdtnud iihtegi digusnormi, mis piiraks tdhtajatute mittealaliste to6tajate
to6lepingute sdnaselgelt voi automaatselt uuendamist, tuleb pidada direktiivile 1999/70/EU lisatud raamkokkuleppe
klausli 5 rikkumiseks sellist avaliku sektori tootaja juhtumit nagu pohikohtuasjas, kellel on tdhtajatu mittealaline
tooleping, mille ettendhtud kestust ei ole kunagi mainitud ega tipsustatud ning mida on pikendatud kuni 2021. aastani,
ilma et oleks korraldatud valikumenetlust vaba ametikoha tditmiseks ja toosuhte ajutisuse 13petamiseks?

F) Kas liikmesriigi digust voib késitada nii, et see sisaldab raamkokkuleppe klausliga 5 vastuolus olevate tahtajaliste
lepingute jarjestikuse kasutamise voi uuendamise eest piisavalt hoiatavaid meetmeid, mis vastavad tingimustele, mis on
kehtestatud Euroopa Kohtu praktikas 7. martsi 2018. aasta otsuses kohtuasjas C-494/16 (%), Santoro ja 8. mai
2019. aasta otsuses kohtuasjas C-494/17 (%), Rossato seoses tootajale tekitatud kahju hiivitamisega olukorra tiielikult
ennistamisega, kui litkmesriigi diguses on ette nahtud ainult piiratud ja objektiivne hiivitis (kahekiimne pdeva to6tasu
iga tootatud aasta eest kuni ithe aasta tootasu ulatuses), kuid ei ole ette ndhtud mingit tdiendavat hiivitist tekitatud kahju
tdielikult heastamiseks, kui kahju peaks selle summa iiletama?

G) Kas liikmesriigi oigust voib kisitada nii, et see sisaldab raamkokkuleppe klausliga 5 vastuolus olevate tdhtajaliste
lepingute jarjestikuse kasutamise vdi uuendamise eest piisavalt hoiatavaid meetmeid, mis vastavad tingimustele, mis on
kehtestatud Euroopa Kohtu praktikas 7. mértsi 2018. aasta otsuses kohtuasjas C-494/16, Santoro ja 8. mai 2019. aasta
otsuses kohtuasjas C-494/17, Rossato seoses tootajale tekitatud kahju hiivitamisega, kui litkmesriigi diguses on ette
ndhtud hiivitise maksmine ainult to6lepingu 16petamise korral seepirast, et ametikoht tdidetakse, kuid ei ole ette nahtud
mingit hiivitist lepingu kehtivuse ajal alternatiivina lepingu tdhtajatuks tunnistamisele? Kas kohtuvaidluses, kus on
kiisimus ainult selles, kas to6taja toosuhe on alaline, kuid to6lepingut ei ole 15petatud, oleks vaja tunnistada digust saada
ajutise toosuhtega tekitatud kahju eest alternatiivina toosuhte alaliseks tunnistamisele hiivitist?

H) Kas liikmesriigi digust voib kisitada nii, et see sisaldab piisavalt hoiatava mdjuga meetmeid ametiasutustes ja avaliku
sektori asutustes raamlepingu klausliga 5 vastuolus olevate tdhtajaliste lepingute jarjestikuse kasutamise voi uuendamise
tooandja poolt kuritarvitamise valtimiseks ja karistamiseks” teiste ja tulevaste tootajate puhul, mis vastaksid Euroopa
Kohtu praktikas 7. martsi 2018. aasta otsuses kohtuasjas C-494/16, Santoro ja 8. mai 2019. aasta otsuses kohtuasjas
C-494/17, Rossato kehtestatud tingimustele, kui need meetmes seisnevad alates 2017. aastast kehtestatud
digusnormides (27. juuni 2017. aasta seaduse 3/2017 riigi 2017. aasta iildeelarve kohta 34. lisasite; 3. juuli
2018. aasta seaduse 6/2018 riigi 2018. aasta iildeelarve kohta 43. lisasite ja kuninga 6. juuli 2021. aasta
dekreetseadus 14/2021), milles on ette nihtud, et kohaldatakse vastutust ,eeskirjade eiramise eest, tdpsustamata
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konkreetselt seda vastutust rohkem kui ainult tildise viitamisega digusnormidele, milles ei ole seda tipsustatud, ja ilma
et tuhandete kohtuotsuste kontekstis, kus tunnistatakse to6tajad tihtajatuteks mittealalisteks tootajateks, oleks teada

ithtegi konkreetset juhtu, kus seda vastutust oleks ajutiste to6lepingute sdlmimise Oigusnormide rikkumise eest
kohaldatud?

I) Kas juhul, kui neid norme peetakse piisavalt hoiatavaks, kuna need kehtestati esimest korda 2017. aastal, voib neid
kohaldada selleks, et viltida lepingute muutmist tdhtajatuteks, kui sellise muutmise tingimused raamkokkuleppe
klausli 5 rikkumise tdttu olid ajaliselt varasemad, voi tihendaks see vastupidi nende &igusnormide kohaldamist
tagasiulatuva ja sundvddrandamise jouga?

J) Kas juhul, kui leitakse, et Hispaania diguses piisavalt hoiatava mdjuga meetmeid ei ole, tuleb direktiivile 1999/70/EU
lisatud raamkokkuleppe klausli 5 avalik-0igusliku tooandja poolt rikkumise tagajirjel pidada toolepingut tihtajatuks
mittealaliseks t66lepinguks voi tuleb anda tootajale tiielikult alalise tootaja staatus?

K) Kas todlepingu muutmine direktiivile 1999/70/EU lisatud raamkokkuleppe ja seda kokkulepet tdlgendava Euroopa
Kohtu praktika alusel alaliseks toolepinguks on kohustuslik ka siis, kui seda tuleb pidada Hispaania pdhiseaduse
artikli 23 16ikega 2 ja artikli 103 15ikega 3 vastuolus olevaks, kui neid pohiseaduse norme tdlgendatakse nii, et nendes
on ette nahtud, et avalikus teenistuses on voimalik to6le asuda, sealhulgas toolepingu alusel ainult parast seda, kui
kandidaat on edukalt labinud avaliku konkursi valikumenetluse, milles rakendatakse koiki vorddiguslikkuse, teenete,
voimekuse ja avalikkuse pohimdtteid?

L) Kas konkreetse tootaja to6lepingu muutmine alaliseks lepinguks tuleb vilistada asjaolu tottu, et seadus néeb ette ajutiste
tookohtade koosseisuliseks muutmise protsessi avaliku konkursi korras tootaja ametikoha tditmiseks, vottes arvesse
asjaolu, et selles protsessis tuleb tagada ,vorddiguslikkuse, teenete, vdimekuse ja avalikkuse pShimotete jirgimine* ning
et seetdttu ei pruugi tootaja, kellega on sdlmitud voi uuendatud jirjestikuseid ajutisi toolepinguid, saada oma
ametikohal koosseisuliseks tootajaks, kuna see ametikoht antakse teisele isikule, millisel juhul tema to6leping
lopetatakse hiivitise maksmisega, mis arvutatakse vilja 20 pieva tootasuna iga tootatud aasta eest kuni ithe aasta
tootasu ulatuses?

£

Kas tootajal on — isegi kui tema to6lepingut ei ole iiles 6eldud — digus saada jdrjestikuste toolepingute sGlmimise voi
lepingute uuendamiste eest, mis on vastuolus klausliga 5, hvitist selle summaga vordses vdi suuremas summas, mille
suuruse mdaarab juhul, kui seda ei ole seaduses kindlaks méaratud, kindlaks kohus?

N) Kas koike eeltoodut mojutab mingil viisil ja kui jah, siis mil viisil asjaolu, et tegemist on tahtajatu katkendliku
iseloomuga toosuhtega, kui see tdhendab, et hooajast hooaega on sdlmitud jérjest tahtajalisi toolepinguid, nagu on
mirgitud t66taja kaebuses?

y EUT 1999, L 175, Ik 43; ELT erivdljaanne 05/03, lk 368.
EU:C:2018:166.
) EU:C:2019:387.

P
=

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Hispaania) 17. veebruaril
2022 - IP versus Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED)

(Kohtuasi C-110/22)
(2022/C 359/19)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Madrid
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Pohikohtuasja pooled

Apellant: 1P

Vastustaja: Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED)

Eelotsuse kiisimused

A) Kas ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiithingute
Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa To0andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse
(CEEP) sdlmitud raamkokkulepet tahtajalise t66 kohta ('), lisatud raamkokkuleppe klausli 2 tihenduses tuleb sellist
Ltahtajatu toolepinguga mittealalist® tootajat, nagu on kirjeldatud kaesolevas taotluses, pidada ,tahtajaliseks tootajaks*
ning ta kuulub raamkokkuleppe ja eclkdige selle klausli 5 kohaldamisalasse?

B) Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivile 1999/70/EU lisatud raamkokkuleppe klausli 5
kohaldamisel tuleb asuda seisukohale, et tegemist on tdhtajaliste toolepingute jdrjestikuse kasutamisega“ voi
jarjestikuste uuendamistega tootaja puhul, kes on sdlminud ametiasutusega tihtajatu mittealalise to6lepingu, kui selles
lepingus ei ole méidratud konkreetset kestuse tihtaega, vaid see kehtib kuni tulevase konkursini ja vaba ametikoha
tditmiseni, kui seda konkurssi ei ole viidud ldbi 2002. aasta ja 2021. aasta esimese poolaasta vahelisel ajal?

C) Kas ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU [...] klauslit 5 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
tootajate alusseaduse artikli 15 16ike 5 (mille eesmirk on jdrgida direktiivi ja millega nahakse selleks ette maksimaalselt
24 kuu pikkune tihtaeg tootajate jarjestikuste tihtajaliste to6lepingute kohta vordlusperioodil, mille kestus on 30 kuud)
tdlgendamine nii, et tihtajatu mittealalise to6tajana tootatud perioodid voib arvestusest vilja jitta, kuna sellisel juhul ei
oleks nende lepingute jaoks mingit kohaldatavat piirangut ei lepingu kestusele, uuendamiste arvule voi pdhjusele ega
lepingute jarjestikusele kasutamisele?

D) Kas ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU [...] lisatud raamkokkuleppe klausliga 5 on vastuolus
liikmesriigi digus, milles ei ole kehtestatud teatud tdhtajalise lepingu — nditeks avaliku sektori tahtajatute mittealaliste
tootajate toolepingute — sdnaselgele voi automaatsele pikendamisele mingit (arvu, kestuse voi pdhjuste) piirangut, vaid
on kehtestatud piirang ainult nimetatud lepingu kestusele tihtajaliste lepingute jarjestikusel kasutamisel?

E) Kas juhul kui Hispaania seadusandja ei ole vastu votnud ithtegi digusnormi, mis piiraks tihtajatute mittealaliste tootajate
to6lepingute sdnaselgelt vdi automaatselt uuendamist, tuleb pidada direktiivile 1999/70/EU lisatud raamkokkuleppe
klausli 5 rikkumiseks sellist avaliku sektori to6taja juhtumit nagu pohikohtuasjas, kellel on tihtajatu mittealaline
tooleping, mille ettendhtud kestust ei ole kunagi mainitud ega tdpsustatud ning mida on pikendatud alates vihemalt
2002. aastast (to0le tagasi vOtmine pdrast teenistusest vabastamist) kuni 2021. aastani, ilma et oleks korraldatud
valikumenetlust vaba ametikoha tditmiseks ja toosuhte ajutisuse 13petamiseks?

F) Kas litkmesriigi digust voib kisitada nii, et see sisaldab raamkokkuleppe klausliga 5 vastuolus olevate tdhtajaliste
lepingute jarjestikuse kasutamise voi uuendamise eest piisavalt hoiatavaid meetmeid, mis vastavad tingimustele, mis on
kehtestatud Euroopa Kohtu praktikas 7. martsi 2018. aasta otsuses kohtuasjas C-494/16 (%), Santoro ja 8. mai
2019. aasta otsuses kohtuasjas C-494/17 (), Rossato seoses tootajale tekitatud kahju hiivitamisega olukorra taielikult
ennistamisega, kui litkmesriigi diguses on ette nihtud ainult piiratud ja objektiivne hivitis (kahekiimne péeva tootasu
iga tootatud aasta eest kuni ithe aasta to6tasu ulatuses), kuid ei ole ette ndhtud mingit tdiendavat hiivitist tekitatud kahju
taielikult heastamiseks, kui kahju peaks selle summa iiletama?

G) Kas liikmesriigi oigust voib kasitada nii, et see sisaldab raamkokkuleppe klausliga 5 vastuolus olevate tihtajaliste
lepingute jarjestikuse kasutamise voi uuendamise eest piisavalt hoiatavaid meetmeid, mis vastavad tingimustele, mis on
kehtestatud Euroopa Kohtu praktikas 7. martsi 2018. aasta otsuses kohtuasjas C-494/16, Santoro ja 8. mai 2019. aasta
otsuses kohtuasjas C-494/17, Rossato seoses tootajale tekitatud kahju hiivitamisega, kui litkmesriigi diguses on ette
nahtud hiivitise maksmine ainult t66lepingu 1dpetamise korral seepérast, et ametikoht tdidetakse, kuid ei ole ette nihtud
mingit hivitist lepingu kehtivuse ajal alternatiivina lepingu tdhtajatuks tunnistamisele? Kas kohtuvaidluses, kus on
kiisimus ainult selles, kas to6taja toosuhe on alaline, kuid toolepingut ei ole 1dpetatud, oleks vaja tunnistada digust saada
ajutise toosuhtega tekitatud kahju eest alternatiivina toosuhte alaliseks tunnistamisele hiivitist?
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H) Kas liikmesriigi digust voib késitada nii, et see sisaldab piisavalt hoiatava mdjuga meetmed ametiasutustes ja avaliku
sektori asutustes raamlepingu klausliga 5 vastuolus olevate tihtajaliste lepingute jarjestikuse kasutamise voi uuendamise
tooandja poolt ,kuritarvitamise valtimiseks ja karistamiseks” teiste ja tulevaste tootajate puhul, mis vastaksid Euroopa
Kohtu praktikas 7. martsi 2018. aasta otsuses kohtuasjas C-494/16, Santoro ja 8. mai 2019. aasta otsuses kohtuasjas
C-494/17, Rossato kehtestatud tingimustele, kui need meetmes seisnevad alates 2017. aastast kehtestatud
oigusnormides (27. juuni 2017. aasta seaduse 3/2017 riigi 2017. aasta iildeelarve kohta 34. lisasite; 3. juuli
2018. aasta seaduse 6/2018 riigi 2018. aasta ildeelarve kohta 43. lisasite ja kuninga 6. juuli 2021. aasta
dekreetseadus 14/2021), milles on ette ndhtud, et kohaldatakse vastutust ,eeskirjade eiramise” eest, tdpsustamata
konkreetselt seda vastutust rohkem kui ainult iildise viitamisega digusnormidele, milles ei ole seda tipsustatud, ja ilma et
tuhandete kohtuotsuste kontekstis, kus tunnistatakse to6tajad tihtajatuteks mittealalisteks tootajateks, oleks teada tthtegi
konkreetset juhtu, kus seda vastutust oleks ajutiste todlepingute sdlmimise digusnormide rikkumise eest kohaldatud?

) Kas juhul, kui neid norme peetakse piisavalt hoiatavaks, kuna need kehtestati esimest korda 2017. aastal, v3ib neid
kohaldada selleks, et viltida lepingute muutmist tahtajatuteks, kui sellise muutmise tingimused raamkokkuleppe
klausli 5 rikkumise tdttu olid ajaliselt varasemad, voi tdhendaks see vastupidi nende digusnormide kohaldamist
tagasiulatuva ja sundvoorandamise jouga?

J) Kas juhul, kui leitakse, et Hispaania diguses piisavalt hoiatava mdjuga meetmeid ei ole, tuleb direktiivile 1999/70/EU
lisatud raamkokkuleppe klausli 5 avalik-Gigusliku to6andja poolt rikkumise tagajirjel pidada toolepingut tihtajatuks
mittealaliseks toolepinguks voi tuleb anda tootajale ilma tdiendavate tingimusteta tdielikult alalise to6taja staatus?

K) Kas toolepingu muutmine direktiivile 1999/70/EU lisatud raamkokkuleppe ja seda kokkulepet tdlgendava Euroopa
Kohtu praktika alusel alaliseks toolepinguks on liidu diguse esimuslikkuse pdhimdtte alusel kohustuslik ka siis, kui seda
tuleb pidada Hispaania pdhiseaduse artikli 23 1dikega 2 ja artikli 103 1dikega 3 vastuolus olevaks, kui neid pdhiseaduse
norme tdlgendatakse nii, et nendes on ette ndhtud, et avalikus teenistuses on vdimalik toole asuda, sealhulgas toolepingu
alusel ainult pdrast seda, kui kandidaat on edukalt labinud avaliku konkursi valikumenetluse, milles rakendatakse koiki
vordodiguslikkuse, teenete, vdimekuse ja avalikkuse pShimdtteid? Kuna on vdimalik teistsugune tdlgendus, mis on
Tribunal Constitucionali (konstitutsioonikohus) jargitud tdlgendus, kas tuleb kohaldada riigi pohiseaduslikele
digusnormidele kooskdlalise tdlgendamise pohimdtet, nii et oleks kohustuslik otsustada niisuguse tdlgenduse kasuks,
mis viib need digusnormid liidu digusega kooskdlla, kdesoleval juhul arvestades, et pdhiseaduse artikli 23 1dige 2 ja
artikli 103 Idige 3 ei kohusta kohaldama tootajate toolevdtmise protsessides vorddiguslikkuse, teenete ja voimekuse
pohimdtteid?

L) Kas todlepingu muutmine direktiivile 1999/70/EU lisatud raamkokkuleppe ja seda kokkulepet tdlgendava Euroopa
Kohtu praktika alusel alaliseks t66lepinguks ei pruugi olla kohaldatav, kui enne selle muutmise madramist kohtulikult
kehtestatakse seadusega, mida hakatakse rakendama ldhiaastail, ajutise tookoha muutmine koosseisuliseks, mis
tahendab, et korraldatakse avalikud konkursid tootaja ametikoha tditmiseks, vottes arvesse asjaolu, et selles protsessis
tuleb tagada ,vordodiguslikkuse, teenete, voimekuse ja avalikkuse pdhimdtete jargimine* ning et seetdttu voib todtaja,
kellega on sdlmitud v&i uuendatud jarjestikuseid ajutisi to6lepinguid, saada oma ametikohal koosseisuliseks tootajaks,
kuid voib ka mitte saada, kuna see ametikoht antakse teisele isikule, millisel juhul tema to6leping 16petatakse hiivitise
maksmisega, mis arvutatakse vilja 20 pdeva tootasuna iga tootatud aasta eest kuni ithe aasta tootasu ulatuses?

()  EUT 1999, L 175, Ik 43; ELT eriviljaanne 05/03, k 368.
() EU:C:2018:166.
()  EU:C:2019:387.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Hispaania) 3. mirtsil
2022 - IK versus Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Comunidad de Madrid

(Kohtuasi C-159/22)
(2022/C 359/20)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Pohikohtuasja pooled
Apellant: IK

Vastustaja: Agencia Madrilefia de Atencion Social de la Comunidad de Madrid

Eelotsuse kiisimused

A) Kas lilkmesriigi digust voib kisitada nii, et see sisaldab raamkokkuleppe klausliga 5 vastuolus olevate tihtajaliste
lepingute jirjestikuse kasutamise voi uuendamise eest piisavalt hoiatavaid meetmeid, mis vastavad tingimustele, mis on
kehtestatud Euroopa Kohtu praktikas 7. mirtsi 2018. aasta otsuses kohtuasjas C-494/16 ('), Santoro ja 8. mai
2019. aasta otsuses kohtuasjas C-494/17 (?), Rossato seoses toétajale tekitatud kahju hitvitamisega olukorra tiielikult
ennistamisega, kui litkmesriigi diguses on ette nahtud ainult piiratud ja objektiivne hiivitis (kahekiimne péeva tootasu
iga tootatud aasta eest kuni ithe aasta tootasu ulatuses), kuid ei ole ette nahtud mingit tdiendavat hiivitist tekitatud kahju
tdielikult heastamiseks, kui kahju peaks selle summa iiletama?

B) Kas liikmesriigi digust voib kisitada nii, et see sisaldab raamkokkuleppe klausliga 5 vastuolus olevate tahtajaliste
lepingute jarjestikuse kasutamise voi uuendamise eest piisavalt hoiatavaid meetmeid, mis vastavad tingimustele, mis on
kehtestatud Euroopa Kohtu praktikas 7. martsi 2018. aasta otsuses kohtuasjas C-494/16, Santoro ja 8. mai 2019. aasta
otsuses kohtuasjas C-494/17, Rossato seoses tGotajale tekitatud kahju hiivitamisega, kui litkmesriigi diguses on ette
nahtud hiivitise maksmine ainult to6lepingu 1dpetamise korral seepérast, et ametikoht tdidetakse, kuid ei ole ette nahtud
mingit hivitist lepingu kehtivuse ajal alternatiivina lepingu tdhtajatuks tunnistamisele? Kas kohtuvaidluses, kus on
kiisimus ainult selles, kas t66taja toosuhe on alaline, kuid to6lepingut ei ole 16petatud, oleks vaja tunnistada digust saada
ajutise toosuhtega tekitatud kahju eest alternatiivina toosuhte alaliseks tunnistamisele hiivitist?

C) Kas liikmesriigi digust voib ksitada nii, et see sisaldab piisavalt hoiatava mdjuga meetmeid ametiasutustes ja avaliku
sektori asutustes raamlepingu klausliga 5 vastuolus olevate tihtajaliste lepingute jdrjestikuse kasutamise voi uuendamise
todandja poolt ,kuritarvitamise valtimiseks ja karistamiseks” teiste ja tulevaste tootajate puhul, mis vastaksid Euroopa
Kohtu praktikas 7. martsi 2018. aasta otsuses kohtuasjas C-494/16, Santoro ja 8. mai 2019. aasta otsuses kohtuasjas
C-494[17, Rossato kehtestatud tingimustele, kui need meetmes seisnevad alates 2017. aastast kehtestatud
digusnormides (27. juuni 2017. aasta seaduse 3/2017 riigi 2017. aasta ildeelarve kohta 34. lisasite; 3. juuli
2018. aasta seaduse 6/2018 riigi 2018. aasta iildeelarve kohta 43. lisasite ja kuninga 6. juuli 2021. aasta
dekreetseadus 14/2021), milles on ette ndhtud, et kohaldatakse vastutust ,eeskirjade eiramise” eest, tdpsustamata
konkreetselt seda vastutust rohkem kui ainult iildise viitamisega digusnormidele, milles ei ole seda tipsustatud, ja ilma et
tuhandete kohtuotsuste kontekstis, kus tunnistatakse to6tajad tihtajatuteks mittealalisteks tootajateks, oleks teada tthtegi
konkreetset juhtu, kus seda vastutust oleks ajutiste to6lepingute sdlmimise digusnormide rikkumise eest kohaldatud?

D) Kas juhul, kui leitakse, et Hispaania diguses piisavalt hoiatava majuga meetmeid ei ole, tuleb direktiivile 1999/70/EU ()
lisatud raamkokkuleppe klausli 5 avalik-Gigusliku tédandja poolt rikkumise tagajirjel pidada toolepingut tdhtajatuks
mittealaliseks toolepinguks voi tuleb anda tootajale ilma tdiendavate tingimusteta tdielikult alalise tootaja staatus?
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E) Kas toolepingu muutmine direktiivile 1999/70/EU lisatud raamkokkuleppe ja seda kokkulepet tdlgendava Euroopa
Kohtu praktika alusel alaliseks toolepinguks on liidu diguse esimuslikkuse pdhimdtte alusel kohustuslik ka siis, kui seda
tuleb pidada Hispaania pohiseaduse artikli 23 1dikega 2 ja artikli 103 1oikega 3 vastuolus olevaks, kui neid pohiseaduse
norme tdlgendatakse nii, et nendes on ette nihtud, et avalikus teenistuses on vdimalik toole asuda, sealhulgas toolepingu
alusel ainult parast seda, kui kandidaat on edukalt labinud avaliku konkursi valikumenetluse, milles rakendatakse koiki
vordodiguslikkuse, teenete, voimekuse ja avalikkuse pShimdtteid? Kuna on vdimalik teistsugune tdlgendus, mis on
Tribunal Constitucionali (konstitutsioonikohus) jargitud tdlgendus, kas tuleb kohaldada riigi pohiseaduslikele
odigusnormidele kooskolalise tdlgendamise pohimétet, nii et oleks kohustuslik otsustada niisuguse tolgenduse kasuks,
mis viib need digusnormid liidu Sigusega kooskolla, kdesoleval juhul arvestades, et pohiseaduse artikli 23 1dige 2
ja artikli 103 1dige 3 ei kohusta kohaldama tootajate toolevotmise protsessides vorddiguslikkuse, teenete ja voimekuse
pohimdtteid?

F) Kas toolepingu muutmine direktiivile 1999/70/EU lisatud raamkokkuleppe ja seda kokkulepet tdlgendava Euroopa
Kohtu praktika alusel alaliseks to6lepinguks ei pruugi olla kohaldatav, kui enne selle muutmise madramist kohtulikult
kehtestatakse seadusega, mida hakatakse rakendama ldhiaastail, ajutise tookoha muutmine koosseisuliseks, mis
tihendab, et korraldatakse avalikud konkursid tootaja ametikoha tditmiseks, vottes arvesse asjaolu, et selles protsessis
tuleb tagada ,vorddiguslikkuse, teenete, voimekuse ja avalikkuse pShimdtete jargimine* ning et seetdttu voib too6taja,
kellega on sdlmitud v&i uuendatud jarjestikuseid ajutisi t66lepinguid, saada oma ametikohal koosseisuliseks tootajaks,
kuid voib ka mitte saada, kuna see ametikoht antakse teisele isikule, millisel juhul tema to6leping 16petatakse hiivitise
maksmisega, mis arvutatakse vilja 20 pdeva tootasuna iga tootatud aasta eest kuni ithe aasta tootasu ulatuses?

) EU:C:2018:166.
EQZC:2019:387,
()  EUT 1999, L 175, Ik 43; ELT eriviljaanne 05/03, lk 368.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud College van Beroep voor het bedrijfsleven (Madalmaad) 11. mail
2022 - Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) versus College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden, menetluses osales: Dow AgroScience BV (Dow)

(Kohtuasi C-308/22)
(2022/C 359/21)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)

Vastustaja: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Menetluses osales: Dow AgroScience BV (Dow)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas asjaomane liikmesriik, kes teeb otsuse médaruse nr 1107/2009 (*) artikli 36 16ike 2 kohaselt taimekaitsevahendile loa
andmiseks, tohib korvale kalduda tsooni referentlikmesriigi hinnangust, kes on avalduse 14bi vaadanud vastavalt selle
mdédruse artikli 36 16ikele 1, ning kui jah, siis mil maaral?
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele kolab, et asjaomane liikmesriik ei tohi seda teha vdi tohib ainult piiratult, siis kuidas
ndeb vilja digus tohusale diguskaitsevahendile harta artikli 47 tihenduses? Kas tsooni referentliikmesriigi hinnangu
digsust voib siis piiramatult vaidlustada asjaomase litkmesriigi kohtus?

3. Kui asjaomane litkmesriik voi selle litkmesriigi kohus jouab jirelduseni, et tsooni referentliikmesriigi hinnang ei ole
piisavalt pohjendatud, siis mil médral on asjaomane liikmesriik sellisel juhul kohustatud kaasama tsooni
referentliikmesriiki piisavalt pdhjendatud hinnangu valmimisse?

4. Kas tsooni referentliikmesriik voib piirduda hinnanguga, milles ta tugineb ainult vastuvdetud juhenddokumentidele, ka
siis, kui selles ldbi tootatud teaduslikud ja tehnilised teadmised ei ole kogumis enam aktuaalsed?

5. Kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav, siis kas piisab sellest, et tsooni referentliikmesriik tugineb tdiendavalt ainult
teaduslikele ja tehnilistele teadmistele, mis sisalduvad juba labi tootatud, kuid mitte vastu voetud juhenddokumentides,
vOi peab ta silmas pidama kdiki — ka mitte juhenddokumentides — kittesaadavaid teaduslikke ja tehnilisi teadmisi?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta méirus (EU) nr 1107/2009, taimekaitsevahendite turulelaskmise ja
ndukogu direktiivide 79/117/EMU ja 91/414/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2009, L 309, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud College van Beroep voor het bedrijfsleven (Madalmaad) 11. mail
2022 - Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) versus College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden, menetluses osales: Adama Registrations BV (Adama)

(Kohtuasi C-309/22)
(2022/C 359/22)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)

Vastustaja: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Menetluses osales: Adama Registrations BV (Adama)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas maaruse 2018/605 (') artikkel 2, silmas pidades ka maaruse nr 1107/2009 (%) artikli 29 16ike 1 punkti e koostoimes
selle artikli 4 16ikega 3 toob kaasa olukorra, kus padev ametiasutus peab kohaldama endokriinseid hdireid pohjustavate
omaduste kindlaksmadramisel uusi kriteeriume ka loataotluste hindamis- ja otsustusmenetlustes, milles ei olnud otsust
tehtud veel 10. novembril 2018?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav: Kas pddeval ametiasutusel on miiruse 2018/605 pohjendust 8 arvestades
kohustus peatada loataotluste hindamis- ja otsustusmenetlused kuni Euroopa Komisjoni seisukohani selle médruse toime
kohta igale pooleliolevale menetlusele vastavalt mairusele nr 1107/2009?
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3.

Kui vastus teisele kiisimusele on eitav: Kas padev ametiasutus vdib piirduda hindamisega ainult taotluse esitamise ajal
teadaolevate andmete alusel, isegi kui seejuures silmas peetavad teaduslikud ja tehnilised teadmised ei ole vaidlustatava
otsuse tegemise ajal enam aktuaalsed?

Komisjoni 19. aprilli 2018. aasta madrus (EL) 2018/605, millega muudetakse madruse (EU) nr 1107/2009 1I lisa ja sitestatakse

teaduslikud kriteeriumid endokriinsiisteemi haireid pohjustavate omaduste kindlakstegemiseks (ELT 2018, L 101, Ik 33).
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta mairus (EU) nr 1107/2009, taimekaitsevahendite turulelaskmise ja
ndukogu direktiivide 79/117/EMU ja 91/414/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2009, L 309, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud College van Beroep voor het bedrijfsleven (Madalmaad) 11. mail
2022 - Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) versus College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden, menetlusosaline: BASF Nederland BV (BASF)

(Kohtuasi C-310/22)
(2022/C 359/23)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)

Vastustaja: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Menetlusosaline: BASF Nederland BV (BASF)

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas maaruse nr 1107/2009 (") artikli 4 16ike 1 teisest 16igust koostoimes selle médruse II lisa punktiga 3.6.5. tuleneb, et
endokriinseid hiireid pohjustavaid omadusi, mis toimeainel voivad olla, taimekaitsevahendi loataotluse hindamisel
liikmesriigi tasandil enam ei hinnata?

. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: Kas see tdhendab, et endokriinseid hiireid pdhjustavaid omadusi

késitlevad teaduslikud ja tehnilised teadmised, mis on néiteks mairuse nr 283/2013 (?) ja mairuse 2018/605 () aluseks,
jaetakse taimekaitsevahendi loa hindamisel arvesse votmata? Kuidas on see seotud mairuse nr 1107/2009 artikli 29
16ike 1 punktis e sitestatud ndudega, mille kohaselt tuleb hindamisel silmas pidada olemasolevaid teaduslikke ja tehnilisi
teadmisi?

. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: Millisel kujul on siis sellisel valitsusvalisel organisatsioonil nagu kaebaja

digus tohusale diguskaitsevahendile harta artikli 47 tdhenduses, et vaidlustada toimeaine heakskiitmine kohtus?

. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on eitav: Kas see tihendab, et loataotluse hindamisel on mairava tdhtsusega

konealuseid endokriinseid haireid pohjustavaid omadusi késitlevad teaduslikud ja tehnilised teadmised, mis on
asjaomasel ajal olemas?

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta madrus (EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise ja
ndukogu direktiivide 79/117/EMU ja 91/414/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2009, L 309, lk 1).

Komisjoni 1. mdrtsi 2013. aasta méirus (EL) nr 283/2013, milles sitestatakse toimeainete andmenduded vastavalt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méirusele (EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta (ELT 2013, L 93, lk 1).
Komisjoni 19. aprilli 2018. aasta mairus (EL) 2018/605, millega muudetakse méadruse (EU) nr 1107/2009 I lisa ja sitestatakse
teaduslikud kriteeriumid endokriinsiisteemi hdireid pohjustavate omaduste kindlakstegemiseks (ELT 2018, L 101, lk 33).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Naczelny Sad Administracyjny (Poola) 12. mail 2022 - E. versus
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

(Kohtuasi C-322/22)
(2022/C 359/24)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Naczelny Sad Administracyjny

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: E.

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu lepingu artikli 4 15ikes 3 véljendatud tdhususe ja lojaalse koostoo ning vordvddrsuse pohimotetega voi
mistahes muu liidu Siguses ettendhtud pohimdttega on vastuolus sellised lilkmesriigi digusnormid nagu 29. augusti
1997. aasta maksuseadustiku (Ordynacja podatkowa; konsolideeritud versioon: Dz. U. 2012, 749, muudetud) artikli 78 § 5
punktid 1 ja 2, mis ndevad ette, et maksukohustuslasel ei ole digus saada viivist enammakstud maksusummalt, mille maksu
kinnipidaja on kinni pidanud vastuolus liidu digusega, ajavahemiku eest parast 30 pdeva moodumist sellest, kui Euroopa
Liidu Teatajas avaldati Euroopa Liidu Kohtu otsus, milles tuvastati maksu kinnipidamise vastuolu liidu digusega, juhul kui
maksukohustuslane on esitanud enammakse tuvastamise taotluse parast selle tihtaja moodumist ja maksu sissendudmist
kasitlevad lilkmesriigi digusnormid on vaatamata Euroopa Kohtu 10. aprilli 2014. aasta otsusele C-190/12 (ECLLEU:
C:2014:249) endiselt vastuolus liidu digusega?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona
(Hispaania) 17. mail 2022 - KT versus Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya

(Kohtuasi C-331/22)
(2022/C 359/25)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: KT

Vastustaja: Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya

Eelotsuse kiisimused

1. Seaduses 20/2021 on ainsa karistusmeetmena ette nahtud valikumenetluste korraldamine koos hiivitisega ainult nendele
kuritarvituse ohvritele, kes neid valikumenetlusi edukalt ei libi. Kas see seadus rikub direktiivi 1999/70/EU ()
raamkokkuleppe klauslit 5, kuna selle seadusega jaetakse karistamata kuritarvitused nende ajutiste avalike teenistujate
suhtes, kes on need valikumenetlused edukalt libinud, kui sanktsioon on alati tingimata vajalik ja selle valikumenetluse
edukalt labimine ei ole karistusmeede, mis vastaks direktiivi nduetele, nagu Euroopa Kohus sedastas 2. juuni 2021. aasta
kohtumadaruses kohtuasjas C-103/2019 (3?
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2. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav ja seadus 20/2021 ei née ette muid t6husaid karistusmeetmeid jarjestikuste
tahtajaliste toolepingute kasutamise kuritarvitamise vdi tahtajalise lepingu kuritarvitusliku pikendamise eest, siis kas
asjaolu, et seadus ei nie ette jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi tahtajalise lepingu kuritarvitusliku pikendamise
muutmist tihtajatuks lepinguks, rikub direktiivi 1999/70/EU raamkokkuleppe klauslit 5, nagu Euroopa Kohus sedastas
3. septembri 2020. aasta kohtumairuses kohtuasjas C-153-20 (°)?

3. Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) méiras oma 26. septembri 2018. aasta kohtuotsustes 1425/2018
ja 1426/2018 kindlaks kohtupraktika doktriini, mida on kinnitatud tema 20. detsembri 2007. aasta kohtuotsusega
1534/2021, et meede, mis tuleb votta ajutiste toosuhete kuritarvitamise olukorras, voib seisneda lihtsalt selles, et avalik
teenistuja, kellele on osaks saanud kuritarvitamine, hoitakse tookohal ebakindla toosuhte olukorras seni, kuni
tooandjaks olev ametiasutus maarab kindlaks, kas esineb struktuuriline vajadus, ja korraldab vastavad valikumenetlused,
milles vdivad osaleda kandidaadid, kelle puhul ei ole sellist ajutise toosuhte kuritarvitamist olnud, et tdita ametikoht
alaliste voi koosseisuliste avalike teenistujatega. Kas see kohtupraktika doktriin on vastuolus direktiivi 1999/70/EU
raamkokkuleppe klausliga 5, kui avatud valikumenetluse korraldamine ja valikumenetluse edukas liabimine ei ole
karistusmeede, mis vastaks direktiivi nduetele, nagu see on ette nahtud Euroopa Kohtu 2. juuni 2021. aasta
kohtumdiaruses kohtuasjas C-103/2019?

4. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav ja Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) kohtupraktika ei nde ette
muid tohusaid karistusmeetmeid jdrjestikuste tahtajaliste to6lepingute kasutamise kuritarvitamise voi tahtajalise lepingu
kuritarvitusliku pikendamise eest, siis kas asjaolu, et kohtupraktikas ei ole ette nihtud jirjestikuste tdhtajaliste
toolepingute voi tihtajalise lepingu kuritarvitusliku pikendamise muutmist tdhtajatuks lepinguks, rikub direktii-
vi 1999/70/EU raamkokkuleppe klauslit 5, nagu Euroopa Kohus sedastas 3. septembri 2020. aasta kohtumadruses
kohtuasjas C-153-20?

5. Kui direktiivi 1999/70/EU raamkokkuleppe klausli 5 iilevdtmiseks vastu vdetud digusakt rikub ithenduse digust, kuna
selles ei ole ette ndhtud ihtegi konkreetset karistusmeedet, mis tagaks selle thenduse digusnormi eesmirkide
saavutamise ja avalike teenistujate toosuhte ebakindlaks muutmise lopetamise,

siis kas sellises olukorras peavad liikmesriigi digusasutused otsustama, et kuritarvituslik ajutine téosuhe tuleb muuta
alaliseks toosuhteks — mis erineb kiill koosseisulise ametniku omast, kuid tagab kuritarvituse ohvrile tookohal
stabiilsuse —, et viltida niisuguse kuritarvituse karistamatust ja kokkuleppe klausli 5 eesmérkide d0nestamist, isegi kui
niisugust muutmist ei ole riigisiseste digusnormidega ette nihtud, tingimusel et sellele ajutisele to6suhtele on eelnenud
avalik valikumenetluse konkurss ning on jérgitud vordse kohtlemise, teenete ja voimekuse pShimdtteid?

()  Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokkulepet tdhtajalise t60
kohta (EUT L 175, 10.7.1999, Ik 43; ELT eriviljaanne 05/03, lk 368).

2 EU:C:2021:460.

EU:C:2020:760.

——

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa - CAAD) (Portugal) 24. mail 2022 - Cofidis versus Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Kohtuasi C-340/22)
(2022/C 359/26)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Cofidis
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Vastustaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Eelotsuse kiisimused

1. Kas 15. mai 2014. aasta direktiiviga 2014/59/EL (') on vastuolus see, kui likkmesriigis maksustatakse teises Euroopa
Liidu liikmesriigis asuvate krediidiasutuste filiaale selliste digusnormide alusel nagu Portugali riigisisene kord, mis
reguleerib pangandussektorile kehtestatud tdiendavat solidaarsusmaksu, millega maksustatakse korrigeeritud kohustusi
ja bilansivaliste tuletisinstrumentide tinglikku vdartust ning mille tulu ei méarata riigi kriisilahendusmeetmete ja iihtse
kriisilahendusfondi rahastamise mehhanismide tarbeks?

2. Kas ELTL artiklis 49 sitestatud asutamisvabadusega on vastuolus sellised litkmesriigi 6igusnormid, nagu on kehtestatud
Portugali riiklikus pangandussektori tdiendava solidaarsusmaksu korras, mis voimaldab kindlaksmaaratud ja heaks
kiidetud kohustustest maha arvata teatavaid kohustuste elemente, mida vdetakse arvesse esimese taseme ja teise taseme
omavahendite arvutamiseks vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta maaruse (EL) 575/2013 (3),
mis kasitleb krediidiasutuste suhtes kohaldatavaid usaldatavusndudeid ja millega muudetakse méarust (EL) nr 648/2012,
II osa sitetele, vottes arvesse selle madruse IX osas ette ndhtud tleminekusitteid, ja mida voivad emiteerida ainult
digusvdimega iiksused, st mida ei vOi emiteerida mitteresidentidest krediidiasutuste filiaalid?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/59/EL, millega luuakse krediidiasutuste ja investeerimisiithingute
finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse digusraamistik ning muudetakse noukogu direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiive 2001/24[EU, 2002/47[EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30[EL
ja 2013/36/EL ning maaruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 (ELT 2014, L 173, lk 190).

() ELT 2013,L 176, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugal) 31. mail 2022 — NM versus Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Kohtuasi C-349/22)
(2022/C 359/27)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (maksuasjade vahekohus (haldusvaidluste
arbitraazikeskus))

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: NM

Vastustaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira (maksu- ja tolliamet)

Eelotsuse kiisimus

Kas ELTL artikliga 110 on vastuolus selline litkmesriigi igusnorm nagu Cédigo do Imposto Sobre Veiculose (sdidukimaksu
seadustik) artikli 8 16ike 1 punkt d (millega on ette nihtud teatavatele keskkonnakriteeriumidele vastavate sdiduautode
puhul soodustus, mis seisneb sdidukimaksu vihendamises 25 %-ni), mis kehtib ja mida kohaldatakse alates 1. jaanuarist
2021 kehtivas redaktsioonis — mis on piiravam kui seni kehtinud redaktsioon — nii uutele kodumaistele sdidukitele kui ka
teistest Euroopa Liidu litkmesriikidest parit kasutatud sdidukitele, mis on parast seda kuupdeva Portugalis esmakordselt
registreeritud, ja mille tulemusel maksustatakse neid sdidukeid vordselt, kuid tekib olukord, mida véib pidada ebavérdseks
sama kasutusajaga kasutatud sdidukite vahel, mis vastavad varem kehtinud vihem rangetele keskkonnakriteeriumidele, kuid
ei vasta uue seaduse kriteeriumidele, sdltuvalt sellest, kas a) need lasti algselt turule ja registreeriti Portugalis enne seaduse
uue redaktsiooni joustumise kuupdeva, millisel juhul on nad saanud kasu maksusumma vihendamisest 25 %-le, mida vdib
pidada kajastatuks kasutatud soidukite ostuhinnas, voi b) nad registreeriti mones teises lilkmesriigis seaduse eelmise
redaktsiooni kehtivuse ajal ja nad lubati Portugalis tarbimisse parast seda kuupdeva, millisel juhul peavad nad tasuma maksu
100 %-se maksumdira alusel?
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Hamm (Saksamaa) 1. juunil 2022 -
kriminaalmenetlus jirgmise isiku suhtes: A.

(Kohtuasi C-352/22)
(2022/C 359/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Hamm

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pooled

Puudutatud isik: A.

Taotleja: Generalstaatsanwaltschaft Hamm

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2013/32/EL (") artikli 9 1dikeid 2 ja 3 koostoimes direktiivi 2011/95/EL (%) artikli 21 1dikega 1 tuleb
tolgendada nii, et muus Euroopa Liidu litkmesriigis tehtud joustunud otsus, millega tunnustatakse isikut pagulasena Genfi
pagulasseisundi konventsiooni tdhenduses, on isiku viljaandmise taotluse saanud litkmesriigis toimuvas viljaandmisme-
netluses tulenevalt liidu diguses sitestatud kohustusest tdlgendada riigisisest digust kooskolas direktiiviga (ELTL artikli 288
kolmas 16ik ja ELL artikli 4 16ige 3) siduv ega luba isikut kolmandale riigile voi péritoluriigile vilja saata seni, kuni
pagulasena tunnustamise otsus uuesti kehtetuks tunnistatakse voi kuni selle kehtivusaeg 16peb?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise
menetluse iihiste nduete kohta (ELT 2013, L 180, lk 60).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis késitleb ndudeid, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi
tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (uuesti sdnastatud) (ELT 2011,
L 337, 1k 9).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 2. juunil 2022 - Pro Rauchfrei
e. V.versus JS e. K

(Kohtuasi C-356/22)
(2022/C 359/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Pro Rauchfrei e. V.

Kostja: JS e. K.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas turuleviimise moiste direktiivi 2014/40/EL (!) artikli 8 15ike 3 esimese lause tihenduses holmab tubakatoodete
miiki miiiigiautomaatidest sel viisil, et neis asuvatele sigaretipakenditele on kiill kantud digusnormides ette nahtud
hoiatused, aga sigaretipakendeid hoitakse miiiigiautomaadis nii, et need ei ole algul tarbijale nihtavad, ja neile kantud
hoiatusi on niha alles parast seda, kui klient on vajutanud automaadil, millele kassapidaja on kdigepealt juurdepddsu
voimaldanud, valikunuppu, mille tulemusel suunatakse sigaretipakend veel enne maksmist kassalindile?
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2. Kas direktiivi 2014/40/EL artikli 8 1dike 3 esimeses lauses sitestatud keeld, mille kohaselt ei v6i hoiatused olla ,muul
viisil varjatud“, holmab olukorda, kus kauba esitlemisel miiiigiautomaadis on kogu tubakapakend varjatud?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/40/EL tubaka- ja seonduvate toodete tootmist, esitlemist ja
miiiiki késitlevate liikmesriikide oigus- ja haldusnormide iihtlustamise kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2001/37/EU (ELT 2014, L 127, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okregowy w Warszawie (Poola) 8. juunil 2022 -
G sp. z 0.0. versus W S.A.

(Kohtuasi C-371/22)
(2022/C 359/30)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Okregowy w Warszawie

Pohikohtuasja pooled
Apellant: G sp. z o.0.

Vastustaja: W S.A.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/72/EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu
ithiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU (), artikli 3 18iked 5 ja 7, mille kohaselt
elektritarbija (viikeettevotja) diguste teostamisel elektritarnija vahetamise korral jirgitakse pohimdtet, mis tagab
vabatarbijale reaalse voimaluse holpsasti tarnijat vahetada ja vahetuse toimumise mittediskrimineerival viisil hinna,
toomahu ja ajakulu osas, tuleb tdlgendada nii, et nende sitetega on vastuolus voimalus niha ette, et elektritarbija soovil
elektritarnija vahetamiseks elektritarnelepingu iilesiitlemise korral peab tarbija maksma leppetrahvi, mis ei sdltu kahju
suurusest (23. aprilli 1964. aasta tsiviilseadustiku (ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny) artikli 483 § 1 ja
artikli 484 § -d 1 ja 2), ja ilma, et sellise leppetrahvi suuruse arvutamise voi kindlaks madramise kriteeriumid oleks
sdtestatud energiaseaduses (10. aprilli 1997. aasta energiaseaduse (ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo
energetyczne) artikli 4j 16ige 3a)?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/72/EU, artikli 3 Idiked 5 ja 7, mille kohaselt
elektritarbija (vdikeettevotja) Oiguste teostamisel elektritarnija vahetamise korral jirgitakse pohimdtet, mis tagab
vabatarbijale reaalse vdimalus holpsasti tarnijat vahetada ja vahetuse toimumise mittediskrimineerival viisil hinna,
toomahu ja ajakulu osas, tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus lepingutingimuste tdlgendamine viisil, mis
voimaldab elektritarnelepingu iilesiitlemise korral néuda tarbijatelt (viikeettevotjatelt) pShimotte ,vota voi maksa
kohaselt tasu, mis de facto vastab kuni lepingu tdhtaja 16ppemiseni tarbimata jadnud elektrienergia maksumusele?

()  ELT 2009, L 211, Ik 55.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Luksemburg) 9. juunil
2022 - CM versus DN

(Kohtuasi C-372[22)
(2022/C 359/31)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: CM

Kostja: DN

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 27. novembri 2003. aasta méiruse (EU) nr 2201/2003 ('), mis kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste
tunnustamist ja taitmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse
kehtetuks méidrus (EU) nr 1347/2000, artikli 9 16iget 1 tuleb kohaldada:

a. avaldusele muuta suhtlusdigust nimetatud maaruse artikli 2 punkti 10 tdhenduses, kui suhtlusdiguse omaja, kes sai
selle diguse kohtulahendi alusel, milles maaratud suhtlusdiguse teostamise joustumise kuupdev litkati laste huvides
edasi, kuid kohtuotsus on joustunud ja omandanud seadusjou, esitas suhtlusdiguse muutmise avalduse laste eelmises
hariliku viibimiskoha liikmesriigis rohkem kui neli kuud enne kohtusse poordumist artikli 9 16ike 1 alusel,

b. ja seda eksklusiivselt, vorreldes maaruse artiklis 8 satestatud kohtualluvuse pdhieeskirjaga,

kuivord sama mairuse pohjenduses 12 on tdpsustatud, et ,kdesoleva mddrusega kehtestatud kohtualluvuse alused vanemliku
vastutuse kiisimustes kujundatakse lapse huve silmas pidades, eeskdtt liheduskriteeriumi pohjal [...] jurisdiktsioon peaks esimeses
jarjekorras olema lapse alalise elukoha riigil, vilja arvatud teatavatel lapse elukoha vahetamise juhtudel [...]*?

2. Kui vastus kiisimusele I on jaatav, siis kas ndukogu 27. novembri 2003. aasta mairuse (EU) nr 2201/2003, mis kasitleb
kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku
vastutusega, artikli 9 l6ikest 1 tulenev kohtualluvus, mis on ette nihtud ,erandina selle médruse artiklist 8%, liheb
vastuollu sama madruse artikli 15 kohaldamisega, mida kohaldatakse ,erandina“ ja ,siis, kui see on lapse parimates huvides*?

() JO 2003, L 338, p. 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaaria) 9. juunil 2022 -
kriminaalmenetlus jirgmise isiku vastu: NE

(Kohtuasi C-373/22)
(2022/C 359/32)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Spetsializiran nakazatelen sad

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

NE
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELL artiklit 2, artikli 6 16ikeid 1 ja 3 ning artikli 19 1dike 1 teist 16iku koostoimes Euroopa Liidu phidiguste harta
artikliga 47 tuleb télgendada nii, et kohus, mis menetleb kriminaalasja ja on tihtlasi kostja kahju hiivitamise hagis, mille
on esitanud viidatud kriminaalasjas siitidistatav isik, kes heidab hagis sellele kohtule voi tema digusjirglasele ette selle
sama vOi mone muu kriminaalasja menetlemisel toime pandud rikkumist, voi kohus, mis on hagi rahuldamise korral
kohustatud maksma kahjuhiivitist, ei ole sdltumatu ja erapooletu kohus liidu diguse tahenduses?

2. Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, kas viidatud liidu digusnorme tuleb tdlgendada nii, et see kohus ei tohi
kriminaalmenetlust jitkata ega asjas sisulist otsust teha, ning millised tagajirjed oleks asjaomase kohtu menetlus- ja
materiaaldiguslikele toimingutele siis, kui ta end erapoolikuse tdttu ei taandaks?

3. Kas ELL artiklit 2, artikli 6 16ikeid 1 ja 3 ning artikli 19 1dike 1 teist 16iku koostoimes Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikliga 47 tuleb tdlgendada nii, et kohtute seaduse muudatusega (Zakon za sadebnata vlast, DV nr 32/26.4.2022, mille
rakendamine on edasi lilkatud 27. juulini 2022) likvideeritava kohtu — kusjuures kohtud peavad kuni seaduse
rakendamiseni ja ka pirast seda jitkama nende asjade menetlemist, milles on eelistungid juba toimunud — sdltumatust
kahjustatakse, kui kohtu likvideerimist pdhjendatakse sellega, et nii kaitstakse pdhiseadusest tulenevat kohtuvdimu
soltumatuse pohimdtet ja kodanike pohiseadusest tulenevaid digusi, jittes aga nduetekohaselt selgitamata, milliste
asjaolude pohjal on tehtud jareldus, et neid pohimdtteid on rikutud?

4. Kas eespool viidatud liidu oiguse sitteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused liikmesriigi
digusnormid nagu kohtute seaduse (DV nr 32/26.4.2022, mille rakendamine on edasi liikatud [27]. juulini 2022) sdtted,
millega eespool viidatud pdhjenduse alusel nahakse ette (kriminaalasjade erikohtu kui) Bulgaaria iseseisva kohtuorgani
taielik likvideerimine ning kohtunike (sealhulgas kdesolevat kriminaalasja menetleva kolleegiumi kohtuniku) tileviimine
sellest kohtust kogu riigi teistesse kohtutesse, sealhulgas kohtutesse, mis asuvad kohtunike senisest tegevuskohast viga
kaugel, ilma et asjaomaseid uusi asukohti oleks enne kindlaks miiratud ega kohtunike ndusolekut kiisitud, ning mille
kohaselt kehtestatakse ainult nende kohtunike suhtes seadusega piirangud selles osas, kui paljud neist maksimaalselt vdib
kohtuorganisse uuesti ametisse nimetada?

5. Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, ja vottes arvesse liidu diguse esimust, milliseid menetlustoiminguid peavad
likvideeritavate kohtute kohtunikud sel juhul tegema? Millised tagajirjed oleks sellel likvideeritavate kohtute
menetlusotsustele kohtuasjades, mis tuleb 16puni menetleda, ning millised tagajirjed oleks Iplikele otsustele neis
kohtuasjades?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria) 10. juunil 2022 - Google Ireland
Limited, Tik Tok Technology Limited, Meta Platforms Ireland Limited versus
Kommunikationsbehérde Austria (Komm Austria)

(Kohtuasi C-376/22)
(2022/C 359/33)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassaatorid: Google Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited, Meta Platforms Ireland Limited

Vastustaja: Kommunikationsbehorde Austria (Komm Austria)
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2000/31/EU () artikli 3 18ike 4 punkti a alapunkti ii tuleb tdlgendada nii, et konkreetse infoiihiskonna
teenuse vastu vOetavat meedet voib moista ka kui seadusega kehtestatud meedet, mis on seotud konkreetsete
infoithiskonna teenuste (nagu suhtlusplatvormid) tildiselt kirjeldatud kategooriaga, voi nduab meetme olemasolu selle
satte tdhenduses otsuse tegemist konkreetse tiksikjuhtumi (nt nimeliselt maératletud suhtlusplatvormi) kohta?

2. Kas direktiivi 2000/31 artikli 3 Idiget 5 tuleb tdlgendada nii, et kui selle sitte kohaselt edasiliikkamatutel juhtudel ei
teatata komisjonile ja asukohalitkmesriigile voetud meetmest voimalikult kiiresti (tagantjdrele), tdhendab see, et parast
(tagantjdrele) teatamise jaoks piisava ajavahemiku moodumist ei tohi seda meedet konkreetse teenuse suhtes kohaldada?

3. Kas sellise meetme kohaldamist direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 4 tdhenduses, mis ei ole seotud saadete ja kasutajate
loodud videotega, mis tehakse kittesaadavaks videojagamisplatvormil, takistab direktiivi 2010/13/EL (3 artikli 28a
16ige 1 direktiivi (EL) 2018/1808 (*) sdnastuses?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti
elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta — e kaubanduse direktiiv) (EUT 2000, L 178,
lk 1; ETL erivdljaanne 1325, 1k 399).

() Euroopa Parlamendi ja noukogu 10. martsi 2010. aasta direktiiv 2010/13/EL audiovisuaalmeedia teenuste osutamist kasitlevate
litkmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide koordineerimise kohta (audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv) (ELT 2010, L 95, lk 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. novembri 2018. aasta direktiiv (EL) 2018/1808, millega muudetakse direktiivi 2010/13/EL
audiovisuaalmeedia teenuste osutamist kisitlevate liikkmesriikide teatavate oigus- ja haldusnormide koordineerimise kohta
(audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv), et votta arvesse muutuvat turuolukorda (ELT. 2018, L 303, Ik 69).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Itaalia)
10. juunil 2022 — LR versus Ministero dell'Istruzione, Ufficio scolastico regionale Lombardia, Ufficio
scolastico regionale Friuli Venezia Giulia

(Kohtuasi C-377/22)
(2022/C 359/34)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: LR

Vastustajad: Ministero dellIstruzione, Ufficio scolastico regionale Lombardia, Ufficio scolastico regionale Friuli Venezia
Giulia

Eelotsuse kiisimused

Kas — ilma et see vilistaks kaebaja Uhendkuningriigis liidu diguse tahenduses kogunenud t6staaZi arvessevdetavuse ja
vaatamata Uhendkuningriigi viljaastumisele Euroopa Liidust — ELTL artikli 45 Idikeid 1 ja 2 ning liidu madruse
nr 492/2011 () artikli 3 Ioike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline digusnorm nagu
dekreetseaduse nr 126/2019, mis vdeti muudatustega seadusena vastu seadusega nr 159/2019, artikli 1 1dige 6, mille
kohaselt pectakse Opetajate Itaalia keskkoolis tdhtajatult to6levotmiseks korraldatavas erakorralises konkursis osalemise
eesmirgil kehtivaks ainult kandidaatide koosseisuvalist tootamist riigisisestes riigikeskkoolides, mitte aga teistes Euroopa
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riikides asuvates sama taseme asutustes, arvestades kdnealuse menetluse eriparast eesmarki vdidelda riigisisese ebakindlate
toosuhete nahtusega, ning juhul kui Euroopa Kohus ei leia, et Itaalia digusnormid on Euroopa digusliku raamistikuga
abstraktselt vastuolus, kas sel juhul voib Itaalia digusnormides sitestatud meetmeid pidada proportsionaalseks konkreetselt
eespool viidatud iildise huvi eesmirgiga, mida taotletakse?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta mdarus (EL) nr 492/2011 to6tajate lilkumisvabaduse kohta liidu piires
(ELT 2011, L 141, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch
(Madalmaad) 15. juunil 2022 - X versus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Kohtuasi C-392/22)
(2022/C 359/35)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: X

Vastustaja: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Dublini madarust ('), arvestades selle pdhjendusi 3, 32 ja 39 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklitega 1, 4, 18, 19 ja 47, tuleb tolgendada ja kohaldada nii, et riikidevahelise usalduse pohiméte on jagamatu, millest
tuleneb, et liidu diguse rasked ja siistemaatilised rikkumised, mille paneb voimalik vastutav litkmesriik enne tileandmist
toime kolmandate riikide kodanike suhtes, kes ei ole (veel) Dublini maaruse alusel tagasipoordujad, vilistavad taielikult
tileandmise sellele litkmesriigile?

2. Kui vastus sellele kiisimusele on eitav: Kas Dublini médruse artikli 3 16iget 2 koostoimes Euroopa Liidu phidiguste harta
artiklitega 1, 4, 18, 19 ja 47 tuleb tdlgendada nii, et olukorras, kus voimalik vastutav litkmesriik rikub raskelt ja
stistemaatiliselt liiddu digust, ei voi tileandev liikkmesriik Dublini mairuse raames kohe ldhtuda riikidevahelise usalduse
pohimdttest, vaid peab kdrvaldama koik kahtlused selle suhtes, et taotleja ei satu parast iileandmist Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikliga 4 vastuolus olevasse olukorda, voi siis tdendama, et seda ei juhtu?

3. Milliste tdenditega saab taotleja pdhjendada oma viiteid, et tema tileandmine on vastuolus Dublini mairuse artikli 3
16ikega 2, ja milline tdendamisstandard on seejuures kohaldatav? Kas iileandval liikmesriigil on, arvestades Dublini
médruse pohjendustes esitatud viiteid liidu digustikule, kohustus teha koost6od ja/vdi veenduda esitatud andmete
digsuses voi tuleb kolmandate riikide kodanike pohidiguste raske ja pideva rikkumise korral votta vastutavalt
litkmesriigilt individuaalseid tagatisi selle kohta, et pérast taotleja iileandmist austatakse (koigiti) tema pdhidigusi? Kas
vastus sellele kiisimusele on teistsugune, kui taotlejal puuduvad tdendid, kuna oma jirjepidevate ja iiksikasjalike
avalduste toetuseks ei suuda ta esitada dokumente, samal ajal kui seda ei saa avalduste laadi arvestades oodata?
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4. Kas eespool punktis 3 esitatud kiisimustele antakse teistsugune vastus, kui taotleja tdendab, et kaebused vastutava
liikmesriigi ametiasutustele ja/voi edasikacbamine ei ole vdimalik ja/voi ei ole tdhus?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta maarus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle liikkmesriigi maidramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (ELT 2013, L 180, lk 31).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi soud Ceské republiky (TSehhi Vabariik) 15. juunil 2022 -
EXTERIA, s. r. 0. versus Spravime, s. r. 0.

(Kohtuasi C-393/22)
(2022/C 359/36)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pohikohtuasja pooled

Hageja: EXTERIA, s. 1. 0.

Kostja: Spravime, s. 1. 0.

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mdiruse (EL) nr 1215/2012 () kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 7 punkti 1 alapunkti b tuleb tdlgendada nii,
et mdiste ,leping teenuse osutamiseks* holmab ka eellepingut (pactum de contrahendo), mille alusel pooled on votnud endale
kohustuse sdlmida selle sitte tdhenduses leping teenuste osutamiseks?

() ELT 2012, L 351, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) 15. juunil 2022 — Oilchart
International NV versus O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV

(Kohtuasi C-394/22)
(2022/C 359/37)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van beroep te Antwerpen

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Oilchart International NV

Kostja: O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas Briisseli la maidruse nr 1215/2012 (!) artikli 1 18ike 2 punkti b koostoimes maksejouetusmaaruse nr 13462000 (3
artikli 3 1dikega 1 tuleb tdlgendada nii, et Briisseli Ta médruse nr 1215/2012 artikli 1 16ike 2 punktis b maaratletud
moistetega ,pankrotimenetlus, maksejouetute aritthingute vdi muude juriidiliste isikute likvideerimismenetlus,
kohtumenetlus, kompromissi tegemine ja muud sellised menetlused“ on hélmatud ka menetlus, milles nimetatakse
hagiavalduses margitud nduet tavaliseks miiiigiarvel pohinevaks ndudeks, ilma et oleks mainitud kostjast poolel juba
tekkinud maksejduetust, kusjuures ndude tegelik Giguslik alus on Madalmaade maksejduetusseaduses sisalduvad
erandeid ette ndgevad erinormid (30. septembri 1893. aasta maksejouetuse ja maksete edasiliikkamise seaduse
(Nederlandse Wet van 30 september 1893, op het faillissement en de surséance van betaling; edaspidi ,NIG®) artikli 25
1dige 2), ja milles

— tuleb kontrollida, kas ndue on hinnatav ndue (NIG artikkel 26 koostoimes artikliga 110) vdi mittehinnatav ndue
(NIG artikli 25 1dige 2),

— tuleb Madalmaade maksejouetusseaduse erinormide alusel, arvestades iga ndude eriomaseid diguslikke tagajirgi
(sealhulgas voimalust votta kasutusele parast maksejouetuse tekkimist iile voetud pangagarantii), kisitleda kiisimust,
kas ithekorraga saab maksma panna mélemad nduded ja kas iiks ndue teist nduet ei vilista;

samuti

2. Kas NIG artikli 25 16ige 2 on kooskélas maksejouetusméddruse nr 1346/2000 artikli 3 loikega 1, kuivérd viidatud
digusnorm lubab konealust (NIG artikli 25 1dike 2 alusel esitatud) nduet maksejouetuse tekkimise litkmesriigi
maksejouetuskohtu asemel maksma panna teise lilkmesriigi kohtus?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mddrus (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, Ik 1).

(»  Noukogu 29. mai 2000. aasta mairus (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta (ELT 2000, L 160, Ik 1, ELT erivéljaanne
19/01, Ik 191).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad Varna (Bulgaaria) 14. juunil 2022 - ,Trade
Express-L“ OOD versus Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia ,Darzhaven rezerv
i voennovremenni zapasi“

(Kohtuasi C-395/22)
(2022/C 359/38)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad Varna

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: ,Trade Express-L“ OOD

Vastustaja: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia ,Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi®

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 14. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/119/EU, millega kohustatakse likmesriike séilitama toornafta
ja/voi naftatoodete miinimumvarusid, (') pohjendust 33, artiklit 1, artiklit 3, artiklit 8 ning artikli 2 punkte i ja j tuleb
tdlgendada nii — arvestades direktiivi eesmiérki, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta mééruse (EU)
nr 1099/2008 energiastatistika kohta (?) artikli 2 punkti d ning proportsionaalsuse pdhimétet vastavalt Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 52 ldikele 1 koostoimes artikliga 17 —, et nendega on vastuolus sellised riigisisesed
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digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille kohaselt isikuid, kes on omandanud iihendusesiseselt méaérdeoli
vastavalt méddruse (EU) nr 1099/2008 lisa A punktile 3.4.20, (vdi sellise maardedli importijaid) saab kohustada looma
kriisivaru?

2. Kas ndukogu 14. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/119/EU, millega kohustatakse liikmesriike siilitama toornafta
ja/voi naftatoodete miinimumvarusid, pdhjendust 33, artiklit 1, artiklit 3, artiklit 8 ning artikli 2 punkte i ja j tuleb
tolgendada nii — arvestades direktiivi eesmarki ja proportsionaalsuse pohimdtet vastavalt Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artikli 52 15ikele 1 koostoimes artikliga 17 —, et nendega on vastuolus sellised riigisisesed digusnormid, nagu on
kdne all pdhikohtuasjas, mille kohaselt toodete liigid, mille kriisivaru tuleb luua ja siilitada, on piiratud ainult ithe osaga
direktiivi artikli 2 punktis i koosmdjus direktiivi (EU) nr 1099/2008 A lisa punktiga 3.4 loetletud toodetest?

3. Kas ndukogu 14. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/119/EU, millega kohustatakse likmesriike siilitama toornafta
ja/voi naftatoodete miinimumvarusid, pdhjendust 33, artiklit 1, artiklit 3, artiklit 8 ning artikli 2 punkte i ja j tuleb
tolgendada nii — arvestades direktiivi eesmirki ja proportsionaalsuse pdhimotet vastavalt Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artikli 52 1ikele 1 koostoimes artikliga 17 —, et nendega on vastuolus sellised riigisisesed digusnormid, nagu on
kone all pdhikohtuasjas, mille kohaselt direktiivi artikli 2 punktis i koosmajus direktiivi (EU) nr 1099/2008 A lisa
punktiga 3.4 loetletud toodete ithe liigi tthendusesisene omandamine voi import tekitab isikule kohustuse luua ja
sailitada teist, st muud liiki toote kriisivaru?

4. Kas ndukogu 14. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/119/EU, millega kohustatakse liikmesriike sdilitama toornafta
ja/voi naftatoodete miinimumvarusid, pdhjendust 33, artiklit 1, artiklit 3, artiklit 8 ning artikli 2 punkte i ja j tuleb
tdlgendada nii — arvestades direktiivi eesmarki ja proportsionaalsuse pdhimdtet vastavalt Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artikli 52 15ikele 1 koostoimes artikliga 17 —, et nendega on vastuolus sellised riigisisesed digusnormid, nagu on
kone all pohikohtuasjas, mille kohaselt isik on kohustatud looma ja siilitama sellise toote kriisivaru, mida ta oma
majandustegevuse raames ei kasuta ning mis ei ole selle tegevusega seotud, kusjuures see kohustus toob lisaks kaasa
mérkimisvaarse rahalise kulu (mistdttu kohustuse tditmine muutub praktiliselt voimatuks), kuna isikul ei ole seda toodet
ning ta ei ole ka selle toote importija ega valdaja?

5. Kui iihele kiisimustest vastatakse eitavalt, siis kas ndukogu 14. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/119/EU, millega
kohustatakse liikmesriike sdilitama toornafta ja/vdi naftatoodete miinimumvarusid, pdhjendust 33, artiklit 1, artiklit 3,
artiklit 8 ning artikli 2 punkte ija j tuleb tdlgendada nii — arvestades direktiivi eesmirki ja proportsionaalsuse pohimdtet
vastavalt Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 52 I6ikele 1 koostoimes artikliga 17 —, et isikut, kes on thendusesiseselt
omandanud voi importinud teatud toodet, saab kohustada looma ja siilitama ainult sama liiki toote kriisivaru, mida
omandati vdi imporditi?

() ELT 2009, L 265, kk 9
() ELT 2008, L 304, k 1

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kammergericht Berlin (Saksamaa) 15. juunil 2022 —
Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(Kohtuasi C-396/22)
(2022/C 359/39)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kammergericht Berlin
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Pohikohtuasja pooled

Taotluse esitaja: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tuleb jadda selle juurde, et ka liitkaristuse hilisema moistmise menetlus kuulub raamotsusega 2009/299/JSK (')
muudetud redaktsioonis raamotsuse 2002/584(JSK (?) artikli 4a Idike 1 kohaldamisalasse, kui otsus tehakse kiill
kohtuliku arutelu pdhjal kohtuotsusega, kuid selles menetluses ei saa libi vaadata siiidi tunnistamist ega muuta
tiksikkuriteo eest moistetud karistust?

2. Kas liidu diguse esimusega on kooskdlas asjaolu, et Saksamaa seadusandja on rahvusvahelist digusabi kriminaalasjades
kisitleva seaduse (Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen, IRG) § 83 1dike 1 punktis 3 kisitlenud
tagaselja stitidiméistmist tileandmise absoluutse takistusena, kuigi raamotsusega 2009/299/JSK muudetud redaktsioonis
raamotsuse 2002/584/JSK artikli 4a 1dikes 1 on selles osas ette nihtud ainult vabatahtlik keeldumise pohjus?

(') Noukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsus 2009/299/JSK, millega muudetakse raamotsuseid 2002/584/JSK, 2005/214/JSK,
2006/783[JSK, 2008/909/]SK ning 2008/947[JSK, edendades seeldbi isikute menetlusdigusi ja tShustades selliste otsuste vastastikuse
tunnustamise pohimdtte kohaldamist, mis tehakse, kui asjaomane isik ei viibi isiklikult kohtulikul arutelul (ELT 2009, L 81, 1k 24).

()  Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus Euroopa vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (EUT 2002,
L 190, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/06, Ik 34).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kammergericht Berlin (Saksamaa) 15. juunil 2022 -
Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(Kohtuasi C-397/22)
(2022/C 359/40)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kammergericht Berlin

Pohikohtuasja pooled

Taotluse esitaja: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Menetlusosaline: LM

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tuleb jddda selle juurde, et kohtukutse kattetoimetamisel asjaomase isikuga koos elavale tdiskasvanud isikule tuleb
raamotsusega 2009/299(JSK () muudetud redaktsioonis raamotsuse 2002/584/JSK (3 artikli 4a 156ike 1 punkti a ala-
punkti i tdlgendada nii, et vahistamismairuse teinud digusasutus peab tdendama, et asjaomane isik sai kohtukutse
tegelikult kitte, voi tuleb raamotsusega 2009/299/JSK muudetud redaktsioonis raamotsuse 2002/584[JSK artikli 4a
16ike 1 punkti a alapunkti i tolgendada nii, et kittetoimetamine asjaomase isikuga koos elavale tdiskasvanud isikule
tdendab tegelikku teadmist, kui asjaomane isik usutavalt ei selgita, et ja miks ta ei saanud kohtukutsest teada?

2. Kas ldbiviidud apellatsioonimenetluse puhul tuleb méistet ,kohtulik arutelu” raamotsusega 2009/299/JSK muudetud
redaktsioonis raamotsuse 2002/584/JSK artikli 4a 1dikes 1 tdlgendada nii, et see viitab esimeses kohtuastmes tehtud
otsusele eelnenud kohtulikule arutelule, kui ainult tagaotsitav esitas apellatsioonkaebuse ja apellatsioonkaebus jdeti labi
vaatamata?
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3. Kas liidu diguse esimusega on kooskdlas asjaolu, et Saksamaa seadusandja on rahvusvahelist digusabi kriminaalasjades
kisitleva seaduse (Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen, IRG) § 83 ldike 1 punktis 3 késitlenud
tagaselja siiiidimdistmist iileandmise absoluutse takistusena, kuigi raamotsusega 2009/299/JSK muudetud redaktsioonis
raamotsuse 2002/584/[JSK artikli 4a 16ikes 1 on selles osas ette ndhtud ainult vabatahtlik keeldumise p&hjus?

()  Noukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsus 2009/299/JSK, millega muudetakse raamotsuseid 2002/584/JSK, 2005/214/JSK,
2006/783[JSK, 2008/909/JSK ning 2008/947[JSK, edendades seeldbi isikute menetlusdigusi ja tShustades selliste otsuste vastastikuse
tunnustamise pohimdtte kohaldamist, mis tehakse, kui asjaomane isik ei viibi isiklikult kohtulikul arutelul (ELT 2009, L 81, lk 24).

()  Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus Euroopa vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (EUT 2002,
L 190, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/06, lk 34).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kammergericht Berlin (Saksamaa) 15. juunil 2022 -
Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(Kohtuasi C-398/22)
(2022/C 359/41)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kammergericht Berlin

Pohikohtuasja pooled

Taotluse esitaja: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Menetlusosaline: RQ

Eelotsuse kiisimused

1. Kas labiviidud apellatsioonimenetluse puhul tuleb mdistet ,kohtulik arutelu® raamotsusega 2009/299/JSK (*) muudetud
redaktsioonis raamotsuse 2002/584/JSK () artikli 4a 16ikes 1 tolgendada nii, et see viitab esimeses kohtuastmes tehtud
otsusele eelnenud kohtulikule arutelule, kui ainult tagaotsitav esitas apellatsioonkaebuse ning apellatsioonkaebus kas
jdeti 1abi vaatamata voi muudeti esimese astme kohtu otsust tema kasuks?

2. Kas liidu diguse esimusega on kooskdlas asjaolu, et Saksamaa seadusandja on rahvusvahelist digusabi kriminaalasjades
kisitleva seaduse (Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen, IRG) § 83 loike 1 punktis 3 késitlenud
tagaselja stitidimoistmist tileandmise absoluutse takistusena, kuigi raamotsusega 2009/299/JSK muudetud redaktsioonis
raamotsuse 2002/584/(JSK artikli 4a 1dikes 1 on selles osas ette nihtud ainult vabatahtlik keeldumise p&hjus?

(')  Noukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsus 2009/299/JSK, millega muudetakse raamotsuseid 2002/584/JSK, 2005/214/[JSK,
2006/783[JSK, 2008/909/JSK ning 2008/947[JSK, edendades seeldbi isikute menetlusdigusi ja tShustades selliste otsuste vastastikuse
tunnustamise pohimdtte kohaldamist, mis tehakse, kui asjaomane isik ei viibi isiklikult kohtulikul arutelul (ELT 2009, L 81, 1k 24).

()  Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus Euroopa vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (EUT 2002,
L 190, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/06, lk 34).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa) 15. juunil 2022 — Confédération
paysanne versus Ministére de 'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire, Ministére de I'Economie,
des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique

(Kohtuasi C-399/22)
(2022/C 359/42)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Confédération paysanne

Vastustajad: Ministére de IAgriculture et de la Souveraineté alimentaire, Ministére de 'Economie, des Finances et de la
Souveraineté industrielle et numérique

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mdiruseid nr 1169/2011 (!), nr 1308/2013 (%), nr 543/2011 (°) ja nr 952/2013 (*) tuleb tdlgendada nii, et need
voimaldavad liikmesriigil votta riigisiseseid meetmeid, millega kehtestatakse keeld konkreetsest riigist parit puu- ja
koogivilja impordile, mis ei vasta madruse nr 1169/2011 artiklile 26 ja maaruse nr 1308/2013 artiklile 76, sest puudub
mirge riigi voi territooriumi kohta, kust need tegelikult pdrinevad, eclkdige juhul, kui selline rikkumine toimub
massiliselt ja seda ei ole lihtne kontrollida, kui tooted on liidu territooriumile sisenenud?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas ndukogu 28. jaanuari 2019. aasta otsusega heaks kiidetud
kirjavahetuse vormis lepingut, millega muudetakse 26. veebruari 1996. aasta Euroopa-Vahemere piirkonna
assotsiatsioonilepingu (millega luuakse assotsiatsioon Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide ning Maroko vahel)
protokolle nr 1 ja 4, tuleb tolgendada nii, et mairuse (EL) nr 1669/2011 artiklite 9 ja 26 ning mdiruse (EL)
nr 1308/2011 artikli 76 kohaldamisel on esiteks Laddne-Sahara territooriumil koristatud puu- ja koogiviljade
paritoluriigiks Maroko ja teiseks on Maroko ametiasutused pddevad viljastama mddruses nr 543/2011 ette ndhtud
vastavussertifikaate konealusel territooriumil koristatud puu- ja koogiviljadele?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas noukogu 28. jaanuari 2019. aasta otsus, millega kiidetakse heaks
kirjavahetuse vormis leping, on kooskdlas Euroopa Liidu lepingu artikli 3 16ikega 5, selle artikliga 21 ja eelkdige URO
harta artiklis 1 meelde tuletatud tavadigusliku eneseméddramise pdhimottega?

4. Kas mdiruse (EL) nr 1669/2011 artikleid 9 ja 26 ning médruse (EL) nr 1308/2011 artiklit 76 tuleb tdlgendada nii, et
Ladne-Sahara territooriumil koristatud puu- ja koogivilja pakendil ei tohi importimise ega tarbijale miitimise etapis olla
paritoluriigiks margitud Marokot, vaid seal peab olema mirgitud Ladne-Sahara territoorium?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta méirus (EL) nr 1169/2011, milles késitletakse toidualase teabe esitamist
tarbijatele ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirusi (EU) nr 1924/2006 ja (EU) nr 1925/2006 ning
tunnistatakse kehtetuks komisjoni direktiiv 87/250/EMU, ndukogu direktiiv 90/496/EMU, komisjoni direktiiv 1999/10/EU, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktitv 2000/13/EU, komisjoni direktiivid 2002/67/EU ja 2008/5 /EU ning komisjoni mairus (EU)
nr 608/2004 (ELT 2011, L 304, lk 18 ja parandus ELT 2013, L 163, lk 32).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta méérus (EL) nr 1308/2013, millega kehtestatakse pollumajandustoodete
ithine turukorraldus ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu miirused (EMU) nr 922/72, (EMU) nr 234/79, (EU)
nr 1037/2001 ja (EU) nr 1234/2007 (ELT 2013, L 347, k 671).

()  Komisjoni 7. juuni 2011. aasta rakendusméirus (EL) nr 543/2011, millega kehtestatakse ndukogu mééruse (EU) nr 1234/2007
iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses puu- ja koogiviljasektori ning toodeldud puu- ja koogivilja sektoriga (ELT 2011, L 157, 1k 1).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta mddrus (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik
(ELT 2013, L 269, Ik 1 ja parandus ELT 2013, L 287, 1k 90).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Dioikitiko Protodikeio Athinon (Kreeka) 16. juunil 2022 -
Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou (E.O.P.P.E.P.) versus
Elliniko Dimosio

(Kohtuasi C-404/22)
(2022/C 359/43)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Dioikitiko Protodikeio Athinon

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou (E.O.P.P.E.P.)

Vastustaja: Elliniko Dimosio

Eelotsuse kiisimused

1) a) Milline tdhendus tuleb anda direktiivi 2002/14/EU (') artikli 2 punktis a sitestatud mdistele ,ettevdte, kes on haivatud

e,

,majandustegevusega“;

=

Kas viidatud mdiste hdlmab selliseid eradiguslikke juriidilisi isikuid nagu EOPPEP, kes tegutseb kutsedppeasutuste
sertifitseerimise padevuse teostamisel avalik-digusliku juriidilise isikuna ja kasutab avalikke volitusi, arvestades et
i) tema teatud muude tegevuste, nagu eelkdige igas vormis ja igat litki kutsendustamise tegevustega seotud teenuste
puhul, mis on suunatud ministeeriumide pddevatele asutustele, kutsedppe ja kutsealaste koolituste keskustele ning
organitele, ettevitetele, nagu ka to6andjate ja tootajate organisatsioonidele (seaduse nr 4115/2013 artikli 14 1ike 2
punkt ib, A’ 24), ei ole vilistatud — nagu tuleneb artikli 14 16ike 2 punktist ie, mis kasitleb riigis fuusilistele ja
juriidilistele isikutele ndustamis- ja koolitusteenuste osutamise tingimuste kindlaksmaaramist —, et on olemas turud,
millel tegutsevad kaebajaga konkurentsisuhetes olevad ettevotted; ja ii) kaebaja vara holmab eespool viidatud seaduse
artikli 23 16ike 1 punkti d kohaselt tulu, mis saadakse niisuguste tegevustega tegelemisest ja teenuste osutamisest, mis
on talle ministeeriumi poolt iilesandeks tehtud vdi mida teostatakse selliste kolmandate isikute arvel nagu
valitsussektor, riiklikud ja rahvusvahelised asutused, avalik-Giguslikud vdi eradiguslikud juriidilised isikud voi
eraisikud, samas kui iii) tema tlejddnud teenuste osutamise eest on seaduse nr 4115/2013 artikli 20 kohaselt ette
nahtud selliste maksude tasumine, mis on oma olemuselt tasud;

¢) Kas eelmise kiisimuse vastust mdjutab asjaolu, et eradigusliku juriidilise isiku tegevuse pdhiosaga (seaduse
nr 4115/2013 artikli 14 1dige 2) seoses vdib ecldada, et teatavate tegevustega tegeletakse ainult turu raames, ning kas
jaatava vastuse korral piisab sellest, et seadusandja on ette ndinud (seaduse nr 4115/2013 artikli 14 16ike 2 punkt ib
ja artikli 23 1dike 1 punkt d), et kaebaja tegeleb viahemalt osaliselt oma majandustegevusega turuosalisena, voi kas on
vaja tdendada, et ta osaleb tegelikult turul seoses viga konkreetsete majandustegevustega?

2) a) Milline tihendus tuleb anda ettevdtte kontekstis direktiivi 2002/14/EU artikli 4 18ike 2 punktis b sitestatud
mdistetele ,toohdive olukord®, ,struktuur” ja ,eeldatav areng“ — olukorrad, millega seoses on olemas toGtajate
teavitamise ja ndustamise kohustus;

b) Kas viidatud mdisted hdlmavad ka pdrast juriidilise isiku, kdesoleval juhul EOPPEPi, kodukorra vastuvdtmist tema
tootajate vastutavatelt ametikohtadelt tagandamist ilma, et konealused ametikohad - ametikohad, mis olid
konealustele isikutele eraldatud ajutiselt, parast seda kui viidatud asutusega tihendati eradiguslikud juriidilised isikud
EKEPIS ja EKEP — oleks organisatsiooni struktuuri skeemiga tithistatud, mistottu voib pidada tekkinuks kohustust
tootajaid enne nende tagandamist teavitada ja ndustada;

¢) Kas eelmise kiisimuse vastust mojutab: i) asjaolu, et tootaja vastutavalt ametikohalt tagandamiseks tugineti selle
juriidilise isiku nduetekohasele toimimisele ja teenistuse vajadustele, et viimane saaks oma institutsiooni eesmirke
saavutada, vOi asjaolule, et tagandamist ei pohjustanud talle kui ajutisele itksuse juhatajale kuuluvate
teenistuskohustuste tditmata jatmine; ii) asjaolu, et vastutavatelt ametikohtadelt tagandatud tootajad olid jatkuvalt
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osa juriidilise isiku personalist; voi iii) asjaolu, et tema paddeva organi sama otsusega, mis késitles tema tootajate
vastutavatelt ametikohtadelt tagandamist, eraldati ajutised vastutavad ametikohad teistele isikutele?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/14/EU, millega kehtestatakse tootajate teavitamise ja
noustamise iildraamistik Euroopa Uhenduses (EUT 2002, L 80, lk 29; ELT erivéljaanne 05/04, 1k 2019).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Krajsky soud v Brné (TSehhi Vabariik) 20. juuni 2022 — CV versus
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky

(Kohtuasi C-406/22)
(2022/C 359/44)

Kohtumenetluse keel: tSehhii

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Krajsky soud v Brné

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: CV

Vastustaja: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky

Eelotsuse kiisimused

1. Kas [direktiivi] (!) artikli 37 16ike 1 tdhenduses turvalise péritoluriigi kriteeriumi, mis on méératletud kdnealuse direktiivi
[ lisa punktis b — mille kohaselt kdnealune riik tagab kaitse tagakiusamise voi védrkohtlemise eest inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioonis sitestatud diguste ja vabaduste jargimisega, eclkdige selliste diguste jargimisega,
millest ei saa teha erandit vastavalt nimetatud konventsiooni artikli 15 1dikele 2 — tuleb tdlgendada nii, et kui riik loobub
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonist tulenevate kohustuste kohaldamisest hadaolukorras konventsiooni
artikli 15 tdhenduses, siis ei vasta see riik enam konealusele turvaliseks paritoluriigiks tunnistamise kriteeriumile?

2. Kas [direktiivi] artikleid 36 ja 37 tuleb tolgendada nii, et need ei voimalda liikmesriigil tunnistada kolmas riik turvaliseks
paritoluriigiks ainult osaliselt, teatavate territoriaalsete erisustega, mille puhul ei kohaldata eeldust, et riigi see osa on
taotleja jaoks turvaline, voi kui litkmesriik tunnistab konealuse riigi turvaliseks selliste territoriaalsete eranditega, siis
konealuse direktiivi kohaselt ei saa seda riiki tervikuna pidada turvaliseks?

3. Kui vastus iihele vdi teisele eeltoodud kiisimusele on jaatav, siis kas [direktiivi] artikli 46 1diget 3 koostoimes Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et kohus, kes arutab [direktiivi] artikli 31 Ioike 8
punkti b kohases menetluses taotluse ilmselge pdhjendamatuse kohta tehtud otsuse peale esitatud kaebust [direktiivi]
artikli 32 1oike 2 alusel, peab omal algatusel (ex officio), ka taotleja vastulause puudumisel, votma arvesse asjaolu, et riigi
tunnistamine turvaliseks on iilaltoodud pdhjustel vastuolus liidu digusega?

()  ELT 2013, L 180, Ik 60.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Apelativen sad Sofia (Bulgaaria) 21. juunil 2022 — UA versus
EUROBANK BULGARIA AD

(Kohtuasi C-409/22)
(2022/C 359/45)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Apelativen sad Sofia

Pohikohtuasja pooled
Hageja: UA

Kostja: EUROBANK BULGARIA AD

Eelotsuse kiisimused

1. Kas volikiri, millega esindaja maksja nimel maksekorraldusega vara kasutas, on makseinstrument, nagu on maaratletud
[direktiivi 2007/64/EU] (!) artikli 4 punktis 23?

2. Kas apostill, mille on dokumendile kinnitanud padev vilisriigi ametiasutus vastavalt 1961. aasta Haagi valisriigi avalike
dokumentide legaliseerimise ndude tithistamise konventsioonile, on osaks autentimisprotsessist nii makseinstrumendile
kui ka maksetehingule artikli 4 punkti 19 tahenduses koostoimes direktiivi artikli 59 [loikega] 1?

3. Kas litkmesriigi kohus saab eeldada, kui makseinstrument (ka see, mis annab kolmandale isikule diguse anda maksja
nimel korraldusi) on formaalselt (valiselt) nduetekohane, et maksetehing on autoriseeritud, st et maksja ndustus selle
sooritamisega?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 2007. aasta direktiiv 2007/64/EU makseteenuste kohta siseturul ning direktiivide
97|7[EU, 2002/65[EU, 2005/60/EU ja 2006/48/EU muutmise ning direktiivi 97/5/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2007,
L 319, 1k 1)

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria) 21. juunil 2022 - Thermalhotel
Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.

(Kohtuasi C-411/22)
(2022/C 359/46)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.

Vastustaja halduskohtus: Bezirkshauptmannschaft Siidoststeiermark

Eelotsuse kiisimused

1. Kas COVID-19-sse haigestumise, haigestumise kahtluse voi nakatumise kahtluse tdttu eneseisolatsiooni mairatud
isikutele to6tasu saamata jadmisest tuleneva varalise kahju eest ette nahtud hiivitis, mille peab tootajatele kdigepealt vilja
maksma t66andja, kusjuures ndue riigi vastu laheb hivitise viljamaksmisega iile tooandjale, on haigushiivitis Euroopa
Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 883/2004 (') sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise kohta artikli 3 16ike 1 punkti a tahenduses?
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Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:

2. Kas ELTL artiklit 45 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta maaruse (EL) nr 492/2011 (%) t6tajate
litkumisvabaduse kohta liidu piires artiklit 7 tuleb tdlgendada nii, et viidatud sitetega on vastuolus riigisisene digusnorm,
mille kohaselt makstakse COVID-19-sse haigestumise, haigestumise kahtluse voi nakatumise kahtluse tdttu
terviseasutuse korraldusega eneseisolatsiooni madaratud isikutele hiivitist saamata jadnud tootasu eest (kusjuures
kdigepealt maksab hivitise tootajatele vilja tooandja, millega laheb hiivitise ndue riigi vastu iile tooandjale) tiksnes juhul,
kui eneseisolatsiooni jaamise korralduse on teinud tookohaliikmesriigi asutus riigisisese epideemiaseaduse alusel, millest
tulenevalt ei maksta kdnealust hiwvitist piirialatootajatele, kelle elukoht on muus liikmesriigis ja kelle suhtes teeb
eneseisolatsiooni (karantiin) jadmise korralduse nende elukohariigi terviseasutus?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mddrus sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise kohta (ELT 2004,
L 166, lk 1; ELT erivdljaanne 05/05, Ik 72).
() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta méddrus tootajate liikumisvabaduse kohta liidu piires (ELT 2011, L 141, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) 21. juunil 2022 —
Autoridade Tributdria e Aduaneira versus NT

(Kohtuasi C-412/22)
(2022/C 359/47)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supremo Tribunal Administrativo

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Vastustaja: NT

Eelotsuse kiisimused

1. Kas komisjoni 26. veebruari 2016. aasta rakendusmdiruse (EL) 2016/278 (') artiklit 2 voib tolgendada nii, et
dumpinguvastaste tollimaksude kehtetuks tunnistamine — lisaks sellele, et sellel on mdju alates 28. veebruarist 2016 —
mdjutab ka kinnitusdetailide importi, mis on tehtud kuni 27. veebruarini 2016, kuid mille (dumpinguvastaste
tollimaksudega ja muude tollimaksudega) maksustamine toimub parast 28. veebruari 2016 (tollivormistusjirgne
maksude sissendudmine)?

2. Kas vastus esimesele kiisimusele oleks erinev, kui arvestatakse, et tollivormistusjargse sissendudmise aluseks on
tunnistus, mis 21. aprilli 2017. aasta otsuse alusel vOeti uurimistoimikust OLAF CASE OF/2010/0697, AM
2010/016-(2012)S01 Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) esitatud tdendite alusel algatatud kriminaaluurimises,
milles jdreldati, et konteinerites [...] ja [...] 3. aprillil 2010 ning konteinerites [...] ja [...] 24. aprillil 2010 Euroopa
Uhendusse eksporditud kaup oli Hiina mittesooduspiritoluga?

()  Komisjoni 26. veebruari 2016. aasta rakendusmddrus (EL) 2016/278, millega tunnistatakse kehtetuks teatavate Hiina
Rahvavabariigist parit rauast voi terasest kinnitusdetailide impordi suhtes kehtestatud 16plik dumpinguvastane tollimaks, mida on
laiendatud Malaisiast lahetatud teatavate rauast voi terasest kinnitusdetailide impordile, olenemata sellest, kas need deklareeritakse
Malaisiast parinevatena voi mitte (ELT 2016, L 52, Ik 24).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 21. juunil 2022 — DocLX Travel
Events GmbH versus Verein fiir Konsumenteninformation

(Kohtuasi C-414/22)
(2022/C 359/48)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: DocLX Travel Events GmbH

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Verein fiir Konsumenteninformation

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi (EL) 2015/2302 (%) artikli 12 1diget 2 tuleb tolgendada nii, et reisijal on igal juhul — olenemata
taganemisavalduse esitamise ajast — digus reisilepingust tasuta taganeda, kui valtimatud ja erakorralised asjaolud, mis
pakettreisi teenuste osutamist markimisvaarselt mojutavad, on reisi (kavandatud) alguses tdepoolest ilmnenud?

2. Kas direktiivi (EL) 2015/2302 artikli 12 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et reisijal on digus reisilepingust tasuta taganeda
juba siis, kui taganemisavalduse esitamise ajal oli valtimatute ja erakorraliste asjaolude teke oodatav?

()  Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. novembri 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/2302, mis késitleb pakettreise ja seotud
reisikorraldusteenuseid ning millega muudetakse maarust (EU) nr 2006/2004 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2011/83/EL ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 90/314/EMU (ELT 2015, L 326, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgia) 20. juunil
2022 - JD versus Acerta — Caisse d’assurances sociales ASBL, Institut national d’assurances sociales
pour travailleurs indépendants (Inasti), Etat belge

(Kohtuasi C-415/22)
(2022/C 359/49)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: D

Vastustaja: Acerta — Caisse d’assurances sociales ASBL, Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants
(Inasti), Etat belge

Eelotsuse kiisimus

Kas liidu diguse pohiméttega, mille aluseks on ithe sotsiaalkindlustusskeemi kohaldamine tooealiste voi pensionaridest
tootajate voi fitisilisest isikust ettevdtjate suhtes, on vastuolus, kui elukohaliikmesriik ndeb ette, nagu kiesoleval juhul, et
Euroopa Komisjoni pensionile jadnud ametniku suhtes, kes tegutseb fiiiisilisest isikust ettevdtjana, tuleb kohaldada
konealuse lilkmesriigi sotsiaalkindlustusskeemi ja ta peab maksma sotsiaalkindlustusmakseid puhtalt ,solidaarsuse”
eesmargil, samal ajal kui selle pensionil oleva ametniku suhtes kohaldatakse liidu kohustuslikku sotsiaalkindlustusskeemi ja
ta ei saa riiklikust skeemist, mida tema suhtes sunniviisiliselt kohaldatakse, mitte mingeid hiivesid, ei osamakseliste ega ka
mitteosamakseliste hiivitistena?
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de premiére instance du Luxembourg (Belgia) 21. juunil
2022 - SA Cezam versus Etat belge

(Kohtuasi C-418/22)
(2022/C 359/50)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiére instance du Luxembourg

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: SA Cezam

Vastustaja: Etat belge

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb ithist kdibemaksusiisteemi ('), artikli 62
[punktiga 2], artiklitega 63, 167, 206, 250 ja 273 ning proportsionaalsuse pohimottega, kui kisitada seda pdhimaotet
eelkdige Euroopa Kohtu 8. mai 2019. aasta otsuses EN.SA (C-712/17) tdlgendatud viisil ja koostoimes neutraalsuse
pohimdttega, on vastuolus sellised litkmesriigi digusnormid nagu kidibemaksuseadustiku (Code de la taxe sur la valeur
ajoutée) artikli 70 [Idige 1] ning kuninga mdiruse — millega méiratakse kindlaks proportsionaalsete maksutrahvide
suurus kdibemaksu valdkonnas — artikkel 1 ja selle lisas toodud tabeli G V rubriik, mille kohaselt karistatakse siis, kui
arvepidamise kontrollimisel tuvastatakse sisulisi vigu, tile 1250-euroste osaliselt voi tiielikult kajastamata
maksustatavate tehingute puhul trahviga, mille kindel vihendatud summa on 20 % tasumisele kuuluvast maksusummast,
ilma et trahvi arvutamisel saaks sellest summast maha arvata sisendkdibemaksu, mida ei ole deklareerimata jatmise tdttu
maha arvatud, ning kuigi kuninga mdiruse nr 41 [artikli 1 teise 15igu] kohaselt voib selle mdaruse lisa
tabelites A kuni ] toodud vihendamisskaalat kasutada ainult eeldusel, et trahvitavad rikkumised on toime pandud
ilma maksust korvalehoidmise voi selle voimaldamise kavatsuseta?

2. Kas vastust eelmisele kiisimusele mojutab see, kas maksukohustuslane on kontrollimise jarel sissendutavaks muutunud
maksusumma vabatahtlikult voi mitte tasunud, et ebatéielikult tasutud maks saaks tervenisti tasutud ja seega saavutataks
maksu nouetekohase kogumise eesmirk?

() ELT 2006, L 347, Ik 1.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 27. juunil 2022 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas
koda) 27. aprilli 2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-750/20: Correia versus EMSK

(Kohtuasi C-423/22 P)
(2022/C 359/51)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (EMSK) (esindajad: M. Pascua Mateo, A. Carvajal Garcia-Valdecasas,
L. Camarena Januzec ja Rechtsanwalt B. Wigenbaur)

Teine menetlusosaline: Paula Correia

Apellandi néuded

1. Tithistada Uldkohtu 27. aprilli 2022. aasta otsus osas, milles teenistuskaigu taastamise taotlus vastuvdetavaks tunnistati,
ja jatta hageja esimeses astmes esitatud nduded rahuldamata;
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2. mdista kohtukulud, sealhulgas Uldkohtu menetluse kohtukulud vilja teiselt menetluspoolelt.

Viited ja peamised argumendid

EMSK viidab apellatsioonkaebuses, et eiratud on moistlikku aega teenistuskiigu taastamise taotluse esitamiseks ja
kohtupraktikat asjaolude kohta, mida tuleb arvesse votta, et hinnata, kas aeg on olnud mdistlik.

Esimene vidide puudutab ebadiget diguslikku kvalifikatsiooni. Uldkohus moonutas osaliselt kostja vastuse ja vasturepliigi
sisu ning kvalifitseeris puudulikult faktilised asjaolud ja andis puuduliku digusliku kvalifikatsiooni.

Teine vidide puudutab diguskindluse pohimdtte eiramist.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia) 28. juunil 2022 - Scuola
europea di Varese versus PD ja LC, kes teostavad alaealise NG suhtes vanemate hooldusdigust

(Kohtuasi C-431/22)
(2022/C 359/52)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Scuola europea di Varese

Vastukassatsioonkaebuse esitajad: PD ja LC, kes teostavad alaealise NG suhtes vanemate hooldusdigust

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa koolide pohikirja konventsiooni, mis allkirjastati Luksemburgis 21. juunil 1994, artikli 27 16ike 2 esimese
16igu esimest lauset tuleb tolgendada nii, et parast kooli iildeeskirjas ette nahtud halduslike edasikaebevoimaluste
ammendamist on selles sitestatud pretensioonide néukogul esimese ja 16pliku instantsina ainupddevus niisuguse vaidluse
lahendamisel, mille ese on otsus kooliaasta kordamise kohta, mille Consiglio di classe (Gppendukogu, Itaalia) tegi
keskkoolidpilase suhtes?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativa rajona tiesa (Liti) 30. juunil 2022 - AS , Latvijas

valsts meZzi“ versus Dabas aizsardzibas parvalde, Vides parraudzibas valsts birojs, menetluses osales
Valsts meZa dienests

(Kohtuasi C-434/22)
(2022/C 359/53)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativa rajona tiesa

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: AS ,Latvijas valsts mezi“
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Vastustajad: Dabas aizsardzibas parvalde, Vides parraudzibas valsts birojs

Menetluses osales: Valsts meza dienests

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mdiste ,projekt“ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/92/EL, teatavate riiklike
ja eraprojektide keskkonnamoju hindamise kohta (') artikli 1 16ike 2 punkti a tdhenduses holmab ka tegevusi, millega
tegeletakse metsaalal selleks, et tagada metsade tuleohutusetaristu rajatiste korrashoid sellel alal vastavalt kohaldatavates
digusnormides ette nahtud tuleohutuse nduetele?

2. Kui vastus esimesele eelotsuse kiisimusele on jaatav, siis kas tuleb asuda seisukohale, et tegevus, millega tegeletakse
metsaalal selleks, et tagada metsade tuleohutusetaristu rajatiste korrashoid sellel alal vastavalt kohaldatavate
digusnormidega kehtestatud tuleohutuse nduetele, kujutab endast ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU ()
looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikli 6 16ike 3 tihenduses projekti, millel
on otsene seos paiga kaitsekorraldusega voi mis on selle kaitsekorralduse jaoks vajalik, nii et sellise tegevuse puhul ei ole
vaja labi viia Euroopa tdhtsusega erikaitsealade (Natura 2000) puhul ette nihtud hindamismenetlust?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis kas ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade
ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikli 6 16ikest 3 tuleneb kohustus hinnata ka neid kavasid ja
projekte (tegevust), mis ei ole otseselt seotud erikaitseala kaitsekorraldusega voi ei ole selle kaitsekorralduse jaoks
vajalikud, kuid mis voivad siiski Euroopa thtsusega kaitsealasid (Natura 2000) oluliselt mojutada ja mis viiakse
sellegipoolest ellu riigisiseste digusnormide alusel selleks, et tagada metsade tuleohutuse ja metsapdlengute kustutamise
nduded?

4. Kui vastus kolmandale eelotsuse kiisimusele on jaatav, siis kas seda tegevust voib jdtkata ja 1opule viia enne Euroopa
tihtsusega erikaitsealade (Natura 2000) ex post hindamise menetluse labiviimist?

5. Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav, siis kas padevad asutused on vdimaliku olulise mdju valtimiseks kohustatud
ndudma kahju hiivitamist ja vétma meetmeid, kui Euroopa tihtsusega erikaitsealade (Natura 2000) hindamise menetluse
kdigus moju olulisust ei tuvastatud?

ELT 2012, L 26, Ik 1.
(»  ELT 1992, L 206, lk 7; ELT erivdljaanne 15/02, Ik 102.

=

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (Hispaania)
1. juulil 2022 - Asociacién para la Conservacién y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL) versus
Administracién de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén

(Kohtuasi C-436/22)
(2022/C 359/54)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Asociacién para la Conservacion y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL)

Vastustaja: Administracion de la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n
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Eelotsuse kiisimused

Arvestades sellega, et direktiivi artikli 2 16ike 2 kohaselt liitkmesriigi voetud igasuguse meetme eesmirk peab olema selliste
tthenduse tihtsusega loomaliikide nagu hundi (Canis lupus) soodsa kaitsestaatuse siilitamine voi taastamine,

[1.] kas ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU (') looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta artikli 2 I6ikega 2 ning artiklitega 4, 11, 12, 14, 16 ja 17 on vastuolus see, kui autonoomse
piirkonna seadusega (12. juuli 1996. aasta Castilla-Léoni autonoomses piirkonnas jahipidamise seadus nr 4/1996
(Ley 4/1996 de Caza de Castilla y Ledn), seejarel 1. juuli 2021. aasta Castilla-Léoni autonoomses piirkonnas
jahipidamise ja jahiressursside kestliku majandamise seadus 4/2021 (Ley 4/2021 de Caza y de Gestién Sostenible de los
Recursos Cinegéticos de Castilla y Leon)) tunnistatakse hunt ulukiks ehk jahitavaks ning seetottu lubatakse 2019/20.,
2020/21. ja 2021/22. aasta jahihooajal jahipiirkondades hundijahti, kuigi hundi kaitsestaatus on vastavalt kuusaastaku
(2013-2018) aruandele, mille esitas Hispaania 2019. aastal Euroopa Komisjonile, ebasoodne/kehv, mistdttu riik
(liikmesriik, elupaigadirektiivi artikkel 4) lisas erikaitsealuste metsloomaliikide ja ohustatud liikide Hispaania kataloogi
loetellu kdik Hispaania hundipopulatsioonid, vottes range kaitse alla ka Douro jdest pdhjas asuvad populatsioonid?

[2.] Kas selle eesmargiga on kooskdlas see, kui hundile antakse erinev kaitse olenevalt sellest, kas teda leidub Douro jdest
pohja voi Iduna pool, vottes arvesse, et i) sellist vahetegu peetakse praegu teaduslikult sobimatuks, ii) et hundi
kaitsestaatus loeti ajavahemikul 2013-2018 nendes kolmes piirkonnas, kus Hispaanias hunt elab (Alpide, Atlandi ja
Vahemere piirkond), ebasoodsaks; iii) et hunt on praktiliselt koikides liikmesriikides ja eeskdtt — kahe riigi vahelise tihise
piirkonna tdttu — Portugalis range kaitse alune loomaliik ning iv) et Euroopa Liidu Kohtu doktriini jargi loodusliku
levila ja territooriumi kohta, mida tuleb hundi kaitsestaatuse hindamisel arvesse votta, oleks selle direktiiviga rohkem
kooskdlas — unustamata selle direktiivi artikli 2 16iget 3 —, kui hunt lisatakse ilma Douro jdest pdhjas ja ldunas asuvatel
piirkondadel vahet tegemata selle direktiivi II ja IV lisasse, nii et nende piiiddmine ja tapmine oleks voimalik vaid siis,
kui vastavalt artikli 16 sonastusele ja nduetele muud rahuldavat lahendust ei ole?

Kui leitakse, et vahetegu on pdhjendatud, siis

[3.] kas [elupaiga]direktiivi artiklis 14 kasutatud mdiste ,kasutamine“ hdlmab selle liigi kasutamist jahipidamisel, nimelt
jahti, arvestades selle liigi erilist tdhtsust (see on mujal esmatahtis liik), ning vottes arvesse, et selle liigi jaht on seni
olnud lubatud ning tema olukord ajavahemikul 2013-2018 loeti ebasoodsaks?

[4.] Kas seadusega (12. juuli 1996. aasta Castilla-Léoni autonoomses piirkonnas jahipidamise seaduse nr 4/1996 artikliga 7
ja I lisaga ning 1. juuli 2021. aasta Castilla-Léoni autonoomses piirkonnas jahipidamise ja jahiressursside kestliku
majandamise seaduse nr 4/2021 artikliga 6 ja I lisaga) hundi ulukiks ehk jahitavaks tunnistamine ning 2019/20.,
2020/21. ja 2021/22. aasta jahihooajal Douro joest pohjas asuvate jahipiirkondade hundijahikava heaks kiitmine
olukorras, kus puuduvad andmed, et hinnata, kas [elupaiga]direktiivi artiklis 11 ette ndhtud ndue on tdidetud, kus
hunte ei ole loendatud parast ajavahemikku 2012-2013 ja kus puuduvad piisavad, objektiivsed, teaduslikud ning
ajakohased andmed hundi olukorra kohta toimikus, mille alusel to6tati vilja jahikava, samas kui ajavahemikul
2013-2018 oli nendes kolmes piirkonnas, kus Hispaanias hunte elab (Alpide, Atlandi ja Vahemere piirkond), hundi
kaitsestaatus ebasoodne, on vastuolus [elupaiga]direktiivi artikliga 14?

[5.] Kas aruanded, mida tuleb elupaigadirektiivi artiklite 4, 11 ja 17 alusel hundi kaitsestaatuse (praegune ja tegelik
populatsioonide suurus; praegune geograafiline leviala, sigimisvdime néitaja jms) kindlaksméadramiseks arvesse votta,
on need, mille koostab liikmesriik iga kuue aasta tagant, vdi kas — arvestades, et hundipopulatsioonid asuvad eri
autonoomsete piirkondade territooriumil ja et vastavalt Euroopa Liidu Kohtu 10. oktoobri 2019. aasta otsusele
kohtuasjas C-674/17 on vaja hinnata kohaliku populatsiooni osas voetud meetmeid ,laiemalt” — on vaja kaitsestaatust
hinnata lithema ajavahemiku osas sellise teaduskomitee kaudu, nagu on loodud kuninga dekreediga 139/2011 (3)?

() EUT 1992, L 206, Ik 7.
() EU:C:2019:851
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Sloveenia Vabariigi 6. juulil 2022 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 27. aprilli
2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-392/20: Petra Flasker versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-447/22 P)
(2022/C 359/55)

Kohtumenetluse keel: sloveeni

Pooled

Apellant: Sloveenia Vabariik (esindaja: B. Jovin Hrastnik)

Teised menetlusosalised: Petra Flasker, Euroopa Komisjon

Apellandi néuded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu otsus tiies ulatuses,

— jdtta esimeses astmes esitatud hagi rahuldamata ning

— moista hagejalt esimeses astmes vilja koik kohtukulud.

Juhul kui Euroopa Kohus leiab, et menetlusstaadium ei luba teha 16plikku otsust, palub apellant Euroopa Kohtul:
— tithistada Uldkohtu otsus tiies ulatuses ning

— saata kohtuasi uueks arutamiseks Uldkohtule.

Viited ja peamised argumendid

1. Uldkohus rikkus digusnormi, tdlgendades vadralt ELTL artikli 105 Ioikeid 2 ja 3 ning maaruse 2015/1589 () artikli 4
16ikeid 2 ja 3, méirates ebadigesti kindlaks komisjoni kohustused teatavaks tehtud meetme esialgses uurimise etapis ning
hinnates ekslikult komisjoni raskusi asjaomaste meetmete, s.o avalik-diguslike apteekide Lekarna Ljubljana p.o. ja
Lekarna Ljubljana haldamisele parast 1979. aastat antud varade analiiiisimisel.

2. Uldkohus kohaldas viiralt digust, kvalifitseerides faktilised asjaolud diguslikult ebadigesti ja tehes ekslik jarelduse, et
komisjonil oli seoses varadega, mis anti 1979. aastal Lekarna Ljubljana p.o. haldamisele ja mis 1997. aastal anti iile
Lekarna Ljubljanale, t3siseid raskusi, mistdttu pidi ta selles asjas alustama ELTL artikli 108 13ikes 2 ette ndhtud ametlikku
uurimismenetlust.

3. Uldkohus kohaldas vidralt digust, kuna ta ei ole oma otsust piisavalt pShjendanud.

4. Uldkohus rikkus menetlusnorme, véttes iihelt poolt arvesse hageja hagiavalduses esitatud iildisi kaalutlusi ja jittes teiselt
arvesse votmata kostja vastuses esitatud komisjoni viiteid. Sellega rikuti komisjoni digust tdhusale diguskaitsevahendile
ja diglasele kohtulikule arutamisele, mis kahjustas samal ajal ka apellandi huve kiesolevas asjas.

()  Noukogu 13. juuli 2015. aasta mairus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 08 kohaldamiseks (EMPs kohaldatav tekst) (ELT 2015, L 248, 1k 9).
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Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) 6. juulil 2022 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas
koda laiendatud koosseisus) 1. juuni 2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-481/17: Fundaci6n Tatiana
Pérez de Guzmdn el Bueno ja SFL versus SRB

(Kohtuasi C-448/22 P)
(2022/C 359/56)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) (esindajad: abogados R. Pelayo Jiménez ja A. Mufioz Aranguren)

Teised menetlusosalised: Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB), Hispaania Kuningriik, Euroopa Parlament, Euroopa Liidu
No&ukogu, Euroopa Komisjon, Banco Santander, SA ja Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno

Apellandi nduded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

1. tithistada Uldkohtu (kolmas koda laiendatud koosseisus) 1. juuni 2022. aasta kohtuotsuse ning Uhtse Kriisilahendus-
ndukogu (SRB) tditevistungi 7. juuni 2017. aasta otsuse SRB/EES[2017/08, mis kisitleb Banco Popular Espafiol,
S.A. kriisilahenduse skeemi;

2. teise vdimalusena juhuks, kui Euroopa Kohus asub seisukohale, et menetlusstaadium ei vdimalda tal teha sisulist otsust,
tithistada vaidlustatud kohtuotsus ning suunata asi Uldkohtule uue otsuse tegemiseks vastavalt Euroopa Kohtu
juhtnooridele;

3. mdista igal juhul kdesoleva apellatsioonkaebusega seonduvad kulud ja Uldkohtule esitatud tithistamishagiga seonduvad
kulud vilja SRB-It ning jétta Banco Santanderi kulud mdlemas menetluses tema enda kanda.

Viited ja peamised argumendid

— Esimene viide, mille kohaselt vaidlustatud kohtuotsusega rikutakse oigust tohusale oiguskaitsevahendile (harta
artikkel 47), Euroopa Liidu Kohtu p&hikirja artiklit 21 ja Uldkohtu kodukorra artikli 76 punkti d ja artikli 103 1iget 3;
samuti EIK praktikat, mis seondub oigusega diglasele kohtulikule arutamisele (asjakohaste tdendite kasutamine ja
voimalus po6rduda kohtusse).

— Teine viide, mille kohaselt Uldkohtu otsusega rikutakse Gigust tdhusale Siguskaitsevahendile (harta artikkel 47),
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklit 21 ja Uldkohtu kodukorra artikli 103 1diget 3; samuti iihtse kriisilahenduskorra
osas kohaldatavat ettevaatuspohimatet.

— Kolmas viide, mille kohaselt SRB otsusega on rikutud péhjendamiskohustust, kusjuures seda rikkumist ei ole heastatud
vaidlustatud kohtuotsuses, ning poolte vérdsuse pohimétet (harta artikkel 47).

— Neljas viide, mille kohaselt vaidlustatud kohtuotsusega on rikutud harta artikleid 17 ja 52 ning on télgendatud véiralt
miiruse nr 806/2014 (") artikli 20 Idiget 16.

— Viies viide, mille kohaselt on rikutud mairuse nr 806/2014 artikli 18 1dike 1 punkti b, sest vaidlustatud kohtuotsuses
voeti seisukoht, et selliste varase sekkumise meetmete olemasolu, mis oleksid vdinud viltida Banco Populari
maksejouetust, tingisid kriisilahenduse otsuse tithisuse.

— Kuues viide, mille kohaselt rikuti digusnorme, sest ei loetud tdendatuks selliste hddaolukorra likviidsusvahendite
olemasolu, mis on piisavad Banco Populari likviidsuskriisi lahendamiseks ja mille on heaks kiitnud Hispaania Pank ja
EKP. Méidruse nr 806/2014 artikli 18 1dike 1 rikkumine.
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— Seitsmes vdide, mille kohaselt on rikutud médruse nr 806/2014 artikli 20 16iget 1 ja artikli 20 16ike 5 punkti b, sest
Uldkohtu otsuses voeti seisukoht, et Deloitte oli ,sdltumatu ekspert*.

— Kaheksas viide, mille kohaselt vaidlustatud kohtuotsusega on rikutud mdiruse nr 806/2014 artiklit 24 ja
direktiivi 2014/59 (%) artikli 39 1oike 2 punkte b, d ja f, sest ei ole kinni peetud kohustusest saavutada kriisilahendamise
raames voimalikult kdrge vdorandamishind ja jirgida huvitatud pakkujate puhul vordsuse ja labipaistvuse pdhimotet.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta mdirus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse ithtsed eeskirjad ja iihtne
menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks iihtse kriisilahenduskorra ja iihtse kriisilahendusfondi
raames ning millega muudetakse maarust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, lk 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/59/EL, millega luuakse krediidiasutuste ja investeerimisithingute
finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse igusraamistik ning muudetakse ndukogu direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiive 2001/24/EU, 2002/47EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35[EL, 2012/30/EL ja
2013/36/EL ning mazruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 (ELT 2014, L 173, Ik 190).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Ravensburg (Saksamaa) 8. juulil 2022 - VX ja AT
versus Gemeinde Ummendorf

(Kohtuasi C-456/22)
(2022/C 359/57)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Ravensburg

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: VX, AT

Kostja: Gemeinde Ummendorf

Eelotsuse kiisimus

Kas médruse (EL) 2016/679 (!) artikli 82 1dikes 1 sisalduvat mdistet ,mittemateriaalne kahju“ tuleb tdlgendada nii, et
mittevaralise kahju olemasolu saab eeldada vaid juhul, kui andmesubjektile on tekkinud tuntav negatiivne moju ja tema
isikuga seotud huve on objektiivselt tajutavalt kahjustatud, voi piisab sellise kahju tekkimiseks sellest, et andmesubjekt
kaotab lithiajaliselt oma andmesuverdinsuse, kuna tema isikuandmed on mdne pdeva viltel internetis kittesaadavad, ilma et
see oleks tekitanud andmesubjektile tuntavaid voi kahjulikke tagajargi?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta madrus fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete t6otlemisel ja selliste
andmete vaba litkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse ildmairus) (ELT 2016, L 119,

Ik 1).
8. juulil 2022 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Hollandi Kuningriik
(Kohtuasi C-459/22)
(2022/C 359/58)
Kohtumenetluse keel: hollandi
Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindaja: W. Roels)

Kostja: Hollandi Kuningriik
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Hageja nouded

Komisjon palub,

— Tuvastada et Madalmaade Kuningriik on rikkunud ELTL artiklitest 45, 65 ja 63 tulenevaid kohustusi, kuna ta on vastu
votnud ja sdilitanud pensionivara tilekandmise tingimused 1964. aasta tulumaksuseaduse (Wet op de loonbelasting
1964) artikli 19a 16ike 1 punktis d ja artikli 19b ldigetes 1 ja 2, maksude sissendudmise seaduse rakendamise mairuse
(Uitvoeringsregeling Invorderingswet artikli 40c, 1965. aasta rakendusmédruse to6tasult kinnipeetava maksu kohta
(Uitvoeringsbesluit Loonbelasting) artikli 10d 15ikes 3 ja otsuse DGB2012/7010M IV lisas pensionide rahvusvaheliste
aspektide kohta;

— Mbista kohtukulud vilja Madalmaade Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon leiab, et Madalmaade &igusnormid, mis seavad nduded pensionivara iilekandmisele teisest sambast, mis
kogutakse tooandjalt tdiendava kogumispensionina, ei ole kooskélas t60jou, teenuste ja kapitali liikumisvabadusega. Kuigi
neid tingimusi kohaldatakse nii riigisiseste kui vilismaiste pensionide iilekandmisele, on riigisisestel sotsiaalkindlustu-
sandjatel neid lihtsam tdita kui vélismaistel sotsiaalkindlustusandjatel, kes soovivad oma liikmesriigis pakkuda
kogumispensioni teenuseid seal tootavatele toovdtjatele, kes on varem kogunud penisonivara Madalmaades. Kui nimetatuid
digusnormidest tulenevaid ndudeid ei tdideta, siis maksustatakse Madalmaades kogutud pensionivara.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 11. juulil 2022 — BM versus LO
(Kohtuasi C-462/22)
(2022/C 359/59)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: BM

Vastustaja: LO

Eelotsuse kiisimused

Kas Briisseli [la mairuse (') artikli 3 16ike 1 punkti a viiendas ja kuuendas taandes maérgitud iihe aasta ja/vdi kuue kuu
pikkune ooteaeg hakkab avaldaja jaoks kulgema alles ajast, mil tema harilik viibimiskoht on selles liikmesriigis, kelle kohtu
poole poorduti, voi piisab sellest, et mddrava ooteaja alguseks on avaldaja koigest lithiajaliselt viibinud riigis, kelle kohtu
poole poorduti, ja tema viibimine asjaomases riigis muutub harilikuks viibimiseks alles hilisemal ajal enne avalduse
esitamist?

()  Noukogu 27. novembri 2003. aasta midrus (EU) nr 22012003, mis késitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja
tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU)
nr 1347/2000 (ELT 2003, L 338, Ik 1).
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Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest) 26. juulil 2022 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (teine laiendatud koda) 11. mai 2022 otsuse peale kohtuasjas T-913/16: Finanziaria
d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), Silvio Berlusconi versus Euroopa Keskpank

(Kohtuasi C-512/22 P)
(2022/C 359/60)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Apellant: Finanziaria d'investimento Fininvest SpA (Fininvest) (esindajad: advokaadid M. Carpinelli, R. Vaccarella,

A. Baldaccini, A. Saccucci)

Teised menetlusosalised: Euroopa Keskpank, Euroopa Komisjon, Silvio Berlusconi

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

1) tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 11. mai 2022. aasta otsus;
2) sellest tulenevalt tithistada EKP 25. oktoobri 2016. aasta otsus;

3) teise voimalusena, kui Euroopa Kohus leiab, et menetlusstaadium ei luba tal otsust teha, tithistada Euroopa Liidu
Uldkohtu 11. mai 2022. aasta otsus ja saata kohtuasi tagasi uueks arutamiseks Uldkohtu ménele teisele kojale;

4) moista EKP-It vilja kohtukulud, sealhulgas esimese kohtuastme kulud;
5) vajaduse korral votta menetlust korraldavad meetmed ja teha menetlustoimingud, et saada 16. septembri 2021. aasta

kohtuistungi protokoll ja istungi helisalvestis.

Viited ja peamised argumendid

Esimene viide. Oigusnormi rikkumine selle hindamisel, milline kontroll on apellantidel Banca Mediolanumi iile — Ilmne
hindamisviga ja faktide moonutamine, mis puudutab olulise osaluse omandamist — Vaidlustatud akti pdhjenduse
digusvastane asendamine — Vdistlevuse pdhimétte rikkumine — Oigusnormi rikkumine ,omandamise* diguslikul
kvalifitseerimisel Euroopa Liidu digust ja riigisisest digust arvestades — Riigisisese diguse kohaldamata jitmine — Lojaalse
koost6o pohimotte rikkumine — Pdhjenduse vastuolulisus — Voimu kuritarvitamine.

Viide jaguneb kuueks osaks, mis puudutavad jargmisi kiisimusi:

A) tuvastus, et apellandid omasid ,enne kdnealust iihinemist® Banca Mediolanumi iile tihist kontrolli Fin. Prog. Italiaga
solmitud aktsionéride lepingu alusel: tagajirgede valesti hindamine;

B) jdreldus, et Silvio Berlusconil on Banca Mediolanumis oluline osalus: jirjestuse ,Banca d’Italia 7. oktoobri 2014. aasta
otsus“ — ,ithinemine“ — ,Consiglio di Stato 3. mirtsi 2016. aasta otsus” vale rekonstruktsioon; faktide moonutamine ja
ilme digusnormi rikkumine;

C) Uldkohus asendas vaidlustatud otsuse autori phjenduse enda omaga: ELTL artiklite 263 ja 264 rikkumine;
D) olulise osaluse omandamise uus Euroopa mdiste: riigisisese diguse kohaldamata jatmine;

E) Uldkohus 15i sellise koosseisu, mida Euroopa digusnormides ei ole ette nihtud;
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F) vahetegemine kaudse olulise osaluse ja otsese olulise osaluse vahel: CRD IV (direktiiv 2013/36/EL) artikli 22 ja TUB
(Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, pangandus- ja krediidialaste seaduste konsolideeritud tekst)
artikli 22 rikkumine.

Teine viide. Oigusnormi rikkumine, kuna Uldkohus leidis, et direktiiv 2013/EL () on &iguspdrane — Oigusaktide
tagasiulatuva jou puudumise ja diguskindluse tildpdhimotete rikkumine — PShjenduse ilmne vastuolulisus

Kolmas viide. Oigusnormi rikkumised — Kohtuotsuse seadusjou pohimdtte rikkumine ja Siguskindluse iildpohimatte
rikkumine — Oiguse t6husale kohtulikule kaitsele rikkumine (viide ttheksandale viitele) — P&hjenduse puudumine

Neljas viide. Oigusnormi rikkumised direktiivi 2013/36/EL iilevotvate riigisiseste digusnormide kohaldamisel —
Oiguskindluse pohimdtte rikkumine — Sellise otsustava asjaolu arvesse votmata jatmine, mis leidis aset kohtumenetluse
ajal (rehabilitatsioon), millest tulenevalt on hea maine tingimused riigisisese iilevotva diguse kohaselt automaatselt jille
tdidetud.

Viide jaguneb neljaks osaks, mis puudutavad jargmisi kiisimusi:

A) riigisisesesse Oigusesse ei ole ile voetud CRD IV (direktiiv 2013/36/EL) artikli 23 1diget 1 ja ministri dekreet
nr 144/1998 on igal juhul digusvastane;

B) CRD 1V (direktiiv 2013/36/EL) artikli 23 1dikes 4 ette nihtud loetelu avaldamata jitmine (dokumendid, mis tuleb loa
saamiseks esitada);

C) vdimatus tugineda 2008. aasta suunistele;

D) Silvio Berlusconi kohta tehtud rehabiliteerimisotsus: ei ole arvesse voetud otsustavat asjaolu, mis leidis aset
kohtumenetluse ajal, millest tulenevalt on hea maine tingimused riigisisese iilevitva diguse kohaselt automaatselt jille
taidetud.

Viies viide. Oigusnormi rikkumine direktiivi 2013/36/EL artikli 23 tdlgendamisel seoses selle tingimuse olulisusega, mis
puudutab kavandava omandaja voimalikku maoju juhul, kui riigisiseses diguses sitestatud hea maine tingimused ei ole enam
tdidetud

Kuues viide. Oigusnormi rikkumised seoses proportsionaalsuse pdhimétte olulisusega direktiivi 2013/35/EL kohaldamisel
viidetavale automaatsusele, mis tuleneb riigisisesest iilevotvast digusest — Automaatsuse keeld — Pdhjenduse puudumine voi
ebapiisavus

Seitsmes viide. Oigusnormi rikkumised madruse (EL) nr 1024/2013 () artikli 22 Idike 2 ning maiiruse (EL)
nr 468/2014 () artikli 32 16ike 1 ja l6ike 5 tdlgendamisel ja kohaldamisel — Kohaldatava riigisisese diguse rikkumine —
Harta artiklite 41 ja 47 rikkumine — Pdhjenduse ilmne ebaloogilisus ja vastuolulisus

Kaheksas viide. Miiruse (EL) nr 468/2014 artikli 31 16ikes 3 seisukohtade esitamiseks ette ndhtud lithikese tihtaja
(3 pdeva) Oigusvastasus — Harta artikli 41 ja litkmesriikide thistest pohiseaduslikest tavadest tulenevate vastavate
tldpohimétete rikkumine — Pohjenduse vastuolulisus ja ilmne ebaloogilisus — Tihtaja mittevastavus maistlikkuse ja
proportsionaalsuse kriteeriumitele ning Uldkohtu poolt selle aspekti eiramine

Uheksas viide. Oigusnormi rikkumised Uldkohtu kodukorra artikli 84 kohaldamisel seoses uute viidetega, mis esitati
pérast Euroopa Kohtu 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuse kuulutamist — Ilmselge hindamisviga seoses ,uue digusliku
asjaolu® olemasoluga, pdhjenduse puudulikkus ja ilme ebaloogilisus — Oiguse tdhusale kohtulikule kaitsele ja harta
artikli 47 rikkumine — Pohjenduse puudumine selle kohta, miks ei uuritud uusi véiteid omal algatusel

Kiimnes viide. [lmselge hindamisviga selle viite vastuvdetavuse hindamisel, mis puudutab otsust kiitumiskontrolli
perioodi positiivse tulemuse kohta — Pdhjenduse ilme ebaloogilisus — Riigisisese diguse rikkumine — Uldkohtu kodukorra
artikli 84 rikkumine — Oiguse tdhusale kohtulikule kaitsele ja harta artikli 47 rikkumine — Pohjenduse puudumine selle
kohta, miks ei uuritud viidet omal algatusel
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Uheteistkiimnes viide. Uldkohtu kodukorra artikli 85 15ike 3 rikkumine seoses uute tdendite vastuvdetamatusega —
Imselge hindamisviga kiisimuses, kas Euroopa Kohtu 19. detsembri 2018. aasta otsus ja Itaalia kassatsioonikohtu
ithendatud kodade otsus nr 10355/2021 on asjakohased — Uute vdidete vastuvdetavuse seisukohalt otsustava dokumendi
analiiisimata jitmine — Kaitsediguste ja harta artikli 47 rikkumine.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/36/EL, mis kasitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise
tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisithingute usaldatavusnduete tditmise jarelevalvet, millega muudetakse direktiivi
2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT 2013, L 176, lk 338).

(  Noukogu 15. oktoobri 2013. aasta mdairus (EL) nr 10242013, millega antakse Euroopa Keskpangale eriiilesanded seoses
krediidiasutuste usaldatavusnduete tditmise jarelevalve poliitikaga (ELT 2013, L 287, 1k 63).

()  Euroopa Keskpanga 16. aprilli 2014. aasta maarus (EL) nr 468/2014, millega kehtestatakse raamistik Euroopa Keskpanga ja riiklike
padevate asutuste vaheliseks ning riiklike maaratud asutustega tehtavaks koostooks iihtse jarelevalvemehhanismi raames (SSMi
raammdirus) (EKP[2014/17) (ELT 2014, L 141, lk 1).

Silvio Berlusconi 27. juulil 2022 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine laiendatud koda) 11. mai
2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-913/16: Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest),
Silvio Berlusconi versus Euroopa Keskpank (EKP)

(Kohtuasi C-513/22 P)
(2022/C 359/61)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Silvio Berlusconi (esindajad: advokaadid A. Di Porto, N. Ghedini, B. Nascimbene)

Teised menetlusosalised: Euroopa Keskpank, Euroopa Komisjon, Finanziaria d'investimento Fininvest SpA (Fininvest)

Apellandi néuded

Apellant palub Euroopa Kohtul:
1. tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 11. mai 2022. aasta otsus;
2. sellest tulenevalt tithistada Euroopa Keskpanga 25. oktoobri 2016. aasta otsus;

3. teise vdimalusena, kui Euroopa Kohus leiab, et menetlusstaadium ei luba tal otsust teha, tithistada Euroopa Liidu
Uldkohtu 11. mai 2022. aasta otsus ja saata kohtuasi tagasi uueks arutamiseks Uldkohtu monele teisele kojale;

4. moista Euroopa Keskpangalt vilja kohtukulud, sealhulgas esimese kohtuastme kulud;
5. uurimise huvides
a) anda korraldus esitada nende dokumentide toimik, mille Uldkohus on tunnistatud vastuvdetamatuks; ja

b) vajaduse korral votta menetlust korraldavad meetmed ja teha menetlustoimingud, et saada 16. septembri 2021. aasta
kohtuistungi protokoll ja istungi helisalvestis
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Viited ja peamised argumendid

Esimene viide. Oigusnormi rikkumine selle hindamisel, milline kontroll on apellantidel Banca Mediolanumi iile — Ilmne
hindamisviga ja faktide moonutamine, mis puudutab olulise osaluse omandamist — Vaidlustatud akti p&hjenduse
digusvastane asendamine — Vdistlevuse pohimdtte rikkumine — Oigusnormi rikkumine ,omandamise diguslikul
kvalifitseerimisel Euroopa Liidu digust ja riigisisest digust arvestades — Riigisisese diguse kohaldamata jitmine — Lojaalse
koost66 pohimdtte rikkumine — Pdhjenduse vastuolulisus — Voimu kuritarvitamine.

Viide jaguneb kuueks osaks, mis puudutavad jargmisi kiisimusi:

A) tuvastus, et Fininvest ja Silvio Berlusconi omasid ,enne kdnealust ithinemist“ Banca Mediolanumi {ile tihist kontrolli Fin.
Prog. Italiaga sdlmitud aktsiondride lepingu alusel: tagajirgede valesti hindamine;

B) jéreldus, et Silvio Berlusconil on Banca Mediolanumis oluline osalus: jirjestuse ,Banca dItalia 7. oktoobri 2014. aasta
otsus“ — ,ithinemine“ — ,Consiglio di Stato 3. mirtsi 2016. aasta otsus* vale rekonstruktsioon; faktide moonutamine ja
ilme Bigusnormi rikkumine;

() Uldkohus asendas vaidlustatud otsuse autori phjenduse enda omaga: ELTL artiklite 263 ja 264 rikkumine;
D) olulise osaluse omandamise uus Euroopa mdiste: riigisisese diguse kohaldamata jatmine;
E) Uldkohus 15i sellise koosseisu, mida Euroopa digusnormides ei ole ette ndhtud;

F) vahetegemine kaudse olulise osaluse ja otsese olulise osaluse vahel: direktiivi 2013/36/EL artikli 22 ja TUB (Testo unico
delle leggi in materia bancaria e creditizia, pangandus- ja krediidialaste seaduste konsolideeritud tekst) artikli 22
rikkumine.

Teine vdide. Oigusnormi rikkumine, kuna Uldkohus leidis, et direktiiv 2013/EL () on &iguspirane — Oigusaktide
tagasiulatuva jou puudumise ja diguskindluse tildpodhimdtete rikkumine — PShjenduse ilmne vastuolulisus

Kolmas viide. Oigusnormi rikkumised — Kohtuotsuse seadusjou pohimdtte rikkumine ja Siguskindluse iildpohimatte
rikkumine — Oiguse t6husale kohtulikule kaitsele rikkumine (viide ttheksandale viitele) — Pdhjenduse puudumine

Neljas viide. Oigusnormi rikkumised direktiivi 2013/36/EL iilevotvate riigisiseste digusnormide kohaldamisel —
Oiguskindluse pohimétte rikkumine — Sellise otsustava asjaolu arvesse votmata jatmine, mis leidis aset kohtumenetluse
ajal (rehabilitatsioon), millest tulenevalt on hea maine tingimused riigisisese iilevotva diguse kohaselt automaatselt jille
taidetud.

Viide jaguneb neljaks osaks, mis puudutavad jargmisi kiisimusi:

A) riigisisesesse digusesse ei ole iile voetud direktiivi 2013/36/EL artikli 23 16iget 1 ja ministri dekreet nr 144/1998 on igal
juhul digusvastane;

B) direktiivi 2013/36/EL artikli 23 15ikes 4 ette ndhtud loetelu avaldamata jatmine (dokumendid, mis tuleb loa saamiseks
esitada);

C) voimatus tugineda 2008. aasta suunistele;

D) Silvio Berlusconi kohta tehtud rehabiliteerimisotsus: ei ole arvesse vdetud otsustavat asjaolu, mis leidis aset
kohtumenetluse ajal, millest tulenevalt on hea maine tingimused riigisisese iilevdtva diguse kohaselt automaatselt jélle
tdidetud.

Viies viide. Oigusnormi rikkumine direktiivi 2013/36/EL artikli 23 tdlgendamisel seoses selle tingimuse olulisusega, mis
puudutab kavandava omandaja voimalikku maju juhul, kui riigisiseses diguses sitestatud hea maine tingimused ei ole enam
tdidetud
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Kuues viide. Oigusnormi rikkumised seoses proportsionaalsuse pshimatte olulisusega direktiivi 2013/35/EL kohaldamisel
viidetavale automaatsusele, mis tuleneb riigisisesest iilevotvast digusest — Automaatsuse keeld — Pdhjenduse puudumine voi
ebapiisavus

Seitsmes viide. Oigusnormi rikkumised mairuse (EL) nr 1024/2013 () artikli 22 1dike 2 ning méiruse (EL)
nr 468/2014 (%) artikli 32 15ike 1 ja I6ike 5 tdlgendamisel ja kohaldamisel — Kohaldatava riigisisese diguse rikkumine —
Harta artiklite 41 ja 47 rikkumine — Pdhjenduse ilmne ebaloogilisus ja vastuolulisus

Kaheksas viide. Miiruse (EL) nr 468/2014 artikli 31 1dikes 3 seisukohtade esitamiseks ette nihtud lithikese tihtaja
(3 pdeva) Oigusvastasus — Harta artikli 41 ja litkmesriikide iithistest pohiseaduslikest tavadest tulenevate vastavate
ildpohimdtete rikkumine — Pohjenduse vastuolulisus ja ilmne ebaloogilisus — Tihtaja mittevastavus moistlikkuse ja
proportsionaalsuse kriteeriumitele ning Uldkohtu poolt selle aspekti eiramine

Uheksas viide. Oigusnormi rikkumised Uldkohtu kodukorra artikli 84 kohaldamisel seoses uute vaidetega, mis esitati
parast Euroopa Kohtu 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuse kuulutamist — Ilmselge hindamisviga seoses ,uue digusliku
asjaolu” olemasoluga, pdhjenduse puudulikkus ja ilme ebaloogilisus — Oiguse tdhusale kohtulikule kaitsele ja harta
artikli 47 rikkumine — Pohjenduse puudumine selle kohta, miks ei uuritud uusi véiteid omal algatusel

Kiimnes viide. Illmselge hindamisviga selle viite vastuvdetavuse hindamisel, mis puudutab otsust kditumiskontrolli
perioodi positiivse tulemuse kohta — Pdhjenduse ilme ebaloogilisus — Riigisisese diguse rikkumine — Uldkohtu kodukorra
artikli 84 rikkumine — Oiguse tdhusale kohtulikule kaitsele ja harta artikli 47 rikkumine — Pohjenduse puudumine selle
kohta, miks ei uuritud viidet omal algatusel

Uheteistkiimnes viide. Uldkohtu kodukorra artikli 85 18ike 3 rikkumine seoses uute tdendite vastuvdetamatusega —
Hilinemise pohjuste kohta puudub pohjendus vdi on see ebapiisav — Ilmselge hindamisviga kiisimuses, kas Euroopa
Inimdiguste Kohtule esitatud hagidega seotud dokumendid, Euroopa Kohtu 19. detsembri 2018. aasta otsus ja Itaalia
kassatsioonikohtu iihendatud kodade otsus nr 10355/2021 on otsuse tegemise seisukohalt asjakohased — Uute véidete
vastuvoetavuse seisukohalt otsustava dokumendi analiiiisimata jatmine — Kaitsediguste ja harta artikli 47 rikkumine

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/36/EL, mis kasitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise
tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisithingute usaldatavusnduete tditmise jirelevalvet, millega muudetakse direktiivi
2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT 2013, L 176, lk 338).

()  Noukogu 15. oktoobri 2013. aasta mdairus (EL) nr 10242013, millega antakse Euroopa Keskpangale eriiilesanded seoses
krediidiasutuste usaldatavusnduete tditmise jarelevalve poliitikaga (ELT 2013, L 287, lk 63).

()  Euroopa Keskpanga 16. aprilli 2014. aasta méirus (EL) nr 468/2014, millega kehtestatakse raamistik Euroopa Keskpanga ja riiklike
pidevate asutuste vaheliseks ning riiklike mairatud asutustega tehtavaks koostooks iihtse jirelevalvemehhanismi raames (SSMi
raammairus) (EKP[2014/17) (ELT 2014, L 141, lk 1).

Tirrenia di navigazione SpA 29. juulil 2022 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda)
18. mai 2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-593/20: Tirrenia di navigazione SpA versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-514/22 P)
(2022/C 359/62)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Tirrenia di navigazione SpA (esindajad: advokaadid B. Nascimbene, F. Rossi Dal Pozzo, A. Moriconi)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon
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Apellandi néuded

Apellant palub Euroopa Kohtul:
1. tithistada Uldkohtu 18. mai 2022. aasta otsus kohtuasjas T-593/20;

2. tunnistada komisjoni 2. martsi 2020. aasta otsus (EL) 2020/1412, tipsemalt selle artiklid 2, 3 ja 4 tihiseks ning, teise
voimalusena, tunnistada tithiseks otsuse artiklid 6 ja 7, millega nouti vdidetav abi tagasi ning tagasinbudmine tunnistati
viivitamata ja tegelikult sissendutavaks;

3. teise vdimalusena teise ndude kohta: suunata kohtuasi otsustamiseks mdnele teisele Uldkohtu kojale;

4. moista kohtukulud vilja teiselt menetlusosaliselt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant vaidlustab Uldkohtu otsuse kohtuasjas T-593/20: Tirrenia di navigazione SpA vs. komisjon, millega Uldkohus jattis
rahuldamata ndude tithistada 2. mirtsi 2020. aasta otsuse (EL) 2020/1412 artiklid 2, 3 ja 4 ning, teise vdimalusena,
artiklid 6 ja 7, milles komisjon joudis jireldusele, et teatavad apellanti puudutavad meetmed tuleb kvalifitseerida
ebaseaduslikuks ja kokkusobimatuks abiks.

Esimeses vdites leiab apellant, et rikutud on ELTL artikli 107 15iget 1 ja artikli 108 1diget 2, samuti 2004. aasta padstmise ja
timberkorraldamise suuniseid.

Apellant mirgib, et Uldkohus rikkus digusnorme ja tema otsus oli puudulikult pdhjendatud osas, milles ta asus seisukohale,
et apellant ei taganud 2004. aasta suuniste punkti 25 alapunktis ¢ nimetatud tingimuste tditmist.

Apellant on seevastu seisukohal, et Itaalia valitsus a) andis komisjonile nduetekohaselt teada ariiiksuse erastamiskavast; b)
kinnitas kavatsust maksta pddstmisabi enne kuuekuulise tdhtaja moodumist tagasi, kasutades erastamisest saadavaid
vahendeid; ¢) avaldas enda veebilehel likvideerimiskava. Seega seadis ta komisjoni olukorda, milles sellel oli vdimalik olla
tdielikult teadlik tema plaanidest viia likvideerimiskava raames labi erastamine ja seejirel maksta tagasi padstmisabi.

Apellandi hinnangul on komisjoni formalistlik 1ihenemine, mida jérgis ka Uldkohus, vastuolus hea halduse pdhimdttega,
mis on sitestatud pohidiguste harta artiklis 41, ning soovitava toime pShiméttega.

Teises viites leiab apellant, et rikutud on ELTL artikli 107 13iget 1 ja artikli 108 1diget 2, seoses vabastusega teatavate
maksude tasumisest.

Apellant mérgib, et Uldkohus rikkus digusnorme ja tema otsus oli puudulikult pdhjendatud osas, milles ta asus seisukohale,
et komisjoni esitatud vastuvdetamatuse vastuvdide — mille viimane esitas kostja vastuses — on ,kaudsete maksude“ osas
pohjendatud.

Uldkohus hindas pealegi Siguslikult véiralt ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldatavust apellandile suunatud meetme suhtes, mis
kisitles teatavatest maksudest vabastamist, ning Uldkohtu vastav hinnang oli puudulikult p&hjendatud.

Ariithingu tulumaksu tasumiselt niisuguse vabastuse saamise tingimuseks on tegelikult rangelt tulevaste ja ebakindlate
sindmuste realiseerumine, mis seni on takistanud apellandil niisuguse eelise saamist ja mis muudavad sellise eelise saamise
tulevikus samuti tiksnes hiipoteetiliseks, nagu otsuses on ka tunnistatud.

Apellant leiab veel, et lisaks eelise puudumisele puuduvad ka muud abi mdiste koosseisu tunnused: meetme mdju
liidusisesele kaubavahetusele ja konkurentsi kahjustamine.

Jarelikult ei kuulu see vabastus riigiabi mdiste alla ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses ning ei ole riigiabi.

Kolmandas viites margib apellant, et rikutud on diguskindluse ja hea halduse pdhimdtteid seoses menetluse pikkusega,
samuti on rikutud diguspdrase ootuse pdhimotet ja proportsionaalsuse pShimdtet.
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Apellant mérgib, et Uldkohus rikkus digusnormi ja tema otsus oli puudulikult pShjendatud osas, milles ta asus seisukohale,
et tervikuna ei olnud menetlus, mille tulemusel vdeti vastu otsus (EL) 2020/1412, tilemaara pikk ning seega ei rikutud ei
diguskindluse, hea halduse ega proportsionaalsuse pohimdtteid. Proportsionaalsuse pohimdtte rikkumisega seoses pidas
Uldkohus komisjoni esitatud vastuvdetamatuse vastuvéidet — mille viimane esitas kostja vastuses — pdhjendatuks ning
rikkus nii igusnormi.

Lisaks leiab apellant, et otsusega (EL) 2020/1412 ei oleks — lihtudes diguspérase ootuse pShimdttest ja pdhidiguste harta
artiklitest 16 ja 17 — tohtinud Tirrenialt nduda tagasi vaidlustatud abimeetmeid.

Apellandi hinnangul rikkus Uldkohus digusnormi, kui ta jittis tuvastamata, et komisjon rikkus eelnimetatud pohimatteid ja
pohidiguste hartat.

Neljandas viites heidab apellant ette, et Uldkohus jittis oma uurimistoimikusse vdtmata tdendusmaterjali.

Apellant vaidlustab selle, et ta ei saanud uurimistoimikusse lisada — Uldkohtu kodukorra artikli 85 Idike 3 tihenduses —
komisjoni 30. septembri 2021. aasta otsust meetmete SA.32014, SA.32015, SA.32016 (2011/C) (ex 2011/NN) kohta,
mida Itaalia ja Sardiinia maakond rakendasid driithingu Saremar (C(2021) 6990 final) suhtes, mille apellant sai komisjonilt
parast seda, kui ta oli palunud toimikuga tutvuda.

Arvestades Saremari suhtes tehtud otsuse tihtsust, toi apellandi hinnangul selle toendusmaterjali toimikusse votmata
jatmine kaasa Uldkohtu otsuse digusvastasuse ja seda nii Uldkohtu enda kodukorra ja pdhjendamiskohustuse — mis on igal
liidu institutsioonil — rikkumise tottu, kui ka apellandi kaitsediguste ilmselge rikkumise tottu.

Tirrenia di navigazione SpA 29. juulil 2022 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda)
18. mai 2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-601/20: Tirrenia di navigazione SpA versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-515/22 P)
(2022/C 359/63)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Tirrenia di navigazione SpA (esindajad: advokaadid B. Nascimbene, F. Rossi Dal Pozzo, A. Moriconi)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
1. tithistada Uldkohtu 18. mai 2022. aasta otsus kohtuasjas T-601/20;

2. tunnistada tithiseks komisjoni 2. martsi 2020. aasta otsuse (EL) 2020/1411 artikli 1 15ige 3 koostoimes artikliga 2;
3. teise vdimalusena teise ndude kohta: suunata kohtuasi otsustamiseks muule Uldkohtu kojale;

4. moista kohtukulud vilja teiselt menetlusosaliselt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant vaidlustab Uldkohtu 18. mai 2022. aasta otsuse kohtuasjas T-601/20: Tirrenia di navigazione SpA vs. komisjon,
millega Uldkohus jittis rahuldamata ndude tithistada 2. mirtsi 2020. aasta otsuse (EL) 2020/1411 artikli 1 1oige 3
koostoimes artikliga 2, milles komisjon mirkis, et ,Adriaticale ajavahemikul alates 1992. aasta jaanuarist kuni 1994. aasta
juulini seoses Brindisi—[Korfu]-Igoumenitsa—Pdtra liiniga antud abi, mida rakendati ebaseaduslikult, rikkudes ELi toimimise
lepingu artikli 108 1diget 3, on siseturuga kokkusobimatu®.
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Esimeses vdites leiab apellant, et rikutud on menetlusnorme seoses nende viivisintresside tagasimaksmise ndude
aegumistdhtajaga, mida arvestatakse ebaseaduslikuks ja kokkusobimatuks peetavalt abilt.

Apellant leiab, et Uldkohus eksis palju kordi, nimelt: a) tuvastades, et konkreetse viite puhul, mis on seotud nende intresside
tagastamata jatmisega, mis puudutavad ajavahemikku 1. jaanuarist 2007 kuni 26. martsini 2007, ei ole kiimneaastane
aegumistiahtaeg mo6dunud; b) otsustades, et apellant ei saa ette heita seda, et niisuguse rikkumise peale — mis tihendas
voistleva menetluse pohimdtte selget rikkumist ja seega kaitsediguste rikkumist — ei esitatud diguskaitsevahendit, sest see
puudutab huvitatud litkmesriiki.

Teises vdites margib apellant, et abi on viaralt kvalifitseeritud uueks abiks, et otsus, millega abi tunnistati uueks ja
kokkusobimatuks riigiabiks, on digusvastane ning et rikutud on pdhjendamiskohustust ja proportsionaalsuse pshimotet.

Uldkohus ei selgitanud, kuidas krvaldas komisjon 2. mirtsi 2020. aasta otsuse (EL) 2020/1411 vastuvdtmise vead, mida
heideti ette Uldkohtu 4. mirtsi 2009. aasta otsuses liidetud kohtuasjades T-265/04, T-292/04 ja T-504/04, mida oli tehtud
2004. aasta otsuses (2005/163/EU).

Uldkohus asus vidralt seisukohale, et komisjon kdrvaldas 2009. aastal tuvastatud pShjendusvead ning oli otsuses (EL)
2020/1411 tdendanud, et Adriaticale antud toetused avaliku teenindamise kohustuse tditmiseks olid uus abi.

Apellant vdidab, et Uldkohus rikkus digusnorme ja tema otsus oli puudulikult phjendatud osas, milles ta asus seisukohale,
et komisjon kvalifitseeris Adriaticale ajavahemikuks 1992. aasta jaanuarist kuni 1994. aasta juulini seoses Brindisi—Korfu—
Igoumenitsa—Patra liiniga antud toetused avaliku teenindamise kohustuse tditmiseks Oigesti abiks, mis ei sobi kokku
siseturuga.

Apellant leiab, et Uldkohus oleks tingimata pidanud kontrollima, kas komisjon otsuses (EL) 2020/1411 a) médratles
konkreetselt olukorra turul; b) vordles digesti abimeetme eesmirki ja kartelli eesmarki; ¢) selgitas digesti, kuidas abimeede
suurendab konkurentsimoonutust selle (muidu kokkusobivaks peetud) meetme ja kartellis osalemise kombinatsiooni kaudu
ning seega, d) pdhjendas pdhjuslikku seost, mis tuleneb vastavate takistuste olemasolust liidusisesele kaubandusele.

Apellant mirgib veel, et Uldkohtu jireldused on vastuolus proportsionaalsuse iildpdhimdttega.

Kolmandas viites mirgib apellant, et rikutud on &iguskindluse ja hea halduse pdhimétteid seoses menetluse pikkusega,
samuti on rikutud diguspdrase ootuse pohimdtet ja proportsionaalsuse pShimotet.

Apellant mérgib, et Uldkohus rikkus digusnormi ja tema otsus oli puudulikult pshjendatud osas, milles ta asus seisukohale,
et tervikuna ei olnud menetlus, mille tulemusel v3eti vastu 2. martsi 2020. aasta otsus (EL) 2020/1411, iileméara pikk ning
seega ei rikutud ei diguskindluse, hea halduse ega proportsionaalsuse pohimatteid.

Lisaks leiab apellant, et 2. mértsi 2020. aasta otsusega (EL) 2020/1411 ei oleks — ldhtudes diguspdrase ootuse pShimaottest
ja pohidiguste harta artiklitest 16 ja 17 — tohtinud nduda abi tagasi.

Apellandi hinnangul rikkus Uldkohus digusnormi, kui ta jattis tuvastamata, et komisjon rikkus eelnimetatud pohimatteid ja
pohidiguste hartat.

Neljandas viites heidab apellant ette, et Uldkohus jittis oma uurimistoimikusse vdtmata tdendusmaterjali.

Apellant vaidlustab selle, et ta ei saanud uurimistoimikusse lisada — Uldkohtu kodukorra artikli 85 1dike 3 tihenduses —
komisjoni 30. septembri 2021. aasta otsust meetmete SA.32014, SA.32015, SA.32016 (2011/C) (ex 2011/NN) kohta,
mida Itaalia ja Sardiinia maakond rakendasid driithingu Saremar (C(2021) 6990 final) suhtes, mille apellant sai komisjonilt
pdrast seda, kui ta oli palunud toimikuga tutvuda.
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Arvestades Saremari suhtes tehtud otsuse tihtsust, toi apellandi hinnangul selle toendusmaterjali toimikusse votmata
jatmine kaasa Uldkohtu otsuse digusvastasuse ja seda nii Uldkohtu enda kodukorra ja pdhjendamiskohustuse — mis on igal
liidu institutsioonil — rikkumise tottu, kui ka apellandi kaitsediguste ilmselge rikkumise tottu.

Euroopa Kohtu presidendi 8. aprilli 2022. aasta miirus (Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
eelotsusetaotlus — Hispaania) — IP versus Tribunal Economico-Administrativo Regional de Cataluifia
(TEAR de Cataluiia)

(Kohtuasi C-330/20) ()
(2022/C 359/64)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

()  ELT C 359, 26.10.2020.

Euroopa Kohtu presidendi 8. aprilli 2022. aasta méirus (Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
eelotsusetaotlus — Hispaania) — CZ versus Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalunya
(TEAR de Catalunya)

(Kohtuasi C-366/20) ()
(2022/C 359/65)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 359, 26.10.2020.

Euroopa Kohtu presidendi 24. mirtsi 2022. aasta mairus (Sofiyski gradski sad eelotsusetaotlus —
Bulgaaria) - EUROBANK BULGARIA versus NI, RZ, DMD DEVELOPMENTS

(Kohtuasi C-445(21) (1)
(2022/C 359/66)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 412, 11.10.2021.

Euroopa Kohtu presidendi 31. mirtsi 2022. aasta miirus (Landesgericht Korneuburgi
eelotsusetaotlus — Austria) — Laudamotion GmbH versus TG, QN, AirHelp Germany GmbH

(Kohtuasi C-517/21) ()
(2022/C 359/67)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 471, 22.11.2021.
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Euroopa Kohtu presidendi 15. mirtsi 2022. aasta mairus (Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenboschi eelotsusetaotlus — Holland) — G versus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Kohtuasi C-614/21) (')
(2022/C 359/68)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC 2, 3.1.2022.

Euroopa Kohtu presidendi 30. mirtsi 2022. aasta miirus (Oberster Gerichtshofi eelotsusetaotlus —
Austria) — YV versus Stadtverkehr Lindau (B) GmbH

(Kohtuasi C-685/21) (1)
(2022/C 359/69)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 84, 21.2.2022.

Euroopa Kohtu presidendi 7. aprilli 2022. aasta miirus (Curtea de Apel Pitesti eelotsusetaotlus —
Rumeenia) — menetlus, mille algatas MK

(Kohtuasi C-709/21) (')
(2022/C 359/70)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 51, 31.1.2022.

Euroopa Kohtu presidendi 29. mirtsi 2022. aasta méirus (S3d Rejonowy w Siemianowicach Slaskich
eelotsusetaotlus — Poola) — Provident Polska S.A. versus VF

(Kohtuasi C-717/21) ()
(2022/C 359/71)

Kohtumenetluse keel: poola

Euroopa Kohtu president tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 128, 21.3.2022.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 13. juuli 2022. aasta otsus — Al jt versus ECDC
(Kohtuasi T-864/19) (!)

(Avalik teenistus — ECDC personal — Psiihholoogiline ahistamine — Abitaotlus — Eelhoiatused —
Pohidiguste harta artikkel 31 — Personalieeskirjade artikkel 24 — Abistamiskohustuse ulatus —
Hoolitsemiskohustus — Juurdluse algatamine — Moistlik aeg — Vastutus — Oigusvastasus)

(2022/C 359/72)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Al, HV, HW, HY (esindajad: advokaadid L. Levi ja A. Champetier)

Kostja: Haiguste Ennetamise ja Tdrje Euroopa Keskus (ECDC) (esindajad: J. Mannheim, keda abistasid D. Waelbroeck ja
A. Duron)

Ese

Hagejad paluvad ELTL artikli 270 alusel esitatud hagiga, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 17. detsembril 2019, hiivitada
kahju, mis neile peamiselt on tekitatud sellega, et Haiguste Ennetamise ja Torje Euroopa Keskus (ECDC) ei reageerinud
asjakohaselt A (iiksuse juhataja) kaitumisele hagejate suhtes aastatel 2012-2018, mille puhul nende arvates on tegemist
psithholoogilise ahistamisega.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 61, 24.2.2020.

Uldkohtu 13. juuli 2022. aasta otsus — JC versus EUCAP Somalia
(Kohtuasi T-165/20) ()

(Vahekohtuklausel — EUCAP Somalia rahvusvaheline lepinguline tootaja — Missioon, mis kuulub iihise
vilis- ja julgeolekupoliitika alla — Tihtajalise toolepingu iilesiitlemine katseajal — Lepingu iilesiitlemise
teate kittetoimetamine vastuvotuteatisega iileantava tihtkirjaga — Saatmine aadressile, mis ei ole taielik —
Kohtusse pdordumisele eelneva missioonisisese vaide esitamise tihtaja algusaeg — Kohaldatava diguse
kindlaksmdidramine — Riigisisese t606iguse imperatiivsed sitted — Katseaja tingimuse tiihisus —
Etteteatamistihtajaga lepingu iilesiitlemise teate nouetele mittevastav kittetoimetamine — Hiivitis
etteteatamistihtaja jirgimata jitmise eest — To6tasu maksmine tagantjdrele — Vastuhagi)

(2022/C 359/73)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: JC (esindaja: advokaat A. Van Himst)

Kostja: EUCAP Somalia (esindaja: advokaat E. Raoult)
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Ese

Hageja JC palub ELTL artikli 272 alusel esitatud hagis esiteks tunnistada tithiseks 4. novembri 2019. aasta kiri (edaspidi
4. novembri 2019. aasta kiri) ja 3. detsembri 2019. aasta kiri (edaspidi ,,3. detsembri 2019. aasta kiri“) (edaspidi koos
Letteteatamistihtajaga dokumendid*), millega EUCAP Somalia toimetas talle kitte tema toolepingu iilesiitlemise otsuse, ning
vajaduse korral tunnistada tithiseks 24. jaanuari 2020. aasta otsus, millega jaeti rahuldamata tema missioonisisene vaie, mis
ei ole vaie distsiplinaarkiisimuses (edaspidi ,24. jaanuari 2020. aasta otsus®), tema to0lepingu iilesiitlemise otsuse peale, mis
toimetati talle katte 3. detsembri 2019. aasta kirjaga, ning teiseks kohustada EUCAP Somaliat maksma talle tagasiulatuvalt
tootasu kuni nende lepingulise toosuhte 16pliku, nduetekohase ja seadusliku 16petamise kuupdevani.

Resolutsioon

1. 4. novembri 2019. aasta kirjas sisalduva etteteatamistihtajaga dokumendi kittetoimetamine on tiihine.

2. EUCAP Somalia ja JC vahel 21. augustil 2019 sdlmitud lepingu ilesiitlemine on nduetekohane, kehtiv ning selline,
millele saab hageja vastu tugineda alates 5. detsembrist 2019, ja see iilesiitlemine muutus vastavalt lepingu punktile 18.1
16plikuks alates 9. detsembrist 2019 kulgema hakanud ithekuulise etteteatamistihtaja 16ppemisega.

3. Mdista EUCAP Somalialt JC kasuks vilja esiteks summa, mis vastab tema to6tasule — mis on kindlaks méaratud
konealuse lepingu punktis 12.2, v.a lepingu punktis 15 nimetatud pdevaraha — ajavahemiku 26. november kuni
8. detsember 2019 eest, ja teiseks hiivitis tthekuulise etteteatamistihtaja jargimata jatmise eest, mis on vordne tootasuga
ajavahemiku 9. detsember 2019 kuni 9. jaanuar 2020 eest, millele lisandub Belgia diguses ette ndhtud seadusjirgne
intress.

4. Jatta hagi tilejadnud osas rahuldamata.
5. Jatta EUCAP Somalia vastuhagi rahuldamata.

6. Maista kohtukulud vilja EUCAP Somalialt.

() ELTC9, 11.1.2021.

Uldkohtu 13. juuli 2022. aasta otsus — JF versus EUCAP Somalia
(Kohtuasi T-194/20) (!)

(Vahekohtuklausel — EUCAP Somalia rahvusvaheline lepinguline téétaja — Uhise vilis- ja
julgeolekupoliitikaga seotud missioon — Tdolepingu pikendamata jitmine pirast Uhendkuningriigi liidust
viiljaastumist — Oigus olla dra kuulatud — Vérdne kohtlemine — Kodakondsuse alusel diskrimineerimise
keeld — Uhendkuningriigi liidust viljaastumise lepingus ette nihtud iileminekuperiood — Tiihistamishagi —

Kahju hiivitamise hagi — Lepingust lahutamatud aktid — Vastuvéetamatus)

(2022/C 359/74)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: JF (esindaja: advokaat A. Kunst)

Kostja: EUCAP Somalia (esindaja: advokaat E. Raoult)

Ese

Hageja palub oma hagis esimese vdimalusena ithelt poolt ELTL artikli 263 alusel tithistada EUCAP Somalia 18. jaanuari
2020. aasta teate ja 29. jaanuari 2020. aasta kirja, millega EUCAP Somalia otsustas jitta pikendamata hageja toolepingu,
ning teiselt poolt ELTL artikli 268 alusel hiivitada nende aktidega tekitatud kahju, ja teise vdimalusena palub ta ELTL
artikli 272 alusel tunnistada vaidlusalused aktid digusvastaseks ja hiivitada nende aktidega tekitatud kahju.
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Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja JFilt.

()  ELT C 201, 15.6.2020.

Uldkohtu 13. juuli 2022. aasta otsus — VeriGraft versus Eismea
(Kohtuasi T-457/20) (')

(Vahekohtuklausel — Teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogramm ,,Horisont 2020“ aastateks 2014 —
2020 — Toetusleping ,,Personalized Tissue-Engineered Veins as a first Cure for Patients with Chronic
Venous Insufficiency — P-TEV“ — Kavandamata alltoovotukulud — Lihtsustatud heakskiidumenetlus —

Perioodilistes tehnilistes aruannetes mainitud alltéovétt — Heakskiidetud perioodilised tehnilised
aruanded — Toetuskdlblikud kulud)

(2022/C 359/75)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: VeriGraft AB (Goteborg, Rootsi) (esindajad: advokaadid P. Hansson ja M. Persson)

Kostja: Euroopa Innovatsioonindukogu ja VKEde Rakendusamet (esindajad: A. Galea, keda abistasid advokaadid
D. Waelbroeck, ja A. Duron)

Ese

Hageja palub oma hagis, mille ta esitas ELTL artikli 272 alusel, tuvastada esiteks, et alltoovotukulud, mille Viikeste ja
Keskmise Suurusega Ettevotjate Rakendusamet (EASME) jattis heaks kiitmata, on toetuskdlblikud kulud vastavalt projekti
,Inimkoetehnoloogilised personaliseeritud veenid (P-TEV) kui esmaravi kroonilise veenipuudulikkusega patsientidele
(,Personalized Tissue-Engineered Veins as the first Cure for Patients with Chronic Venous Insufficiency — P-TEV*) kohta
solmitud toetuslepingule viitenumbriga 778620; teiseks, et volateade nr 3242004635, mille EASME viljastas
106 928,74 euro kohta, on alusetu, ja kolmandaks, et toetuslepinguga ette nihtud tagatisfondist 109 230,19 euro
sissendudmine on samuti alusetu.

Resolutsioon

1. Rahuldada VeriGraft AB ndue tuvastada, et alltoovdtukulud, mille Viikeste ja Keskmise Suurusega Ettevdtjate
Rakendusamet jattis heaks kiitmata summas 258 588,80 eurot, on toetuskdlblikud kulud vastavalt toetuslepingule
viitenumbriga 778620 ,Personalized Tissue-Engineered Veins as a first Cure for Patients with Chronic Venous
Insufficiency — P-TEV*.

2. Rahuldada VeriGrafti noue tuvastada, et volateade nr 3242004635, mille Viikeste ja Keskmise Suurusega Ettevotjate
Rakendusamet viljastas 106 928,74 euro kohta, on alusetu.

3. Rahuldada VeriGrafti noue tuvastada, et toetuslepinguga viitenumbriga 778620 ,Personalized Tissue-Engineered Veins
as a first Cure for Patients with Chronic Venous Insufficiency — P-TEV* ette nihtud tagatisfondist 109 230,19 euro
sissendudmine on alusetu.
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4. Moista kohtukulud vélja Euroopa Innovatsioonindukogu ja VKEde Rakendusametilt (Eismea).

() ELT C 297, 7.9.2020.

Uldkohtu 13. juulil 2022 otsus — Delifruit versus komisjon
(Kohtuasi T-629/20) (')

(Taimekaitsevahendid — Toimeaine kloropiirifoss — Banaanides voi nende pinnal esinevate kloropiirifossi
jdikide piirnormide kindlaksmdiiramine — Mddrus (EU) nr 396/2005 — Olemasolevad teadus- ja
tehnikaalased teadmised — Muud éigustatud tegurid)

(2022/C 359/76)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Delifruit, SA (Guayaquil, Ecuador) (esindajad: advokaadid K. Van Maldegem, P. Sellar ja S. Abdel-Qader)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castilla Contreras, A. Dawes ja M. ter Haar)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagi tithistada osaliselt komisjoni 23. juuli 2020. aasta maarus (EL) 2020/1085, millega
muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EU) nr 396/2005 11 ja V lisa seoses teatavates toodetes vdi nende
pinnal esinevate kloropiirifossi ja metiiiilkloroptirifossi jadkide piirnormidega (ELT 2020, L 239, lk 7, parandus ELT 2020,
L 245, lk 32; edaspidi ,vaidlustatud mairus®), osas, milles sellega kehtestatakse banaanides vdi nende pinnal esinevate
kloropiirifossi jadkide piirnormiks 0,01 mg/kg.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Delifruit, SA-It.

()  ELT C 433, 14.12.2020.

Uldkohtu 13. juuli 2022. aasta otsus — Standard International Management versus EUIPO - Asia
Standard Management Services (The Standard)

(Kohtuasi T-768/20) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Tiihistamismenetlus — Euroopa Liidu kujutismdirk The Standard —
Tiihistatuks tunnistamine — Kaubamirgi kasutamise koht — Liidu tarbijatele suunatud reklaam ja
miiiigipakkumised — Mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 58 loike 1 punkt a)

(2022/C 359/77)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Standard International Management LLC (New York, New York, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: M. Edenborough,
QC, barrister S. Wickenden ja advokaat M. Maier)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: D. Géja)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Asia Standard Management Services Ltd (HongKong, Hiina)

Ese

Hageja palub oma ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) viienda
apellatsioonikoja 27. novembri 2020. aasta otsuse (asi R 828/2020-5).

Resolutsioon

1. Tthistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) viienda apellatsioonikoja 27. novembri 2020. aasta otsus
(asi R 828/2020-5) osas, mis puudutab teenuseid klassides 38, 39, 41, 43 ja 44.

2. Jatta EUIPO kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Standard International Management LLC kohtukulud,
sealhulgas apellatsioonikoja menetlusega seonduvad kulud.

() ELT C 62, 22.2.2021.

Uldkohtu 13. juuli 2022. aasta otsus — Gugler France versus EUIPO - Gugler (GUGLER)
(Kohtuasi T-147/21) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu kujutismirk GUGLER —
Absoluutne kehtetuks tunnistamise pohjus — Pahausksuse puudumine — Mdirus (EU) nr 40/94 artikli 51
I6ike 1 punkt b (niiiid mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 59 like 1 punkt b))

(2022/C 359/78)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Gugler France (Auxons, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat A. Grolée)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: J. Crespo Carrillo)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Alexander Gugler (Maxdorf, Saksamaa) (esindaja: advokaat

M.-C. Simon)

Ese

Hageja palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) viienda
apellatsioonikoja 9. detsembri 2020. aasta otsus (asi R 893/2020-5).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Gugler France’ilt.

() ELT C 163, 3.5.2021.
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Uldkohtu 13. juuli 2022. aasta otsus — CCTY Bearing Company versus EUIPO — CCVI International
(CCTY)
(Kohtuasi T-176/21) (})
(Euroopa Liidu kaubamiirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu sénamirk CCTY -
Varasem Euroopa Liidu sonamdrk CCVI — Suhteline keeldumispdhjus — Segiajamise toendosus — Mddruse
(EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkt b (niiiid médruse (EL) 2017/1001 artikli 8 like 1 punkt b) —
Oiguse kuritarvitamine — Mddruse 2017/1001 artikkel 71)
(2022/C 359/79)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: CCTY Bearing Company (Zhenjiang, Hiina) (esindajad: advokaadid L. Genz ja C. Stadler)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: M. Capostagno ja V. Ruzek)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: CCVI International Srl (Vicenza, Itaalia) (esindajad:
advokaadid D. Demarinis, R. Covelli ja M. Theisen)

Ese

Hageja palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) neljanda
apellatsioonikoja 3. veebruari 2021. aasta otsus (asi R 779/2020-4).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja CCTY Bearing Company’lt.

()

ELT C 206, 31.5.2021.

Uldkohtu 13. juuli 2022. aasta otsus — Illumina versus komisjon
(Kohtuasi T-227/21) (!)

(Konkurents — Koondumised — Ravimitdostuse turg — Miiruse (EU) nr 139/2004 artikkel 22 —
Uleandmistaotlus konkurentsiasutuselt, kes ei ole lilkmesriigi diguse kohaselt pidev koondumistehingut
libi vaatama — Komisjoni otsus vaadata libi koondumistehing — Komisjoni otsused, millega rahuldatakse
teiste liikmesriikide konkurentsiasutuste taotlused iihineda iileandmistaotlusega — Komisjoni pidevus —
Uleandmistaotluse esitamise tihtaeg — Mdiste ,,teatavakstegemine” — Méistlik aeg — Oiguspirane ootus —

Komisjoni asepresidendi avalikud avaldused — Oiguskindlus)

(2022/C 359/80)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: lllumina, Inc. (Wilmington, Delaware, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: barrister D. Beard ja advokaat P. Chappatte)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: N. Khan, G. Conte ja C. Urraca Caviedes)
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Hageja toetuseks menetlusse astuja: Grail LLC, varem Grail, Inc. (Menlo Park, California, Ameerika Uhendriigid) (esindajad:
solicitor D. Little ning advokaadid J. Ruiz Calzado, J. M. Jiménez-Laiglesia Ofiate ja A. Giraud)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Kreeka Vabariik (esindaja: K. Boskovits), Prantsuse Vabariik (esindajad: T. Stéhelin,
P. Dodeller, J.-L. Carré ja E. Leclerc), Madalmaade Kuningriik (esindajad: M. Bulterman ja P. Huurnink), EFTA jarelevalveamet
(esindajad: C. Simpson, M. Sanchez Rydelski ja M.-M. Joséphides)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada esiteks komisjoni 19. aprilli 2021. aasta otsus C(2021) 2847 (final), millega
rahuldatakse Prantsuse konkurentsiasutuse taotlus vaadata 1abi koondumine, mis puudutab seda, et lllumina, Inc. omandab
Grail, Inc-i iile ainukontrolli (juhtum COMP/M.10188 — Illumina/Grail), teiseks komisjoni 19. aprilli 2021. aasta otsused
C(2021) 2848 (final), C(2021) 2849 (final), C(2021) 2851 (final), C(2021) 2854 (final) ja C(2021) 2855 (final), millega
rahuldatakse Kreeka, Belgia, Norra, Islandi ja Madalmaade konkurentsiasutuste taotlused selle taotlusega ithineda, ning
kolmandaks komisjoni 11. martsi 2021. aasta kiri, milles teavitatakse llluminat ja Graili tileandmistaotlusest.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Jatta lllumina, Inc. kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Kreeka Vabariigi, Prantsuse Vabariigi, Madalmaade Kuningriigi, EFTA jirelevalveameti ja Grail LLC kohtukulud
nende endi kanda.

() ELT C 252, 28.6.2021.

Uldkohtu 13. juuli 2022. aasta otsus — Unimax Stationery versus EUIPO — Mitsubishi Pencil (uni)
(Kohtuasi T-369/21) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu kujutismirk uni —
Absoluutsed keeldumispohjused — Kirjeldavus — Miiruse (EU) nr 40/94 artikli 7 like 1 punkt b (niiiid
mddruse 2017/1001 artikli 7 l6ike 1 punkt b) — Tavapdraseks muutunud midrgid voi tihised — Mdiruse

(EU) nr 40/94 artikli 7 lgike 1 punkt d (niiiid mddruse 2017/1001 artikli 7 ldike 1 punkt d))

(2022/C 359/81)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Unimax Stationery (Daman, India) (esindaja: advokaat E. Amoah)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: D. Walicka)
Teine pool apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Mitsubishi Pencil Co. Ltd (Tokyo (Jaapan) (esindajad:

advokaadid A. Perani ja G. Ghisletti)

Ese

Hageja palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) viienda
apellatsioonikoja 22. aprilli 2021. aasta otsus (asi R 1909/2020-5).
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Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Mbista kohtukulud vilja Unimax Stationery’lt.

(") ELT C 338, 23.8.2021.

Uldkohtu 13. juuli 2022 otsus — TL versus komisjon
(Kohtuasi T-438/21) (!)

(Avalik teenistus — Ajutised teenistujad — Tihtajaline leping — Pikendamata jitmise otsus — Teade vaba
ametikoha kohta — Ilmne hindamisviga — Hoolitsemiskohustus — Psiihholoogiline ahistamine — Vastutus)

(2022/C 359/82)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: TL (esindajad: advokaadid L. Levi ja N. Flandin)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Mongin ja M. Brauhoff)

Ese

Hageja palub ELTL artikli 270 alusel esitatud hagis esiteks tithistada Euroopa Komisjoni teenistuslepingute sdlmimise
pddevusega asutuse 29. oktoobri 2020. aasta otsuse jdtta tema to0leping pikendamata ning vajalikus ulatuses 20. aprilli
2021. aasta otsuse, millega jdeti rahuldamata Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel esitatud
kaebus selle otsuse peale, ning teiseks hiivitada nende aktidega talle tekitatud kahju.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja TLilt.

() ELT C 357, 6.9.2021.

Uldkohtu 13. juuli 2022. aasta otsus — Purasac versus EUIPO - Prollenium Medical Technologies
(Rejeunesse)

(Kohtuasi T-543/21) (!)

(Euroopa Liidu kaubamdirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi Rejeunesse taotlus —
Varasem Euroopa Liidu sonamirk REVANESSE — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise tdeniosus —
Miiruse (EL) 2017/1001 artikli 8 l6ike 1 punkt b)

(2022/C 359/83)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Purasac Co. Ltd (Anyang-si, Lduna-Koera) (esindaja: advokaat P. Lee)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: E. Sliwinska ja J. Crespo Carrillo)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Prollenium Medical Technologies, Inc. (Aurora,
Ontario, Kanada) (esindaja: advokaat R. Lyxell)

Ese

Hageja palub oma ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO)
neljanda apellatsioonikoja 2. juuli 2021. aasta otsuse (asi R 146/2021-4).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Purasac Co. Ltd-It.

() ELT C 422, 18.10.2021.

Uldkohtu 13. juulil 2022. aasta otsus — Brand Energy Holdings versus EUIPO (RAPIDGUARD)
(Kohtuasi T-573/21) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu s6namirgi RAPIDGUARD taotlus — Absoluutne
keeldumispohjus — Kirjeldavus — Mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 7 1oike 1 punkt ¢ — Eristusvéime
puudumine — Mddruse (EL) 2017/1001 artikli 7 loike 1 punkt b — Oigus olla dra kuulatud)

(2022/C 359/84)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Brand Energy Holdings BV (Flardingue, Madalmaad) (esindajad: advokaadid A. Honninger ja F. Dechent)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: D. Walicka)

Ese

Hageja palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) viienda
apellatsioonikoja 30. juuni 2021. aasta otsus (asi R 294/2021-5).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Brand Energy Holdings BV kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vilja Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) kohtukulud.

()  ELT C 431, 25.10.2021.
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Uldkohtu 13. juuli 2022. aasta otsus — Rimini Street versus EUIPO (WE DO SUPPORT)
(Kohtuasi T-634/21) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering — Sonamirk WE DO
SUPPORT - Absoluutne keeldumispéhjus — Eristusvéime puudumine — Mddruse (EL) 2017/1001 artikli 7
like 1 punkt b)

(2022/C 359/85)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Rimini Street, Inc. (Las Vegas, Nevada, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: advokaat E. Ratjen)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: R. Raponi ja D. Hanf)

Ese

Hageja palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) neljanda
apellatsioonikoja 3. augusti 2021. aasta otsus (asi R 710/2021-4).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Rimini Street, Inc.-It.

() ELT C 502, 13.12.2021.

Uldkohtu 13. juuli 2022. aasta otsus — dennree versus EUIPO (BioMarkt)
(Kohtuasi T-641/21) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu kujutismirk BioMarkt — Suhteline keeldumispohjus —
Kirjeldavus — Mddruse (EL) 2017/1001 artikli 7 loike 1 punkt c)

(2022/C 359/86)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: dennree GmbH (Topen, Saksamaa) (esindaja: advokaat K. Rottgen)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: M. Eberl ja D. Hanf)

Ese

Hageja palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) viienda
apellatsioonikoja 9. augusti 2021. aasta otsus (asi R 783/2021-5).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
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2. Moista kohtukulud vilja dennree GmbH-It.

(") ELT C 471, 22.11.2021.

Uldkohtu 13. juuli 2022. aasta otsus — TL versus komisjon
(Kohtuasi T-677/21) (!)

(Avalik teenistus — Ajutised teenistujad — 2019. aasta hindamisaruanne — Péhjendamiskohustus — Ilmne
hindamisviga — Eesmirkide kindlaksmiiramine — Véimu kuritarvitamine — Vastutus)

(2022/C 359/87)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: TL (esindajad: advokaadid L. Levi ja N. Flandin)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Brauhoff ja L. Hohenecker)

Ese

Hageja palub oma ELTL artikli 270 alusel esitatud hagis esiteks tithistada tema 2019. aasta hindamisaruande voi teise
voimalusena selle osaliselt tithistada ning vajadusel tithistada Euroopa Komisjoni teenistuslepingute sdlmimise padevusega
asutuse 8. juuli 2021. aasta otsuse, millega jdeti rahuldamata tema poolt selle aruande peale Euroopa Liidu ametnike
personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel esitatud kaebus, ja teiseks hiivitada selle aruande digusvastasuse tottu talle
tekitatud mittevaraline kahju.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja TLilt.

() ELT C 502, 13.12.2021.

21. juuli 2022. aasta mairus — Fersher Developments ja Lisin versus komisjon ja EKP
(Kohtuasi T-200/18) (!)

(Kahju hiivitamise hagi — Majandus- ja rahapoliitika — Kiiprose stabiilsustoetuse programm — Kiiprose
Vabariigi ja Euroopa stabiilsusmehhanismi vahel sélmitud 26. aprilli 2013. aasta konkreetsete
majanduspoliitiliste tingimuste vastastikuse méistmise memorandum — Uldkohtu pidevus — Isikutele
digusi andva Gigusnormi piisavalt selge rikkumine — Vordne kohtlemine — Proportsionaalsuse pohiméte —
Ilmselgelt diguslikult péhjendamatu hagi)

(2022/C 359/88)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Fersher Developments LTD (Nikosia, Kiipros), Vladimir Lisin (Lipetsk, Venemaa) (esindaja: advokaat R. Nowinski)
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Kostjad: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Flynn, T. Materne ja S. Delaude), Euroopa Keskpank (esindajad: O. Heinz,
P. Papapaschalis, G. Varhelyi ja M. Szablewska, keda abistas advokaat H.-G. Kamann)

Ese

Hagejad nduavad ELTL artikli 268 alusel esitatud hagis selle kahju hiivitamist, mis neile tekkis komisjoni ja Euroopa
Keskpanga (EKP) otsusega kehtestada Kiiprose Vabariigile finantsabi andmisele teatavad tingimused.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Mbista kohtukulud vilja Fersher Developments LTD-It ja Vladimir Lisinilt.

() ELT C 211, 18.6.2018.

Uldkohtu 25. juuli 2022. aasta méirus — Armadora Parleros versus komisjon
(Kohtuasi T-254/21) (!)

(Lepinguviline vastutus — Uhine kalanduspoliitika — Kohaldamisele kuuluvatest normidest komisjonile
tuleneva seire- ja jirelevalvepidevuse kasutamata jitmine — Laevade mootorivoimsus — Eradiguslikele
isikutele 6igusi andva digusnormi piisavalt selge rikkumine — Kahju — Péhjuslik seos — Aegumistihtaeg —
Ilmselgelt vastuvdetamatu hagi)

(2022/C 359/89)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Armadora Parleros, SL (Santa Eugenia de Ribeira, Hispaania) (esindaja: advokaat J. Navas Marqués)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Morales Puerta ja K. Walkerova)

Ese

ELTL artikli 268 alusel esitatud hagis esitas hageja ndude hivitada kahju, mis talle vaidetavalt tekkis saamata jadnud tulu
ndol tema kalalaeva Vianto Tercero mootoririkke tdttu 2005. aastal. Hageja peab mootoririkke pohjuseks seda, et komisjoni
seire selles osas, kuidas Hispaania Kuningriik teostab jdrelevalvet ihise kalanduspoliitika eeskirjade tditmise iile Kantaabria
mere loodeosa kalanduspiirkonnas, on puudulik. Hageja arvates pdhjustas mootoririkke mootori iilekasutus selle tottu, et
hagejal tuli silmitsi seista ebaausa konkurentsiga kalalaevade poolt, mille mootorite vdimsus iiletas lubatud vdimsust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi ilmselge vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata ja igal juhul ilmselge oigusliku pohjendamatuse tottu
rahuldamata.

2. Mbista kohtukulud vilja Armadora Parleros, SL-ilt.

() ELT C 252, 28.6.2021.
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Uldkohtu 15. juuli 2022. aasta médrus — El Corte Inglés versus EUIPO - Brito & Pereira
(TINTAS BRICOR)

(Kohtuasi T-317/21) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vaidlustatud otsuse tiihistamine — Kohtuvaidluse eseme dralangemine —
Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2022/C 359/90)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: El Corte Inglés, SA (Madrid, Hispaania) (esindaja: advokaat J. Rivas Zurdo)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: J. Crespo Carrillo)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Brito & Pereira (Vizela, Portugal)

Ese

Hageja palub oma ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO)
esimese apellatsioonikoja 26. martsi 2021. aasta otsuse (asi R 882/2020-1).

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jatta Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja El Corte
Inglés, SA kohtukulud.

() ELT C 289, 19.7.2021.

Uldkohtu 19. juuli 2022. aasta mairus — Anglofranchise versus EUIPO - Bugrey (BOY LONDON)
(Kohtuasi T-439/21) (!)

(Euroopa Liidu kaubamiirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Kehtetuks tunnistamise taotluse
tagasivotmine — Otsuse tegemise vajaduse iralangemine)

(2022/C 359/91)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Anglofranchise Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindajad: advokaadid P. Roncaglia, F. Rossi, N. Parrotta ja
R. Perotti)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: R. Raponi ja J. Crespo Carrillo)
Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Yuliya Bugrey (Milano, Itaalia) (esindaja: advokaat

D. Russo)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 23. aprilli 2021. aasta otsuse (asi R 459/2020-5) peale, mis kasitleb Yuliya Bugrey ja
Anglofranchise’i vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.
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Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.
2. Jatta Anglofranchise Ltd ja Yuliya Bugrey kohtukulud nende endi kanda ning mdista neilt kummaltki vilja pool Euroopa

Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kohtukuludest.

() ELT C 357, 6.9.2021.

Uldkohtu 20. juuli 2022. aasta midrus — Sanoptis versus EUIPO — Synoptis Pharma (SANOPTIS)
(Kohtuasi T-30/22) (")

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Registreerimistaotluse tagasivotmine — Otsuse
tegemise vajaduse dralangemine)

(2022/C 359/92)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Sanoptis Sarl (Luxembourg, Luksemburg) (esindaja: advokaat S. Rost)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: D. Géja)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Synoptis Pharma sp. z 0.0. (Varssavi, Poola)

Ese
Hageja palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) neljanda
apellatsioonikoja 18. novembri 2021. aasta otsus (asi R 850/2021-4).

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Maista kohtukulud vilja Sanoptis Sarl-ilt.

() ELT C 119, 14.3.2022.

7. mail 2022 esitatud hagi — Aziz versus komisjon
(Kohtuasi T-266/22)
(2022/C 359/93)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Ahmad Aziz (Pieta, Malta) (esindaja: advokaat L. Cuschieri)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 26. aprilli 2021. aasta otsus Ares(2022)3227480 mitte parandada hageja isikuandmeid
vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2018/1725 (') artiklile 18;
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— tuvastada, et rikuti EL pohidiguste harta artiklit 50, kui ametiasutused algatasid hageja suhtes kaks paralleelset
kriminaal- ja tsiviilmenetlust, tuginedes tema isikuandmetele, samade viidetavate faktiliste asjaolude alusel, samas kui
hageja oli Pakistani kohtus samadel vdidetavatel asjaoludel juba digeks moistetud;

— tuvastada, et rikuti artiklit 17, kuna Euroopa Komisjon ei andnud hagejale igust tutvuda isikuandmetega, kui ta neid
tootles. Hageja palub Uldkohtul tithistada Euroopa Komisjoni 1. aprilli 2022. aasta otsuse Ares(2022)2457760 mitte
anda oigust tutvuda isikuandmetega maaruse (EL) 2018/1725 artikli 17 alusel.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et Euroopa Komisjon rikkus mairuse (EL) 20181725 artiklit 18, kui ta jattis hageja isikuandmed
parandamata.

2. Teine viide, et Euroopa Komisjon rikkus mdaruse (EL) 2018/1725 artikli 17 1diget 3, kui ta ei andnud hagejale digust
tutvuda tema isikuandmetega.

3. Kolmas viide, et Euroopa Komisjon rikkus avatuse ja avaldamise eelduse pohimotet, keeldudes andmast hagejale digust
tutvuda temaisikuandmetega, kui tema suhtes on kiimas paralleelsed kriminaal- ja tsivilmenetlused. Hagejal oli digus
tutvuda oma isikuandmetega kdimasolevates paralleclsetes kriminaal- ja tsiviilmenetlustes.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2018. aasta maarus (EL) 2018/1725, mis kasitleb fiiiisiliste isikute kaitset isikuandmete
to6tlemisel liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning isikuandmete vaba liikumist, ning millega tunnistatakse kehtetuks
madrus (EU) nr 45/2001 ja otsus nr 1247/2002/EU (ELT 2018, L 295, 1k 39).

18. mail 2022 esitatud hagi — Aziz versus komisjon
(Kohtuasi T-286/22)
(2022/C 359/94)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Ahmad Aziz (Pieta, Malta) (esindaja: advokaat L. Cuschieri)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 16. mai 2022. aasta vaikimisi tehtud otsus mitte anda digust tutvuda isikuandmetega
ajavahemikul, mis on ette ndhtud Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdaruse (EL) 2018/1725 (') artikli 14 dikes 3 ja
artiklis 17;

— tuvastada, et rikuti EL pohidiguste harta artiklit 50, kui ametiasutused algatasid hageja suhtes kaks paralleelset
kriminaal- ja tsiviilmenetlust samade viidetavate faktiliste asjaolude alusel, tuginedes tema isikuandmetele, samas kui
hageja oli Pakistani kohtus samadel viidetavatel asjaoludel juba digeks mdistetud;

— tuvastada, et rikuti médruse (EL) 20181725 artikli 14 15iget 3, kui Euroopa Komisjon keeldus andmast hagejale digust
tutvuda tema isikuandmetega ettendhtud ajavahemikul, milleks oli kolm kuud, ja kui Euroopa Komisjon pikendas seda
tahtaega {ile kolme kuu, et vastata hageja taotlusele tutvuda tema isikuandmetega;
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— tuvastada, et Euroopa Komisjon rikkus avatuse ja avaldamise eelduse pShimdtet, keeldudes andmast hagejale digust
tutvuda tema isikuandmetega ettenihtud ajavahemikul, milleks oli kolm kuud, kui tema suhtes on kdimas paralleelsed
kriminaal- ja tsiviilmenetlused.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et Euroopa Komisjon rikkus ELi pohidiguste harta artiklit 8 maaruse (EL) 2018/1725 artiklit 17, kui ta ei
andnud hagejale digust tutvuda tema isikuandmetega ettenihtud kolme kuu pikkusel ajavahemikul.

2. Teine viide, et Euroopa Komisjon rikkus médaruse (EL) 2018/1725 artikli 14 Idiget 3, kui ta ei andnud hagejale digust
tutvuda tema isikuandmetega ettendhtud kolme kuu pikkusel ajavahemikul ja kui ta pikendas nimetatud ajavahemikku,
samas kui Euroopa Komisjon ei tohi seda pikendada. Euroopa Komisjoni poolt isikuandmetega tutvumise taotlusele
médruse (EL) 2018/1725 artikli 14 Idikes 3 ette ndhtud tihtajaks vastamata jatmine on vordne otsusega selle diguse
andmisest keeldumise otsusega. Niisuguseid tahtaegu, mis on ette ndhtud avalikes huvides, ei tohi asjaomased pooled
muuta. Vastavalt méddruse (EL) 2018/1725 artikli 14 1dikele 3, mis on tdhusa kohtuliku kaitse pShimotte konkreetne
viljendus, on igasuguse ametiasutustelt taotletud isikuandmetega tutvumisest keeldumise korral &igust poorduda
kohtusse.

3. Kolmas viide, et Euroopa Komisjon rikkus avatuse ja avaldamise eelduse pohimdtet, keeldudes andmast hagejale digust
tutvuda tema isikuandmetega ettendhtud kolmekuulise tihtaja jooksul, kui tema suhtes on samadel asjaoludel kdimas
paralleelsed kriminaal- ja tsiviilmenetlused. Isikuandmete t66tlemisel on isiku pohidigus saada koopia oma
isikuandmetest kdimasolevas kriminaalmenetluses.

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2018. aasta méérus (EL) 2018/1725, mis kasitleb fiiiisiliste isikute kaitset isikuandmete
tootlemisel liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning isikuandmete vaba liikumist, ning millega tunnistatakse kehtetuks
mddrus (EU) nr 45/2001 ja otsus nr 1247/2002/EU (ELT 2018, L 295, lk 39).

29. juunil 2022 esitatud hagi — Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis versus ERCEA
(Kohtuasi T-388/22)
(2022/C 359/95)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (APO) (Thessaloniki, Kreeka) (esindaja: advokaat B. Christianos)

Kostja: Euroopa Teadusndukogu Rakendusamet (ERCEA)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et 28. jaanuari 2022. aasta volateatega nr 3242201592 esitatud kostja ndue, et hageja tagastaks osa abist,
mille ta sai projekti MINATRAN raames, on 184 224,21 euro osas pdhjendamatu ja et see summa koosneb
rahastamiskdlblikest kuludest;
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— mdista ERCEA-lt APT-le tagasimaksmiseks vilja 184 224,21 eurot kui alusetult makstud summa, millele lisada
viivitusintress; ja

— moista APT kohtukulud vilja ERCEA-It.

Viited ja peamised argumendid

Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis vaidlustab kidesolevas hagis volateate, mille Euroopa Teadusndukogu Rakendusamet
(ERCEA) esitas projekti MINATRAN tiditmise kohta. ERCEA ndudis, et APT tagastaks 184 224,21 euro suuruse summa, mis
vastab iihele osale projekti MINATRAN jaoks saadud toetusest, ja teeks veel ithe kindlasummalise makse.

Selles kontekstis palub APT Euroopa Liidu Uldkohtul ELTL artikli 272 alusel tuvastada, et eespool nimetatud summa, mille
ERCEA on vaidlustanud, vastab rahastamiskolblikele kuludele ja ERCEA peab selle APT-le tagasi maksma kui alusetult
makstud summa.

APT viidab jargmist:

1. Esiteks, kui ERCEA arvab teadlaste kohta deklareeritud kulud maha pdhjendusega, et need ei ole rahastamiskolblikud, siis
tugineb ta tdiesti alusetutele ja tdendamata argumentidele. Jarelikult on ERCEA poolt ndutud 184 224,21 euro suurune
summa, mis puudutab personali ja reisikulusid, kaudseid kulusid ja kindlasummalise toetuse maksustamise kulusid,
pohjendamatu. Pealegi tdendavad kulude rahastamiskolblikkust ka Aristoteleio Panepistimio Thessalonikise esitatud
tdendid.

2. Teiseks, kuna ERCEA nduab 184 224,21 euro suuruse summa tagasimaksmist puudulike ja ebausaldusviirsete
dokumentide alusel, siis on ta iihelt poolt rikkunud Euroopa Kohtu praktikast tulenevaid kohustusi ja teiselt poolt
rikkunud APT 6igust olla dra kuulatud, jdttes ta ilma tShusast kohtulikust kaitsest.

3. Kolmandaks rikkus ERCEA lepingute heas usus tditmise pohimdtet.

29. juunil 2022 esitatud hagi — UniCredit Bank versus SRB
(Kohtuasi T-405/22)
(2022/C 359/96)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled
Hageja: UniCredit Bank AG (Miinchen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid F. Schifer, H. GrofSerichter ja F. Kruis)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada hagejat puudutavas osas Uhtse Kriisilahendusndukogu 11.aprilli 2022. aasta otsus (SRB/ES/2022/18) iihtsesse
kriisilahendusfondi tehtavate 2022. aasta ex-ante osamaksete arvutamise kohta;

— mbista kohtukulud vilja Uhtselt Kriisilahendusndukogult.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vdidet.
1. Esimene viide: 11 .aprilli 2022. aasta otsusega ja selle lisadega I-1II on rikutud olulist menetlusnormi ELTL artikli 263

teise 16igu tdhenduses ning digust heale haldusele, kuna need ei sisalda piisavat pohjendust ELTL artikli 296 teise 1digu ja
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 41 16ike 2 punkti ¢ kohaselt.
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2. Teine véide: 11 .aprilli 2022. aasta otsusega ja selle lisadega I-II on rikutud harta artikli 47 esimesest 16igust tulenevat
digust tohusale diguskaitsevahendile, kuna otsuse sisulist digsust on kohtul praktiliselt vdimatu tdhusalt kontrollida.

3. Kolmas viide: 11 .aprilli 2022. aasta otsus ja selle lisad I-III on digusvastased, kuna médruse nr 806/2014 (') artikli 70
1dige 2 ja delegeeritud mdiruse (EL) 2015/63 (%) artikli 103 1dige 2 on oigusvastased. Need &igusnormid rikuvad
krediidiasutuste ja finantseerimisithingute &igust tShusale oiguskaitsele, kuna nendega kaasnevad olemuslikult
labipaistmatud otsused, mis tehakse maaruse nende sitete alusel. Seetdttu tuleb need tunnistada kohaldamatuks.

4. Neljas vdide: 11. aprilli 2022. aasta otsus on digusvastane, kuna see on vastuolus delegeeritud mairuse (EL) 2015/63 (°)
artiklite 6 ja 7 ning artikli 20 15ikega 1, kuna kostja ei votnud riskiga korrigeerimise kordaja arvutamisel arvesse stabiilse
netorahastamise kordaja (NSFR) ega omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndude (MREL) riskinditajaid, samuti
mitte keerukuse (complexity) ja kriisilahenduskdlblikkuse (resolvability) néitajaid.

5. Viies véide: 11. aprilli 2022. aasta otsus on digusvastane ka seetdttu, et SRB tegi sisule vea hageja osamakse suuruse
arvutamisel.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta méddrus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse iihtsed eeskirjad ja ithtne
menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks ithtse kriisilahenduskorra ja ithtse kriisilahendusfondi
raames ning millega muudetakse méadrust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, 1k 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/59/EL, millega luuakse krediidiasutuste ja investeerimisiithingute
finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse &igusraamistik ning muudetakse ndukogu direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL ja
2013/36/EL ning maaruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 (ELT 2014, L 173, lk 190).

()  Komisjoni 21. oktoobri 2014. aasta delegeeritud mdairus (EL) 2015/63, millega tdiendatakse direktiivi 2014/59 seoses
kriisilahendusrahastutesse tehtavate ex-ante-osamaksetega (ELT 2015, L 11, Ik 44).

1. juulil 2022 esitatud hagi - Norddeutsche Landesbank — Girozentrale versus SRB
(Kohtuasi T-407/22)
(2022/C 359/97)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Norddeutsche Landesbank — Girozentrale (Hannover, Saksamaa) (esindajad: advokaadid J. Seitz, D. Flore ja C. Marx)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— Tihistada hagejat puudutavas osas kostja 11. aprilli 2022. aasta otsus (SRB/ES/2022/18) koos lisadega, eelkdige selle
I lisa. 2022. aasta ex-ante osamaksete arvutuse kohaldamisalas olevate kdigi finantsinstitutsioonide arvutuste tulemused
eraldi (iga finantsinstitutsiooni kohta) iihtlustatud lisades;

— moista kohtukulud vilja Uhtselt Kriisilahendusndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja jargmised viited.

1. Esimene viide, et rikutud on digust olla dra kuulatud:
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Kostja jittis enne vaidlustatud otsuse tegemist hageja dra kuulamata ja rikkus sellega Euroopa Liidu pShidiguste harta
(edaspidi ,pdhidiguste harta“) artikli 41 16ike 2 punkti a.

2. Teine viide, et rikutud on menetlusnorme:

Vaidlustatud otsus on tithine, kuna see on vastu vdetud vastuolus harta artiklist 41, ELTL artiklist 298, diguse
tildpshimadtetest ja kostja kodukorrast tulenevate tldiste menetlusnduetega.

3. Kolmas viide, et vaidlustatud otsus on pdhjendamata:

Vaidlustatud otsus ei ole piisavalt pShjendatud. Eelkdige ei ole esitatud pShjendused seotud konkreetse juhtumiga ega ole
esitatud asjakohaseid kaalutlusi proportsionaalsuse ja kaalutlusdiguse kiisimustes.

Samuti on iga-aastase osamakse arvutamine arusaamatu, eelkdige kuna selles kasutatud terminoloogia ei ole jirjepidev
ega ole esitatud teavet oluliste vaheetappide kohta.

4. Neljas viide, et rikutud on pdhidigust tdhusale diguskaitsevahendile, kuna vaidlustatud otsust ei ole vdimalik kontrollida:
Kuna vaidlustatud otsus ei ole pdhjendatud, siis on hagejal vdga keeruline seda kohtus vaidlustada.

Eelkoige on kostja rikkunud vdistleva menetluse pdhimdtet, mille kohaselt peavad menetlusosalised saama voistlevalt
vaielda menetluse tulemuse seisukohalt oluliste faktiliste ja diguslike asjaolude iile.

5. Viies vaide: komisjoni delegeeritud méiruse (EL) 2015/63 (!) kohase investeerimisithingute kaitseskeemi (institutional
protection scheme) IPS niitaja kohaldamine on vastuolus hierarhiliselt kdrgema tasandi digusega.

Kostja oleks delegeeritud médruse (EL) 2015/63 artikli 7 16ike 4 alapunkti 2 raames pidanud vdtma arvesse asjaolu, et
hageja kasutas tuletisinstrumente eelkdige riskimaandamiseks ja —juhtimiseks.

IPS nditaja kohaldamisel ei ole arvesse voetud seda, milline tihendus on kostja staatusel Sparkassen-Finanzgruppe
investeerimisithingute kaitseskeemi liikmena.

Delegeeritud médruse (EL) 2015/63 artikli 6 16ike 5 teise lause kohaselt oleks kostja pidanud arvesse v6tma, et asjaomase
finantsasutuse tdendosus sattuda kriisilahendusmenetlusse ja sellest tulenevalt kriisilahendusrahastu kasutusele vtmise
tdendosus on madal ning silmas pidama proportsionaalsuse pdhimdtet.

6. Kuues viide, et riskipositsiooni sambas omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumnduete (Minimum Requirements for
own funds and Eligible Liabilities) MREL arvesse vOtmata jitmine on vastuolus delegeeritud mairusega (EL) 2015/633:

Kostja oleks pidanud kooskdlas delegeeritud madruse (EL) 2015/633 artikli 6 16ike 1 punktiga a ja loike 2
punktiga a arvesse votma hageja keskmisest kdrgemat MREL-taset 47,17 %, mis on oluliselt suurem kui Uhtse
Kriisilahendusndukogu maéiratud miinimumtase 8 %.

7. Seitsmes vdide, et riskiga korrigeerimise kordaja kohaldamine on vastuolus delegeeritud midrusega (EL) 2015/633
koosmdjus hierarhiliselt kérgema tasandi digusega:

Kostja oleks pidanud riskiga korrigeerimise kordaja maaramisel votma arvesse hageja madalat makseviivituse tdendosust
ja keskmisest korgemat MREL-taset, mis on kooskélas riskiprofiilile orienteerituse ndudega ja harta artikli 16 kohase
ettevotlusvabadusega.

8. Kaheksas (teise vdimalusena esitatud) viide, et delegeeritud mairuse (EL) 2015/63 artikli 7 16ike 4 teine lause on
vastuolus hierarhiliselt korgema tasandi digusega:

Kuna delegeeritud maaruse (EL) 2015/63 artikli 7 15ike 4 teises lauses on sitestatud, et arvesse tuleb votta IPS nditaja
suhtelist kaalu, siis on see site vastuolus harta artiklist 20 tuleneva seaduse ees vorduse aluspohimdttega ja
proportsionaalsuse pohimottega, kuna asutusi, kes kuuluvad samasse finantsasutuste kaitse siisteemi ja kellel on seega
sama makseviivituse tdendosus, koheldakse erinevalt.
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9. Uheksas véide: delegeeritud madruse (EL) 2015/63 loogika riskirithmadesse mairamise kohta on vastuolus hierarhiliselt

()

kdrgema tasandi digusega

Delegeeritud maaruse I lisa 2. sammu kohane riskirithmadesse maaramine toob kaasa selgelt ebadiglased tulemused ja
on seega vastuolus riskiprofiilile orienteerituse ndudega ja vordse kohtlemise iildpohimdttega.

Komisjoni 21. oktoobri 2014. aasta delegeeritud madrus (EL) 2015/63, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2014/59/EL seoses kriisilahendusrahastutesse tehtavate ex-ante-osamaksetega (ELT 2015, L 11, Ik 44).

6. juulil 2022 esitatud hagi — Max Heinr. Sutor versus SRB
(Kohtuasi T-423/22)
(2022/C 359/98)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Max Heinr. Sutor OHG (Hamburg, Saksamaa) (esindajad: advokaadid A. Glos, M. Ritz, T. Kreft ja H.-U. Kloppel)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB)

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

tithistada hagejat puudutavas osas kostja 11.aprilli 2022. aasta otsus (SRBJES/2022/18) iihtsesse kriisilahendusfondi
tehtavate 2022. aasta ex-ante osamaksete arvutamise kohta;

mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja itheksa viidet.

1.

Esimene viide: delegeeritud médruse (EL) 2015/63 (') artikli 5 16ike 1 punkti e rikkumine, kuna kostja ei jatnud tihtsesse
kriisilahendusfondi 2022. aasta eest tchtavate ex-ante osamaksete arvutamisel vilja hageja poolt usaldusisikuna
hallatavaid hageja klientide vahendeid. Delegeeritud médiruse (EL) 2015/63 artikli 5 1dike 1 punkt e on sellistele
pankrotivarast vélistatud klientide vahenditele kohaldatav, kuna nad vastavad nimetatud sitte ithemdttelises sdnastuses
esitatud kooseisutunnustele.

. Teine véide: rikutud on proportsionaalsuse pshimotet, mis tuleneb maaruse (EL) nr 806/2014 (%) artikli 70 15ike 2 teisest

16igust koosmdjus direktiivi 2014/59/EL (%) artikli 103 1dikega 7, osas, milles vaidlustatud otsusega madratakse iiksnes
hageja bilansis kajastatud riskineutraalsete usalduskohustuste alusel mitu korda kdrgem pangamaks. Otsus on vastuolus
pangamaksete eesmargiga ega ole selle saavutamiseks vajalik ning otsusega tekitatud riive ei ole otsuse eesmarkidega
vorreldes proportsionaalne.

. Kolmas viide: rikutud on vordse kohtlemise pohimdtet, kuna vaidlustatud otsusega koheldakse objektiivse pdhjenduseta

hagejat teisti kui teisi krediidiasutusi, kelle riigisisesed raamatupidamisstandardid ei eelda usalduskohustuste kajastamist
voi mis ksitlevad neid rahvusvahelise finantsaruandlusstandardi (IFRS) alusel, ning teisti kui investeerimisithinguid,
kellel ei ole samaaegselt krediidiasutuse tegevusluba ja kes haldavad oma klientide vahendeid.
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4. Neljas viide: rikutud on Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklit 16, kuna riskineutraalsete
usalduskohustuste arvessevotmine hageja 2022. aasta pangamaksu mdadramisel t3i kaasa selle markimisvaarse
suurenemise.

5. Viies vdide: rikutud on ELTL artiklit 49 koosmdjus ELTL artikliga 54, kuna vaidlustatud otsus riivab hageja
ettevtlusvabadust litkmesriigis, kus asub tema pohitegevuskoht, kusjuures see riive on ebaproportsionaalne ja seab
hageja halvemasse olukorda kui teistes liikmesriikides asuvad teised krediidiasutused, kellel on krediidiasutuse
tegevusluba.

6. Kuues viide, et rikutud on harta artikli 41 16ike 2 punkti a kohast digust olla dra kuulatud, kuna kostja andis hagejale
otsuse eelndu analiiisimiseks ja konsultatsioonide raames seisukoha votmiseks ebapiisava iiheteistkiimne toopaeva
pikkuse konsulteerimisperioodi.

7. Seitsmes viide: rikutud on harta artikli 41 1iget 1 ja 16ike 2 punkti ¢ ning ELTL artikli 296 teist 1diget, kuna hagejal ei
ole vdimalik vaidlustatud otsuse pdhjenduste alusel oma osamakse suurust kontrollida.

8. Kaheksas viide: harta artikli 47 1dikest 1 tuleneva tohusa kohtuliku kaitse pdhimétte rikkumine, kuna vaidlustatud
otsuse puudulik pdhjendus ei voimalda hagejal hinnata, kas otsus on diguspérane voi tuleb see tal vaidlustada.

9. Uheksas viide (teise voimalusena): delegeeritud mairuse (EL) 2015/63 artikli 14 1dike 2, artikli 3 punkti 11 koosmdjus
artikli 5 16ike 1 punktiga e ja artikli 3 punktiga 2 arvutatud maksubaas on tithine, kui neid sitted tdlgendatakse nii, et
krediidiasutuse tegevusloaga investeerimisithingute usalduskohustusi vdetakse pangamaksu arvutamisel arvesse, kuna
see on vastuolus direktiivi 2014/59/EL artikli 103 loikega 7, vordse kohtlemise pohimdttega, harta artikliga 16
koosmdjus ELTL artikliga 54.

()  Komisjoni 21. oktoobri 2014. aasta delegeeritud madirus (EL) 2015/63, millega tdiendatakse direktiivi 2014/59 seoses
kriisilahendusrahastutesse tehtavate ex-ante-osamaksetega (ELT 2015, L 11, Ik 44).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta méddrus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse iihtsed eeskirjad ja ithtne
menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks iihtse kriisilahenduskorra ja ithtse kriisilahendusfondi
raames ning millega muudetakse méadrust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, 1k 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/59/EL, millega luuakse krediidiasutuste ja investeerimisiithingute
finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse igusraamistik ning muudetakse ndukogu direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiive 2001/24/EU, 2002/47[EU, 2004/25[EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL ja
2013/36/EL ning maaruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 (ELT 2014, L 173, lk 190).

6. juulil 2022 esitatud hagi — Nordea Kiinnitysluottopankki Oyj versus Uhtne Kriisilahendusndukogu
(Kohtuasi T-431/22)
(2022/C 359/99)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Nordea Kiinnitysluottopankki Oyj (Helsingi, Soome) (esindajad: advokaadid H. Berger ja M. Weber)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada SRB 11. aprilli 2022. aasta otsus, dokument nr SRB/ES/2022/18, seal hulgas lisad I, II ja III, osas, mis
puudutab hageja ennetavalt kogutavat osamakset, ja

— mdista kohtukulud vilja SRB-t.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, et SRB rikkus 15. juuli 2014. aasta méddruse (EL) nr 806/2014 (') artiklit 69 ja Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikleid 16, 17, 41 ja 52, kui ta ennetavalt kogutavate osamaksete sihttaseme kindlaksmairamisel lihtus
diinaamilisest ldhenemisviisist.

2. Teine vdide, et SRB poolt vaidlustatud otsuses sihttaseme kindlaksméddramine sisaldab ilmseid hindamisvigu seoses
tagatud hoiuste oodatava kasvumairaga ja praeguse majandustsiikli hindamisega.

3. Kolmas viide, et SRB rikkus mdaaruse (EL) nr 806/2014 artikli 70 ldiget 2 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikleid 16, 17 ja 52, kui ta aastase sihttaseme kindlaksmédramisel jittis kohaldamata sihttaseme siduva 12,5 %
tilempiiri.

4. Neljas viide, et matidruse (EL) nr 806/2014 artiklid 69 ja 70 rikuvad osamaksete riskipdhise madramise pohimotet ja
proportsionaalsuse pdhimatet, rikkudes seelibi Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 16, 17 ja 52, kui sihttase
tuleks kindlaks méérata diinaamiliselt ja ilempiiri vastavalt médruse (EL) nr 806/2014 artikli 70 loikele 2 ei kohaldataks,
nagu oleks siis, kui vaidlustatud otsus jaetakse muutmata.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta mairus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse ithtsed eeskirjad ja tihtne
menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks tihtse kriisilahenduskorra ja tihtse kriisilahendusfondi
raames ning millega muudetakse méddrust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, 1k 1).

7. juulil 2022 esitatud hagi — Nordea Rahoitus Suomi versus Uhtne Kriisilahendusndukogu
(Kohtuasi T-432/22)
(2022/C 359/100)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Nordea Rahoitus Suomi Oy (Helsingi, Soome) (esindajad: advokaadid H. Berger ja M. Weber)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada SRB 11. aprilli 2022. aasta otsus, dokument nr SRB/ES/2022/18, seal hulgas lisad I, I ja III, osas, mis
puudutab hageja ennetavalt kogutavat osamakset, ja

— moista kohtukulud vilja SRB-It.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli viidet.

1. Esimene viide, et SRB rikkus 15. juuli 2014. aasta méddruse (EL) nr 806/2014 (') artiklit 69 ja Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikleid 16, 17, 41 ja 52, kui ta ennetavalt kogutavate osamaksete sihttaseme kindlaksmédaramisel ldhtus
diinaamilisest lihenemisviisist.

2. Teine vdide, et SRB poolt vaidlustatud otsuses sihttaseme kindlaksméddramine sisaldab ilmseid hindamisvigu seoses
tagatud hoiuste oodatava kasvumairaga ja praeguse majandustsiikli hindamisega.

3. Kolmas viide, et SRB rikkus mairuse (EL) nr 806/2014 artikli 70 ldiget 2 ja Euroopa Liidu p&hidiguste harta
artikleid 16, 17 ja 52, kui ta aastase sihttaseme kindlaksmédramisel jéttis kohaldamata sihttaseme siduva 12,5 %
tilempiiri.
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4. Neljas viide, et maiidruse (EL) nr 806/2014 artiklid 69 ja 70 rikuvad osamaksete riskipdhise madramise pohimotet ja
proportsionaalsuse pohimotet, rikkudes seelibi Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 16, 17 ja 52, kui sihttase
tuleks kindlaks maarata diinaamiliselt ja iilempiiri vastavalt mdaruse (EL) nr 806/2014 artikli 70 1dikele 2 ei kohaldataks,
nagu oleks siis, kui vaidlustatud otsus jietakse muutmata.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta méddrus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse iihtsed eeskirjad ja ithtne
menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks iihtse kriisilahenduskorra ja ithtse kriisilahendusfondi
raames ning millega muudetakse méadrust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, 1k 1).

12. juulil 2022 esitatud hagi — UIV Servizi versus REA
(Kohtuasi T-440/22)
(2022/C 359/101)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: Unione Italiana Vini Servizi (UIV Servizi) Soc. coop. arl (Milano, Itaalia) (esindajad: advokaadid B. Bonafini,

D. Rovetta ja V. Villante)

Kostja: Euroopa Teadusuuringute Rakendusamet (REA)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada toetuslepingu peatamise (artikkel 33.2) kinnituskiri (viide Ares (2022)3368330 — 02/05/2022) ja lepingu
enda peatamine kehtetuks, kuna on rikutud lepingut ja kéesolevas hagis esitatud ELi diguse iildpShimotteid;

— kohustada Euroopa Teadusuuringute Rakendusametit (REA) Idpetama toetuslepingu 874904-TTD.EU — European
Quality Wines: Taste The Difference peatamine;

— moista REA-It vilja hivitis hagejale tekitatud varalise ja mittevaralise kahju eest, mille nduetekohaselt pdhjendatud
summa on 500 000 eurot;

— mdista REA-It vilja hageja kohtukulud kiesolevas menetluses.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, et toetuslepingu peatamise kinnituskiri on digusvastane — Toetuslepingu 874904-TTD.EU artikli 33.2.1
(a) valesti kohaldamine (,oluliste vigade, eeskirjade eiramise vdi pettuse” mairatlus)

— Siiiituse presumptsiooni pohimdtte ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 48 rikkumine;

— Ilmne hindamisviga ELi diguse kohaselt — Oiguskindluse ja diguspirase ootuse pohimdtete rikkumine — Hea usu
pohimdtte rikkumine ELi ja Belgia diguse kohaselt — Belgia tsiviilkoodeki artiklite 1134 ja 1156 koostoimes
kohaldamise rikkumine.
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2. Teine viide, REA on rikkunud proportsionaalsuse pohimdtet.

3. Kolmas viide, et toetuslepingu peatamise kinnituskiri on igusvastane — Toetuslepingu 874904- TTD.EU artikli 33.2.1
(b) kohaldamatus — Viidetavate ,stistemaatiliste voi korduvate vigade, eeskirjade eiramiste, pettuse voi kohustuste tdsiste
rikkumiste ,oluline moéju“ TTD.EU toetuslepingule.

4. Neljas viide, et ei ole jargitud hea halduse pohimdtet, mis on kehtestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 41,
ning selliseid Euroopa Liidu iildpohimadtteid nagu diguskindluse, digusparase ootuse ja proportsionaalsuse pohimdtted ja
ELTL artikli 296 16ikes 2 sitestatud pShjendamiskohustust.

18. juuli 2022 esitatud hagi - HB versus komisjon
(Kohtuasi T-444/22)
(2022/C 359/102)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: HB (esindaja: advokaat L. Levi)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;
sellest tulenevalt

— tithistada 13. mai 2022. aasta otsus, mis tehti teatavaks 16. mail 2022 ja mille kohaselt tegi kostja tasaarvestuse ithelt
poolt hageja ndude — mis tal on kostja vastu kulude osas, mis mdisteti komisjonilt vélja 21. detsembri 2021. aasta
kohtuotsusega HB vs. komisjon (T-795/19, ei avaldata, EU:T:2021:917) ja 21. detsembri 2021. aasta kohtuotsusega HB
vs. komisjon (T-796/19, ei avaldata, EU:T:2021:918) — ning teiselt poolt komisjoni ndude vahel, mis temal on
véidetavalt hageja vastu 15. oktoobri 2019. aasta tagasindudmise otsuse alusel 1 197 055,86 euro suuruses summas
(hange CARDS[2008/166-429 (pohisummay);

— mdista kostjalt vilja hitvitis tekitatud varalise kahju eest;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.
1. Esimene viide, et komisjon ei olnud padev tegema vaidlustatud otsust ning selle otsuse tegemiseks puudus diguslik alus.

2. Teine viide, et esiteks ei olnud komisjonil finantsmdiruse alusel hageja vastu rahalist nduet ja teiseks on rikutud
finantsmaarust ja ELL artiklit 266.
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18. juulil 2022 esitatud hagi - NV versus EIP
(Kohtuasi T-447/22)
(2022/C 359/103)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: NV (esindaja: advokaat L. Levi)

Kostja: Euroopa Investeerimispank

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kdesolev hagi vastuvoetavaks ja pdhjendatuks;
seetottu:

— tithistada 10. novembri 2021. aasta otsus, millega tunnistati hageja puudumised ajavahemikul 13. septembrist 2021
kuni 13. detsembrini 2021 nduetevastaseks;

— vajalikus ulatuses tithistada 7. aprilli 2022. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata 10. jaanuaril 2022 esitatud
halduskaebus 10. novembri 2021. aasta otsuse peale;

— mdista EIP-It vdlja tootasu ajavahemiku 13. septembrist 2021 kuni 13. detsembri 2021 eest, kusjuures tootasule
lisandub viivis vastavalt Euroopa Keskpanga kehtestatud intressiméddrale, mida on suurendatud kahe protsendipunk-
ti vorra;

— moista EIP-It vélja hiivitis hagejale tekitatud eri liiki kahju eest;

— mdista kohtukulud vilja EIP-It.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et on rikutud haldussitete X lisa artikleid 2.3, 3.3, 3.4 ja 3.6, Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 34
koostoimes haldussitete artiklitega 2.3, 3.3, 3.4 ja 3.6 vdi mitte, on tehtud ilmne hindamisviga, on rikutud
hoolsuskohustust ja on kuritarvitatud digust.

2. Teine viide, et on rikutud hoolsuskohustust, Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 41 ja on tehtud ilmne
hindamisviga.

3. Kolmas viide, et on rikutud EIP personalieeskirjade artiklit 33b ja haldussitete artiklit 11.

22. juulil 2022 esitatud hagi — EIP versus Siiiiria
(Kohtuasi T-455/22)
(2022/C 359/104)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Investeerimispank (esindajad: T. Gilliams, R. Stuart ja F. de Borja Oxangoiti Briones ja advokaadid D. Arts
ja E. Paredis)

Kostja: Siitiria Araabia Vabariik
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Nouded

Hageja palub Uldkohtul Siiiiria Araabia Vabariigilt vilja maista:

— koik laenulepingu ,Water Supply Sweida Region“ nr 80212 (edaspidi ,laenuleping®) punktide 3.01, 3.02 ja 4.01 alusel
hagejale volgnetavad summad alates 25. augustist 2017, seal hulgas:

— 652218,70 eurot, mis kuulus hagejale tasumisele 22. juuniks 2022, millest 559 287,10 eurot on laenu pdhiosa,
38 925,60 eurot intress ja 54 006 eurot lepinguline viivis (arvestatuna maksetdhtajast kuni 30. juunini 2022);

— jérgnev lepinguline viivis, mida arvestatakse 3,5 % aastamddras (350 baaspunkti) kuni vola tdieliku tasumiseni;

— koik kdesoleva menetlusega seotud kulud vastavalt kodukorra artikli 134 16ikele 1.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja iithe viite.

Ainus viide puudutab asjaolu, et Siitiria Araabia Vabariik ei ole tditnud laenulepingu artiklitest 3.01 ja 4.01 tulenevaid
kohustusi tasuda laenulepingu kohaseid jirgnevaid osamakseid, nagu need on kuulunud tasumisele alates 25. augustist
2017, ning laenulepingu artiklist 3.02 tulenevat kohustust tasuda viivist iga tasumisele kuulunud ja tasumata jaanud
osamakselt nimetatud artiklis sdtestatud aastamdairas. Sellest tulenevalt on Siiiiria Araabia Vabariik lepingust tulenevalt
kohustatud tasuma koik laenulepingu artiklite 3.01, 3.02 ja 4.01 alusel tasumisele kuuluvad summad.

22. juulil 2022 esitatud hagi — EIP versus Siiiiria
(Kohtuasi T-456/22)
(2022/C 359/105)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Euroopa Investeerimispank (esindajad: T. Gilliams, R. Stuart ja F. de Borja Oxangoiti Briones ning advokaadid

D. Arts ja E. Paredis)

Kostja: Suitiria Araabia Vabariik

Nouded

Hageja palub Uldkohtul Siiiria Araabia Vabariigilt vilja mdista:

— koik laenulepingu ,Port of Tartous* nr 22057 (edaspidi ,laenuleping®) punktide 3.01, 3.02 ja 4.01 alusel ELile
regressidiguse jargi volgnetavad summad alates 9. augustist 2017, seal hulgas:

— 18440034,97 eurot, mis kuulus ELile tasumisele 30. juuniks 2022, millest 13 942 526 eurot on laenu péohiosa,
2589 128,20 eurot intress ja 1 908 380,77 eurot lepinguline viivis (arvestatuna maksetdhtajast kuni 30. juunini
2022);

— jérgnev lepinguline viivis, mida arvestatakse korgeimas aastamadras (igaks jargnevaks ithekuuliseks perioodiks), mis
jaab (i) EURIBOR! ja sellele lisandunud 2 % (200 baaspunkti) v&i (ii) artikli 3.01 alusel makstava fikseeritud maara ja
sellele lisandunud 0,25 % (25 baaspunkti) vahele, kuni vola tasumiseni;



19.9.2022 Euroopa Liidu Teataja C 359/87

— koik laenulepingu artiklite 3.01, 3.02 ja 4.01 alusel pangale vélgnetavad summad alates 9. augustist 2017, seal hulgas
5405,54 eurot, mis kuulus lepingulise viivisena tasumisele 30. juuniks 2022 (arvestatuna maksetdhtajast kuni
14. juunini 2022, s.o kuupdev, millal EL tasus laenu pdhisumma osamakse ja intressi ,2000 Guarantee (2000. aasta
kdendusleping) alusel);

— koik kdesoleva menetlusega seotud kulud vastavalt kodukorra artikli 134 dikele 1.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja ithe viite.

Ainus viide puudutab asjaolu, et Siiiiria Araabia Vabariik ei ole tditnud laenulepingu artiklitest 3.01 ja 4.01 tulenevaid
kohustusi tasuda laenulepingu kohaseid jargnevaid osamakseid, nagu need on kuulunud tasumisele alates 9. augustist 2017,
ning laenulepingu artiklist 3.02 tulenevat kohustust tasuda viivist iga tasumisele kuulunud ja tasumata jaanud osamakselt
nimetatud artiklis satestatud aastamadras. Sellest tulenevalt on Siiiiria Araabia Vabariik lepingust tulenevalt kohustatud
tasuma koik laenulepingu artiklite 3.01, 3.02 ja 4.01 alusel ELile (kellele panga nduded iile laksid) tasumisele kuuluvad
summad ning laenulepingu artiklite 3.01, 3.02 ja 4.01 alusel pangale lepingulise viivisena tasumisele kuuluv summa.

22. juulil 2022 esitatud hagi — EIP versus Siiiiria
(Kohtuasi T-457/22)
(2022/C 359/106)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Investeerimispank (esindajad: T. Gilliams, R. Stuart ja F. de Borja Oxangoiti Briones ning advokaadid
D. Arts ja E. Paredis)

Kostja: Siitiria Araabia Vabariik

Nouded

Hageja palub Uldkohtul Siiiiria Araabia Vabariigilt vilja maista:

— koik laenulepingu ,Syrian Healthcare* (edaspidi ,laenuleping®) punktide 3.01, 3.02 ja 4.01 alusel ELile regressidiguse
jargi volgnetavad summad alates 9. augustist 2017, seal hulgas:

— ELile 30. juuniks 2022 volgnetavad summad 50 880 189,61 eurot ja 2 897 002,31 USA dollarit (USD), millest
40744 064,86 eurot ja 2 223 971,84 dollarit on laenu pdhiosa, 5161 649,64 eurot ja 341 462,46 dollarit intress
ning 4974 475,11 eurot ja 331 568,01 dollarit lepinguline viivis (arvestatuna maksetdhtajast kuni 30. juunini
2022).

— jargnev lepinguline viivis, mida arvestatakse kdrgeimas aastamddras (igaks jargnevaks tthekuuliseks perioodiks), mis
jaab (i) EURIBORI ja sellele lisandunud 2 % (200 baaspunkti) (vélja arvatud dollarites tehtavate valjamaksete korral,
millisel juhul kohaldatakse LIBORi mdirale ja sellele lisandunud 2 % (200 baaspunkti) vastavat mdiira) voi (i)
artikli 3.01 alusel makstava fikseeritud mdiira ja sellele lisandunud 0,25 % (25 baaspunkti) vahele, kuni véla
tasumiseni;

— koik laenulepingu artiklite 3.01, 3.02 ja 4.01 alusel pangale vélgnetavad summad alates 9. augustist 2017, seal hulgas
11 416,23 eurot ja 760,94 dollarit, mis kuulus lepingulise viivisena tasumisele 30. juuniks 2022 (arvestatuna
maksetdhtajast kuni 29. juunini 2022, s.o kuupdev, millal EL tasus laenu pdhisumma osamaksed ja intressi ,2000
Guarantee (2000. aasta kdendusleping) alusel);
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— koik kdesoleva menetlusega seotud kulud vastavalt kodukorra artikli 134 ldikele 1.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja iithe viite.

Ainus viide puudutab asjaolu, et Siitiria Araabia Vabariik ei ole tditnud laenulepingu artiklitest 3.01 ja 4.01 tulenevaid
kohustusi tasuda laenulepingu kohaseid jirgnevaid osamakseid, nagu need on kuulunud tasumisele alates 9. augustist 2017,
ning laenulepingu artiklist 3.02 tulenevat kohustust tasuda viivist iga tasumisele kuulunud ja tasumata jadanud osamakselt
nimetatud artiklis sitestatud aastamddras. Sellest tulenevalt on Siitiria Araabia Vabariik lepingust tulenevalt kohustatud

tasuma koik laenulepingu artiklite 3.01, 3.02 ja 4.01 alusel ELile (kellele iile liksid panga nduded) tasumisele kuuluvad
summad ning laenulepingu artiklite 3.01, 3.02 ja 4.01 alusel pangale lepingulise viivisena tasumisele kuuluvad summad.

22. juulil 2022 esitatud hagi — EIP versus Siiiiria
(Kohtuasi T-465/22)
(2022/C 359/107)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Investeerimispank (esindajad: T. Gilliams, R. Stuart ja F. de Borja Oxangoiti Briones ning advokaadid
D. Arts ja E. Paredis)

Kostja: Siitiria Araabia Vabariik

Nouded
Hageja palub Uldkohtul Siiiiria Araabia Vabariigilt vilja mdista:

— koik laenulepingu ,Water Supply Deir Ez Zor Region“ nr 80310 (edaspidi ,laenuleping®) punktide 3.01, 3.02 ja 4.01
alusel hagejale volgnetavad summad alates 25. augustist 2017, seal hulgas:

— 363 150,97 curot, mis kuulus hagejale tasumisele 30. juuniks 2022, millest 301 679,16 eurot on laenu pdhiosa,
34100,36 eurot intress ja 27 371,45 eurot lepinguline viivis (arvestatuna maksetdhtajast kuni 30. juunini 2022);

— jargnev lepinguline viivis, arvestatuna 3,5 % (350 baaspunkti) aastamdiras, kuni vola tasumiseni.

— koik kdesoleva menetlusega seotud kulud vastavalt kodukorra artikli 134 1dikele 1.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja ithe viite.

Ainus viide puudutab asjaolu, et Siitiria Araabia Vabariik ei ole tditnud laenulepingu artiklitest 3.01 ja 4.01 tulenevaid
kohustusi tasuda laenulepingu kohaseid jargnevaid osamakseid, nagu need on kuulunud tasumisele alates 25. augustist
2017, ning laenulepingu artiklist 3.02 tulenevat kohustust tasuda viivist iga tasumisele kuulunud ja tasumata jaanud
osamakselt nimetatud artiklis sitestatud aastamddras. Seetdttu on Siiiiria Araabia Vabariik lepingust tulenevalt kohustatud
tasuma koik laenulepingu artiklite 3.01, 3.02 ja 4.01 alusel tasumisele kuuluvad summad.
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22. juulil 2022 esitatud hagi — EIP versus Siiiiria
(Kohtuasi T-466/22)
(2022/C 359/108)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Investeerimispank (esindajad: advokaadid D. Arts ja E. Paredis ning T. Gilliams, R. Stuart ja F. de Borja
Oxangoiti Briones)

Kostja: Siitiria Araabia Vabariik

Nouded

Hageja palub Uldkohtul Siiiria Araabia Vabariigilt vilja mdista:

— koik laenulepingu ,Water Supply Deir Ez Zor Region“ nr 80310 (edaspidi ,laenuleping“) punktide 3.01, 3.02 ja 4.01
alusel hagejale volgnetavad summad alates 25. augustist 2017, seal hulgas:

— 363 150,97 eurot, mis kuulus hagejale tasumisele 30. juuniks 2022, millest 301 679,16 eurot on laenu pdhiosa,
34 100,36 eurot intress ja 27 371,45 eurot lepinguline viivis (arvestatuna maksetahtajast kuni 30. juunini 2022);

— jargnev lepinguline viivis, arvestatuna 3,5 % (350 baaspunkti) aastamdiras, kuni vola tasumiseni;

— koik kdesoleva menetlusega seotud kulud vastavalt kodukorra artikli 134 ldikele 1.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja ithe viite.

Ainus viide puudutab asjaolu, et Siitiria Araabia Vabariik ei ole tditnud laenulepingu artiklitest 3.01 ja 4.01 tulenevaid
kohustusi tasuda laenulepingu kohaseid jargnevaid osamakseid, nagu need on kuulunud tasumisele alates 25. augustist
2017, ning laenulepingu artiklist 3.02 tulenevat kohustust tasuda viivist iga tasumisele kuulunud ja tasumata jaanud
osamakselt nimetatud artiklis sitestatud aastamddras. Seetdttu on Siiiiria Araabia Vabariik lepingust tulenevalt kohustatud
tasuma koik laenulepingu artiklite 3.01, 3.02 ja 4.01 alusel tasumisele kuuluvad summad.

22. juulil 2022 esitatud hagi — EIP versus Siiiiria
(Kohtuasi T-467/22)
(2022/C 359/109)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Investeerimispank (esindajad: T. Gilliams, R. Stuart ja F. de Borja Oxangoiti Briones ning advokaadid
D. Arts ja E. Paredis)
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Kostja: Stitiria Araabia Vabariik

Nouded
Hageja palub Uldkohtul Siiiiria Araabia Vabariigilt vilja maista:

— koik laenulepingu ,Euphrates Drainage and Irrigation” nr 80211 (edaspidi ,laenuleping®) punktide 3.01, 3.02 ja 4.01
alusel hagejale volgnetavad summad alates 25. augustist 2017, seal hulgas:

— 1959 745,31 eurot, mis kuulus hagejale tasumisele 30. juuniks 2022, millest 1 680 510,04 eurot on laenu pdhiosa,
116 961,48 eurot intress ja 162 273,79 eurot lepinguline viivis (arvestatuna maksetahtajast kuni 30. juunini 2022);

— jérgnev lepinguline viivis, arvestatuna 3,5 % (350 baaspunkti) aastamdéiras, kuni vola tasumiseni;

— koik kdesoleva menetlusega seotud kulud vastavalt kodukorra artikli 134 ldikele 1.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja iihe viite.

Ainus viide puudutab asjaolu, et Siiiiria Araabia Vabariik ei ole tditnud laenulepingu artiklitest 3.01 ja 4.01 tulenevaid
kohustusi tasuda laenulepingu kohaseid jirgnevaid osamakseid, nagu need on kuulunud tasumisele alates 25. augustist
2017, ning laenulepingu artiklist 3.02 tulenevat kohustust tasuda viivist iga tasumisele kuulunud ja tasumata jaanud
osamakselt nimetatud artiklis sitestatud aastamédras. Seetdttu on Siiliria Araabia Vabariik lepingust tulenevalt kohustatud
tasuma koik laenulepingu artiklite 3.01, 3.02 ja 4.01 alusel tasumisele kuuluvad summad.

22. juulil 2022 esitatud hagi — EIP versus Siiiiria
(Kohtuasi T-468/22)
(2022/C 359/110)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Investeerimispank (esindajad: advokaadid D. Arts ja E. Paredis ning T. Gilliams, R. Stuart ja F. de Borja
Oxangoiti Briones)

Kostja: Siitiria Araabia Vabariik

Nouded
Hageja palub Uldkohtul Siiiiria Araabia Vabariigilt vilja mdista:

— koik laenulepingu ,Electricity Transmission Project nr 20868 (edaspidi ,laenuleping®) punktide 3.01, 3.02 ja 4.01
alusel hagejale regressidiguse jirgi volgnetavad summad alates 9. augustist 2017, seal hulgas:

— 1984 763,43 Sveitsi franki (CHF) ja 22 856 655,23 eurot, mis kuulus hagejale tasumisele 30. juuniks 2022, millest
1716 822,98 frankija 18 655 393,62 eurot oli laenu pohiosa, 51 915,64 frankija 1 040 629,74 eurot intress ning
216 024,81 franki ja 3160 631,87 eurot lepinguline viivis (arvestatuna maksetahtajast kuni 30. juunini 2022);
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— jargnev lepinguline viivis, arvestatuna (i) 2,5 % (250 baaspunkti) aastamdiras ja (i) artikli 3.01 alusel, kuni vola
tasumiseni;

— koik kdesoleva menetlusega seotud kulud vastavalt kodukorra artikli 134 ldikele 1.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja ithe viite.

Ainus viide puudutab asjaolu, et Siitiria Araabia Vabariik ei ole tditnud laenulepingu artiklitest 3.01 ja 4.01 tulenevaid
kohustusi tasuda laenulepingu kohaseid jirgnevaid osamakseid, nagu need on kuulunud tasumisele alates 9. augustist 2017,
ning laenulepingu artiklist 3.02 tulenevat kohustust tasuda viivist iga tasumisele kuulunud ja tasumata jadnud osamakselt
nimetatud artiklis sitestatud aastamdiras. Seetdttu on Siiiiria Araabia Vabariik lepingust tulenevalt kohustatud tasuma
hagejale (kellele liksid iile Euroopa Investeerimispanga nduded) kéik laenulepingu artiklite 3.01, 3.02 ja 4.01 alusel
tasumisele kuuluvad summad.

22. juulil 2022 esitatud hagi — EIP versus Siiiiria
(Kohtuasi T-469/22)
(2022/C 359/111)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Investeerimispank (EIP) (esindajad: T. Gilliams, R. Stuart ja F. de Borja Oxangoiti Briones ja advokaadid
D. Arts ja E. Paredis)

Kostja: Siitiria Araabia Vabariik

Nouded

Hageja palub Uldkohtul Siiiiria Araabia Vabariigilt vilja mdista:

— koik laenulepingu ,Electricity Distribution Project” nr 20948 (edaspidi ,laenuleping®) punktide 3.01, 3.02 ja 4.01 alusel
ELile regressidiguse jirgi volgnetavad summad alates 9. augustist 2017, seal hulgas:

— 28777 508,71 eurot, mis kuulus ELile tasumisele 30. juuniks 2022, millest 27 388 963,40 eurot on laenu pdhiosa,
116 091,27 intress ja 1 272 454,04 eurot lepinguline viivis (arvestatuna maksetahtajast kuni 30. juunini 2022);

— jargnev lepinguline viivis, mida arvestatakse korgeimas aastamdiras (kogu asjaomase perioodi viltel), mis jaab
(i) vastava pankadevahelise intressimaara, millele lisandub 0,25 % (25 baaspunkti) vdi (ii) artikli 3.01 alusel makstava
madra ja sellele lisandunud 0,25 % (25 baaspunkti) vahele, kuni vola tasumisen;

— koik kdesoleva menetlusega seotud kulud vastavalt kodukorra artikli 134 1dikele 1.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja ithe viite.

Ainus viide puudutab asjaolu, et Siiiiria Araabia Vabariik ei ole tditnud laenulepingu artiklitest 3.01 ja 4.01 tulenevaid
kohustusi tasuda laenulepingu kohaseid jirgnevaid osamakseid, nagu need on kuulunud tasumisele alates 9. augustist 2017,
ning laenulepingu artiklist 3.02 tulenevat kohustust tasuda viivist iga tasumisele kuulunud ja tasumata jadnud osamakselt
nimetatud artiklis sdtestatud aastamdiiras. Seetdttu on Siiiiria Araabia Vabariik lepingust tulenevalt kohustatud tasuma
hagejale (kellele on iile ldginud Euroopa Investeerimispanga nduded) koik laenulepingu artiklite 3.01, 3.02 ja 4.01 alusel
tasumisele kuuluvad summad.

29. juulil 2022 esitatud hagi - QM versus ndukogu
(Kohtuasi T-471/22)
(2022/C 359/112)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Pooled

Hageja: QM (esindaja: advokaat St. Koev)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et hagi on tiies ulatuses vastuvdetav ja pdhjendatud, samuti tuvastada, et kdik hagi vaited on pdhjendatud;
— tuvastada, et vaidlustatud digusaktid saab osaliselt kehtetuks tunnistada;

— tithistada ndukogu 30. mai 2022. aasta otsus (UVJP) 2022/849, millega muudetakse otsust 2013/255/UVJP, mis
kasitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid, (') hagejat puudutavas osas;

— tithistada ndukogu 30. mai 2022. aasta rakendusmairus (EL) 2022/840, millega rakendatakse maidrust (EL) nr 36/2012,
mis késitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siiiirias, (*) hagejat puudutavas osas;

— mdista Euroopa Liidu Noukogult vilja koik kostja esindamisega seotud kulud, tasud ja honorarid jne.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja seitse viidet.

1. Esimene viide: kaitsediguste ja diguse diglasele menetlusele raske rikkumine.
2. Teine viide: ndukogu ei jarginud pdhjendamiskohustust.

3. Kolmas viide: diguse tohusale kohtulikule kaitsele rikkumine.

4. Neljas viide: ndukogu tegi hindamisvea.

5. Viies viide: omandidiguse, proportsionaalsuse pdhimdtte ja majandusvabaduse rikkumine.
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6. Kuues viide: diguse normaalsetele elutingimustele rikkumine.

7. Seitsmes viide: diguse heale mainele raske rikkumine.

()  ELT 2022, L 148, k 52.
()  ELT 2022, L 148, Ik 8.

29. juulil 2022 esitatud hagi - Mocom Compounds versus EUIPO — Centemia Conseils (Near-to-Prime)
(Kohtuasi T-472/22)
(2022/C 359/113)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Mocom Compounds GmbH & Co. KG (Hamburg, Saksamaa) (esindaja: advokaat J. Bornholdt)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Centemia Conseils (Angevillers, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk Near-to-Prime — registreerimistaotlus nr 16 448 524
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 24. mai 2022. aasta otsus asjas R 2178/2021-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— muuta vaidlustatud otsus nii, et tithistatakse tithistamisosakonna 12. novembri 2021. aasta otsus nr 47 561 C ja ELi
kaubamirgi nr 16 448 524 kehtetuks tunnistamise taotlus liikatakse tagasi;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine.

31. juulil 2022 esitatud hagi — Giirok Turizm ve Madencilik versus EUIPO - Darvas and Pap (LAAVA)
(Kohtuasi T-473/22)
(2022/C 359/114)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Gurok Turizm ve Madencilik Anonim Sirketi (Kiitahya, Tiirgi) (esindajad: advokaadid M. Lépez Camba ja
A. Lyubomirova Geleva)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teised menetluspooled apellatsioonikojas: Gébor Darvas (Budapest, Ungari), Dorina Pap (Kiskunhalas, Ungari)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Taotlejad: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamark: ELi kujutismérgi LAAVA taotlus — registreerimistaotlus nr 18 209 861
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 20. mai 2022. aasta otsus asjas R 1745/2021-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus niivord, kuivord sellega jdeti muutmata vastulause rahuldamata jatmise otsus ja mdisteti
vastulause- ja apellatsioonimenetluse kulud vilja vastulause esitajalt/hagejalt;

— mdista EUIPOIt vilja Giirok Turizmi ve Madencilik Anonim Sirketi kohtukulud;

— mdista Glirok Turizm ve Madencilik Anonim Sirketi kohtukulud vilja Gdbor Darvaselt ja Dorina Papilt.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 94 rikkumine.

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

3. augustil 2022 esitatud hagi — Panicongelados-Massas Congeladas versus EUIPO - Seder (panidor)
(Kohtuasi T-480/22)
(2022/C 359/115)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Panicongelados-Massas Congeladas SA (Leiria, Portugal) (esindaja: advokaat I. Monteiro Alves)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Seder Establishment Itd. (Mriehel Birkirkara, Malta)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Taotleja: hageja Uldkohtus
Vaidlusalune kaubamark: ELi kujutismérgi panidor taotlus— registreerimistaotlus nr 18 214 675
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 11. mai 2022. aasta otsus asjas R 1946/2021-2
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— saata kaubamirgi taotlus tagasi EUIPOle et kaubamirk registreeritaks; ja

— mdista kohtukulud, sealhulgas apellatsioonikoja menetlusega seotud kulud, vilja EUIPOI.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

5. augustil 2022 esitatud hagi — Thomas Henry versus EUIPO (MATE MATE)
(Kohtuasi T-482/22)
(2022/C 359/116)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Thomas Henry GmbH (Berliin, Saksamaa) (esindajad: advokaadid O. Spieker, D. Mienert ja J. Si-Ha Selbmann)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamargi MATE MATE taotlus — registreerimistaotlus nr 18 091 934

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 12. mai 2022. aasta otsus asjas R 406/2021-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited
— Rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddruse (EL) 2017/1001 artikli 7 1ike 1 punkti ¢ koostoimes artikli 7
16ikega 2;

— rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdairuse (EL) 2017/1001 artikli 7 1dike 1 punkti b koostoimes artikli 7
16ikega 2;

— rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti g koostoimes artikli 7
16ikega 2.
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8. augustil 2022 esitatud hagi — Kaufdas.online versus EUIPO - Kaufland (KAUFDAS ONLINE)
(Kohtuasi T-488/22)
(2022/C 359/117)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Kaufdas.online sp. z 0.0.(Gubin, Poola) (esindaja: advokaat P. Kurcman)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Kaufland Dienstleistung GmbH & Co. KG (Neckarsulm, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismérgi KAUFDAS ONLINE taotlus — registreerimistaotlus nr 18 113 140
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 30. mai 2022. aasta otsus asjas R 1972/2021-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— tithistada vastulausete osakonna 28. septembri 2021. aasta otsus nr B 3 106 146 seoses koigi kaupade ja teenustega,
mille osas vastulause rahuldati;

— saata asi tagasi EUIPOle, et asjas tehtud otsust muudetaks ja ELi kaubamirk nr 18 113 140 registreeritaks koigi
asjaomaste kaupade ja teenuste jaoks, ilma et sellega mojutataks neid kaupu voi teenuseid, mille iile ei ole vaidlust;

— moista kohtukulud, sealhulgas vastulausete osakonna ja apellatsioonikoja menetlusega seotud kulud, vilja EUIPOIt.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

8. augustil 2022 esitatud hagi — Cathay Pacific Airways versus komisjon
(Kohtuasi T-489/22)
(2022/C 359/118)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Cathay Pacific Airways Ltd (Hong-Kong, Hiina) (esindajad: advokaadid M. Rees ja E. Estellon)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— ELTL artiklite 268 ja 340 alusel mdista Euroopa Liidult (keda esindab Euroopa Komisjon) vilja:

— rahaline kompensatsioon, mis vastab viivisele summas 10 080 000 eurot, EKP poolt pohilistele refinantseerimiste-
hingutele kehtestatud intressimairas, mida kohaldatakse 1. martsil 2017 (st 0,0 protsendipunkti), mida on
suurendatud 3,5 protsendipunkti vorra aasta kohta, ajavahemikult 21. juunist 2017 kuni 14. juulini 2022, mis teeb
kokku 1758 488,24 eurot, voi selle puudumisel intressimaaras, mida Euroopa Kohus peab asjakohaseks, ja

— liitintress eelmises punktis nimetatud viiviselt, ajavahemikult 15. juulist 2022 (v6i sell epuuudumisel kuupéevast,
mida Euroopa Kohus peab asjakohaseks) kuni eelmises punktis ndutud summa tegeliku tasumiseni Euroopa
Komisjon poolt, EKP poolt pohilistele refinantseerimistehingutele kehtestatud intressimairas, mida on suurendatud
3,5 protsendipunkti vorra aasta kohta, voi selle puudumisel intressimaaras, mida Euroopa Kohus peab asjakohaseks;

— lisaks voi teise voimalusena ELTL artikli 263 alusel, tithistada komisjoni 29. juuli 2022. aasta otsus Ares(2022)5454770
ja mdista komisjonilt vilja samad summad, mis on ndutud eelmises punktis;

— mbdista Euroopa Komisjonilt vilja kdik hageja kohtukulud kiesolevas menetluses.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.
1. Esimene viide, et vaidlustatud otsus rikub ELTL artiklit 266.

2. Teine viide, et vaidlustatud otsus rikub komisjoni delegeeritud maarust nr 1268/2012 (!), tdlgendatuna lahtuvalt ELTL
artiklist 266.

3. Kolmas viide, et vaidlustatud otsus tuleb tithistada, kuna see ei ole piisavalt pdhjendatud.

(')  Komisjoni 29. oktoobri 2012. aasta delegeeritud médrus (EL) nr 1268/2012, mis késitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse

(EL, Euratom) nr 966/2012 (mis késitleb Euroopa Liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju) kohaldamise eeskirju
(ELT 2012, L 362, Ik 1).

Uldkohtu 22. juuli 2022. aasta midrus — Civibank versus EKP
(Kohtuasi T-220/22) (!)
(2022/C 359/119)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Uheksanda koja president tegi miiruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 237, 20.6.2022.

Uldkohtu 20. juuli 2022. aasta miirus — PQ versus EEAS
(Kohtuasi T-358/22) (!)
(2022/C 359/120)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Neljanda koja president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 294, 1.8.2022.
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	Kohtuasi C-401/21 P: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 14. juuli 2022. aasta otsus – Rumeenia versus Euroopa Komisjon (Apellatsioonkaebus – Ühtekuuluvusfond ja Euroopa Regionaalarengu Fond (ERF) – Määrus (EL) nr 1303/2013 – Kohaldatav kaasfinantseerimise määr – Kaasfinantseerimise määra muutmine lõpliku vahemaksetaotluse esitamise ja raamatupidamisarvestuse heakskiitmise vahelisel ajal – Raamatupidamise aastasuse põhimõte ja tagasiulatuva jõu puudumise põhimõte)
	Kohtuasi C-447/21 P: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 1. augusti 2022. aasta otsus – Petrus Kerstens versus Euroopa Komisjon (Apellatsioonkaebus – Avalik teenistus – Distsiplinaarmenetlus – Abitaotlused – Rahuldamata jätmine – Otsuste elektrooniliselt teatavaks tegemine – Tühistamishagi – Hagi esitamise tähtaeg – Tähtaja algus – Hilinenult esitatud hagi)
	Kohtuasi C-572/21: Euroopa Kohtu (neljas koda) 14. juuli 2022. aasta otsus (Högsta domstoleni eelotsusetaotlus – Rootsi) – CC versus VO (Eelotsusetaotlus – Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja täitmine kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega – Vanemlik vastutus – Määrus (EÜ) nr 2201/2003 – Artikli 8 lõige 1 ja artikli 61 punkt a – Üldine kohtualluvus – Perpetuatio fori põhimõte – Lapse hariliku viibimiskoha üleviimine kohtumenetluse ajal Euroopa Liidu liikmesriigist kolmandasse riiki, mis on Haagi 1996. aasta konventsiooni osalisriik)
	Kohtuasi C-242/22 PPU: Euroopa Kohtu (esimene koda) 1. augusti 2022. aasta otsus (Tribunal da Relação de Évora eelotsusetaotlus – Portugal) – kriminaalasi järgmise isiku suhtes: TL (Eelotsusetaotlus – Eelotsuse kiirmenetlus – Õigusalane koostöö kriminaalasjades – Direktiiv 2010/64/EL – Õigus suulisele ja kirjalikule tõlkele – Artikli 2 lõige 1 ja artikli 3 lõige 1 – Mõiste „oluline dokument“ – Direktiiv 2012/13/EL – Õigus saada kriminaalmenetluses teavet – Artikli 3 lõike 1 punkt d – Kohaldamisala – Riigisisesesse õigusesse üle võtmata jätmine – Vahetu õigusmõju – Euroopa Liidu põhiõiguste harta – Artikkel 47 ja artikli 48 lõige 2 – Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioon – Artikkel 6 – Vanglakaristuse mõistmine, millest on süüdlane tingimisi vabastatud allutamisega käitumiskontrollile – Käitumiskontrolliga kaasnevate kontrollnõuete rikkumine – Olulise dokumendi tõlkimata jätmine ja tõlgi puudumine selle koostamise juures – Karistuse täideviimise peatamise tühistamine – Tühistamist käsitlevate menetlusdokumentide tõlkimata jätmine – Tagajärjed tühistamise kehtivusele – Menetlusnormi rikkumine, mille tagajärg on suhteline tühisus)
	Kohtuasi C-288/20: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 24. märtsi 2022. aasta määrus (Tribunal Judiciaire – Bobigny eelotsusetaotlus – Prantsusmaa) – BNP Paribas Personal Finance SA versus ZD (Eelotsusetaotlus – Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 – Tarbijakaitse – Direktiiv 93/13/EMÜ – Ebaõiglased tingimused tarbijalepingutes – Välisvaluutas (Šveitsi frank) nomineeritud laenuleping – Tingimused, mis panevad valuutariski laenusaajale – Artikli 4 lõige 2 – Arusaadavuse ja läbipaistvuse nõuded – Tõendamiskoormis – Artikli 3 lõige 1 – Oluline tasakaalustamatus – Artikkel 5 – Lepingutingimuse koostamine lihtsas ja arusaadavas keeles)
	Kohtuasi C-454/20: Euroopa Kohtu (kuues koda) 23. märtsi 2022. aasta määrus – (Rayonen sad Lukoviti eelotsusetaotlus – Bulgaaria) – kriminaalasi AZ süüdistuses (Eelotsusetaotlus – Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 lõige 2 – Transport – Direktiiv 1999/37/EÜ – Sõiduki registreerimise dokumendid – Direktiiv 2014/45/EL – Mootorsõiduki korraline tehnoülevaatus – Euroopa Liidu põhiõiguste harta artikkel 49 – Kuritegude ja karistuste seaduses sätestatuse ja proportsionaalsuse põhimõte – Registreerimata sõiduki juhtimine – Sanktsioonid – Liidu õiguse kohaldatavuse puudumine – Ilmne Euroopa Kohtu pädevuse puudumine)
	Kohtuasi C-521/20: Euroopa Kohtu (kuues koda) 7. aprilli 2022. aasta määrus (Landesverwaltungsgericht Oberösterreich eelotsusetaotlus – Austria) – J.P. versus B.d.S.L. (Eelotsusetaotlus – Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 lõige 2 – Direktiiv 1999/62/EÜ – Raskete kaubaveokite maksustamine teatavate infrastruktuuride kasutamise eest – Teemaksud – Tasumata jätmine – Sanktsioonid – Euroopa Liidu põhiõiguste harta – Artikkel 50 – Ne bis in idem’i põhimõte – Kodukorra artikli 94 punkt c – Piisavate täpsustuste puudumine – Taotletud liidu õiguse tõlgenduse ja põhikohtuasja faktiliste asjaolude või eseme vahelise seose puudumine – Ilmselge vastuvõetamatus)
	Kohtuasi C-133/21: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 7. aprilli 2022. aasta määrus (Efeteio Athinon eelotsusetaotlus – Kreeka) – VP, CX, RG, TR jt versus Elliniko Dimosio (Eelotsusetaotlus – Sotsiaalpoliitika – Direktiiv 1999/70/EÜ – Euroopa Ametiühingute Konföderatsiooni (ETUC), Euroopa Tööandjate Föderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevõtete Keskuse (CEEP) sõlmitud raamkokkulepe – Artikkel 4 – Diskrimineerimiskeelu põhimõte – Järjestikused tähtajalised töölepingud avalikus sektoris – Riigisisesed õigusnormid, mis kehtestavad erineva kohtlemise töötasu valdkonnas töötajatele, kes töötavad tähtajalise tööjõu rendilepingu alusel ning tähtajatu töölepingu alusel – Põhjenduste puudumine – Mõiste „objektiivsed põhjused“)
	Kohtuasi C-59/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Hispaania) 27. jaanuaril 2022 – MP versus Consejería de Presidencia
	Kohtuasi C-110/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Hispaania) 17. veebruaril 2022 – IP versus Universidad Nacional de Educación a Distancia (UNED)
	Kohtuasi C-159/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Hispaania) 3. märtsil 2022 – IK versus Agencia Madrileña de Atención Social de la Comunidad de Madrid
	Kohtuasi C-308/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud College van Beroep voor het bedrijfsleven (Madalmaad) 11. mail 2022 – Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) versus College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, menetluses osales: Dow AgroScience BV (Dow)
	Kohtuasi C-309/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud College van Beroep voor het bedrijfsleven (Madalmaad) 11. mail 2022 – Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) versus College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, menetluses osales: Adama Registrations BV (Adama)
	Kohtuasi C-310/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud College van Beroep voor het bedrijfsleven (Madalmaad) 11. mail 2022 – Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) versus College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, menetlusosaline: BASF Nederland BV (BASF)
	Kohtuasi C-322/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Naczelny Sąd Administracyjny (Poola) 12. mail 2022 – E. versus Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wrocławiu
	Kohtuasi C-331/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona (Hispaania) 17. mail 2022 – KT versus Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya
	Kohtuasi C-340/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portugal) 24. mail 2022 – Cofidis versus Autoridade Tributária e Aduaneira
	Kohtuasi C-349/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portugal) 31. mail 2022 – NM versus Autoridade Tributária e Aduaneira
	Kohtuasi C-352/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Hamm (Saksamaa) 1. juunil 2022 – kriminaalmenetlus järgmise isiku suhtes: A.
	Kohtuasi C-356/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 2. juunil 2022 – Pro Rauchfrei e. V. versus JS e. K
	Kohtuasi C-371/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sąd Okręgowy w Warszawie (Poola) 8. juunil 2022 – G sp. z o.o. versus W S.A.
	Kohtuasi C-372/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Luksemburg) 9. juunil 2022 – CM versus DN
	Kohtuasi C-373/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaaria) 9. juunil 2022 – kriminaalmenetlus järgmise isiku vastu: NE
	Kohtuasi C-376/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria) 10. juunil 2022 – Google Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited, Meta Platforms Ireland Limited versus Kommunikationsbehörde Austria (Komm Austria)
	Kohtuasi C-377/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Itaalia) 10. juunil 2022 – LR versus Ministero dell'Istruzione, Ufficio scolastico regionale Lombardia, Ufficio scolastico regionale Friuli Venezia Giulia
	Kohtuasi C-392/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (Madalmaad) 15. juunil 2022 – X versus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
	Kohtuasi C-393/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyšší soud České republiky (Tšehhi Vabariik) 15. juunil 2022 – EXTÉRIA, s. r. o. versus Spravíme, s. r. o.
	Kohtuasi C-394/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) 15. juunil 2022 – Oilchart International NV versus O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV
	Kohtuasi C-395/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad Varna (Bulgaaria) 14. juunil 2022 – „Trade Express-L“ OOD versus Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia „Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi“
	Kohtuasi C-396/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kammergericht Berlin (Saksamaa) 15. juunil 2022 – Generalstaatsanwaltschaft Berlin
	Kohtuasi C-397/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kammergericht Berlin (Saksamaa) 15. juunil 2022 – Generalstaatsanwaltschaft Berlin
	Kohtuasi C-398/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kammergericht Berlin (Saksamaa) 15. juunil 2022 – Generalstaatsanwaltschaft Berlin
	Kohtuasi C-399/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’État (Prantsusmaa) 15. juunil 2022 – Confédération paysanne versus Ministère de l’Agriculture et de la Souveraineté alimentaire, Ministère de l’Économie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique
	Kohtuasi C-404/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Dioikitiko Protodikeio Athinon (Kreeka) 16. juunil 2022 – Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou (Ε.Ο.P.P.Ε.P.) versus Εlliniko Dimosio
	Kohtuasi C-406/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Krajský soud v Brně (Tšehhi Vabariik) 20. juuni 2022 – CV versus Ministerstvo vnitra České republiky, Odbor azylové a migrační politiky
	Kohtuasi C-409/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Apelativen sad Sofia (Bulgaaria) 21. juunil 2022 – UA versus EUROBANK BULGARIA AD
	Kohtuasi C-411/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria) 21. juunil 2022 – Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.
	Kohtuasi C-412/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) 21. juunil 2022 – Autoridade Tributária e Aduaneira versus NT
	Kohtuasi C-414/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 21. juunil 2022 – DocLX Travel Events GmbH versus Verein für Konsumenteninformation
	Kohtuasi C-415/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgia) 20. juunil 2022 – JD versus Acerta – Caisse d’assurances sociales ASBL, Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti), État belge
	Kohtuasi C-418/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de première instance du Luxembourg (Belgia) 21. juunil 2022 – SA Cezam versus État belge
	Kohtuasi C-423/22 P: Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 27. juunil 2022 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (neljas koda) 27. aprilli 2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-750/20: Correia versus EMSK
	Kohtuasi C-431/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia) 28. juunil 2022 – Scuola europea di Varese versus PD ja LC, kes teostavad alaealise NG suhtes vanemate hooldusõigust
	Kohtuasi C-434/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administratīvā rajona tiesa (Läti) 30. juunil 2022 – AS „Latvijas valsts meži“ versus Dabas aizsardzības pārvalde, Vides pārraudzības valsts birojs, menetluses osales Valsts meža dienests
	Kohtuasi C-436/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (Hispaania) 1. juulil 2022 – Asociación para la Conservación y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL) versus Administración de la Comunidad Autónoma de Castilla y León
	Kohtuasi C-447/22 P: Sloveenia Vabariigi 6. juulil 2022 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (neljas koda) 27. aprilli 2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-392/20: Petra Flašker versus Euroopa Komisjon
	Kohtuasi C-448/22 P: Stiftung für Forschung und Lehre (SFL) 6. juulil 2022 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (kolmas koda laiendatud koosseisus) 1. juuni 2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-481/17: Fundación Tatiana Pérez de Guzmán el Bueno ja SFL versus SRB
	Kohtuasi C-456/22: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Ravensburg (Saksamaa) 8. juulil 2022 – VX ja AT versus Gemeinde Ummendorf
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	Kohtuasi C-512/22 P: Finanziaria d'investimento Fininvest SpA (Fininvest) 26. juulil 2022 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (teine laiendatud koda) 11. mai 2022 otsuse peale kohtuasjas T-913/16: Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), Silvio Berlusconi versus Euroopa Keskpank
	Kohtuasi C-513/22 P: Silvio Berlusconi 27. juulil 2022 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (teine laiendatud koda) 11. mai 2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-913/16: Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), Silvio Berlusconi versus Euroopa Keskpank (EKP)
	Kohtuasi C-514/22 P: Tirrenia di navigazione SpA 29. juulil 2022 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (kaheksas koda) 18. mai 2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-593/20: Tirrenia di navigazione SpA versus Euroopa Komisjon
	Kohtuasi C-515/22 P: Tirrenia di navigazione SpA 29. juulil 2022 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (kaheksas koda) 18. mai 2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-601/20: Tirrenia di navigazione SpA versus Euroopa Komisjon
	Kohtuasi C-330/20: Euroopa Kohtu presidendi 8. aprilli 2022. aasta määrus (Tribunal Superior de Justicia de Cataluña eelotsusetaotlus – Hispaania) – IP versus Tribunal Económico-Administrativo Regional de Cataluña (TEAR de Cataluña)
	Kohtuasi C-366/20: Euroopa Kohtu presidendi 8. aprilli 2022. aasta määrus (Tribunal Superior de Justicia de Cataluña eelotsusetaotlus – Hispaania) – CZ versus Tribunal Económico-Administrativo Regional de Catalunya (TEAR de Catalunya)
	Kohtuasi C-445/21: Euroopa Kohtu presidendi 24. märtsi 2022. aasta määrus (Sofiyski gradski sad eelotsusetaotlus – Bulgaaria) – EUROBANK BULGARIA versus NI, RZ, DMD DEVELOPMENTS
	Kohtuasi C-517/21: Euroopa Kohtu presidendi 31. märtsi 2022. aasta määrus (Landesgericht Korneuburgi eelotsusetaotlus – Austria) – Laudamotion GmbH versus TG, QN, AirHelp Germany GmbH
	Kohtuasi C-614/21: Euroopa Kohtu presidendi 15. märtsi 2022. aasta määrus (Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenboschi eelotsusetaotlus – Holland) – G versus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
	Kohtuasi C-685/21: Euroopa Kohtu presidendi 30. märtsi 2022. aasta määrus (Oberster Gerichtshofi eelotsusetaotlus – Austria) – YV versus Stadtverkehr Lindau (B) GmbH
	Kohtuasi C-709/21: Euroopa Kohtu presidendi 7. aprilli 2022. aasta määrus (Curtea de Apel Piteşti eelotsusetaotlus – Rumeenia) – menetlus, mille algatas MK
	Kohtuasi C-717/21: Euroopa Kohtu presidendi 29. märtsi 2022. aasta määrus (Sąd Rejonowy w Siemianowicach Śląskich eelotsusetaotlus – Poola) – Provident Polska S.A. versus VF
	Kohtuasi T-864/19: Üldkohtu 13. juuli 2022. aasta otsus – AI jt versus ECDC (Avalik teenistus – ECDC personal – Psühholoogiline ahistamine – Abitaotlus – Eelhoiatused – Põhiõiguste harta artikkel 31 – Personalieeskirjade artikkel 24 – Abistamiskohustuse ulatus – Hoolitsemiskohustus – Juurdluse algatamine – Mõistlik aeg – Vastutus – Õigusvastasus)
	Kohtuasi T-165/20: Üldkohtu 13. juuli 2022. aasta otsus – JC versus EUCAP Somalia (Vahekohtuklausel – EUCAP Somalia rahvusvaheline lepinguline töötaja – Missioon, mis kuulub ühise välis- ja julgeolekupoliitika alla – Tähtajalise töölepingu ülesütlemine katseajal – Lepingu ülesütlemise teate kättetoimetamine vastuvõtuteatisega üleantava tähtkirjaga – Saatmine aadressile, mis ei ole täielik – Kohtusse pöördumisele eelneva missioonisisese vaide esitamise tähtaja algusaeg – Kohaldatava õiguse kindlaksmääramine – Riigisisese tööõiguse imperatiivsed sätted – Katseaja tingimuse tühisus – Etteteatamistähtajaga lepingu ülesütlemise teate nõuetele mittevastav kättetoimetamine – Hüvitis etteteatamistähtaja järgimata jätmise eest – Töötasu maksmine tagantjärele – Vastuhagi)
	Kohtuasi T-194/20: Üldkohtu 13. juuli 2022. aasta otsus – JF versus EUCAP Somalia (Vahekohtuklausel – EUCAP Somalia rahvusvaheline lepinguline töötaja – Ühise välis- ja julgeolekupoliitikaga seotud missioon – Töölepingu pikendamata jätmine pärast Ühendkuningriigi liidust väljaastumist – Õigus olla ära kuulatud – Võrdne kohtlemine – Kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeld – Ühendkuningriigi liidust väljaastumise lepingus ette nähtud üleminekuperiood – Tühistamishagi – Kahju hüvitamise hagi – Lepingust lahutamatud aktid – Vastuvõetamatus)
	Kohtuasi T-457/20: Üldkohtu 13. juuli 2022. aasta otsus – VeriGraft versus Eismea (Vahekohtuklausel – Teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogramm „Horisont 2020“ aastateks 2014 – 2020 – Toetusleping „Personalized Tissue-Engineered Veins as a first Cure for Patients with Chronic Venous Insufficiency – P-TEV“ – Kavandamata alltöövõtukulud – Lihtsustatud heakskiidumenetlus – Perioodilistes tehnilistes aruannetes mainitud alltöövõtt – Heakskiidetud perioodilised tehnilised aruanded – Toetuskõlblikud kulud)
	Kohtuasi T-629/20: Üldkohtu 13. juulil 2022 otsus – Delifruit versus komisjon (Taimekaitsevahendid – Toimeaine kloropürifoss – Banaanides või nende pinnal esinevate kloropürifossi jääkide piirnormide kindlaksmääramine – Määrus (EÜ) nr 396/2005 – Olemasolevad teadus- ja tehnikaalased teadmised – Muud õigustatud tegurid)
	Kohtuasi T-768/20: Üldkohtu 13. juuli 2022. aasta otsus – Standard International Management versus EUIPO – Asia Standard Management Services (The Standard) (Euroopa Liidu kaubamärk – Tühistamismenetlus – Euroopa Liidu kujutismärk The Standard – Tühistatuks tunnistamine – Kaubamärgi kasutamise koht – Liidu tarbijatele suunatud reklaam ja müügipakkumised – Määruse (EL) 2017/1001 artikli 58 lõike 1 punkt a)
	Kohtuasi T-147/21: Üldkohtu 13. juuli 2022. aasta otsus – Gugler France versus EUIPO – Gugler (GUGLER) (Euroopa Liidu kaubamärk – Kehtetuks tunnistamise menetlus – Euroopa Liidu kujutismärk GUGLER – Absoluutne kehtetuks tunnistamise põhjus – Pahausksuse puudumine – Määrus (EÜ) nr 40/94 artikli 51 lõike 1 punkt b (nüüd määruse (EL) 2017/1001 artikli 59 lõike 1 punkt b))
	Kohtuasi T-176/21: Üldkohtu 13. juuli 2022. aasta otsus – CCTY Bearing Company versus EUIPO – CCVI International (CCTY) (Euroopa Liidu kaubamärk – Kehtetuks tunnistamise menetlus – Euroopa Liidu sõnamärk CCTY – Varasem Euroopa Liidu sõnamärk CCVI – Suhteline keeldumispõhjus – Segiajamise tõenäosus – Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 8 lõike 1 punkt b (nüüd määruse (EL) 2017/1001 artikli 8 lõike 1 punkt b) – Õiguse kuritarvitamine – Määruse 2017/1001 artikkel 71)
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