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apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 12. juuli 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-866/19:
Ryanair ja Laudamotion versus komisjon .. ... ... ..

Kohtuasi C-591/21 P: Ryanair DAC, Laudamotion GmbH 23. septembril 2021 esitatud apellatsioon-
kaebus Uldkohtu (kiimnes laiendatud koda) 14. juuli 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-677/20:
Ryanair ja Laudamotion versus komisjon (Austrian Airlines; Covid-19) . ... ...... ... .......

Uldkohus

Liidetud kohtuasjad T-639/14 RENV, T-352/15 ja T-740/17: Uldkohtu 22. septembri 2021. aasta
otsus —DEI versus komisjon (Riigiabi — Elektritarne tariif — Vahekohtu otsusega Alouminionilt ndutava
tariifi kehtestamine — Otsus l6petada kaebuse menetlemine — Otsus, milles tuvastatakse riigiabi
puudumine — Vaidlustatav akt — Huvitatud pool — Pohjendatud huvi — Oigus esitada hagi —
Vastuvdetavus — Riigile omistatavus — Eelis — Eraettevdtja pohimdte — Tdsised raskused) . . .. ... ..

Kohtuasi T-752/16: Uldkohtu 22. septembri 2021. aasta otsus — NLMK versus komisjon (Dumping —
Teatavate Hiinast ja Venemaalt parit kiilmvaltsitud lehtterastoodete import — Loplik dumpinguvastane
tollimaks — Mairuse (EU) nr 1225/2009 artikkel 18 (niiiidd madruse (EL) 2016/1036 artikkel 18) —
Kittesaadavate faktide kasutamine — Médruse nr 1225/2009 artikli 3 16iked 2 ja 5 (niiid mdadruse
2016/1036 artikli 3 Idiked 2 ja 5) — Kahju olemasolu tuvastamine — Maaruse nr 1225/2009 artikli 3
16ige 7 (niiiid maidruse 2016/1036 artikli 3 16ige 7) — Pohjuslik seos — Mddruse nr 1225/2009 artikli 2
1dige 9 ja artikli 9 16ige 4 (niitid médruse 2016/1036 artikli 2 16ige 9 ja artikli 9 1dige 4) — Kahju
korvaldamine - Kaitsedigused — Poolte vordsuse pohimdte — Hea halduse pdhimdte — Pohjenda-
miskohustus — Proportsionaalsus — Ilmsed hindamisvead) . ............ ... ... .. ........

Kohtuasi T-753/16: Uldkohtu 22. septembri 2021. aasta otsus — Severstal versus komisjon (Dumping —
Teatavate Hiinast ja Venemaalt parit kiilmvaltsitud lehtterastoodete import — Loplik dumpinguvastane
tollimaks — Mairuse (EU) nr 1225/2009 artikkel 18 (niiiid madruse (EL) 2016/1036 artikkel 18) —
Kittesaadavate faktide kasutamine — Mddruse nr 1225/2009 artikli 2 16iked 3, 4, 9, 10 ja 12 (niiid
madruse 2016/1036 artikli 2 1diked 3, 4, 9, 10 ja 12) — Normaalvéirtuse, ekspordihinna ja
dumpingumarginaali arvutamine — Maidruse 1225/2009 artikli 3 loiked 2 ja 5 (niiiid médruse
2016/1036 artikli 3 16iked 2 ja 5) — Kahju olemasolu tuvastamine — Médruse nr 1225/2009 artikli 3
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29

30

31

32

33

34

35



2021/C 462/41

2021/C 46242

2021/C 462[43

2021/C 462/44

2021/C 462[45

2021/C 462[46

2021/C 46247

2021/C 462/48
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ULDKOHUS

Kodade moodustamine ja kohtunike kodadesse miiramine

(2021/C 462/02)

Uldkohus otsustas 27. oktoobril 2021 seoses Uldkohtu kohtunike K. Kecsmari ja 1. Galea ametisse astumisega muuta
30. septembri 2019. aasta otsust kodade moodustamise kohta (!) (muudetud) (%) ja 4. oktoobri 2019. aasta otsust kohtunike
kodadesse mairamise kohta (*) (muudetud) (*) ajavahemikuks 27. oktoobrist 2021 kuni 31. augustini 2022 ning mairata
kohtunikud kodadesse jargmiselt:

Esimene koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:
Koja president H. Kanninen, kohtunikud M. Jaeger, N. Péltorak, O. Porchia ja M. Stancu.
Esimene koda kolmeliikmelises koosseisus:

Koja president H. Kanninen;

koosseis A: kohtunikud M. Jaeger ja N. Péltorak;
koosseis B: kohtunikud M. Jaeger ja O. Porchia;
koosseis C: kohtunikud M. Jaeger ja M. Stancu;
koosseis D: kohtunikud N. Péltorak ja O. Porchia;
koosseis E: kohtunikud N. Péttorak ja M. Stancu;

koosseis F: kohtunikud O. Porchia ja M. Stancu.
Teine koda viielitkmelises laiendatud koosseisus:
Koja president V. Tomljenovi¢, kohtunikud V. Kreuschitz, F. Schalin, P. Skvafilova-Pelzl ja I. Nomm.

Teine koda kolmeliikmelises koosseisus:

Koja president V. Tomljenovié;
koosseis A: kohtunikud F. Schalin ja P. Skvaiilové-Pelzl;
koosseis B: kohtunikud F. Schalin ja I. Nomm;

koosseis C: kohtunikud P. Skvafilové-Pelzl ja 1. N6mm.

Kolmas koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

Koja president G. De Baere, kohtunikud V. Kreuschitz, U. Oberg, G. Steinfatt ja K. Kecsmar.
Kolmas koda kolmeliikmelises koosseisus:

Koja president G. De Baere;
koosseis A: kohtunikud V. Kreuschitz ja G. Steinfatt;
koosseis B: kohtunikud V. Kreuschitz ja K. Kecsmdr;

koosseis C: kohtunikud G. Steinfatt ja K. Kecsmdr.

ELT 2019, C 372, Ik 3.

() ELT 2020, C 68, Ik 2; ELT 2020, C 114, Ik 2; ELT 2020, C 371, Ik 2; ELT 2021, C 110, lk 2; ELT 2021, C 297, Ik 2; ELT 2021,
C 368, Ik 2; ELT 2021, C 412, Ik 2, ja ELT 2021, C 431, Ik 2.

()  ELT 2019, C 372, kk 3.

(% ELT 2020, C 68, Ik 2; ELT 2020, C 114, Ik 2; ELT 2020, C 371, Ik 2; ELT 2021, C 110, Ik 2; ELT 2021, C 297, Ik 2; ELT 2021,

C 368, Ik 2; ELT 2021, C 412, Ik 2, ja ELT 2021, C 431, Ik 2.
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Neljas koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

Koja president S. Gervasoni, kohtunikud L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo ja J. Martin y Pérez de Nanclares.

Nelias koda kolmeliikmelises koosseisus:

Koja president S. Gervasoni;

koosseis A: kohtunikud L. Madise ja P. Nihoul;

koosseis B: kohtunikud L. Madise ja R. Frendo;

koosseis C: kohtunikud L. Madise ja J. Martin y Pérez de Nanclares;
koosseis D: kohtunikud P. Nihoul ja R. Frendo;

koosseis E: kohtunikud P. Nihoul ja J. Martin y Pérez de Nanclares;

koosseis F: kohtunikud R. Frendo ja J. Martin y Pérez de Nanclares.

Viies koda viielitkmelises laiendatud koosseisus:

Koja president D. Spielmann, kohtunikud U. Oberg, R. Mastroianni, M. Brkan ja I. Gélea.
Viies koda kolmeliikmelises koosseisus:

Koja president D. Spielmann;

koosseis A: kohtunikud U. Oberg ja R. Mastroianni;
koosseis B: kohtunikud U. Oberg ja M. Brkan;
koosseis C: kohtunikud U. Oberg ja 1. Galea;
koosseis D: kohtunikud R. Mastroianni ja M. Brkan;
koosseis E: kohtunikud R. Mastroianni ja 1. Galea;

koosseis F: kohtunikud M. Brkan ja 1. Gélea.

Kuues koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

Koja president A. Marcoulli, kohtunikud S. Frimodt Nielsen, J. Schwarcz, C. Iliopoulos ja R. Norkus.
Kuues koda kolmeliikmelises koosseisus:

Koja president A. Marcoulli;

koosseis A: kohtunikud S. Frimodt Nielsen ja J. Schwarcz;
koosseis B: kohtunikud S. Frimodt Nielsen ja C. Iliopoulos;
koosseis C: kohtunikud S. Frimodt Nielsen ja R. Norkus;
koosseis D: kohtunikud J. Schwarcz ja C. Iliopoulos;
koosseis E: kohtunikud J. Schwarcz ja R. Norkus;

koosseis F: kohtunikud C. Iliopoulos ja R. Norkus.

Seitsmes koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

Koja president R. da Silva Passos, kohtunikud V. Valancius, 1. Reine, L. Truchot ja M. Sampol Pucurull.
Seitsmes koda kolmeliikmelises koosseisus:

Koja president R. da Silva Passos;
koosseis A: kohtunikud V. Valancius ja I. Reine;

koosseis B: kohtunikud V. Valancius ja L. Truchot;
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koosseis C: kohtunikud V. Valan¢ius ja M. Sampol Pucurull;
koosseis D: kohtunikud L. Reine ja L. Truchot;
koosseis E: kohtunikud L. Reine ja M. Sampol Pucurull;

koosseis F: kohtunikud L. Truchot ja M. Sampol Pucurull.

Kaheksas koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

Koja president J. Svenningsen, kohtunikud R. Barents, C. Mac Eochaidh, T. R. Pynni ja J. C. Laitenberger.

Kaheksas koda kolmeliikmelises koosseisus:

Koja president J. Svenningsen;

koosseis A: kohtunikud R. Barents ja C. Mac Eochaidh;
koosseis B: kohtunikud R. Barents ja T. R. Pynni;

koosseis C: kohtunikud R. Barents ja J. C. Laitenberger;
koosseis D: kohtunikud C. Mac Eochaidh ja T. R. Pynni;
koosseis E: kohtunikud C. Mac Eochaidh ja J. C. Laitenberger;

koosseis F: kohtunikud T. R. Pynnd ja J. C. Laitenberger.

Uheksas koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

Koja president M. J. Costeira, kohtunikud M. Kancheva, E. Buttigieg, T. Peridin ja P. Zilgalvis.

Uheksas koda kolmeliikmelises koosseisus:

Koja president M. J. Costeira;
koosseis A: kohtunikud M. Kancheva ja T. Perisin;
koosseis B: kohtunikud M. Kancheva ja P. Zilgalvis;

koosseis C: kohtunikud T. Perisin ja P. Zilgalvis

Kiimnes koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

Koja president A. Kornezov, kohtunikud E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk, G. Hesse ja D. Petrlik.

Kiimnes koda kolmeliikmelises koosseisus:

Koja president A. Kornezov;

koosseis A: kohtunikud E. Buttigieg ja K. Kowalik-Baficzyk;

koosseis B: kohtunikud E. Buttigieg ja G. Hesse;

koosseis C: kohtunikud E. Buttigieg ja D. Petrlik;

koosseis D: kohtunikud K. Kowalik-Baiiczyk ja G. Hesse;

koosseis E: kohtunikud K. Kowalik-Banczyk ja D. Petrlik;

koosseis F: kohtunikud G. Hesse ja D. Petrlik.

Teist koda, mis koosneb neljast kohtunikust, laiendatakse, lisades viienda kohtuniku kolmandast kojast. Kolmandat koda,

mis koosneb neljast kohtunikust, laiendatakse, lisades viienda kohtuniku viiendast kojast. Uheksandat koda, mis koosneb
neljast kohtunikust, laiendatakse, lisades viienda kohtuniku kiimnendast kojast.
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Teise, kolmanda ja tiheksanda laiendatud koja viies kohtunik on ametialaselt vanemuselt kdige vanem kohtunik kodukorra
artiklis 8 ette nahtud jarjestuses, kes ei ole koja president ja kes kuulub samale valdkonnale spetsialiseerunud sellesse kotta,
mis kodade numeratsioonis jirgneb vastavalt teisele, kolmandale ja itheksandale kojale.

Uldkohus kinnitab oma 4. oktoobri 2019. aasta otsust, mis néeb ette, et ELTL artikli 270 ja vajadusel protokolli Euroopa
Liidu Kohtu pdhikirja kohta artikli 50a alusel esitatud kohtuasju lahendavad esimene, neljas, seitsmes ja kaheksas koda ning
kodukorra IV jaotises ette nahtud intellektuaalomandi Gigustega seotud kohtuasju lahendavad teine, kolmas, viies, kuues,
itheksas ja kiimnes koda.

Lisaks kinnitab ta jargmist:
— Uldkohtu presidenti ja asepresidenti ei maarata piisivalt ithessegi kotta;

— asepresident osaleb igal kohtu tooaastal ithe kohtuasja lahendamisel kdigis kiimnes viielikkmelises kojas jargmises
jarjekorras:

— esimene kohtuasi, mis on Uldkohtu otsusega suunatud viieliilkmelises laiendatud koosseisus esimesele, teisele,
kolmandale, neljandale ja viiendale kojale;

— kolmas kohtuasi, mis on Uldkohtu otsusega suunatud viieliilkmelises laiendatud koosseisus kuuendale, seitsmendale,
kaheksandale, iiheksandale ja kiimnendale kojale.

Kui koda, milles asepresident osaleb, koosneb:

— viiest kohtunikust, kuuluvad laiendatud koosseisu asepresident, algul asja menetlenud kolmeliikmelisse koosseisu
kuulunud kohtunikud ja veel iiks asjaomase koja kohtunik, kes mairatakse kodukorra artiklis 8 ette nihtud jirjestusele
vastupidises jarjekorras;

— neljast kohtunikust, kuuluvad laiendatud koosseisu asepresident, algul asja menetlenud kolmeliikmelisse koosseisu
kuulunud kohtunikud ja asjaomase koja neljas kohtunik.
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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (neljas koda) 9. septembri 2021. aasta otsus (Bundesverwaltungsgerichti
eelotsusetaotlus — Austria) — FN, GM, Adler Real Estate AG, HL, Petrus Advisers LLP versus
Ubernahmekommission

(Kohtuasi C-546/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Ariiihingudigus — Ulevétmispakkumised — Direktiiv 2004/25/EU — Artikkel 5 —
Kohustuslik pakkumine — Artikkel 4 — Jirelevalveasutus — Loplik otsus, millega tuvastati
iilevotmispakkumise tegemise kohustuse rikkumine — Selle otsuse siduv méju sama asutuse poolt hiljem
algatatud halduskaristuse mdidramise menetluses — Liidu diguse t6hususe pohimdte — Liidu diguse
iildpohimétted — Kaitsedigused — Euroopa Liidu péhidiguste harta — Artiklid 47 ja 48 — Vaikimisdigus —
Siiiituse presumptsioon — Séltumatusse ja erapooletusse kohtusse poérdumise Gigus)

(2021/C 462/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: FN, GM, Adler Real Estate AG, HL, Petrus Advisers LLP

Kostja: Ubernahmekommission

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/25/EU iilevdtmispakkumiste kohta (muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiviga 2014/59/EL) artikleid 4 ja 17, vottes arvesse liidu digusega
tagatud kaitsedigusi, eriti digust olla dra kuulatud, ja harta artikleid 47 ja 48, tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
litkmesriigi praktika, mille kohaselt on selle direktiivi sitete rikkumise tuvastanud 18plikuks muutunud otsusel siduv moju
hilisemas selle direktiivi satete rikkumise eest karistusdiguslikku laadi halduskaristuse maaramise menetluses, juhul kui selle
menetluse pooled ei saanud eelneva selle rikkumise tuvastamise menetluse kdigus tiielikult kasutada oma kaitsedigusi, eriti
digust olla dra kuulatud, ega tugineda vaikimisdigusele ja siiiituse presumptsioonile faktiliste asjaolude osas, mida
kasutatakse hiljem siiidistuse pdhjendamiseks, voi ei saa kasutada oigust tShusale diguskaitsevahendile, vaidlustades
niisuguse otsuse kohtus, kes on padev lahendama nii faktilisi kui ka diguslikke kiisimusi.

() ELT C 427, 26.11.2018.
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Euroopa Kohtu (neljas koda) 9. septembri 2021. aasta otsus (Bundesverwaltungsgerichti
eelotsusetaotlus — Austria) — Adler Real Estate AG, Petrus Advisers LLP, GM versus
Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA)

(Kohtuasi C-605/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Vidrtpaberid, mis on lubatud kauplemisele liikmesriigis asuvale voi seal toimivale
reguleeritud turule — Libipaistvuse nouded — , Kooskélastatult tegutsevate isikute“ poolt ,,olulise osaluse*
omandamisest teatamine — Direktiiv 2004/109/EU — Artikli 3 like 1a neljas l5ik — Méiste ,rangemad
nduded“ — Direktiiv 2004/25/EU — , Jirelevalve selle direktiivi artikli 4 alusel midratud asutuse poolt)

(2021/C 462/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Adler Real Estate AG, Petrus Advisers LLP, GM

Kostja: Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA)

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri 2004. aasta direktiivi 2004/109/EU libipaistvuse nduete iihtlustamise kohta
teabele, mis kuulub avaldamisele emitentide kohta, kelle véirtpaberid on lubatud reguleeritud turul kauplemisele, ning
millega muudetakse direktiivi 2001/34/EU (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta
direktiiviga 2013/50/EL) artikli 3 16ike 1a neljanda 16igu punkti iii tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus litkmesriigi
odigusnormid, millega kehtestatakse aktsiondridele voi direktiivi 2004/109 (muudetud direktiiviga 2013/50) artiklites 10
voi 13 nimetatud fuisilistele voi juriidilistele isikutele selle neljanda 16igu mottes rangemad olulisest osalusest teatamise
nouded kui need, mida direktiiv 2004/109 (muudetud direktiiviga 2013/50) ette ndeb ja mis tulenevad eelkdige
iilevdtmispakkumisi reguleerivatest digus- voi haldusnormidest, ilma et liikmesriigi asutusele oleks antud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/25/EU {ilevdtmispakkumiste kohta artikli 4 kohast padevust
tagada nende nduete jargimine.

() ELT C 445, 10.12.2018.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 9. septembri 2021. aasta otsus (Obvodni soud pro Prahu 9
eelotsusetaotlus — TSehhi Vabariik) — XR versus Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spole¢nost

(Kohtuasi C-107/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2003/88/EU — Tééaja korraldus — Maisted ,to6aeg” ja
puhkeaeg“ — Vaheaeg, mille kestel peab téotaja olema valmis kahe minuti jooksul viljakutsele minema —
Liidu diguse esimus)

(2021/C 462/05)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Obvodni soud pro Prahu 9
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: XR

Kostja: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovad spole¢nost

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU tddaja korralduse teatavate aspektide
kohta artiklit 2 tuleb tdlgendada nii, et selle sitte tihenduses kuulub ,t66aja“ hulka tootajale tema igapdevasel tooajal
antud vaheaeg, mille viltel ta peab olema vajaduse korral valmis 2 minuti jooksul viljakutsele minema, kui koigi asjasse
puutuvate asjaolude igakiilgsest hindamisest tuleneb, et sellele to6tajale seatud piirangud mdjutavad objektiivselt ja viga
oluliselt tema vdimalust sel ajavahemikul vabalt kasutada aega, mille kestel tema tooalaseid teeneid ei vajata, ja
pithendada see aeg oma isiklikele huvidele.

2. Liidu diguse esimuse pohimdtet tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui litkmesriigi kohus, kes teeb otsuse
parast seda, kui kdrgema astme kohus on tema otsuse tithistanud, on riigisisese menetlusdiguse kohaselt selle kdrgema
astme kohtu odiguslike hinnangutega seotud, kui need hinnangud ei ole liidu digusega kooskdlas.

() ELT C 131, 8.4.2019.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 9. septembri 2021. aasta otsus (Bundesverwaltungsgerichti
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Bundesrepublik Deutschland versus SE

(Kohtuasi C-768/19) (')

(Eelotsusetaotlus — Uhine varjupaiga- ja tiiendava kaitse poliitika — Direktiiv 2011/95/EL — Artikli 2
punkti j kolmas taane — Moiste ,pereliige” — Tdisealine isik, kes taotleb rahvusvahelist kaitset tema
perekondliku sideme tottu alaealisega, kes on tiiendava kaitse juba saanud — ,, Alaealise“ staatuse
hindamiseks asjakohane kuupdiev)

(2021/C 462/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Bundesrepublik Deutschland
Vastustaja: SE

Menetluses osales: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kisitleb ndudeid, millele
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks,
ning ndudeid pagulaste voi tiiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute ithetaolisele seisundile ja antava
kaitse sisule, artikli 2 punkti j kolmandat taanet tuleb tdlgendada nii, et kui varjupaigataotleja, kes on saabunud
vastuvotvasse lilkmesriiki, kus on tema alaealine laps, kes ei ole abielus, soovib selle lapse tdiendava kaitse seisundist
tulenevalt saada varjupaigadigust riigisisese diguse alusel, mis annab direktiivi 2011/95 artikli 2 punkti j kolmanda
taande kohaldamisalasse kuuluvatele isikutele niisuguse Oiguse, siis on asjakohane kuupiev tuvastamaks, kas
rahvusvahelise kaitse saaja on selle sitte mottes ,alaealine®, et otsustada selle varjupaigataotleja esitatud rahvusvahelise
kaitse taotluse iile, see kuupéev, mil viimane esitas, isegi kui ta tegi seda mitteametlikult, oma varjupaigataotluse.

2. Direktiivi 2011/95 artikli 2 punkti j kolmandat taanet koostoimes artikli 23 l6ikega 2 ja harta artikliga 7 tuleb
tdlgendada nii, et moiste ,pereliige” ei ndua rahvusvahelise kaitse saaja vanema ja tema lapse perekonnaelu tegelikku
jatkumist.
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3. Direktiivi 2011/95 artikli 2 punkti j kolmandat taanet koostoimes sama direktiivi artikli 23 ldikega 2 tuleb télgendada
nii, et parast tdiendava kaitse saaja tisealiseks saamist séilivad kaitse saaja pereliikmetele nende lapsele antud tdiendava
kaitse seisundist tulenevad digused, eelkdige artiklites 2435 osutatud hiived, sama direktiivi artikli 24 16ike 2 kohaselt
neile antud elamisloa kehtivusaja jooksul.

() ELT C 19, 20.1.2020.

Euroopa Kohtu (viies koda) 9. septembri 2021. aasta otsus (Audiencia Provincial de Barcelona
eelotsusetaotlus — Hispaania) - Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne versus GB

(Kohtuasi C-783(19) (1)

(Eelotsusetaotlus — Péllumajandus — Piritolunimetuste ja geograafiliste tihiste kaitse — Uhtne ja
ammendav olemus — Mddrus (EL) nr 1308/2013 — Artikli 103 1dike 2 punkti a alapunkt ii — Artikli 103
loike 2 punkt b — Seoste tekitamine — Kaitstud paritolunimetus ,,Champagne* — Teenused — Toodete
vérreldavus — Arinime ,,Champanillo” kasutamine)

(2021/C 462/07)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Provincial de Barcelona

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne

Vastustaja: GB

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta médruse (EL) nr 1308/2013, millega kehtestatakse
pollumajandustoodete ithine turukorraldus ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu méairused (EMU) nr 92272,
(EMU) nr 234/79, (EU) nr 1037/2001 ja (EU) nr 1234/2007, artikli 103 1dike 2 punkti b tuleb tdlgendada ni, et sellega
kaitstakse kaitstud paritolunimetust nii toodete kui ka teenustega seotud tegevuste eest.

2. Mdaruse nr 1308/2013 artikli 103 16ike 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et selles sittes nimetatud ,seoste tekitamine*
iihelt poolt ei ndua eeltingimusena, et kaitstud paritolunimetusega toode ja vaidlusaluse tahisega hdlmatud toode voi
teenus oleksid identsed voi sarnased, kuid teiselt poolt peab olema tdendatud, et toote nimetus loob Euroopa keskmisel
tarbijal, kes on piisavalt informeeritud, mdistlikult tihelepanelik ja arukas, piisavalt otsese ja themdttelise seose selle
nimetuse ja kaitstud paritolunimetuse vahel. Sellise seose olemasolu voib tuleneda mitmest elemendist, eelkdige kaitstud
nimetuse osalisest integreerimisest, nende kahe nimetuse foneetilisest ja visuaalsest seosest ning sellest tulenevast
sarnasusest, ja isegi kui need elemendid puuduvad, kaitstud péritolunimetuse ja asjaomase nimetuse kontseptuaalsest
sarnasusest vOi ka selle kaitstud péritolunimetusega holmatud toodete ja sama nimetusega holmatud toodete voi
teenuste sarnasusest. Selle hindamise raames peab eelotsusetaotluse esitanud kohus votma arvesse koiki konealuse
nimetuse kasutamisega seotud asjakohaseid elemente.

3. Médruse nr 1308/2013 artikli 103 16ike 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et selles sattes ette nahtud ,seoste tekitamine* ei
eelda kolvatu konkurentsi olemasolu tuvastamist, kuna see site nieb ette spetsiifilise eraldiseisva kaitse, mida
kohaldatakse kolvatut konkurentsi kisitlevatest litkmesriigi digusnormidest sdltumatult.

() ELT C 19, 20.1.2020.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 9. septembri 2021. aasta otsus (Naczelny Sad Administracyjny
eelotsusetaotlus — Poola) — G. Sp. z o.0. versus Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy

(Kohtuasi C-855/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Kdibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 69 — Kiibemaksu sissendutavus —
Mootorikiituste ithendusesisene soetamine — Kohustus tasuda kiibemaksu ettemaksu — Artikkel 206 —
Moiste ,,vahemaksed“ — Artikkel 273 — Kiibemaksu néuetekohane kogumine ja pettustevastane voitlus —
Liikmesriikide kaalutlusdigus)

(2021/C 462/08)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Naczelny Sad Administracyjny

Pohikohtuasja pooled

Hageja: G. Sp. z o.0.

Kostja: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy

Resolutsioon

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi (muudetud ndukogu
13. juuli 2010. aasta direktiiviga 2010/45/EL), artikleid 69, 206 ja 273 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisene digusnorm, mis ndeb ette kohustuse tasuda kdibemaksu mootorikiituste (thendusesiseselt soetamiselt enne selle

maksu sissendutavaks muutumist artikli 69 tihenduses.

()

ELT C 61, 24.2.2020.

Euroopa Kohtu (viies koda) 9. septembri 2021. aasta otsus (Cour de cassationi eelotsusetaotlus —
Prantsusmaa) — Kriminaalasi jirgmise isiku suhtes: FO

(Kohtuasi C-906/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Maanteevedu — Teatavate sotsiaaldigusnormide iihtlustamine — Médirus (EU)

nr 561/2006 — Artikli 3 punkt a — Mddruse kohaldamata jitmine autovedudele, mida teostatakse

soidukiga, mida kasutatakse regulaarseks reisijateveoks, kui liini pikkus ei iileta 50 kilomeetrit —
Segakasutusega sdiduk — Artikli 19 16ige 2 — Ekstraterritoriaalne sanktsioon — Rikkumine, mis tuvastati

iihe liikmesriigi territooriumil, aga pandi toime méne teise liikkmesriigi territooriumil — Siiiitegude ja

karistuste seaduses sitestatuse pohiméte — Miirus (EMU) nr 3821/85 — Autovedudel kasutatav
soidumeerik — Artikli 15 loige 2 — Kohustus sisestada juhikaart — Artikli 15 16ige 7 — Kohustus esitada

kontrolliametniku igal néudmisel juhikaart — Juhikaardi sdidumeerikusse sisestamata jitmine, mis

puudutab mitut pieva kontrollipievale eelnenud 28 pievast)

(2021/C 462/09)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

FO
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Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mértsi 2006. aasta mairuse (EU) nr 561/2006, mis ksitleb teatavate autovedusid
ksitlevate sotsiaaldigusnormide iihtlustamist ja millega muudetakse ndukogu méirusi (EMU) nr 3821/85 ja (EU)
nr 2135/98 ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu méérus (EMU) nr 3820/85, artikli 3 punkti a tuleb tdlgendada nii, et
soidukijuht, kes teeb selle médruse kohaldamisalasse kuuluvaid autovedusid, peab kontrolliametniku igal néudmisel
esitama juhikaardi, salvestuslehed ning kontrollipdeval ja sellele eelnenud 28 pideva jooksul koostatud teabe vastavalt
ndukogu 20. detsembri 1985. aasta méiruse (EMU) nr 3821/85 autovedudel kasutatavate sdidumeerikute kohta
(muudetud méidrusega nr 561/2006) artikli 15 Idigetele 2, 3 ja 7, isegi kui selle ajavahemiku jooksul on see sdidukijuht
sama soidukiga tegelenud regulaarse reisijateveoga, mille liini pikkus ei ileta 50 kilomeetrit.

2. Mdiruse nr 561/2006 artikli 19 15iget 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriigi pidevad asutused
voivad sdidukijuhile voi veoettevdtjale méddrata sanktsiooni méidruse nr 3821/85 (muudetud méidrusega nr 561/2006)
rikkumise eest, mis on toime pandud teise lilkmesriigi vdi kolmanda riigi territooriumil, kuid mis tuvastati selle
liikmesriigi territooriumil, kui nimetatud rikkumise eest ei ole veel sanktsiooni mairatud.

()

ELT C 61, 24.2.2020.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 7. septembri 2021. aasta otsus (Lietuvos AukSciausiasis Teismase
eelotsusetaotlus — Leedu) — , Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras“ UAB

(Kohtuasi C-927/19) (!)

(Eelotsusetaotlus — Riigihanked — Direktiiv 2014/24/EL — Artikli 58 Ioiked 3 ja 4 — Artikli 60 I6iked 3
ja 4 — XII lisa — Hankemenetluste kulg — Osalejate valimine — Kvalifitseerimise tingimused —
Téendamisviisid — Ettevotjate majanduslik ja finantsseisund — Ettevétjate ajutise iihenduse juhtettevotja
voimalus tugineda tulule, mis on saadud varasema riigihankelepingu alusel, mis kuulub péhikohtuasjas
kisitletava riigihankega samasse valdkonda, isegi kui ta ise ei tegelenud péhikohtuasjas kdsitletava
hankega seotud valdkonda kuuluva tegevusega — Ettevdtjate tehniline ja kutsealane suutlikkus —
Direktiiviga lubatud téendamisviiside ammendavus — Artikli 57 loike 4 punkt h, ning loiked 6 ja 7 —
Teenuste riigihanked — Fakultatiivsed hankemenetlusest korvaldamise alused — Hankemenetlustest
korvaldatud ettevotjate nimekirja kandmine — Ettevotjate ajutise iihenduse liikmete vaheline solidaarsus —
Sanktsiooni isiklik laad — Artikkel 21 — Ettevétja poolt hankijale edastatud teabe konfidentsiaalsuse
kaitse — Direktiiv (EL) 2016/943 — Artikkel 9 — Konfidentsiaalsus — Arisaladuste kaitse — Kohaldatavus
hankemenetlustele — Direktiiv 89/665/EMU — Artikkel 1 — Oigus téhusale diguskaitsevahendile)

(2021/C 462/10)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras“ UAB

menetluses osalesid: ,Ecoservice Klaipéda“ UAB, ,Klaipédos autobusy parkas“ UAB, ,Parsekas“ UAB, ,Klaipédos transportas®

UAB
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Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi
2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta artiklit 58 tuleb tdlgendada nii, et ettevdtjate kohustus tdendada, et neil on
konealuse riigihankelepinguga holmatud valdkonnas tegutsedes teatav keskmine aastakdive, kujutab endast
kvalifitseerimise tingimust, mis on seotud nende ettevdtjate majandusliku ja finantsseisundiga selle artikli 16ike 3
tihenduses.

2. Direktiivi 2014/24 artikli 58 1diget 3 koostoimes artikli 60 ldikega 3 tuleb tolgendada nii, et juhul, kui hankija on
ndudnud, et ettevdtjatel oleks teatav minimaalne aastakiive konealuse riigihankelepinguga hélmatud valdkonnas, voib
ettevotja tugineda oma majandusliku ja finantsseisundi tdendamisel tulule, mille on saanud selline ajutine ettevotjate
tithendus, millesse ta kuulus, ainult juhul, kui ta on konkreetse riigihankelepingu tiitmisel tegelikult osalenud selle
thenduse tegevuses, mis on sarnane tegevusega selles riigihankes, mille jaoks nimetatud ettevdtja oma majanduslikku ja
finantsseisundit tdendada piiiiab.

3. Direktiivi 2014/24 artikli 58 1oiget 4 ning artikleid 42 ja 70 tuleb télgendada nii, et neid saab hanketeates sisalduvale
tehnilisele ndudele kohaldada samaaegselt.

4. Noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustddlepingute sdlmimise libivaatamise
korra kohaldamisega seotud digus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. veebruari 2014. aasta direktiiviga 2014/23/EL) artikli 1 16ike 1 neljandat 16iku, artikli 1 16ikeid 3 ja 5 ning artikli 2
16ike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et hankija otsus keelduda avaldamast ettevotjale teise ettevdtja taotluses voi
pakkumuses sisalduvat konfidentsiaalseks peetavat teavet on akt, mille peale saab edasi kaevata, ning kui liikmesriik,
kelle territooriumil toimub konealune riigihankemenetlus, on niinud ette, et hankija otsust vaidlustada sooviv isik
esitaks enne kohtusse poordumist koigepealt halduskaebuse, voib see litkmesriik ette ndha ka seda, et selle avaldamisest
keeldumise otsuse kohtus vaidlustamisele peab eelnema sellise halduskaebuse esitamine.

5. Direktiivi 89/665 (muudetud direktiiviga 2014/23) artikli 1 Idike 1 neljandat 16iku ja artikli 1 16ikeid 3 ja 5 ning
direktiivi 2014/24 artiklit 21 tuleb ldhtuvalt liidu diguses sitestatud hea halduse iildpdhiméttest tdlgendada nii, et
hankija, kellele ettevdtja on esitanud taotluse saada selle konkurendsi, kellega hankeleping solmiti, pakkumuses sisalduvat
konfidentsiaalseks pectavat teavet, ei pea seda teavet avaldama, kui selle avaldamine rikuks konfidentsiaalse teabe kaitset
kisitlevaid liidu digusnorme, ja seda isegi mitte juhul, kui ettevotja taotlus on esitatud selle sama ettevdtja vaidlustuse
raames, mis puudutab hankija poolt konkurendi pakkumusele antud hinnangu diguspérasust. Kui hankija keeldub sellist
teavet avaldamast voi kui ta jitab sellise keeldumise korral rahuldamata ettevotja halduskaebuse asjaomase konkurendi
pakkumuse diguspdrasuse hindamiseks, peab hankija leidma tasakaalu taotleja diguse heale haldusele ja konkurendi
diguse konfidentsiaalse teabe kaitsele vahel nii, et tema keeldumisotsus voi rahuldamata jatmise otsus oleks pdhjendatud
ning edutu pakkuja digus tohusale diguskaitsevahendile ei kaotaks oma soovitavat toimet.

6. Direktiivi 89/665 (muudetud direktiiviga 2014/23) artikli 1 16ike 1 neljandat 16iku ja artikli 1 16ikeid 3 ja 5 ning
direktiivi 2014/24 artiklit 21 tuleb Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklist 47 lahtuvalt t6lgendada nii, et litkmesriigi
padev kohus, kellele on esitatud kaebus hankija otsuse peale, millega keelduti avaldamast ettevotjale selle konkurendi,
kellega hankeleping solmiti, esitatud dokumentides sisalduvat konfidentsiaalseks peetavat teavet, voi kaebus hankija
otsuse peale, millega jdeti rahuldamata niisuguse keeldumisotsuse peale esitatud halduskaebus, peab leidma tasakaalu
taotleja diguse tdhusale diguskaitsevahendile ja tema konkurendi diguse oma konfidentsiaalse teabe ja drisaladuste
kaitsele vahel. Selleks peab nimetatud kohus — kellel peab tingimata olema vajalik teave, sealhulgas konfidentsiaalne teave
ja drisaladused, et ta saaks ise teha koiki asjaolusid teades otsuse selle kohta, kas nimetatud teavet voib edastada — uurima
koiki asjakohaseid faktilisi ja oiguslikke asjaolusid. Samuti peab tal olema 6igus tithistada keeldumisotsus voi
halduskaebuse rahuldamata jdtmise otsus, kui need on digusvastased, ning vajaduse korral saata asi tagasi hankijale voi
teha ise uus otsus, kui riigisisene digus seda lubab.
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7. Direktiivi 2014/24 artikli 57 1diget 4 tuleb tdlgendada nii, et litkmesriigi kohus, kes lahendab hankemenetlusest
korvaldatud ettevotja ja hankija vahelist vaidlust, voib kalduda korvale hankija hinnangust selle ettevdtja tegevuse
diguspirasusele, kellega hankeleping sdlmiti, ning seega teha sellest koik vajalikud jareldused oma otsuses. Seevastu saab
selline kohus vastavalt vordvéirsuse pShimdttele tostatada omal algatusel viite hankija tehtud hindamisvea kohta iiksnes
juhul, kui riigisisene digus seda vdimaldab.

8. Direktiivi 2014/24 artikli 63 15ike 1 teist 16iku koostoimes sama direktiivi artikli 57 1digetega 4 ja 6 tuleb télgendada nii,
et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt voib juhul, kui ettevdtjate ithenduse liitkmest ettevotja on
thenduse hankemenetlusel osalemisest korvaldamise aluste puudumise voi selle kvalifitseerimise tingimuste tditmise
kontrollimiseks ndutavate andmete esitamisel esitanud valeandmeid, ilma et tema partnerid oleksid sellest valeandmete
esitamisest teadlikud, kohaldada kdigi kdnealuse ithenduse liikmete suhtes kdigist riigihankemenetlustest kdrvaldamise
meedet.

() ELT C 77, 9.3.2020.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 2. septembri 2021. aasta otsus (Oberlandesgericht Diisseldorfi
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. versus Vodafone GmbH

(Kohtuasi C-5/20) (!

(Eelotsusetaotlus — Elektrooniline side — Mddrus (EL) 2015/2120 — Artikkel 3 — Juurdepdis avatud
internetile — Artikli 3 loige 1 — Loppkasutajate digused — Artikli 3 loige 2 — Loppkasutajate diguste
teostamist piiravate lepingute ja kaubandustavade keeld — Artikli 3 ldige 3 — Andmeliikluse vordse ja
mittediskrimineeriva kisitlemise kohustus — Mdistlike andmeliikluse haldamise meetmete rakendamise
voimalus — Taiendav ,,nulltariifiga“ lisapakett — Internetiiihenduse jagamise piiramine)

(2021/C 462/11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.
Kostja: Vodafone GmbH

Menetluses osales: Bundesnetzagentur fur Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta mddruse (EL) 2015/2120, millega nihakse ette avatud
internetiithendust kisitlevad meetmed ning millega muudetakse direktiivi 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate
diguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul ning médrust (EL) nr 531/2012, mis kasitleb randlust
iildkasutatavates mobiilsidevorkudes liidu piires, artiklit 3 tuleb tdlgendada nii, et selle artikli Idikest 3 tulenevate
kohustustega on vastuolus tethering’i piiramine ,nulltariifiga“ lisapaketi kéivitamisel.

() ELT C 137, 27.4.2020.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 9. septembri 2021. aasta otsus (Verwaltungsgerichtshof
eelotsusetaotlus — Austria) - XY

(Kohtuasi C-18/20) (!

(Eelotsusetaotlus — Piirikontroll, varjupaik ja sisserinne — Varjupaigapoliitika — Rahvusvahelise kaitse
seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihised nouded — Direktiiv 2013/32/EL — Artikkel 40 — Korduv
taotlus — Uued dokumendid véi tdendid — Maiste — Ajaolud, mis olid olemas juba enne lopliku otsuse
tegemist varasemas varjupaigamenetluses — Res judicata pohimdte — Taotlejast olenev péhjus)

(2021/C 462/12)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: XY

Menetluses osales: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja
dravotmise menetluse {ihiste nduete kohta artikli 40 15ikeid 2 ja 3 tuleb tdlgendada nii, et mdiste ,uued dokumendid voi
tdendid®, mis ,on tuvastatud voi [mille on] taotleja [...] esitanud®, hdlmab selle sitte tahenduses nii neid dokumente voi
toendeid, mis tekkisid parast varasema rahvusvahelise kaitse taotluse menetluses 1opliku otsuse tegemist, kui ka neid
dokumente voi tdendeid, mis olid olemas juba enne varasemas menetluses 16pliku otsuse tegemist, kuid millele taotleja
ei tuginenud.

2. Direktiivi 2013/32 artikli 40 Idiget 3 tuleb tdlgendada nii, et korduva rahvusvahelise kaitse taotluse sisuline
labivaatamine voib toimuda varasema taotluse menetluse uuendamise raames, juhul kui sellele uuendamisele
kohaldatavad normid on kooskdlas direktiivi 2013/32 1I peatiikiga ja selle taotluse esitamise suhtes ei kehti digust
|6petavaid tahtaegu.

3. Direktiivi 2013/32 artikli 40 15iget 4 tuleb tdlgendada nii, et see ei luba litkmesriigil, kes ei ole seda sitet konkreetsete
digusaktidega iile votnud, keelduda korduva taotluse sisulisest labivaatamisest riigisiseste haldusmenetluse ldsatete
alusel, kui uued dokumendid v&i tdendid, millele see taotlus tugineb, olid olemas juba varasema taotluse menetluse ajal
ja neid ei esitatud selles menetluses taotlejast olenevatel pdhjustel.

() ELT C 161, 11.5.2020.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 2. septembri 2021. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Rootsi
Kuningriik.

(Kohtuasi C-22/20) (")

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 91/271/EMU — Artiklid 4, 5, 10 ja 15 — Asulareovee
puhastamine — Teatava suurusega linnastute reovee bioloogiline véi sellega vordviirne puhastamine —
Tundlikele aladele juhitava heitvee pohjalikum puhastamine — ELL artikli 4 16ige 3 — Liikmesriikide
edastatud andmete kontrollimine — Lojaalse koostoé kohustus)

(2021/C 462/13)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Manhaeve, C. Hermes, K. Simonsson ja E. Ljung Rasmussen)

Kostja: Rootsi Kuningriik (esindajad: O. Simonsson, R. Shahsavan Eriksson, C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, H. Shev ja
H. Eklinder)
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Resolutsioon

1. Rootsi Kuningriik on rikkunud ndukogu 21. mai 1991. aasta direktiivi 91/271/EMU asulareovee puhastamise kohta,
mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta madrusega (EU) nr 1137/2008, artiklist 4
koosmdjus artikliga 10 (muudetud médrusega nr 1137/2008) tulenevaid noudeid, sest ta ei ole taganud, et Lycksele,
Mala ja Pajala linnastute reovesi ldbib enne drajuhtimist bioloogilise puhastuse voi muu sellega vordvédarse puhastuse, ja

Rootsi Kuningriik on rikkunud ELL artikli 4 16ikest 3 tulenevaid kohustusi, kuna ta ei andnud Euroopa Komisjonile
eelmenetluses teavet, mis oli vajalik hindamaks, kas Habo ja Toreboda linnastute asulareoveepuhastid vastavad nduetele,
mis on satestatud direktiivis 91/271 (muudetud maarusega nr 1137/2008).

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta Euroopa Komisjoni ja Rootsi Kuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 87, 16.3.2020.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 9. septembri 2021. aasta otsus (Landgericht Ravensburgi
eelotsusetaotlused — Saksamaa) — UK versus Volkswagen Bank GmbH (C-33/20), RT, SV, BC versus
Volkswagen Bank GmbH, Skoda Bank, Volkswagen Bank GmbH filiaal (C-155/20), JL, DT versus BMW
Bank GmbH, Volkswagen Bank GmbH (C-187/20)

(Liidetud kohtuasjad C-33/20, C-155/20 ja C-187/20) ()

(Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 2008/48/EU — Tarbijakrediit — Artikli 10 ldige 2 — Teave, mis
peab tingimata lepingus sisalduma — Kohustus tdpsustada krediidi liik, krediidilepingu kestus,
viivisintressimddr ja lepingu solmimise ajal kohaldatava viivisintressimiira kohandamise mehhanism —
Viivisintressimddra muutmine lilkmesriigi keskpanga poolt mdidratud baasintressi muutumise alusel —
Ennetihtaegse tagastamise korral néutav hiivitis — Kohustus tipsustada viivisintressimddra muutmise ja
hiivitise arvutusviis — Kohustuse nimetada krediidilepingu poolte iilesiitlemise voimalused, mis tulenevad
riigisisestest digusnormidest, kuid mida direktiiv 2008/48 ette ei nie, puudumine — Artikli 14 1dige 1 -
Taganemisdiguse kasutamine tarbija poolt olukorras, kui ei ole esitatud artikli 10 ldikes 2 nimetatud
kohustuslikku teavet — Oiguse teostamine pirast tihtaja moddumist — Krediidiandja poolt diguste
loppemise voi diguste kuritarvitamise vastuviitele tuginemise keeld)

(2021/C 462/14)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Ravensburg

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: UK (C-33/20), RT, SV, BC (C-155/20), JL, DT (C-187/20)

Kostjad: Volkswagen Bank GmbH (C-33/20), Volkswagen Bank GmbH, Skoda Bank, Volkswagen Bank GmbH filiaal
(C-155/20), BMW Bank GmbH, Volkswagen Bank GmbH (C-187/20)
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Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU, artikli 10 1dike 2 punkte a, c ja e tuleb tdlgendada nii, et
kui see on asjakohane, tuleb krediidilepingus selgelt ja kokkuvétlikult tdpsustada, et tegemist on ,seotud
krediidilepinguga“ selle direktiivi artikli 3 punkti n tdhenduses ning et see leping on sdlmitud tihtajalisena.

2. Direktiivi 200848 artikli 10 1diget 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole ndutud, et ,seotud krediidilepingus“ selle
direktiivi artikli 3 punkti n tdhenduses, mille ainus eesmirk on rahastada kauba tarnimise lepingut ja milles on ette
nahtud, et krediidisumma makstakse selle kauba miitijale, oleks margitud, et makstud summa ulatuses on tarbija
vabastatud oma kohustusest tasuda ostuhind ning miija — kui ostuhind on tédielikult tasutud — peab talle ostetud kauba
iile andma.

3. Direktiivi 200848 artikli 10 15ike 2 punkti | tuleb tdlgendada nii, et krediidilepingus tuleb konkreetse protsendina
mirkida selle lepingu sblmimise ajal kohaldatav viivisintressimddr ning selles peab konkreetselt kirjeldama
viivisintressimddra kohandamise mehhanismi. Kui asjaomase krediidilepingu pooled on leppinud kokku, et
viivisintressimddra muudetakse vastavalt liikmesriigi keskpanga poolt kindlaks miidratud baasintressimdira muutumi-
sele, mis avaldatakse holpsasti kittesaadavates avalikes teadaannetes, piisab selles lepingus esitatud viitest
baasintressimairale tingimusel, et nimetatud lepingus on esitatud viivisintressimaara baasintressimaara alusel arvutamise
viis. Seejuures peavad olema tdidetud kaks tingimust. Esiteks peab selle arvutusviisi esitus olema keskmisele tarbijale,
kellel ei ole finantsvaldkonna eriteadmisi, hdlpsasti mdistetav ning see peab vdimaldama tal arvutada viivisintressiméira
samas lepingus esitatud andmete alusel. Teiseks peab asjaomases krediidilepingus olema margitud ka nimetatud
baasintressimddra muutmise sagedus, mis on kindlaks mairatud riigisiseste digusnormidega.

4. Direktiivi 200848 artikli 10 16ike 2 punkti r tuleb tdlgendada nii, et ennetihtaegse tagasimaksmise korral tasumisele
kuuluva hiivitise arvutamiseks peab krediidilepingus olema adra ndidatud selle hiivitise arvutamise viis konkreetselt ja
keskmisele tarbijale holpsasti moistetaval viisil, nii et tarbija saaks krediidi ennetdhtaegse tagastamise korral makstava
hivitise summa teha kindlaks selles lepingus esitatud andmete alusel.

5. Direktiivi 2008/48 artikli 10 1diget 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole ndutud, et krediidilepingus oleks margitud
krediidilepingu kdik olukorrad, mille puhul on krediidilepingu poolte digus leping iiles 6elda, mida ei tunnustata mitte
selle direktiivi, vaid iiksnes riigisiseste digusnormide alusel.

6. Direktiivi 2008/48 artikli 14 13iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui krediidiandja tugineb diguse
kaotamise vastuviitele, kui tarbija kasutab oma taganemisdigust vastavalt mainitud sittele, kui krediidilepingus ei ole
nouetekohaselt esitatud selle direktiivi artikli 10 1dikes 2 nimetatud kohustuslikku teavet ja seda ei ole nduetekohaselt
edastatud ka tagantjdrele, sdltumata sellest, kas see tarbija teadis voi pidi teadma oma taganemisdigusest.

7. Direktiivi 200848 tuleb tolgendada nii, sellega on vastuolus see, kui krediidiandja vdiks pohjendatult tugineda sellele, et
tarbija kuritarvitas oma taganemisdigust, mis on ette nahtud mainitud direktiivi artikli 14 1dikes 1, kui krediidilepingus
ei ole nduetekohaselt esitatud selle direktiivi artikli 10 1dikes 2 nimetatud kohustuslikku teavet ja seda ei ole
nduetekohaselt edastatud ka tagantjirele, sdltumata sellest, kas see tarbija teadis vdi pidi teadma oma taganemisdigusest.
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8. Direktiivi 2008/48 artikli 10 1dike 2 punkti t tuleb tdlgendada nii, et krediidilepingus peab olema margitud oluline teave
koigi tarbija kasutada olevate kohtuviliste kaecbuste vdi kahjuhiivitusnduete menetluste kohta, ja asjakohastel juhtudel
nende hind, see, kas kaebus voi ndue tuleb esitada kirjaga voi elektrooniliselt, fuiisiline voi elektrooniline aadress, kuhu
selline kaebus voi ndue tuleks saata, ning teised vorminduded, mida tuleb selle kacbuse voi nduete esitamisel jirgida.
Selle teabe osas ei piisa sellest, kui krediidilepingus iiksnes viidatakse menetluskorrale, millega on véimalik tutvuda
internetis, vdi muule dokumendile, mis puudutab kohtuviliste kaebuste ja kahjuhiivitusnduete menetluste kasutamise
korda.

() ELT C 161, 11.5.2020
ELT C 230, 13.7.2020
ELT C 255, 3.8.2020

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 2. septembri 2021. aasta otsus (Verwaltungsgericht Kélni
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Telekom Deutschland GmbH versus Bundesrepublik Deutschland,
keda esindab Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

(Kohtuasi C-34/20) ()

(Eelotsusetaotlus — Elektrooniline side — Mddrus (EL) 2015/2120 — Artikkel 3 — Juurdepdis avatud
internetile — Artikli 3 loige 1 — Loppkasutajate digused — Artikli 3 loige 2 — Loppkasutajate diguste
teostamist piiravate lepingute ja kaubandustavade keeld — Artikli 3 16ige 3 — Andmeliikluse vérdse ja
mittediskrimineeriva kisitlemise kohustus — Méistlike andmeliikluse haldamise meetmete rakendamise
voimalus — Taiendav ,,nulltariifiga® lisapakett — Ribalaiuse piiramine)

(2021/C 462/15)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Koln

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Telekom Deutschland GmbH

Vastustaja: Bundesrepublik Deutschland, keda esindab Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post
und Eisenbahnen

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta mddruse (EL) 2015/2120, millega nihakse ette avatud
internetiithendust ksitlevad meetmed ning millega muudetakse direktiivi 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate
diguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul ning mdédrust (EL) nr 531/2012, mis késitleb randlust
iildkasutatavates mobiilsidevorkudes liidu piires, artiklit 3 tuleb tolgendada nii, et selle artikli 16ikest 3 tulenevate
kohustustega on vastuolus ribalaiuse piiramine videovoogedastusele kohaldatava ,nulltariifiga“ lisapaketi kdivitamisel,
olenemata sellest, kas videot edastavad partnerettevotjad voi teised sisuteenuse pakkujad.

() ELT C 137, 27.4.2020.
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Euroopa Kohtu (neljas koda) 2. septembri 2021. aasta otsus (Procura della Repubblica di Trento
eelotsusetaotlus — Itaalia) - Euroopa vurimisméiruse tunnustamise ja tiitmise menetlus jirgmise
isiku suhtes: XK

(Kohtuasi C-66/20) (!)

(Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 267 — Maiste ,liikmesriigi kohus*“ — Kriteeriumid — Procura della
Repubblica di Trento (Itaalia Vabariigi ringkonnaprokuratuur Trento kohtu juures) — Eelotsusetaotluse
vastuvdetamatus)

(2021/C 462/16)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Procura della Repubblica di Trento

Pohikohtuasja pool
XK

Menetluses osales: Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster

Resolutsioon

Procura della Repubblica di Trento (Itaalia Vabariigi ringkonnaprokuratuur Trento kohtu juures) 15. jaanuari 2020. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus ei ole vastuvdetav.

() ELT C 209, 22.6.2020.

Euroopa Kohtu (viies koda) 9. septembri 2021. aasta otsus (Bundesfinanzhof eelotsusetaotlus —
Saksamaa) — XY versus Hauptzollamt B

(Kohtuasi C-100/20) (")

(Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Energiatoodete ja elektrienergia maksustamine —
Direktiiv 2003/96/EU — Artikli 17 lgike 1 punkt a — Energiatoodete tarbimise ja elektrienergia
maksuvihendus energiamahukatele ettevotetele — Valikuline maksuvihendus — Uksikasjalikud eeskirjad,
mille alusel nduda tagasi maks, mis on sisse noutud liikmesriigi neid Gigusnorme rikkudes, mis olid vastu
voetud selles direktiivis liikmesriikidele antud valikudigust kasutades — Viivise tasumine — Vordse
kohtlemise pohimaéte)

(2021/C 462/17)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: XY

Vastustaja: Hauptzollamt B

Resolutsioon

Liidu digust tuleb tdlgendada nii, et selle kohaselt on ndutud, et ndukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivis 2003/96/EU,
millega korraldatakse imber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise ithenduse raamistik, lilkmesriikidele antud
diguse alusel vastu vdetud litkmesriigi digusnormi vaidra kohaldamise tdttu alusetult sissendutud elektriaktsiisi summa
tagasimaksmise korral peab sellele summale lisanduma viivis.

() ELT C 209, 22.6.2020.
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Euroopa Kohtu (iiheksas koda) 2. septembri 2021. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Portugali
Vabariik

(Kohtuasi C-169/20) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artikkel 110 — Riigimaks — Diskrimineerivad maksud —
Keeld — Teistest liikmesriikidest imporditud kasutatud mootorséidukid — Registreerimismaksu komponent,
mis arvutatakse siisinikdioksiidi heidete alusel — Mootorsdiduki kulumi arvesse vétmata jitmine)

(2021/C 462/18)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Franga ja C. Perrin, hiljem G. Braga da Cruz ja C. Perrin)

Kostja: Portugali Vabariik (esindajad: L. Inez Fernandes, N. Vitorino, A. Pimenta, P. Barros da Costa ja S. Jaulino)

Resolutsioon

1) Kuna Portugali Vabariik jattis mootorsdiduki maksu koodeksiga (Cédigo do imposto sobre veiculos), mida on muudetud
seadusega nr 71/2018 (lei nr 71/2018), ette nihtud mootorsdiduki maksu arvutamise raames Portugali territooriumil
kasutusele voetud ja teistest liikmesriikidest imporditud kasutatud mootorsdidukitele kohaldatava vaartuse arvutamisel
kdrvale keskkondliku komponendi kulumi, siis on Portugali Vabariik rikkunud ELTL artiklist 110 tulenevaid kohustusi.

2) Moista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

()  ELT C 209, 22.6.2020.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 2. septembri 2021. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Euroopa Liidu
Néukogu

(Kohtuasi C-180/20) (})

(Tiihistamishagi — Otsused (EL) 2020/245 ja 2020/246 — Seisukoht, mis vdetakse Euroopa Liidu nimel
iihelt poolt Euroopa Liidu ja Euroopa Aatomiiihenduse ning nende liikmesriikide ja teiselt poolt Armeenia
Vabariigi vahelise ulatusliku ja laiendatud partnerluslepingu alusel loodud partnerlusnéukogus — Leping,
mille teatud sdtteid v6ib seostada iihise vilis- ja julgeolekupoliitikaga (UVJP) — Partnerlusnoukogu,
partnerluskomitee, allkomiteede ja muude organite kodukorra vastuvotmine — Kahe eraldi otsuse
vastuvétmine — Oigusliku aluse valik — ELL artikkel 37 — ELTL artikli 218 Idige 9 — Hédletamisreegel)

(2021/C 462/19)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Kellerbauer ja T. Ramopoulos)
Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: P. Mahni¢, M. Balta ja M. Bishop)
Hageja toetuseks menetlusse astuja: Tsehhi Vabariik (esindajad: K. Najmanova, M. Svarc, J. V14cil ja M. Smolek)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Prantsuse Vabariik (esindajad: T. Stehelin, J.-L. Carré ja A.-L. Desjonqueres)
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Resolutsioon

1. Tuhistada ndukogu 17. veebruari 2020. aasta otsus (EL) 2020/245 Euroopa Liidu nimel vdetava seisukoha kohta iihelt
poolt Euroopa Liidu ja Euroopa Aatomienergiaithenduse ning nende liikmesriikide ja teiselt poolt Armeenia Vabariigi
vahelise ulatusliku ja laiendatud partnerluslepingu alusel moodustatud partnerlusndukogus seoses partnerlusndukogu,
partnerluskomitee, allkomiteede ja muude partnerlusndukogu loodud organite kodukorra vastuvotmisega ning
allkomiteede loetelu koostamisega konealuse lepingu (vilja arvatud selle II jaotise) kohaldamiseks ja noukogu
17. veebruari 2020. aasta otsus (EL) 2020/246 Euroopa Liidu nimel vdetava seisukoha kohta iihelt poolt Euroopa Liidu
ja Euroopa Aatomienergiaithenduse ning nende liikmesriikide ja teiselt poolt Armeenia Vabariigi vahelise ulatusliku ja
laiendatud partnerluslepingu alusel moodustatud partnerlusndukogus seoses partnerlusndukogu, partnerluskomitee,
allkomiteede ja muude partnerlusndukogu loodud organite kodukorra vastuvotmisega ning allkomiteede loetelu
koostamisega konealuse lepingu II jaotise kohaldamiseks.

2. Jdtta otsuste 2020/245 ja 2020/246 tagajdrjed kehtima.
3. Moista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

4. Jatta Prantsuse Vabariigi ja TSehhi Vabariigi kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 209, 22.6.2020.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 2. septembri 2021. aasta otsus (Cour de cassation eelotsusetaotlus —
Prantsusmaa) — DM, LR versus Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) - Alpes-Provence

(Kohtuasi C-337/20) ()

(Eelotsusetaotlus — Oigusaktide iihtlustamine — Makseteenused siseturul — Direktiiv 2007/64/EU —
Artiklid 58 ja 60 — Makseteenuste kasutaja — Autoriseerimata maksetehingutest teatamine —
Makseteenuse pakkuja vastutus nende tehingute eest — Makseteenuse kasutaja kiendaja esitatud
vastutuse tuvastamise hagi)

(2021/C 462/20)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: DM, LR

Kostja: Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) — Alpes-Provence

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 2007. aasta direktiivi 2007/64/EU makseteenuste kohta siseturul ning
direktiivide 97/7/EU, 2002/65/EU, 2005/60/EU ja 2006/48/EU muutmise ning direktiivi 97/5/EU kehtetuks
tunnistamise kohta artiklit 58 ja artikli 60 1iget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui makseteenuse
kasutaja voib tugineda nende teenuste pakkuja vastutusele muu vastutuse korra kui nendes sitetes ette nahtud korra
alusel, kui see kasutaja on jitnud tditmata artiklis 58 ette nihtud teatamiskohustuse.
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2. Direktiivi 2007/64 artiklit 58 ja artikli 60 1iget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui
makseteenuste kasutaja kdendaja tugineb selleks, et vaidlustada kdendusega volgnetav summa makseteenuse pakkuja
nende kohustuste rikkumise tottu, mis on seotud autoriseerimata tehinguga, selle teenusepakkuja — kdendusega
soodustatud isiku — tsiviilvastutusele vastavalt lepingulise vastutuse iildisele korrale.

() ELT C 339, 12.10.2020.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 2. septembri 2021. aasta otsus (Corte contituzionale eelotsusetaotlus —
Itaalia) — O.D. jt versus Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

(Kohtuasi C-350/20) (!)

(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2011/98/EL — Kolmandatest riikidest pirit iihtse loaga tootajate digused —
Artikkel 12 — Oigus vordsele kohtlemisele — Sotsiaalkindlustus — Mddrus (EU) nr 883/2004 —
Sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimine — Artikkel 3 — Siinnitus- ja isadushiivitised —
Perehiivitised — Liikmesriigi digusnormid, mis vilistavad siinnitoetuse ning rasedus- ja siinnitustoetuse
maksmise iihtse loaga kolmandate riikide kodanikele)

(2021/C 462/21)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte contituzionale

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: O.D., RLH.V, B.O.,, F.G., MKEB, ES. NP, SEA.

Kostja: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Menetluses osales: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/98/EL kolmandate riikide kodanikele
liikmesriigis elamist ja to6tamist vdimaldava iihtse loa taotlemise tihtse menetluse ning liikkmesriigis seaduslikult elavate
kolmandatest riikidest parit tootajate ithiste diguste kohta artikli 12 16ike 1 punkti e tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus riigisisesed digusnormid, mis vélistavad selle direktiivi artikli 3 16ike 1 punktides b ja ¢ nimetatud kolmandate
riikide kodanikele nendes digusnormides ette nahtud siinnitoetuse ning rasedus- ja stinnitustoetuse maksmise.

()  ELT C 329, 5.10.2020.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 2. septembri 2021. aasta otsus (Bundesgerichtshofi eelotsusetaotlus —
Saksamaa) — Peek & Cloppenburg KG, kelle seaduslik esindaja on Peek & Cloppenburg Diisseldorf
Komplementir B.V. versus Peek & Cloppenburg KG, kelle seaduslik esindaja on Van Graaf
Management GmbH

(Kohtuasi C-371/20) (!)

(Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 2005/29/EU — Ebaausad kaubandustavad — Kaubandustavad,
mis loetakse ebaausateks koigil tingimustel — Eksitavad kaubandustavad — I lisa punkti 11 esimene lause —
Reklaamitegevus — Toote reklaamimiseks tekstilise sisu kasutamine meediaviljaannetes — Reklaam, mille
eest on maksnud ettevotja ise — Maiste ,,maksmine” — Reklaamija ja meediakirjastuse toodete miiiigi
edendamine — ,Reklaamtekst*)

(2021/C 462/22)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Peek & Cloppenburg KG, kelle seaduslik esindaja on Peek & Cloppenburg Diisseldorf Komplementir B.V.

Vastustaja: Peek & Cloppenburg KG, kelle seaduslik esindaja on Van Graaf Management GmbH

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis kisitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste
tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU,
Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
méirust (EU) nr 2006/2004, 1 lisa punkti 11 esimest lauset tuleb tdlgendada nii, et toote reklaamimise eest tekstilise sisu
avaldamise kaudu on ettevdtja selle sitte tahenduses ,maksnud” siis, kui see ettevdtja teeb varalise vddrtusega vastusoorituse
selle sisu avaldamise eest, olgu rahasumma maksmisega voi mis tahes muus vormis, tingimusel et on olemas kindel seos
selle ettevdtja poolt selliselt toimunud rahastamise ja nimetatud avaldamise vahel. Nii on see muu hulgas juhul, kui sama
ettevotja annab tasuta iile kasutusdigusega kaitstud pildid, millel on ndhtavad driruumid ja tema miitidavad tooted.

()  ELT C 348, 19.10.2020.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 2. septembri 2021. aasta otsus (Dstre Landsret eelotsusetaotlus —
Taani) — B versus Udleendingenavnet

(Kohtuasi C-379/20) (1)

(Eelotsusetaotlus — EMU-Tiirgi assotsiatsioonileping — Otsus nr 1/80 — Artikkel 13 —
Standstill-tingimus — Uus piirang — Tiirgi to6tajate ja nende alaealiste laste perekonna taasiihinemine —
Vanusepiirang — Perekonna taasiihinemiseks erilise pohjuse néue — Ulekaalukas iildine huvi — Edukas
loimumine — Proportsionaalsus)

(2021/C 462/23)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Ostre Landsret
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: B

Kostja: Udlendingenavnet

Resolutsioon

Assotsiatsioonindukogu 19. septembri 1980. aasta otsuse nr 1/80 Euroopa Majandusithenduse ja Tiirgi vahelise
assotsiatsiooni arengu kohta artiklit 13 tuleb tdlgendada nii, et riigisisene meede, millega alandatakse vanusepiiri 18 aastalt
15 aastale, et vastuvdtva likkmesriigi territooriumil seaduslikult elava Tiirgi pdritolu tootaja laps saaks esitada perekonna
taasithinemise taotluse, kujutab endast ,uut piirangut® selle sitte tahenduses. Sellist piirangut voib siiski digustada
eesmirgiga tagada asjaomaste kolmandate riikide kodanike edukas 1d6imumine tingimusel, et selle rakendamise kord ei ldhe
kaugemale sellest, mis on taotletava eesmirgi saavutamiseks vajalik.

() ELT C 348, 19.10.2020.

Euroopa Kohtu (iiheksas koda) 2. septembri 2021. aasta otsus (Cour d’appel de Monsi
eelotsusetaotlus — Belgia) — TP versus Institut des Experts en Automobiles

(Kohtuasi C-502/20) (!

(Eelotsusetaotlus — Asutamisvabadus — Teenuste osutamise vabadus — Kutsekvalifikatsioonide
tunnustamine — Direktiiv 2005/36/EU — Artikli 5 ldige 2 — Liikmesriigis asutatud soidukiekspert, kes
asub vastuvdtva liikmesriigi territooriumile, et tegutseda ajutiselt ja episoodiliselt oma kutsealal —
Keeldumine kanda ta ajutiste ja episoodiliste teenuste registrisse sellise vastuvdtva liikmesriigi
kutseorganisatsiooni poolt, kus ta oli varem asutatud — Méiste ,,ajutine ja episoodiline teenus“)

(2021/C 462/24)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d’appel de Mons

Pohikohtuasja pooled

Apellant: TP

Vastustaja: Institut des Experts en Automobiles

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005. aasta direktiivi 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide tunnustamise
kohta, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. novembri 2013. aasta direktiiviga 2013/55/EL, artikli 5
16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selle sitte tdhenduses vastuvotva litkmesriigi digusnormid, mis selle
liikmesriigi padevate asutuste tdlgenduse kohaselt ei voimalda teises litkmesriigis asutatud kutsealal tegutseval isikul ajutiselt
ja episoodiliselt vastuvotva litkmesriigi territooriumil oma kutsealal tegutseda, kuna asjaomasel kutsealal tegutseval isikul oli
varem tegevuskoht selles lilkmesriigis, tema osutatavatel teenustel on teatav korduvus voi kuna tal on selles liikkmesriigis
taristu, nditeks kontor.

() ELTC 35, 1.2.2021.
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Likvidacijska masa iza Mesoprodukt d.0.0. ja Gojko Culjaki 8. veebruaril 2021 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 28. jaanuari 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-603/20:
Likvidacijska masa iza Mesoprodukt d.o.o. ja Gojko Culjak versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-171/21 P)
(2021/C 462/25)

Kohtumenetluse keel: horvaatia

Pooled

Apellandid: Likvidacijska masa iza Mesoprodukt d.o.o. ja Gojko Culjak (esindaja: odvjetnik 1. Zalac)
Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

1. septembri 2021. aasta médrusega otsustas Uldkohus (itheksas koda) jitta apellatsioonkaebus ilmse p&hjendamatuse t6ttu
rahuldamata, jétta Likvidacijska masa iza Mesoprodukt d.o.o. ja Gojko Culjaki taotlus digusabi saamiseks rahuldamata ja
jatta Likvidacijska masa iza Mesoprodukt d.o.o. ja Gojko Culjaki kohtukulud nende endi kanda.

12seasons GmbH 31. mirtsil 2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 20. jaanuari
2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-329/19: 12seasons versus EUIPO — Société immobiliére et
mobiliere de Montagny (BE EDGY BERLIN)

(Kohtuasi C-211/21)
(2021/C 462/26)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: 12seasons GmbH (esindaja: advokaat M. Gail)
Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet, Société immobiliere et mobiliere de Montagny

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 21. septembri 2021. aasta médrusega
jatta apellatsioonkaebuse menetlusse votmata ja jitta 12seasons GmbH kohtukulud tema enda kanda.

Graanhandel P. van Schelven BV 12. mail 2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda)
24. mirtsi 2021. aasta midruse peale kohtuasjas T-306/19: Graanhandel P. van Schelven versus
komisjon

(Kohtuasi C-309/21 P)
(2021/C 462/27)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Graanhandel P. van Schelven BV (esindaja: advocaat C. Almeida)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Hageja nduded:

Euroopa Kohus (itheksas koda) leidis 28. septembri 2021. aasta mdiruses, et apellatsioonkaebus on ilmselgelt
pohjendamatu ja jittis Graanhandel P. van Schelven BV kohtukulud tema enda kanda.
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Apologistics GmbH 14. juunil 2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kiimnes koda) 21. aprilli
2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-282/20: Apologistics GmbH versus EUIPO

(Kohtuasi C-369/21 P)
(2021/C 462/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Apologistics GmbH (esindaja: advokaat H. Hug)
Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Markus Kerckhoff

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 22. septembri 2021. aasta maarusega
jatta apellatsioonkaebuse menetlusse votmata ja jitta apellandi kohtukulud tema enda kanda.

repowermap.org 8. juulil 2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kiimnes koda) 28. aprilli
2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-872[16: repowermap.org versus EUIPO ja Repower

(Kohtuasi C-417/21 P)
(2021/C 462/29)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: repowermap.org (esindajad: abogado P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn, advocaat W. Sakulin)
Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Repower AG

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 8. septembri 2021. aasta maarusega
jatta apellatsioonkaebuse menetlusse votmata.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa) 30. juulil 2021 - La Quadrature du
Net, Fédération des fournisseurs d’accés a Internet associatifs, Franciliens.net, French Data Network
versus Premier ministre, Ministére de la Culture

(Kohtuasi C-470/21)
(2021/C 462/30)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: La Quadrature du Net, Fédération des fournisseurs d’accés a Internet associatifs, Franciliens.net, French Data
Network

Vastustajad: Premier ministre, Ministére de la Culture

Eelotsuse kiisimused

1. Kas IP-aadressile vastavad identiteediandmed kuuluvad liiklusandmete voi asukohaandmete hulka, mille ile peab
pohimbdtteliselt tegema eelnevat kontrolli kohus vdi sdltumatu haldusasutus, kellel on padevus teha siduvaid otsuseid?
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2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, ning arvestades kasutajate identiteeti puudutavate andmete, sealhulgas
nende kontaktandmete vihest tundlikkust, siis kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiivi
2002/58/EU, milles kisitletakse isikuandmete todtlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu
puutumatust ja elektroonilist sidet kisitlev direktiiv) (*), tuleb lahtuvalt Euroopa Liidu pohidiguste hartast tdlgendada nii,
et sellega on vastuolus litkmesriigi digusnormid, mis ndevad ette, et haldusasutus kogub kdnealuseid kasutajate
[P-aadressile vastavaid andmeid ilma kohtu vdi haldusasutuse — kellel on siduvate otsuste tegemise padevus — eelneva
kontrollita?

3. Kui teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, ning arvestades isiku identiteeti puudutavate andmete vihest tundlikkust,
samuti asjaolu, et koguda vdib iiksnes neid andmeid ja ainult lilkmesriigi diguses tipselt, ammendavalt ja piiritletult
mddratletud kohustuste rikkumiste ennetamise tarbeks, ning asjaolu, et juhul, kui kohus v&i kolmas soltumatu
haldusasutus, kellel on padevus teha siduvaid otsuseid, kontrolliks siistemaatiliselt juurdepddsu iga kasutaja andmetele,
voiks see kahjustada andmete kogumist ldbi viivale ning samuti sdltumatule haldusasutusele antud avaliku teenuse
osutamise {ilesande tditmist, siis kas direktiiviga on vastuolus see, et seda kontrolli teostatakse kohandatud viisil, nimelt
automaatse kontrollina, ja vajadusel sellise organisisese teenistuse jirelevalve all, kelle puhul on tagatud, et ta on seda
kogumist 1dbi viivate teenistujate suhtes sdltumatu ja erapooletu?

()  ELT 2002, L 201, 1k 37.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Augstaka tiesa (Senats) (Liti) 30. augustil 2021 - SIA , Mikrotikls“
versus Valsts ienémumu dienests

(Kohtuasi C-542/21)
(2021/C 462/31)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstaka tiesa (Senats)

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja esimeses astmes ja kassaator: SIA ,Mikrotikls”

Vastustaja esimeses astmes ja kassatsioonimenetluses: Valsts ienémumu dienests

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 23. juuli 1987. aasta maaruse (EMU) nr 265887 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku
kohta (') I lisas, mida on muudetud komisjoni 9. oktoobri 2012. aasta rakendusméirusega (EL) nr 927/2012 () ja komisjoni
4. oktoobri 2013. aasta rakendusméidrusega nr 1001/2013 (%), esitatud kombineeritud nomenklatuuri tuleb tdlgendada nii,
et kombineeritud nomenklatuuri alamrubriik 8517 70 11 v6ib holmata kohtvorkudes (LAN) ja/voi laivorkudes (WAN)
kasutamiseks konfigureeritud ruuterite antenne?

()  EUT 1987, L 256, lk 1; ELT eriviljaanne 02/02, Ik 382.

(»  Komisjoni 9. oktoobri 2012. aasta rakendusmdarus (EL) nr 927/2012, millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning
thist tollitariifistikku kisitleva ndukogu maaruse (EMU) nr 2658/87 I lisa (ELT 2012, L 304, Ik 1).

()  Komisjoni 4. oktoobri 2013. aasta rakendusméirus (EL) nr 1001/2013, millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning
thist tollitariifistikku kisitleva ndukogu méaruse (EMU) nr 2658/87 I lisa (ELT 2013, L 290, Ik 1).
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7. septembril 2021 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Euroopa Liidu Noukogu
(Kohtuasi C-551/21)
(2021/C 462/32)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Bouquet, B. Hofstétter, T. Ramopoulos, A. Stobiecka-Kuik)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded:

— tithistada ndukogu 28. juuni 2021. aasta otsuse (EL) 2021/1117 Gaboni Vabariigi ja Euroopa Uhenduse vahelise
kalandussektorit kisitleva partnerluslepingu rakendamise protokolli (2021-2026) Euroopa Liidu nimel allkirjastamise
ja selle ajutise kohaldamise kohta (*) artikkel 2 ja Portugali suursaadiku nimetamine protokolli allkirjastamiseks
padevaks isikuks noukogu eesistuja poolt 29. juunil 2021, ning

— mdista kohtukulud vilja néukogult.

Viited ja peamised argumendid

Kdigepealt vdidab komisjon, et ndukogu rikkus (a) vélissuhetes esindamise volitust, mis tuleneb EL artiklist 17 koostoimes
institutsioonidevahelise tasakaalu ja nende vahel pddevuse iilekandmise pohimdttega EL artikli 13 I6ike 2 jdrgi ning
(b) vélissuhetes iihtse esinemise tingimust, mis tuleneb liidu ja liikmesriikide lojaalse koost66 pdhimdttest. Esiteks rikkus
ndukogu digusnormi, eirates komisjoni volitusi sellega, et vottis vastu ndukogu 28. juuni 2021. aasta otsuse (EL)
2021/1117 artikli 2 muudetud sénastuses ning tema eesistuja nimetas Portugali suursaadiku sellel alusel isikuks, kelle
padevusse kuulub suhetes Gaboniga komisjoni asemel rakendamise protokolli liidu nimel (ja lausa iiksinda) allkirjastamine.
Teiseks tekitas ndukogu sellise tegevusega liidu vilispartnerite seas segaduse kiisimuses, millise institutsiooni padevusse
kuulub viline esindamine, sest ta nimetas selleks rotatsiooni alusel vahelduva ndukogu eesistuja ja tekitas sellega kahtlusi
liidu volituste diguslikus iseloomus sdlmida rahvusvahelisi kokkuleppeid tdiedigusliku rahvusvahelise digussubjektina ja
mitte enda lilkmesriikide ametiasutusena. Sellega kahjustas noukogu liidu tGhusust, usaldusvddrsust ja mainet
rahvusvahelisel tasandil.

Seejirel leiab komisjon, et ndukogu rikkus (a) péhjendamiskohustust ja avalikustamise nouet ELTL artiklite 296 ja 297 jargi
ning (b) institutsioonide lojaalse koost6o pdhimdtet EL artikli 13 1ike 2 jargi. Esiteks ei pdhjendanud ndukogu, miks ta
nimetab Portugali suursaadiku liidu nimel allkirjastama ega avaldanud seda otsust nduetekohaselt teatavaks tegemisega voi
komisjoni teavitamisega, samuti ei pidanud ta komisjoniga ndu oma kavatsuse iile nimetada Portugali suursaadik liidu
nimel allkirjastama.

() ELT 2021, L 242, Ik 3.
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Global Silicones Councili, Wacker Chemie AG, Momentive Performance Materials GmbH, Shin-Etsu
Silicones Europe BV, Elkem Silicones France SASi 8. septembril 2021 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (kaheksas koda laiendatud koosseisus) 30. juuni 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-226/18: Global Silicones Council jt versus komisjon

(Kohtuasi C-558/21 P)
(2021/C 462/33)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Global Silicones Council, Wacker Chemie AG, Momentive Performance Materials GmbH, Shin-Etsu Silicones
Europe BV, Elkem Silicones France SAS (esindajad: advokdt A. Bartl, adwokat A. Kottunowska, avocat R. Cana, avocate
E. Mullier)

Teised menetlusosalised: American Chemistry Council, Inc. (ACC), Euroopa Komisjon, Saksamaa Liitvabariik, Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriigi, Euroopa Parlament, Euroopa Kemikaaliamet

Apellantide nduded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu otsus kohtuasjas T-226/18;

— tithistada vaidlustatud digusakt (*);

— teise vdimalusena saata asi otsuse tegemiseks apellantide tiihistamishagi kohta tagasi Uldkohtule;

— mdista kohtukulud, seal hulgas Uldkohtu menetluses, vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellandid esitavad oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks viis vaidet.

Esimene viide, mille kohaselt on Uldkohus rikkunud &igusnormi ja tdlgendanud viiralt REACH-madruse (3) artikli 68
1iget 1, kuna leidis, et kostja ei rikkunud artikli 68 1diget 1, kui jéttis otseselt tegemata lubamatu riskituvastuse.

Teine viide, et Uldkohus on rikkunud digusnormi, kuna leidis, et kostja ei jitnud esitamata pohjendusi selle kohta, miks
D4/D5 seotud riskid mahapestavates toodetes olid lubamatud. Kuna kostja jéttis konkreetselt esile toomata p&hjused selle
médratluse kohta, kujutab see endast pdhjendamata jatmist ega vdimalda kohtulikku labivaatamist.

Kolmas viide, et Uldkohus on rikkunud &igusnormi, kuna leidis, et ebakindlus ainete PBT/vPvB hindamisel p&hjendab
seisukohta, mille kohaselt voib iga saaste olla ohuallikas. Kuna kostja vordsustas iga saaste ohuga (voi isegi lubamatu ohuga)
REACH-mdiruse piirangu tidhenduses, on ta rikkunud REACH-méiruse artikli 68 1diget 1, artiklit 69 ja XV lisa viitega
[ lisale ning tegutses vastupidi Euroopa Liidu kohtutes viljakujunenud praktikale, mille kohaselt teaduslik riskihindamine ei
voi pohineda nullriski pohimattel.

Neljas viide, et Uldkohus on rikkunud digusnormi ja viiralt tdlgendanud REACH-médruse XIII lisa, kui otsustas, et
bioakumulatsiooni tegur (BCF) on muude andmete, eelkdige biomagnifikatsiooni teguri v6i toiduahela kuhjumise teguri
(TMF) hulgas esimuslik.
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Viies viide, et Uldkohus on rikkunud digusnormi ja tdlgendanud vairalt REACH-maaruse XIII lisa, kuna otsustas, et kostja
ei olnud kohustatud vdtma arvesse D4 ja D5 hibriidset laadi oma jarelduses, et need ained vastavad REACH-médruse
XIII lisas satestatud viga piisiva (vP) ja vdga bioakumuleeruva aine (vB) kriteeriumidele.

() Komisjoni 10. jaanuari 2018. aasta méirus (EL) 2018/35, millega muudetakse Furoopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EU)
nr 1907/2006 (mis kisitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH)) XVII lisa seoses
oktametiiiiltsiiklotetrasiloksaani (D4) ja dekametiiiiltsitklopentasiloksaaniga (D5) (ELT 2018, L 6, lk 45).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta médrus (EU) nr 19072006, mis késitleb kemikaalide registreerimist,
hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ja millega asutatakse Euroopa Kemikaalide Agentuur ning muudetakse direktiivi
1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarus (EMU) nr 793/93, komisjoni méédrus (EU) nr 1488/94 ning samuti ndukogu
direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT 2006, L 396, Ik 1;
parandus ELT 2007, L 136, 1k 3).

Global Silicones Councili, Dow Silicones UK Ltd, Elkem Silicones France SASi, Evonik Operations
GmbH, Momentive Performance Materials GmbH, Shin-Etsu Silicones Europe BV, Wacker Chemie
AG 8. septembril 2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda laiendatud koosseisus)
30. juuni 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-519/18: Global Silicones Council jt versus komisjon

(Kohtuasi C-559/21 P)
(2021/C 462/34)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Global Silicones Council, Dow Silicones UK Ltd, Elkem Silicones France SAS, Evonik Operations GmbH,
Momentive Performance Materials GmbH, Shin-Etsu Silicones Europe BV, Wacker Chemie AG (esindajad: avocat R. Cana,
avocate E. Mullier, solicitor Z. Romata)

Teised menetlusosalised: American Chemistry Council, Inc. (ACC), Euroopa Kemikaaliamet, Saksamaa Liitvabariik, Euroopa

Komisjon

Apellantide nduded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu otsus kohtuasjas T-519/18;
— tithistada vaidlustatud otsus (');
— teise vdimalusena saata asi otsuse tegemiseks apellantide tithistamishagi kohta tagasi Uldkohtule;

— mdista kohtukulud, seal hulgas Uldkohtu menetluses, ning menetlusse astujate kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellandid esitavad oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks jargmised viited:

Esiteks on Uldkohus rikkunud &igusnormi ja tdlgendanud véiralt REACH-mééruse () XIII lisa ja komisjoni méérust
253/2011 (), kui leidis, et BCF andmed on B/vB omaduste hindamisel ,esimuslikud“ voi ,kaalukamad® kui muud andmed
ning et kostja ei teinud ilmset hindamisviga, kui leidis, et BCF vairtused on kaalukamad.

Teiseks, Uldkohus on rikkunud digusnormi ja tdlgendanud vadralt REACH-maaruse XIII lisa, kui otsustas, et kostja ei teinud
ilmset viga, kui jattis arvesse votmata D4, D5 ja D6 hiibriidse laadi asjakohasuse, ning moonutas apellantide selle kohta
esitatud viiteid ja tdendeid, rikkudes seeldbi nende digust olla dra kuulatud.
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Kolmandaks, Uldkohus on rikkunud igusnormi ja tdlgendanud vairalt REACH-mairuse XIII lisa, kui otsustas, et kostja ei
teinud ilmset viga, kui jdttis arvesse vOtmata asjakohaste tingimuste kohaselt saadud andmeid, ning moonutas apellantide
selle kohta esitatud viiteid ja tdendeid, rikkudes seeldbi nende digust olla dra kuulatud.

Neljandaks, Uldkohus on tdendite hindamisel rikkunud digusnormi ja moonutanud talle esitatud tdendeid.

(')  Euroopa Kemikaaliameti 27. juuni 2018. aasta otsus lisada oktametiiiiltsiiklotetrasiloksaan (D4), dekametiiiiltsiiklopentasiloksaan
(D5) ja dodekametiiiiltsiikloheksasiloksaan (D6) kandidaatainete loetellu nende véimalikuks kandmiseks Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 18. detsembri 2006. aasta maaruse (EU) nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist
ja piiramist (REACH) ning millega asutatakse Euroopa Kemikaaliamet, muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks
ndukogu mairus (EMU) nr 793/93 ja komisjoni médérus (EU) nr 1488/94 ning samuti ndukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni
direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT 2006, L 396, lk 1; parandus ELT 2007, L 136, lk 3),
XIV lisasse.

()  Komisjoni 10. jaanuari 2018. aasta mdadrus (EL) 201835, millega muudetakse Furoopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EU)
ar 1907/2006 (mis kisitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH)) XVII lisa seoses
oktametiiiiltsiiklotetrasiloksaani (D4) ja dekametiiiiltsitklopentasiloksaaniga (D5) (ELT 2018, L 6, lk 45).

()  Komisjoni 15. martsi 2011. aasta maarus (EL) nr 253/2011, millega muudetakse XIII lisa Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruses
(EU) nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) (ELT 2011, L 69, Ik 7).

Irish Wind Farmers’ Association Clg, Carrons Windfarm Ltd, Foyle Windfarm Ltd ja Greenoge
Windfarm Ltd 17. septembril 2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 7. juuli
2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-680/19: Irish Wind Farmers’ Association jt versus komisjon

(Kohtuasi C-578/21)
(2021/C 462/35)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Trish Wind Farmers’ Association Clg, Carrons Windfarm Ltd, Foyle Windfarm Ltd ja Greenoge Windfarm Ltd
(esindajad: abogada M. Segura Cataldn ja avocate M. Clayton)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellantide nduded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— moista esimese kohtuastme ja apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebus pdhineb kahel viitel.

Esimese viitega viidavad apellandid, et Uldkohus tdlgendas védralt ELTL artiklit 108 ja médruse (EL) 2015/1589 ()
artiklit 4, kui ta jareldas, et asjaomase abimeetme hindamine ei ndudnud komisjonilt ametliku uurimismenetluse algatamist,
arvestades seda, et selle riigiabina kvalifitseerimise ja selle siseturuga kokkusobivusega seoses puuduvad tdsised raskused.

Esimene viide jaguneb kuueks viiteosaks.

Esimene viiteosa: Uldkohus rikkus digusnormi, mis puudutab komisjoni kohustuse ulatust kontrollida ebaseadusliku
riigiabi korral faktilisi asjaolusid ja Giguskiisimusi.

Teine viiteosa: Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta kohtles erinevalt teavet, mille olid esitanud liikmesriigid ja kaebuse
esitajad.
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Kolmas viiteosa: Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta hindas esialgse uurimise kestust.
Neljas viiteosa: Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta pani tdendamiskoormise kaebuse esitajatele.

Viies viiteosa: Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta jittis tdhelepanuta Uhendkuningriigi siisteemi asjakohasuse kiesoleva
juhtumi puhul.

Kuues viiteosa: Uldkohus tegi fossiilkiitustest elektri tootmise kaitiste aastase netoviirtuse hindamismeetodi tehnilisest
olemusest véira jarelduse.

Teise viitega vididavad apellandid, et Uldkohus moonutas nende esitatud tdendite selget mdtet.

()  Noukogu 13. juuli 2015. aasta méirus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).

Ryanair DAC ja Laudamotion GmbH 21. septembril 2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(kolmas koda) 12. juuli 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-866/19: Ryanair ja Laudamotion versus
komisjon

(Kohtuasi C-581/21 P)
(2021/C 462/36)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Ryanair DAC, Laudamotion GmbH (esindajad: avocat E. Vahida, abogado S. Rating ja dikigoros L.-G. Metaxas-Ma-
ranghidis)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellantide nduded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtumairus;
— saata asi tagasi Uldkohtusse uue otsuse tegemiseks;

— teha otsus apellatsiooni- ja esimese astme menetluse kohtukulude jaotuse kohta hiljem.

Viited ja peamised argumendid

Apellandid esitavad kaks viidet.

Uldkohus rikkus ELi digust ja moonutas tdendeid (1) kui ta jireldas, et teenindusaegade mairuse () esimus on asjakohane
selle kindlakstegemisel, kas liikluse jaotuse eeskirjad (*) holmavad rakendusmeetmeid, ja (2) kui ta ei votnud arvesse asjade
loomulikku kulgu, tegemaks kindlaks apellantide poolt teenindusaegade koordinaatorile esitatud rakendusmeetmete
votmise taotluse kunstlikku olemust.

Lisaks viidavad apellandid, et Uldkohus ei pohjendanud oma jireldusi vaidlustatud kohtumairuses.

()  Noukogu 18. jaanuari 1993. aasta médrus (EMU) nr 95/93 ithenduse lennujaamades teenindusaegade jaotamise iihiste eeskirjade
kohta (EUT 1993, L 14, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/02, lk 3).

(»  Komisjoni 24. septembri 2019. aasta rakendusotsus (EL) 2019/1585, milles kisitletakse Amsterdam Schipholi ja Amsterdam
Lelystadi lennujaamade vahelise liikluse jaotuse eeskirjade kehtestamist vastavalt méaruse (EU) nr 1008/2008 artiklile 19 (teatavaks
tehtud numbri C(2019) 6816 all) (ELT 2019, L 246, Ik 24).



C 462/32 Euroopa Liidu Teataja 15.11.2021

Ryanair DAC, Laudamotion GmbH 23. septembril 2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(kiimnes laiendatud koda) 14. juuli 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-677/20: Ryanair ja
Laudamotion versus komisjon (Austrian Airlines; Covid-19)

(Kohtuasi C-591/21 P)
(2021/C 462/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Ryanair DAC, Laudamotion GmbH (esindajad: avocats V. Blanc, E. Vahida ja F.-C. Laprévote, abogados D. Pérez de
Lamo ja S. Rating, dikigoros 1.-G. Metaxas-Maranghidis)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Saksamaa Liitvabariik, Austria Vabariik, Austrian Airlines AG

Apellantide nduded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tunnistada kooskolas ELTL artiklitega 263 ja 264 kehtetuks komisjoni 6. juuli 2020. aasta otsus C(2020) 4684 final
riigabi SA.57539 (2020/N) kohta — Austria — COVID-19 — abi Austrian Airlines'ile;

— jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista komisjonilt vilja Ryanairi kohtukulud ning jitta menetlusse
astujate kohtukulud esimeses kohtuastmes ja apellatsiooniastmes (kui kulud tekivad) nende endi kanda.

Teise voimalusena:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;
— saata kohtuasi tagasi Uldkohtule uuesti libivaatamiseks;

— otsustada esimese kohtuastme ja apellatsiooniastme kohtukulude kandmine edaspidises menetluses.

Viited ja peamised argumendid
Apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks esitavad apellandid seitse véidet.

Esimene viide: Uldkohus rikkus digusnormi ja ilmselgelt moonutas asjaolusid, kui ta litkkas tagasi apellantide viite, et
komisjon ei kontrollinud riigiabi voimalikku ,uiletditumist* Lufthansale voi Lufthansalt.

Teine viide: Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta litkkkas tagasi apellantide viite, et komisjon rikkus nduet, et ELTL
artikli 107 I6ike 2 punkti b alusel antud abi ei ole ette ndhtud tiheainsa kannatanu kahju hiivitamiseks.

Kolmas viide: Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta litkkas tagasi apellantide viite, et pohjendamatult on rikutud
diskrimineerimiskeelu pohimatet.

Neljas viide: Uldkohus rikkus digusnormi ja ilmselt moonutas asjaolusid, kui ta litkkkas tagasi apellantide viite, et rikutud on
asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust.

Viies véide: Uldkohus rikkus digusnormi ja ilmselt moonutas asjaolusid, kui ta kohaldas ELTL artikli 107 18ike 2 punkti b ja
proportsionaalsuse pohimotet seoses kahjuga, mille pohjustas Austrian Airlinesile COVID-19 pandeemia.

Kuues viide: Uldkohus rikkus digusnormi ja ilmselt moonutas asjaolusid seoses ametliku uurimismenetluse alustamata
jdtmisega.

Seitsmes viide: Uldkohus rikkus digusnormi ja ilmselt moonutas asjaolusid seoses komisjoni poolt pdhjenduste esitamata
jatmisega.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 22. septembri 2021. aasta otsus —DEI versus komisjon
(Liidetud kohtuasjad T-639/14 RENV, T-352/15 ja T-740/17) (!)

(Riigiabi — Elektritarne tariif — Vahekohtu otsusega Alouminionilt néutava tariifi kehtestamine — Otsus
lopetada kaebuse menetlemine — Otsus, milles tuvastatakse riigiabi puudumine — Vaidlustatav akt —
Huvitatud pool — Péhjendatud huvi — Oigus esitada hagi — Vastuvetavus — Riigile omistatavus — Eelis —
Eraettevotja pohiméte — Tosised raskused)

(2021/C 462/38)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (Ateena, Kreeka) (esindajad kohtuasjas T-639/14 RENV: advokaadid
E. Bourtzalas, A. Oikonomou, E. Salaka, C. Synodinos, H. Tagaras ja D. Waelbroeck, kohtuasjas T-352/15: advokaadid
E. Bourtzalas, C. Synodinos, E. Salaka, H. Tagaras ja D. Waelbroeck ja kohtuasjas T-740/17: advokaadid E. Bourtzalas,
E. Salaka, C. Synodinos, H. Tagaras, D. Waelbroeck, A. Oikonomou ja V.-K.-L. Moumoutzi)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad kohtuasjas T-639/14 RENV: E. Gippini Fournier ja A. Bouchagiar ning kohtuasjades
T-352/15 ja T-740/17: A. Bouchagiar ja P--J. Loewenthal)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon, varem Alouminion tis Ellados VEAE (Marousi,
Kreeka) (esindajad: advokaadid N. Korogiannakis, N. Keramidas, E. Chrysafis ja D. Diakopoulos)

Ese

Kohtuasjas T-639/14 RENV ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 12. juuni 2014. aasta kiri
COMP/E3/ON/AB/ark *2014/61460, millega teavitati DEId kaebuste menetlemise 1opetamisest; kohtuasjas T-352/15 ELTL
artiklil 263 pohinev ndue tiihistada komisjoni 25. martsi 2015. aasta otsus C(2015) 1942 (final) (juhtum SA.38101
(2015/NN) (ex 2013/CP) — Kreeka — Vahekohtu otsuse tagajirjel Alouminion SA-le kuludest madalamate elektritariifidena
antud viidetav riigiabi) ja kohtuasjas T-740/17 ELTL artiklil 263 pohinev néue tithistada komisjoni 14. augusti 2017. aasta
otsus C(2017) 5622 (final) (juhtum SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Kreeka — Vahekohtu otsuse tagajirjel Alouminion
SA-le kuludest madalamate elektritariifidena antud viidetav riigiabi).

Resolutsioon

1. Kohtuasjas T-639/14 RENV tithistada komisjoni 12. juuni 2014. aasta kiri COMP/E3/ON/AB[ark *2014/61460, millega
teavitati Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AEd (DEI) kaebuste menetlemise 1dpetamisest.

2. Kohtuasjas T-352[15 tithistada komisjoni 25. mdrtsi 2015. aasta otsus C(2015) 1942 (final) (juhtum SA.38101
(2015/NN) (ex 2013/CP) - Kreeka — Vahekohtu otsuse tagajirjel Alouminion SA-le kuludest madalamate
elektritariifidena antud viidetav riigiabi).

3. Kohtuasjas T-740/17 tithistada komisjoni 14. augusti 2017. aasta otsus C(2017) 5622 (final) (juhtum SA.38101
(2015/NN) (ex 2013/CP) - Kreeka — Vahekohtu otsuse tagajirjel Alouminion SA-le kuludest madalamate
elektritariifidena antud viidetav riigiabi).
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4. Moista DEI kohtukulud liidetud kohtuasjades T-639/14 RENV, T-352/15 ja T-740/17 ning kohtuasjas C-228/16 P vilja
Euroopa Komisjonilt ning jatta viimase kohtukulud tema enda kanda.

5. Jatta Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseoni kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 395, 10.11.2014.

Uldkohtu 22. septembri 2021. aasta otsus — NLMK versus komisjon
(Kohtuasi T-752/16) (!)

(Dumping — Teatavate Hiinast ja Venemaalt pirit kiilmvaltsitud lehtterastoodete import — Loplik
dumpinguvastane tollimaks — Miiruse (EU) nr 1225/2009 artikkel 18 (niiiid mddruse (EL) 2016/1036
artikkel 18) — Kittesaadavate faktide kasutamine — Mdiruse nr 1225/2009 artikli 3 16iked 2 ja 5 (niiiid

mddruse 2016/1036 artikli 3 loiked 2 ja 5) — Kahju olemasolu tuvastamine — Mddruse nr 1225/2009
artikli 3 loige 7 (niiiid mddruse 2016/1036 artikli 3 loige 7) — Péhjuslik seos — Mddruse nr 1225/2009
artikli 2 16ige 9 ja artikli 9 1dige 4 (niiiid mddruse 2016/1036 artikli 2 16ige 9 ja artikli 9 16ige 4) — Kahju

korvaldamine — Kaitsedigused — Poolte vordsuse pohimdte — Hea halduse pohimdte —
Péhjendamiskohustus — Proportsionaalsus — Ilmsed hindamisvead)

(2021/C 462/39)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Novolipetsk Steel PJSC (NLMK) (Lipetsk, Venemaa) (esindajad: solicitor D. O'Keeffe ning advokaadid N. Tuominen ja
M. Krestiyanova)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: ].-F. Brakeland, K. Blanck ja E. Schmidt)
Kostja toetuseks menetlusse astuja: Eurofer, Euroopa Teraseithendus, ASBL (Luxembourg, Luksemburg) (esindajad: advokaadid

O. Prost, A. Coelho Dias ja S. Seeuws)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 29. juuli 2016. aasta rakendusmdirus (EL) 2016/1328, millega
kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Venemaa Foderatsioonist parit kilmvaltsitud lehtterastoodete impordi

suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 16plikult sisse konealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks
(ELT 2016, L 210, 1k 1).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Jatta Novolipetsk Steel PJSC (NLMK) kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Euroferi, Euroopa Teraseithenduse, ASBL kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 14, 16.1.2017
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Uldkohtu 22. septembri 2021. aasta otsus — Severstal versus komisjon
(Kohtuasi T-753[16) (1)

(Dumping — Teatavate Hiinast ja Venemaalt pirit kiilmvaltsitud lehtterastoodete import — Loplik
dumpinguvastane tollimaks — Miiruse (EU) nr 1225/2009 artikkel 18 (niiiid mddruse (EL) 2016/1036
artikkel 18) — Kdttesaadavate faktide kasutamine — Mddruse nr 1225/2009 artikli 2 loiked 3, 4, 9, 10 ja

12 (niiiid maidruse 2016/1036 artikli 2 l6iked 3, 4, 9, 10 ja 12) — Normaalviirtuse, ekspordihinna ja
dumpingumarginaali arvutamine — Mddruse 1225/2009 artikli 3 16iked 2 ja 5 (niiiid mdiruse 2016/1036
artikli 3 l6iked 2 ja 5) — Kahju olemasolu tuvastamine — Mddruse nr 1225/2009 artikli 3 1dige 7 (niiiid

mdiruse 2016/1036 artikli 3 1dige 7) — Pohjuslik seos — Mddruse nr 1225/2009 artikli 2 ldige 9 ja
artikli 9 1dige 4 (niiiid mddruse 2016/1036 artikli 2 16ige 9 ja artikli 9 16ige 4) — Kahju kérvaldamine —
Kaitsedigused — Hea halduse pohimdte — Proportsionaalsus — Ilmsed hindamisvead)

(2021/C 462/40)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: PAO Severstal (Cherepovets, Venemaa) (esindajad: solicitor D. O’Keeffe, advokaadid N. Tuominen ja M. Krestiyanova)
Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: ].-F. Brakeland, K. Blanck ja E. Schmidt)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Eurofer, Association européenne de l'acier, ASBL (Luxembourg, Luksemburg) (esindajad:
advokaadid O. Prost, A. Coclho Dias ja S. Seeuws)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 29. juuli 2016. aasta rakendusmaarus (EL) 2016/1328, millega
kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Venemaa Foderatsioonist périt kiilmvaltsitud lehtterastoodete impordi
suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 16plikult sisse kdnealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks
(ELT 2016, L 210, Ik 1).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Jatta PAO Severstali kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Eurofer, Association européenne de l'acier, ASBLi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 14, 16.1.2017.

Uldkohtu 22. septembri 2021. aasta otsus — Altice Europe versus komisjon
(Kohtuasi T-425[18) (!)

(Konkurents — Koondumised — Telekommunikatsioonisektor — Otsus, millega mdidratakse trahvid
koondumistehingu libiviimise eest enne sellest teatamist ja selleks loa saamist — Médiruse (EU)
nr 139/2004 artikli 4 ldige 1, artikli 7 ldige 1 ja artikkel 14 — Oiguskindlus — Oiguspérane ootus —
Seaduslikkuse pohimdte — Siiiituse presumptsioon — Proportsionaalsus — Rikkumiste raskusaste —
Rikkumiste elluviimine — Teabevahetus — Trahvide summa — Tdielik pddevus)

(2021/C 462/41)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Altice Europe NV (Amsterdam, Madalmaad) (esindajad: advokaadid R. Allendesalazar Corcho ja H. Brokelmann)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Farley ja F. Jimeno Ferndndez)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: S. Petrova ja O. Segnana)

Ese

ELTL artiklil 263 alusel esitatud hagi, millega palutakse esimese vdimalusena tithistada komisjoni 24. aprilli 2018. aasta
otsus C(2018) 2418 final, millega méddratakse trahvid koondumise ldbiviimise eest maaruse (EU) nr 139/2004 artikli 4
1diget 1 ja artikli 7 1oiget 1 rikkudes (juhtum M.7993 — Altice/PT Portugal), ning teise vdimalusena tithistada hagejale
mdiratud trahvid v6i vahendada nende summat.

Resolutsioon

1. Médrata Altice Europe NV-le Euroopa Komisjoni 24. aprilli 2018. aasta otsuse C(2018) 2418, millega madratakse
trahvid koondumise labiviimise eest mddruse (EU) nr 139/2004 artikli 4 1diget 1 ja artikli 7 Idiget 1 rikkudes
(juhtum M.7993 — Altice/PT Portugal), artikliga 4 selle mairuse artikli 4 16ike 1 rikkumise eest mairatud trahvi
summaks 56 025 000 eurot.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.
3. Jatta Altice Europe’i kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja neli viiendikku komisjoni kohtukuludest.

4. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 341, 24.9.2018.

Uldkohtu 22. septembri 2021. aasta otsus — Healios Kliniken versus EUIPO - Helios Kliniken (Healios)
(Kohtuasi T-591/19) (!)

(Euroopa Liidu kaubamdirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismdirgi Healios taotlus — Varasem
Euroopa Liidu s6namirk HELIOS — Segiajamise toendosus — Tihiste sarnasus — Kaupade ja teenuste
sarnasus — Médruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkt b (niiiid médruse (EL) 2017/1001 artikli 8
loike 1 punkt b) — Varasema kaubamiirgi tegelik kasutamine — Médruse (EU) 207/2009 artikli 42 lsige 2
(niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 47 lgige 2)

(2021/C 462/42)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Healios KK (Tokyd, Jaapan) (esindaja: advokaat P. Venohr)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: L. Rampini ja V. Ruzek)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Helios Kliniken GmbH (Berliin, Saksamaa) (esindaja:
advokaat B. Michaelis)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 12. juuni 2019. aasta otsuse (asi R 341/2018-5) peale, mis kisitleb Helios Klinikeni ja
Healiose vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) viienda apellatsioonikoja 12. juuni 2019. aasta otsus (asi
R 341/2018-5) osas, mis puudutab kuuluvad 15. juuni 1957. aasta mirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja
teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti labi vaadatud ja parandatud kujul) klassidesse 1, 5
ja 44 kuuluvaid kaupu ja teenuseid ning vastavad neis klassides jargmisele kirjeldusele:

— Kklass 1: ,teadusuuringutes kasutatavad tivirakud®, ,tiivirakud teadusuuringute jaoks*;
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— klass 5: ,veterinaariapreparaadid®, ,meditsiinilised tiivirakud; meditsiinilised rakufunktsioone aktiveerivad ained;
veterinaarias kasutatavad tivirakud, ,tivirakkudest kasvatatud kirurgilised implantaadid*;

— klass 44: ,tivirakkude kogumise, kiitlemise ja ravi meditsiiniteenused; meditsiiniteenused seoses inimvere,
nabaviidivere, inimrakkude, tivirakkude ja luuiidi eemaldamise, ravimise ja to6tlemisega“.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 363, 28.10.2019.

Uldkohtu 15. septembri 2021. aasta otsus — CAPA jt versus komisjon
(Kohtuasi T-777[19) (!)

(Riigiabi — Uksikabi avamere tuuleparkide kéitamiseks — Kohustus osta elektrienergiat turuhinnast
korgema hinnaga — Esialgne uurimismenetlus — Otsus jdtta vastuviited esitamata — Tiihistamishagi —
Mairuse (EL) 2015/1589 artikli 1 punkt h — Huvitatud poole staatus — Kalandusettevotjad —
Tuuleparkide rajamine piiiigipiirkondades — Konkurentsisuhe — Puudumine — Vaidlusaluse abi andmisega
kalandusettevotjate huvide konkreetse kahjustamise oht — Puudumine — Otsese ja isikliku puutumuse
puudumine — Vastuvdetamatus)

(2021/C 462/43)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA) Sarl (Le Tréport, Prantsusmaa) ja teised 10 hagejat, kelle nimed
on esitatud kohtuotsuse lisas (esindaja: advokaat M. Le Berre)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Stromsky ja A. Bouchagiar)

Hageja toetuseks menetlusse astujad: Comité régional des péches maritimes et des élevages marins des Hauts-de-France
(CRPMEM) (Boulogne-sur-Mer, Prantsusmaa), Fonds régional d’organisation du marché du poisson (FROM NORD)
(Boulogne-sur-Mer), Organisation de producteurs CME Manche-Mer du Nord (OP CME Manche-Mer du Nord) (Le Portel,
Prantsusmaa) (esindaja: advokaat A. Durand)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Prantsuse Vabariik (esindajad: E. de Moustier, P. Dodeller ja T. Stehelin), Ailes Marines SAS
(Puteaux, Prantusmaa) (esindajad: advokaadid M. Petite ja A. Lavenir), Eoliennes Offshore des Hautes Falaises SAS (Pariis,
Prantsusmaa), Eoliennes Offshore du Calvados SAS (Pariis), Parc du Banc de Guérande SAS (Pariis) (esindajad: advokaadid
J. Derenne D. Vallindas), Eoliennes en Mer Dieppe Le Tréport SAS (Dieppe, Prantsusmaa), Eoliennes en Mer fles d’Yeu et de
Noirmoutier SAS (Nantes, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid C. Lemaire ja A. Azzi)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 26. juuli 2019. aasta otsus C(2019) 5498 final riigiabi SA.45274
(2016/NN), SA.45275 (2016/NN), SA.45276 (2016/NN), SA.47246 (2017/NN), SA.47247 (2017/NN) ja SA.48007
(2017/NN) kohta, mida Prantsuse Vabariik kuuele avamere tuulepargile (Courseulles-sur-Mer, Fécamp, Saint-Nazaire, lles
d’Yeu et de Noirmoutier, Dieppe et Le Tréport, Saint-Brieuc) andis.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA) Sarlilt ja teistelt hagejatelt, kelle nimed on
toodud lisas.
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3. Moista ajutiste meetmete kohaldamise menetluse kulud vilja David Bourelilt ja teistelt hagejatelt kohtuasjas
T-777|19 R, kelle nimed on toodud lisas.

4. Jatta Prantsuse Vabariigi, Comité régional des péches maritimes et des élevages marins des Hauts-de-France’i (CRPMEM),
Fonds régional d’organisation du marché du poissoni (FROM NORD), Organisation de producteurs CME Manche-Mer du
Nordi (OP CME Manche-Mer du Nord), Ailes Marines SASi, Eoliennes Offshore des Hautes Falaises SASi, Eoliennes
Offshore du Calvados SASi, Parc du Banc de Guérande SASi, Eoliennes en Mer Dieppe Le Tréport SASi ja Eoliennes en
Mer lles d'Yeu et de Noirmoutier SASi kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 27, 27.1.2020.

Uldkohtu 22. septembri 2021. aasta otsus — Collibra versus EUIPO - Dietrich (COLLIBRA ja collibra)
(Kohtuasjad T-128/20 ja T-129/20) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sonamirgi COLLIBRA ja kujutismirgi
collibra taotlused — Varasem riigisisene sonamdirk Kolibri — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise
tdeniosus — Miiruse (EL) 2017/1001 artikli 8 loike 1 punkt b — Oigus olla dra kuulatud — Midiruse

2017/1001 artikli 94 l6ike 1 teine lause)

(2021/C 462[44)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Collibra (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid A. Renck, L. Junkar ja A. Bothe)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: H. O'Neill ja V. Ruzek)
Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Hans Dietrich (Starnberg, Saksamaa) (esindaja:

advokaat T. Tréger)

Ese

Kaks hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 13. detsembri 2019. aasta (asjad R 737/2019-1 ja R 738/2019-1) otsuste peale,
mis késitlevad kahte vastulausemenetlust H. Dietrichi ja Collibra vahel.

Resolutsioon

1. Liita kohtuasjad T-128/20 ja T-129/20 kohtuotsuse huvides.
2. Jatta hagid rahuldamata.

3. Mdista kohtukulud vilja Collibralt.

() ELT C 129, 20.4.2020.
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Uldkohtu 22. septembri 2021. aasta otsus — Marina Yachting Brand Management versus EUIPO -
Industries Sportswear (MARINA YACHTING)

(Kohtuasi T-169/20) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Otsuste tiihistamise voi kannete kustutamise menetlus — EUIPO-le
omistatavat ilmset viga sisaldava registrikande kustutamine — Kaubamirk, mis on maksejouetusmenetluse
objekt — Kaubamiirgi iilemineku registreerimine — Pankrotimenetluste ja sarnaste menetluste diguslikud

tagajirjed kolmandatele isikutele — EUIPO pidevus — Hoolsuskohustus — Madruse (EL) 2017/1001
artiklid 20, 24, 27 ja 103 — Midruse (EL) 2015/848 artiklid 3, 7 ja 19)

(2021/C 462/45)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Marina Yachting Brand Management Co. Ltd (Dublin, lirimaa) (esindajad: advokaadid A. von Miihlendahl,
C. Eckhartt ja P. Bohner)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: M. Capostagno)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Industries Sportswear Co. Srl (Veneetsia, Itaalia) (esindaja:
advokaat P. Cervato)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 10. veebruari 2020. aasta otsuse peale (liidetud asjad R 252/2019-2 ja R 253/2019-2),
mis kisitleb Industries Sportsweari ja Marina Yachting Brand Managementi vahelisi kannete kustutamise menetlusi.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jdtta Marina Yachting Brand Management Co. Ltd kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) ja Industries Sportswear Co. Stl-i kohtukulud.

() ELT C 191, 8.6.2020.

Uldkohtu 22. septembri 2021. aasta otsus — Henry Cotton’s Brand Management versus EUIPO -
Industries Sportswear (MARINA YACHTING)

(Kohtuasi T-173/20) (})

(Euroopa Liidu kaubamirk — Otsuste tiihistamise voi kannete kustutamise menetlus — EUIPO-le
omistatavat ilmset viga sisaldava registrikande kustutamine — Maksejéuetusmenetlusega hélmatud
kaubamirk — Kaubamirgi iilemineku registreerimine — Pankrotimenetluste ja sarnaste menetluste

oiguslikud tagajirjed kolmandatele isikutele — EUIPO pidevus — Hoolsuskohustus — Mdiruse
(EL) 2017/1001 artiklid 20, 24, 27 ja 103 — Madruse (EL) 2015/848 artiklid 3, 7 ja 19)

(2021/C 462/46)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Henry Cotton’s Brand Management Co. Ltd (Dublin, lirimaa) (esindajad: advokaadid A. von Miihlendahl, C. Eckhartt
ja P. Bohner)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: M. Capostagno)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Industries Sportswear Co. Srl (Veneetsia, Itaalia) (esindaja:
advokaat P. Cervato)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 10. veebruari 2020. aasta otsuse peale (liidetud asjad R 254/2019-2 ja R 255/2019-2),
mis késitleb Industries Sportsweari ja Henry Cotton’s Brand Managementi vahelisi kannete kustutamise menetlusi.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Henry Cotton’s Brand Management Co. Ltd kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) ja Industries Sportswear Co. Stl-i kohtukulud.

() ELT C 191, 8.6.2020.

Uldkohtu 22. septembri 2021. aasta otsus - Sociedade da Agua de Monchique versus EUIPO — Ventura
Vendrell (chic AGUA ALCALINA 9,5 PH)

(Kohtuasi T-195/20) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi chic AGUA ALCALINA
9,5 PH taotlus — Varasem Euroopa Liidu sénamirk CHIC BARCELONA — Suhteline keeldumispohjus —
Segiajamise toendosuse puudumine — Mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 8 1oike 1 punkt b)

(2021/C 462/47)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Sociedade da Agua de Monchique, SA (Caldas de Monchique, Portugal) (esindaja: advokaat M. Osério de Castro)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: A. Folliard-Monguiral, I. Ribeiro da Cunha ja J. Crespo
Carrillo)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Pere Ventura Vendrell (Sant Sadurni d’Anoia, Hispaania)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 20. jaanuari 2020. aasta otsuse (asi R 2524/2018-4) peale, mis kasitleb P. Ventura
Vendrelli ja Sociedade da Agua de Monchique vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Tihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) neljanda apellatsioonikoja 20. jaanuari 2020. aasta otsus
(asi R 2524/2018-4).

2. Maista kohtukulud vilja EUIPO-It.

() ELT C 201, 15.6.2020.
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Uldkohtu 22. septembri 2021. aasta otsus — Al Imam versus ndukogu
(Kohtuasi T-203/20) ()

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Siiiiria vastu suunatud piiravad meetmed — Rahaliste vahendite
kiilmutamine — Kaitsedigused — Oigus téhusale kohtulikule kaitsele — Hindamisviga — Proportsionaalsus —
Omandidigus — Maine kahjustamine)

(2021/C 462/48)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Maher Al Imam (Damaskus, Siiiiria) (esindaja: advokaat M. Brillat)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: V. Piessevaux ja M. C. Cadilhac)

Ese

Esiteks ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada hagejat puudutavas osas ndukogu 31. mai 2013. aasta otsus
2013/255/0VJP, mis kisitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2013, L 147, lk 14), ndukogu 18. jaanuari
2012. aasta méirus (EL) nr 36/2012, mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siiiirias ja millega tunnistatakse
kehtetuks madrus (EL) nr 442/2011 (ELT 2012, L 16, Ik 1), ndukogu 17. veebruari 2020. aasta rakendusotsus (UVJP)
2020/212, millega rakendatakse otsust 2013/255/UVJP, mis késitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2020,
L 43 I, lk 6), ndukogu 17. veebruari 2020. aasta rakendusmddrus (EL) 2020/211, millega rakendatakse médrust (EL)
nr 36/2012, mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siitirias (ELT 2020, L 43 1, lk 1), néukogu 28. mai
2020. aasta otsus (UVJP) 2020/719, millega muudetakse otsust 2013/255/UVJP, mis kisitleb Siiiiria vastu suunatud
piiravaid meetmeid (ELT 2020, L 168, lk 66), ja ndukogu 28. mai 2020. aasta rakendusmdéirus (EL) 2020/716, millega
rakendatakse maarust (EL) nr 36/2012, mis késitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siiirias (ELT 2020, L 168, 1k 1),

ning teiseks ELTL artikli 268 alusel esitatud ndue, milles palutakse hiivitada nende aktidega hagejale vaidetavalt tekitatud
kahju.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Maher Al-Imamilt.

()  ELT C 201, 15.6.2020.

Uldkohtu 22. septembri 2021. aasta otsus — Moviescreens Rental versus EUIPO - the airscreen
company (AIRSCREEN)

(Kohtuasi T-250/20) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu kujutismirk airscreen —
Absoluutne keeldumispohjus — Kirjeldavuse puudumine — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 7 loike 1
punkt ¢ (niiiid madruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkt c) — Eristusvdime — Mddruse nr 40/94
artikli 7 lgike 1 punkt b (niiiid mddruse 2017/1001 artikli 7 loike 1 punkt b))

(2021/C 462/49)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Moviescreens Rental GmbH (Damme, Saksamaa) (esindajad: advokaadid D. Schulz ja P. Stelzig)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: R. Manea ja A. Soder)
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Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: the airscreen company GmbH & Co. KG (Miinster,
Saksamaa) (esindajad: advokaadid O. Spieker, A. Schonfleisch ja N. Willich)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 12. veebruari 2020. aasta otsuse (asi R 2527/2018-4) peale, mis kasitleb kehtetuks
tunnistamise menetlust Moviescreens Rental ja the airscreen company vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Moviescreens Rental GmbH-It.

() ELT C 262, 10.8.2020.

Uldkohtu 22. septembri 2021. aasta otsus — JR versus komisjon
(Kohtuasi T-435/20) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Téolevétmine — Sisekonkurss COM/03/AD/18 (AD 6) — Otsus mitte
kanda hageja nime konkursi reservnimekirja — Pohjendamiskohustus — Konkursikomisjoni menetluse
konfidentsiaalsus — Konkursiteates ette niahtud katse osadele osakaalu omistamine)

(2021/C 462/50)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: JR (esindajad: advokaadid L. Levi ja A. Champetier)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Milanowska ja I. Melo Sampaio)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue tithistada sisekonkursi COM/03/AD/18 (AD 6) — Administraatorid konkursikomisjoni
15. aprilli 2020. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata hageja taotlus vaadata uuesti libi selle konkursikomisjoni
16. detsembri 2019. aasta otsus mitte kanda hageja nime kdnealuse konkursi reservnimekirja, ning vajaduse korral
tithistada viimati nimetatud otsus.

Resolutsioon

1. Tuhistada sisekonkursi COM/03/AD/18 (AD 6) — Administraatorid konkursikomisjoni 15. aprilli 2020. aasta otsus mitte
kanda JRi reservnimekirja palgaastme AD 6 administraatorite toolevotmiseks Euroopa avaliku halduse valdkonnas.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

() ELT C 297, 7.9.2020.
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Uldkohtu 13. septembri 2021. aasta méiirus — Katjes Fassin versus EUIPO - Haribo The Netherlands &
Belgium (WONDERLAND)

(Kohtuasi T-616/19 REV) (%)

(Menetlus — Teistmisavaldus — Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Hagi EUIPO otsuse
peale, millega liikati kaubamirgi registreerimise taotlus osaliselt tagasi — Vastulause tagasivtmine enne
hagi libivaatamata jitmise kohta tehtud kohtumdiruse kittetoimetamist — Asjaolu, mis ei olnud hagejale

ega Uldkohtule teada — Kohtumdiruse teistmine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2021/C 462/51)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Katjes Fassin GmbH & Co. KG (Emmerich am Rhein, Saksamaa) (esindajad: advokaadid T. Schmitz,
S. Stolzenburg-Wiemer, M. Breuer ja I. Dimitrov)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: A. Soder)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Haribo The Netherlands & Belgium BV (Breda,

Madalmaad) (esindajad: advokaadid A. Tiemann ja C. Elkemann)

Ese

10. juuli 2020. aasta kohtumdiruse Katjes Fassin vs. EUIPO — Haribo The Netherlands & Belgium (WONDERLAND)
(T-616/19, ei avaldata, EU:T:2020:334) teistmise avaldus.

Resolutsioon
1. Rahuldada 10. juuli 2020. aasta kohtumdiruse Katjes Fassin vs. EUIPO — Haribo The Netherlands & Belgium
(WONDERLAND) (T-616/19, ei avaldata, EU:T:2020:334) teistmisavaldus.

2. Kohtuasjas Katjes Fassin vs. EUIPO — Haribo The Netherlands & Belgium (WONDERLAND) (T-616/19) otsuse tegemise
vajadus on dra langenud.

3. Jatta kohtuasja Katjes Fassin vs. EUIPO - Haribo The Netherlands & Belgium (WONDERLAND) (T-616/19)
tithistamismenetluse kohtukulud poolte endi kanda.

4. Jatta Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) teistmismenetluse kohtukulud tema enda kanda.
5. Mdista EUIPO-It vilja pool Katjes Fassin GmbH & Co. KG teistmismenetluse kohtukuludest.
6. Jatta pool Katjes Fassini teistmismenetluse kohtukuludest tema enda kanda.

7. Kohtusekretir lisab kéesoleva kohtuméaruse originaali teistetud 10. juuli 2020. aasta kohtumdairuse Katjes Fassin vs.
EUIPO - Haribo The Netherlands & Belgium (WONDERLAND) (T-616/19, ei avaldata, EU:T:2020:334) originaalile.

8. Kohtusekretdr teeb 10. juuli 2020. aasta kohtumairuse Katjes Fassin vs. EUIPO — Haribo The Netherlands & Belgium
(WONDERLAND) (T-616/19, ei avaldata, EU:T:2020:334) originaali servale mirke kiesoleva kohtuméiruse kohta.

() ELT C 363, 28.10.2019.



C 462/44 Euroopa Liidu Teataja 15.11.2021

Uldkohtu 14. septembri 2021. aasta méirus — Far Polymers jt versus komisjon
(Kohtuasi T-722/20) ()

(Tiihistamishagi — Dumping — Hiinast pdrit teatavate poliiviniiiilalkoholide import — Léplik
dumpinguvastane tollimaks — Otsese puutumuse puudumine — Isikliku puutumuse puudumine — Halduse
iildakt, mis vajab rakendusmeetmeid — Vastuvdetamatus)

(2021/C 462/52)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hagejad: Far Polymers Stl (Filago, Itaalia), Gamma Chimica SpA (Milan, Itaalia), Carbochem Srl (Castiglione Olona, Itaalia),
Jeniuschem Srl (Gallarate, Itaalia) (esindajad: advokaadid G. Abbatescianni ja E. Patti)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: K. Blanck, F. Tomat, M. Gustafsson ja G. Luengo)

Ese
ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 25. septembri 2020. aasta rakendusmiidrus (EL) 2020/1336,

millega kehtestatakse 16plikud dumpinguvastased tollimaksud Hiina Rahvavabariigist parit teatavate poliiviniiiilalkoholide
impordi suhtes (ELT 2020, L 315, lk 1).

Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tdttu 14bi vaatamata.

2. Vajadus teha otsus Kuraray Europe GmbH, Sekisui Specialty Chemicals Europe SLi ja Wegochem Europe BV menetlusse
astumise avalduste kohta on dra langenud.

3. Moista kohtukulud, vilja arvatud menetlusse astumise avaldustega seotud kohtukulud, vélja Far Polymers Srlilt, Gamma
Chimica SpA-lt, Carbochem Srlilt ja Jeniuschem Srlilt.

4. Jitta menetlusse astumise avaldustega seotud kohtukulud Far Polymersi, Gamma Chimica, Carbochemi, Jeniuschemi,
Euroopa Komisjoni, Kuraray Europe, Sekisui Specialty Chemicals Europe ja Wegochem Europe endi kanda.

()  ELT C 35, 1.2.2021.

Uldkohtu 20. augusti 2021. aasta méirus — PepsiCo versus EUIPO (Smartfood)
(Kohtuasi T-224/21) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Registreerimistaotluse tagasivotmine — Otsuse tegemise vajaduse
dralangemine)

(2021/C 462/53)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: PepsiCo, Inc. (Raleigh, Pdhja-Carolina, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: advokaadid V. von Bomhard ja
J. Fuhrmann)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: J. Ivanauskas)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 12. veebruari 2021. aasta otsuse (asi R 1947/2020-4) peale, mis kasitleb virvilise
kujutismargi Smartfood registreerimistaotlust.
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Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Mbista kohtukulud vilja PepsiCo, Inc.-ilt.

() ELT C 228, 14.6.2021.

1. septembril 2021 esitatud hagi — Bastion Holding jt versus komisjon
(Kohtuasi T-513/21)
(2021/C 462/54)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Bastion Holding BV (Amsterdam, Madalmaad) ja 35 teist hagejat (esindaja: advokaat B. Braeken)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 22. juuni 2021. aasta otsus C(2021) 4735 final (riigiabijuhtum SA.63257 (2021/N)) — Madalmaad,
COVID-19: COVID-19 puhangust puudutatud ettevdtjate piisikulude otsetoetuskava neljas muudatus (muudatused
SA.57712, SA.59535, SA.60166, SA.62241 kohta);

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kaks vaidet.

1. Esimene viide, et komisjon jittis algatamata formaalse uurimismenetluse, asudes véiralt seisukohale, et vaidlustatud
riigiabimeetme puhul ei ole kahtlust kokkusobivuses siseturuga.

— Riigiabimeede tekitab tdsiseid kahtlusi selle kokkusobivuses siseturuga, sest see ei ole sobiv oma eesmargi
saavutamiseks ja on selles suhtes ebaproportsionaalne.

— Esiteks leiavad hagejad, et riigiabimeede on ebaproportsionaalne sellega soovitava eesmirgi saavutamiseks. Pracgune
toetuskava laheb kaugemale sellest, mis on vajalik, et ennetada VKE likviidsusprobleemi ja toetada nende piisikulude
katmist. Tegelikult vdimaldab VKE-le antud ebaproportsionaalne summa olla neil konkurentsivoimelisemad, sest
neid ei piira nende piisikulud nii suurel maaral. Peale selle ei ole toetust saanud VKE-] hagejatega sarnasel méiral
kohustust kujundada oma kapitali imber, selleks et jidda konkurentsivdimeliseks. Hagejad vdivad saada
maksimaalse kogusummana ainult 1 200 000 eurot, et 33 hotelli to6taksid. Enamikul Bastioni konkurentidest on
praeguse toetuskava kohaselt digus saada abi kuni 550 000 eurot iga hotelli kohta ainult seetdttu, et nad tegutsevad
frantsiisi alusel ja/voi seetdttu, et nad on palju hotelli majandamisega seotud teenuseid andnud allhankena teistele
ettevotjatele ning nende bilansis kajastub vihem raha. Riigiabimeetmega antakse seega vordluses suurem abisumma
ettevotjatele, kes kvalifitseerivad VKE-ks kui seda on suurtele ettevdtjatele antav riigiabi summa; seda hoolimata
asjaolust, et suurtel ettevotjatal on rohkem suuri piisikulusid ja (suhteliselt) suurem kiibe kaotus. See annab VKE-le
ebadiglase konkurentsieelmise vorreldes suuremate ettevitjatega nagu hagejad.
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— Teiseks viidavad hagejad, et see riigiabimeede ei ole sobiv oma eesmargi saavutamiseks, milleks on Madalmaade
majanduse tdsiste hdirete leevendamine, makstes piisikulude katmiseks hiivitust ettevotjatele, kelle kiive on
COVID-19 puhangu ja valitsuse seepeale kehtestatud meetmete tottu vahenenud 30 % vorra. Toetuse maksimaalne
piirsumma ei sobi selle riigiabimeetme eesmargi saavutamiseks. Riigiabimeetmetega antakse suurtele ettevdtjatele
maksimaalselt 1 200 000 eurot. Selline summa ei ole piisav Madalmaade majanduse t3sise hdire hiivitamiseks, mis
tagaks sellele, et ettevotted saaksid majanduslikult hakkama. Eeskatt suurte ettevdtjate jaoks nagu hagejad, ei ole
1200 000 eurot piisav, et leevendada tohusalt COVID-19 puhangu tottu tekkinud kaibekaotust.

— Eelkdige on praegune toetuskava hagejate hinnangul ebasobiv hotellinduse sektori hairete hiivitamiseks. Paljudes
rahvusvahelistes ja riigisisestes teadusuuringutes on réhutatud, et hotellinduse valdkond on iiks neist sektoritest,
mida on COVID-19 kriis ning seepeale kehtestatud valitsuse karmid meetmed koige enam mdjutanud. Kiibe
keskmine langus on hotellinduses margatavalt suurem kui muudes valdkondades. Majutuse ja toitlustuse
valdkondades langes kiive keskmiselt 33,9 % 2020. aastal, samas kui hagejate kidive langes 2021. aasta teises
kvartalis 60 % vorreldes 2019. aasta teise kvartaliga. Kuna hagejad on suured ettevétjad, on nende kiibe langus
margatavalt suurem kui keskmine kiibe langus (niigi) kdige rohkem kannatanud toitlustuse ja majutuse valdkonnas
tegutsevatel ettevitjatel. Riigiabimeetme puhul ei veta seda koike arvesse. Selle asemel on meetmega kehtestatud
koigile sobiva lahenduse siisteem, mis ilmselgelt ei sobi ddrmiselt keerukas olukorras.

2. Teine viide, et komisjoni rikkus menetlusndudeid, sest vaidlustatud otsust ei ole piisavalt péhjendatud.

— Teine tithistamisvaide on seotud vaidlustatud otsuse menetluslike puudustega. Hagejad leiavad, et vaidlustatud otsust
ei ole piisavalt pdhjendatud, sest selles puudub VKE-le ja suurtele ettevotjatele antava maksimaalse toetuse suuruse
ebaproportsionaalse erinevuse pohjendus mis tahes kujul ja viisil. Samuti ei ole kisitletud meetme enda sobivust voi
asjaolu, et VKE-d said toetust ka kahest eelnevast toetusmeetmest. Komisjon ei andnud seega hagejatele vdimalust
kontrollida seda, miks ta otsustas, et riigiabimeede on siseturuga kooskolas. Sellega rikutakse ELTL artiklit 296.

27. augusti 2021. aasta esitatud hagi — Neratax versus EUIPO - Piraeus Bank jt (ELLO ERMOL,
Ello creamy, ELLO, MORFAT Creamy ja MORFAT)

(Kohtuasi T-528/21)
(2021/C 462/55)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Neratax LTD (Nikosia, Kiipros) (esindaja: advokaat V. Katsavos)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teised menetluspooled apellatsioonikojas: Piracus Bank SA (Ateena, Krecka), National Bank of Greece (Ateena), Eurobank
Ergasias SA (Ateena)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja Uldkohtus

Vaidlusalused kaubamdrgid: ELi sonamirgid ELLO, MORFAT ja ELi kujutismérgid ELLO ERMOL, Ello Creamy, MORFAT
Creamy — ELi kaubamirgid nr 12 549 499 (ELLO), nr 12 549 821 (MORFAT), nr 14 715 783 (ELLO ERMOL),
nr 14 722 243 (Ello creamy), nr 14 715 726 (MORFAT Creamy)
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Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus
Vaidlustatud  otsused: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 23. juuni 2021. aasta otsused asjades R 1295/2020-4,
R 1296/2020-4, R 1298/2020-4, R 1299/2020-4, R 1302/2020-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsused;
— tuvastada, et taotleja on kaubamirkide diguspdrane omanik ja need on tema intellektuaalne omand;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited
— ELTL artiklite 101-106 rikkumine;
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdaruse (EL) 2017/1001 artiklite 19-29 rikkumine;

— komisjoni delegeeritud médruse (EL) 2018/625 pdhjenduse 7 ja artikli 17 16ike 3 rikkumine.

31. augustil 2021 esitatud hagi - QN versus komisjon
(Kohtuasi T-531/21)
(2021/C 462/56)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: QN (esindajad: advokaadid L. Levi ja N. Flandin)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada kostja otsus jatta hageja edutamata, mis ndhtub 12. novembril 2020 avaldatud haldusteatajast nr 32-2020,
millega 2020. aasta edutamine 18petati ja milles avaldati edutatud isikute nimekiri, mis hageja nime ei sisalda;

— tithistada vajalikus ulatuses kostja 1. juuni 2021. aasta otsus, millega hageja kaebus edutamata jatmise otsuse peale
rahuldamata jdeti;

— mdista vilja hiivitis hagejale tekitatud mittevaralise kahju eest;
— kohustada kostjat Uldkohtu kodukorra artikli 89 kohaselt esitama edutamise iihiskomitee anoniiiimseks muudetud
protokoll ning personali keskkomitee ja maksunduse ja tolliliidu peadirektoraadi peadirektori esindajate kohtumise

protokoll;

— mdista kdik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimese viite kohaselt on rikutud personalieeskirjade artiklit 45 ja komisjoni 16. detsembri 2013. aasta otsuse
C(2013) 8968 final artikli 4 Idiget 1.
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2. Teise viite kohaselt on rikutud vordse kohtlemise pShimdtet, Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 Idiget 1 ning
objektiivsuse ja erapooletuse pohimdtet.

3. Kolmanda viite kohaselt on rikutud pdhjendamiskohustust ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 41 loiget 2
koostoimes ELTL artikli 296 1dikega 2.

9. septembril 2021 esitatud hagi — Worldwide Brands versus EUIPO - Guangdong Camel Apparel
(CAMEL CROWN)

(Kohtuasi T-562/21)
(2021/C 462/57)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Worldwide Brands, Inc. Zweigniederlassung Deutschland (Koln, Saksamaa) (esindajad: advokaadid J. Gracia Albero
ja R. Ahijon Lana)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Guangdong Camel Apparel Co. Ltd (Foshan City, Hiina)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamargi CAMEL CROWN taotlus — registreerimistaotlus nr 17 882 201
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 23. juuni 2021. aasta otsus liidetud asjades R 159/2020-5 ja
R 184/2020-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, milles osaliselt rahuldati menetlusse astuja kaebus ja osaliselt jaeti rahuldamata hageja
kaebus ning lubati vaidlusalune kaubamirk registreerida kdnealuste klassidesse 24 ja 28 kuuluvate kaupade jaoks;

— mdista kohtukulud, sh vastulausete osakonna ja viienda apellatsioonikoja menetlusega kaasnenud kulud vélja kostjalt.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

13. septembril 2021 esitatud hagi — Copal Tree Brands versus EUIPO — Sumol + Compal Marcas
(COPAL TREE)

(Kohtuasi T-572/21)
(2021/C 462/58)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Copal Tree Brands, Inc. (Oakland, California, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: advokaat B. Niemann Fadani)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Sumol + Compal Marcas SA (Carnaxide, Portugal)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamargi ,COPAL TREE" taotlus — registreerimistaotlus nr 17 955 496
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 6. juuli 2021. aasta otsus asjas R 1580/2020-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— tithistada vastulausete osakonna 2. juuni 2020. aasta otsus vastulausemeneltuses nr B3076122;

— moista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viide

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méidruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

14. septembril 2021 esitatud hagi — Santos versus EUIPO (Tsitrusviljade pressi kuju)
(Kohtuasi T-574/21)
(2021/C 462/59)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Santos (Vaulx-en-Velin, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat C. Bey)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune ~ kaubamdrk: ELi ruumilise kaubamirgi ja selle virvuste (Pantone kollane 1235C; roheline
NCS: S 30 50 G 50 Y) (tsitrusviljade pressi kuju) taotlus — registreerimistaotlus nr 18 005 754

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 9. juuli 2021. aasta otsus asjas R 281/2020-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud, sh hagejale EUIPO esimese apellatsioonikoja menetluses tekkinud kulud vilja EUIPO-It.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine.
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13. septembril 2021 esitatud hagi — Tinnus Enterprises versus EUIPO — Mystic Products ja Koopman
International (vedelike juhtimise seadmed)

(Kohtuasi T-575/21)
(2021/C 462/60)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: advokaat T. Wauttke)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teised menetluspooled apellatsioonikojas: Mystic Products Import & Export, SL (Badalona, Hispaania), Koopman International
BV (Amsterdam, Madalmaad)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse disainilahenduse omanik: hageja Uldkohtus

Vaidlusalune disainilahendus: ithenduse disainilahendus nr 1 431 829-0002

Vaidlustatud otsus: EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 1. juuli 2021. aasta otsus asjas R 1006/2018-3

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— muuta vaidlustatud otsust nii, et:
— hageja kaebus rahuldatakse,

— kehtetuks tunnistamise taotleja esitatud vaidlusaluse disainitaotluse kehtetuks tunnistamise taotlused jdetakse
tervikuna rahuldamata,

— hageja poolt apellatsioonikoja ja tithistamisosakonna menetluses kantud viltimatud kulud médistetakse vilja
kehtetuks tunnistamise taotlejalt;

— mdista hageja kohtukulud vilja kehtetuks tunnistamise taotlejalt.

Viited

— 24. mirtsi 2021. aasta kohtuotsuses Lego vs. EUIPO — Delta Sport Handelskontor (koostemdngukomplekti klots)
(T-515/19, ei avaldata, EU:T:2021:155) esitatud pohimotete rikkumine;

— 8. mirtsi 2018. aasta kohtuotsuses DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172) esitatud pdhimdtete rikkumine;
— ndukogu méiruse (EU) nr 6/2002 artikli 8 Idike 1 rikkumine;

— patendindude EP 3 005 948 A2 ja hageja disainilahenduste nr 1 431 829-0001-0010 vale télgendamine.

13. septembril 2021 esitatud hagi — Tinnus Eterprises versus EUIPO — Mystic Products ja Koopman
International (vedelike juhtimise seadmed)

(Kohtuasi T-576/21)
(2021/C 462/61)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Tinnus Eterprises LLC (Plano, Texas, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: advokaat T. Wuttke)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)
Teised menetluspooled apellatsioonikojas: Mystic Products Import & Export, SL (Badalona, Hispaania), Koopman International

BV (AmsterdamMadalmaas)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse disainilahenduse omanik: hageja Uldkohtus
Vaidlusalune disainilahendus: ithenduse disainilahendus nr 1 431 829-0006

Vaidlustatud otsus: EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 1. juuli 2021. aasta otsus asjas R 1005/2018-3

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— muuta vaidlustatud otsust nii, et:
— hageja kaebus rahuldatakse,

— kehtetuks tunnistamise taotleja esitatud vaidlusaluse disainitaotluse kehtetuks tunnistamise taotlused jdetakse
tervikuna rahuldamata,

— hageja poolt apellatsioonikoja ja tithistamisosakonna menetluses kantud viltimatud kulud médistetakse vilja
kehtetuks tunnistamise taotlejalt;

— mdista hageja kohtukulud vilja kehtetuks tunnistamise taotlejalt.

Viited

— 24. mirtsi 2021. aasta kohtuotsuses Lego vs. EUIPO — Delta Sport Handelskontor (koostemdngukomplekti klots)
(T-515/19, ei avaldata, EU:T:2021:155) esitatud pohimdtete rikkumine;

— 8. mirtsi 2018. aasta kohtuotsuses DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172) esitatud pdhimdtete rikkumine;
— ndukogu méiruse (EU) nr 6/2002 artikli 8 Idike 1 rikkumine;

— patendindude EP 3 005 948 A2 ja hageja disainilahenduste nr 1 431 829-0001-0010 vale tdlgendamine.

13. septembril 2021 esitatud hagi — Tinnus Enterprises versus Mystic Products ja Koopman
International (vedelike juhtimise seadmed)

(Kohtuasi T-577/21)
(2021/C 462/62)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: advokaat T. Wuttke)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teised menetluspooled apellatsioonikojas: Mystic Products Import & Export, SL (Badalona, Hispaania), Koopman International

BV (Amsterdam, Madalmaad)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse disainilahenduse omanik: hageja Uldkohtus
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Vaidlusalune disainilahendus: ithenduse disain nr 1 431 829-0007

Vaidlustatud otsus: EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 5. juuli 2021. aasta otsus asjas R 1010/2018-3

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— muuta vaidlustatud otsust nii, et:
— hageja kaebus rahuldatakse,

— kehtetuks tunnistamise taotleja esitatud vaidlusaluse disainitaotluse kehtetuks tunnistamise taotlused jdetakse
tervikuna rahuldamata,

— hageja poolt apellatsioonikoja ja tithistamisosakonna menetluses kantud viltimatud kulud médistetakse vilja
kehtetuks tunnistamise taotlejalt;

— mdista hageja kohtukulud vilja kehtetuks tunnistamise taotlejalt.

Viited

— 24. mirtsi 2021. aasta kohtuotsuses Lego vs. EUIPO — Delta Sport Handelskontor (koostemdngukomplekti klots)
(T-515/19, ei avaldata, EU:T:2021:155) esitatud pohimdtete rikkumine;

— 8. martsi 2018. aasta kohtuotsuses DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172) esitatud pohimdtete rikkumine;
— ndukogu médruse (EU) nr 6/2002 artikli 8 Idike 1 rikkumine;

— patendindude EP 3 005 948 A2 ja hageja disainilahenduste nr 1 431 829-0001-0010 vale télgendamine.

13. septembril 2021 esitatud hagi — Tinnus Enterprises versus EUIPO — Mystic Products and Koopman
International (vedelike juhtimise seadmed)

(Kohtuasi T-578/21)
(2021/C 462/63)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: advokaat T. Wauttke)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)
Teised menetluspooled apellatsioonikojas: Mystic Products Import & Export, SL (Badalona, Hispaania), Koopman International

BV (Amsterdam, Madalmaad)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse disainilahenduse omanik: hageja Uldkohtus
Vaidlusalune disainilahendus: ithenduse disainilahendus nr 1 431 829-0008

Vaidlustatud otsus: EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 1. juuli 2021. aasta otsus asjas R 1009/2018-3



15.11.2021 Euroopa Liidu Teataja C 462/53

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— muuta vaidlustatud otsust nii, et:
— hageja kaebus rahuldatakse,

— kehtetuks tunnistamise taotleja esitatud vaidlusaluse disainitaotluse kehtetuks tunnistamise taotlused jdetakse
tervikuna rahuldamata,

— hageja poolt apellatsioonikoja ja tithistamisosakonna menetluses kantud valtimatud kulud moistetakse valja
kehtetuks tunnistamise taotlejalt;

— mdista hageja kohtukulud vilja kehtetuks tunnistamise taotlejalt.

Viited

— 24. mirtsi 2021. aasta kohtuotsuses Lego vs. EUIPO — Delta Sport Handelskontor (koostemdngukomplekti klots)
(T-515/19, ei avaldata, EU:T:2021:155) esitatud pohimdtete rikkumine;

— 8. mirtsi 2018. aasta kohtuotsuses DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172) esitatud pdhimdtete rikkumine;
— nodukogu maidruse (EL) 6/2002 artikli 8 Idike 1 rikkumine;

— patendindude EP 3 005 948 A2 ja hageja disainilahenduste nr 1 431 829-0001-0010 vale tdlgendamine.

15. septembril 2021 esitatud hagi — lastminute foundation versus EUIPO — Scai Comunicazione
(B Heroes)

(Kohtuasi T-587/21)
(2021/C 462/64)

Hagiavalduse keel: itaalia

Pooled

Hageja: lastminute foundation (Chiasso, Sveits) (esindajad: advokaadid C. De Marchi ja D. Contini)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Scai Comunicazione Srl unipersonale (Potenza, Itaalia)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja Uldkohtus

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi magenta- ja hallivarviline kujutismérk ,B Heroes“ —ELi kaubamiark nr 17 582 891

Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 7. juuli 2021. aasta otsus liidetud asjades R 1245/2020-5 ja
R 1279/2020-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, milles apellatsioonikoda rahuldas osaliselt kaebuse asjas R 1245/2020-5 ja jattis
rahuldamata kaebuse asjas R 1279/2020-5;
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— kinnitada sellest tulenevalt, et ELi kaubamérk nr 17 582 891 jaab kehtima koigi klasside 9, 35, 38, 41 ja 42 kaupade ja
teenuste jaoks;

— mdista koik kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

14. septembril 2021 esitatud hagi - Guangdong Camel Apparel versus EUIPO — Worldwide Brands
(CAMEL CROWN)

(Kohtuasi T-590/21)
(2021/C 462/65)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Guangdong Camel Apparel Co. Ltd (Foshan City, Hiina) (esindajad: advokaadid C. Bercial Arias ja F. Codevelle)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Worldwide Brands, Inc. Zweigniederlassung Deutschland (K6ln, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamirgi taotleja: hageja Uldkohtus

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sénamargi CAMEL CROWN taotlus — registreerimistaotlus nr 17 882 201

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 23. juuni 2021. aasta otsus liidetud asjades R 159/2020-5 ja
R 184/2020-5

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— rahuldada hagi;

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista hageja kohtukulud vilja EUIPO-It ja menetlusse astujalt, kui ta menetlusse astub.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine seeldbi, et kaubamarkide
segiajamise tdendosust hinnati vaaralt.

16. septembril 2021 esitatud hagi — Apart versus EUIPO - S. Tous (Karu piirjoonte kujutis)
(Kohtuasi T-591/21)
(2021/C 462/66)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Apart sp. z 0.0. (Suchy Las, Poola) (esindaja: advokaat J. Gwiazdowska)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: S. Tous, SL (Manresa, Hispaania)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismérk (Karu piirjoonte kujutis) — ELi kaubamark nr 8 127 128
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 6. juuli 2021. aasta otsus asjas R 222/2020-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus tervikuna ja muuta seda nii, et vaidlusalune kaubamirk nr 8 127 128 tunnistatakse
kehtetuks;

— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud otsus tervikuna ja saata asi apellatsioonikojale tagasi;

— moista apellatsioonimenetlusega seotud kulud ja kohtukulud vilja EUIPO-It ja S.TOUS, S.L-ilt.

Viited

— ndukogu méiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 1dike 1 punkti b rikkumine;
— ndukogu médruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 1dike 1 punkti e alapunktide i ja iii rikkumine;
— ndukogu méiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 1dike 1 punkti d rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 94 I6ike 1 ja artikli 95 16ike 1 rikkumine, kuna oletusi
vaidlusaluse kaubamargi kujutise kohta ei ole pdhjendatud;

— Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 20, artikli 41 I6ike 1 ning artikli 2 punktide a ja c rikkumine, eelkdige on
rikutud digust olla dra kuulatud, asutuste kohustust pdhjendada oma otsuseid, hea halduse pohimatet, diguskindluse ja
vordse kohtlemise pohimdtet.

17. septembril 2021 esitatud hagi — Société Elmar Wolf versus EUIPO - Fuxtec (rebase pea kujutis)
(Kohtuasi T-596/21)
(2021/C 462/67)

Hagiavalduse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Société Elmar Wolf (Wissembourg, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat N. Boespflug)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Fuxtec GmbH (Herrenberg, Saksamaa)
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Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamdrk: kujutismargi (Rebase pea kujutis) ELi nimetav rahvusvaheline registreering — ELi nimetav
rahvusvaheline registreering nr 1 339 239

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 5. juuli 2021. aasta otsus asjas R 2834/2019-4

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, milles on margitud, et taotletav kaubamirk on varasema kaubamdrgiga sarnane;
— moista kohtukulud vilja EUIPO-It;

— moista menetlusse astumisega kaasnevad kulud vilja Fuxtec GmbH-It, kui ta peaks menetlusse astuma.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

18. septembril 2021 esitatud hagi - Basaglia versus komisjon
(Kohtuasi T-597/21)
(2021/C 462/68)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Giorgio Basaglia (Milano, Itaalia) (esindaja: advokaat G. Balossi)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 27. juuli 2021. aasta otsus C(2021) 5741 final, mis on tehtud miiruse (EU)
nr 1049/2001 rakendussitete () artikli 4 alusel ja mille itaaliakeelne versioon edastati 23. augustil 2021.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja iihe viite.
1. Ainus viide, et esialgse taotluse kohaldamisala on tihepoolselt piiratud.

— Hageja viidab sellega seoses, et kohtuasjas T-727/19, Basaglia vs. komisjon (23. septembri 2020. aasta kohtuotsus, ei
avaldata, EU:T:2020:446) tiihistas Uldkohus Euroopa Komisjoni otsuse vihendada ithepoolselt hageja taotlust
tutvuda dokumentidega; tdpsemalt kinnitati, et komisjoni tegevus oli digusvastane, kui ta thepoolselt piiras hageja
oigust taotletud dokumentidega tutvuda; Euroopa Komisjon on oma uue otsusega, mille ta tegi parast eelmise otsuse
tithistamist, jitnud tditmata Uldkohtu 23. septembri 2020. aasta otsuse ja on uuesti rikkunud hageja digust
dokumentidega tutvuda.

(")  Komisjoni 5. detsembri 2001. aasta otsus, millega muudetakse komisjoni tookorda (EUT 2001, L 345, 1k 94; ELT eriviljaanne 01/03,
Ik 408).
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20. septembril 2021 esitatud hagi — Kubara versus EUIPO (good calories)
(Kohtuasi T-602/21)
(2021/C 462/69)

Kohtumenetluse keel: poola
Pooled
Hageja: Kubara sp. z 0.0. (Czgstochowa, Poola) (esindaja: advokaat A. Suskiewicz)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismérk good calories — registreerimistaotlus nr 18 193 512

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 14. juuli 2021. aasta otsus asjas R 2167/2020-1

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) nr 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ rikkumine;

— Oiguspirase ootuse kaitse pohimdtte ja diguskindluse pohimotete rikkumine seoses EUIPO poolt tihiste Fit calories ja
GREEN CALORIES ithenduse kaubamirkidena registreerimisega;

— EUIPO esimese apellatsioonikoja poolt nende kaupade ja teenuste loetelu, mille osas keelduti vaidlusaluse kaubamargi
registreerimisest, taielikult analtiisimata jatmine.

22. septembril 2021 esitatud hagi — Blueroots Technology versus EUIPO — Rezk-Salama ja Breitlauch
(SKILLTREE STUDIOS)

(Kohtuasi T-607/21)
(2021/C 462/70)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled
Hageja: Blueroots Technology GmbH (Graz, Austria) (esindaja: advokaat A. Huber-Erlenwein)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teised pooled EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Christof Rezk-Salama (Trier, Saksamaa), Linda Breitlauch (Trier)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teised pooled

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk SKILLTREE STUDIOS - ELi kaubamirk nr 13 271 821
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Menetlus EUIPOs: registrist kustutamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 28. juuli 2021. aasta otsus asjas R 2218/2020-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus v&i muuta seda nii, et kaubamirk nr 13 271 821 ,SKILLTREE STUDIOS“ tunnistatakse
klasside 9, 41, 42 osas kehtetuks ja kustutatakse registrist.
Viide

— rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu méidruse (EL) 2017/1001 artikli 59 16ike 1 punkti a koostoimes artikli 7
1dike 1 punktidega b ja c.

27. septembril 2021 esitatud hagi - WV versus CdT
(Kohtuasi T-618/21)
(2021/C 462/71)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: WV (esindajad: advokaadid L. Levi ja A. Champetier)

Kostja: Euroopa Liidu Asutuste Tolkekeskus (CdT)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kéesoleva hagiavaldus vastuvdetavaks ja pohjendatuks;

— tithistada 26. novembri 2020. aasta otsus, millega 31. detsembril 2020 Idpetati ette teatama hageja tdhtajatu
teenistusleping;

— vajalikus ulatuses tithistada 17. juuni 2021. aasta otsus osas, milles sellega jdeti rahuldamata hageja 26. veebruari
2021. aasta kaebus esialgse 26. novembri 2021. aasta otsuse peale;

— moista kostjalt vilja hivitis hageja varalise kahju eest;
— moista kostjalt vilja hivitis hageja mittevaralise kahju eest, mis ex aequo et bono hinnates on 15 000 eurot;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et on rikutud Euroopa Liidu muude teenistujate teenistustingimuste (edaspidi ,muude teenistujate
teenistustingimused*) artikleid 16 ja 48 seoses mdiste ,tasuline puhkus“ CdT kasitlusega.

2. Teine viide, et Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 34 seoses on rikutud muude teenistujate teenistustingimuste
artikleid 6 ja 48, hoolitsemiskohustust ning Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade artikli 59 ldiget 4.

3. Kolmas viide, et on rikutud 6igust olla dra kuulatud.
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29. septembril 2021 esitatud hagi — Lemken versus EUIPO (taevasinine)
(Kohtuasi T-621/21)
(2021/C 462/72)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Lemken GmbH & Co. KG (Alpen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid 1. Kuschel ja W. von der Osten-Sacken)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi taevasinise varvimargi (RAL:5015) taotlus — registreerimistaotlus nr 18 097 467

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 15. juuli 2021. aasta otsus asjas R 2037/2020-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine.
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 3 rikkumine.

— Piisava pohjendamise kohustuse rikkumine.

Uldkohtu 27. augusti 2021. aasta méiirus — Essentra jt versus komisjon
(Kohtuasi T-470[19) (!)
(2021/C 462/73)

Kohtumenetluse keel: inglise

Teise koja president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 312, 16.9.2019.

Uldkohtu 21. septembri 2021. aasta méirus — Daily Mail and General Trust jt versus komisjon
(Kohtuasi T-690/19) (')
(2021/C 462/74)

Kohtumenetluse keel: inglise

Teise koja president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 432, 23.12.2019.
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Uldkohtu 27. augusti 2021. aasta méirus — Rentokil Initial ja Rentokil Initial 1927 versus komisjon
(Kohtuasi T-692[19) (!)
(2021/C 462/75)

Kohtumenetluse keel: inglise

Teise koja president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 432, 23.12.2019.
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	Kohtuasi C-337/20: Euroopa Kohtu (neljas koda) 2. septembri 2021. aasta otsus (Cour de cassation eelotsusetaotlus – Prantsusmaa) – DM, LR versus Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) – Alpes-Provence (Eelotsusetaotlus – Õigusaktide ühtlustamine – Makseteenused siseturul – Direktiiv 2007/64/EÜ – Artiklid 58 ja 60 – Makseteenuste kasutaja – Autoriseerimata maksetehingutest teatamine – Makseteenuse pakkuja vastutus nende tehingute eest – Makseteenuse kasutaja käendaja esitatud vastutuse tuvastamise hagi)
	Kohtuasi C-350/20: Euroopa Kohtu (suurkoda) 2. septembri 2021. aasta otsus (Corte contituzionale eelotsusetaotlus – Itaalia) – O.D. jt versus Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) (Eelotsusetaotlus – Direktiiv 2011/98/EL – Kolmandatest riikidest pärit ühtse loaga töötajate õigused – Artikkel 12 – Õigus võrdsele kohtlemisele – Sotsiaalkindlustus – Määrus (EÜ) nr 883/2004 – Sotsiaalkindlustussüsteemide koordineerimine – Artikkel 3 – Sünnitus- ja isadushüvitised – Perehüvitised – Liikmesriigi õigusnormid, mis välistavad sünnitoetuse ning rasedus- ja sünnitustoetuse maksmise ühtse loaga kolmandate riikide kodanikele)
	Kohtuasi C-371/20: Euroopa Kohtu (kuues koda) 2. septembri 2021. aasta otsus (Bundesgerichtshofi eelotsusetaotlus – Saksamaa) – Peek & Cloppenburg KG, kelle seaduslik esindaja on Peek & Cloppenburg Düsseldorf Komplementär B.V. versus Peek & Cloppenburg KG, kelle seaduslik esindaja on Van Graaf Management GmbH (Eelotsusetaotlus – Tarbijakaitse – Direktiiv 2005/29/EÜ – Ebaausad kaubandustavad – Kaubandustavad, mis loetakse ebaausateks kõigil tingimustel – Eksitavad kaubandustavad – I lisa punkti 11 esimene lause – Reklaamitegevus – Toote reklaamimiseks tekstilise sisu kasutamine meediaväljaannetes – Reklaam, mille eest on maksnud ettevõtja ise – Mõiste „maksmine“ – Reklaamija ja meediakirjastuse toodete müügi edendamine – „Reklaamtekst“)
	Kohtuasi C-379/20: Euroopa Kohtu (esimene koda) 2. septembri 2021. aasta otsus (Østre Landsret eelotsusetaotlus – Taani) – B versus Udlændingenævnet (Eelotsusetaotlus – EMÜ-Türgi assotsiatsioonileping – Otsus nr 1/80 – Artikkel 13 – Standstill-tingimus – Uus piirang – Türgi töötajate ja nende alaealiste laste perekonna taasühinemine – Vanusepiirang – Perekonna taasühinemiseks erilise põhjuse nõue – Ülekaalukas üldine huvi – Edukas lõimumine – Proportsionaalsus)
	Kohtuasi C-502/20: Euroopa Kohtu (üheksas koda) 2. septembri 2021. aasta otsus (Cour d’appel de Monsi eelotsusetaotlus – Belgia) – TP versus Institut des Experts en Automobiles (Eelotsusetaotlus – Asutamisvabadus – Teenuste osutamise vabadus – Kutsekvalifikatsioonide tunnustamine – Direktiiv 2005/36/EÜ – Artikli 5 lõige 2 – Liikmesriigis asutatud sõidukiekspert, kes asub vastuvõtva liikmesriigi territooriumile, et tegutseda ajutiselt ja episoodiliselt oma kutsealal – Keeldumine kanda ta ajutiste ja episoodiliste teenuste registrisse sellise vastuvõtva liikmesriigi kutseorganisatsiooni poolt, kus ta oli varem asutatud – Mõiste „ajutine ja episoodiline teenus“)
	Kohtuasi C-171/21 P: Likvidacijska masa iza Mesoprodukt d.o.o. ja Gojko Čuljaki 8. veebruaril 2021 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (teine koda) 28. jaanuari 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-603/20: Likvidacijska masa iza Mesoprodukt d.o.o. ja Gojko Čuljak versus Euroopa Komisjon
	Kohtuasi C-211/21: 12seasons GmbH 31. märtsil 2021 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (kolmas koda) 20. jaanuari 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-329/19: 12seasons versus EUIPO – Société immobilière et mobilière de Montagny (BE EDGY BERLIN)
	Kohtuasi C-309/21 P: Graanhandel P. van Schelven BV 12. mail 2021 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (kaheksas koda) 24. märtsi 2021. aasta määruse peale kohtuasjas T-306/19: Graanhandel P. van Schelven versus komisjon
	Kohtuasi C-369/21 P: Apologistics GmbH 14. juunil 2021 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (kümnes koda) 21. aprilli 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-282/20: Apologistics GmbH versus EUIPO
	Kohtuasi C-417/21 P: repowermap.org 8. juulil 2021 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (kümnes koda) 28. aprilli 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-872/16: repowermap.org versus EUIPO ja Repower
	Kohtuasi C-470/21: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’État (Prantsusmaa) 30. juulil 2021 – La Quadrature du Net, Fédération des fournisseurs d’accès à Internet associatifs, Franciliens.net, French Data Network versus Premier ministre, Ministère de la Culture
	Kohtuasi C-542/21: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Augstākā tiesa (Senāts) (Läti) 30. augustil 2021 – SIA „Mikrotīkls“ versus Valsts ieņēmumu dienests
	Kohtuasi C-551/21: 7. septembril 2021 esitatud hagi – Euroopa Komisjon versus Euroopa Liidu Nõukogu
	Kohtuasi C-558/21 P: Global Silicones Councili, Wacker Chemie AG, Momentive Performance Materials GmbH, Shin-Etsu Silicones Europe BV, Elkem Silicones France SASi 8. septembril 2021 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (kaheksas koda laiendatud koosseisus) 30. juuni 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-226/18: Global Silicones Council jt versus komisjon
	Kohtuasi C-559/21 P: Global Silicones Councili, Dow Silicones UK Ltd, Elkem Silicones France SASi, Evonik Operations GmbH, Momentive Performance Materials GmbH, Shin-Etsu Silicones Europe BV, Wacker Chemie AG 8. septembril 2021 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (kaheksas koda laiendatud koosseisus) 30. juuni 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-519/18: Global Silicones Council jt versus komisjon
	Kohtuasi C-578/21: Irish Wind Farmers’ Association Clg, Carrons Windfarm Ltd, Foyle Windfarm Ltd ja Greenoge Windfarm Ltd 17. septembril 2021 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (esimene koda) 7. juuli 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-680/19: Irish Wind Farmers’ Association jt versus komisjon
	Kohtuasi C-581/21 P: Ryanair DAC ja Laudamotion GmbH 21. septembril 2021 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (kolmas koda) 12. juuli 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-866/19: Ryanair ja Laudamotion versus komisjon
	Kohtuasi C-591/21 P: Ryanair DAC, Laudamotion GmbH 23. septembril 2021 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (kümnes laiendatud koda) 14. juuli 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-677/20: Ryanair ja Laudamotion versus komisjon (Austrian Airlines; Covid-19)
	Liidetud kohtuasjad T-639/14 RENV, T-352/15 ja T-740/17: Üldkohtu 22. septembri 2021. aasta otsus –DEI versus komisjon (Riigiabi – Elektritarne tariif – Vahekohtu otsusega Alouminionilt nõutava tariifi kehtestamine – Otsus lõpetada kaebuse menetlemine – Otsus, milles tuvastatakse riigiabi puudumine – Vaidlustatav akt – Huvitatud pool – Põhjendatud huvi – Õigus esitada hagi – Vastuvõetavus – Riigile omistatavus – Eelis – Eraettevõtja põhimõte – Tõsised raskused)
	Kohtuasi T-752/16: Üldkohtu 22. septembri 2021. aasta otsus – NLMK versus komisjon (Dumping – Teatavate Hiinast ja Venemaalt pärit külmvaltsitud lehtterastoodete import – Lõplik dumpinguvastane tollimaks – Määruse (EÜ) nr 1225/2009 artikkel 18 (nüüd määruse (EL) 2016/1036 artikkel 18) – Kättesaadavate faktide kasutamine – Määruse nr 1225/2009 artikli 3 lõiked 2 ja 5 (nüüd määruse 2016/1036 artikli 3 lõiked 2 ja 5) – Kahju olemasolu tuvastamine – Määruse nr 1225/2009 artikli 3 lõige 7 (nüüd määruse 2016/1036 artikli 3 lõige 7) – Põhjuslik seos – Määruse nr 1225/2009 artikli 2 lõige 9 ja artikli 9 lõige 4 (nüüd määruse 2016/1036 artikli 2 lõige 9 ja artikli 9 lõige 4) – Kahju kõrvaldamine – Kaitseõigused – Poolte võrdsuse põhimõte – Hea halduse põhimõte – Põhjendamiskohustus – Proportsionaalsus – Ilmsed hindamisvead)
	Kohtuasi T-753/16: Üldkohtu 22. septembri 2021. aasta otsus – Severstal versus komisjon (Dumping – Teatavate Hiinast ja Venemaalt pärit külmvaltsitud lehtterastoodete import – Lõplik dumpinguvastane tollimaks – Määruse (EÜ) nr 1225/2009 artikkel 18 (nüüd määruse (EL) 2016/1036 artikkel 18) – Kättesaadavate faktide kasutamine – Määruse nr 1225/2009 artikli 2 lõiked 3, 4, 9, 10 ja 12 (nüüd määruse 2016/1036 artikli 2 lõiked 3, 4, 9, 10 ja 12) – Normaalväärtuse, ekspordihinna ja dumpingumarginaali arvutamine – Määruse 1225/2009 artikli 3 lõiked 2 ja 5 (nüüd määruse 2016/1036 artikli 3 lõiked 2 ja 5) – Kahju olemasolu tuvastamine – Määruse nr 1225/2009 artikli 3 lõige 7 (nüüd määruse 2016/1036 artikli 3 lõige 7) – Põhjuslik seos – Määruse nr 1225/2009 artikli 2 lõige 9 ja artikli 9 lõige 4 (nüüd määruse 2016/1036 artikli 2 lõige 9 ja artikli 9 lõige 4) – Kahju kõrvaldamine – Kaitseõigused – Hea halduse põhimõte – Proportsionaalsus – Ilmsed hindamisvead)
	Kohtuasi T-425/18: Üldkohtu 22. septembri 2021. aasta otsus – Altice Europe versus komisjon (Konkurents – Koondumised – Telekommunikatsioonisektor – Otsus, millega määratakse trahvid koondumistehingu läbiviimise eest enne sellest teatamist ja selleks loa saamist – Määruse (EÜ) nr 139/2004 artikli 4 lõige 1, artikli 7 lõige 1 ja artikkel 14 – Õiguskindlus – Õiguspärane ootus – Seaduslikkuse põhimõte – Süütuse presumptsioon – Proportsionaalsus – Rikkumiste raskusaste – Rikkumiste elluviimine – Teabevahetus – Trahvide summa – Täielik pädevus)
	Kohtuasi T-591/19: Üldkohtu 22. septembri 2021. aasta otsus – Healios Kliniken versus EUIPO – Helios Kliniken (Healios) (Euroopa Liidu kaubamärk – Vastulausemenetlus – Euroopa Liidu kujutismärgi Healios taotlus – Varasem Euroopa Liidu sõnamärk HELIOS – Segiajamise tõenäosus – Tähiste sarnasus – Kaupade ja teenuste sarnasus – Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 8 lõike 1 punkt b (nüüd määruse (EL) 2017/1001 artikli 8 lõike 1 punkt b) – Varasema kaubamärgi tegelik kasutamine – Määruse (EÜ) 207/2009 artikli 42 lõige 2 (nüüd määruse (EL) 2017/1001 artikli 47 lõige 2)
	Kohtuasi T-777/19: Üldkohtu 15. septembri 2021. aasta otsus – CAPA jt versus komisjon (Riigiabi – Üksikabi avamere tuuleparkide käitamiseks – Kohustus osta elektrienergiat turuhinnast kõrgema hinnaga – Esialgne uurimismenetlus – Otsus jätta vastuväited esitamata – Tühistamishagi – Määruse (EL) 2015/1589 artikli 1 punkt h – Huvitatud poole staatus – Kalandusettevõtjad – Tuuleparkide rajamine püügipiirkondades – Konkurentsisuhe – Puudumine – Vaidlusaluse abi andmisega kalandusettevõtjate huvide konkreetse kahjustamise oht – Puudumine – Otsese ja isikliku puutumuse puudumine – Vastuvõetamatus)
	Kohtuasjad T-128/20 ja T-129/20: Üldkohtu 22. septembri 2021. aasta otsus – Collibra versus EUIPO – Dietrich (COLLIBRA ja collibra) (Euroopa Liidu kaubamärk – Vastulausemenetlus – Euroopa Liidu sõnamärgi COLLIBRA ja kujutismärgi collibra taotlused – Varasem riigisisene sõnamärk Kolibri – Suhteline keeldumispõhjus – Segiajamise tõenäosus – Määruse (EL) 2017/1001 artikli 8 lõike 1 punkt b – Õigus olla ära kuulatud – Määruse 2017/1001 artikli 94 lõike 1 teine lause)
	Kohtuasi T-169/20: Üldkohtu 22. septembri 2021. aasta otsus – Marina Yachting Brand Management versus EUIPO – Industries Sportswear (MARINA YACHTING) (Euroopa Liidu kaubamärk – Otsuste tühistamise või kannete kustutamise menetlus – EUIPO-le omistatavat ilmset viga sisaldava registrikande kustutamine – Kaubamärk, mis on maksejõuetusmenetluse objekt – Kaubamärgi ülemineku registreerimine – Pankrotimenetluste ja sarnaste menetluste õiguslikud tagajärjed kolmandatele isikutele – EUIPO pädevus – Hoolsuskohustus – Määruse (EL) 2017/1001 artiklid 20, 24, 27 ja 103 – Määruse (EL) 2015/848 artiklid 3, 7 ja 19)
	Kohtuasi T-173/20: Üldkohtu 22. septembri 2021. aasta otsus – Henry Cotton’s Brand Management versus EUIPO – Industries Sportswear (MARINA YACHTING) (Euroopa Liidu kaubamärk – Otsuste tühistamise või kannete kustutamise menetlus – EUIPO-le omistatavat ilmset viga sisaldava registrikande kustutamine – Maksejõuetusmenetlusega hõlmatud kaubamärk – Kaubamärgi ülemineku registreerimine – Pankrotimenetluste ja sarnaste menetluste õiguslikud tagajärjed kolmandatele isikutele – EUIPO pädevus – Hoolsuskohustus – Määruse (EL) 2017/1001 artiklid 20, 24, 27 ja 103 – Määruse (EL) 2015/848 artiklid 3, 7 ja 19)
	Kohtuasi T-195/20: Üldkohtu 22. septembri 2021. aasta otsus – Sociedade da Água de Monchique versus EUIPO – Ventura Vendrell (chic ÁGUA ALCALINA 9,5 PH) (Euroopa Liidu kaubamärk – Vastulausemenetlus – Euroopa Liidu kujutismärgi chic ÁGUA ALCALINA 9,5 PH taotlus – Varasem Euroopa Liidu sõnamärk CHIC BARCELONA – Suhteline keeldumispõhjus – Segiajamise tõenäosuse puudumine – Määruse (EL) 2017/1001 artikli 8 lõike 1 punkt b)
	Kohtuasi T-203/20: Üldkohtu 22. septembri 2021. aasta otsus – Al Imam versus nõukogu (Ühine välis- ja julgeolekupoliitika – Süüria vastu suunatud piiravad meetmed – Rahaliste vahendite külmutamine – Kaitseõigused – Õigus tõhusale kohtulikule kaitsele – Hindamisviga – Proportsionaalsus – Omandiõigus – Maine kahjustamine)
	Kohtuasi T-250/20: Üldkohtu 22. septembri 2021. aasta otsus – Moviescreens Rental versus EUIPO – the airscreen company (AIRSCREEN) (Euroopa Liidu kaubamärk – Kehtetuks tunnistamise menetlus – Euroopa Liidu kujutismärk airscreen – Absoluutne keeldumispõhjus – Kirjeldavuse puudumine – Määruse (EÜ) nr 40/94 artikli 7 lõike 1 punkt c (nüüd määruse (EL) 2017/1001 artikli 7 lõike 1 punkt c) – Eristusvõime – Määruse nr 40/94 artikli 7 lõike 1 punkt b (nüüd määruse 2017/1001 artikli 7 lõike 1 punkt b))
	Kohtuasi T-435/20: Üldkohtu 22. septembri 2021. aasta otsus – JR versus komisjon (Avalik teenistus – Ametnikud – Töölevõtmine – Sisekonkurss COM/03/AD/18 (AD 6) – Otsus mitte kanda hageja nime konkursi reservnimekirja – Põhjendamiskohustus – Konkursikomisjoni menetluse konfidentsiaalsus – Konkursiteates ette nähtud katse osadele osakaalu omistamine)
	Kohtuasi T-616/19 REV: Üldkohtu 13. septembri 2021. aasta määrus – Katjes Fassin versus EUIPO – Haribo The Netherlands & Belgium (WONDERLAND) (Menetlus – Teistmisavaldus – Euroopa Liidu kaubamärk – Vastulausemenetlus – Hagi EUIPO otsuse peale, millega lükati kaubamärgi registreerimise taotlus osaliselt tagasi – Vastulause tagasivõtmine enne hagi läbivaatamata jätmise kohta tehtud kohtumääruse kättetoimetamist – Asjaolu, mis ei olnud hagejale ega Üldkohtule teada – Kohtumääruse teistmine – Otsuse tegemise vajaduse äralangemine)
	Kohtuasi T-722/20: Üldkohtu 14. septembri 2021. aasta määrus – Far Polymers jt versus komisjon (Tühistamishagi – Dumping – Hiinast pärit teatavate polüvinüülalkoholide import – Lõplik dumpinguvastane tollimaks – Otsese puutumuse puudumine – Isikliku puutumuse puudumine – Halduse üldakt, mis vajab rakendusmeetmeid – Vastuvõetamatus)
	Kohtuasi T-224/21: Üldkohtu 20. augusti 2021. aasta määrus – PepsiCo versus EUIPO (Smartfood) (Euroopa Liidu kaubamärk – Registreerimistaotluse tagasivõtmine – Otsuse tegemise vajaduse äralangemine)
	Kohtuasi T-513/21: 1. septembril 2021 esitatud hagi – Bastion Holding jt versus komisjon
	Kohtuasi T-528/21: 27. augusti 2021. aasta esitatud hagi – Neratax versus EUIPO – Piraeus Bank jt (ELLO ERMOL, Ello creamy, ELLO, MORFAT Creamy ja MORFAT)
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	Kohtuasi T-562/21: 9. septembril 2021 esitatud hagi – Worldwide Brands versus EUIPO – Guangdong Camel Apparel (CAMEL CROWN)
	Kohtuasi T-572/21: 13. septembril 2021 esitatud hagi – Copal Tree Brands versus EUIPO – Sumol + Compal Marcas (COPAL TREE)
	Kohtuasi T-574/21: 14. septembril 2021 esitatud hagi – Santos versus EUIPO (Tsitrusviljade pressi kuju)
	Kohtuasi T-575/21: 13. septembril 2021 esitatud hagi – Tinnus Enterprises versus EUIPO – Mystic Products ja Koopman International (vedelike juhtimise seadmed)
	Kohtuasi T-576/21: 13. septembril 2021 esitatud hagi – Tinnus Eterprises versus EUIPO – Mystic Products ja Koopman International (vedelike juhtimise seadmed)
	Kohtuasi T-577/21: 13. septembril 2021 esitatud hagi – Tinnus Enterprises versus Mystic Products ja Koopman International (vedelike juhtimise seadmed)
	Kohtuasi T-578/21: 13. septembril 2021 esitatud hagi – Tinnus Enterprises versus EUIPO – Mystic Products and Koopman International (vedelike juhtimise seadmed)
	Kohtuasi T-587/21: 15. septembril 2021 esitatud hagi – lastminute foundation versus EUIPO – Scai Comunicazione (B Heroes)
	Kohtuasi T-590/21: 14. septembril 2021 esitatud hagi – Guangdong Camel Apparel versus EUIPO – Worldwide Brands (CAMEL CROWN)
	Kohtuasi T-591/21: 16. septembril 2021 esitatud hagi – Apart versus EUIPO – S. Tous (Karu piirjoonte kujutis)
	Kohtuasi T-596/21: 17. septembril 2021 esitatud hagi – Société Elmar Wolf versus EUIPO – Fuxtec (rebase pea kujutis)
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