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ULDKOHUS

Kodade moodustamine ja kohtunike kodadesse miiramine

(2021/C 431/02)

Uldkohus otsustas 11. oktoobril 2021 seoses Uldkohtu kohtunike A. M. Collinsi, D. Gratsiase, Z. Csehi ja O. Spineanu-Matei
ametist lahkumisega muuta 30. septembri 2019. aasta otsust kodade moodustamise kohta (!) (muudetud) () ja 4. oktoobri
2019. aasta otsust kohtunike kodadesse madramise kohta () (muudetud) () ajavahemikuks 11. oktoobrist 2021 kuni
31. augustini 2022 ning mairata kohtunikud kodadesse jargmiselt:

Esimene koda viielitkmelises laiendatud koosseisus:

Koja president H. Kanninen, kohtunikud M. Jaeger, N. Péltorak, O. Porchia ja M. Stancu.

Esimene koda kolmeliikmelises koosseisus:

Koja president H. Kanninen;

koosseis A: kohtunikud M. Jaeger ja N. Péltorak;
koosseis B: kohtunikud M. Jaeger ja O. Porchia;
koosseis C: kohtunikud M. Jaeger ja M. Stancu;
koosseis D: kohtunikud N. Péltorak ja O. Porchia;
koosseis E: kohtunikud N. Péttorak ja M. Stancu;

koosseis F: kohtunikud O. Porchia ja M. Stancu.

Teine koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

Koja president V. Tomljenovi¢, kohtunikud V. Kreuschitz, F. Schalin, P. Skvafilova-Pelzl ja I. N6émm.

Teine koda kolmeliikmelises koosseisus:

Koja president V. Tomljenovié;
koosseis A: kohtunikud F. Schalin ja P. Skvaiilové-Pelzl;
koosseis B: kohtunikud F. Schalin ja I. Nomm;

koosseis C: kohtunikud P. Skvafilova-Pelzl ja 1. N6mm.

Kolmas koda viielitkmelises laiendatud koosseisus:

Koja president G. De Baere, kohtunikud V. Kreuschitz, U. Oberg, R. Mastroianni ja G. Steinfatt.

Kolmas koda kolmeliikmelises koosseisus:

Koja president G. De Baere;

koosseis A: kohtunikud V. Kreuschitz ja G. Steinfatt.

() ELT 2019, C 372, Ik 3.

() ELT 2020, C 68, Ik 2; ELT 2020, C 114, Ik 2; ELT 2020, C 371, Ik 2; ELT 2021, C 110, lk 2; ELT 2021, C 297, Ik 2; ELT 2021,
C 368, Ik 2, ja ELT 2021, C 412, Ik 2.

()  ELT 2019, C 372, kk 3.

(% ELT 2020, C 68, Ik 2; ELT 2020, C 114, Ik 2; ELT 2020, C 371, Ik 2; ELT 2021, C 110, Ik 2; ELT 2021, C 297, Ik 2; ELT 2021,
C 368, Ik 2, ja ELT 2021, C 412, Ik 2.
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Neljas koda viieliitkmelises laiendatud koosseisus:

Koja president S. Gervasoni, kohtunikud L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo ja J. Martin y Pérez de Nanclares.

Neljas koda kolmeliikmelises koosseisus:

Koja president S. Gervasoni;

koosseis A: kohtunikud L. Madise ja P. Nihoul;

koosseis B: kohtunikud L. Madise ja R. Frendo;

koosseis C: kohtunikud L. Madise ja J. Martin y Pérez de Nanclares;
koosseis D: kohtunikud P. Nihoul ja R. Frendo;

koosseis E: kohtunikud P. Nihoul ja J. Martin y Pérez de Nanclares;

koosseis F: kohtunikud R. Frendo ja J. Martin y Pérez de Nanclares.

Viies koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

Koja president D. Spielmann, kohtunikud S. Frimodt Nielsen, U. Oberg, R. Mastroianni ja M. Brkan.

Viies koda kolmeliikmelises koosseisus:

Koja president D. Spielmann;
koosseis A: kohtunikud U. Oberg ja R. Mastroianni;
koosseis B: kohtunikud U. Oberg ja M. Brkan;

koosseis C: kohtunikud R. Mastroianni ja M. Brkan.

Kuues koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

Koja president A. Marcoulli, kohtunikud S. Frimodt Nielsen, J. Schwarcz, C. Iliopoulos ja R. Norkus.

Kuues koda kolmeliikmelises koosseisus:

Koja president A. Marcoulli;

koosseis A: kohtunikud S. Frimodt Nielsen ja J. Schwarcz;
koosseis B: kohtunikud S. Frimodt Nielsen ja C. Iliopoulos;
koosseis C: kohtunikud S. Frimodt Nielsen ja R. Norkus;
koosseis D: kohtunikud J. Schwarcz ja C. Iliopoulos;
koosseis E: kohtunikud J. Schwarcz ja R. Norkus;

koosseis F: kohtunikud C. Iliopoulos ja R. Norkus.

Seitsmes koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

Koja president R. da Silva Passos, kohtunikud V. Valanéius, I. Reine, L. Truchot ja M. Sampol Pucurull.

Seitsmes koda kolmeliikmelises koosseisus:

Koja president R. da Silva Passos;
koosseis A: kohtunikud V. Valan¢ius ja 1. Reine;

koosseis B: kohtunikud V. Valancius ja L. Truchot;
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koosseis C: kohtunikud V. Valan¢ius ja M. Sampol Pucurull;
koosseis D: kohtunikud L. Reine ja L. Truchot;
koosseis E: kohtunikud L. Reine ja M. Sampol Pucurull;

koosseis F: kohtunikud L. Truchot ja M. Sampol Pucurull.

Kaheksas koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

Koja president J. Svenningsen, kohtunikud R. Barents, C. Mac Eochaidh, T. R. Pynni ja J. C. Laitenberger.

Kaheksas koda kolmeliikmelises koosseisus:

Koja president J. Svenningsen;

koosseis A: kohtunikud R. Barents ja C. Mac Eochaidh;
koosseis B: kohtunikud R. Barents ja T. R. Pynni;

koosseis C: kohtunikud R. Barents ja J. C. Laitenberger;
koosseis D: kohtunikud C. Mac Eochaidh ja T. R. Pynni;
koosseis E: kohtunikud C. Mac Eochaidh ja ]. C. Laitenberger;

koosseis F: kohtunikud T. R. Pynnd ja J. C. Laitenberger.

Uheksas koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

Koja president M. J. Costeira, kohtunikud M. Kancheva, E. Buttigieg, T. Peridin ja P. Zilgalvis.

Uheksas koda kolmeliikmelises koosseisus:

Koja president M. J. Costeira;
koosseis A: kohtunikud M. Kancheva ja T. Perisin;
koosseis B: kohtunikud M. Kancheva ja P. Zilgalvis;

koosseis C: kohtunikud T. Perisin ja P. Zilgalvis

Kiimnes koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

Koja president A. Kornezov, kohtunikud E. Buttigieg, K. Kowalik-Baficzyk, G. Hesse ja D. Petrlik.

Kiimnes koda kolmeliikmelises koosseisus:

Koja president A. Kornezov;

koosseis A: kohtunikud E. Buttigieg ja K. Kowalik-Baficzyk;
koosseis B: kohtunikud E. Buttigieg ja G. Hesse;

koosseis C: kohtunikud E. Buttigieg ja D. Petrlik;

koosseis D: kohtunikud K. Kowalik-Baiiczyk ja G. Hesse;
koosseis E: kohtunikud K. Kowalik-Banczyk ja D. Petrlik;
koosseis F: kohtunikud G. Hesse ja D. Petrlik.

Teist koda, mis koosneb neljast kohtunikust, laiendatakse, lisades viienda kohtuniku kolmandast kojast. Kolmandat koda,
mis koosneb kolmest kohtunikust, laiendatakse, lisades neljanda ja viienda kohtuniku viiendast kojast. Viiendat koda, mis
koosneb neljast kohtunikust, laiendatakse, lisades viienda kohtuniku kuuendast kojast. Uheksandat koda, mis koosneb
neljast kohtunikust, laiendatakse, lisades viienda kohtuniku kiimnendast kojast.

Kolmanda laiendatud koja neljandaks ja viiendaks kohtunikuks on ametialaselt vanemuselt kdige vanemad kohtunikud
kodukorra artiklis 8 ette ndhtud jirjestuses, kes ei ole koja presidendid ja kes kuuluvad samale valdkonnale
spetsialiseerunud sellesse kotta, mis kodade numeratsioonis jargneb kolmandale kojale.
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Teise, viienda ja ttheksanda laiendatud koja viies kohtunik on ametialaselt vanemuselt kdige vanem kohtunik kodukorra
artiklis 8 ette nahtud jarjestuses, kes ei ole koja president ja kes kuulub samale valdkonnale spetsialiseerunud sellesse kotta,
mis kodade numeratsioonis jargneb vastavalt teisele, viiendale ja theksandale kojale.

Uldkohus kinnitab oma 4. oktoobri 2019. aasta otsust, mis néeb ette, et ELTL artikli 270 ja vajadusel protokolli Euroopa
Liidu Kohtu pdhikirja kohta artikli 50a alusel esitatud kohtuasju lahendavad esimene, neljas, seitsmes ja kaheksas koda ning
kodukorra IV jaotises ette nahtud intellektuaalomandi Gigustega seotud kohtuasju lahendavad teine, kolmas, viies, kuues,
itheksas ja kiimnes koda.

Lisaks kinnitab ta jargmist:
— Uldkohtu presidenti ja asepresidenti ei maarata piisivalt ithessegi kotta;

— asepresident osaleb igal kohtu tooaastal ithe kohtuasja lahendamisel kdigis kiimnes viielikkmelises kojas jargmises
jarjekorras:

— esimene kohtuasi, mis on Uldkohtu otsusega suunatud viieliilkmelises laiendatud koosseisus esimesele, teisele,
kolmandale, neljandale ja viiendale kojale;

— kolmas kohtuasi, mis on Uldkohtu otsusega suunatud viieliilkmelises laiendatud koosseisus kuuendale, seitsmendale,
kaheksandale, iiheksandale ja kiimnendale kojale.

Kui koda, milles asepresident osaleb, koosneb:

— viiest kohtunikust, kuuluvad laiendatud koosseisu asepresident, algul asja menetlenud kolmeliikmelisse koosseisu
kuulunud kohtunikud ja veel iiks asjaomase koja kohtunik, kes mairatakse kodukorra artiklis 8 ette nihtud jirjestusele
vastupidises jarjekorras;

— neljast kohtunikust, kuuluvad laiendatud koosseisu asepresident, algul asja menetlenud kolmeliikmelisse koosseisu
kuulunud kohtunikud ja asjaomase koja neljas kohtunik;

— kolmest kohtunikust, kuuluvad laiendatud koosseisu asepresident, algul asja menetlenud kolmeliikmelisse koosseisu
kuulunud kohtunikud ja ametialaselt vanemuselt viies kohtunik kodukorra artiklis 8 ette ndhtud jdrjestuses, kes ei ole
koja president ja kes kuulub samale valdkonnale spetsialiseerunud sellesse kotta, mis kodade numeratsioonis jargneb
laiendatavale kojale.
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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

EMi 7. mail 2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 3. mirtsi 2021. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-599/19: EM versus parlament

(Kohtuasi C-299/21 P)
(2021/C 431/03)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: EM (esindaja: avocate M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Teine menetlusosaline: Euroopa Parlament

Apellandi nduded

— tithistada 3. martsi 2021. aasta kohtuotsus T-599/19: EM vs. parlament;

— moista kdik kohtukulud, sealhulgas Uldkohtu menetlusega seotud kohtukulud vélja parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viitis Uldkohtus esimese véitega, et rikutud on p&hidiguste harta artikleid 1 ja 31, ametnike personalieeskirjade
artiklit 12 ja artikli 12a Ioiget 3, eiratud abistamiskohustust ning kuritarvitatud véimu. Seda esimest véidet, jagatuna kaheks
osaks, kisitles Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 42-131.

Uldkohtus esitatud teises viites tugines apellant hea halduse pshimdtte ja hoolitsemiskohustuse rikkumisele ning ilmsele
hindamisveale. Seda viidet kisitles Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 142-159.

Apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitab apellant {iheainsa viite, mille kohaselt on moonutatud faktilisi asjaolusid,
tehtud ilmseid hindamisvigu, mille tagajérjeks on ebapiisav ja diguslikult ebatdpne pdhjendus. Seega otsustas Uldkohus infra
petita. Tapsemalt vaidlustab apellant apellatsioonkaebuses vaidlustatud kohtuotsuse punktid 51-57, 66—-69, 100-103, 109,
126-131, 145 ja 146, 148 ja 149 ning 170 ja 171.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad) 31. mail 2021 - Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid versus S.S., N.Z., S.S.

(Kohtuasi C-338/21)
(2021/C 431/04)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Vastustajad apellatsioonimenetluses: S.S., N.Z., S.S.

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta maaruse (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle litkmesriigi maaramiseks, kes vastutab mones litkmesriigis kolmanda riigi kodaniku v&i kodakondsuseta
isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (ELT 2013, L 180) (!), artikli 27 Idiget 3 ja artiklit 29 tuleb
tolgendada nii, et viidatud sitetega ei ole vastuolus sellised riigisisesed digusnormid nagu kiesolevas asjas, millega on
litkmesriik otsustanud tile votta artikli 27 16ike 3 punkti ¢, kuid on peatava toime — iileandmisotsuse tditmise suhtes —
omistanud ka kaebusele, mis on esitatud sellise otsuse peale, millega on jietud rahuldamata taotlus viljastada
inimkaubanduse t6ttu elamisluba ja mis ei ole iileandmisotsus, kuid mis tegelikku tileandmist ajutiselt takistab?

0 Ik 31.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bayerisches Oberstes Landesgericht (Saksamaa) 7. juulil 2021 -
Landkreis A.-F. versus J. Sch. Omnibusunternehmen, K. Reisen GmbH

(Kohtuasi C-416/21)
(2021/C 431/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bayerisches Oberstes Landesgericht

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Landkreis A.-F.
Vastustaja: J. Sch. Omnibusunternehmen, K. Reisen GmbH

Menetluses osales: E. GmbH & Co. KG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2014/24/EL (') artikli 57 16ike 4 punkti d tuleb tdlgendada nii, et avaliku sektori hankijal peab olema
piisavalt usaldusvéirseid andmeid, mille alusel jireldada, et ettevdtjad on rikkunud ELTL artiklit 101?

2. Kas direktiivi 2014/24/EL artikli 57 15iget 4 tuleb tdlgendada fakultatiivsete korvaldamise aluste ammendava loeteluna
selles méttes, et olukorras, kus pakkumusi ei esitata iseseisvalt ega sdltumatult, ei voi vordse kohtlemise pohimdttele
(sama direktiivi artikli 18 Idige 1) tuginedes jitta pakkumust edukaks tunnistamata?
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3. Kas direktiivi 2014/24/EL artikli 18 1iget 1 tuleb tdlgendada nii, et see ei luba tunnistada edukaks pakkumust, mille on
esitanud ettevdtja, kes moodustab koos teiste ettevdtjatega, kellest igaiiks on esitanud pakkumuse, ithe majandusiiksuse?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24[EL, riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, lk 65).

Petrus Kerstensi 20. juulil 2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 17. mai
2021. aasta mairuse peale kohtuasjas T-672/20: Kerstens versus komisjon

(Kohtuasi C-447/21 P)
(2021/C 431/06)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellant: Petrus Kerstens (esindaja: advokaat C. Mourato)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
— tithistada Uldkohtu 17. mai 2021. aasta kohtumdirus Kerstens vs. komisjon (T-672/20);
— tunnistada hagi vastuvdetaks;

— arvestades, et menetlusstaadium lubab teha asja suhtes sisulise otsuse, saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse asja sisuliseks
lahendamiseks;

— otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse neli vdidet puudutavad apellandi esimeses astmes esitatud hagi vastuvdetavust.

Esimeses viites leiab apellant, et Uldkohus rikkus tdendamiskoormise reegleid ja ametnike personalieeskirjade artikli 91
1diget 3 ning moonutas faktilisi asjaolusid ja tdendeid, kui ta tunnistas 20. ja 31. jaanuari 2020. aasta otsuste peale esitatud
tithistamishagi vastuvdetamatuks.

Teises véites leiab apellant, et Uldkohus ei pohjendanud piisavalt vaidlustatud kohtuméarust.

Kolmandas viites leiab apellant, et Uldkohus rikkus jimedalt vaidlustatud akti kuupieva kindlaksmairamise suhtes kehtivat
diguskindluse pShimatet.

Neljanda ja viimase viite kohaselt rikkus Uldkohus apellandi hinnangul ametnike vordse kohtlemise pdhimdtet seoses

selliste aktide teatavaks tegemise kuupdeva kindlaksmairamisega, mis on neile suunatud ja mille suhtes tuleb p66rduda
kohtusse.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Austria) 9. augustil 2021 - FF.
(Kohtuasi C-487/21)
(2021/C 431/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: F.F.
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Teised menetlusosalised: Osterreichische Datenschutzbehorde, CRIF GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mdistet ,koopia“ mairuse (EL) 2016/679 (') (edaspidi ,isikuandmete kaitse tildmadrus®) artikli 15 1dikes 3 tuleb
tolgendada nii, et sellega on mdeldud teatud (elektrooniliste) andmete fotokoopiat, faksiimilet voi elektroonilist koopiat,
voi kuuluvad selle moiste alla, kui ldhtuda selle méddratlusest saksa, prantsuse ja inglise keele sdnaraamatutes, ka
,Abschrift“, un ,double” (,duplicata®) voi ,transcript“?

2. Kas isikuandmete kaitse tldméddruse artikli 15 16ike 3 esimest lauset, mis sdtestab, et ,vastutav toétleja esitab
toodeldavate isikuandmete koopia“, tuleb tdlgendada nii, et sellega ndhakse ette andmesubjekti tildine digus nduda, et
talle viljastataks koopia — ka — tervetest dokumentidest, mis sisaldavad toodeldavaid isikuandmeid, voi andmebaasis
isikuandmete to6tlemise korral koopia andmebaasi viljavottest voi antakse andmesubjektile sellega — iiksnes — digus
saada muutmata kujul taasesitus isikuandmetest, millega on isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 15 16ike 1 alusel
digus tutvuda?

3. Kas juhul, kui teisele kiisimusele tuleb vastata nii, et andmesubjektil on iiksnes digus saada muutmata kujul taasesitus
isikuandmetest, millega on isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 15 16ike 1 alusel digus tutvuda, tuleb isikuandmete
kaitse iildmédruse artikli 15 16ike 3 esimest lauset tdlgendada nii, et tingituna toodeldavate andmete liigist (naiteks selline
teave nagu pdhjenduses 63 nimetatud diagnoos, arstliku labivaatuse tulemus ja raviarstide hinnangud voi ka eksamiga
seotud dokumendid, mida Kisitleti Euroopa Kohtu 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsuses Nowak (}) ning
isikuandmete kaitse iildmaidruse artikli 12 1oikes 1 sdtestatud labipaistvuse pdhimottest voib konkreetsel juhul olla
siiski vajalik esitada asjaomasele isikule ka tekstildigud voi terved dokumendid?

4. Kas moistet ,teave“, mis tuleb isikuandmete kaitse tildmiiruse artikli 15 10ike 3 kolmanda lause kohaselt esitada
andmesubjektile siis, kui see esitab taotluse elektrooniliselt, ,ildkasutatavate elektrooniliste vahendite kaudu, kui
andmesubjekt ei taotle teisiti,“ tuleb tdlgendada nii, et sellega on mdeldud ainult artikli 15 16ike 3 esimeses lauses
nimetatud ,toodeldavaid isikuandmeid*?

a. Juhul kui vastus neljandale kiisimusele on eitav, siis kas mdistet ,teave®, mis tuleb isikuandmete kaitse ildméaruse
artikli 15 16ike 3 kolmanda lause kohaselt esitada andmesubjektile siis, kui see esitab taotluse elektrooniliselt,
yildkasutatavate elektrooniliste vahendite kaudu, kui andmesubjekt ei taotle teisiti“, tuleb tdlgendada nii, et sellega on
lisaks moeldud ka teavet, mida on nimetatud isikuandmete kaitse tildméddruse artikli 15 16ike 1 punktides a—h?

b. Juhul kui ka vastus neljanda kiisimusele punktile a on eitav, siis kas mdistet ,teave®, mis tuleb isikuandmete kaitse
ildmairuse artikli 15 1dike 3 kolmanda lause kohaselt esitada andmesubjektile siis, kui see esitab taotluse
elektrooniliselt, ,iildkasutatavate elektrooniliste vahendite kaudu, kui andmesubjekt ei taotle teisiti,” tuleb tdlgendada
nii, et sellega on lisaks ,to0deldavatele isikuandmetele” ja isikuandmete kaitse @ildmiiruse artikli 15 Ioike 1
punktides a—h nimetatud teabele moeldud nditeks juurdekuuluvaid metaandmeid?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel
ja selliste andmete vaba litkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tildméérus) (ELT 2016,
L 119, Ik 1).

() C-434/16, EU:C:2017:994,

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court (Ireland) (Iirimaa) 11. augustil 2021 - Eircom Limited
versus Commission for Communications Regulation

(Kohtuasi C-494/21)
(2021/C 431/08)

Kohtumenetluse keel: inglise
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court (Ireland)

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Eircom Limited
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Vastustaja: Commission for Communications Regulation

Menetlusse astujad: Vodafone Ireland Limited, Three Ireland (Hutchinson) Limited, Three Ireland Services (Hutchinson)
Limited

Eelotsuse kiisimused

Kas olukorras, kus:
(i) telekommunikatsiooniturg on liberaliseeritud ja turul tegutseb mitu telekommunikatsiooniteenuste osutajat;

(i) riigi reguleeriv asutus on valinud ithe teenuseosutaja (edaspidi ,universaalteenuse osutaja“) tditma universaalteenuse
osutamise kohustusi;

(iii) riigi reguleeriv asutus on kindlaks teinud, et universaalteenuse osutamise kohustuste tditmisega on seotud positiivne
netokulu (edaspidi ,universaalteenuse osutamise kohustuste netokulu®), ning

(iv) riigi reguleeriv asutus on kindlaks teinud, et universaalteenuse osutamise kohustuste netokulu on vdrreldes
universaalteenuse osutamise kohustuste netokulu turuosaliste vahel jagamise mehhanismi loomise halduskuludega
oluline;

on riigi reguleerival asutusel, kui ta peab vastavalt universaalteenuse direktiivis 2002/22 (') sitestatud kohustustele kaaluma,
kas universaalteenuse osutamise kohustuste netokulu on universaalteenuse osutaja koorma kandmise vdimet arvestades
tlemddrane, arvestades koiki teda iseloomustavaid asjaolusid, nagu tema seadmete tase, majanduslik ja finantsolukord ning
tema turuosa (nagu on osutatud kohtuotsuse Base (C-389/08) punktis 42), direktiivide kohaselt lubatud arvestada selle
hindamise kaigus ainult universaalteenuse osutajat iseloomustavaid asjaolusid/tema olukorda, vdi peab ta hindama
universaalteenuse osutajat iseloomustavaid asjaolusid/tema olukorda vorreldes tema konkurentidega asjakohasel turul?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/22/EU, universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta
elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv) (EUT 2002, L 108, Ik 51; ELT eriviljaanne 13/29, 1k 367).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Erfurt (Saksamaa) 18. augustil 2021 — UM versus
Daimler AG

(Kohtuasi C-506/21)
(2021/C 431/09)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Erfurt

Pohikohtuasja pooled
Hageja: UM

Kostja: Daimler AG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2007/46/EU (') artikli 18 18ige 1, artikli 26 18ige 1, artikkel 46 koosmajus méiruse (EU) nr 715/2007 (3
artiklitega 4, 5 ja 13 jdrgivad ka eesmirki kaitsta sdidukite ostjate huve ja vara? Kas sellega on holmatud ka sdiduki ostja
huvi hoiduda ostmast sdidukit, mis ei ole kooskdlas liidu diguse nduetega, eelkdige sellist sdidukit, millesse on
paigaldatud keelatud katkestusseade madruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 1dike 2 tdhenduses?

2. Kas liidu digusest, eelkdige tdhususe pohimdttest ja pdhidigustest ning looduse enese digustest tuleneb, et sdiduki ostjal
on digus esitada sdiduki tootja vastu tsiviildiguslikku kahju hiivitamise nduet iga kord, kui sdiduki tootja on enda siiiil
(hooletusest voi tahtlikult) lasknud turule sdiduki, millesse on paigaldatud keelatud katkestusseade méiruse (EU)
nr 715/2007 artikli 5 1dike 2 tihenduses?
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3. Kas liidu digusega, eelkdige ELTL artikliga 267 koosmdjus ELL artikli 19 1dikega 1 ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikliga 47 on vastuolus sellised Saksa digusnormid nagu ZPO (tsiviilkohtumenetluse seadustik) § 348 16ige 3 ja seda
puudutav kohtupraktika, kuivord nende tottu on eelotsusetaotluse esitamine Euroopa Kohtule keerulisem, aegandudvam
vOi vdimatu? Kas see on nii ka kohtuniku erapooletust reguleerivate Saksa digusnormide nagu ZPO § 42 puhul?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. septembri 2007. aasta direktiiv 2007/46/EU, millega kehtestatakse raamistik mootorsdidukite ja
nende haagiste ning selliste sdidukite jaoks mdeldud siisteemide, osade ja eraldi seadmestike kinnituse kohta (raamdirektiiv)
(ELT 2007, L 263, Ik 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2007. aasta madrus (EU) nr 715/2007, mis kasitleb mootorsdidukite tiiiibikinnitust seoses
viikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning sdidukite remondi- ja hooldusteabe kittesaadavust
(ELT 2007, L 171, kk 1).

Puma SE, Puma United Kingdom Ltd, Puma Nordic AB, Austria Puma Dassler GmbH, Puma Italia Srl,
Puma France SAS, Puma Denmark A[S, Puma Iberia, SL, Puma Retail AG 18. augustil 2021 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 9. juuni 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-781/16:
Puma jt versus komisjon

(Kohtuasi C-507/21 P)
(2021/C 431/10)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Puma SE, Puma United Kingdom Ltd, Puma Nordic AB, Austria Puma Dassler GmbH, Puma Italia Srl, Puma
France SAS, Puma Denmark A[S, Puma Iberia, SL, Puma Retail AG (esindajad: adcovaten E. Vermulst, ]. Cornelis)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellantide nduded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tithistada komisjoni 18. augusti 2016. aasta rakendusmdarus (EL) 2016/1395 (), komisjoni 13. septembri 2016. aasta
rakendusmaédrus (EL) 2016/1647 () ja komisjoni 28. septembri 2016. aasta rakendusmaarus (EL) 20161731 (%); ja

— mdista Euroopa Komisjonilt apellantide kasuks vilja apellatsioonimenetluse kohtukulud ja Uldkohtu kohtuasja
T-781/16 kohtukulud

voi teise voimalusena,
— saata kohtuasi tagasi uueks arutamiseks Uldkohtus; ja

— otsustada apellatsioonimenetluse ja esimese astme kohtu menetluse kulude iile hiljem.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks esitavad apellandid kolm viidet.

Esiteks ei kisitletud vaidlustatud kohtuotsuses apellantide esimest viidet sisuliselt, mistdttu rikkus Uldkohus
pohjendamiskohustust.

Teiseks kohaldati vaidlustatud kohtuotsuses valesid diguslikke kriteeriume osas, milles kasitleti apellantide kolmanda viite
raames esitatud etteheidet, et vaidlustatud maarused rikkusid proportsionaalsuse pshimdtet.
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Kolmandaks tolgendati vaidlustatud kohtuotsuses apellantide neljanda viite kasitlemisel vaaralt komisjoni 17. veebruari
2016. aasta rakendusmaarust (EL) 2016/223 (*) millega méadratakse kindlaks menetlus Hiina ja Vietnami tootjate teatavate
turumajandusliku ja individuaalse kohtlemise taotluste hindamiseks ning tdidetakse Euroopa Kohtu otsust liidetud
kohtuasjades C-659/13 ja C-34/1; samuti jdeti tdhelepanuta diguspohimdte, et enda digusvastane kditumine ei saa anda
mingit eelist.

() Komisjoni 18. augusti 2016. aasta rakendusméirus (EL) 2016/1395, millega kehtestatakse uuesti 16plik dumpinguvastane tollimaks
teatavate Hiina Rahvavabariigist périt ning aritihingute Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top
Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear
Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao
Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd. ja Win Profile Industries Ltd toodetud nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes ja ndutakse
loplikult sisse konealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks ning tdidetakse Euroopa Kohtu otsust liidetud kohtuasjades
C-659/13 ja C-34/14 (ELT 2016, L 225, lk 52).

(»  Komisjoni 13. septembri 2016. aasta rakendusméddrus (EL) 2016/1647, millega kehtestatakse uuesti 1oplik dumpinguvastane
tollimaks ja noutakse 13plikult sisse ajutine tollimaks nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes, mis on pdrit Vietnamist ning mida
toodavad driithingud Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint
Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. ja temaga seotud driithing Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd.,
Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd.,
Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, ning tdidetakse Euroopa Kohtu otsust liidetud kohtuasjades C-659/13 ja
C-34/14 (ELT 2016, L 245, 1k 16).

()  Komisjoni 28. septembri 2016. aasta rakendusmédrus (EL) 2016/1731, millega kehtestatakse uuesti 16plik dumpinguvastane
tollimaks ja néutakse 1oplikult sisse ajutine tollimaks nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes, mis on parit Hiina Rahvavabariigist ja
Vietnamist ning mida toodavad d&ritthingud General Footwear Ltd (Hiina), Diamond Vietham Co Ltd ja Ty Hung
Footgearmex/Footwear Co. Ltd, ning tdidetakse Euroopa Kohtu otsust liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14 (ELT 2016,
L 262, Ik 4).

() ELT 2016, L 41, kk 3.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Fdvirosi Torvényszék (Ungari) 26. augustil 2021 — M.D. versus
Orszéagos Idegenrendészeti FGigazgatdsig Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatésiga

(Kohtuasi C-528/21)
(2021/C 431/11)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févarosi Torvényszék

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: M.D.

Vastustaja: Orszagos Idegenrendészeti Figazgatosdg Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatdsiga

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2008/115/EU (') artikleid 5 ja 11 ning ELTL artiklit 20 koostoimes harta artiklitega 7, 20, 24 ja 47 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi selline praktika, millega laiendatakse digusnormi muudatust ka
korduvatele kohtumenetlustele, mis viiakse uuesti 1abi varem algatatud menetlustes tehtud kohtumaaruse alusel ning
mille tagajdrjel kohaldatakse kolmanda riigi kodanikule, kes on liidu kodaniku pereliige, palju ebasoodsamat
menetluskorda, mis on sel méiral ebasoodne, et ta kaotab niisuguse isiku, keda ei tohi tagasi saata isegi mitte avaliku
korra, avaliku julgeoleku voi riigi julgeoleku pdhjustel, staatuse, mille ta oli omandanud selle hetkeni riigis elamise
kestuse alusel; et seejdrel jdetakse rahuldamata tema alalise elamisloa taotlus samade faktiliste asjaolude tottu ja riigi
julgeolekuga seotud pohjustel; et tema nimele viljastatud elamisluba tithistatakse ning kehtestatakse tema suhtes seejarel
sisenemis- ja viibimiskeeld, ilma et itheski menetluses kaalutaks tema isiklikke ja perekondlikke asjaolusid — eelkdige
selles kontekstis asjaolu, et tema tilalpidamisel on ka alaealine Ungari kodanik —, et nende otsuste t6ttu katkeb perekonna
tihtsus voi et kolmanda riigi kodaniku perelitkmed, kes on liidu kodanikud, nende hulgas tema alaealine laps, on
kohustatud liikmesriigist lahkuma?
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2. Kas direktiivi 2008/115 artikleid 5 ja 11 ning ELTL artiklit 20 koostoimes harta artiklitega 7 ja 24 tuleb tdlgendada nii,
et nendega on vastuolus litkmesriigi selline praktika, mille kohaselt enne kolmanda riigi kodanikule sisenemis- ja
viibimiskeelu kehtestamist, viites, et selle liidu kodaniku pereliikmest kolmanda riigi kodaniku riigis elamine kujutab
endast tdelist, vahetut ja tdsist ohtu selle riigi julgeolekule, ei uurita selle kolmanda riigi kodaniku isiklikke ja
perekondlikke asjaolusid?

Kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav:

3. Kas ELTL artiklit 20 ja direktiivi 2008/115 artikleid 5 ja 13 koostoimes harta artiklitega 20 ja 47 ning direktiivi
2008/115 pohjendusega 22, mis sitestab kohustuse seada esikohale lapse parimad huvid, ning sama direktiivi
pohjendusega 24, mis nduab, et hartas sitestatud pohidigused ja pdhimdtted oleksid tagatud, nii et juhul, kui liikmesriigi
kohus tuvastab Euroopa Liidu Kohtu otsuse pdhjal, et lilkmesriigi digus ja sellel digusel pdhinev vilismaalaste ameti
praktika on liidu igusega vastuolus, voib see kohus sisenemis- ja viibimiskeelu digusliku aluse uurimisel arvesse votta
kiesolevas asjas kaebaja omandatud digusena asjaolu, et 2007. aasta I seaduse vaba liikumise ja elamise digusega isikute
riiki sisenemise ja riigis viibimise kohta (a szabad mozgés és tartézkodas jogaval rendelkez8 személyek beutazdsardl és
tartozkodasdrodl sz0l6 2007. évi L. torvény) korra alusel oli kaebaja tditnud tingimused, mis olid ndutavad selle seaduse
§ 42 kohaldamiseks, see tdhendab elanud Ungaris seaduslikult enam kui kiimme aastat, voi peab see kohus sisenemis- ja
viibimiskeelu kehtestamise pdhjendatuse kontrollimisel votma arvesse perekondlikke ja isiklikke asjaolusid vahetult
direktiivi 2008115 artikli 5 alusel, kuna 2007. aasta II seaduses kolmandate riikide kodanike riiki sisenemise ja riigis
viibimise kohta (a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazdsdrdl és tartdzkodasdrél szolé 2007. évi II torvény)
sellekohased sitted puuduvad?

4. Kas liidu digusega, eelkdige direktiivi 2008/115 artiklis 13 tagatud digusega tdhusale diguskaitsevahendile ja harta
artiklis 47 sdtestatud erapooletule kohtulikule arutamisele on kooskélas liikkmesriigi selline praktika, mille alusel
menetluses, mille on oma edasikaebedigust teostades algatanud liidu kodaniku pereliikmest kolmanda riigi kodanik,
jatab vilismaalaste amet tditmata 16pliku kohtuotsuse, millega on antud korraldus anda viivitamatu kohtulik kaitse selle
ameti otsuse tditmise vastu, tuues pohjenduseks, et amet on juba sisestanud sisenemis- ja viibimiskeelu teate Schengeni
infosiisteemi (SIS 1), mille tagajirjel ei saa liidu kodaniku perelitkkmest kolmanda riigi kodanik teostada isiklikult
edasikaebedigust ega siseneda Ungarisse seni, kuni menetlus kestab, enne kui tema asjas tehakse 16plik otsus?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, lk 98)

27. augustil 2021 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Slovaki Vabariik
(Kohtuasi C-540/21)
(2021/C 431/12)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lindenthal, I. Rubene ja A. Tokdr)

Kostja: Slovaki Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Slovaki Vabariik vottis vastu seaduse nr 170/2018 (rakendatud seadusega nr 136/2020) § 33a, siis on
see likkmesriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad direktiivi (EL) 2015/2302 (') artikli 12 1dikest 2, artikli 12 Idike 3
punktist b ja artikli 12 16ikest 4 koostoimes artikliga 4, ning

— mdista kohtukulud vilja Slovaki Vabariigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Direktiivi (EL) 2015/2302 artikli 12 15ike 2 kohaselt on reisijal digus 16petada pakettreisileping enne pakettreisi algust
l6petamistasu maksmata, kui sihtkohas vdi selle vahetus liheduses esinevad véltimatud ja erakorralised asjaolud, mis
mdjutavad olulisel maaral pakettreisi teenuste osutamist vdi reisijate vedu sihtkohta. Sama artikli 1dike 3 punkti b kohaselt
on ka korraldajal sama 6igus 1opetada pakettreisileping, kui ta ei saa lepingut tdita erakorraliste ja véltimatute asjaolude
tottu.

Direktiivi (EL) 2015/2302 artikli 12 1dikes on ette ndhtud, et pakettreisilepingu Ipetamisel peab korraldaja tegema
tagasimaksed reisijale pdhjendamatult viivitamata ja igal juhul hiljemalt 14 pdeva jooksul pakettreisilepingu 1dpetamisest
arvates. Lisaks keelab direktiivi (EL) 2015/2302 artikkel 4 litkmesriikidel sailitada voi kehtestada selliseid satteid, mis
erinevad kdesoleva direktiiviga kehtestatust, sealhulgas rangemaid vo6i vahem rangeid sitteid, millega tagatakse reisijate
kaitse erinev tase.

Vottes vastu zékon & 136/2020 Z. z., ktorym sa dopliia zdkon ¢ 170/2018 Z. z. o zdjazdoch, spojenych sluzbich
cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu (seadus nr 136/2020, millega tdiendatakse
seadust nr 170/2018, mis kisitleb reise, turismi valdkonnas seotud teenuste osutamist ja turismiga seotud tingimusi), rikkus
Slovaki Vabariik direktiivi (EL) 2015/2302 artikli 12 16iget 2, artikli 12 16ike 3 punkti b ja artikli 12 1diget 4 koostoimes
selle direktiivi artikliga 4.

Seaduse nr 170/2018 § 33a Idikes 7 on nimelt ette ndhtud, et reisibiiroo on kohustatud reisijaga hiljemalt 31. augustiks
2021 kokku leppima teise reisi. Viidatud paragrahvi 16ikest 9 tuleneb, et kui reisibiiroo ei lepi reisijaga kokku ménda muud
reisi enne 31. augustit 2021, siis eeldatakse, et reisibiiroo on reisilepingust taganenud ja on kohustatud viivitamata, kuid
hiljemalt 14. septembriks 2021 reisijale tagasi maksma koik maksed, mille biiroo sai reisilepingu alusel.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/2302, mis kisitleb pakettreise ja seotud
reisikorraldusteenuseid ning millega muudetakse maarust (EU) nr 2006/2004 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2011/83/EL ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 90/314/EMU (ELT 2015, L 326, Ik 1).

Euroopa Kohtu (neljas koda) 2. septembri 2021. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Tempus
Energy Ltd, Tempus Energy Technology Ltd, Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik

(Kohtuasi C-57[19 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Abikava — ELTL artikli 108 ldiked 2 ja 3 — Méirus (EU) nr 659/1999 —
Artikli 4 liked 3 ja 4 — Moiste ,,kahtlus teatatud meetme iihisturuga kokkusobivuse kohta“ — Otsus jitta
vastuviited esitamata — Ametliku uurimismenetluse algatamata jitmine — Keskkonna- ja energiaalase
riigiabi suunised aastateks 2014 — 2020 — Parimate tavade juhend riigiabi kontrollimenetluste
teostamiseks — Teatise esitamisele eelnevad kontaktid — Huvitatud isikute menetluséigused —
Uhendkuningriigi elektrivdimsuse turg)

(2021/C 431/13)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Gippini Fournier ja P. Némeckova)

Teised menetlusosalised: Tempus Energy Ltd, Tempus Energy Technology Ltd (esindajad: avocats ]. Derenne ja D. Vallindas ja
Rechtsanwalt C. Ziegler), Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (esindajad: F. Shibli, S. McCrory ja Z. Lavery, hiljem
F. Shibli ja S. McCrory, keda abistasid G. Facenna, QC, ja barrister D. Mackersie)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Poola Vabariik (esindaja: B. Majczyna)
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Resolutsioon

1. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 15. novembri 2018. aasta kohtuotsus Tempus Energy ja Tempus Energy Technology
vs. komisjon (T-793/14, EU:T:2018:790).

2. Jatta rahuldamata hagi kohtuasjas T-793/14.

3. Jatta Tempus Energy Ltd ja Tempus Energy Technology Ltd kohtukulud nende endi kanda ning méista neilt vilja Euroopa
Komisjoni kohtukulud Euroopa Liidu Uldkohtus ja Euroopa Kohtus.

4. Jitta Poola Vabariigi ning Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

()  ELT C 148, 29.4.2019.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 2. septembri 2021. aasta otsus (High Court eelotsusetaotlus — lirimaa) —
Irish Ferries Ltd versus National Transport Authority

(Kohtuasi C-570/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Meretransport — Meritsi ja siseveeteedel reisijate igused — Mdirus (EL)

nr 1177/2010 — Artiklid 18 ja 19, artikli 20 16ige 4 ning artiklid 24 ja 25 — Reisijateveoteenuste
tithistamine — Laeva hilinemisega kohaletoimetamine vedajale — Etteteatamine enne esialgu kavandatud

villjumiskuupieva — Tagajirjed — Oigus marsruuti muuta — Uksikasjalikud eeskirjad — Lisakulude
kandmine — Oigus hiivitisele — Arvutamine — Maiste ,,piletihind“ — Médruse nr 1177/2010 kohaldamise
eest vastutav riiklik tditevasutus — Pidevus — Mdiste ,,kaebus*“ — Kehtivuse hindamine — Euroopa Liidu

pohidiguste harta artiklid 16, 17, 20 ja 47 — Proportsionaalsuse, diguskindluse ja vordse kohtlemise
pohimdotted)

(2021/C 431/14)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court (lirimaa)

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Irish Ferries Ltd

Vastustaja: National Transport Authority

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta mairust (EL) nr 1177/2010, mis késitleb meritsi ja
siseveeteedel reisijate digusi ning millega muudetakse madrust (EU) nr 2006/2004, tuleb tdlgendada nii, et see on
kohaldatav juhul, kui vedaja tihistab reisijateveoteenuse — teatades sellest ette mitu nadalat enne algul kavandatud
véljumist — pohjusel, et laeva, mis selle teenuse pidi tagama, kittetoimetamine hilines ja seda ei saanud asendada.

2. Mdiruse nr 1177/2010 artiklit 18 tuleb tdlgendada nii, et kui reisijateveoteenus tithistatakse ja kui samal liinil ei ole
iihtegi alternatiivset veoteenust, siis on vedaja kohustatud pakkuma reisijale — vastavalt selles sittes ette ndhtud reisija
digusele jouda vorreldavatel tingimustel ja esimesel vdimalusel muudetud marsruudil 16ppsihtkohta — alternatiivset
veoteenust, mida osutatakse teisel teekonnal kui see, millel teenus on tithistatud, vdi mereveoteenust kombineerituna
teiste transpordiliikidega, nagu maantee- voi raudteevedu, ning kandma vdimalikud lisakulud, mida reisija kannab seoses
marsruudi muutmisega [ppsihtkohta jdudmiseks.
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3. Madruse nr 1177/2010 artikleid 18 ja 19 tuleb tdlgendada nii, et kui vedaja tithistab reisijateveoteenuse, teatades sellest

()

ette mitu nadalat enne algul kavandatud véljumist, on reisijal digus saada hivitist selle maaruse artikli 19 alusel, kui ta
otsustab vastavalt selle maidruse artiklile 18 lasta muuta marsruuti veolepingus sitestatud 1oppsihtkohta joudmiseks
esimesel vOimalusel voi likata oma reis edasi hilisemale kuupievale, ja kui ta jouab algul kindlaks mdairatud
16ppsihtkohta suurema hilinemisega kui selle direktiivi artiklis 19 kehtestatud kiinnised. Seevastu juhul, kui reisija
otsustab piletihinna hiivitamise kasuks, ei ole tal digust saada selle artikli alusel hivitist.

. Mddruse nr 11772010 artiklit 19 tuleb tdlgendada nii, et selles artiklis sisalduv mdiste ,piletihind“ hdlmab reisija valitud

lisateenustega, nagu kajuti vdi lemmikloomade hoiukoha broneerimine vdi ka esimese klassi ootesaali kasutamine,
seotud kulusid.

. Médruse nr 1177/2010 artikli 20 16iget 4 tuleb tdlgendada nii, et reisilaeva hilinemisega kohaletoimetamine, mis toi

kaasa koikide iilesditude tithistamise, mida see laev pidi uuel mereliinil teenindama, ei ole hélmatud mdistega
Lerakorralised asjaolud” selle sitte tihenduses.

. Méidruse nr 1177/2010 artiklit 24 tuleb tolgendada nii, et see ei kohusta reisijat, kes taotleb hiivitist selle mdaruse

artikli 19 alusel, esitama vedajale kaebust kahe kuu jooksul alates kuupdevast, mil teenust osutati voi oleks tulnud
osutada.

. Méiruse nr 11772010 artiklit 25 tuleb tdlgendada nii, et litkmesriigi poolt selle méaruse kohaldamise eest vastutavaks

médratud riikliku téitevasutuse pddevusse kuulub nii selle lilkmesriigi territooriumil asuvast sadamast ldhtuv
reisijatevedu kui ka reisijateveoteenus, mida osutatakse teise liikkmesriigi territooriumil asuvast sadamast esimese
liikmesriigi territooriumil asuvasse sadamasse, kui see viimati nimetatud veoteenus on osa edasi-tagasireisist, mis
tithistati taielikult.

. Kiimnenda kiisimuse analiiis ei toonud ilmsiks midagi, mis md&jutaks médruse nr 1177/2010 artiklite 18 ja 19

kehtivust.

ELT C 328, 30.9.2019.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 2. septembri 2021. aasta otsus (Supreme Court of the United Kingdomi
eelotsusetaotlus — Uhendkuningriik) — The Queen, taotluse alusel, mille esitasid Association of
Independent Meat Suppliers ja Cleveland Meat Company Ltd vs. Food Standards Agency

(Kohtuasi C-579/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Tervishoid — Miirus (EU) nr 854/2004 — Artikli 5 punkt 2 — Midrus (EU)
nr 882/2004 — Artikli 54 1ige 3 — Loomset piritolu toidu hiigieeni eeskirjad — Riimba ja rupskite
tapajirgne kontroll — Riiklik veterinaararst — Tervisemiirk — Keeldumine — Inimtoiduks kélbmatuks
tunnistatud liha — Oigus riikliku veterinaararsti otsuse kohtulikule kontrollile — Téhus kohtulik kaitse —
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47)

(2021/C 431/15)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court of the United Kingdom

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: The Queen, taotluse alusel, mille esitasid Association of Independent Meat Suppliers ja Cleveland Meat Company
Ltd

Vastustaja: Food Standards Agency
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Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mddrust (EU) nr 854/2004, millega kehtestatakse erieeskirjad
inimtoiduks ettendhtud loomsete saaduste ametlikuks kontrollimiseks (mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 29. aprilli 2004. aasta méérusega (EU) nr 882/2004), ja madrust nr 882/2004 tuleb tdlgendada nii, et nendega
on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt juhul, kui riiklik veterinaararst keeldub panemast riimbale
tervisemdrki ja riimba omanik selle otsusega ei ndustu, on riiklikul veterinaararstil kohustus anda asi lahendamiseks
kohtule, et kohus teeks kummagi poole kutsutud ekspertide esitatud tdendite alusel sisulise otsuse selle kohta, kas riimp
vastab toiduohutusnduetele v3i mitte, ilma et kohus saaks formaalselt riikliku veterinaararsti otsuseid tithistada ega
kaotada nende otsuste digusmdju.

2. Mddruse nr 882/2004 artiklit 54 koostoimes selle madruse pdhjendusega 43 ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikliga 47 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt saab riikliku
veterinaararsti méddruse nr 854/2004 (mida on muudetud méddrusega nr 882/2004) artikli 5 punkti 2 alusel tehtud
otsust jitta riimbale tervisemirk panemata iiksnes piiratud ulatuses kohtulikult kontrollida, kusjuures asja menetlev
kohus voib selle kontrolli raames veterinaararsti otsuse tithistada, kui see osutub mis tahes alusel digusvastaseks, kaasa
arvatud juhul, kui veterinaararst tegutses muul eesmargil kui see, milleks talle anti padevus, samuti juhul, kui ta ei
kohaldanud asjakohaseid iguslikke kriteeriume, voi kui tema otsus oli tehtud alusetult voi piisavate tdenditeta.

() ELT C 328, 30.9.2019.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 2. septembri 2021. aasta otsus — Ja zum Niirburgring eV versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-647[19 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Abi Niirburgringi (Saksamaa) kompleksile — Otsus, millega abi
tunnistatakse osaliselt siseturuga kokkusobimatuks — Kokkusobimatuks tunnistatud riigiabi saajate vara
miiiik — Avatud, libipaistev, mittediskrimineeriv ja tingimusteta pakkumismenetlus — Otsus, mille
kohaselt kokkusobimatuks tunnistatud abi tagasimaksmise kohustus ei kehti Niirburgringi kompleksi
uuele omanikule ja et viimane ei saanud uut abi selle kompleksi ostmiseks — Vastuvéetavus — Huvitatud
poole staatus — Isiklikult puudutatud isik — Huvitatud isikute menetlusdiguste rikkumine — Ametliku
uurimismenetluse algatamist néudvad raskused — Pohjendus — Téendite moonutamine)

(2021/C 431/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Ja zum Nirburgring eV (esindajad: Rechtsanwilte D. Frey ja M. Rudolph)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Flynn, B. Stromsky ja T. Maxian Rusche)

Resolutsioon

1. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 19. juuni 2019. aasta kohtuotsus Ja zum Niirburgring vs. komisjon (T-373/15, EU:
T:2019:432) osas, milles Euroopa Liidu Uldkohus jittis rahuldamata ndude tithistada komisjoni 1. oktoobri 2014. aasta
otsuse (EL) 2016/151 riigiabi SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) kohta, mida Saksamaa andis Niirburgringile, artikli 1
viimane taane.

2. Jatta apellatsioonkaebus iilejadnud osas rahuldamata.



C 431/18 Euroopa Liidu Teataja 25.10.2021

3. Tihistada komisjoni 1. oktoobri 2014. aasta otsuse (EL) 2016/151 riigiabi SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) kohta,
mida Saksamaa andis Niirburgringile, artikli 1 viimane taane.

4. Jatta Ja zum Nirburgring eV ja Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 372, 4.11.2019.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 2. septembri 2021. aasta otsus — NeXovation, Inc. versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-665[19 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Abi Niirburgringi (Saksamaa) kompleksile — Otsus, millega abi
tunnistatakse osaliselt siseturuga kokkusobimatuks — Kokkusobimatuks tunnistatud riigiabi saajate vara
miiiik — Avatud, libipaistev, mittediskrimineeriv ja tingimusteta pakkumismenetlus — Otsus, mille
kohaselt kokkusobimatuks tunnistatud abi tagasimaksmise kohustus ei kehti Niirburgringi kompleksi
uuele omanikule ja et viimane ei saanud uut abi selle kompleksi ostmiseks — Vastuvéetavus — Huvitatud
poole staatus — Isiklikult puudutatud isik — Huvitatud isikute menetlusdiguste rikkumine — Ametliku
uurimismenetluse algatamist néudvad raskused — Pohjendus)

(2021/C 431/17)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: NeXovation, Inc. (esindajad: Rechtsanwalte A. von Bergwelt, M. Nordmann ja L. Hettstedt, hiljem A. von Bergwelt ja
M. Nordmann)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Flynn, T. Maxian Rusche ja B. Stromsky)

Resolutsioon

1. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 19. juuni 2019. aasta kohtuotsus NeXovation vs. komisjon (T-353/15, EU:
T:2019:434) osas, milles Euroopa Liidu Uldkohus jittis rahuldamata ndude tithistada komisjoni 1. oktoobri 2014. aasta
otsuse (EL) 2016/151 riigiabi SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) kohta, mida Saksamaa andis Nirburgringile, artikli 1
viimane taane.

2. Jatta apellatsioonkaebus iilejadnud osas rahuldamata.

3. Tihistada komisjoni 1. oktoobri 2014. aasta otsuse (EL) 2016/151 riigiabi SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) kohta,
mida Saksamaa andis Niirburgringile, artikli 1 viimane taane.

4. Jatta NeXovation Inc-i ja Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 372, 4.11.2019.
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Euroopa Kohtu (neljas koda) 2. septembri 2021. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Saksamaa
Liitvabariik

(Kohtuasi C-718/18) (1)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Elektrienergia ja maagaasi siseturg — Direktiiv 2009/72/EU —
Artikli 2 punkt 21 — Artikli 19 liked 3, 5 ja 8 — Artikli 37 16ike 1 punkt a ning ldike 6 punktid a ja b -
Direktiiv 2009/73/EU — Artikli 2 punkt 20 — Artikli 19 loiked 3, 5 ja 8 — Artikli 41 lgike 1 punkt a ning
loike 6 punktid a ja b — Maiste ,,vertikaalselt integreeritud ettevotja“ — Elektrienergia ja maagaasi vérkude

ning tootmis- ja tarnimistegevuse tegelik eraldamine — Soltumatu péhivorguettevotja — Selle
vérguettevotja totajate ja juhtkonna soltumatus — Uleminekuperioodid — Osalus vertikaalselt
integreeritud ettevotja kapitalis — Riiklikud reguleerivad asutused — Séltumatus — Ainuvolitused — ELTL
artikkel 45 — Tdétajate vaba liikkumine — Euroopa Liidu pohiiguste harta — Artikkel 15 — Oigus teha t5od
ja tegutseda kutsealal — Artikkel 17 — Oigus omandile — Artikli 52 Iige 1 — Piirangud — Demokraatia
pohimate)

(2021/C 431/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Noll-Ehlers ja O. Beynet)
Kostja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: ]. Moller ja T. Henze, hiljem ]. Moller ja S. Eisenberg)
Kostja toetuseks menetlusse astuja: Rootsi Kuningriik (esindajad: C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, J. Lundberg ja H. Eklinder,

hiljem C. Meyer-Seitz, H. Shev ja H. Eklinder)

Resolutsioon

1. Kuna Saksamaa Liitvabariik jittis nduetekohaselt iile votmata:

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/72/EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu
ithiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU, artikli 2 punkti 21 ning Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/73/EU, mis késitleb maagaasi siseturu iihiseeskirju ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU, artikli 2 punkti 20;

— direktiivide 2009/72 ja 2009/73 artikli 19 Idiked 3 ja 8;
— direktiivide 2009/72 ja 2009/73 artikli 19 Idike 5;

— direktiivi 2009/72 artikli 37 16ike 1 punkti a ja 16ike 6 punktid a ja b ning direktiivi 2009/73 artikli 41 1dike 1
punkti a ja 16ike 6 punktid a ja b,

on Saksamaa Liitvabariik rikkunud nendest direktiividest tulenevaid kohustusi.
2. Moista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

3. Jatta Rootsi Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 54, 11.2.2019.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 2. septembri 2021. aasta otsus (Consiglio di Stato eelotsusetaotlus —
Itaalia) — Sisal SpA (C-721/19), Stanleybet Malta Ltd (C-722/19) ja Magellan Robotech Ltd (C-722[19)
versus Agenzia delle Dogane e dei Monopoli ja Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Liidetud kohtuasjad C-721/19 ja C-722[19) ()

(Eelotsusetaotlus — ELTL artiklid 49 ja 56 — Teenuste osutamise vabadus — Piirangud —
Direktiiv 2014/23/EL — Kontsessioonilepingute solmimise menetlus — Artikkel 43 — Olulised
muudatused — Kiirloterii — Riigisisesed digusnormid, mis nievad ette kontsessiooni uuendamise uut
hankemenetlust korraldamata — Direktiiv 89/665/EMU — Artikli 1 ldige 3 — Pohjendatud huvi)

(2021/C 431/19)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled
Apellandid: Sisal SpA (C-721/19), Stanleybet Malta Ltd (C-722/19) ja Magellan Robotech Ltd (C-722/19)

Vastustajad: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli ja Ministero dellEconomia e delle Finanze

menetluses osalesid: Lotterie Nazionali Srl ja Lottomatica Holding Stl, varem Lottomatica SpA (C-722/19)

Resolutsioon

1. Liidu oigust ja eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/23/EL
kontsessioonilepingute sdlmimise kohta artikli 43 Idike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
riigisisesed digusnormid, mis kohustavad uuendama kontsessioonilepingut ilma uut kontsessiooni andmise menetlust
korraldamata olukorras, kus kontsessioon anti ainukontsessionéirile, samas kui kohaldatavad riigisisesed digusnormid
ndgid ette, et selline kontsessioon tuleb pohimdtteliselt anda mitmele ettevotjale, keda ei ole siiski iile nelja; seda
tingimusel, et nende riigisiseste digusnormidega rakendatakse algses kontsessioonilepingus sisalduvat klauslit, mis nieb
ette sellise uuendamise voimaluse.

2. Liidu oigust ja eelkdige direktiivi 2014/23 artikli 43 16ike 1 punkti e tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
riigisisesed digusnormid, mis ndevad iihelt poolt ette, et kontsessiooni uuendamine otsustatakse kaks aastat enne selle
16ppu, ning teiselt poolt muudavad algses kontsessioonilepingus sisalduvaid kontsessiondiri poolt rahalise vastutasu
maksmise tingimusi, et tagada edasised ja suuremad riigieelarvetulud; seda tingimusel, et selline muudatus ei ole oluline
selle direktiivi artikli 43 16ike 4 tahenduses.

3. Direktiivi 2014/23 artikli 43 1diget 4 ja ndukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU riiklike tarne- ja
ehitustoolepingute sdlmimise labivaatamise korra kohaldamisega seotud 6igus- ja haldusnormide kooskolastamise
kohta, mida on muudetud direktiiviga 2014/23, artikli 1 15iget 3 tuleb tdlgendada nii, et ettevdtja voib esitada kaebuse
kontsessiooni uuendamise otsuse peale seetdttu, et algse kontsessioonilepingu tditmise tingimusi muudeti oluliselt,
samas kui ta ei osalenud selle kontsessiooni andmise algses menetluses; seda tingimusel, et tal on hetkel, mil peaks
toimuma kontsessiooni uuendamine, tdepoolest selle kontsessiooni saamise huvi.

() ELT C 432, 23.12.2019.
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Euroopa Kohtu (suurkoda) 2. septembri 2021. aasta otsus (Cour d’appel de Paris eelotsusetaotlus —
Prantsusmaa) — Moldova Vabariik versus driithing Komstroy, iriiithingu Energoalians digusjirglane

(Kohtuasi C-741/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Energiaharta leping — Artikkel 26 — Kohaldamatus liikmesriikide vahel — Vahekohtu
otsus — Kohtulik kontroll — Liikmesriigi kohtu pidevus — Kolmanda riigi ettevétja ja kolmanda riigi
vaheline vaidlus — Euroopa Kohtu pidevus — Energiaharta lepingu artikli 1 punkt 6 — Maiste
»investeering*)

(2021/C 431/20)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d’appel de Paris

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Moldova Vabariik

Kostja: driithing Komstroy, driithingu Energoalians digusjdrglane

Resolutsioon

Lissabonis 17. detsembril 1994 alla kirjutatud energiaharta lepingu, mis on Euroopa ithenduste nimel heaks kiidetud
ndukogu ja komisjoni 23. septembri 1997. aasta otsusega 98/181/EU, ESTU, Euratom, artikli 1 punkti 6 ja artikli 26
1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et kui iihe lepinguosalise ettevdtja omandab elektrivarustuslepingust tuleneva ndude, mis ei
ole investeeringuga seotud ja kuulus iihele selle lepingu vilise riigi ettevotjale teise lepinguosalise avaliku ettevotja suhtes, ei
kujuta see endast ,investeeringut” nende sitete tihenduses.

() ELT C 413, 9.12.2019.

Euroopa Kohtu (teine koda) 2. septembri 2021. aasta otsus (Curtea de Apel Bragov eelotsusetaotlus —
Rumeenia) — Parchetul de pe linga Tribunalul Brasovversus LG, MH

(Kohtuasi C-790/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Finantssiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmdrgil kasutamise viltimine —
Direktiiv (EL) 2015/849 — Direktiiv 2005/60/EU — Rahapesukuritegu — Eelkuriteo toimepanija toime
pandud rahapesu (,,omaenda kuritegeliku raha pesu”)

(2021/C 431/21)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Brasov

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Parchetul de pe langd Tribunalul Bragov

Kostjad: LG, MH
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menetluses osales: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri 2005. aasta direktiivi 2005/60/EU rahandussiisteemi rahapesu ja terrorismi
rahastamise eesmirgil kasutamise véltimise kohta artikli 1 1dike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
sellised litkmesriigi digusnormid, milles on ette nihtud, et rahapesu selle sitte tihenduses v6ib toime panna see kuriteo
toimepanija, kes tekitas asjaomase kapitali.

()  ELT C 54, 17.2.2020.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 2. septembri 2021. aasta otsus (Verwaltungsgericht Gera
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Toropet Ltd. versus Landkreis Greiz

(Kohtuasi C-836/19) (1)

(Eelotsusetaotlus — Rahvatervis — Muuks otstarbeks kui inimtoiduks ette nihtud loomsete korvalsaaduste
tervise-eeskirjad — Madrus (EU) nr 1069/2009 — Artikli 9 punkt d ja artikli 10 punktid a ja f — Toodete
liigitamine — Lagunemine, riknemine ja voérkehade esinemine materjalis — Mdju esialgsele liigitamisele)

(2021/C 431/22)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Gera

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Toropet Ltd.

Kostja: Landkreis Greiz

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta midruse (EU) nr 1069/2009, milles sitestatakse muuks
otstarbeks kui inimtoiduks ettendhtud loomsete korvalsaaduste ja nendest saadud toodete tervise-eeskirjad ning
tunnistatakse kehtetuks mdadrus (EU) nr 1774/2002 (loomsete korvalsaaduste mdidrus), artikli 7 1diget 1, artikli 9
punkti h ning artikli 10 punkte a ja f tuleb lihtuvalt selle mairuse artikli 4 16ikest 2 tdlgendada nii, et loomsed
korvalsaadused, mis on algul selle mééruse artikli 10 punktide a ja f kohaselt liigitatud 3. kategooria materjaliks ja mis on
muutunud lagunemise voi riknemise tdttu voi segunenud vddrkehadega, nagu krohvititkid voi saepuru, mistdttu see
materjal ei ole enam kolblik inimtoiduks ja/vdi ei ole inimeste voi loomade tervisele tdiesti ohutu, ei vasta selle liigitusega
seotud riskitasemele ja tuleb seega liigitada madalamasse kategooriasse.

() ELT C 87, 16.3.2020.
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Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 2. septembri 2021. aasta otsus (Verwaltungsgericht Kolni
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Vodafone GmbH versus Bundesrepublik Deutschland, keda esindab:
Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

(Kohtuasi C-854/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Elektrooniline side — Mddrus (EL) 2015/2120 — Artikkel 3 — Juurdepdds avatud
internetile — Artikli 3 lgige 1 — Loppkasutajate digused — Artikli 3 ldige 2 — Loppkasutajate diguste
kasutamist piiravate kokkulepete ja kaubandustavade keeld — Artikli 3 16ige 3 — Andmeliikluse vordse ja
mittediskrimineeriva kisitlemise kohustus — Mdistlike andmeliikluse haldamise meetmete rakendamise
voimalus — Taiendav ,,nulltariifiga“ lisapakett — ,,Nulltariifi“ vilistamine rindluse puhul)

(2021/C 431/23)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht K6ln

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Vodafone GmbH

Vastustaja: Bundesrepublik Deutschland, keda esindab: Bundesnetzagentur fir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post
und Eisenbahnen

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta mddruse (EL) 2015/2120, millega nihakse ette avatud
internetiithendust ksitlevad meetmed ning millega muudetakse direktiivi 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate
diguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul ning mdédrust (EL) nr 531/2012, mis késitleb randlust
iildkasutatavates mobiilsidevorkudes liidu piires, artiklit 3 tuleb tolgendada nii, et selle artikli 16ikest 3 tulenevate
kohustustega on vastuolus randluspaketi andmemahu piiramine ,nulltariifiga“ lisapaketi kdivitamisel.

() ELT C 87, 16.3.2020.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 2. septembri 2021. aasta otsus — European Federation of Public Service
Unions (EPSU) versus Euroopa Komisjon, Jan Willem Goudriaan

(Kohtuasi C-928/19 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Institutsiooniline &igus — Sotsiaalpoliitika — ELTL artiklid 154 ja 155 — Téoturu
osapoolte vaheline dialoog Euroopa Liidu tasandil — Liikmesriikide keskvalitsuste asutuste ametnike ja
teenistujate teavitamine ja nendega konsulteerimine — Téoturu osapoolte vahel solmitud kokkulepe —
Kokkuleppe allkirjastanud osapoolte iihistaotlus rakendada seda kokkulepet liidu tasandil — Euroopa
Komisjoni keeldumine esitamast Euroopa Liidu néukogule otsuse ettepanekut — Kohtuliku kontrolli tase —
Keelduva otsuse pohjendamise kohustus)

(2021/C 431/24)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: European Federation of Public Service Unions (EPSU) (esindajad: solicitor R. Arthus ja barrister K. Apps)
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Teised menetlusosalised: Jan Willem Goudriaan, (esindajad: solicitor R. Arthur ja barrister K. Apps), Euroopa Komisjon
(esindajad: 1. Martinez del Peral, M. Kellerbauer ja B.-R. Killmann)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta European Federation of Public Service Unionsi (EPSU) kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa

()

Komisjoni kohtukulud.

ELT C 68, 2.3.2020.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 2. septembri 2021. aasta otsus (Conseil du Contentieux des Etrangers’
eelotsusetaotlus — Belgia) — X versus Etat belge

(Kohtuasi C-930/19) (')

(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2004/38/EU — Artikli 13 ldige 2 — Liidu kodaniku pereliikmete elamisdigus —
Liidu kodaniku ja kolmanda riigi kodaniku vaheline abielu — Kolmanda riigi kodanikust abikaasa
toimepandud koduvigivalla ohvri elamisdiguse sdilitamine abielulahutuse korral — Piisavate vahendite
olemasolu téendamise kohustus — Sellise kohustuse puudumine direktiivis 2003/86/EU — Kehtivus —
Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artiklid 20 ja 21 — Vérdne kohtlemine — Erinev kohtlemine séltuvalt
sellest, kas taasiihinemist taotlev isik on liidu kodanik voi kolmanda riigi kodanik — Olukordade sarnasuse
puudumine)

(2021/C 431/25)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil du Contentieux des Etrangers

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: X

Vastustaja: Etat belge

Resolutsioon

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud eelotsuse kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis mojutaks
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja
nende perelitkmete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse madrust (EMU)
nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU,
75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU, artikli 13 1dike 2 kehtivust, arvestades Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklit 20.

()

ELT C 77, 9.3.2020.
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e

Euroopa Kohtu (kuues koda) 2. septembri 2021. aasta otsus (Gy6ri [télGtibla eelotsusetaotlus —
Ungari) — JZ versus OTP Jelzdlogbank Zrt., OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring KoveteléskezelS Zrt.

(Kohtuasi C-932/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Ebadiglased tingimused — Direktiiv 93/13/EMU — Artikli 1 loige 2 —
Artikli 6 1oige 1 — Vilisvaluutas nomineeritud laen — Laenusummade andmisel ning nende
tagasimaksmisel kohaldatava vahetuskursi erinevus — Liikmesriigi digusnormid, milles on ette nihtud
ebadiglase tingimuse asendamine liikmesriigi diguse sittega — Liikmesriigi kohtu vdimalus tunnistada
ebadiglast tingimust sisaldav leping taielikult tiihiseks — Nende digusnormidega antava kaitse ning nende
kohaldamist puudutava tarbija tahte voimalik arvessevotmine)

(2021/C 431/26)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Gy®6ri [tél6tabla

Pohikohtuasja pooled

Hageja: JZ

Kostjad: OTP Jelzdlogbank Zrt., OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezel§ Zrt.

Resolutsioon

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 6 15iget 1 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised riigisisesed digusnormid, millega tunnistatakse tarbijalaenulepinguid silmas
pidades tithiseks ebadiglaseks loetav kursivahet kisitlev tingimus ning kehtestatakse padevale litkmesriigi kohtule kohustus
asendada see riigisisese diguse sittega, milles on kehtestatud kohustus kasutada ametlikku vahetuskurssi, ilma et selle kohtu
jaoks oleks ette ndhtud voimalust rahuldada asjaomase tarbija ndue tithistada laenuleping tervikuna, isegi kui nimetatud
kohus peaks leidma, et selle lepingu kehtimajatmine oleks vastuolus tarbija huvidega, eelkdige seoses valuutariskiga, mida
viimati nimetatu jadks selle lepingu mdne muu tingimuse kohaselt edasi kandma, kui samal kohtul on oma séltumatu
hindamispddevuse teostamisel seevastu vdimalik tuvastada — ilma et asjaomase tarbija viljendatud tahe oleks selles osas
kaalukam —, et neis riigisisestes digusnormides selliselt ette nihtud meetmete kohaldamine vdimaldab tdepoolest taastada
digusliku ja faktilise olukorra, milles nimetatud tarbija oleks olnud siis, kui seda ebadiglast tingimust ei oleks olnud.

() ELT C 161, 11.5.2020.

Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro jt 3. septembril 2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(kolmas koda) 30. juuni 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-635/19: Fondazione Cassa di Risparmio
di Pesaro jt vs. komisjon

(Kohtuasi C-549/21 P)
(2021/C 431/27)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Apellandid: Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro, Montani Antaldi Srl, Fondazione Cassa di Risparmio di Fano,

Fondazione Cassa di Risparmio di Jesi, Fondazione Cassa di Risparmio della Provincia di Macerata (esindajad: advokaadid
A. Sandulli, S. Battini, B. Cimino)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon
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Apellantide nduded

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu (kolmas koda) 30. juuni 2021. aasta otsus kohtuasjas Fondazione Cassa di Risparmio
di Pesaro jt vs. komisjon (T-635/19);

— sellest tulenevalt, nagu oli esitatud ndue esimeses kohtuastmes, tuvastada Euroopa Komisjoni lepinguviline vastutus
selle eest, et ta takistas Itaalia ametivoimudele edastatud ebaseaduslike juhistega Banca delle Marche rekapitaliseerimist
Fondo interbancario di tutela dei depositi (Itaalia pankadevaheline hoiuste kaitse fond) poolt;

— selle tulemusena moista Euroopa Komisjonilt vélja hiivitis apellantidele tekitatud kahju eest, mida hinnatakse vastavalt
hagiavalduses naidatud kriteeriumidele, voi summa ulatuses, mida kohus peab oiglaseks;

— vdi igal juhul saata kohtuasi tagasi Uldkohtule lahendamiseks, et ta vaataks labi esimeses kohtuastmes esitatud hagi
tilejadnuid véited;

— moista mélema kohtuastme kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Apellatsioonkaebuse esimene viide, et esimeses kohtuastmes kogutud fakte ja tdendeid on ilmselgelt valesti
kirjeldatud ja moonutatud, méiirava tihtsusega faktilist asjaolu ei ole analiiiisitud ning pdhjendused on
ebaloogilised ja ekslikud.

Uldkohtu hinnangul ei ole menetluse kiigus esitatud tdendid piisavad tdendamaks, et komisjon majutas maaravalt Itaalia
ametiasutuste otsust ja et seega ei teinud nad oma otsust iseseisvalt, vottes aluseks omaenese hinnangud Banca delle
Marche kriisilahenduse tihtaegade, meetodite ja eeltingimuste kohta. Kokkuvdttes leidis Uldkohus, et Banca delle Marche
kriisilahendus Itaalia ametiasutuste poolt oli pohiliselt tingitud sellest, et pank ei tditnud oma kohustusi. Sel phjusel ei
saa komisjoni, kes kil takistas | tokestas FITD-poolset pdistvat sekkumist, pidada vastutavaks Banca delle Marche
kriisilahendusotsuse eest. Faktide selline kirjeldus annab tunnistust tdendite ilmselgest moonutamisest. Kdik faktilised
asjaolud, otsesed ja kaudsed tdendid ning konfidentsiaalsed dokumendid, mis on menetluse kiigus kogutud, on
tthemdttelised: Itaalia ametiasutused kordasid igal ajal Euroopa Komisjonilt saadud tipsetest juhistest tulenevaid
tingimusi, mis olid toimivad ja moodapddsmatud. Esimese astme kohtutoimiku materjalidest ilmneb nimelt tiie
kindlusega: i) et Itaalia ametiasutused otsisid koiki voimalikke alternatiivseid lahendusi Banca delle Marche
kriisilahenduse asemel ja neile sai takistuseks Euroopa Komisjoni vastuseis; ii) et need alternatiivsed lahendused oleks
viga olulisel madral piiranud aktsionéridele ja véirtpaberiomanikele tekitatud kahjulikke tagajdrgi.

2. Apellatsioonkaebuse teine viide, et ELTL artikli 340 1diget 2 on rikutud ja | v3i viddralt kohaldatud, eriti mis
puudutab liidu diguses ette nihtud pShjusliku seose tuvastamise kriteeriume; on rikutud tdhususe ja vahetute
tdendite pohimdotet.

Pohjusliku seose kontrollimisel ajas Uldkohus ilmselgelt segi kahju ,mddrava“ pdhjuse ja ,ainsa“ pdhjuse. On vdimalik, et
komisjoni tegevus ei olnud Banca delle Marche kriisilahenduse ,ainus“ pdhjus. Nagu apellandid esimeses kohtuastmes
rohkearvuliste dokumentidega tdendasid, oli komisjoni tegevus siiski kahtlemata selle ,mddrav‘ pohjus. Jarelikult, kuna
Uldkohus vilistas pohjusliku seose esinemise ainuiiksi seetdttu, et Euroopa institutsiooni tegevus, mille peale oli esitatud
hagi, ei olnud apellantide osutatud kahju ,ainus® pohjus, siis on ta ilmselgelt rikkunud 6igusnormi méiste ,piisavalt otsene
pohjuslik seos” tdlgendamisel. Siit jareldub, et ELTL artikli 340 1diget 2 ning tShususe ja vahetute tdendite pdhimotet on
rikutud ja [ voi védralt kohaldatud.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus — Hispaania versus komisjon
(Kohtuasi T-355/18) (!)

(Keeltekasutuse kord — Teade avalike konkursside korraldamise kohta rahvatervise ja toiduohutuse
valdkonnas — Teise keele valiku piiramine nelja keelega — Mddrus nr 1 — Personalieeskirjade artikli 1d
loige 1, artikkel 27 ja artikli 28 punkt f — Keeleline diskrimineerimine — Teenistuse huvid —
Proportsionaalsus)

(2021/C 431/28)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Hispaania Kuningriik (esindajad: S. Centeno Huerta ja L. Aguilera Ruiz)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: N. Ruiz Garcia, L. Vernier, D. Milanowska, 1. Galindo Martin ja T. Lilamand)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada teade avaliku konkursi EPSO/AD[340/18 korraldamise kohta
reservnimekirja moodustamiseks tervise ja toiduohutuse valdkonnas (auditeerimine, kontrollimine, hindamine) ning teade
avaliku konkursi EPSO/AD/341/18 korraldamise kohta reservnimekirja moodustamiseks toiduohutuse valdkonnas
(tegevuspdhimétted ja digusaktid) (ELT 2018, C 97 A, 1k 1).

Resolutsioon

1. Tihistada teade avaliku konkursi EPSO/AD/340/18 korraldamise kohta reservnimekirja moodustamiseks tervise ja
toiduohutuse valdkonnas (auditeerimine, kontrollimine, hindamine) ning teade avaliku konkursi EPSO/AD[341/18
korraldamise kohta reservnimekirja moodustamiseks toiduohutuse valdkonnas (tegevuspohimotted ja digusaktid).

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt vilja Hispaania Kuningriigi kohtukulud.

() ELT C 285, 13.8.2018.

Uldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus — AH versus Euroopa Elu- ja Té6tingimuste Parandamise
Sihtasutus

(Kohtuasi T-52/19) ()

(Avalik teenistus — Lepingulised tootajad — Isikuandmete avalikustamine — Abitaotlus — Taotluse
rahuldamata jitmine — Huve kahjustava akti vastuvdtja piadevuse puudumine — Haldusvilise
advokaadibiiroo koostatud ja allkirjastatud akt — Vastutus — Mittevaraline kahju)

(2021/C 431/29)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: AH (esindaja: advokaat N. de Montigny)

Kostja: Euroopa Elu- ja Tootingimuste Parandamise Sihtasutus (esindajad: F. van Boven ja M. Jepsen, keda abistas solicitor
C. Callanan)
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Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue, millega palutakse esiteks tithistada 22. mértsi 2018. aasta otsus, mille on koostanud ja
allkirjastanud haldushaldusviline advokaadibiiroo ning mis kisitleb hageja abitaotlust seoses tema isikuandmete
avalikustamisega ja hiivitisenduet, ning teiseks hiivitada mittevaraline kahju, mis hagejale selle otsuse ja avalikustamise
tottu vaidetavalt tekkis.

Resolutsioon

1. Tihistada 22. mirtsi 2018. aasta otsus, mille on koostanud ja allkirjastanud haldusviline advokaadibiiroo ning mis
kisitleb AH abitaotlust seoses tema isikuandmete avalikustamisega.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta Euroopa Elu- ja Too6tingimuste Parandamise Sihtasutuse (Eurofound) kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt
vilja AH kohtukulud.

() ELT C 112, 25.3.2019.

Uldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus — Hispaania versus komisjon
(Kohtuasi T-554/19) ()

(Keeltekasutuse kord — Teade avaliku konkursi korraldamise kohta administraatorite toélevétmiseks
jirgmistes valdkondades: konkurentsidigus, finantséigus, majandus- ja rahaliidu digus, ELi eelarve suhtes
kohaldatavad finantseeskirjad, euromiintide kaitsmine véltsimise eest — Teise keele valiku piiramine nii, et
valida saab nelja keele vahel — Miirus nr 1 — Personalieeskirjade artikli 1d Iige 1, artikkel 27 ja artikli 28

punkt f — Keeleline diskrimineerimine — Teenistuse huvid — Proportsionaalsus)

(2021/C 431/30)

Kohtumenetluse keel: hispaania
Pooled
Hageja: Hispaania Kuningriik (esindajad: L. Aguilera Ruiz)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: I. Galindo Martin, T. Lilamand ja D. Milanowska)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada teade avaliku konkursi EPSO/AD[374/19 korraldamise kohta
reservnimekirja moodustamiseks jargmistes valdkondades: konkurentsidigus, finantsdigus, majandus- ja rahaliidu digus,
ELi eelarve suhtes kohaldatavad finantseeskirjad, euromiintide kaitsmine voltsimise eest (ELT 2019, C 191 A, 1k 1).

Resolutsioon

1. Tuhistada teade avaliku konkursi EPSO/AD[374/19 korraldamise kohta reservnimekirja moodustamiseks jargmistes
valdkondades: konkurentsidigus, finantsdigus, majandus- ja rahaliidu oigus, ELi eelarve suhtes kohaldatavad
finantseeskirjad, euromiintide kaitsmine voltsimise eest.

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt vélja Hispaania Kuningriigi kohtukulud.

() ELT C 319, 23.9.2019.
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Uldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus — AH versus Eurofond
(Kohtuasi T-630/19) (!)

(Avalik teenistus — Lepingulised tootajad — Psiihholoogiline ahistamine — Abitaotlus — Tiihistamishagid —
Samal ajal pooleli olevad kohtuasjad (lis pendens) — Pohjendatud huvi — Vastuvoetavus — Hagiavalduse ja
kaebuse vastavuse pohimdte — Péhjendamiskohustus — Vaidlustatud akti vastuvdtnud organi pidevuse
puudumine — Hindamisviga — Vastutus — Mittevaraline kahju)

(2021/C 431/31)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: AH (esindaja: advokaat N. de Montigny)

Kostja: Euroopa Elu- ja Tootingimuste Parandamise Fond (esindajad: F. van Boven ja M. Jepsen, keda abistas solicitor
C. Callanan)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud noue, millega palutakse esiteks tithistada Eurofoundi 9. novembri 2018. aasta otsus, millega
1dpetati haldusuurimine AI-2018/01, mida alustati parast seda, kui hageja esitas kacbuse oma iilemuste peale, ja teiseks
mdista vélja hivitis hagejale selle otsusega vdidetavalt tekitatud mittevaralise kahju eest.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta AH kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vdlja Euroopa Elu- ja T6o6tingimuste Parandamise Fondi
(Eurofound) kohtukulud.

() ELT C 383, 11.11.2019.

Uldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus — Qx World versus EUIPO - Mandelay (EDUCTOR)
(Kohtuasi T-84/20) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu sénamirk EDUCTOR —
Varasem registreerimata kaubamirk EDUCTOR — Miiruse (EU) nr 207/2009 artikli 53 lgike 1
punkt b (niiiid madruse (EL) 2017/1001 artikli 60 I6ike 1 punkt b) — Mdiruse nr 207/2009 artikli 8
loige 3 (mddruse 2017/1001 artikli 8 léige 3) — Mdiruse 2017/1001 artikli 71 ldige 1 —
Madruse 2017/1001 artikli 72 lgige 1 — Mddruse 2017/1001 artikli 95 1ige 1 — Delegeeritud mdidruse
(EL) 2018/625 artikli 16 ldige 1 — Pariisi konventsiooni artikkel 6 a)

(2021/C 431/32)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Qx World Kft. (Budapest, Ungari) (esindajad: advokaadid A. Ldszl6 ja A. Cserny)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: J. Crespo Carrillo ja V. Ruzek)

Teised pooled apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Mandelay Magyarorszdg Kereskedelmi Kft. (Mandelay
Kft.) (Szigetszentmiklds, Ungari) (esindajad: advokaadid V. Luszcz, C. Sar ja E. Ulviczki)
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Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 25. novembri 2019. aasta otsuse (asi R 1310/2019-5) peale, mis kisitleb kehtetuks
tunnistamise menetlust Qx Worldi ja Mandelay vahel.

Resolutsioon

1. Tuhistada EUIPO viienda apellatsioonikoja 25. novembri 2019. aasta otsus.

2. Jatta Qx World Kft, EUIPO ja Mandelay Kft kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 114, 6.4.2020.

Uldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus — IY versus parlament
(Kohtuasi T-154/20) (!)

(Avalik teenistus — Ajutised teenistujad — Fraktsioon — Teenistusest vabastamine — Ilmne hindamisviga —
Véimu kuritarvitamine — Oigus olla dra kuulatud — Vérdne kohtlemine — Hoolitsemiskohustus — Hea
halduse p6himdte — Vastutus)

(2021/C 431/33)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: 1Y (esindajad: advokaadid T. Bontinck ja A. Guillerme)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: N. Scafarto ja I. Lizaro)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue esiteks tithistada parlamendi 4. juuli 2019. aasta otsus hageja ajutise teenistuja leping
1dpetada ja teiseks hiivitada hagejale selle otsusega vdidetavalt tekitatud mittevaraline kahju.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja IY-ilt.

() ELT C 201, 15.6.2020.

Uldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus — I1Z versus parlament
(Kohtuasi T-155/20) (')

(Avalik teenistus — Ajutised teenistujad — Fraktsioon — Teenistusest vabastamine — Ilmne hindamisviga —
Voimu kuritarvitamine — Oigus olla dra kuulatud — Vordne kohtlemine — Hoolitsemiskohustus — Hea
halduse péhimdte — Vastutus)

(2021/C 431/34)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: 1Z (esindajad: advokaadid T. Bontinck ja A. Guillerme)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: C. Gonzdlez Argiielles ja I. Lizaro Betancor)
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Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue esiteks tithistada parlamendi 4. juuli 2019. aasta otsus hageja ajutise teenistuja leping
16petada ja teiseks hiivitada hagejale selle otsusega viidetavalt tekitatud mittevaraline kahju.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Mbista kohtukulud vilja IZ-It.

() ELT C 201, 15.6.2020.

Uldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus — JA versus parlament
(Kohtuasi T-156/20) (')

(Avalik teenistus — Ajutised teenistujad — Fraktsioon — Teenistusest vabastamine — Ilmne hindamisviga —
Voimu kuritarvitamine — Oigus olla dra kuulatud — Vordne kohtlemine — Hoolitsemiskohustus — Hea
halduse péhimdte — Vastutus)

(2021/C 431/35)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: JA (esindajad: advokaadid T. Bontinck ja A. Guillerme)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: 1. Lazaro Betancor ja N. Scafarto)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud noue esiteks tithistada parlamendi 4. juuli 2019. aasta otsus hageja ajutise teenistuja leping
1dpetada ja teiseks hiivitada hagejale selle otsusega vdidetavalt tekitatud mittevaraline kahju.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja JA-It.

() ELT C 201, 15.6.2020.
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Uldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus — SBG versus EUIPO - VF International
(GEOGRAPHICAL NGRWAY)

(Kohtuasi T-458/20) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline
registreering — Sonamirk GEOGRAPHICAL NORWAY — Absoluutne keeldumispohjus — Absoluutne
kehtetuks tunnistamise pohjus — Méiruse (EU) nr 40/94 artikli 51 loike 1 punkt b (niiiid méiruse
(EL) 2017/1001 artikli 59 lgike 1 punkt b) — Pahausksus — Péhjendamiskohustus)

(2021/C 431/36)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Super Brand Licencing (SBG) (Villeurbanne, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid T. de Haan ja A. Sion)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: D. Hanf ja V. Ruzek)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: VF International Sagl (Stabio, Sveits) (esindajad: advokaadid
T. van Innis ja A. Van der Planken)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 6. aprilli 2020. aasta otsuse (asi R 1178/2019-1) peale, mis kisitleb kehtetuks
tunnistamise menetlust VF Internationali ja SBG vahel.

Resolutsioon

1. Tihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) 6. aprilli 2020. aasta otsus (asi R 1178/2019-1).

2. Maista kohtukulud vilja EUIPO-It ja VF International Sagl-ilt.

() ELT C 287, 31.8.2020.

Uldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus — SBG versus EUIPO - VF International
(GEOGRAPHICAL NORWAY EXPEDITION)

(Kohtuasi T-459/20) (')

(Euroopa Liidu kaubamiirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline
registreering — Kujutismirk GEOGRAPHICAL NORWAY EXPEDITION — Absoluutne
keeldumispohjus — Absoluutne kehtetuks tunnistamise pohjus — Mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 52
Iike 1 punkt b (niiiid madruse (EL) 2017/1001 artikli 59 16ike 1 punkt b) — Pahausksus —
Pohjendamiskohustus)

(2021/C 431/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Super Brand Licencing (SBG) (Villeurbanne, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid T. de Haan ja A. Sion)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: D. Hanf ja V. Ruzek)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: VF International Sagl (Stabio, Sveits) (esindajad: advokaadid
T. van Innis ja A. Van der Planken)
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Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 6. aprilli 2020. aasta otsuse (asi R 664/2019-1) peale, mis kasitleb kehtetuks
tunnistamise menetlust VF Internationali ja SBG vahel.

Resolutsioon

1. Tuhistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) 6. aprilli 2020. aasta otsus (asi R 664/2019-1).

2. Moista kohtukulud vilja EUIPO-It ja VF International Sagl-ilt.

() ELT C 287, 31.8.2020.

Uldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus — SBG versus EUIPO — VF International
(Geographical Norway)

(Kohtuasi T-460/20) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu kujutismirk
Geographical Norway — Absoluutne keeldumispohjus — Absoluutne kehtetuks tunnistamise pohjus —
Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 52 ldike 1 punkt b (niiiid médruse (EL) 2017/1001 artikli 59 loike 1
punkt b) — Pahausksus — Péhjendamiskohustus)

(2021/C 431/38)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Super Brand Licencing (SBG) (Villeurbanne, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid T. de Haan ja A. Sion)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: D. Hanf ja V. Ruzek)
Teine pool apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: VF International Sagl (Stabio, Sveits) (esindajad: advokaadid

T. van Innis ja A. Van der Planken)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 6. aprilli 2020. aasta otsuse (asi R 662/2019-1) peale, mis kasitleb kehtetuks
tunnistamise menetlust VF Internationali ja SBG vahel.

Resolutsioon

1. Tuhistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) 6. aprilli 2020. aasta otsus (asi R 662/2019-1).

2. Mbista kohtukulud vilja EUIPO-It ja VF International Sagl-ilt.

() ELT C 287, 31.8.2020.
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Uldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus — SBG versus EUIPO - VF International
(GEOGRAPHICAL NORWAY)

(Kohtuasi T-461/20) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu sonamdrk
GEOGRAPHICAL NORWAY - Absoluutne keeldumispdhjus — Absoluutne kehtetuks tunnistamise
pohjus — Méiruse (EU) nr 207/2009 artikli 52 lgike 1 punkt b (niiiid méiruse (EL) 2017/1001 artikli 59
like 1 punkt b) — Pahausksus — Péhjendamiskohustus)

(2021/C 431/39)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Super Brand Licencing (SBG) (Villeurbanne, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid T. de Haan ja A. Sion)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: D. Hanf ja V. Ruzek)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: VF International Sagl (Stabio, Sveits) (esindajad: advokaadid
T. van Innis ja A. Van der Planken)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 6. aprilli 2020. aasta otsuse (asi R 661/2019-1) peale, mis kasitleb kehtetuks
tunnistamise menetlust VF Internationali ja SBG vahel.

Resolutsioon

1. Tthistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) 6. aprilli 2020. aasta otsus (asi R 661/2019-1).

2. Maista kohtukulud vilja EUIPO-It ja VF International Sagl-ilt.

() ELT C 287, 31.8.2020.

Uldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus — Eos Products versus EUIPO (Ummarguse mahuti kuju)
(Kohtuasi T-489/20) (')

(Euroopa Liidu kaubamdirk — Euroopa Liidu ruumilise kaubamirgi taotlus — Ummarguse mahuti kuju —
Absoluutne keeldumispéhjus — Eristusvdime puudumine — Mddruse (EU) nr 2017/2009 artikli 7 15ike 1
punkt b (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 7 lgike 1 punkt b))

(2021/C 431/40)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Eos Products Sarl (Luxembourg, Luksemburg) (esindaja: advokaat S. Stolzenburg-Wiemer)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: D. Walicka ja M. Eberl)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 8. juuni 2020. aasta otsuse (asi R 2017/2019-4) peale, mis kisitleb iimmarguses
mahutis seisneva ruumilise kaubamirgi registreerimist ELi kaubamargina.
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Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Eos Products Sarlilt.

()  ELT C 313, 21.9.2020.

Uldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus — Sfera Joven versus EUIPO — Koc (SFORA WEAR)
(Kohtuasi T-493/20) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sénamirgi SFORA WEAR taotlus —
Varasemad Euroopa Liidu kujutismirgid Sfera KIDS ja Sfera — Suhteline keeldumispdhjus — Segiajamise
téendosuse puudumine — Mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 ldike 1 punkt b (niiiid médruse (EL)
2017/1001 artikli 8 lgike 1 punkt b) — Téend varasema kaubamirgi tegeliku kasutamise kohta — Mdiruse
nr 207/2009 artikli 42 l6iked 2 ja 3 (niiiid midruse 2017/1001 artikli 47 lgiked 2 ja 3))

(2021/C 431/41)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Sfera Joven, SA (Madrid, Hispaania) (esindaja: advokaat J. Rivas Zurdo)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: M. Capostagno)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Andrzej Koc (Kobylka, Poola) (esindaja: advokaat J. Aftyka)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 15. mai 2020. aasta otsuse (asi R 2030/2019-1) peale, mis kisitleb Sfera Joveni ja
Andrzej Koci vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Sfera Joven, SA-It.

() ELT C 320, 28.9.2020.

Uldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus — QB versus EKP
(Kohtuasi T-555/20) ()

(Avalik teenistus — EKP personal — Hindamisaruanne — 2015. aasta hindamine — Uldkohtu otsuse
tiitmine — ELTL artikkel 266 — Erapooletuse kohustus — EKP toétajate hindamise juhend — Ilmsed
hindamisvead — Vastutus)

(2021/C 431/42)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: QB (esindaja: advokaat L. Levi)

Kostja: Euroopa Keskpank (esindajad: B Ehlers ja F. Malfrere, keda abistas advokaat B. Wigenbaur)
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Ese

ELTL artikli 270 ja Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli50a alusel esitatud noue esiteks tithistada hageja 2015. aasta
hindamisarunne ja teiseks hiivitada hagejale selle aktiga viidetavalt tekitatud mittevaraline kahju.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta QB kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Keskpanga (EKP) kohtukulud.

()  ELT C 359, 26.10.2020.

Uldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus — Cara Therapeutics versus EUIPO - Gebro Holding
(KORSUVA)

(Kohtuasi T-584/20) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sénamdrgi KORSUVA taotlus —
Varasem riigisisene sonamirk AROSUVA — Suhteline keeldumispéhjus — Segiajamise tdendosus —
Miiruse (EL) 2017/1001 artikli 8 l6ike 1 punkt b)

(2021/C 431/43)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Cara Therapeutics, Inc. (Wilmington, Delaware, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: solicitor J. Day ja advokaat T. de
Haan)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: J. Ivanauskas ja V. Ruzek)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Gebro Holding GmbH (Fieberbrunn, Austria) (esindaja:
advokaat M. Konzett)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 3. juuli 2020. aasta otsuse (asi R 2450/2019-4) peale, mis kasitleb
vastulausemenetlust Gebro Holdingu ja Cara Therapeuticsi vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Cara Therapeutics, Inc.-ilt.

() ELT C 390, 16.11.2020.
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Uldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus — Griesbeck versus parlament
(Kohtuasi T-10/21) ()

(Institutsiooniline digus — Euroopa Parlamendi liikmete kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskiri —
Parlamendiliikme assistendi hiivitis — Alusetult makstud summade sissendudmine — Téendamiskoormis —
Kaitsedigused — Kaalutlusviga — Proportsionaalsus)

(2021/C 431/44)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Nathalie Griesbeck (Ancy-sur-Moselle, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid J.-L. Teheux, J.-M. Rikkers ja G. Selnet)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: N. Gorlitz, T. Lazian ja M. Ecke)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud taotlus tithistada parlamendi juhatuse 5. oktoobri 2020. aasta otsus, millega jaeti muutmata
kvestorite 21. aprilli 2020. aasta otsus jitta rahuldamata parlamendi peasekretiri 18. oktoobri 2019. aasta sellise otsuse
peale esitatud vaie, millega otsustati hagejalt tagasi nduda parlamendiliikme assisteerimise eest alusetult makstud summa
111 872,18 eurot, tithistada samuti parlamendi peasekretiri viidatud otsus ja sellele vastav 24. oktoobri 2019. aasta
volateade.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Nathalie Griesbecki kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Parlamendi kohtukulud.

() ELT C 72, 1.3.2021.

Uldkohtu 1. septembri 2021. aasta méiirus — Be Smart versus komisjon
(Kohtuasi T-18/21) ()

(Riigiabi — Kaebus — Tegevusetushagi — Pirast hagi esitamist komisjoni seisukoha mddratlemine, mis
lopetab tegevusetuse — Kohtulahendi tegemise vajaduse iralangemine)

(2021/C 431/45)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Be Smart Srl (Rooma, Itaalia) (esindajad: advokaadid F. Satta, G. Roberti, A. Romano ja . Perego)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: K. Blanck ja F. Tomat)

Ese

ELTL artikli 265 alusel esitatud noue tuvastada, et komisjon jittis digusvastaselt votmata seisukohta hageja 15. oktoobril
2014 esitatud kaebuse suhtes, mis puudutab Itaalia Vabariigi poolt Consorzio Interuniversitario Cineca kasuks vaidetavalt
voetud riigiabimeetmeid.

Resolutsioon

1. Hagi kohta otsuse tegemise vajadus on 4ra langenud.
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2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vélja Be Smart Srl-i kohtukulud.

() ELT C 79, 8.3.2021.

24. augustil 2021 esitatud hagi — PV versus komisjon
(Kohtuasi T-78/21)
(2021/C 431/46)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Hageja: PV (esindaja: advokaat D. Birkenmaier)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:
— tunnistada kéesolev hagiavaldus vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;
seetottu

— tithistada tervikuna jirgmised otsused: 20. juuli 2020. aasta esialgse taotluse D[191/20 rahuldamata jitmine,
29. jaanuari 2021. aasta kaebuse R[458/20 rahuldamata jatmine, 1. juuli 2021. aasta kaebuse R/137/21 rahuldamata
jatmine ning 26. veebruari 2021. aasta kaebuse rahuldamata jatmine ning seda diguse iildpohimdtte ,pettus kahjustab
koike® (fraus omnia corrompit), tahtliku eksitamise voi harta artikliga 34 keelatud sotsiaaldiguste kaotamise pohjal;

— tithistada 26. veebruari 2021. aasta kaebuse R/512/20 rahuldamata jitmine, kuna on rikutud harta artikli 41 16ike 2
punkti a;

— midirata kahju eest ELTL artiklite 268 ja 340 alusel jargmised hiivitised:

— moista mittevaralise kahju eest vilja 100 000 eurot ja varalise kahju eest 47 221,02 eurot, mis tuleneb rahuldamata
jatmisest nendes vaidlustatud otsustes ning mille kogusumma on 147 221,02 eurot, tingimusel et see summa
vaadatakse ldbi ja sellele lisandub viivitus- ja tasandusintress kuni téieliku tasumiseni;

igal juhul

— mdista kodik kohtukulud, kaasa arvatud digusabikulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kiimme viidet.

1. Esimene viide, et on rikutud Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artikleid 1, 3, 4 ja artikli 31 15iget 1
ning Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad) artikli 1e 1iget 2 ja artiklit 12a.

2. Teine viide, et on rikutud diguse tildpdhimdtet ,pettus kahjustab koike” (fraus omnia corrompit) ja harta artikli 41
1diget 1, kuna hageja pensionidiguste kaotamise otsuses on kasutatud voltsallkirja.

3. Kolmas viide, et on tahtlikult eksitatud ja vahendeid omastatud, mis viis selleni, et uuesti on rikutud pdhimdtet ,pettus
kahjustab koike* (fraus omnia corrompit).

4. Neljas viide, et komisjoni individuaalsete maksete haldamise ja maksmise amet on rikkunud personalieeskirjade
artikleid 59 ja 60, diguspédrasuse pohimotet ja avalikku korda, kuna selle ameti padevuses ei ole kaotada pensionidigusi
meelevaldse karistusega, mis mdadrati iihele isikule.



25.10.2021 Euroopa Liidu Teataja C 431/39

5. Viies viide, et on rikutud harta artiklit 34, kaotades sotsiaaldigused, ja personalieeskirjade artiklit 77, kaotades selle
tulemusena pensionidigused.

6. Kuues viide, et on rikutud non bis in idem pohimotet, harta artiklit 50 ja personalieeskirjade IX lisa artikli 9 1oiget 3.
7. Seitsmes viide, et on oluliselt rikutud harta artikli 41 1dike 2 punkti a ja Sigust olla dra kuulatud.

8. Kaheksas viide, et on rikutud proportsionaalsuse pohimdtet, kuna teenistusest vabastamise karistus on koige raskem
personalieeskirjadega ette nihtud karistus, ja peale selle lisas komisjon sellele kdikide pensionidiguste kaotamise eluks
ajaks.

9. Uheksas viide, et individuaalsete maksete haldamise ja maksmise amet on vdimu kuritarvitanud, kuna pensionidiguste
ajutise vihendamise otsust saab vastu votta iiksnes kolmepoolne ametisse nimetav asutus teenistusest vabastamise
distsiplinaarmenetluses vastavalt personalieeskirjade IX lisa artikli 9 16ike 1 punktile h.

10. Kiimnes viide, et on rikutud vordse kohtlemise pdhimdtet ja harta artiklit 20. Hageja vididab, et ametnik, kes oli
hagejaga vorreldes viga palju olulisematel tdsisematel pdhjustel teenistusest vabastatud, oleks saanud viiksema
karistuse kui personalieeskirjade jirgse pensioni kinnipidamine.

8. juulil 2021 esitatud hagi — Ferriera Valsabbia ja Valsabbia Investimenti versus komisjon
(Kohtuasi T-410/21)
(2021/C 431/47)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hagejad: Ferriera Valsabbia SpA (Odolo, Itaalia), Valsabbia Investimenti SpA (Odolo) (esindajad: advokaadid D. Fosselard,
D. Slater ja G. Carnazza)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— i) mdista Euroopa Liidult, keda esindab komisjon, vilja viivis summalt 10 250 000 eurot Euroopa Keskpanga (EKP)
pohirefinantseerimisoperatsioonide intressiméira alusel, mis kehtib maksetdhtpdeva kuu esimesel kuupéeval, ja millele
lisandub 3,5 protsendipunkti, ajavahemiku eest 9. martsist 2010 kuni 14. novembrini 2017, lahutades juba hagejatele
makstud intressi 372 812,31 eurot, ehk kokku summa 3 174 389,74 eurot, vdi teise vdimalusena mdista vilja viivis
arvutatuna méira alusel, mida Uldkohus peab sobivaks;

— ii) mdista vilja liidult, keda esindab komisjon, viivis punktis i nimetatud summalt ajavahemikult 14. novembrist 2017
kuni viivise tegeliku tasumiseni mdiira alusel, milleks on EKP pohirefinantseerimisoperatsioonidele kohaldatav
intressimadr tditmise tahtpdeva kalendrikuu esimesel kuupdeval pluss 3,5 protsendipunkti, voi teise voimalusena mdista
vilja viivis arvutatuna méira alusel, mida Uldkohus peab sobivaks;

— i) kui Uldkohus ei rahulda punktis ii esitatud nduet, siis mdista vilja lidult, keda esindab komisjon, viivis
punktis i nimetatud summalt ajavahemikult 2. martsist 2021 kuni viivise tegeliku tasumiseni méara alusel, milleks on
EKP pohirefinantseerimisoperatsioonidele kohaldatav intressimair tditmise tdhtpaeva kalendrikuu esimesel paeval pluss
3,5 protsendipunkti, voi teise voimalusena mdista vilja viivis arvutatuna maira alusel, mida Uldkohus peab sobivaks;

— 1iv) lisaks voi teise vdimalusena tithistada komisjoni 30. aprilli 2021. aasta teatis viitenumbriga Ares(2021) 2904093;
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— v) moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kolm viidet.
1. Esimene vdide puudutab nduet hiivitada kahju, mis on tekkinud seetdttu, et komisjon kohaldas véiralt 21. septembri

2017. aasta kohtuotsust Ferriera Valsabbia jt vs. komisjon (C-86/15 P ja C-87/15 P, EU:C:2017:717), rikkudes ELTL
artikli 266 16iget 1 ja Euroopa Liidu p&hidiguste harta artikli 41 1oiget 3.

Hagejad viidavad, et komisjon ei maksnud kogu viivist trahvilt, mille ta pidi selle kohtuotsuse alusel tagasi maksma.

2. Teine viide puudutab tithistamisnduet, mis tuleneb ELTL artiklite 266 ja 296 rikkumisest ja védrast kohaldamisest.
Samuti on rikutud ja vddralt kohaldatud Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklit 46. Komisjon on jiatnud oma 30. aprilli
2021. aasta kirja pdhjendamata. Toime on pandud Sigusnormi rikkumine ja tehtud ilmne hindamisviga.

Hagejad viidavad, et kirjas, milles komisjon keeldub hagejatele viivise maksmisest, puudub kohane pdhjendus ja selles on
rikutud nduete aegumise valdkonna pShimdtteid.

3. Kolmas vidide puudutab tithistamisnduet ning selle kohaselt on rikutud ja viaralt kohaldatud ELTL artiklit 266 ja
delegeeritud maarust (EL) nr 1268/2012 (!).

Hagejad viidavad, et delegeeritud mddruse (EU, Euratom) nr 2342/2002 (%) artikli 85a 1dige 2, millele komisjon viitab
oma 30. aprilli 2021. aasta kirjas, ei olnud enam trahvi tagasimaksmise ajal jous ega seega ka kohaldatav.

()  Komisjoni 29. oktoobri 2012. aasta delegeeritud méddrus (EL) nr 1268/2012, mis kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse
(EL, Euratom) nr 966/2012 (mis késitleb Euroopa Liidu ildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju) kohaldamise eeskirju 2012,
L 362, Ik 1).

() Komisjoni 23. detsembri 2002. aasta madrus (EU, Euratom) nr 2342/2002, millega kehtestatakse Euroopa iihenduste iildeelarve
suhtes kohaldatavat finantsmaarust kisitleva noukogu maaruse (EU, Euratom) nr 1605/2002 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad
(EUT 2002, L 357, Ik 1; ELT erivéljaanne 01/04, 1k 145).

10. juulil 2021 esitatud hagi — Feralpi versus komisjon
(Kohtuasi T-413/21)
(2021/C 431/48)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Feralpi Holding SpA (Brescia, Itaalia) (esindajad: advokaadid G. Roberti ja 1. Perego)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— (i) moista ELTL artikli 266 teise 16igu, ELTL artikli 268 ja ELTL artikli 340 16ike 2 alusel Euroopa Liidult, keda esindab
komisjon, vilja hiivitis kahju eest, mis tekkis hagejale seetottu, et komisjon jittis maksmata viivise ELTL artikli 266
alusel Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas C-85/15 P 21. septembril 2017 kuulutatud tithistamisotsuse tditmisega seoses
tagasimaksmisele kuuluvalt trahvilt; hiivitis koosneb jargmistest summadest:

(a) viivis hageja poolt ajutiselt makstud trahvisummalt 10 250 000 eurot ajavahemiku eest 4. martsist 2010 kuni
26. oktoobrini 2017, mis arvutatakse 1. mirtsil 2010 kehtiva Euroopa Keskpanga (EKP) pohirefinantseerimiso-
peratsioonide intressiméira (st 1 %) alusel, liites kolm ja pool protsendipunkti ja lahutades juba saadud pangaintressi
3204 301,82 eurot, vdi mis arvutatakse teise vdimalusena Uldkohtu poolt sobivaks peetava intressimiiri alusel;
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(b) viivis alapunktis a nimetatud summalt ajavahemiku eest 26. oktoobrist 2017 kuni tegeliku maksmise kuupéevani,
voi teise voimalusena ajavahemiku eest 16. martsist 2021 kuni tegeliku maksmise kuupdevani, arvutatuna
alapunktis a osutatud intressimaira alusel voi teise vdimalusena muu intressimddra alusel, mida Uldkohus peab
sobivaks;

— (i) tithistada EU asutamislepingu artikli 263 1dike 4 alusel komisjoni eelarve peadirektoraadi 30. aprilli 2021. aasta
kirjas (viitenumber Ares(2021)2904279) sisalduv otsus, millega jdeti rahuldamata eespool nimetatud viivise tasumise
ndue, mille Feralpi Holding S.p.A. oli esitanud 16. martsil 2021;

— (ili) moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kahju hivitamise hagi tugineb hageja viitel, et komisjon on lepinguvilise vastutuse tdttu vastavalt ELTL artikli 266
1ikele 2, ELTL artiklile 268 ja ELTL artikli 340 loikele 2 kohustatud maksma hagejale hiivitist summas, mis on vordne
viivisega ELTL artikli 266 alusel Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas C-85/15 P 21. septembril 2017 kuulutatud
tithistamisotsuse tditmisega scoses tagasimaksmisele kuuluvalt trahvilt ja sellelt summalt tasumisele kuuluva viivise
summaga.

Tithistamishagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.
1. Esimese viite kohaselt on rikutud pdhjendamiskohustust.

— Selle kohta viidab ta, et eelarve peadirektoraadi kirjast ei nihtu pdhjus, miks tema arvates on viivise ndue aegunud.
2. Teine viide, et rikutud on ELTL artiklit 266 ja Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artiklit 46.

— Selle kohta mirgib hageja, et kuupdeva kindlaksméddramine, millest alates hakkab eelarvedirektoraat aegumistihtaega
arvutama, pShineb ELTL artikli 266 ja Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 46 ebadigel tdlgendusel.

3. Kolmas viide, et ELTL artiklit 266, médrust nr 966/2012 (') ja médrust nr 1268/2012 (*) on rikutud ja védralt
kohaldatud.

— Sellega seoses viidab ta, et eelarve peadirektoraat viitas eeskirjale, mis ei ole enam jous, ning et mééruse nr 966/2012
ja madruse nr 1268/2012 asjakohaseid sitteid tuleb igal juhul kohaldada kooskdlas ELTL artikliga 266 ja need ei
vabasta komisjoni viimati nimetatud sittest tulenevast kohustusest.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta méarus (EL, Euratom) nr 966/2012, mis kasitleb Euroopa Liidu iildeelarve
suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega muudetakse ndukogu maéirust (EU, Euratom) nr 1605/2002 (ELT 2012, L 298,
Ik 1).

()  Komisjoni 29. oktoobri 2012. aasta delegeeritud médrus (EL) nr 1268/2012, mis késitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse
(EL, Euratom) nr 966/2012 (mis késitleb Euroopa Liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju) kohaldamise eeskirju 2012,

L 362, Ik 1).
10. juulil 2021 esitatud hagi - eSlovensko Bratislava versus komisjon
(Kohtuasi T-425/21)
(2021/C 431/49)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: eSlovensko Bratislava (Bratislava Staré Mesto, Slovakkia) (esindaja: advokaat B. Fridrich)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 21. oktoobri 2020. aasta rakendusotsus C(2020)7415 final, millega muudetakse rakendusotsust
C(2018)6712 toetuste valimise ja andmise kohta telekommunikatsiooni valdkonnas Euroopa ithendamise rahastu
raames (lisa nr. 1), mis tehti eSlovensko Bratislavale e-maili teel teatavaks 10. mail 2021;
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— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.

— Esimene viide, et rikuti olulist menetlusnormi, iiletati volituste piire, rikuti aluslepinguid v&i nende rakendusnorme voi
kuritarvitati voimu, eelkdige anti faktilistele asjaoludele védr diguslik hinnang (diguse heale haldusele rikkumine,
volituste piiride iiletamine, proportsionaalsuse, diguskindluse, digusriigi ja diguspdrase ootuse pdhimdtte rikkumine
ning faktilistele asjaoludele vddra digusliku hinnangu andmine toetuste valimisel ja andmisel Euroopa tthendamise

rahastu 2018-1 CEF Telecom projektikonkursi CEF-TC- 2018-1 raames, eeskitt mis puudutab tegevuskava
nr 2018-SK-IA-0019 Slovak Safer Internet Centre V, mille esitas eSlovensko Bratislava).

— Teine viide, et komisjonilt tuleks vilja mdista kohtukulud vastavalt eespool esitatud argumentidele ja vaidlustatud
komisjoni otsuse viidetavale meelevaldsusele.

16. juulil 2021 esitatud hagi — Veen versus Europol
(Kohtuasi T-436/21)
(2021/C 431/50)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Pooled

Hageja: Leon Leonard Johan Veen (Oss, Madalmaad) (esindaja: advokaat T. Lysina)

Kostja: Euroopa Liidu Oiguskaitsekoostéd Amet (Europol)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— mdista Euroopa Liidult, keda esindab Euroopa Liidu Oiguskaitsekoostéd Amet (Europol) hageja kasuks vilja
50 000 eurot;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitele 268 ja 340 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirusele (EL)
2016/794 (') tuginedes iiheainsa viite, mille kohaselt kostja on tema isikuandmeid digusvastaselt toodelnud.

Oma viites toob hageja esile, et kostja esitas tema suhtes Slovaki Vabariigis toimuvas kriminaalmenetluses
uurimistoimikusse tdendina kostja koostatud raporti, mis sisaldab hageja kohta negatiivset, vddra ja tdendamata teavet,
mis teda kahjustas. Hageja vdidab, et selliselt toimimine kahjustas tema au ja reputatsiooni ning tema digust perekonnaelule.
Hageja on niisuguse kahjustava stindmuse tdttu seega kandnud mittevaralist kahju, mille suurust ta hindab 50 000 eurole.

()  Euroopa Parlamendi ja nukogu 11. mai 2016. aasta madrus (EL) 2016/794, mis késitleb Euroopa Liidu Oiguskaitsekoostod Ametit
(Europol) ning millega asendatakse ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu otsused 2009/371/JSK, 2009/934/JSK, 2009/935/JSK,
2009/936/JSK ja 2009/968/JSK (ELT 2016, L 135, Ik 53).
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18. augustil 2021 esitatud hagi — IMG versus komisjon
(Kohtuasi T-509/21)
(2021/C 431/51)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Hageja: International Management Group (IMG) (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid L. Levi ja J. Y. de Cara)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kéesolev hagiavaldus vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;
sellest tulenevalt

— tithistada komisjoni 8. juuni 2021. aasta otsus, mis vdeti vastu Euroopa Kohtu poolt 31. jaanuaril 2019 tehtud
kohtuotsuse (kohtuasjad C-183/17 P ja C-184/17 P) tditmiseks ning mille kohaselt ei ole hagejal digust tdita liidu
eelarvet vastavalt kaudse tditmise rakenduseeskirjadele, mis on ette ndhtud rahvusvahelistele organisatsioonidele liidus
kohaldatavate finantseeskirjade raames;

— mdista kostjalt vilja varaline ja mittevaraline kahju;

— mdista kostjalt valja koik kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

— Esimene viide, et rikutud on ELTL artiklit 266. Hageja leiab, et rikutud on 18plikuks muutunud kohtuotsust, nimelt
Euroopa Kohtu 31. jaanuari 2019. aasta otsust.

— Teine viide, et rikutud on hea halduse pdhimétet ja hoolsuskohustust, sest rikutud on Euroopa Liidu p&hidiguste harta
artiklit 41.

— Kolmas viide puudutab diguskindluse pohimdtte rikkumist.
— Neljanda viite kohaselt on hageja arvates otsuses rikutud digusnorme ja tehtud ilmseid hindamisvigu.

— Viienda viite kohaselt on tiletatud moistlikku tahtaega.

21. augustil 2021 esitatud hagi — Associazione ,,Terra Mia Amici No Tap“ versus Euroopa
Investeerimispank

(Kohtuasi T-514/21)
(2021/C 431/52)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Associazione ,Terra Mia Amici No Tap“ (Melendugno, Itaalia) (esindaja: advokaat A. Calo)

Kostja: Euroopa Investeerimispank
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et Euroopa Investeerimispank (EIP) jdttis siiiiliselt vastamata vaidele, mille oli esitanud iihing kui hageja;
— kohustada Euroopa Investeerimispanka ndudma tagasi TAP AG-le antud rahastust;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene véide, mille kohaselt on rikutud Arhusi konventsiooni (') ja 6. septembri 2006. aasta mdirust (EU)
nr 1367/2006 (%) (edaspidi ,Arhusi mdarus®).

— Siinkohal mirgitakse, et Arhusi maruse artikli 10 1oikes 1 on sitestatud: ,Mis tahes valitsusvilisel organisatsioonil,
mis vastab artikli 11 nduetele, on digus esitada vaie ithenduse institutsioonile vdi organile, kes on keskkonnadiguse
alusel votnud vastu haldusakti voi kes oleks pidanud sellise akti vastu vdtma, kuid pole viidetava haldusliku
tegevusetuse tottu seda teinud.“ Konkreetsel juhul oleks EIP pidanud ette ndhtud tdhtaja jooksul vastama konealuse
madruse artikli 10 kohaselt, mida ta aga ei teinud.

2. Teine vidide, mille kohaselt on rikutud EIP 2009. aasta avalduse keskkonnaalaste ja sotsiaalsete pohimdtete ja standardite
kohta punkti 36.

— Siinkohal viidetakse, et punktis 36 on margitud, et EIP nduab, et kui tema rahastatavad projektid vastaksid vihemalt
jargmistele nouetele:

— kohaldatavatele riigisisestele keskkonnaalastele digusaktidele;

— Euroopa Liidu (EL) kohaldatavatele keskkonnaalastele digusaktidele, eeskitt EL keskkonnamdju hindamise (KMH)
direktiivile ja looduskaitsedirektiividele, samuti valdkondlikele ja ,valdkonnaiilestele direktiividele®;

— EL digusse iilevoetud rahvusvaheliste keskkonnaalaste konventsioonide pdhimétetele ja kriteeriumidele.
Praegusel konkreetsel juhul ei ole jargitud tihtegi neist punktidest.
Toendatud on jargmised rikkumised:

a. EL keskkonnaalaste digusaktide rikkumine, eeskitt on rikutud:

al  mdédruse (EL) nr 347/2013 (}) pohjendust 36 koostoimes artiklitega 4 ja 14 (kulude-tulude analiiiisi
puudumine);

all maddruse (EL) nr 347/2013 pdhjendust 31 koostoimes direktiivi 2011/92/EL (¥) artikli 5 15ike 1 ja IV lisa
punktiga 1 (valine kumulatiivne mdju);

alll madruse (EL) nr 347/2013 pohjendust 31 koostoimes direktiivi 2011/92/EL artikli 5 15ike 1 ja IV lisa
punktiga 1 (sisemine kumulatiivne mdju) — sammbhaaval ldhenemise keeld;

alV  direktiivi 2011/92/EL artikli 2 1oiget 1, elupaikade direktiivi artikli 6 16ikeid 3 ja 4;
a.V  direktiivi 2009/147 (%), s.t linnudirektiivi artikli 4 1diget 4;

a.VI mddruse nr 1367/2006 pdhjendust 30 koostoimes artikliga 9 ja keskkonnamdju hindamise (KMH)
direktiivi artikliga 6 (labipaistvus ja osalemine);
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a.VII maddruse (EL) nr 347/2013 pohjendust 28 koostoimes artikliga 7 (elupaikade site);

a.VIII ELTL artikli 191 1diget 1 koostoimes 2009. aasta Euroopa Investeerimispanga avalduse keskkonnaalaste ja
sotsiaalsete pohimdtete ja standardite kohta — mille kiitis heaks haldusndukogu 3. veebruaril 2009 —
rikkumisega.

b. Itaalia igusaktide rikkumine ja eelkdige on rikutud:
b.I seadusandliku dekreedi nr 42/2004 maastikukonventsiooni iilevotmise kohta artiklit 26;
bl seadusandliku dekreedi nr 42/2004 maastikukonventsiooni tilevdtmise kohta artiklit 46;
b.II 7. augusti 1990. aasta seaduse nr 241 (nn teenuste konverents) artiklit 14ter;
b.IV ministri dekreedi nr 223/14 keskkonnahoidlikkuse kohta ettekirjutust A57;
b.V seadusandlikku dekreeti nr 152/06; sanktsioonide puudumine;
b.VI karistusseadustiku artiklit 452quater (keskkonnakatastroof).

3. Kolmas viide, mille kohaselt on rikutud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. aprilli 2013. aasta mddrust (EL)
nr 347/2013.

— Siinkohal margitakse, et kunagi ei ole tehtud asjakohast kulude-tulude analiiiisi.

(')  Keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole podrdumise
konventsioon (ELT 2005, L 124, lk 4).

()  Euroopa Parlamendi ja noukogu 6. septembri 2006. aasta miirus (EU) nr 1367/2006, keskkonnainfo kittesaadavuse,
keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poordumise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise
kohta ithenduse institutsioonide ja organite suhtes (ELT 2006, L 264, 1k 13).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. aprilli 2013. aasta maarus (EL) nr 347/2013, iileeuroopalise energiataristu suuniste kohta ja
millega tunnistatakse kehtetuks otsus nr 1364/2006/EU ning muudetakse mairusi (EU) nr 713/2009, (EU) nr 714/2009 ja (EU)
nr 715/2009 (ELT 2013, L 115, 1k 39).

(*)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/92/EL, teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamaju
hindamise kohta (ELT 2012, L 26, k 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/147EU, loodusliku linnustiku kaitse kohta (ELT 2010,
L 20, Ik 7).

24. augustil 2021 esitatud hagi — European Paper Packaging Alliance versus komisjon
(Kohtuasi T-518/21)
(2021/C 431/53)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: European Paper Packaging Alliance (Haag, Madalmaad) (esindajad: advokaadid F. Di Gianni, A. Scalini ja F. Pili)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada kostja suuniste ithekordselt kasutatavate plasttoodete kohta kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu

direktiiviga (EL) 2019/904 (*) teatavate plasttoodete keskkonnamdju vihendamise kohta (3) punktid 2.1.2 ja 2.2.1 ning
tabelid 4-2 ja 4-8 osas, mis puudutab poliimeerkattega paberipdhiseid tooteid;
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— teise vdimalusena tunnistada, et direktiivi (EL) 2019/904 artikli 3 1dige 2 on digusvastane osas, milles see hdlmab
,ihekordselt kasutatava plasttoote“ mairatluses poliimeerkattega paberipdhiseid tooteid; ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet ja kaks digusvastasuse vaidet.
1. Esimene viide, et kostja suunised rikuvad direktiivi (EL) 2019/904 sonastust osas, milles need lisavad poliimeerkattega

paberipohised tooted direktiivi (EL) 2019/904 kohaldamisalasse, kuna direktiivi (EL) 2019/904 artikli 3 loikes 1
sdtestatud mdistet ,peamine struktuurikomponent® on tdlgendatud vairalt.

2. Teine vidide, et poliimeerkattega paberipShiste toodete lisamine direktiivi (EL) 2019/904 kohaldamisalasse liheb
vastuollu selle direktiivi eesmirkidega ja rikub proportsionaalsuse pohimatet.

3. Kolmas viide, et kostja iiletas vaidlustatud suuniste vastuvdtmisega oma padevuse piire ja rikkus EL seadusandja volitusi.

4. Esimene digusvastasuse viide, et direktiivi (EL) 2019/904 artikli 3 16ige 2 on digusvastane, kuna selle tottu kohaldatakse
seda direktiivi poliimeerkattega paberipdhistele toodetele. Hageja viidab lisaks, et see site on digusvastane, kuna ei nide
ette kiinnist, mille pdhjal mairata kindlaks, kas toode on osaliselt tehtud plastist. Lisaks viidab ta, et see site rikub
vordsuse ja diskrimineerimiskeelu pshimdtteid.

5. Teine digusvastasuse véide, et direktiivi (EL) 2019/904 kohaldamine, eriti selles direktiivis ette ndhtud piiravate meetmete
kohaldamine poliimeerkattega paberipdhistele toodetele, kujutab endast pdhjendamatut piirangut ettevotlusvabadusele
ja digusele omandile, mis on sitestatud vastavalt Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklites 16 ja 17.

(')  Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. juuni 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/904, teatavate plasttoodete keskkonnamdju vahendamise
kohta (EMPs kohaldatav tekst) (ELT 2019, L 155, lk 1).
()  ELT 2021 C 216, Ik 1-46.

27. augustil 2021 esitatud hagi — E. Breuninger versus komisjon
(Kohtuasi T-525/21)
(2021/C 431/54)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: E. Breuninger GmbH & Co. (Stuttgart, Saksamaa) (esindaja: Rechtsanwalt M. Vetter)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul,

— tithistada ELTL artikli 264 [6ike 1 alusel kostja 28. mai 2021. aasta otsus (riigiabi juhtumid nr SA.62784);

— mdista hageja kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.
1. Esimene viide: ilmselge hindamisviga

Kostja tegi ilmselge hindamisvea, kui ta asus vaidlustatud otsuses seisukohale, et Saksamaa abikava ,Allgemeine
Bundesregelung Schadensausgleich, COVID-19“ (foderaalne iildine abikava kahju hiivitamiseks: COVID-19) on ELTL
artikli 107 16ike 2 punkti b kohaselt siseturuga kooskolas. Abikavast toetuse taotlejate ringi piiramine selliselt, et taotleda
saab ainult selline mitme tegevusvaldkonnaga ettevdtja, kes saavad vdhemalt 80 % oma kiibest tegevusvaldkondadest,
mida pandeemia-aegne sulgemine vahetult mdjutas, on meelevaldne ja abikavale loa andmine on ebaproportsionaalne.
80 % lavend kaotab ilma sisulise pShjenduseta pdhjusliku seose sulgemiskorralduste ja neist tuleneva kahju vahel mitme
tegevusvaldkonnaga ettevotjate kahjuks, sest kuigi sellised ettevotjad on riiklikest meetmetest ning nendega kaasnevast
mirkimisvaarsest kahjust vahetult ja oluliselt mojutatud, voivad nad olenevalt olukorrast jadda tdielikult hiivitiseta. See
toob kaasa konkurentsi moonutamise nii vorreldes konkurentidega, kelle tegevusvaldkonda COVID-19 on méjutanud,
kui ka konkurentidega, kelle tegevusvaldkonda COVID-19 ei ole m&jutanud.

2. Teine véide: ELTL artikli 108 1dikest 2 tulenevate menetlusdiguste rikkumine

Kostja ei ole oma otsuse tegemisel piisavalt asjaolusid uurinud ja otsust pohjendanud. Kostja ei andnud hagejale
vOimalust anda esialgses uurimismenetluses teada oma kahtlustest abikava kooskdla kohta siseturuga. Peale selle ei
pohjendanud kostja piisavalt otsust, et abikava on siseturuga kooskolas.

1. septembril 2021 esitatud hagi — VP versus Cedefop
(Kohtuasi T-534/21)
(2021/C 431/55)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: VP (esindaja: advokaat L. Levi)

Kostja: Euroopa Kutsedppe Arenduskeskus

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada kostja otsus mitte rakendada Euroopa Liidu Uldkohtu 16. detsembri 2020. aasta kohtuotsuse T-187/18, VP vs.
Cedefop resolutsiooni punkte 1 ja 2;

— tithistada seotud otsus mitte pikendada tagasiulatuvalt hageja toolepingut, muutes selle tdhtajatuks;

— mdista vélja hiivitis hagejale tekitatud mittevaralise kahju eest, mille suurus on ex aequo et bono hinnatuna viiskimmend
tuhat eurot;

— mdista vilja huvitis hagejale tekitatud varalise kahju eest, mille suurus vastab vajalikele kohtueelse menetluse kuludele,
mis on tekkinud alates kohtuotsuse T-187/18, VP vs. Cedefop kuulutamise kuupievast;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, et kostja otsus mitte rakendada 16. detsembri 2020. aasta kohtuotsuse T-187/18, VP vs. Cedefop
resolutsiooni punkte 1 ja 2 ning seega mitte pikendada hageja toolepingut rikub pdhjendamiskohustust.

2. Teine viide, et kostja on jitnud tditmata hoolitsemiskohustuse.
3. Kolmas viide, et kostja on rikkunud vordse kohtlemise ja diguspirase ootuse pdhimétteid.

4. Neljas viide, et kostja on kuritarvitanud voimu.

31. augustil 2021 esitatud hagi — Tinnus Enterprises versus EUIPO — Mystic Products (vedeliku
jaotusseade)

(Kohtuasi T-535/21)
(2021/C 431/56)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: advokaat T. Wuttke)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Mystic Products Import & Export, SL (Badalona, Hispaania)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse disainilahenduse omanik: hageja Uldkohtus
Vaidlusalune disainilahendus: ELi disainilahendus nr 1 431 829-0009

Vaidlustatud otsus: EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 16. juuni 2021. aasta otsus asjas R 1004/2018-3

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— muuta vaidlustatud otsust nii, et:
— hageja kaebus rahuldatakse,

— kehtetuks tunnistamise taotleja taotlus ICD 10 297 vaidlusaluse tihise kehtetuks tunnistamise ndudes jaetakse tdises
ulatuses rahuldamata,

— mdista kehtetuks tunnistamise taotlejalt vilja hageja valtimatud kulud apellatsioonikoja ja tithistamisosakonna
menetluses;

— mdista hageja kohtukulud vilja kehtetuks tunnistamise taotlejalt.

Viited

— 24. mirtsi 2021. aasta kohtuotsuses Lego vs. EUIPO — Delta Sport Handelskontor (koostemangukomplekti klots)
(T-515/19, ei avaldata, EU:T:2021:155) esitatud pohimdtete rikkumine;

— 8. mirtsi 2018. aasta kohtuotsuses DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172) esitatud pdhimdtete rikkumine;

— ndukogu miiruse (EU) nr 6/2002 artikli 8 15ike 1 rikkumine;
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— patenditaotluse EP 3 005 948 A2 ja hageja disainilahenduste koondtaotluse nr 1 431 829-0001-0010 vale

tolgendamine.
2. septembril 2021 esitatud hagi — PBL ja WA versus komisjon
(Kohtuasi T-538/21)
(2021/C 431/57)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Hagejad: Penya Barca Lyon: Plus que des supporters (PBL) (Bron, Prantsusmaa) ja WA (esindaja: advokaat J. Branco)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni konkurentsi peadirektoraadi 1. septembri 2021. aasta otsus COMP.C.4/AH/mdr 2021
(092342);

— kohustada Euroopa Komisjoni:

— kasutama oma ELTL artikli 116 esimesest 16igust tulenevat digust, kohustades Prantsuse jalgpallifoderatsiooni
viivitamata 16petama igasugused regulatiivsed konkurentsimoonutused ning jirgima UEFA miirust klubidele
litsentside andmise ja ausa rahastamise kohta;

— algatama ELTL artiklite 107 ja 108 ning ndukogu 13. juuli 2015. aasta mddruse 2015/1589 alusel
rikkumismenetluse Prantsusmaa suhtes seoses ebaseadusliku riigiabiga Paris Saint-Germainile (PSG) ja esitama
asja seejdrel Euroopa Liidu Kohtusse;

— samuti kohustada komisjoni vtma néukogu 13. juuli 2015. aasta méddruse 2015/1589 artikli 13 alusel Prantsusmaa
suhtes ajutised meetmed, et I5petataks hagejatele kahju tekitamine, ndudes jargmiste regulatiivsete otsuste tithistamist,
mis moonutavad riigiabi andes ebadiglaselt konkurentsi, annavad valikulise eelise ning méjutavad konkurentsi ja
liidusisest kaubandust Euroopa Liidu iihtsel turul:

— professionaalse jalgpalliliiga @ld- ja foderaalassambleede 2019. aasta 12. ja 14. detsembri otsused ning
professionaalse jalgpalliliiga iildassamblee 10. detsembri 2020. aasta otsus, mis vdeti vastu Prantsuse
jalgpallifoderatsiooni volituse alusel avalikku vdimu teostades;

— 25. juuni 2021. aasta otsus, millega professionaalse jalgpalliliiga haldamise kontrolli riikliku direktoraadi
professionaalsete klubide kontrollikomisjon ei votnud PSG vastu tthtki haldusmeedet;

— professionaalse jalgpalliliiga otsus — mida ei avaldatud —, millega kiideti heaks Lionel Messi ja Paris Saint-Germaini
vahel solmitud leping.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad pohjendavad oma hagi Euroopa Komisjoni 1. septembri 2021. aasta otsuse COMP.C.4/AH/mdr 2021(092342)
peale, millega keelduti hagejaid maaruse 2015/1589 (') artikli 24 16ike 2 kohase huvitatud poolena kvalifitseerimast, viie
vaitega.

1. Esimene viide, mis tugineb hagejate pohjendatud huvile kdesolevas menetluses. Hagejad heidavad komisjonile ette, et ta
ei votnud arvesse seda, et esimene hageja on Futbol Club Barcelona (edaspidi ,FC Barcelona®) liige (socio) ja et ta saab
seetdttu esitada vdidetava ebaseadusliku abi peale kaebuse.
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2. Teine véide, mis tugineb ELTL artiklis 116 ette nihtud korrale. Nimelt vdidavad hagejad eelkdige, et liikmesriikide
digusnormid on erinevad ja see moonutab konkurentsitingimusi siseturul. Hagejate hinnangul kujutab see, et erinevalt
Prantsusmaa professionaalsest jalgpalliliigast peab Hispaania professionaalse jalgpalliliiga reeglite kohaselt olema palkade
ja tulude vahekord 70 %, endast niisugust moonutust, mis paneb FC Barcelona praktikas ebasoodsasse olukorda.

3. Kolmas viide, mis tugineb mairuse 2015/1589 artiklile 13. Hagejad viitavad selles viites sellele, et Prantsusmaad tuleks
kohustada peatama abi andmine ja meetmed, mis voivad endast kujutada ebaseaduslikku ja teavitamata riigiabi tema
territooriumil tegutsevatele professionaalsetele jalgpalliklubidele.

4. Neljas véide, mis tugineb kriteeriumidele, mille on Euroopa Komisjon ja Euroopa Liidu Kohus riigiabi maaratlemiseks
kehtestanud, ja ELTL artikli 108 kohaldatavusele kdesolevas asjas.

5. Viies vdide, mis tugineb olukorra kiireloomulisusele, mis digustab hagejate esitatud kiirendatud menetluse taotlust ja
ajutiste meetmete kohaldamise taotlust.

()  Noukogu 13. juuli 2015. aasta médrus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).

2. septembril 2021 esitatud hagi — Vivostore versus EUIPO - Linda (VIVO LIFE)
(Kohtuasi T-540/21)
(2021/C 431/58)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled
Hageja: Vivostore Ltd (Winscombe, Uhendkuningriik) (esindaja: advokaat T. Urek)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Linda AG (K6ln, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismérgi VIVO LIFE taotlus — registreerimistaotlus nr 18 049 468
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 6. juuli 2021. aasta otsus asjas R 1587/2020-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus voi muuta seda ning jitta jdusse EUIPO vastulausete osakonna 16. juuli 2020. aasta otsus
asjas B 3 090 390;

— moista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.
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2. septembril 2021 esitatud hagi — Tinnus Enterprises versus EUIPO — Mystic Products (vedeliku
jaotusseade)

(Kohtuasi T-545/21)
(2021/C 431/59)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: advokaat T. Wauttke)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Mystic Products Import & Export, SL (Badalona, Hispaania)

Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusaluse disainilahenduse omanik: hageja Uldkohtus
Vaidlusalune disainilahendus: ELi disainilahendus nr 1 431 829-0004

Vaidlustatud otsus: EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 16. juuni 2021. aasta otsus asjas R 1011/2018-3

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— muuta vaidlustatud otsust nii, et:
— hageja kaebus rahuldatakse,

— kehtetuks tunnistamise taotleja taotlus ICD 10 306 vaidlusaluse tihise kehtetuks tunnistamise ndudes jaetakse tdises
ulatuses rahuldamata,

— moista kehtetuks tunnistamise taotlejalt vilja hageja viltimatud kulud apellatsioonikoja ja tithistamisosakonna
menetluses;

— mdista hageja kohtukulud vilja kehtetuks tunnistamise taotlejalt.

Viited

— 24. mirtsi 2021. aasta kohtuotsuses Lego vs. EUIPO — Delta Sport Handelskontor (koostemangukomplekti klots)
(T-515/19, ei avaldata, EU:T:2021:155) esitatud pohimdtete rikkumine;

— 8. martsi 2018. aasta kohtuotsuses DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172) esitatud pShimdtete rikkumine;
— ndukogu miiruse (EU) nr 6/2002 artikli 8 15ike 1 rikkumine;

— patenditaotluse EP 3 005 948 A2 ja hageja disainilahenduste koondtaotluse nr 1 431 829-0001-0010 vale
tolgendamine.

6. septembril 2021 esitatud hagi — Kalypso Media Group versus EUIPO (COMMANDOS)
(Kohtuasi T-550/21)
(2021/C 431/60)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Kalypso Media Group GmbH (Worms, Saksamaa) (esindaja: advokaat T. Boddien)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamark: ELi sdnamirgi COMMANDOS taotlus — registreerimistaotlus nr 18 062 634

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 6. juuli 2021. aasta otsus asjas R 1864/2020-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine.

6. septembril 2021 esitatud hagi - Worldwide Brands versus EUIPO — Guangyu Wan (CAMEL)
(Kohtuasi T-552/21)
(2021/C 431/61)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Worldwide Brands, Inc. Zweigniederlassung Deutschland (Koln, Saksamaa) (esindajad: advokaadid R. Ahijon Lana ja
J. Gracia Albero)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Eric Guangyu Wan (Vancouver, Briti Columbia, Kanada)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdonamirk ,,CAMEL“ — ELi kaubamirk nr 1 015 593
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 5. juuli 2021. aasta otsus asjas R 1548/2020-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, milles rahuldati menetlusse astuja kaebus ja liikati kehtetuks tunnistamise taotlus
tagasi seoses ,sirkidega®;

— mdista kohtukulud, sh tithistamisosakonna ja esimese apellatsioonikoja menetlusega kaasnenud kulud vélja EUIPO-It.
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Viited

— Rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddruse (EL) 2017/1001 artikli 95 Idiget 2 koostoimes komisjoni
delegeeritud mairuse (EL) 2018/625 artikli 27 1dikega 4;

— rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaruse (EL) 2017/1001 artikli 58 I6ike 1 punkti a koostoimes artikli 18
16ike 1 punktiga a.

6. septembril 2021 esitatud hagi — Tinnus Enterprises versus EUIPO - Mystic Products (vedeliku
jaotusseade)

(Kohtuasi T-555/21)
(2021/C 431/62)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: advokaat T. Wuttke)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Mystic Products Import & Export, SL (Badalona, Spain)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse disainilahenduse omanik: hageja Uldkohtus
Vaidlusalune disainilahendus: ELi disainilahendus nr 1 431 829-0003

Vaidlustatud otsus: EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 16. juuni 2021. aasta otsus asjas R 1007/2018-3

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— muuta vaidlustatud otsust nii, et:
— hageja kaebus rahuldatakse,

— kehtetuks tunnistamise taotleja taotlus ICD 10 300 vaidlusaluse tahise kehtetuks tunnistamise ndudes jdetakse tdises
ulatuses rahuldamata,

— mdista kehtetuks tunnistamise taotlejalt vilja hageja viltimatud kulud apellatsioonikoja ja tithistamisosakonna
menetluses;

— mdista hageja kohtukulud vilja kehtetuks tunnistamise taotlejalt.

Viited

— 24. mirtsi 2021. aasta kohtuotsuses Lego vs. EUIPO — Delta Sport Handelskontor (koostemdngukomplekti klots)
(T-515/19, ei avaldata, EU:T:2021:155) esitatud pShimotete rikkumine;

— 8.mirtsi 2018.aasta kohtuotsuses DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172) esitatud pdhimdtete rikkumine;

— ndukogu miiruse (EU) nr 6/2002 artikli 8 15ike 1 rikkumine;
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— patenditaotluse EP 3 005 948 A2 ja hageja disainilahenduste koondtaotluse nr 1 431 829-0001-0010 vale

tolgendamine.
8. septembril 2021 esitatud hagi — HSBC Holdings jt versus komisjon
(Kohtuasi T-561/21)
(2021/C 431/63)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hagejad: HSBC Holdings plc (London, Uhendkuningriik), HSBC Bank plc (London), HSBC Continental Europe (Pariis,
Prantsusmaa) (esindajad: barrister M. Demetriou ja barrister D. Bailey, solicitor M. Simpson, advokaadid C. Angeli, M. Giner
Asins ja C. Chevreste)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 28. juuni 2021. aasta otsuse C(2021) 4600 final — teatavaks tehtud 29. juunil 2021 (edaspidi
,vaidlustatud otsus“) —, millega muudeti komisjoni 7. detsembri 2016. aasta otsust C(2016) 8530 final (edaspidi
,2016. aasta otsus®) (juhtum AT.39914 — euro intressiméira tuletisinstrumendid (EIRD) artikkel 1 ja 2016. aasta otsuse
artikli 2 punkt b;

— teise vdimalusena vihendada olulisel madral hagejatele méddratud rahatrahvi kuni summani, mida Uldkohus peab
asjakohaseks; ning

— moista komisjonilt vilja kdik hagejate kohtukulud voi teise voimalusena asjakohane osa hagejate kohtukuludest.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad viis viidet.

1. Esimene viide, mille kohaselt vdeti vaidlustatud otsus vastu parast seda, kui moodus kiimneaastane aegumistdhtaeg, mis
hakkas kulgema rikkumise 16petamisest 27. mirtsil 2007. Kostja digus mdéirata hagejatele uuesti rahatrahv on seega
aegunud.

2. Teine viide, mille kohaselt rikkus kostja digusnormi ja/vdi tegi hindamisvea, kui ta arvutas hagejate miiligi vaartust
diskonteeritud rahalackumiste alusel. Hagejad vdidavad, et diskonteeritud rahalackumised on meelevaldne ja ebasobiv
kriteerium euro intressimadra tuletisinstrumentide sektori miiiigivdartuse hindamisel. Isedranis ei kajasta diskonteeritud
rahalackumised ei rikkumise majanduslikku tihtsust ega HSBC rikkumise ulatuslikkust.

3. Kolmas viide, mille kohaselt tegi kostja hindamisvea ja/vdi ei pdhjendanud piisavalt vihendusteguri maira, mida ta
kasutas hagejate diskonteeritud rahalackumiste arvutamisel.

4. Neljas viide, et kostja hindas vddralt hagejate rikkumise raskust ning lisasumma kohaldamist ja selle suurust.

5. Viies viide, mille kohaselt on hagejatele mairatud rahatrahv ebaproportsionaalselt suur. Eelkdige vdidavad hagejad, et
kostja eksis hagejate rikkumisega seotud kergendavatele asjaoludele hinnangut andes. Hagejad viidavad lisaks, et kostja ei
arvestanud piisavalt asjaolu, et hagejate osalus tthes katkematus rikkumises oli vihem ulatuslik ning raske, kui
2016. aasta otsuses tuvastatu — nagu leidis Uldkohus kohtuasjas T-105/17: HSBC vs. komisjon. () Seega paluvad hagejad
Uldkohtul méérata tunduvalt madalam rahatrahv, milles peegeldub piisaval méaéral hagejate tegevus.

(') 24. septembri 2019. aasta kohtuotsus HSBC Holdings jt vs. komisjon, T-105/17, EU:T:2019:675.
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10. septembril 2021 esitatud hagi — Harbaoui versus EUIPO — Google (GC GOOGLE CAR)
(Kohtuasi T-568/21)
(2021/C 431/64)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Zoubier Harbaoui (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat R. Ciullo)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Google LLC (Mountain View, California, Ameerika Uhendriigid)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamirgi taotleja: hageja Uldkohtus
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismédrgi GC GOOGLE CAR taotlus — registreerimistaotlus nr 18 007 095
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 18. juuni 2021. aasta otsus asjas R 902/2020-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja EUIPO-It ja Google LLC-lt.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 5 rikkumine.

10. septembril 2021 esitatud hagi — Harbaoui versus EUIPO — Google (GOOGLE CAR)
(Kohtuasi T-569/21)
(2021/C 431/65)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Zoubier Harbaoui (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat R. Ciullo)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Google LLC (Mountain View, California, Ameerika Uhendriigid)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamargi taotleja: hageja Uldkohtus
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamargi GOOGLE CAR taotlus — registreerimistaotlus nr 17 978 453

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus
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Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 29. juuni 2021. aasta otsus asjas R 904/2020-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It ja Google LLC-lt.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 5 rikkumine.

14. septembril 2021. aasta esitatud hagi — Brand Energy Holdings versus EUIPO (RAPIDGUARD)
(Kohtuasi T-573/21)
(2021/C 431/66)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Brand Energy Holdings BV (Vlaardingen, Madalmaad) (esindajad: advokaadid A. Honninger ja F. Dechent)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamargi RAPIDGUARD taotlus — registreerimistaotlus nr 18 156 550

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 30. juuni 2021. aasta otsus asjas R 294/2021-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-t.

Viited

— Rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 42 16iget 1 koostoimes artikli 7 1dike 1
punktiga b ja artikli 7 15ikega 2;

— rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EL) 2017/1001 artikli 42 1diget 1 koostoimes artikli 7 1oike 1
punktiga c ja artikli 7 1oikega 2.

Uldkohtu 3. septembri 2021. aasta miirus - SMCK Hair Care Products versus EUIPO - Carolina
Herrera (COOL GIRL)

(Kohtuasi T-670/20) ()
(2021/C 431/67)

Kohtumenetluse keel: inglise

Teise koja president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC 19, 18.1.2021.
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Uldkohtu 27. augusti 2021. aasta miirus — PJ versus EIT
(Kohtuasi T-12/21) ())
(2021/C 431/68)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Kaheksanda koja president tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 79, 8.3.2021.

Uldkohtu 27. augusti 2021. aasta mairus — PJ versus EIT
(Kohtuasi T-335/21) (})
(2021/C 431/69)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Kaheksanda koja president tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 310, 2.8.2021.










ISSN 1977-0898 (elektrooniline véljaanne)
ISSN 1725-5171 (paberviljaanne)

Euroopa Liidu
Valjaannete Talitus

L-2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




	Sisukord
	Euroopa Liidu Kohtu viimased väljaanded Euroopa Liidu Teatajas
	Kodade moodustamine ja kohtunike kodadesse määramine
	Kohtuasi C-299/21 P: EMi 7. mail 2021 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (esimene koda) 3. märtsi 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-599/19: EM versus parlament
	Kohtuasi C-338/21: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad) 31. mail 2021 – Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid versus S.S., N.Z., S.S.
	Kohtuasi C-416/21: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bayerisches Oberstes Landesgericht (Saksamaa) 7. juulil 2021 – Landkreis A.-F. versus J. Sch. Omnibusunternehmen, K. Reisen GmbH
	Kohtuasi C-447/21 P: Petrus Kerstensi 20. juulil 2021 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (seitsmes koda) 17. mai 2021. aasta määruse peale kohtuasjas T-672/20: Kerstens versus komisjon
	Kohtuasi C-487/21: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Austria) 9. augustil 2021 – F.F.
	Kohtuasi C-494/21: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court (Ireland) (Iirimaa) 11. augustil 2021 – Eircom Limited versus Commission for Communications Regulation
	Kohtuasi C-506/21: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Erfurt (Saksamaa) 18. augustil 2021 – UM versus Daimler AG
	Kohtuasi C-507/21 P: Puma SE, Puma United Kingdom Ltd, Puma Nordic AB, Austria Puma Dassler GmbH, Puma Italia Srl, Puma France SAS, Puma Denmark A/S, Puma Iberia, SL, Puma Retail AG 18. augustil 2021 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (kolmas koda) 9. juuni 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-781/16: Puma jt versus komisjon
	Kohtuasi C-528/21: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Fővárosi Törvényszék (Ungari) 26. augustil 2021 – M.D. versus Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság Budapesti és Pest Megyei Regionális Igazgatósága
	Kohtuasi C-540/21: 27. augustil 2021 esitatud hagi – Euroopa Komisjon versus Slovaki Vabariik
	Kohtuasi C-57/19 P: Euroopa Kohtu (neljas koda) 2. septembri 2021. aasta otsus – Euroopa Komisjon versus Tempus Energy Ltd, Tempus Energy Technology Ltd, Suurbritannia ja Põhja-Iiri Ühendkuningriik (Apellatsioonkaebus – Riigiabi – Abikava – ELTL artikli 108 lõiked 2 ja 3 – Määrus (EÜ) nr 659/1999 – Artikli 4 lõiked 3 ja 4 – Mõiste „kahtlus teatatud meetme ühisturuga kokkusobivuse kohta“ – Otsus jätta vastuväited esitamata – Ametliku uurimismenetluse algatamata jätmine – Keskkonna- ja energiaalase riigiabi suunised aastateks 2014 – 2020 – Parimate tavade juhend riigiabi kontrollimenetluste teostamiseks – Teatise esitamisele eelnevad kontaktid – Huvitatud isikute menetlusõigused – Ühendkuningriigi elektrivõimsuse turg)
	Kohtuasi C-570/19: Euroopa Kohtu (neljas koda) 2. septembri 2021. aasta otsus (High Court eelotsusetaotlus – Iirimaa) – Irish Ferries Ltd versus National Transport Authority (Eelotsusetaotlus – Meretransport – Meritsi ja siseveeteedel reisijate õigused – Määrus (EL) nr 1177/2010 – Artiklid 18 ja 19, artikli 20 lõige 4 ning artiklid 24 ja 25 – Reisijateveoteenuste tühistamine – Laeva hilinemisega kohaletoimetamine vedajale – Etteteatamine enne esialgu kavandatud väljumiskuupäeva – Tagajärjed – Õigus marsruuti muuta – Üksikasjalikud eeskirjad – Lisakulude kandmine – Õigus hüvitisele – Arvutamine – Mõiste „piletihind“ – Määruse nr 1177/2010 kohaldamise eest vastutav riiklik täitevasutus – Pädevus – Mõiste „kaebus“ – Kehtivuse hindamine – Euroopa Liidu põhiõiguste harta artiklid 16, 17, 20 ja 47 – Proportsionaalsuse, õiguskindluse ja võrdse kohtlemise põhimõtted)
	Kohtuasi C-579/19: Euroopa Kohtu (neljas koda) 2. septembri 2021. aasta otsus (Supreme Court of the United Kingdomi eelotsusetaotlus – Ühendkuningriik) – The Queen, taotluse alusel, mille esitasid Association of Independent Meat Suppliers ja Cleveland Meat Company Ltd vs. Food Standards Agency (Eelotsusetaotlus – Tervishoid – Määrus (EÜ) nr 854/2004 – Artikli 5 punkt 2 – Määrus (EÜ) nr 882/2004 – Artikli 54 lõige 3 – Loomset päritolu toidu hügieeni eeskirjad – Rümba ja rupskite tapajärgne kontroll – Riiklik veterinaararst – Tervisemärk – Keeldumine – Inimtoiduks kõlbmatuks tunnistatud liha – Õigus riikliku veterinaararsti otsuse kohtulikule kontrollile – Tõhus kohtulik kaitse – Euroopa Liidu põhiõiguste harta artikkel 47)
	Kohtuasi C-647/19 P: Euroopa Kohtu (neljas koda) 2. septembri 2021. aasta otsus – Ja zum Nürburgring eV versus Euroopa Komisjon (Apellatsioonkaebus – Riigiabi – Abi Nürburgringi (Saksamaa) kompleksile – Otsus, millega abi tunnistatakse osaliselt siseturuga kokkusobimatuks – Kokkusobimatuks tunnistatud riigiabi saajate vara müük – Avatud, läbipaistev, mittediskrimineeriv ja tingimusteta pakkumismenetlus – Otsus, mille kohaselt kokkusobimatuks tunnistatud abi tagasimaksmise kohustus ei kehti Nürburgringi kompleksi uuele omanikule ja et viimane ei saanud uut abi selle kompleksi ostmiseks – Vastuvõetavus – Huvitatud poole staatus – Isiklikult puudutatud isik – Huvitatud isikute menetlusõiguste rikkumine – Ametliku uurimismenetluse algatamist nõudvad raskused – Põhjendus – Tõendite moonutamine)
	Kohtuasi C-665/19 P: Euroopa Kohtu (neljas koda) 2. septembri 2021. aasta otsus – NeXovation, Inc. versus Euroopa Komisjon (Apellatsioonkaebus – Riigiabi – Abi Nürburgringi (Saksamaa) kompleksile – Otsus, millega abi tunnistatakse osaliselt siseturuga kokkusobimatuks – Kokkusobimatuks tunnistatud riigiabi saajate vara müük – Avatud, läbipaistev, mittediskrimineeriv ja tingimusteta pakkumismenetlus – Otsus, mille kohaselt kokkusobimatuks tunnistatud abi tagasimaksmise kohustus ei kehti Nürburgringi kompleksi uuele omanikule ja et viimane ei saanud uut abi selle kompleksi ostmiseks – Vastuvõetavus – Huvitatud poole staatus – Isiklikult puudutatud isik – Huvitatud isikute menetlusõiguste rikkumine – Ametliku uurimismenetluse algatamist nõudvad raskused – Põhjendus)
	Kohtuasi C-718/18: Euroopa Kohtu (neljas koda) 2. septembri 2021. aasta otsus – Euroopa Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine – Elektrienergia ja maagaasi siseturg – Direktiiv 2009/72/EÜ – Artikli 2 punkt 21 – Artikli 19 lõiked 3, 5 ja 8 – Artikli 37 lõike 1 punkt a ning lõike 6 punktid a ja b – Direktiiv 2009/73/EÜ – Artikli 2 punkt 20 – Artikli 19 lõiked 3, 5 ja 8 – Artikli 41 lõike 1 punkt a ning lõike 6 punktid a ja b – Mõiste „vertikaalselt integreeritud ettevõtja“ – Elektrienergia ja maagaasi võrkude ning tootmis- ja tarnimistegevuse tegelik eraldamine – Sõltumatu põhivõrguettevõtja – Selle võrguettevõtja töötajate ja juhtkonna sõltumatus – Üleminekuperioodid – Osalus vertikaalselt integreeritud ettevõtja kapitalis – Riiklikud reguleerivad asutused – Sõltumatus – Ainuvolitused – ELTL artikkel 45 – Töötajate vaba liikumine – Euroopa Liidu põhiõiguste harta – Artikkel 15 – Õigus teha tööd ja tegutseda kutsealal – Artikkel 17 – Õigus omandile – Artikli 52 lõige 1 – Piirangud – Demokraatia põhimõte)
	Liidetud kohtuasjad C-721/19 ja C-722/19: Euroopa Kohtu (viies koda) 2. septembri 2021. aasta otsus (Consiglio di Stato eelotsusetaotlus – Itaalia) – Sisal SpA (C-721/19), Stanleybet Malta Ltd (C-722/19) ja Magellan Robotech Ltd (C-722/19) versus Agenzia delle Dogane e dei Monopoli ja Ministero dell’Economia e delle Finanze (Eelotsusetaotlus – ELTL artiklid 49 ja 56 – Teenuste osutamise vabadus – Piirangud – Direktiiv 2014/23/EL – Kontsessioonilepingute sõlmimise menetlus – Artikkel 43 – Olulised muudatused – Kiirloterii – Riigisisesed õigusnormid, mis näevad ette kontsessiooni uuendamise uut hankemenetlust korraldamata – Direktiiv 89/665/EMÜ – Artikli 1 lõige 3 – Põhjendatud huvi)
	Kohtuasi C-741/19: Euroopa Kohtu (suurkoda) 2. septembri 2021. aasta otsus (Cour d’appel de Paris eelotsusetaotlus – Prantsusmaa) – Moldova Vabariik versus äriühing Komstroy, äriühingu Energoalians õigusjärglane (Eelotsusetaotlus – Energiaharta leping – Artikkel 26 – Kohaldamatus liikmesriikide vahel – Vahekohtu otsus – Kohtulik kontroll – Liikmesriigi kohtu pädevus – Kolmanda riigi ettevõtja ja kolmanda riigi vaheline vaidlus – Euroopa Kohtu pädevus – Energiaharta lepingu artikli 1 punkt 6 – Mõiste „investeering“)
	Kohtuasi C-790/19: Euroopa Kohtu (teine koda) 2. septembri 2021. aasta otsus (Curtea de Apel Braşov eelotsusetaotlus – Rumeenia) – Parchetul de pe lângă Tribunalul Braşovversus LG, MH (Eelotsusetaotlus – Finantssüsteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmärgil kasutamise vältimine – Direktiiv (EL) 2015/849 – Direktiiv 2005/60/EÜ – Rahapesukuritegu – Eelkuriteo toimepanija toime pandud rahapesu („omaenda kuritegeliku raha pesu“)
	Kohtuasi C-836/19: Euroopa Kohtu (neljas koda) 2. septembri 2021. aasta otsus (Verwaltungsgericht Gera eelotsusetaotlus – Saksamaa) – Toropet Ltd. versus Landkreis Greiz (Eelotsusetaotlus – Rahvatervis – Muuks otstarbeks kui inimtoiduks ette nähtud loomsete kõrvalsaaduste tervise-eeskirjad – Määrus (EÜ) nr 1069/2009 – Artikli 9 punkt d ja artikli 10 punktid a ja f – Toodete liigitamine – Lagunemine, riknemine ja võõrkehade esinemine materjalis – Mõju esialgsele liigitamisele)
	Kohtuasi C-854/19: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 2. septembri 2021. aasta otsus (Verwaltungsgericht Kölni eelotsusetaotlus – Saksamaa) – Vodafone GmbH versus Bundesrepublik Deutschland, keda esindab: Bundesnetzagentur für Elektrizität, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Eelotsusetaotlus – Elektrooniline side – Määrus (EL) 2015/2120 – Artikkel 3 – Juurdepääs avatud internetile – Artikli 3 lõige 1 – Lõppkasutajate õigused – Artikli 3 lõige 2 – Lõppkasutajate õiguste kasutamist piiravate kokkulepete ja kaubandustavade keeld – Artikli 3 lõige 3 – Andmeliikluse võrdse ja mittediskrimineeriva käsitlemise kohustus – Mõistlike andmeliikluse haldamise meetmete rakendamise võimalus – Täiendav „nulltariifiga“ lisapakett – „Nulltariifi“ välistamine rändluse puhul)
	Kohtuasi C-928/19 P: Euroopa Kohtu (suurkoda) 2. septembri 2021. aasta otsus – European Federation of Public Service Unions (EPSU) versus Euroopa Komisjon, Jan Willem Goudriaan (Apellatsioonkaebus – Institutsiooniline õigus – Sotsiaalpoliitika – ELTL artiklid 154 ja 155 – Tööturu osapoolte vaheline dialoog Euroopa Liidu tasandil – Liikmesriikide keskvalitsuste asutuste ametnike ja teenistujate teavitamine ja nendega konsulteerimine – Tööturu osapoolte vahel sõlmitud kokkulepe – Kokkuleppe allkirjastanud osapoolte ühistaotlus rakendada seda kokkulepet liidu tasandil – Euroopa Komisjoni keeldumine esitamast Euroopa Liidu nõukogule otsuse ettepanekut – Kohtuliku kontrolli tase – Keelduva otsuse põhjendamise kohustus)
	Kohtuasi C-930/19: Euroopa Kohtu (suurkoda) 2. septembri 2021. aasta otsus (Conseil du Contentieux des Étrangers’ eelotsusetaotlus – Belgia) – X versus État belge (Eelotsusetaotlus – Direktiiv 2004/38/EÜ – Artikli 13 lõige 2 – Liidu kodaniku pereliikmete elamisõigus – Liidu kodaniku ja kolmanda riigi kodaniku vaheline abielu – Kolmanda riigi kodanikust abikaasa toimepandud koduvägivalla ohvri elamisõiguse säilitamine abielulahutuse korral – Piisavate vahendite olemasolu tõendamise kohustus – Sellise kohustuse puudumine direktiivis 2003/86/EÜ – Kehtivus – Euroopa Liidu põhiõiguste harta – Artiklid 20 ja 21 – Võrdne kohtlemine – Erinev kohtlemine sõltuvalt sellest, kas taasühinemist taotlev isik on liidu kodanik või kolmanda riigi kodanik – Olukordade sarnasuse puudumine)
	Kohtuasi C-932/19: Euroopa Kohtu (kuues koda) 2. septembri 2021. aasta otsus (Győri Ítélőtábla eelotsusetaotlus – Ungari) – JZ versus OTP Jelzálogbank Zrt., OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Követeléskezelő Zrt. (Eelotsusetaotlus – Tarbijakaitse – Ebaõiglased tingimused – Direktiiv 93/13/EMÜ – Artikli 1 lõige 2 – Artikli 6 lõige 1 – Välisvaluutas nomineeritud laen – Laenusummade andmisel ning nende tagasimaksmisel kohaldatava vahetuskursi erinevus – Liikmesriigi õigusnormid, milles on ette nähtud ebaõiglase tingimuse asendamine liikmesriigi õiguse sättega – Liikmesriigi kohtu võimalus tunnistada ebaõiglast tingimust sisaldav leping täielikult tühiseks – Nende õigusnormidega antava kaitse ning nende kohaldamist puudutava tarbija tahte võimalik arvessevõtmine)
	Kohtuasi C-549/21 P: Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro jt 3. septembril 2021 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (kolmas koda) 30. juuni 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-635/19: Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro jt vs. komisjon
	Kohtuasi T-355/18: Üldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus – Hispaania versus komisjon (Keeltekasutuse kord – Teade avalike konkursside korraldamise kohta rahvatervise ja toiduohutuse valdkonnas – Teise keele valiku piiramine nelja keelega – Määrus nr 1 – Personalieeskirjade artikli 1d lõige 1, artikkel 27 ja artikli 28 punkt f – Keeleline diskrimineerimine – Teenistuse huvid – Proportsionaalsus)
	Kohtuasi T-52/19: Üldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus – AH versus Euroopa Elu- ja Töötingimuste Parandamise Sihtasutus (Avalik teenistus – Lepingulised töötajad – Isikuandmete avalikustamine – Abitaotlus – Taotluse rahuldamata jätmine – Huve kahjustava akti vastuvõtja pädevuse puudumine – Haldusvälise advokaadibüroo koostatud ja allkirjastatud akt – Vastutus – Mittevaraline kahju)
	Kohtuasi T-554/19: Üldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus – Hispaania versus komisjon (Keeltekasutuse kord – Teade avaliku konkursi korraldamise kohta administraatorite töölevõtmiseks järgmistes valdkondades: konkurentsiõigus, finantsõigus, majandus- ja rahaliidu õigus, ELi eelarve suhtes kohaldatavad finantseeskirjad, euromüntide kaitsmine võltsimise eest – Teise keele valiku piiramine nii, et valida saab nelja keele vahel – Määrus nr 1 – Personalieeskirjade artikli 1d lõige 1, artikkel 27 ja artikli 28 punkt f – Keeleline diskrimineerimine – Teenistuse huvid – Proportsionaalsus)
	Kohtuasi T-630/19: Üldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus – AH versus Eurofond (Avalik teenistus – Lepingulised töötajad – Psühholoogiline ahistamine – Abitaotlus – Tühistamishagid – Samal ajal pooleli olevad kohtuasjad (lis pendens) – Põhjendatud huvi – Vastuvõetavus – Hagiavalduse ja kaebuse vastavuse põhimõte – Põhjendamiskohustus – Vaidlustatud akti vastuvõtnud organi pädevuse puudumine – Hindamisviga – Vastutus – Mittevaraline kahju)
	Kohtuasi T-84/20: Üldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus – Qx World versus EUIPO – Mandelay (EDUCTOR) (Euroopa Liidu kaubamärk – Kehtetuks tunnistamise menetlus – Euroopa Liidu sõnamärk EDUCTOR – Varasem registreerimata kaubamärk EDUCTOR – Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 53 lõike 1 punkt b (nüüd määruse (EL) 2017/1001 artikli 60 lõike 1 punkt b) – Määruse nr 207/2009 artikli 8 lõige 3 (määruse 2017/1001 artikli 8 lõige 3) – Määruse 2017/1001 artikli 71 lõige 1 – Määruse 2017/1001 artikli 72 lõige 1 – Määruse 2017/1001 artikli 95 lõige 1 – Delegeeritud määruse (EL) 2018/625 artikli 16 lõige 1 – Pariisi konventsiooni artikkel 6 a)
	Kohtuasi T-154/20: Üldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus – IY versus parlament (Avalik teenistus – Ajutised teenistujad – Fraktsioon – Teenistusest vabastamine – Ilmne hindamisviga – Võimu kuritarvitamine – Õigus olla ära kuulatud – Võrdne kohtlemine – Hoolitsemiskohustus – Hea halduse põhimõte – Vastutus)
	Kohtuasi T-155/20: Üldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus – IZ versus parlament (Avalik teenistus – Ajutised teenistujad – Fraktsioon – Teenistusest vabastamine – Ilmne hindamisviga – Võimu kuritarvitamine – Õigus olla ära kuulatud – Võrdne kohtlemine – Hoolitsemiskohustus – Hea halduse põhimõte – Vastutus)
	Kohtuasi T-156/20: Üldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus – JA versus parlament (Avalik teenistus – Ajutised teenistujad – Fraktsioon – Teenistusest vabastamine – Ilmne hindamisviga – Võimu kuritarvitamine – Õigus olla ära kuulatud – Võrdne kohtlemine – Hoolitsemiskohustus – Hea halduse põhimõte – Vastutus)
	Kohtuasi T-458/20: Üldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus – SBG versus EUIPO – VF International (GEØGRAPHICAL NØRWAY) (Euroopa Liidu kaubamärk – Kehtetuks tunnistamise menetlus – Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering – Sõnamärk GEØGRAPHICAL NØRWAY – Absoluutne keeldumispõhjus – Absoluutne kehtetuks tunnistamise põhjus – Määruse (EÜ) nr 40/94 artikli 51 lõike 1 punkt b (nüüd määruse (EL) 2017/1001 artikli 59 lõike 1 punkt b) – Pahausksus – Põhjendamiskohustus)
	Kohtuasi T-459/20: Üldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus – SBG versus EUIPO – VF International (GEOGRAPHICAL NORWAY EXPEDITION) (Euroopa Liidu kaubamärk – Kehtetuks tunnistamise menetlus – Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering – Kujutismärk GEOGRAPHICAL NORWAY EXPEDITION – Absoluutne keeldumispõhjus – Absoluutne kehtetuks tunnistamise põhjus – Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 52 lõike 1 punkt b (nüüd määruse (EL) 2017/1001 artikli 59 lõike 1 punkt b) – Pahausksus – Põhjendamiskohustus)
	Kohtuasi T-460/20: Üldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus – SBG versus EUIPO – VF International (Geographical Norway) (Euroopa Liidu kaubamärk – Kehtetuks tunnistamise menetlus – Euroopa Liidu kujutismärk Geographical Norway – Absoluutne keeldumispõhjus – Absoluutne kehtetuks tunnistamise põhjus – Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 52 lõike 1 punkt b (nüüd määruse (EL) 2017/1001 artikli 59 lõike 1 punkt b) – Pahausksus – Põhjendamiskohustus)
	Kohtuasi T-461/20: Üldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus – SBG versus EUIPO – VF International (GEOGRAPHICAL NORWAY) (Euroopa Liidu kaubamärk – Kehtetuks tunnistamise menetlus – Euroopa Liidu sõnamärk GEOGRAPHICAL NORWAY – Absoluutne keeldumispõhjus – Absoluutne kehtetuks tunnistamise põhjus – Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 52 lõike 1 punkt b (nüüd määruse (EL) 2017/1001 artikli 59 lõike 1 punkt b) – Pahausksus – Põhjendamiskohustus)
	Kohtuasi T-489/20: Üldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus – Eos Products versus EUIPO (Ümmarguse mahuti kuju) (Euroopa Liidu kaubamärk – Euroopa Liidu ruumilise kaubamärgi taotlus – Ümmarguse mahuti kuju – Absoluutne keeldumispõhjus – Eristusvõime puudumine – Määruse (EÜ) nr 2017/2009 artikli 7 lõike 1 punkt b (nüüd määruse (EL) 2017/1001 artikli 7 lõike 1 punkt b))
	Kohtuasi T-493/20: Üldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus – Sfera Joven versus EUIPO – Koc (SFORA WEAR) (Euroopa Liidu kaubamärk – Vastulausemenetlus – Euroopa Liidu sõnamärgi SFORA WEAR taotlus – Varasemad Euroopa Liidu kujutismärgid Sfera KIDS ja Sfera – Suhteline keeldumispõhjus – Segiajamise tõenäosuse puudumine – Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 8 lõike 1 punkt b (nüüd määruse (EL) 2017/1001 artikli 8 lõike 1 punkt b) – Tõend varasema kaubamärgi tegeliku kasutamise kohta – Määruse nr 207/2009 artikli 42 lõiked 2 ja 3 (nüüd määruse 2017/1001 artikli 47 lõiked 2 ja 3))
	Kohtuasi T-555/20: Üldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus – QB versus EKP (Avalik teenistus – EKP personal – Hindamisaruanne – 2015. aasta hindamine – Üldkohtu otsuse täitmine – ELTL artikkel 266 – Erapooletuse kohustus – EKP töötajate hindamise juhend – Ilmsed hindamisvead – Vastutus)
	Kohtuasi T-584/20: Üldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus – Cara Therapeutics versus EUIPO – Gebro Holding (KORSUVA) (Euroopa Liidu kaubamärk – Vastulausemenetlus – Euroopa Liidu sõnamärgi KORSUVA taotlus – Varasem riigisisene sõnamärk AROSUVA – Suhteline keeldumispõhjus – Segiajamise tõenäosus – Määruse (EL) 2017/1001 artikli 8 lõike 1 punkt b)
	Kohtuasi T-10/21: Üldkohtu 8. septembri 2021. aasta otsus – Griesbeck versus parlament (Institutsiooniline õigus – Euroopa Parlamendi liikmete kulude hüvitamise ja toetuste maksmise eeskiri – Parlamendiliikme assistendi hüvitis – Alusetult makstud summade sissenõudmine – Tõendamiskoormis – Kaitseõigused – Kaalutlusviga – Proportsionaalsus)
	Kohtuasi T-18/21: Üldkohtu 1. septembri 2021. aasta määrus – Be Smart versus komisjon (Riigiabi – Kaebus – Tegevusetushagi – Pärast hagi esitamist komisjoni seisukoha määratlemine, mis lõpetab tegevusetuse – Kohtulahendi tegemise vajaduse äralangemine)
	Kohtuasi T-78/21: 24. augustil 2021 esitatud hagi – PV versus komisjon
	Kohtuasi T-410/21: 8. juulil 2021 esitatud hagi – Ferriera Valsabbia ja Valsabbia Investimenti versus komisjon
	Kohtuasi T-413/21: 10. juulil 2021 esitatud hagi – Feralpi versus komisjon
	Kohtuasi T-425/21: 10. juulil 2021 esitatud hagi – eSlovensko Bratislava versus komisjon
	Kohtuasi T-436/21: 16. juulil 2021 esitatud hagi – Veen versus Europol
	Kohtuasi T-509/21: 18. augustil 2021 esitatud hagi – IMG versus komisjon
	Kohtuasi T-514/21: 21. augustil 2021 esitatud hagi – Associazione „Terra Mia Amici No Tap“ versus Euroopa Investeerimispank
	Kohtuasi T-518/21: 24. augustil 2021 esitatud hagi – European Paper Packaging Alliance versus komisjon
	Kohtuasi T-525/21: 27. augustil 2021 esitatud hagi – E. Breuninger versus komisjon
	Kohtuasi T-534/21: 1. septembril 2021 esitatud hagi – VP versus Cedefop
	Kohtuasi T-535/21: 31. augustil 2021 esitatud hagi – Tinnus Enterprises versus EUIPO – Mystic Products (vedeliku jaotusseade)
	Kohtuasi T-538/21: 2. septembril 2021 esitatud hagi – PBL ja WA versus komisjon
	Kohtuasi T-540/21: 2. septembril 2021 esitatud hagi – Vivostore versus EUIPO – Linda (VIVO LIFE)
	Kohtuasi T-545/21: 2. septembril 2021 esitatud hagi – Tinnus Enterprises versus EUIPO – Mystic Products (vedeliku jaotusseade)
	Kohtuasi T-550/21: 6. septembril 2021 esitatud hagi – Kalypso Media Group versus EUIPO (COMMANDOS)
	Kohtuasi T-552/21: 6. septembril 2021 esitatud hagi – Worldwide Brands versus EUIPO – Guangyu Wan (CAMEL)
	Kohtuasi T-555/21: 6. septembril 2021 esitatud hagi – Tinnus Enterprises versus EUIPO – Mystic Products (vedeliku jaotusseade)
	Kohtuasi T-561/21: 8. septembril 2021 esitatud hagi – HSBC Holdings jt versus komisjon
	Kohtuasi T-568/21: 10. septembril 2021 esitatud hagi – Harbaoui versus EUIPO – Google (GC GOOGLE CAR)
	Kohtuasi T-569/21: 10. septembril 2021 esitatud hagi – Harbaoui versus EUIPO – Google (GOOGLE CAR)
	Kohtuasi T-573/21: 14. septembril 2021. aasta esitatud hagi – Brand Energy Holdings versus EUIPO (RAPIDGUARD)
	Kohtuasi T-670/20: Üldkohtu 3. septembri 2021. aasta määrus – SMCK Hair Care Products versus EUIPO – Carolina Herrera (COOL GIRL)
	Kohtuasi T-12/21: Üldkohtu 27. augusti 2021. aasta määrus – PJ versus EIT
	Kohtuasi T-335/21: Üldkohtu 27. augusti 2021. aasta määrus – PJ versus EIT

