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(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 11. veebruari 2021. aasta otsus (Monomeles Protodikeio Lasithiou
eelotsusetaotlus — Kreeka) — M.V jt versus Organismos Topikis Aftodioikisis (OTA) ,,Dimos Agiou
Nikolaou*

(Kohtuasi C-760/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 1999/70/EU — Euroopa Ametiiihingute Konféderatsiooni
(ETUC), Euroopa Téoandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP)
raamkokkulepe tihtajalise t60 kohta — Klausel 5 — Meetmed jirjestikuste tihtajaliste toélepingute voi
toosuhete kasutamisest pohjustatud kuritarvitamise viltimiseks — Tihtajalised toélepingud avalikus
sektoris — Jirjestikused lepingud voi esimene pikendatud leping — Samavddrne juriidiline meede —
Pohiseadusest tulenev tiielik keeld muuta tihtajalised toolepingud tihtajatuteks lepinguteks —
Kooskdlalise télgendamise kohustus)

(2021/C 128/02)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Monomeles Protodikeio Lasithiou

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: MLV jt

Kostja: Organismos Topikis Aftodioikisis (OTA) ,Dimos Agiou Nikolaou®

Resolutsioon

1.

()

Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni
(ETUC), Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sdlmitud
raamkokkulepet tihtajalise t60 kohta, lisas toodud 18. mirtsil 1999 sdlmitud raamkokkuleppe tahtajalise t66 kohta
klauslit 1 ja klausli 5 1diget 2 tuleb tdlgendada nii, et seal sisalduv vdljend ,jarjestikused tahtajalised to6lepingud” hdlmab
ka kohalike omavalitsuste puhastusteenuste sektori tootajate tahtajaliste to6lepingute automaatset pikenemist kooskdlas
riigisisestes Gigusnormides sdnaselgelt ettendhtuga, ja olenemata sellest, et ei jargitud kirjalikku vormi, mis on
jarjestikuste lepingute sdlmimisel iildjuhul ette ndhtud.

. Tahtajalist t66d kisitleva raamkokkuleppe klausli 5 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et kui jirjestikuseid to6lepinguid on

nimetatud sitte tihenduses kuritarvitatud, hdlmab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohustus tdlgendada ja kohaldada
koiki asjasse puutuvaid riigisiseseid digusnorme vdimalikult suures ulatuses viisil, mis tagaks kuritarvitamise eest
nduetekohase karistamise ning heastaks liidu diguse rikkumise tagajarjed, hinnangu andmist selle kohta, kas varasema,
kuid endiselt kehtiva riigisisese digusakti sitted, mille kohaselt on vimalik jirjestikused tahtajalised to6lepingud muuta
tahtajatuteks lepinguteks, vdivad olla asjakohasel juhul sellise kooskdlalise tdlgendamise tarvis kohaldatavad, ehkki
riigisisesed pohiseaduslikud normid keelavad tdielikult avalikus sektoris lepingute niisuguse muutmise.

ELT C 103, 18.3.2019.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 10. veebruari 2021. aasta otsus — RFA International LP versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-56/19 P) (1)

(Apellatsioonkaebus — Dumping — Venemaalt pirit ferrosiliitsiumi import — Mddrus (EU) nr 1225/2009 —
Artikli 11 l6iked 9 ja 10 — Tasutud dumpinguvastaste tollimaksude tagasimaksmise taotluste rahuldamata
jdtmine — Arvestuslik ekspordihind — Hinnangu andmine dumpinguvastase tollimaksu kajastumisele
edasimiiiigihindades ja jargnevates miiiigihindades Euroopa Liidus — Kohustus rakendada sama
metoodikat nagu dumpinguvastase tollimaksu kehtestamisega pdidinud uurimises — Asjaolude
muutumine — Tasutud dumpinguvastase tollimaksu mahaarvamine — Vaieldamatud téendid)

(2021/C 128/03)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: RFA International LP (esindajad: advokat B. Evtimov, avocats M. Krestiyanova ja E. Borovikov, avocatd N. Tuominen
ning solicitor D. O’Keeffe)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: J.-F. Brakeland, A. Demeneix ja P. Némeckovd, hiljem J.-F. Brakeland ja
P. Némeckovd)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja RFA International LP-It.

() ELT C 155, 6.5.2019.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 11. veebruari 2021. aasta otsus (Raad van State, Grondwettelijk Hofi
eelotsusetaotlused — Belgia) — Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV
(C-407/19), Middlegate Europe NV (C-471/19) versus Belgische Staat (C-407/19), Ministerraad
(C-471/19)

(Liidetud kohtuasjad C-407/19 ja C-471/19) ()

(Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 45 — Toétajate vaba liikumine — ELTL artikkel 49 — Asutamisvabadus —
ELTL artikkel 56 — Teenuste osutamise vabadus — Sadamategevuse teostamine — Sadamatéotajad —
Kutsealal tegutsema asumine ja virbamine — Sadamatootajate tunnustamise kord — Sadamatootajad, kes
ei kuulu liilkmesriigi diguses ette nihtud iildkoosseisu — Téolepingu kestuse piiramine — Sadamatdétajate
liikuvus eri sadamapiirkondade vahel — Logistikatoitajad — Ohutussertifikaat — Ulekaalukast iildisest
huvist tulenevad pohjused — Ohutus sadamaaladel — Téotajate kaitse — Proportsionaalsus)

(2021/C 128/04)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotlused esitanud kohtud

Raad van State, Grondwettelijk Hof

Pohikohtuasja pooled
Kaebajad: Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV (C-407/19), Middlegate Europe NV (C-471/19)

Vastustajad: Belgische Staat (C-407/19), Ministerraad (C-471/19)
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menetluses osalesid: Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV, Koninklijk Verbond der Beheerders van
Goederenstromen (KVBG) CVBA, MVH Logistics en Stuwadoring BV

Resolutsioon

1. ELTL artikleid 49 ja 56 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis kohustavad isikuid
vOi ettevdtjaid, kes soovivad tegeleda sadamaalal sadamatooga, sealhulgas to6dega, mis ei ole seotud laevade lastimise voi
lossimisega otseses mottes, kasutama iiksnes neid sadamatootajaid, kes on viidatud riigisisestes normides ette nihtud
tingimuste ja korra kohaselt sadamatdotajatena tunnustatud, kui viidatud tingimused ja kord pdhinesid esiteks
objektiivsetel, mittediskrimineerivatel ja varem teada olevatel kriteeriumidel, mis vdimaldas muu liitkmesriigi
sadamatootajatel tdendada, et nad vastavad riigisisestele sadamatootajatele kohaldatavatele samaviirsetele nduetele
oma paritoluliikmesriigis, ning teiseks, kui nende alusel ei looda to6tajate piiratud iildkoosseisu (pool), keda saab sel viisil
tunnustada.

2. ELTL artikleid 45, 49 ja 56 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt:

— sadamatootajate tunnustamine toimub halduskomisjonis, mis on pariteetselt moodustatud tooandjate organisat-
sioonide ja tootajate organisatsioonide nimetatud liikmetest;

— see komisjon otsustab vastavalt to6jouvajadusele ka selle iile, kas tunnustatud tootajad tuleb arvata sadamatootajate
iildkoosseisu (pool) voi mitte, arvestades, et sadamatdotajate puhul, keda tildkoosseisu ei arvata, on tunnustamise
kestus piiratud toolepingu kestusega, mistdttu tuleb iga uue toolepingu sdlmimiseks algatada uus tunnustamisme-
netlus;

— ette ei ole nihtud maksimaalset tihtaega, mille jooksul see komisjon peab otsuse tegema.

3. ELTL artikleid 45, 49 ja 56 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt peab
tootaja — vilja arvatud juhul, kui ta suudab tdendada, et ta vastab teises litkmesriigis samavairsetele tingimustele —
selleks, et teda saaks sadamatdotajana tunnustada, olema:

— tunnistatud tervisenduetele vastavaks tooonnetuste ennetamise ja tervisekaitse vilistalituse poolt, millega on
ithinenud organisatsioon, kelle lilkmete hulka kdik sadamaalal tegutsevad tooandjad peavad tingimata kuuluma;

— ldbinud psithhomeetrilised testid, mille viib ldbi nimetatud to6andjate organisatsiooni poolt selleks volitatud organ;

— labinud kolmenidalased ettevalmistavad tooohutuse kursused, mis on suunatud kutsekvalifikatsiooni omandamisele,
ja

— edukalt sooritanud viljadppe [6pueksami,

kui iilesanded, mis on antud to6andjate organisatsioonile ja sdltuvalt olukorrast ka tunnustatud sadamatootajate
ametitthingutele selliste nduetele vastavuse kontrollide, testide ja katsete ldbiviimise eest vastutavate organite
nimetamisel, ei sea kahtluse alla nduetele vastavuse kontrollide, testide voi katsete labipaistvust, objektiivsust voi
erapooletust.

4. ELTL artikleid 45, 49 ja 56 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt
sadamatootajad, kes on sellistena tunnustatud enne nende digusnormide joustumist kehtinud seadusjirgse korra alusel,
sdilitavad nende digusnormide kohaldamisel tunnustatud sadamatootajate staatuse ja arvatakse nendes digusnormides
ette nahtud sadamatootajate tildkoosseisu (pool) hulka.

5. ELTL artikleid 45, 49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis nievad ette, et
sadamatootaja iileviimise suhtes muu sadamaala ildkoosseisu (pool) kui see, kus ta sai oma tunnustuse, kehtivad
kollektiivlepinguga kehtestatud tingimused ja tiksikasjalik kord, kui need on vajalikud ja proportsionaalsed, arvestades
eesmirki tagada ohutus igal sadamaalal, mida peab kontrollima riigisisene kohus.
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6. ELTL artikleid 45, 49 ja 56 tuleb tdlgendada nii, et riigisisesed digusnormid, milles on sitestatud, et logistikatootajatel
peab olema ,ohutussertifikaat”, mis viljastatakse nende isikutunnistuse ja t66lepingu esitamisel ning mille véljastamise
tingimused ja sertifikaadi saamiseks jargitav kord on kehtestatud kollektiivlepingus, ei ole nende artiklitega vastuolus, kui
sellise sertifikaadi viljastamise tingimused on vajalikud ja proportsionaalsed sadamaalal ohutuse tagamise eesmirgi
suhtes ning kui sertifikaadi saamiseks ette nahtud menetluses ei ole ette ndhtud ebamdistlikke ega ebaproportsionaalseid
Ioive.

()  ELT C 288, 26.8.2019.
ELT C 348, 14.10.2019.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 11. veebruari 2021. aasta otsus (Court of Appeali eelotsusetaotlus -
lirimaa) — kriminaalasi jirgmise isiku suhtes: K. M.

(Kohtuasi C-77/20) (!)

(Eelotsusetaotlus — Uhine kalanduspoliitika — Mddrus (EU) nr 1224/2009 — Kontrollisiisteem iihise
kalanduspoliitika eeskirjade jirgimise tagamiseks — Kalalaeva pardal selliste seadmete kasutamine,
millega on voimalik kalu vastavalt nende suurusele automaatselt sortida — Artikkel 89 — Meetmed
eeskirjade tditmise tagamiseks — Artikkel 90 — Kriminaalkaristused — Proportsionaalsuse pohimdte)

(2021/C 128/05)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool
K. M.

Menetluses osales: The Director of Public Prosecutions

Resolutsioon

Noukogu 20. novembri 2009. aasta méiruse (EU) nr 1224/2009, millega luuakse iihenduse kontrollisiisteem {ihise
kalanduspoliitika eeskirjade jdrgimise tagamiseks, muudetakse méirusi (EU) nr 847/96, (EU) nr 2371/2002, (EU)
nr 811/2004, (EU) nr 768/2005, (EU) nr 2115/2005, (EU) nr 2166/2005, (EU) nr 388/2006, (EU) nr 509/2007, (EU)
nr 676/2007, (EU) nr 1098/2007, (EU) nr 1300/2008, (EU) nr 1342/2008 ning tunnistatakse kehtetuks méérused (EMU)
nr 2847/93, (EU) nr 162794 ja (EU) nr 1966/2006, artikleid 89 ja 90 tuleb lihtuvalt Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikli 49 Idikes 3 tunnustatud proportsionaalsuse pShiméttest tdlgendada nii, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu
labiviidava kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist, ei ole nendega vastuolus riigisisene site, milles on ette ndhtud, et
karistusena ndukogu 30. martsi 1998. aasta madruse (EU) nr 850/98 kalavarude kaitsest noorte mereorganismide kaitseks
voetud tehniliste meetmete kaudu (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. martsi 2013. aasta maarusega (EL)
nr 227/2013) artikli 32 rikkumise eest on lisaks rahalise karistuse moistmisele kohustuslik konfiskeerida ka saak ja keelatud
vOi nduetele mittevastavad piitigivahendid, mis leitakse asjaomase laeva pardalt.

() ELT C 137, 27.4.2020.

AL-i 31. juulil 2020 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 10. juuni 2020. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-83/19: AL versus komisjon

(Kohtuasi C-356/20 P)
(2021/C 128/06)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellant: AL (esindajad: advokaadid S. Rodrigues, A. Blot)

Teine menetluse pool: Euroopa Komisjon
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10. detsembri 2020. aasta kohtumdirusega otsustas Euroopa Kohus (VI koda) apellatsioonkaebuse ilmselge
pohjendamatuse tdttu rahuldamata jétta.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel (Belgia)
26. oktoobril 2020 - Q, R, S versus United Airlines

(Kohtuasi C-561/20)
(2021/C 128/07)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Q, R, S

Kostja: United Airlines

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta médruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse
tihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava
hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks méérus (EMU) nr 295/91 ('), artikli 3 1dike 1 punkti a ja artiklit 7 tuleb
Euroopa Kohtu arvates tolgendada nii, et reisijal on 0igus saada huvitist lennuettevotjalt, kes ei ole ithenduse
lennuettevdtja, kui reisija jouab vahemaandumiseta litkmesriigi territooriumil oma ldppsihtkohta enam kui kolme tunni
pikkuse hilinemisega viimase lennu hilinemise tottu, kui selle valjumis- ja sihtkoht asub kolmanda riigi territooriumil,
ning see lend oli osa imberistumisega lennust, mille esimeseks viljumiskohaks on litkmesriigi territooriumil asuv
lennujaam, ning mida teostab tervenisti see lennuettevdtja ning mille reisija broneeris iitheainsa broneeringuga tthenduse
lennuettevdtjalt, kes ei teosta ithtegi osa sellest lennust?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: Kas mddrus nr 261/2004, kui seda tdlgendatakse esimese kiisimuse
tihenduses, on vastuolus rahvusvahelise digusega, eelkdige pohimdttega, et igal riigil on téielik ja eranditu suverddnsus
oma territooriumi ja dhuruumi iile, sest sellise tlgenduse kohaselt tuleb liidu digust kohaldada asjaolude suhtes, mis
leidsid aset kolmanda riigi territooriumil?

(")  ELT 2004, L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Den Haag Sitzungsort Haarlem (Madalmaad)
2. novembril 2020 - F, A, G, H, I versus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Kohtuasi C-579/20)
(2021/C 128/08)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Den Haag Sitzungsort Haarlem

Pohikohtuasja pooled
Kaebajad: F, A, G, H, 1

Vastustaja: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas kvalifitseerumisdirektiivi () artikli 15 punkt c¢ annab kaitset eranditult erandlikes olukordades, mille puhul
rahvusvahelist voi riigisisest relvastatud kokkupdrget iseloomustav juhusliku vigivalla tase saavutab sellise korguse, et
esinevad kaalukad pohjused arvata, et tsiviilisik seisaks asjaomasesse riiki v0i asjaomasesse piirkonda tagasipoordumisel
pelgalt territooriumil viibimise tottu silmitsi reaalse ohuga nimetatud regulatsiooni tdhenduses? Ja kas sellist erandlikku
olukorda tuleb maista kui ,most extreme case of general violence* kohtuotsuse N. A. vs. Uhendkuningriik (?) tihenduses?

Kui vastus esimese kiisimuse esimesele poolele on eitav:

2. Kas kvalifitseerumisdirektiivi artikli 15 punkti ¢ tuleb tolgendada nii, et ka juhusliku végivalla madalam tase voib
eelnevalt nimetatud erandliku olukorra raames mééravana koostoimes taotleja puhul esinevate isiklike ja individuaalsete
asjaoludega viia selleni, et esinevad kaalukad pdhjused arvata, et taotleja seisaks asjaomasesse riiki vdi asjaomasesse
piirkonda tagasipo6rdumisel silmitsi ohuga nimetatud regulatsiooni tdhenduses?

Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav:

3. Kas selle raames tuleb kohaldada sujuvat skaalat, mis teeb vahet juhusliku vigivalla vastava taseme ja sellega seonduvate
individuaalsete asjaolude taseme vahel? Ja millised isiklikud ja individuaalsed asjaolud vdivad oma osa mingida
menetleva ametiasutuse ja liitkmesriigi kohtu hinnangus?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

4. Kas kvalifitseerumisdirektiivi artikliga 15 on kooskdlas, et taotlejale, kes on olukorras, milles esineb juhusliku vigivalla
madalam tase kui eelnevalt nimetatud erandliku olukorra mairav tase, ning kes suudab tdendada, et tema suhtes kehtib
(mh) isiklikust olukorrast tulenevate asjaolude alusel spetsiifiline oht, antakse tiiendav kaitse eranditult vastavalt selle
direktiivi artikli 15 punktile a voi b?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL, mis kisitleb noudeid, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste voi
tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iithetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k 9).

() EIK, 17. juuli 2008, CE:ECHR:2008:0717JUDO02590407.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Den Haag, Amsterdami kohtumaja (Madalmaad)
24. novembril 2020 - E. K. versus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Kohtuasi C-624/20)
(2021/C 128/09)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Den Haag, Amsterdami kohtumaja

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: E. K.

Vastustaja: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Eelotsuse kiisimused

1. Kas liikmesriikide padevuses on méirata kindlaks, kas ELTL artikli 20 kohane elamisdigus on sellisena ajutise voi alalise
iseloomuga, vdi tuleks see defineerida liidu diguse alusel?

2. Kui kohaldamisele kuulub liidu diguse tdlgendus: Kas direktiivi 2003/109/EU (') kohaldamisel tuleb teha vahet erinevate
soltuvate elamisdiguste, millele on digus kolmandate riikide kodanikel liidu oiguse kohaselt, sealhulgas soltuv
elamisdigus, mis antakse liidu kodaniku pereliikmele vastavalt elamisloa direktiivile, ja ELTL artikli 20 kohase
elamisdiguse vahel?
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3. Kas ELTL artikli 20 kohane elamisdigus, mis oma olemuselt sdltub kolmanda riigi kodaniku ja liidu kodaniku vahel
kehtiva soltuvussuhte esinemisest ning 10peb seetdttu millalgi, on ajutise iseloomuga?

4. Kui ELTL artikli 20 kohane elamisdigus on ajutise iseloomuga: Kas direktiivi artikli 3 16ike 2 punkti e tuleb [sellisel juhul]
tolgendada nii, et sellega on vastuolus liitkmesriigi regulatsioon, mille kohaselt on ainult litkmesriigi diguses ettendhtud
elamisload vilistatud pikaajalise elaniku staatuse saamisest direktiivi tdhenduses?

()  Noukogu 25. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta
(ELT 2004, L 16, Ik 44; ELT eriviljaanne 19/06, lk 272).

Arkadiusz Kaminski 23. novembril 2020 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda)
23. septembri 2020. aasta otsuse peale kohtuasjas T-677/19: Polfarmex versus EUIPO — Kaminski

(Kohtuasi C-626/20)
(2021/C 128/10)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Arkadiusz Kaminski (esindajad: radcowie prawni E. Pijewska, M. Mazurek, W. Trybowski)
Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet, Polfarmex S.A

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 28. jaanuari 2021. aasta médrusega
jatta apellatsioonkaebuse menetlusse votmata ja jatta Arkadiusz Kaminski kohtukulud tema enda kanda.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Amsterdam (Madalmaad) 7. detsembril 2020 - X versus
Openbaar Ministerie

(Kohtuasi C-665/20)
(2021/C 128/11)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Amsterdam

Pohikohtuasja pooled

Euroopa vahistamismddrus jargmise isiku suhtes: X

Teine menetluspool: Openbaar Ministerie

Eelotsuse kiisimused

1. Kas raamotsuse 2002/584/JSK () artikli 4 punkti 5 tuleb tdlgendada nii, et kui liikkmesriik on otsustanud viidatud sitte
oma Oigusesse iile votta, siis peab vahistamismaarust tditval digusasutusel olema teatav kaalutlusdigus kiisimuses, kas
Euroopa vahistamismédaruse tditmisest tuleb keelduda?

2. Kas raamotsuse 2002/584/[JSK artikli 4 punktis 5 sisalduvat mdistet ,sama tegu“ tuleb tdlgendada samamoodi nagu
sama mdistet raamotsuse artikli 3 punktis 2, ja kui vastus on eitav, siis milline tdlgendus tuleb anda esimesena nimetatud
sittes sisalduvale moistele?
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3. Kas raamotsuse 2002/584/JSK artikli 4 punktis 5 sitestatud tingimust, et ,karistus [...] on kantud [...] v3i ei saa seda
enam karistuse madranud riigi diguse alusel taita“, tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab olukorda, kus tagaotsitavale on
sama teo eest 16pliku kohtuotsusega mdistetud vabadusekaotuslik karistus, mille ta on kohtuotsuse teinud riigis osaliselt
dra kandnud ja mille iilejddnud osa kandmisest on selle riigi asutus, mis ei ole digusasutus, ta vabastanud iildise
armuandmisega, mis laieneb ka raskeid kuritegusid toime pannud stiidimdistetutele nagu tagaotsitav ja ei pdhine
karistusdiguspoliitilist laadi ratsionaalsetel kaalutlustel?

Noukogu 13. juuni . aasta raamotsus 584/J]SK Euroopa vahistamismaaruse ja likkmesriikidevahelise ileandmiskorra kohta
! "kg13j 2002 2002/584/]S pa vah ja liik kidevahel leandmisk koh
(EUT 2002, L 190, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 34).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour constitutionnelle (Belgia) 10. detsembril 2020 — Airbnb
Ireland UC versus Région de Bruxelles-Capitale

(Kohtuasi C-674/20)
(2021/C 128/12)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour constitutionnelle

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Airbnb Ireland UC

Vastustaja: Région de Bruxelles-Capitale

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoithiskonna teenuste teatavate
diguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta (') artikli 1 16ike 5 punkti a tuleb tdlgendada nii, et riigisisesed
digusnormid, mis kohustavad sellise vahendusteenuse osutajaid, mille eesmark on viia elektroonilist platvormi kasutades
tasu eest kokku potentsiaalsed tiirnikud ja lithiajalist majutusteenust pakkuvad kutselised voi mittekutselised
tiiirileandjad, teatama maksuhalduri kirjaliku ndude pohjal ja haldustrahvi dhvardusel ,kiitaja andmed ja
majutusettevotete kontaktandmed, samuti méodunud aasta jooksul teenindatud 66bimiste ja majutusiiksuste arvu®,
selleks et teha kindlaks need, kes on kohustatud maksma majutusettevotete piirkondlikku maksu ja nende maksustatav
tulu, kuuluvad ,maksuvaldkonda“ ning neid tuleb seetdttu kisitada kdesoleva direktiivi kohaldamisalast vilja jaetuna?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta
direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (?) artikleid 1-3 tuleb tdlgendada nii, et see direktiiv on kohaldatay
sellistele liikmesriigi Sigusnormidele, nagu on kirjeldatud esimeses eelotsuse kiisimuses? Kas vajaduse korral tuleb
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 56 tdlgendada nii, et see on kohaldatav sellistele digusnormidele?

3. Kas direktiivi 2000/31 artikli 15 1iget 2 tuleb tdlgendada nii, et see on kohaldatav sellistele litkmesriigi digusnormidele,
nagu on kirjeldatud esimeses eelotsuse kiisimuses, ja nii, et need liikmesriigi digusnormid on selle sittega kooskdlas?

()  EUT 2000, L 178, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/25, lk 399.
()  ELT 2006, L 376, lk 36.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Grondwettelijk Hof (Belgia) 21. detsembril 2020 — Orde van
Vlaamse Balies, IG, Belgian Association of Tax Layers, CD, JU versus Vlaamse Regering

(Kohtuasi C-694/20)
(2021/C 128/13)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Grondwettelijk Hof

Pohikohtuasja pooled

Taotluse esitajad: Orde van Vlaamse Balies, IG, Belgian Association of Tax Layers, CD, JU

Vastustaja: Vlaamse Regering

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 25. mai 2018. aasta direktiivi (EL) 2018/822, millega muudetakse direktiivi 2011/16/EL seoses kohustusliku
automaatse teabevahetusega maksustamise valdkonnas aruantavate piiriiileste skeemide puhul, (") artikli 1 punkt 2 rikub
digust odiglasele kohtulikule arutamisele, mis on tagatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47, ja digust eraelu
austamisele, mis on tagatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 7, kuivord uue artikli 8ab 16ige 5 (mis on lisatud
ndukogu 15. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/16/EL maksustamisalase halduskoost6o kohta ja direktiivi 77/799/EMU
kehtetuks tunnistamise kohta (%) sitestab, et kui liikkmesriik votab vajalikke meetmeid, et anda vahendajatele digus loobuda
aruantava piiritilese skeemi kohta teabe esitamisest, juhul kui aruandluskohustus vib olla vastuolus selle litkmesriigi diguse
kohase kutsesaladuse hoidmise kohustusega, on see litkmesriik kohustatud ndudma, et vahendajad annaksid viivitamata mis
tahes muudele vahendajatele, voi kui selliseid vahendajaid ei ole, siis maksumaksjale teada nende aruandluskohustusest,
juhul kui nimetatud kohustus viib selleni, et vahendajana tegutsev advokaat on kohustatud esitama teabe, mis on talle
teatavaks saanud kutsetegevuse kaigus, nimelt kliendi kaitsmisel vdi esindamisel kohtus ja talle digusabi andmisel, aga ka
viljaspool kohtuvaidlust, teisele vahendajale, kes ei ole tema klient?

() ELT 2018, L 139, Ik 1.
() ELT 2011, L 64, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad) 23. detsembril 2020 -
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid versus C, B

(Kohtuasi C-704/20)
(2021/C 128/14)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Vastustajad: C, B
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Eelotsuse kiisimus

Kas liidu &igusest, eelkdige tagasisaatmisdirektiivi (2008/115/EU) (') artikli 15 Idikest 2 ja vastuvdtmisdirektiivi
(2013/33/EL) (%) artiklist 9 koosmdjus Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 6 tuleneb omal algatusel kontrollimise
kohustus, mis tdhendab, et kohus peab omal algatusel (ex officio) hindama, kas tdidetud on koik kinnipidamise tingimused,
sealhulgas tingimused, mille tdidetust vilismaalane kahtluse alla ei seadnud, kuigi tal oli selleks vdimalus?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta liitkmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (,tagasisaatmisdirektiiv*) (ELT 2008, L 348, lk 98).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/33/EL, millega sitestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate
vastuvotu nduded (,vastuvotmisdirektiiv¢) (ELT 2013, L 180, 1k 96).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Koln (Saksamaa) 24. detsembril 2020 - GJ versus
Ryanair DAC

(Kohtuasi C-712/20)
(2021/C 128/15)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Koln

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: GJ

Vastustaja: Ryanair DAC

Eelotsuse kiisimus

Kas lennuettevotja enda tootajate streik, mida on alustatud ametiithingu esitatud iileskutse peale, on erakorraline asjaolu
médruse (EU) nr 261/2004 (') artikli 5 16ike 3 tdhenduses?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta maarus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise v&i pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, Ik 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Centrale Raad van Beroep (Madalmaad) 24. detsembril 2020 -
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, Y versus X, Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank

(Kohtuasi C-713/20)
(2021/C 128/16)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Centrale Raad van Beroep

Pohikohtuasja pooled

Apellandid: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, Y

Vastustajad apellatsioonimenetluses: X, Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas[maaruse (EU) nr 883/2004 (') artikli 11 1dike 3 punkti a tuleb tdlgendada nii, et todtaja suhtes, kes elab iihes
litkmesriigis ja t66tab teise litkmesriigi territooriumil renditoolepingu alusel, mille kohaselt toosuhe parast lihetamise
16ppu 16peb ja seejirel jatkub, on todtamisperioodide vahele jadvatel ajavahemikel jatkuvalt kohaldatavad viimati
nimetatud litkmesriigi digusnormid, eeldusel et tootaja ei ole kdnealust tootamist ajutiselt 1dpetanud?

2. Millised tegurid on olulised, et sedalaadi juhtumite puhul kindlaks teha, kas to6tamine on ajutiselt 15petatud?

3. Millise ajavahemiku moodumisel tuleb lahtuda sellest, et tootaja, kes ei ole enam lepingulises to6suhtes, on tootamise
tookohariigis ajutiselt 10petanud, eeldusel et ei esine konkreetseid tdendeid vastupidise kohta?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta méérus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise
kohta (ELT 2004, L 166, lk 1; ELT erivéljaanne 05/05, 1k 72).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 29. detsembril 2020 — Galapagos
S.A. vara suhtes algatatud maksejduetusmenetlus, milles osalevad pankrotihaldur DE, Galapagos
BidCo. S.a.rl, Hauck Aufhiuser Fund Services S.A. ja Prime Capital S.A.

(Kohtuasi C-723/20)
(2021/C 128/17)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Vlgnik: Galapagos S.a.r.l.

Teised menetlusosalised: Galapagos S.A. pankrotihaldur DE, Galapagos BidCo. S.a.r.l., Hauck Aufhduser Fund Services S.A.,
Prime Capital S.A.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta mairuse (EL) 2015/848 maksejouetusmenetluse kohta ('),
artikli 3 1iget 1 tuleb tolgendada nii, et vdlgnikuks oleval aritthingul, kelle registrijargne asukoht asub iihes lilkmesriigis,
ei ole pohihuvide kese teises liikmesriigis, kus on tema juhatuse asukoht, mida on voimalik kindlaks teha kolmandate
isikute poolt kontrollitavate objektiivsete asjaolude alusel, kui volgnikuks olev ariithing on pdhikohtuasjas kone all
olevatel asjaoludel viinud juhatuse asukoha kolmandast liikmesriigist iile teise liitkmesriiki, samal ajal kui kolmandas
liikmesriigis oli esitatud tema vara suhtes maksejouetuse pdhimenetluse algatamise avaldus, mille kohta ei ole veel otsust
tehtud?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, tuleb maaruse (EL) 2015/848 artikli 3 1diget 1 tdlgendada nii:

a) et kooskolas rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjadega kuulub menetluse algatamise otsuse tegemine jatkuvalt selle
liikmesriigi kohtute alluvusse, mille territooriumil asub vélgniku pdhihuvide kese maksejuetusmenetluse algatamise
avalduse esitamise ajal, kui volgnik viib pdrast maksejduetusmenetluse algatamise avalduse esitamist, kuid enne
menetluse algatamise otsuse tegemist oma pdhihuvide keskme iile mdne muu litkmesriigi territooriumile, ja
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b) et rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjade kohane asja jatkuv allumine tthe liikmesriigi kohtutele vilistab selle, et
otsuse tegemine muude maksejouetuse pShimenetluse algatamise avalduste kohta, mis saabuvad pérast volgniku
pohihuvide keskme tileviimist teise litkmesriiki selle teise liikmesriigi kohtusse, allub teise litkmesriigi kohtutele?

()  ELT 2015, L 141, k 19.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Judecitoria Miercurea Ciuc (Rumeenia) 4. jaanuaril 2021 -
Pricoforest SRL versus Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier (ISCTR)

(Kohtuasi C-13/21)
(2021/C 128/18)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Judecdtoria Miercurea Ciuc

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Pricoforest SRL

Vastustaja: Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier (ISCTR)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas méiruse nr 561/2006 () artikli 13 1dike 1 punktis b kasutatud mdistet ,100 km raadiuses“ tuleb tolgendada nii, et
kaardil ettevdtja asukoha ja sihtkoha vahele tdmmatud sirge joon peab olema alla 100 km, v&i nii, et vahemaa, mille
soiduk tegelikult labis, peab olema alla 100 km?

2. Kas mdaruse nr 561/2006 artikli 13 1dike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et selles sdttes silmas peetud niisuguste vedude
tegemine kuu aja jooksul — millest mdni tehakse 100 km raadiuses ettevotja asukohast ja moni viljub sellest raadiusest,
kontekstis, kus mairuse nr 561/2006 artikli 13 1dike 1 punktis b nimetatud olukorra suhtes riigisiseses digusnormis
kehtestatud erandi alusel seda mairust ei kohaldata — toob kaasa selle, et erandina ei kohaldata seda mairust koikide
asjaomaste vedude suhtes vdi ainult nende suhtes, mis [ei vdlju] 100 km raadiusest, voi siis kummagi suhtes nendest?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta médrus (EU) nr 561/2006, mis kisitleb teatavate autovedusid kisitlevate
sotsiaaldigusnormide {thtlustamist ja millega muudetakse ndukogu maérusi (EMU) nr 3821/85 ja (EU) nr 2135/98 ning tunnistatakse
kehtetuks ndukogu mairus (EMU) nr 3820/85 (ELT 2006, L 102, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 12. jaanuaril 2021 - Uniqa
Versicherung AG versus VU

(Kohtuasi C-18/21)
(2021/C 128/19)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Madruskaebuse esitaja: Uniqa Versicherung AG

Vastustaja mddruskaebuse menetluses: VU
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Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta mairuse (EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa
maksekdsumenetlus ('), artikleid 20 ja 26 tuleb tdlgendada nii, et nende sitetega on vastuolus Euroopa maksekdsu
vaidlustamiseks viidatud méiruse artikli 16 1dikes 2 ette nihtud 30péevase tihtaja katkestamine COVID-19 pandeemiaga
kaasnevaid meetmeid justiitsasjades kasitleva Austria foderaalseaduse (Bundesgesetz betreffend Begleitmafinahmen zu
COVID-19 in der Justiz) § 1 1dikega 1, mis sitestab, et koik tsiviilkohtuasjade menetlusdiguslikud tdhtajad, mille kulgema
hakkamist pdhjustav siindmus on aset leidnud pérast 21. martsi 2020 voi mis ei ole nimetatud kuupdevaks veel 15ppenud,
katkevad kuni 30. aprillini 2020 ning hakkavad uuesti kulgema 1. maist 2020?

() ELT 2006, L 399, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Madalmaad)
13. jaanuaril 2021 - I, S versus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Kohtuasi C-19/21)
(2021/C 128/20)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: 1, S

Vastustaja: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Dublini méiruse () artiklit 27 tuleb — vajaduse korral — koosmdjus harta artikliga 47 tdlgendada nii, et palve saajaks
olev litkmesriik on vastuvotmispalve tagasililkkamise korral kohustatud andma palve esitajaks olevas liikmesriigis
viibivale ja Dublini maaruse artikli 8 (voi artiklite 9 v6i 10) alusel iileandmist taotlevale taotlejale voi tema perelitkmele
Dublini méiruse artiklite 8, 9 v6i 10 tdhenduses iguse téhusale diguskaitsevahendile kohtus?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt ja Dublini maaruse artiklist 27 ei tulene oigust tohusale
diguskaitsevahendile, tuleb harta artiklit 47 — koosmdjus pohidigusega perekonna iihtsusele ja lapse parimate huvidega
(nagu on sitestatud Dublini maaruse artiklites 8-10 ja pdhjenduses 19) tdlgendada nii, et palve saajaks olev litkmesriik
on vastuvdtmispalve tagasililkkamise korral kohustatud andma palve esitajaks olevas liikmesriigis viibivale ja Dublini
maédruse artiklite 8-10 alusel iileandmist taotlevale taotlejale voi tema pereliikmele Dublini mairuse artiklite 8-10
tdhenduses diguse tohusale diguskaitsevahendile kohtus?

3. Juhul kui esimesele kiisimusele voi teisele kiisimusele (selle teisele osale) vastatakse jaatavalt: milline liitkmesriik peab
taotlejale voi tema perelitkmele teatama palve saajaks oleva litkmesriigi otsusest likata vastuvdtmispalve tagasi ja
digusest see otsus vaidlustada ning millisel viisil tuleb seda teha?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 201 3. aasta maaruse (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle liikkmesriigi maidramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise ees (ELT 2013, L 180, lk 31).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Gericht Erster Instanz Eupen (Belgia) 14. jaanuaril 2021 - IO
versus Wallonische Region

(Kohtuasi C-23/21)
(2021/C 128/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Gericht Erster Instanz Eupen

Pohikohtuasja pooled
Hageja: 10

Kostja: Wallonische Region

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kohaldatavad riigisisesed digusnormid, mis Vallooni piirkonna tdlgenduse kohaselt ndevad ette, et vilisriigis
registreeritud sdidukit, mille on muu ELi liikmesriigi kui Belgia residendist ettevdtja (kes voib olla iseseisev juriidiline isik)
andnud kasutada Belgias elavale ettevotte juhile (voi sdltumatule spetsialistile), voib ilma uue registreerimise kohustuseta
kasutada juhul, kui nimetatud ettevotte juhil (voi sdltumatul spetsialistil) on sdidukis kaasas ettevotja (kes voib olla
iseseisev juriidiline isik) tdend voi tdend lepingu kohta (st tdend kuninga 20. juuli 2001. aasta dekreedi artikli 3 § 2
punkti 2 tdhenduses), on vastuolus asjaomaste Euroopa Liidu digusnormidega ja eelkdige Euroopa Liidu toimimise
lepingu (ELTL) artikliga 49 (asutamisvabadus) ja artikliga 56 (teenuste osutamise vabadus)?

2. Kas Belgias elavale osanikule ja ettevotte juhile kasutada antud valisriigis registreeritud sdiduki kasutamise tingimus, et ta
saab ettevottelt tootasu voi tulu, on kooskdlas asjaomaste Euroopa Liidu digusnormidega ja eelkdige ELTL artikliga 40
(asutamisvabadus) ja artikliga 56 (teenuste osutamise vabadus)?

3. Kas riigisisesed oigusnormid, nagu neid on kirjeldanud ja kohaldanud Vallooni piirkond, on pdhjendatud avalikust
julgeolekust voi muudest kaitsemeetmetest tulenevate nduetega ja kas riigisisesed digusnormid, millele antud tdlgenduse
kohaselt ndevad need siduvalt ette, et sdiduki juhtimisel peavad sdidukis kaasas olema tdendid lepingu ja sdiduki
kasutamisdiguse kohta, on taotletud eesmérgi saavutamiseks vajalikud voi oleks eesmarki olnud voimalik saavutada ka
teiste, vahem rangete ja formaalsete meetmetega?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud College van Beroep voor het bedrijfsleven (Madalmaad)
22. jaanuaril 2021 - Sense Visuele Communicatie en Handel vof (tegutseb ka nime De Scharrelderij
all) versus Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Kohtuasi C-36/21)
(2021/C 128/22)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Sense Visuele Communicatie en Handel vof (tegutseb ka nime De Scharrelderij all)

Vastustaja: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
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Eelotsuse kiisimus

Kas liidu digusega on vastuolus, et riigisiseses diguses sitestatud digusparase ootuse kaitse pShimotte alusel hinnatakse, kas
litkmesriigi haldusasutus on liidu digusnormi rikkudes tekitanud diguspirase ootuse ja toiminud seega riigisisese diguse
alusel digusvastaselt, kuna ta on jitnud hiivitamata kahju, mis tekkis asjaomasele isikule seetdttu, et kdnealune isik ei saa
tulemuslikult tugineda liidu Giguses sitestatud digusparase ootuse kaitse pohimdttele, sest tegemist on liidu diguse selge
sdttega?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Ravensburg (Saksamaa) 22. jaanuaril 2021 - VK
versus BMW Bank GmbH

(Kohtuasi C-38/21)
(2021/C 128/23)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Ravensburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: VK

Kostja: MBW Bank GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Seaduslikkuse fiktsiooni kohta tsiviilseadustiku rakendamise seaduse (Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche,
edaspidi ,EGBGB®) artikli 247 § 6 1dike 2 kolmanda lause, § 12 16ike 1 kolmanda lause alusel

a) Kas EGBGB artikli 247 § 6 1dike 2 kolmas lause ja artikli 247 § 12 16ike 1 kolmas lause on osas, milles need
tunnistavad direktiivi 2008/48/EU (') artikli 10 1dike 2 punktile p vasturddkivad lepingutingimused vastavaks EGBGB
artikli 247 § 6 1dike 2 esimese ja teise lause nduetele ning vastavaks EGBGB artikli 247 § 12 1dike 1 teise lause
punkti 2 alapunktis b esitatud nduetele, vastuolus direktiivi 2008/48/EU artikli 10 1dike 2 punktiga p ja artikli 14
16ikega 1?

Kui vastus on jaatav:

A=

Kas liidu digusest, eelkdige direktiivi 2008/48/EU artikli 10 1dike 2 punktist p ja artikli 14 15ikest 1 tuleneb, et
EGBGB artikli 247 § 6 1dike 2 kolmas lause ja artikli 247 § 12 16ike 1 kolmas lause ei ole kohaldatavad osas, milles
need tunnistavad direktiivi 2008/48/EU artikli 10 1dike 2 punktile p vasturdikivad lepingutingimused vastavaks
EGBGB artikli 247 § 6 loike 2 esimese ja teise lause nduetele ning vastavaks EGBGB artikli 247 § 12 Ioike 1 teise
lause punkti 2 alapunktis b esitatud nouetele?

Kui esimese kiisimuse alakiisimusele b ei vastata jaatavalt:

2. Kiisimused kohustusliku teabe kohta direktiivi 2008/48/EU artikli 10 1oike 2 alusel

a) Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 10 1dike 2 punkti p tuleb tdlgendada nii, et krediidilepingus esitatav intressisumma
pdeva kohta peab arvutuslikult tulenema lepingus margitud lepingulisest laenuintressist?
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b) Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 10 Idike 2 punkti | tuleb tdlgendada nii, et absoluutarvuna tuleb esitada
krediidilepingu sdlmimise ajal kehtiv viivitusintressimair voi vahemasti intressiméddra kehtiv vordlusalus (kdesoleval
juhul baasintressimédr tsiviilseadustiku (Buirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,BGB“) § 247 alusel), mille pohjal
arvutatakse kehtiv viivitusintressiméddr teatava mddra (kdesoleval juhul 5 protsendipunkti tulenevalt BGB § 288
like 1 teisest lausest) lisamise teel, ja kas tarbijat tuleb baasintressimairast (baasintressimadr) ja selle muutuvusest
teavitada?

¢) Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 10 18ike 2 punkti t tuleb tdlgendada nii, et krediidilepingu tekstis tuleb teatavaks
teha olulised vorminduded, mille tdidetuse korral saab kasutada vaidluste kohtuvilise lahendamise véimalust?

Kui teise kiisimuse alakiisimusele a, b voi ¢ vastatakse jaatavalt:

=

Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 14 Idike 1 teise lause punkti b tuleb tolgendada nii, et taganemisdiguse tihtaeg
hakkab kulgema vaid siis, kui direktiivi 2008/48/EU artikli 10 1dikes 2 nimetatud teave on edastatud tiielikult ja
sisuliselt digesti?

Kui vastus on eitav:

e) Millised on mdirava tihtsusega kriteeriumid, mille tdidetuse korral hakkab taganemisdiguse tihtaeg kulgema
olenemata sellest, et teave ei ole edastatud taielikult voi sisuliselt digesti?

Kui esimese kiisimuse alakiisimusele a ja[voi teise kiisimuse alakiisimusele a, b voi ¢ vastatakse jaatavalt:
3. Kiisimused direktiivi 2008/48/EU artikli 14 1dike 1 esimeses lauses nimetatud taganemisdiguse kaotamise kohta:
a) Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 14 15ike 1 esimeses lauses viidatud taganemisdigus on kaotatav?
Kui vastus on jaatav:

b) Kas taganemisdiguse kaotamine on taganemisdiguse ajaline piirang, mis peab olema sitestatud parlamendi poolt
vastu voetud seaduses?

Kui vastus on eitav:

c) Kas taganemisdiguse kaotamine eeldab subjektiivsest aspektist seda, et tarbijale oli tema taganemisdiguse jatkumine
teada voi et tarbija teadmatus oli vihemalt pdhjustatud raskest hooletusest?

Kui vastus on eitav:

=

Kas krediidiandja vdimalus esitada asjaomane teave krediidivotjale direktiivi 2008/48/EU artikli 14 1dike 1 teise lause
punkti b kohaselt tagantjarele ja tekitada sellega olukord, kus taganemisdiguse tihtaeg hakkab kulgema, on vastuolus
taganemisdiguse kaotamise sitete kohaldamisega hea usu pohimdtte alusel?

Kui vastus on eitav:

e¢) Kas see on kooskdlas rahvusvahelise diguse viljakujunenud pohimdtetega, mis on pdhiseaduse kohaselt Saksa
kohtunikule siduvad?

Kui vastus on jaatav:

f) Kuidas peab diguse kohaldaja Saksamaal lahendama vastuolu rahvusvahelise 6iguse siduvate nduete ja Euroopa Kohtu
nduete vahel?
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4. Kiisimused direktiivi 2008/48/EU artikli 14 1dike 1 esimeses lauses nimetatud taganemisdiguse kuritarvitaval viisil
kasutamise eelduse kohta:

a) Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 14 Idike 1 esimeses lauses nimetatud taganemisdigust saab kasutada kuritarvitaval
viisil?

Kui vastus on jaatav:

b) Kas taganemisdiguse kuritarvitaval viisil kasutamise eeldus tdhendab taganemisdiguse ajalist piirangut, mis peab
olema sitestatud parlamendi poolt vastu voetud seaduses?

Kui vastus on eitav:

) Kas taganemisdiguse kuritarvitaval viisil kasutamise eeldus saab subjektiivsest aspektist kehtida vaid juhul, kui
tarbijale oli tema taganemisdiguse jitkumine teada voi kui tarbija teadmatus oli vihemalt pohjustatud raskest
hooletusest?

Kui vastus on eitav:

=

Kas krediidiandja vdimalus esitada asjaomane teave krediidivatjale direktiivi 2008/48/EU artikli 14 1dike 1 teise lause
punkti b kohaselt tagantjirele ja tekitada sellega olukord, kus taganemisdiguse tdhtaeg hakkab kulgema, on hea usu
pohimdtte alusel vastuolus taganemisdiguse kuritarvitaval viisil kasutamise eeldusega?

Kui vastus on eitav:

e) Kas see on kooskdlas rahvusvahelise diguse viljakujunenud pdhimdtetega, mis on pdhiseaduse kohaselt Saksa
kohtunikule siduvad?

Kui vastus on jaatav:

f) Kuidas peab diguse kohaldaja Saksamaal lahendama vastuolu rahvusvahelise diguse siduvate nduete ja Euroopa Kohtu
nduete vahel?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiiv 2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU (ELT 2008, L 133, 1k 66).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch
(Madalmaad) 26. jaanuaril 2021 - X versus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Kohtuasi C-39/21)
(2021/C 128/24)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: X

Vastustaja: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas liikmesriigid, arvestades Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 koostoimes harta artiklitega 6 ja 53 ning vottes
arvesse tagasisaatmisdirektiivi (') artikli 15 16ike 2 punkti b, vastuvdtmisdirektiivi (?) artikli 9 16iget 3 ning Dublini
madruse (%) artikli 28 1iget 4, vdivad sisustada asutuste kinnipidamisotsuste vaidlustamise kohtumenetlust nii, et kohtul
on keelatud omal algatusel kontrollida voi hinnata kinnipidamise digusparasuse koiki aspekte ja — juhul kui kohus omal
algatusel tuvastab kinnipidamise digusvastasuse — sellist digusvastast kinnipidamist viivitamatult [dpetada ning naha ette
vilismaalase viivitamatut vabastamist? Kas juhul, kui Euroopa Kohtu hinnangul on selline riigisisene kord liidu digusega
vastuolus, tihendab see ka seda, et kui vilismaalane taotleb kohtult enda vabastamist, siis on kohus alati kohustatud
omal algatusel aktiivselt ja pohjalikult kontrollima ja hindama kinnipidamise digusparasuse kdiki olulisi asjaolusid ja
aspekte?

2. Kas esimesele kiisimusele tuleb — arvestades harta artikli 24 1diget 2 koostoimes tagasisaatmisdirektiivi artikli 3
punktiga 9, vastuvdtmisdirektiivi artikliga 21 ja Dublini méiruse artikliga 6 — vastata teistmoodi, kui asutuste otsuse
alusel kinni peetud vilismaalane on alaealine?

3. Kas harta artiklis 47 sitestatud 6igus tShusale Giguskaitsevahendile lubab koostoimes harta artiklitega 6 ja 53 ning
arvestades tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 16ike 2 punkti b, vastuvétmisdirektiivi artikli 9 16iget 3 ning Dublini méiruse
artikli 28 loiget 4, teha jarelduse, et kui vilismaalane esitab kohtule kinnipidamise kehtetuks tunnistamise ja enda
vabastamise taotluse, peab iga astme kohus esitama selle taotluse kohta tehtud otsuses veenvad sisulised pdhjendused,
juhul kui esitatud kaebus muus osas vastab asjaomases litkmesriigis kehtivatele nduetele? Kui Euroopa Kohus leiab, et
liikmesriigi kohtupraktika, mille kohaselt voib teise ja seega viimase astme kohus piirduda sellega, et teeb otsuse ilma
tihtegi sisulist pohjendust esitamata, on — vdttes arvesse viisi, kuidas on kdnealune diguskaitsevahend selles litkmesriigis
muus osas sisustatud — liidu digusega vastuolus, siis kas see tdhendab, et arvestades vilismaalase haavatavat seisundit,
mirkimisvaarset tihtsust vilismaalaste digusi puudutavates kohtumenetlustes ning jareldust, et kdnealused menetlused
ndevad vilismaalasele — seoses Oiguskaitsega erinevalt koikidest teistest haldusmenetlustest — ette sama vihe
menetluslikke tagatisi nagu kinnipidamismenetlus, tuleb varjupaigataotlusi ja vilismaalaste digusi puudutavaid asju
teise ja seega viimase astme kohtuna lahendava kohtu sellist padevust pidada samuti liidu digusega vastuolus olevaks?
Kas eespool sonastatud kiisimustele tuleb harta artikli 24 1diget 2 arvestades vastata teistmoodi, kui asutuste otsuse
vilismaalaste diguste kohta on vaidlustanud vilismaalane, kes on alaealine?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, lk 98).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/33/EL, millega sitestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate
vastuvotu nduded (ELT 2013, L 180, Ik 96).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta maarus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle liikkmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (ELT 2013, L 180, lk 31).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Ustavno sodis¢e Republike Slovenije (Sloveenia) 28. jaanuaril
2021 - Banka Slovenije versus Drzavni zbor Republike Slovenije

(Kohtuasi C-45/21)
(2021/C 128/25)

Kohtumenetluse keel: sloveeni

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije
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Pohikohtuasja pooled

Taotluse esitaja: Banka Slovenije

Teine menetlusosaline: Drzavni zbor Republike Slovenije

Eelotsuse kiisimused

a) Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 123 ja protokolli nr 4 artiklit 21 tuleb tdlgendada nii, et need keelavad
Euroopa Keskpankade Siisteemi lilkmeks oleva keskpanga kohustuse hiivitada oma vahenditest kahju kehtetuks
muudetud finantsinstrumentide endistele omanikele, kui keskpank on otsustanud need kehtetuks muuta, teostades talle
seadusega antud padevust votta avalikust huvist lahtudes vastu erakorralisi meetmeid, et ennetada ohtu finantssiisteemi
stabiilsusele, juhul kui edasiste kohtumenetluste raames selgub, et finantsinstrumentide kehtetuks muutmise puhul ei
jargitud pohimdtet, mille kohaselt tthtki finantsinstrumentide omanikku ei tohi erakorralise meetme tottu asetada
ebasoodsamasse olukorda, kui see, milles ta oleks olnud siis, kui meedet ei oleks voetud, ning kas sellises olukorras
vastutab riigi keskpank: 1) kahju eest, mida oli vdimalik ette niha asjaolude pohjal, mis olid olemas keskpanga otsuse
tegemise ajal ja millest viimane teadis voi oleks pidanud teadlik olema, ja 2) kahju eest, mis tekkis inimeste kditumise
tottu, kes rakendasid keskpanga selliseid padevusi viimase korraldusel, ent kes, arvestades asjaolusid, millest nad
vastavalt neile antud volitustele olid teadlikud voi pidid teadlikud olema, ei tegutsenud padeva ja moistliku isiku
hoolsusega?

b) Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 123 ja protokolli nr 4 artiklit 21 tuleb tdlgendada nii, et nende sitetega on
vastuolus, kui Euroopa Keskpankade Siisteemi likkmeks olev riigi keskpank maksab osadele kehtetuks muudetud
finantsinstrumentide endistele omanikele oma vahenditest (vastavalt finantsseisundi kriteeriumile) rahalist erihiivitist,
kuna nende instrumentide kehtetuks muutmise otsustas see pank, teostades talle seadusega antud padevust votta
avalikust huvist ldhtudes vastu erakorralisi meetmeid, et ennetada ohtu finantssiisteemi stabiilsusele, ning kas selles
olukorras piisab hivitise diguse saamiseks sellest, et finantsinstrument muudeti kehtetuks, ilma et seda mojutaks
kiisimus, kas rikuti pohimdtet, mille kohaselt thtki finantsinstrumendi omanikku ei tohi erakorralise meetme tdttu
asetada ebasoodsamasse olukorda kui see, milles ta oleks olnud siis, kui seda meedet ei oleks vdetud?

¢) Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 130 ja protokolli nr 4 Euroopa Keskpankade Siisteemi ja Euroopa
Keskpanga péhikirja kohta artiklit 7 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigi keskpanga kohustus hiivitada
tema seadusega sitestatud padevuste teostamise tagajirjel tekkinud kahju summas, mis voib kahjustada konealuse panga
vOimet tdita tShusalt oma iilesandeid? Kas selles osas on jirelduse tegemisel, et riigi keskpanga finantssdltumatuse
pohimdtet on rikutud, olulised seadusest tulenevad tingimused, mille alusel kdnealune vastutus kindlaks tehakse?

&

Kas direktiivi 2013/36/EL (') artikleid 53-62 v&i direktiivi 2006/48/EU (?) artikleid 44-52, mis kaitsevad pankade
usaldatavusnduete tditmise jirelevalve ajal saadud voi loodud konfidentsiaalse teabe konfidentsiaalsust, tuleb télgendada
nii, et need kaks direktiivi kaitsevad ka sellise teabe konfidentsiaalsust, mis saadi voi tekkis ajal, mil pankade paastmiseks
rakendati meetmeid, mis vOeti finantssiisteemi stabiilsuse tagamiseks olukorras, kus ohtu pankade maksevdimele ja
likviidsusele ei saa korvaldada usaldatavusnormide tditmise jarelevalve tavapiraste meetmetega ning kus neid meetmeid
peetakse siiski saneerimismeetmeteks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. aprilli 2001. aasta direktiivi 2001/24/EU
tihenduses krediidiasutuste saneerimise ja likvideerimise kohta () (EUT L 125, 05.05.2001)?

e) Kui punktis d esitatud kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas direktiivi 2013/36/EL artikleid 53-62 voi
direktiivi 2006/48/EU artikleid 44-52 pankade usaldatavusnduete tiditmise jirelevalve ajal saadud v&i tekkinud
konfidentsiaalse teabe kaitse kohta tuleb tolgendada nii, et nende pakutud kaitse eesmirgil kohaldatakse ajaliselt
hilisemat direktiivi 2013/36/EL ka siis, kui tegemist on direktiivi 2006/48/EU kohaldamise ajavahemikul saadud v&i
tekkinud konfidentsiaalse teabega, juhul kui see teave avalikustati direktiivi 2013/36/EL kehtivusajal?
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f) Kui punktis d esitatud kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas direktiivi 2013/36/EL artikli 53 16ike 1 esimest taanet (ja
direktiivi 2006/48[EU artikli 44 15ike 1 esimest taanet, olenevalt vastusest eelmisele kiisimusele) tuleb tdlgendada nii, et
teave, mida riigi keskpank jarelevalveorganina omab, ei ole enam konfidentsiaalne teave, mille suhtes kehtib ametialase
saladuse hoidmise kohustus, kui see on muutunud pérast selle teabe tekkimist avalikuks, voi kui tegemist on teabega, mis
voib olla ametisaladus, kuid mis on vanem kui viis v6i rohkem aastat ning mida peetakse aja moodumise tdttu tildjuhul
ajalooliseks teabeks ja mis on seetdttu kaotanud oma konfidentsiaalse laadi? Kas viieaastase voi vanema ajaloolise teabe
puhul sdltub selle konfidentsiaalse staatuse sdilitamine kiisimusest, kas konfidentsiaalsus v6ib olla pdhjendatud muudel
alustel kui jarelevalve alla kuuluvate pankade voi teiste ettevotjate majanduslik olukord?

Kui punktis d esitatud kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas direktiivi 2013/36/EL artikli 53 16ike 1 kolmandat taanet
(ja direktiivi 2006/48[EU artikli 44 Idike 1 kolmandat taanet, olenevalt vastusest viiendale kiisimusele) tuleb tdlgendada
nii, et see lubab, et konfidentsiaalsed dokumendid — mis ei puuduta kolmandaid isikuid, kes osalesid krediidiasutuse
pddstmise katsetes, kuid mis on &iguslikult asjassepuutuvad kohtuotsuse jaoks tsiviilkohtuasjas, mille esemeks on
kahjundue, mis esitati usaldatavusnormide taitmise jarelevalvet labiviiva padeva asutuse vastu — avalikustatakse veel enne
kohtumenetluse algust automaatselt koigile potentsiaalsetele hagejatele ja nende esindajatele, ilma et algatataks
konkreetset kohtumenetlust, et otsustataks iga eraldi dokumendi igale oigustatud iiksikisikule avalikustamise
diguspdrasuse iile, ja ilma et iga iiksikjuhtumi puhul kaalutaks asjaomaseid huvisid, ning seda isegi juhul, kui tegemist
on teabega, mis puudutab krediidiasutusi, mille suhtes ei ole algatatud pankrotimenetlust voi sundldpetamist, vaid kes
said hoopis riigiabi menetluses, mille raames muudeti kehtetuks krediidiasutuste aktsiondride ja allutatud nduetega
volausaldajate finantsinstrumendid?

©

h) Kui punktis d esitatud kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas direktiivi 2013/36/EL artikli 53 1dike 1 teist taanet (ja
direktiivi 2006/48/EU artikli 44 18ike 1 teist taanet, olenevalt vastusest viiendale kiisimusele) tuleb tdlgendada nii, et see
lubab avaldada internetis koikidele kattesaadaval viisil selliseid konfidentsiaalseid dokumente voi nende dokumentide
kokkuvotteid, mis ei puuduta kolmandaid isikuid, kes osalesid krediidiasutuse pdastmise katsetes, kuid mis on iguslikult
asjassepuutuvad kohtuotsuse jaoks tsiviilkohtuasjas, mille esemeks on kahjundue, mis esitati usaldatavusnormide
tditmise jarelevalvet labiviiva padeva asutuse vastu, juhul kui tegemist on teabega, mis puudutab krediidiasutusi, mille
suhtes ei ole algatatud pankrotimenetlust voi sundlopetamist, vaid kes said hoopis riigiabi menetluses, mille raames
muudeti kehtetuks krediidiasutuste aktsiondride ja allutatud nduetega volausaldajate finantsinstrumendid, tingimusel, et
konealusele internetis avaldamisele eelnevalt muudetakse kogu konfidentsiaalset teavet?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/36/EL, mis kdsitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise
tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisithingute usaldatavusnduete tiitmise jarelevalvet, millega muudetakse direktii-
vi 2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT 2013, L 176, lk 338).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta direktiiv 2006/48/EU krediidiasutuste asutamise ja tegevuse kohta
(uuestisdnastamine) (ELT 2006, L 177, Ik 1).

()  EUT 2001, L 125, lk 15; ELT eriviljaanne 06/04, Ik 15.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tallinna Halduskohus (Eesti) 28. jaanuaril 2021 — Aktsiaselts M.V.WOOL
versus Pollumajandus- ja Toiduamet

(Kohtuasi C-51/21)
(2021/C 128/26)

Kohtumenetluse keel: eesti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tallinna Halduskohus

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Aktsiaselts M.V.WOOL

Vastustaja: Pollumajandus- ja Toiduamet (varem Veterinaar- ja Toiduamet)
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas mddruse nr 2073/2005 (!) artikli 3 16iku 1 ja I lisa 1. peatiiki tabeli punktis 1.2 esitatud teist mikrobioloogilist
kriteeriumi ,puudub 25 g-s* tuleb médruse ja rahvatervise kaitse ning mairuste nr 178/2002 (%) ja nr 882/2004 (°)
eesmirke silmas pidades tdlgendada nii, et kui toidukditleja ei ole suutnud padevale asutusele piisavalt tdendada, et muu
valmistoit kui imikutele ja meditsiiniliseks eriotstarbeks ette nihtud valmistoit, milles vdib paljuneda L. monocytogenes ei
tileta kolblikkusaja jooksul 100 cfufg piirméira, siis kehtib ka kolblikkusajal turule viidud toodete suhtes igal juhul
mikrobioloogiline kriteerium ,puudub 25 g-s“?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, kas maaruse nr 2073/2005 I lisa 1. peatiiki tabeli punktis 1.2 esitatud teist
mikrobioloogilist kriteeriumi ,puudub 25 g-s* tuleb miiruse ja rahvatervise kaitse ning mdairuste nr 178/2002 ja
nr 882/2004 eesmirke silmas pidades tdlgendada nii, et sdltumata sellest, kas toidukditleja suudab piadevale asutusele
piisavalt tdendada, et toit ei ileta kdlblikkusaja jooksul 100 cfulg piirméira, siis kehtib sellise toidu suhtes kaks
alternatiivset mikrobioloogilist kriteeriumi: 1) kuni toit on selle tootnud kaitleja kontrolli all kehtib kriteerium ,puudub
25 g-s*, ning 2) pirast toidu tootnud kiitleja kontrolli alt dra viimist, kehtib kriteerium , 100 cfu/g*?

() Komisjoni 15. novembri 2005. aasta midrus (EU) nr 2073/2005 toiduainete mikrobioloogiliste kriteeriumide kohta (ELT 2005,
L 338, Ik 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2002. aasta mairus (EU) nr 178/2002 millega sitestatakse toidualaste digusnormide
iildised pohimatted ja nduded, asutatakse Euroopa Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused (EUT L 31,
lk 1; ELT eriviljaanne 15/06, 1k 463).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maérus (EU) nr 882/2004 ametlike kontrollide kohta, mida tehakse so6da- ja
toidualaste digusnormide ning loomatervishoidu ja loomade heaolu Kasitlevate eeskirjade tditmise kontrollimise tagamiseks
(ELT L 165, lk 1; ELT erivéljaanne 03/45, 1k 200).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel de Liége (Belgia) 28. jaanuaril 2021 - Pharmacie
populaire — La Sauvegarde SCRL versus Etat belge — SPF Finances

(Kohtuasi C-52/21)
(2021/C 128/27)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d’appel de Liege

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL

Vastustaja_apellatsioonimenetluses: Etat belge — SPF Finances

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus litkmesriigi igusnormid voi
praktika, mille kohaselt esimeses litkmesriigis asutatud ariithingud, kes kasutavad teises lilkmesriigis asutatud driiithingute
teenuseid, on kohustatud selleks, et valtida ettevotte tulumaksu tasumist, mis vordub 100 % voi 50 %ga viimati nimetatud
ariithingute esitatud arvetel maérgitud summast, koostama ja esitama maksuhaldurile neid kulusid hdélmavad
raamatupidamisdokumendid ja koondaruande, samas kui residentidest ariithingute teenuste kasutamisel ei kohaldata
nende suhtes sellist kohustust selle maksu valtimiseks?



12.4.2021 Euroopa Liidu Teataja C 128/23

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel de Liege (Belgia) 28. jaanuaril 2021 - Pharma Santé -
Réseau Solidaris SCRL versus Etat belge — SPF Finances

(Kohtuasi C-53/21)
(2021/C 128/28)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d'appel de Liege

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL

Vastustaja_apellatsioonimenetluses: Etat belge — SPF Finances

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus lilkmesriigi digusnormid voi
praktika, mille kohaselt esimeses litkmesriigis asutatud ériithingud, kes kasutavad teises lilkmesriigis asutatud driithingute
teenuseid, on kohustatud selleks, et viltida ettevdtte tulumaksu tasumist, mis vordub 100 % voi 50 %ga viimati nimetatud
ariithingute esitatud arvetel maérgitud summast, koostama ja esitama maksuhaldurile neid kulusid hdélmavad
raamatupidamisdokumendid ja koondaruande, samas kui residentidest ariithingute teenuste kasutamisel ei kohaldata
nende suhtes sellist kohustust selle maksu valtimiseks?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Varhoven administrativen sad (Bulgaaria) 28. jaanuaril 2021 -
Direktor na Agentsia ,Mitnitsi“ versus IMPERIAL TOBACCO BULGARIA EOOD

(Kohtuasi C-55/21)
(2021/C 128/29)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Varhoven administrativen sad

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Direktor na Agentsia ,Mitnitsi“

Vastustaja kassatsioonimenetluses: IMPERIAL TOBACCO BULGARIA EOOD

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/118/EU (') artiklit 11 ja ndukogu 21. juuni 2011. aasta direktiivi
2011/64/EL () artikli 17 1dike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et viidatud sitted kohustavad liikmesriike kehtestama
aktsiisi tagastamise korra, mille alusel tagastatakse aktsiis muu hulgas tubakatoodetelt, mis on lubatud tarbimisse ja
tollijirelevalve all havitatud?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, vdib asjaomane isik tugineda direktiivi sitete ja liidu
diguspdhimdtete vahetule digusmdjule, kui liikmesriik ei ole tditnud kdnealuse korra kehtestamise kohustust?
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3. Kas juhul, kui molemale eelmisele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, tdhendab viidatud sitete vahetu digusmdju
kdesolevas asjas tuvastatud asjaoludel seda, et makstud aktsiis tuleb taotluse alusel tagastada ilma tdiendavate
vormindueteta?

()  Noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/118/EU, mis kisitleb aktsiisi iildist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 92/12/EMU (ELT 2009, L 9, 1k 12).

() Noukogu 21. juuni 2011. aasta direktiiv 2011/64[EL tubakatoodetele kohaldatava aktsiisi struktuuri ja maarade kohta (ELT 2011,
L 176, Ik 24).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés
(Leedu) 29. jaanuaril 2021 — UAB ,,ARVI“ ir ko versus Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos

(Kohtuasi C-56/21)
(2021/C 128/30)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybeés

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: UAB ,ARVI“ ir ko

Vastustaja: Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2006/112/EU (') artiklite 135 ja 137 tdlgenduse ning neutraalse maksustamise pdhimdtte ja tdhususe
pohimdttega on kooskdlas riigisisesed digusnormid, mille kohaselt on kdibemaksukohustuslasel digus valida kdibemaksu
arvestamine kdibemaksust vabastatud kinnisasjalt iiksnes juhul, kui see kinnisasi vdorandatakse maksukohustuslasele,
kes selle tehingu sdlmimise ajal on registreeritud kdibemaksukohustuslane?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: kas direktiivi 2006/112/EU sitetega, mis reguleerivad tarnija digust arvata
maha kdibemaks ja mahaarvamise korrigeerimist, ning neutraalse maksustamise pdhimotte ja tohususe pdhimottega on
kooskolas riigisiseste digusnormide télgendus, mille kohaselt peab kinnisasja tarnija korrigeerima selle kinnisasja
soetamisel arvestatud kdibemaksu mahaarvamist, kui ta on valinud vdimaluse nduda selle kinnisasja tarnelt sisse
kiibemaks ja seda voimalust ei ole riigisiseste nduete kohaselt voimalik kasutada tiheainsa tingimuse tottu, st selle tottu,
et soetajal ei olnud registreeritud kdibemaksukohustuslase staatust?

3. Kas direktiivi 2006/112/EU sdtetega, mis reguleerivad tarnija oigust kdibemaks maha arvata ja kaibemaksu
mahaarvamise korrigeerimist, ning kiibemaksu neutraalsuse pShimottega on kooskdlas halduspraktika, mille kohaselt
on kinnisasja tarnija niisugustel asjaoludel nagu pdohikohtuasjas kohustatud korrigeerima maha arvatud sise-
ndkidibemaksu selle kinnisasja soetamiselt/valmistamiselt, sest selle kinnisasja miiiigitehingut peetakse kiibemaksust
vabastatud kinnisasja tarneks, kuna puudub 6igus valida kdibemaksu sissendudmine (soetajal ei ole tehingu sélmimise
ajal kdibemaksukohustuslase registreerimisnumbrit), ehkki kinnisasja soetaja oli tehingu solmimise ajaks esitanud
taotluse enda registreerimiseks kdibemaksukohustuslasena ning ta registreeriti kiibemaksukohustuslaseks itks kuu parast
tehingu s6lmimist? Kas sel juhul on oluline kindlaks teha, kas kinnisasja soetaja, kes registreeriti kiibemaksukohus-
tuslaseks parast tehingut, kasutas soetatud kinnisasja tegelikult kdibemaksuga maksustatava tegevuse tarbeks ja
puuduvad tdendid pettuse voi kuritarvitamise kohta?

()  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, k 1).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour administrative d’appel de Versailles (Prantsusmaa)
2. veebruaril 2021 - JP versus Ministre de la Transition écologique, Premier ministre

(Kohtuasi C-61/21)
(2021/C 128/31)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour administrative d’appel de Versailles

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: JP

Vastustajad apellatsioonimenetluses: Ministre de la Transition écologique, Premier ministre

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kohaldatavaid Euroopa Liidu &iguse norme, mis sisalduvad 21. mai 2008. aasta direktiivi 2008/50/EU vilisshu
kvaliteedi ja Euroopa 6hu puhtamaks muutmise kohta (!) artikli 13 1dikes 1 ja artikli 23 1dikes 1, tuleb tdlgendada nii, et
juhul kui Euroopa Liidu litkmesriik on piisavalt selgelt rikkunud kénealusest direktiivist tulenevaid kohustusi, annavad
need normid fitiisilistele isikutele diguse saada asjaomaselt litkmesriigilt hivitist tervisele tekitatud kahju eest, millel on
otsene pdhjuslik seos dhukvaliteedi halvenemisega?

2. Kui eespool nimetatud sitted voivad tdepoolest anda diguse saada hiivitist tervisele tekitatud kahju eest, siis millistest

tingimustest soltub selle diguse tekkimine, vottes eelkdige arvesse kuupdeva, millest alates tuleb liikmesriigi konealuse
rikkumise olemasolu hinnata?

() ELT 2008, L 152, Ik 1.

SGL Carbon SE 2. veebruaril 2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda laiendatud
koosseisus) 16. detsembri 2020. aasta otsuse peale kohtuasjas T-639/18: Carbon SE versus komisjon

(Kohtuasi C-65/21 P)
(2021/C 128/32)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: SGL Carbon SE (esindajad: advocaat P. Sellar, avocat K. Van Maldegem, avocate M. Grunchard)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Hispaania Kuningriik ja Euroopa Kemikaaliamet

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;
— saata kohtuasi tagasi Uldkohtule uuesti libivaatamiseks;

— otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Viited ja peamised argumendid

Esimene viide, mille kohaselt on &iguslikult viir Uldkohtus jareldus, et apellandi argument, et komisjon tegi ilmse vea, ei
tihenda tingimata ka seda, et komisjon rikkus hoolsuskohustust.
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Teine véide, mille kohaselt kasutas Uldkohus iguslikult védralt médruse nr 1272/2008 () I lisa punkti 4.1.3.5.5 viidetavat
diguslikku ebaselgust selleks, et likata tagasi apellandi esitatud diguslik argument.

Kolmas viide, mille kohaselt Uldkohus ei saanud tugineda jireldusele, et diguslik raamistik on keerukas, selleks et
vabandada vilja komisjoni poolt selle arvesse votmata jatmist, et CTPHT (kdrgtemperatuurne pigi ja kivisoetdrv) ei ole vees
lahustuv. Uldkohus asus vastupidisele seisukohale varasemas seotud menetluses (kohtuasi T-689/13 DEP, Bilbaina de
Alquitranes SA jt vs. Euroopa Komisjon). Kuna Uldkohus ei ole esitanud mingeid selgitusi vastupidisele jireldusele joudmise
kohta, siis on tema pdhjused ebapiisavad ja vastuolulised.

Neljas viide, mille kohaselt kohaldas Uldkohus viiralt tavalise h_oolsuskohustuse nodudeid. Asudes seisukohale, et komisjon
tegutses nagu iga tavapdraselt hoolas haldusorgan, kasutas Uldkohus ebadiget ja ebasobivat vordlusalust, et hinnata
komisjoni hoolsust ja tavaparasust.

Viies viide, mille kohaselt Uldkohtu pdhjendused on ebapiisavad ja vastuolulised, kuna kohus leidis tdendeid esitamata ja
tuginedes iiksnes kohtujuristi ettepanekule, et komisjonil vdis olla raskusi oma ilmse hindamisvea parandamisega, viidates
sellele, nagu oleks komisjoni ldhenemine vabandatav.

Kuues viide, mille kohaselt Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta joudis jareldusele, et komisjoni viga saab vabandada viitega
ettevaatuspdhimottele, kuna viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa sellele pohimdttele tugineda aine klassifitsee-
rimisel.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta mddrus (EU) nr 1272/2008, mis kisitleb ainete ja segude
klassifitseerimist, margistamist ja pakendamist ning millega muudetakse direktiive 67/548/EMU ja 1999/45/EU ja tunnistatakse need
kehtetuks ning muudetakse médrust (EU) nr 1907/2006 (ELT 2008, L 353, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 3. veebruaril 2021 - Iveco Orecchia
SpA versus APAM Esercizio SpA

(Kohtuasi C-68/21)
(2021/C 128/33)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Tveco Orecchia SpA

Vastustaja: APAM Esercizio SpA

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa digusega — tipsemalt direktiivi 2007/46/EU () nduetega (mis on sitestatud selle ithenduse direktiivi
artiklites 10, 19 ja 28) ning vordse kohtlemise, erapooletuse, téielikult vaba konkurentsi ja hea halduse pshimdttega on
kooskdlas konkreetne olukord, kus hankijal on avaliku teenuse osutamiseks mdeldud busside varuosade riigi-
hankemenetluses lubatud aktsepteerida teatud sdidukile mdeldud varuosi, mis ei ole sdiduki valmistaja toodetud, ei ole
seega koos sdidukiga tiiiibikinnitust libinud ning kuuluvad iihte eelviidatud direktiivi IV lisas (sdiduki EU tiiiibikinnituse
nduete loetelu) loetletud tehnilistes digusnormides kasitletavasse sdidukiosade tuitipi, kusjuures pakkumusele ei ole
lisatud tadibikinnitustunnistust ega mingeid andmeid tiiiibikinituse tegeliku libimise kohta, ldhtudes seega eeldusest, et
titibikinnitust ei ole vaja ja et piisab iiksnes pakkuja enda kinnitusest samaviirsuse kohta tiitibikinnituse saanud
originaalosadega?
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2. Kas Euroopa digusega — tdpsemalt direktiivi 2007/46/EU artikli 3 punktiga 27 — on koosk®élas, kui avaliku teenuse
osutamiseks mdeldud busside varuosade riigihankemenetluses on iihel pakkujal lubatud maaratleda end teatud sdidukile
mdeldud mitteoriginaalvaruosa ,valmistajana®, eriti kui see osa kuulub iihte direktiivi 2007/46/EU 1V lisas (sdiduki EU
titibikinnituse nduete loetelu) loetletud tehnilistes digusnormides kasitletavasse osade tiiiipi, voi peaks see pakkuja
hoopis tdendama — iga niiviisi pakutava varuosa kohta, et tdendada nende vastavust hanke tehnilisele kirjeldusele —, et ta
on isik, kes vastutab tiitibikinnitusasutuse ees kdigi tiitibikinnitusprotsessi aspektide ning toodangu vastavuse ja selleks
vajaliku kvaliteeditaseme eest, ning et ta teostab ise vihemalt moningad tiitibikinnitamisele kuuluvate osade
valmistamisetapid, ning kui vastus on jaatav, siis kuidas tuleb seda tdendada?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. septembri 2007. aasta direktiiv 2007/46/EU, millega kehtestatakse raamistik mootorsdidukite ja
nende haagiste ning selliste sdidukite jaoks mdeldud siisteemide, osade ja eraldi seadmestike kinnituse kohta (raamdirektiiv)
(ELT 2007, L 263, Ik 1).

3. veebruaril 2021 esitatud hagi - Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik
(Kohtuasi C-70/21)
(2021/C 128/34)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Kostantinidis, M. Noll-Ehlers)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja nouded

A) Tuvastada, et:

— kuna Kreeka Vabariik on siistemaatiliselt ja piisivalt {iletanud PM, ~osakeste sisalduse piirtasemeid paevase
piirtaseme osas alates aastast 2005 Thessaloniki piirkonnas/linnastus EL0004, siis on Kreeka Vabariik rikkunud
kohustusi, mis tulenevad direktiivi 2008/50/EU (') artiklist 13 koostoimes XI lisaga;

— kuna Kreeka Vabariik ei ole alates 11. juunist 2010 votnud vajalikke meetmeid, et tagada PM, —~osakeste piirtasemete
jargimine Thessaloniki piirkonnas/linnastus EL0004, siis on Kreeka Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad
direktiivi 2008/50 artikli 23 ldikest 1 (koostoimes nimetatud direktiivi XV lisa A jaoga) ning eelkdige artikli 23
1ike 1 teises 16igus sitestatud kohustust votta meetmeid nii, et piirtasemete iiletamise ajavahemik jadks voimalikult
lithikeseks.

B) Moista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma esimeses viites toonitab komisjon, et direktiiv 2008/50 vilisdhu kvaliteedi ja Euroopa 6hu puhtamaks muutmise
kohta paneb liikmesriikidele kohustuse piirata elanike kokkupuudet peenosakestega (PM, -osake). Komisjon viidab, et alates
aastast 2005, mil PM, —osakeste pdevaste ja aastaste piirtasemete jargimine muutus kohustuslikuks (esialgu direktiivi
1999/30/EMU artikli 5 16ike 1 alusel, hiljem direktiivi 2008/50 artikli 13 alusel), ei ole Kreeka Vabariik tema edastatud

Shukvaliteedi aastaaruannete pdhjal pissivalt taganud péevaste piirtasemete jargimist Thessaloniki linnastus EL0004.
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Hagi teises vaites mirgib komisjon, et direktiivi 2008/50 artikli 23 16ike 1 teises 1digus on pandud liikmesriikidele
piirtasemete iiletamise korral selge ja kiireloomuline kohustus kiita heaks dhukvaliteedi kavad, mis sisaldavad asjakohaseid
meetmeid, et piirtasemete {iletamise ajavahemik jadks voimalikult lithikeseks. Komisjon viidab, et Kreeka Vabariik ei ole
vilja tootanud Thessaloniki linnastut EL0004 puudutavat asjakohast dhukvaliteedi kava, rikkudes direktiivi 2008/50
artikli 23 loiget 1.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2008. aasta direktiiv 2008/50/EU vilisohu kvaliteedi ja Euroopa 8hu puhtamaks muutmise
kohta (ELT 2008, L 152, Ik 1).

Quimica del Nalén SA, endise Industrial Quimica del Nalén SA 3. veebruaril 2021 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda laiendatud koosseisus) 16. detsembri 2020. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-635/18: Industrial Quimica del Nalén SA versus komisjon

(Kohtuasi C-73/21 P)
(2021/C 128/35)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Quimica del Nalén SA, endine Industrial Quimica del Nalén SA (esindajad: advocaat P. Sellar, avocat K. Van
Maldegem, avocate M. Grunchard)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Hispaania Kuningriik ja Euroopa Kemikaaliamet

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;
— saata kohtuasi tagasi Uldkohtule uuesti ldbivaatamiseks;

— otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Viited ja peamised argumendid

Esimene viide, mille kohaselt on &iguslikult viir Uldkohtus jareldus, et apellandi argument, et komisjon tegi ilmse vea, ei
tihenda tingimata ka seda, et komisjon rikkus hoolsuskohustust.

Teine véide, mille kohaselt kasutas Uldkohus &iguslikult véaralt médruse nr 1272/2008 (') I lisa punkti 4.1.3.5.5 viidetavat
oiguslikku ebaselgust selleks, et litkata tagasi apellandi esitatud diguslik argument.

Kolmas viide, mille kohaselt Uldkohus ei saanud tugineda jireldusele, et diguslik raamistik on keerukas, selleks et
vabandada vilja komisjoni poolt selle arvesse votmata jatmist, et CTPHT (kdrgtemperatuurne pigi ja kivisoetdrv) ei ole vees
lahustuv. Uldkohus asus vastupidisele seisukohale varasemas seotud menetluses (kohtuasi T-689/13 DEP, Bilbaina de
Alquitranes SA jt vs. Euroopa Komisjon). Kuna Uldkohus ei ole esitanud mingeid selgitusi vastupidisele jireldusele joudmise
kohta, siis on tema pdhjused ebapiisavad ja vastuolulised.

Neljas viide, mille kohaselt kohaldas Uldkohus viiralt tavalise hpolsuskohustuse ndudeid. Asudes seisukohale, et komisjon
tegutses nagu iga tavapdraselt hoolas haldusorgan, kasutas Uldkohus ebadiget ja ebasobivat vordlusalust, et hinnata
komisjoni hoolsust ja tavaparasust.

Viies viide, mille kohaselt Uldkohtu pdhjendused on ebapiisavad ja vastuolulised, kuna kohus leidis tdendeid esitamata ja
tuginedes tiksnes kohtujuristi ettepanekule, et komisjonil vdis olla raskusi oma ilmse hindamisvea parandamisega, viidates
sellele, nagu oleks komisjoni ldhenemine vabandatav.
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Kuues viide, mille kohaselt Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta jéudis jireldusele, et komisjoni viga saab vabandada viitega
ettevaatuspShimottele, kuna viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa sellele pohimdttele tugineda aine klassifitsee-
rimisel.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta miirus (EU) nr 1272/2008, mis kisitleb ainete ja segude
Klassifitseerimist, margistamist ja pakendamist ning millega muudetakse direktiive 67/548/EMU ja 1999/45/EU ja tunnistatakse need
kehtetuks ning muudetakse maarust (EU) nr 1907/2006 (ELT 2008, L 353, Ik 1).

Deza a.s.-i 4. veebruaril 2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda laiendatud
koosseisus) 16. detsembri 2020. aasta otsuse peale kohtuasjas T-638/18: Deza a.s. versus komisjon

(Kohtuasi C-74/21 P)
(2021/C 128/36)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Deza a.s. (esindajad: advocaat P. Sellar, avocat K. Van Maldegem, avocate M. Grunchard)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Hispaania Kuningriik, Euroopa Kemikaaliamet

Apellandi nduded

Apellant palub Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;
— saata kohtuasi tagasi Uldkohtule uuesti libivaatamiseks;

— otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Viited ja peamised argumendid

Esimene viide, mille kohaselt on &iguslikult viir Uldkohtus jareldus, et apellandi argument, et komisjon tegi ilmse vea, ei
tdhenda tingimata ka seda, et komisjon rikkus hoolsuskohustust.

Teine viide, mille kohaselt kasutas Uldkohus &iguslikult vaaralt madruse nr 1272/2008 () I lisa punkti 4.1.3.5.5 viidetavat
diguslikku ebaselgust selleks, et likata tagasi apellandi esitatud diguslik argument.

Kolmas viide, mille kohaselt Uldkohus ei saanud tugineda jireldusele, et diguslik raamistik on keerukas, selleks et
vabandada vilja komisjoni poolt selle arvesse votmata jatmist, et CTPHT (kdrgtemperatuurne pigi ja kivisoetdrv) ei ole vees
lahustuv. Uldkohus asus vastupidisele seisukohale varasemas seotud menetluses (kohtuasi T-689/13 DEP, Bilbaina de
Alquitranes SA jt vs. Euroopa Komisjon). Kuna Uldkohus ei ole esitanud mingeid selgitusi vastupidisele jireldusele joudmise
kohta, siis on tema pdhjused ebapiisavad ja vastuolulised.

Neljas viide, mille kohaselt kohaldas Uldkohus viralt tavalise hoolsuskohustuse ndudeid. Asudes seisukohale, et komisjon
tegutses nagu iga tavapdraselt hoolas haldusorgan, kasutas Uldkohus ebadiget ja ebasobivat vordlusalust, et hinnata
komisjoni hoolsust ja tavaparasust.

Viies viide, mille kohaselt Uldkohtu pdhjendused on ebapiisavad ja vastuolulised, kuna kohus leidis tdendeid esitamata ja
tuginedes iiksnes kohtujuristi ettepanekule, et komisjonil vdis olla raskusi oma ilmse hindamisvea parandamisega, viidates
sellele, nagu oleks komisjoni ldhenemine vabandatav.
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Kuues viide, mille kohaselt Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta jéudis jireldusele, et komisjoni viga saab vabandada viitega
ettevaatuspShimottele, kuna viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa sellele pohimdttele tugineda aine klassifitsee-
rimisel.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta miirus (EU) nr 1272/2008, mis kisitleb ainete ja segude
Klassifitseerimist, margistamist ja pakendamist ning millega muudetakse direktiive 67/548/EMU ja 1999/45/EU ja tunnistatakse need
kehtetuks ning muudetakse maarust (EU) nr 1907/2006 (ELT 2008, L 353, Ik 1).

Bilbaina de Alquitranes, SA 3. veebruaril 2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda
laiendatud koosseisus) 16. detsembri 2020. aasta otsuse peale kohtuasjas T-645/18: Bilbaina de
Alquitranes SA versus komisjon

(Kohtuasi C-75/21 P)
(2021/C 128/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Bilbaina de Alquitranes, SA (esindajad: advocaat P. Sellar, avocat K. Van Maldegem, avocate M. Grunchard)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Hispaania Kuningriik, Euroopa Kemikaaliamet

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;
— saata kohtuasi tagasi Uldkohtule uuesti libivaatamiseks;

— otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Viited ja peamised argumendid

Esimene viide, mille kohaselt on &iguslikult viir Uldkohtus jireldus, et apellandi argument, et komisjon tegi ilmse vea, ei
tihenda tingimata ka seda, et komisjon rikkus hoolsuskohustust.

Teine véide, mille kohaselt kasutas Uldkohus iguslikult védralt médruse nr 1272/2008 (') I lisa punkti 4.1.3.5.5 viidetavat
diguslikku ebaselgust selleks, et litkata tagasi apellandi esitatud diguslik argument.

Kolmas viide, mille kohaselt Uldkohus ei saanud tugineda jireldusele, et diguslik raamistik on keerukas, selleks et
vabandada vilja komisjoni poolt selle arvesse votmata jatmist, et CTPHT (kdrgtemperatuurne pigi ja kivisoetdrv) ei ole vees
lahustuv. Uldkohus asus vastupidisele seisukohale varasemas seotud menetluses (kohtuasi T-689/13 DEP, Bilbaina de
Alquitranes SA jt vs. Euroopa Komisjon). Kuna Uldkohus ei ole esitanud mingeid selgitusi vastupidisele jireldusele joudmise
kohta, siis on tema pohjused ebapiisavad ja vastuolulised.

Neljas viide, mille kohaselt kohaldas Uldkohus viralt tavalise hoolsuskohustuse ndudeid. Asudes seisukohale, et komisjon
tegutses nagu iga tavapdraselt hoolas haldusorgan, kasutas Uldkohus ebadiget ja ebasobivat vordlusalust, et hinnata
komisjoni hoolsust ja tavaparasust.
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Viies viide, mille kohaselt Uldkohtu pdhjendused on ebapiisavad ja vastuolulised, kuna kohus leidis tdendeid esitamata ja
tuginedes iiksnes kohtujuristi ettepanekule, et komisjonil vdis olla raskusi oma ilmse hindamisvea parandamisega, viidates
sellele, nagu oleks komisjoni ldhenemine vabandatav.

Kuues véide, mille kohaselt Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta joudis jareldusele, et komisjoni viga saab vabandada viitega
ettevaatuspShimottele, kuna viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa sellele pohimdttele tugineda aine klassifitsee-
rimisel.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta miirus (EU) nr 1272/2008, mis kisitleb ainete ja segude
Klassifitseerimist, margistamist ja pakendamist ning millega muudetakse direktiive 67/548/EMU ja 1999/45/EU ja tunnistatakse need
kehtetuks ning muudetakse maarust (EU) nr 1907/2006 (ELT 2008, L 353, Ik 1).
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ULDKOHUS

Uldkohtu 10. veebruari 2021. aasta otsus — XC versus komisjon
(Kohtuasi T-488/18) (!)

(Avalik teenistus — Toolevétmine — Avalik konkurss EPSO/AD/338/17 — Konkursikomisjoni otsus mitte
lubada hagejat konkursi jargmisesse etappi — Puude alusel diskrimineerimise keelu pohimote —
Dokumentidega tutvumine — Katse kdigus esitatud kiisimustega tutvumise taotluse tagasiliikkamine —
Konkursikomisjoni menetluse konfidentsiaalsus — Mddrus (EL) nr 1049/2001 — Avalik konkurss
EPSO/AD/356/18 — Reservnimekiri — Tiihistamishagi — Péhjendatud huvi puudumine —
Vastuvéetamatus — Vastutus)

(2021/C 128/38)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: XC (esindaja: advokaat C. Bottino)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Spina ja L. Vernier, keda abistas advokaat A. Dal Ferro)

Ese

Esiteks ELTL artikli 270 alusel esitatud noue tithistada avaliku konkursi EPSO/AD/[338/17 komisjoni 4. detsembri
2017. aasta otsus, millega keelduti lubamast hagejat konkursi jirgmisesse etappi; teiseks ELTL artikli 270 alusel esitatud
noue tithistada komisjoni 19. juuni 2018. aasta otsus C(2018) 3969 dokumentidega tutvumise kohta; kolmandaks ELTL
artikli 270 alusel esitatud noue tithistada avaliku konkursi EPSO/AD/356/18 reservnimekiri, mis avaldati 22. mail 2019;
ning neljandaks ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue hiivitada mitmesugune kahju, mida hageja vdidetavalt kandis.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja XC-It.

() ELT C 270, 12.8.2019.
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Uldkohtu 10. veebruari 2021. aasta otsus — Santini jt versus parlament
(Liidetud kohtuasjad T-345/19, T-346/19, T-364/19-T-366/19, T-372/19-T-375/19 ja T-385/19) ()

(Institutsiooniline digus — Euroopa Parlamendi liikme staatuse erilisus — Itaalia valimisringkondades

valitud Euroopa Parlamendi liikmed — Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Saadikutekoja
juhatuse biiroo, Itaalia) poolt pensionide kohta otsuse nr 14/2018 vastuvétmine — Itaalia parlamendi
liikmete pensionide summa muutmine — Euroopa Parlamendi poolt pensionide summade vastav muutmine
Euroopa Parlamendi teatud endiste liikmete puhul, kes on valitud Itaalias — Akti vastuvétja pidevus —

Péhjendamiskohustus — Omandatud éigused — Oiguskindlus — Oiguspirane ootus — Omandidigus —

Proportsionaalsus — Vordne kohtlemine — Lepinguviline vastutus — Isikutele 6igusi andva digusnormi

piisavalt selge rikkumine)
(2021/C 128/39)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hagejad: Giacomo Santini (Trento, Itaalia) ja veel 9 hagejat, kelle nimed on esitatud kohtuotsuse lisas (esindaja: advocat
M. Paniz)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: S. Seyr ja S. Alves)

Ese

Esiteks ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada 11. aprilli 2019. aasta teade ja kohtuasja T-375/19 hagejate puhul ka
8. mai 2019. aasta teade, mille Euroopa Parlament koostas iga hageja kohta ja mis puudutas nende pensionisumma
kohandamist seoses Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Itaalia Saadikutekoja juhatuse biiroo) otsuse
nr 14/2018 joustumisega 1. jaanuaril 2019, ning teiseks ELTL artikli 268 alusel esitatud néue hivitada kahju, mis
hagejatele viidetavalt nende aktidega tekitati.

Resolutsioon

1. Jatta hagid rahuldamata.

2. Jatta Giacomo Santini ja muude hagejate, kelle nimed on esitatud kohtuotsuse lisas, kohtukulud nende endi kanda ja
mdista neilt vilja Euroopa Parlamendi kohtukulud.

() ELT C 263, 5.8.2019.

Uldkohtu 10. veebruari 2021. aasta otsus — Forte versus parlament
(Kohtuasi T-519/19) ()

(Institutsiooniline 6igus — Euroopa Parlamendi liikmete iihtne pohimdirus — Itaalia valimisringkondades
valitud Euroopa Parlamendi liilkmed — Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Itaalia
Saadikutekoja juhatus) poolt vastu voetud otsus nr 14/2018, mis puudutab pensionidigusi — Itaalia
kodakondsusega parlamendiliikmete pensioni suuruse muutmine — Euroopa Parlamendi poolt
pensionisumma vastav muutmine Euroopa Parlamendi teatavate endiste liilkmete puhul, kes on valitud
Itaaliast — Akti vastuvétja pidevus — Pohjendamiskohustus — Omandatud digused — Oiguskindlus —
Oiguspiirane ootus — Omandidigus — Proportsionaalsus — Vordne kohtlemine)

(2021/C 128/40)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Mario Forte (Napoli, Itaalia) (esindajad: advokaadid C. Forte ja G. Forte)
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Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: S. Seyr ja S. Alves)

Ese
ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada parlamendi 11. juuni 2019. aasta teatis, mis puudutab hageja selle

pensionisumma kohandamist, mida ta saab parast Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Itaalia Saadikutekoja
juhatus) otsuse nr 14/2018 joustumist 1. jaanuaril 2019.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Mario Forte kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Parlamendi kohtukulud.

() ELT C 305, 9.9.2019.

Uldkohtu 10. veebruari 2021. aasta otsus — Sophia Group vs. parlament
(Kohtuasi T-578/19) (!)

(Teenuste hanked — Hankemenetlus — Hoonete abiteenuste pakkumine — Pakkuja pakkumuse
tagasililkkamine — Hankelepingu sélmimine teise pakkujaga — Valikukriteeriumid — Pakkumuste
hindamise kriteeriumid — Majanduslikult soodsaim pakkumus — Mirgiste ja sertifikaatide kasutamine
pakkumuste hindamise kriteeriumide koostamisel — Pohjendamiskohustus)

(2021/C 128/41)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Sophia Group (Saint-Josse-ten-Noode, Belgia) (esindajad: advokaadid Y. Schneider ja C.-H. de la Vallée Poussin)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: L. Tapper Brandberg ja B. Simon)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada parlamendi 30. juuli 2019. aasta otsus, millega 1. osa hankelepingust, mille
ese on ,Buildings Helpdeski teenuste osutamine® (hankemenetlus nr 06A 0010/2019/MO011), sdlmiti teise pakkujaga.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud, sh ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seotud kohtukulud Sophia Group'ilt.

() ELT C 363, 28.10.2019.
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Uldkohtu 10. veebruari 2021. aasta otsus — Herlyn ja Beck versus EUIPO - Brillux (B.home)
(Kohtuasi T-821/19) (!)
(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu s6namirgi B.home taotlus — Varasem
rahvusvaheline sonamirk B-Wohnen — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise toendosus — Mddruse
(EU) nr 2017/2009 artikli 8 ldike 1 punkt b (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkt b))
(2021/C 128/42)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Hagejad: Sonja Herlyn (Griinwald, Saksamaa) ja Christian Beck (Griinwald) (esindaja: advokaat H. Hofmann)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: M. Fischer)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Brillux GmbH & Co. KG (Miinster, Saksamaa) (esindaja:
advokaat R. Schiffer)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 24. septembri 2019. aasta otsuse (asi R 373/2019-5) peale, mis kisitleb
vastulausemenetlust ithelt poolt Brilluxi ning teiselt poolt S. Herlyni ja C. Becki vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja S. Herlynilt ja C. Beckilt.

()

ELT C 27, 27.1.2020.

Uldkohtu 10. veebruari 2021. aasta otsus — El Corte Inglés versus EUIPO — MKR Design (PANTHE)
(Kohtuasi T-117/20) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi PANTHE taotlus —
Varasem siseriiklik sona- ja kujutismirk PANTHER ja varasem Euroopa Liidu kujutismirk P PANTHER —
Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise téendosuse puudumine — Mdadruse (EU) nr 207/2009 artikli 8
loike 1 punkt b (niiiid madruse (EL) 2017/1001 artikli 8 I5ike 1 punkt b) — Toend varasema kaubamirgi

tegeliku kasutamise kohta)

(2021/C 128/43)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: El Corte Inglés, SA (Madrid, Hispaania) (esindaja: advokaat J. L. Rivas Zurdo)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: L. Rampini)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: MKR Design Srl (Milano, Itaalia) (esindaja: advokaat
G. Dragotti)
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Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 5. detsembri 2019. aasta otsuse (asi R 378/2019-5) peale, mis kasitleb
vastulausemenetlust El Corte Inglési ja MKR Designi vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja El Corte Inglés, SA-It.

() ELT C 129, 20.4.2020.

29. detsembril 2020 esitatud hagi — Stockdale versus ndukogu jt
(Kohtuasi T-776/20)
(2021/C 128/44)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Hageja: Robert Stockdale (Bristol, Uhendkuningriik) (esindaja: advokaat N. de Montigny)
Kostjad: Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Komisjon, Euroopa vilisteenistus, Euroopa Liidu eriesindaja Bosnias ja

Hertsegoviinas

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

esimese voimalusena:
— tunnistada to6lepingu 1dpetamine ebaseaduslikuks;
— eradiguslikust lepingust tulenevate diguste puhul:
— kvalifitseerida lepinguline suhe timber tdhtajatu toolepingu alusel to6tamiseks;

— tuvastada, et hagejat on seoses toolepingu 1dpetamise pohjendusega diskrimineeritud, ja moista kostjatelt hingelise
kahju eest vilja 10 000 eurot, mis on hinnatud ex aequo et bono;

— tuvastada, et kostjad on rikkunud oma lepingulisi kohustusi ja eelkdige jitnud tdhtajatu lepingu Idpetamise
nduetekohaselt ette teatamata;

— tuvastada, et hagejat on koheldud ebavordselt ja ebaseaduslikult ja kohustada kostjaid teda to6le ennistama voi teise
voimalusena maksma talle hiivitist tulenevalt sellest, mida ta on kaotanud vorreldes ajaga, kui ta oleks jatkanud
tootamist toolepingu eeldatava 1opuni;

— sellest tulenevalt kohustada kostjaid maksma hagejale hiivitist t66lepingu pdhjendamatu 16petamise (unfair dismissal)
eest, kusjuures hiivitise summa maédrata kindlaks hiljem ja votta ex aequo et bono aluseks 393 850,08 eurot;

— kohustada kostjaid maksma hagejale eespool nimetatud summade pealt intressi;
— teiste diguste osas, mis pdhinevad hageja diskrimineerimisel vorreldes Euroopa Liidu muude teenistujatega:

— tuvastada, et iiks kolmest kostjast oleks pidanud hageja ajutise tootajana toole votma ja et kolm esimest kostjat
kohtlesid teda tootasu, pensionidiguste ja seotud hiivitiste ning tulevase tookoha tagatuse osas ilma objektiivse
pohjenduseta diskrimineerivalt;
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— kohustada kolme esimest kostjat maksma hagejale hivitist tthenduse diguse eespool nimetatud rikkumiste tottu
saamata jaanud tootasu, pensioni, hiivitiste ja soodustuste eest;

— mdista kostjatelt valja nendelt summadelt intress;

— middrata tihtaeg, mille jooksul pooled peavad selle hivitise kindlaks médiarama, vttes arvesse palgaastet ja jarku,
millel hageja oleks tulnud toole votta, keskmist tootasu suurenemist, tema karjddriarengut, hiivitisi, mida ta oleks
seega selle ajutise tootaja lepingu alusel pidanud saama; ning kdrvutada saadud tulemused to6tasuga, mida hageja
tegelikult sai;

— mdista kohtukulud vilja kostjatelt.
teise voimalusena:
— mdista institutsioonidelt hageja kasuks vilja hivitis lepinguvilise vastutuse alusel tulenevalt tema pdhidiguste jargimata

jatmisest, hiivitise summa on esialgselt kindlaksmadratuna ex aequo et bono 400 000 eurot.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et kostjatel on tekkinud lepinguline ja lepinguviline vastutus tulenevalt jargmisest:

— hageja lepingu suhtes kohalduva materiaaldiguse rikkumine;

— diskrimineerimine otsuse tegemisel lopetada toosuhe kodakondsuse tdttu ja ebavordne kohtlemine todlepingu
tilesiitlemisel Suurbritannia kodanikuna Euroopa Liidus ja diguse olla drakuulatud rikkumine;

— Oiguse kuritarvitamine tdhtajaliste lepingute kasutamisel ja proportsionaalsuse pohimdtte rikkumine, samuti vordse
kohtlemise ja diskrimineerimise keelu pohimétte rikkumine;

— oiguskindluse puudumine ja hea halduse pohimdtte rikkumine, Euroopa hea halduse tava eeskirja ja tootajate vaba
litkumise diguse rikkumine.

2. Teine viide, et hageja toosuhte 1dpetamise otsus on ebaseaduslik. See viide jaguneb kaheks osaks.

— Esimene osa, milles viidetakse, et rikutud on lepingule kohalduvat digust (lepingu kvalifitseerimine, to6suhte
iilesiitlemise kord, ebavordne kohtlemine vorreldes liidu heaks tootavate Suurbritannia kodanikest muude
teenistujatega jne). Teise voimalusena toob hageja esile, et tegemist on samade pdhimdtetega, mille aluseks on EL
diguse instrumendid, mida tuleks kohaldada, et jouda samale tulemusele.

— Teine osa, milles vdidetakse, et esineb diskrimineerimine vorreldes institutsioonide tootajatega, eelkdige vorreldes
ajutistele tootajatele tagatud Oigustega (erinevate toetuste maksmata jadmine, maksed pensionifondi, kulude
hiivitamine jne).

3. Kolmas viide, et Euroopa Liidu institutsioonidel on tekkinud lepinguviline vastutus, mille hageja esitab juhuks, kui
viited kostjate lepingulise vastutuse kohta osutuvad vastuvoetamatuks voi pShjendamatuks.
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17. jaanuaril 2021 esitatud hagi — VI versus komisjon
(Kohtuasi T-20/21)
(2021/C 128/45)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: VI (esindajad: advokaadid G. Pandey, D. Rovetta ja V. Villante)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Personalivaliku Ameti (EPSO) 7. oktoobri 2020. aasta otsus, mille hageja sai kitte samal pdeval ning
millega hageja 27. mail 2020 esitatud kaebus ja 50 000 euro suurune kahjuhiivitisndue rahuldamata jdeti;

— tithistada EPSO konkursikomisjoni 27. veebruari 2020. aasta otsus, millega jieti rahuldamata hageja taotlus vaadata labi
konkursikomisjoni otsus mitte lubada teda jargmisesse konkursivooru;

— tithistada EPSO konkursikomisjoni 26. juuni 2019. aasta otsus mitte kanda hagejat konkursi EPSO/AD/[363/18 (AD7) —
tollivaldkonna administraatorid — reservnimekirja;

— tithistada avaliku konkursi EPSO/AD/363/18 — administraatorid (AD 7) — tollivaldkonna administraatorid — teade, mis
avaldati 11. oktoobril 2018 (!) ning tithistada kogu reservnimekiri ja eelnimetatud konkursi tulemusel sinna kantud
kandidaatide nimed;

— moista kostjalt vilja eelnimetatud vaidlustatud otsustega tekitatud kahju summas 70 000 eurot;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vdidet.

1. Esimese viite kohaselt on tehtud ilmne viga hageja t66alase kogemuse hindamisel — personalieeskirjade artikli 90 16ike 1
alusel hageja esitatud taotluse libi vaatamata jitmine — konkursikomisjoni otsustusdiguse kuritarvitamine ja
personalieeskirjade artikli 27 rikkumine hagejaga vestluse labiviimiseks ilmselgelt sobimatu konkursikomisjoni lilkme
valimise tdttu — kiisimustele antud hageja vastuste mittenduetekohane hindamine — kandidaatide vordleva objektiivse
hindamise kohustuse rikkumine ning vordse kohtlemise ja vordsete vdimaluste pohimadtte rikkumine.

2. Teise viite kohaselt ei hinnatud nduetekohaselt hageja vastuseid konkursikomisjoni liikme esitatud kiisimustele —
konkursiteate I lisa punkti 1 ja II lisa punkti 2 rikkumine — hageja vastuste ilmselgelt ebadige hindamine.

3. Kolmanda viite kohaselt on rikutud pdhjendamiskohustust ja ELTL artiklit 296.
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4. Neljanda viite kohaselt ei olnud konkursikomisjoni koosseis suuliste katsete ajal stabiilne — kandidaatide objektiivseks
hindamiseks, vOrdsete vdimaluste tagamiseks ja vordseks kohtlemiseks rakendatud meetmete ebapiisavus.

5. Viienda viite kohaselt on rikutud 1958. aasta mddruse nr 1 (%) artikleid 1, 2, 3 ja 4 — Personalieeskirjade artiklite 1d ja 28
ning III lisa artikli 1 1dike 1 punkti f rikkumine — vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimdtete rikkumine.

ELT 2018, C 368A, Ik 1.
() 15.aprilli 1958. aasta madrus nr 1, millega méératakse kindlaks Euroopa Majandusiihenduses kasutatavad keeled (EUT 1958, lk 585,
ELT eriviljaanne 01/01, Ik 3), viimati muudetud ndukogu 13. mai 2013. aasta méirusega (EU) nr 5172013, millega kohandatakse
teatavaid maddruseid ja otsuseid kaupade vaba lifkumise, isikute vaba litkumise, driithingudiguse, konkurentsipoliitika,
pollumajanduse, toiduohutuse, veterinaar- ja fiitosanitaarpoliitika, transpordipoliitika, energeetika, maksustamise, statistika,
tileeuroopaliste vorkude, kohtusiisteemi ja pohidiguste, vabaduse, turvalisuse ja diguse, keskkonna, tolliliidu, valissuhete, vilis-,
julgeoleku- ja kaitsepoliitika ning institutsioonide valdkonnas seoses Horvaatia Vabariigi ithinemisega (EUT 2013 L 158, lk 1).

=

14. jaanuaril 2021 esitatud hagi — Equinoccio-Compaiifa de Comercio Exterior versus komisjon
(Kohtuasi T-22/21)
(2021/C 128/46)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Equinoccio-Compaiifa de Comercio Exterior, SL (Madrid, Hispaania) (esindajad: advokaadid D. Luff ja R. Sciaudone)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 4. novembri 2020. aasta kiri (nr Ares(2020)6365704) finantstagatise likvideerimise
kohta, mille tugines Tiirgi teaduse, toostuse ja tehnoloogiaministeeriumi ELi ja rahvusvaheliste suhete peadirektoraadi
EL finantsprogrammide direktoraat;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide, mille kohaselt rikuti hoolsuskohustust, erapooletuse ja poolte vordsuse pohimdtet, samuti
finantsmédruse (') artiklit 78.

— Komisjon ei kontrollinud Tiirgi ametiasutuste otsust likvideerida tagatis. Komisjon palus hoopis Tiirgi ametiasutustel
oma otsust ise kontrollida. Selline kditumine rikub finantsméiruse artiklit 78 koostoimes delegeeritud mairuse (3
artiklitega 80, 81 ja 82. Nende sitete kohaselt peab ELi vastutav eelarvevahendite kdsutaja isiklikult dokumente
kontrollima.

2. Teine viide, et on rikutud pdhjendamiskohustust.

— Hageja viidab, et vaidlustatud otsus ei sisaldanud piisavalt teavet, mille alusel oleks vdimalik teha kindlaks, kas akt on
digesti pohistatud voi kas sellel esineb puudus, mis voib vdimaldada vaidlustada selle digusparasust Euroopa Liidu
Kohtus ja teiseks, mis vdimaldab sel kohtul nimetatud akti digusparasust kontrollida.
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3. Kolmas viide, et rikutud on digust olla dra kuulatud.

— Nimelt ei osalenud hageja haldusmenetluses, mille komisjon ldbi viis, et teha otsus, kas anda Euroopa Liidu
esindusele Ankaras korraldus kaasallkirjastada tagatise likvideerimine.

4. Neljas viide, et on rikutud proportsionaalsuse pdhimatet.

— Hageja viidab, et komisjon rikkus proportsionaalsuse pdhimdtet, kui ta ei kaalunud omavahel hankija taotlust ja
hagejale volgnetavaid summasid.

5. Viies viide, mille kohaselt on tagatise likvideerimise tingimuste hindamisel tehtud ilmselge viga.

— Vaidlustatud otsuses on tehtud ilmselge viga niisuguste tingimuste hindamisel, mis kdik on seotud teenuse osutamise
lepingu viidetava rikkumisega, mis kuuluvad kohaldamisele tagatise likvideerimise puhul.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta méarus (EL, Euratom) nr 966/2012, mis kasitleb Euroopa Liidu iildeelarve
suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega muudetakse ndukogu maéirust (EU, Euratom) nr 1605/2002 (ELT 2012, L 298,
Ik 1).

(»  Komisjoni 29. oktoobri 2012. aasta delegeeritud médrus (EL) nr 1268/2012, mis kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse
(EL, Euratom) nr 966/2012 (mis kisitleb Euroopa Liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju) kohaldamise eeskirju
(ELT 2012, L 362, Ik 1).

21. jaanuaril 2021 esitatud hagi — L’Oréal versus EUIPO — Debonair Trading Internacional
(SO COUTURE)

(Kohtuasi T-30/21)
(2021/C 128/47)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: L'Oréal (Clichy, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid M. Treis ja E. Strobel)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Debonair Trading Internacional Lda (Funchal, Portugal)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamargi ,SO COUTURE" taotlus — registreerimistaotlus nr 12 194 015
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 3. novembri 2020. aasta otsus asjas R 158/2016-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It ja vdimalikelt menetlusse astujatelt.
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Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu méidruse (EL) 2017/1001 artikli8 16ike 1 punkti b rikkumine segiajamise tdendosuse
igakiilgse hindamise raames.

21. jaanuaril 2021 esitatud hagi — PZ versus komisjon
(Kohtuasi T-49/21)
(2021/C 128/48)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: PZ (esindajad: advokaadid S. Rodrigues ja A. Champetier)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada 2019. aasta hindamisaruanne perioodi 1. jaanuar-31. detsember 2019 kohta, mis tehti hagejale teatavaks
19. veebruaril 2020;

— dihtlasi tithistada vajalikus ulatuses 23. oktoobri 2020. aasta otsus (mis tehti hagejale teatavaks 30. oktoobril 2020),
millega hageja 26. juunil 2020 esitatud kaebus rahuldamata jieti, ning

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli viidet.

1. Esimese viite kohaselt on kostja teinud ilmse hindamisvea.

2. Teise viite kohaselt on kostja rikkunud pdhjendamiskohustust.

3. Kolmanda viite kohaselt on rikutud tema oigust olla dra kuulatud.

4. Neljanda viite kohaselt ei ole hindaja sdltumatu.

25. jaanuaril 2021 esitatud hagi — ClientEarth versus komisjon
(Kohtuasi T-52/21)
(2021/C 128/49)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: ClientEarth AISBL (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat O. Brouwer)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada kostja 16. novembri 2020. aasta vaikimisi tehtud otsus keelata tutvuda teatavate kalanduskontrolli
puudutavate dokumentidega vastavalt mairusele (EU) nr 1049/2001 (!) ja mairusele (EU) nr 1367/2006; (3
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— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi toetuseks on esitatud iiks véide, et kostja andis vaikimisi eitava vastuse dokumentidega tutvumise taotlusele mairuse
nr 1049/2001 artikli 8 16ike 3 tdhenduses, sest ta ei teinud hageja taotluse osas sdnaselget otsust kordustaotluste
lahendamisele méidruse nr 1049/2001 artikli 8 1digetes 1 ja 2 ette nihtud tihtaja jooksul. Selline vaikimisi tehtud eitav otsus
ei olnud pohjendatud ja tuleb seetdttu tithistada, sest komisjon rikkus mairuse nr 1049/2001 artikli 8 15ikes 1, Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikli 41 16ike 2 kolmandas taandes ja ELTL artiklis 296 ette nahtud pdhjendamiskohustust.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta madrus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepéisu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, Ik 43; ELT eriviljaanne 01/03, 1k 331).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006. aasta miirus (EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo Kittesaadavuse,
keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poordumise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise
kohta tthenduse institutsioonide ja organite suhtes (ELT 2006, L 264, 1k 13).

5. veebruaril 2021 esitatud hagi - Mendes de Almeida versus néukogu
(Kohtuasi T-75/21)
(2021/C 128/50)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Ana Carla Mendes de Almeida (Sobreda, Portugal) (esindajad: advokaadid R. Leandro Vasconcelos ja M. Marques de
Carvalho)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 27. juuli 2020. aasta rakendusotsus (EL) 2020/1117, millega nimetatakse ametisse Euroopa
Prokuratuuri Euroopa prokurdrid, osas, milles sellega nimetatakse Euroopa Prokuratuuri Euroopa prokurdriks ajutise
tootajana palgaastmel AD 13 kuueks aastaks ilma ametiaja pikendamise vdimaluseta alates 29. juulist 2020: Portugali
nimetatud kandidaat José Eduardo Moreira Alves d’Oliveira Guerra;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et rikuti eeskirju, mis on kohaldatavad Euroopa prokuréride nimetamisele ja mis tagavad Euroopa
Prokuratuuri sdltumatuse pohimotte. Hageja vdidab, et Portugali valitsuse 29. novembri 2019. aasta kiri, mis oli
adresseeritud ELi ndukogule, ja milles Portugali valitsus viljendab seoses tema esitatud kandidaatidega vastuseisu
valikukomisjoni kandidaatide nimekirjale, mille valikukomisjon kinnitas mairuse (EL) 2017/1939 alusel, kusjuures
nimetatud valitsus markis dra, et eelistab muud kandidaati, ning t3ik, et valikukomisjon sellise ndudega ndustus, seab
kiisimuse alla Euroopa prokuréride nimetamise menetluse ileschituse. Selle tilesehituse eesmark on tagada Euroopa
Prokuratuuri ja Euroopa prokurdride soltumatus. Euroopa prokurédride legitiimsus tuleneb Euroopa Liidu
institutsioonidelt, kes ametisse nimetamise menetluses osalevad, eelkdige Euroopa Liidu Noukogult ja Euroopa
Parlamendilt, mitte aga liikkmesriikide valitsuste sekkumisest. Portugali valitsuse konesolev kiri ja asjaolu, et ndukogu
sellele vastavalt toimis, seab suurel mairal ohtu Euroopa Prokuratuuri ja Euroopa prokurdride sdltumatuse ja seega
usaldatavuse.
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2. Teine viide, et tehti ilmselge viga, mis puudutab otsuse aluseid. Hageja véidab sisuliselt, et 29. novembri 2019. aasta kiri,
mille Portugali valitsus ndukogule saatis, sisaldas kaht jamedat viga, mida viidetavalt on tunnistanud ka kdnealune
valitsus. Vead seisnesid selles, et Portugali valitsus mainis enda eelistatud kandidaati: ,,abipeaprokuror José Guerra®, kuuel
korral ja t3i vilja, et see prokurér osales uurimises ja siiiidistuse esitamises olulises kohtuasjas, mis puudutas siiiitegusid
Euroopa Liidu finantshuvide vastu. Ent prokurér, kes vaidlustatud aktiga ametisse nimetati, ei olnud ega ka ole
abipeaprokuror; samuti ei osalenud ta nimetatud kohtuasja menetlemisel eeluurimise etapis. Kuigi on tdsi, et ndukogu
eitab nende kahe vea asjassepuutuvust oma otsuse tegemisel, on samas samuti tdsi, et ndukogu neile ei viidanud ega ka
parandanud neid, ehkki ta noustus iilejddnud argumentidega, mille Portugali valitsus oma kirjas esitas. Tegelikkuses
kisitles ndukogu nende vigade kiisimust alles siis, kui konealused faktid said avalikuks, tekitades avalikkuses suurt
poleemikat nii Portugalis kui ka mujal Euroopas.

3. Kolmas viide, et kuritarvitati vdimu. Hageja vaidab, et eesmargid, mille saavutamiseks Euroopa Liidu Noukogule anti
pddevus Euroopa prokuréride valiku ja ametisse nimetamise raamistikus, hdlmasid Euroopa Prokuratuuri sdltumatuse
tagamist ning niisuguste koige kvalifitseeritumate riigisiseste kandidaatide nimetamist, kelle séltumatus Euroopa
prokuréri rolli tditmisel on viljaspool kahtlust. Portugali valitsuse sekkumine ja ndukogu tegevus olid kantud muust
eesmargist kui eespool mainitu voi vahemasti tdid selle saavutamise tagajarjena kaasa. Portugali prokuréri valimine ja
sellele jargnenud ametisse nimetamine vaidlusaluse aktiga ei aita tingimata kaasa niisuguste koige kvalifitseeritumate
riigisiseste kandidaatide nimetamisele, kelle sdltumatus Euroopa prokuréri rolli tditmisel on viljaspool kahtlust,
kahjustades seega eespool nimetatud mairuse ja otsuse eesmirkide saavutamist, ametisse nimetatud prokuroride
legitiimsust ja Euroopa Prokuratuuri enda usaldatavust.

12. veebruaril 2021 esitatud hagi - Darment versus komisjon
(Kohtuasi T-92/21)
(2021/C 128/51)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Darment Oy (Helsinki, Soome) (esindaja: advokaat C. Ginter)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada kostja otsus vihendada hagejale 2021. aastaks eraldatud kvooti fluorosiisivesinike turule laskmiseks, millest
hagejat teavitati kostja F-Gas Portal Systemi kaudu 15. detsembril 2020 ja 12. jaanuari 2021. aasta e-kirjaga;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.
1. Esimene viide, et kostja on rikkunud ELTL artiklit 266, méérates hagejale karistuse, kuigi Euroopa Kohus tiihistas kostja

otsuse, milles leiti, et hageja tiletas 2017. aastal fluorosiisivesinike turule laskmise kvoodimdira, ja millega talle médrati
karistus.
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2. Teine viide, et kostja on rikkunud mairuse (EL) 517/2014 (') artikli 25 16iget 2 koosmdjus EL pohidiguste harta
artikliga 42, médrates hagejale jatkuvalt karistuse.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta méérus (EL) nr 517/2014 fluoritud kasvuhoonegaaside kohta ja méaruse (EU)
nr 842/2006 kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 150, k 195).

19. veebruaril 2021 esitatud hagi — Boshab versus noukogu
(Kohtuasi T-103/21)
(2021/C 12852)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Evariste Boshab (Kinshasa, Kongo Demokraatlik Vabariik) (esindajad: advokaadid T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ja T. Payan)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 10. detsembri 2020. aasta otsus (UVJP) 2020/2033 selles osas, millega hageja nimi jietakse otsuse
lisa punkti 6;

— tithistada ndukogu 10. detsembri 2020. aasta rakendusmdirus (EL) 2020/2021/EL selles osas, millega hageja nimi
jaetakse maaruse I lisa punkti 6;

— moista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.

— Esimene viide, et on rikutud kaitsedigusi. Hageja esitab mitu osaviidet, mille kohaselt on rikutud kaitsedigusi nende
menetluste kdigus, mille tulemusena ndukogu vottis vastu hageja suhtes piiravad meetmed ja pikendas neid, ning vaidab
eeskatt, et on rikutud tema digust olla dra kuulatud vastuvdetavates tingimustes.

— Teine viide, et on tehtud ilmselge hindamisviga, kuna noukogu lihtus sellest, et hageja osales selliste tegude
toimepanemisel, mis kujutavad endast inimdiguste rasket rikkumist Kongo Demokraatlikus Vabariigis. Hageja
kritiseerib asja uuesti labivaatamise konteksti enne tema suhtes piiravate meetmete pikendamist ja vaidlustab enda mis
tahes praeguse seotuse faktiliste asjaoludega, millel pdhineb otsus kanda tema nimi nende isikute loetellu, keda on
silmas peetud ndukogu 20. detsembri 2010 otsuses 2010/788/UVJP, mis kisitleb Kongo Demokraatliku Vabariigi vastu
suunatud piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks iihine seisukoht 2008/369/UVJP (ELT 2010, L 336,

Ik 30).
19. veebruaril 2021 esitatud hagi - Kande Mupompa versus ndukogu
(Kohtuasi T-104/21)
(2021/C 128]53)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Hageja: Alex Kande Mupompa (Kinshasa, Kongo Demokraatlik Vabariik) (esindajad: advokaadid T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ja T. Payan)
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Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 10. detsembri 2020. aasta otsus (UVJP) 2020/2033 osas, milles hageja jietakse selle otsuse lisa
lahtrisse nr 7;

— tithistada ndukogu 10. detsembri 2020. aasta rakendusmairus (EL) 2020/2021 osas, milles hageja jdetakse selle
mdiruse lisa lahtrisse nr 7;

— mdista kohtukulud vilja néukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi toetuseks esitab hageja kaks viidet, mis on pohiosas identsed voi sarnased viidetega, mis on esitatud kohtuasjas
T-103/21, Boshab vs. ndukogu.

19. veebruaril 2021 esitatud hagi - Kanyama versus ndukogu
(Kohtuasi T-105/21)
(2021/C 128/54)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Célestin Kanyama (Kinshasa, Kongo Demokraatlik Vabariik) (esindajad: advokaadid T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ja T. Payan)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 10. detsembri 2020. aasta otsus (UVJP) 2020/2033 osas, milles hageja jietakse selle otsuse lisa
lahtrisse nr 4;

— tithistada ndukogu 10. detsembri 2020. aasta rakendusmdaarus (EL) 2020/2021 osas, milles hageja jietakse selle
maaruse lisa lahtrisse nr 4;

— moista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi toetuseks esitab hageja kaks viidet, mis on pohiosas identsed vdi sarnased viidetega, mis on esitatud kohtuasjas
T-103/21, Boshab vs. ndukogu.

19. veebruaril 2021 esitatud hagi - Kazembe Musonda versus ndukogu
(Kohtuasi T-106/21)
(2021/C 128/55)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Jean-Claude Kazembe Musonda (Lubumbashi, Kongo Demokraatlik Vabariik) (esindajad: advokaadid T. Bontinck,
P. De Wolf, A. Guillerme ja T. Payan)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 10. detsembri 2020. aasta otsus (UVJP) 2020/2033 osas, milles hageja jietakse selle otsuse lisa
lahtrisse nr 8;

— tithistada ndukogu 10. detsembri 2020. aasta rakendusmairus (EL) 2020/2021 osas, milles hageja jdetakse selle
madruse lisa lahtrisse nr 8;

— moista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi toetuseks esitab hageja kaks viidet, mis on pohiosas identsed voi sarnased viidetega, mis on esitatud kohtuasjas
T-103/21, Boshab vs. ndukogu.

19. veebruaril 2021 esitatud hagi - Amisi Kumba versus néukogu
(Kohtuasi T-107/21)
(2021/C 128/56)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Gabriel Amisi Kumba (Kinshasa, Kongo Demokraatlik Vabariik) (esindajad: advokaadid T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ja T. Payan)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 10. detsembri 2020. aasta otsus (UVJP) 2020/2033 osas, milles hageja jietakse selle otsuse lisa
lahtrisse nr 2;

— tithistada ndukogu 10. detsembri 2020. aasta rakendusmairus (EL) 2020/2021 osas, milles hageja jdetakse selle
mairuse lisa lahtrisse nr 2;

— moista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi toetuseks esitab hageja kaks viidet, mis on pohiosas identsed voi sarnased viidetega, mis on esitatud kohtuasjas
T-103/21, Boshab vs. ndukogu.

19. veebruaril 2021 esitatud hagi — Ilunga Luyoyo versus ndukogu
(Kohtuasi T-108/21)
(2021/C 128/57)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Ferdinand Ilunga Luyoyo (Kinshasa, Kongo Demokraatlik Vabariik) (esindajad: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme
ja T. Payan)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 10. detsembri 2020. aasta otsus (UVJP) 2020/2033 osas, milles selle kohaselt jéetakse hageja nimi
otsuse lisasse nr 3;

— tithistada ndukogu 10. detsembri 2020. aasta rakendusmairus (EL) 2020/2021 osas, milles selle kohaselt jaetakse
hageja nimi selle mairuse lisasse nr 3;

— moista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet, mis on sisuliselt identsed vdi sarnased kohtuasjas T-103/21: Boshab vs.
ndukogu esitatud viidetega.

19. veebruaril 2021 esitatud hagi - Mutondo versus ndukogu
(Kohtuasi T-109/21)
(2021/C 128/58)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Kalev Mutondo (Kinshasa, Kongo Demokraatlik Vabariik) (esindajad: advokaadid T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ja T. Payan)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 10. detsembri 2020. aasta otsus (UVJP) 2020/2033 osas, milles hageja jietakse selle otsuse lisa
lahtrisse nr 11;

— tithistada ndukogu 10. detsembri 2020. aasta rakendusmairus (EL) 2020/2021 osas, milles hageja jdetakse selle
mdiruse lisa lahtrisse nr 11;

— moista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi toetuseks esitab hageja kaks viidet, mis on pohiosas identsed voi sarnased viidetega, mis on esitatud kohtuasjas
T-103/21, Boshab vs. ndukogu.

19. veebruaril 2021 esitatud hagi - Kampete versus ndukogu
(Kohtuasi T-110/21)
(2021/C 128/59)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Ilunga Kampete (Kinshasa, Kongo Demokraatlik Vabariik) (esindajad: advokaadid T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ja T. Payan)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 10. detsembri 2020. aasta otsus (UVJP) 2020/2033 osas, milles hageja jietakse selle otsuse lisa
lahtrisse nr 1;

— tithistada ndukogu 10. detsembri 2020. aasta rakendusmairus (EL) 2020/2021 osas, milles hageja jdetakse selle
maaruse lisa lahtrisse nr 1;

— mdista kohtukulud vilja néukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi toetuseks esitab hageja kaks viidet, mis on pdhiosas identsed v6i sarnased viidetega, mis on esitatud kohtuasjas
T-103/21, Boshab vs. ndukogu.

19. veebruaril 2021 esitatud hagi - Numbi versus ndukogu
(Kohtuasi T-112/21)
(2021/C 12860)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: John Numbi (Kinshasa, Kongo Demokraatlik Vabariik) (esindajad: advokaadid T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme
ja T. Payan)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 10. detsembri 2020. aasta otsus (UVJP) 2020/2033 osas, milles hageja jietakse selle otsuse lisa
lahtrisse nr 5;

— tithistada ndukogu 10. detsembri 2020. aasta rakendusmairus (EL) 2020/2021 osas, milles hageja jdetakse selle
mdiruse lisa lahtrisse nr 5;

— mdista kohtukulud vilja néukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi toetuseks esitab hageja kaks viidet, mis on pohiosas identsed vdi sarnased vdidetega, mis on esitatud kohtuasjas
T-103/21, Boshab vs. ndukogu.

19. veebruaril 2021 esitatud hagi - Team Beverage versus EUIPO (Beverage Analytics)
(Kohtuasi T-113/21)
(2021/C 128/61)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Team Beverage AG (Bremen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid O. Spicker, A. Schonfleisch ja N. Willich)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)
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Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamargi Beverage Analytics taotlus — registreerimistaotlus nr 18 101 437

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 11. detsembri 2020. aasta otsus asjas R 727/2020-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, milles jéeti rahuldamata hageja kaebus kostja 21. veebruari 2020. aasta otsuse peale;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 2 rikkumine.

20. veebruaril 2021 esitatud hagi — Growth Finance Plus versus EUIPO (doglover)
(Kohtuasi T-114/21)
(2021/C 128/62)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Growth Finance Plus AG (Gommiswald, Sveits) (esindaja: advokaat H. Twelmeier)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamargi doglover taotlus — registreerimistaotlus nr 18 107 487

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 26. novembri 2020. aasta otsus asjas R 720/2020-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-t.
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Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine.

20. veebruaril 2021 esitatud hagi — Growth Finance Plus versus EUIPO (catlover)
(Kohtuasi T-115/21)
(2021/C 128/63)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled
Hageja: Growth Finance Plus AG (Gommiswald, Sveits) (esindaja: advokaat H. Twelmeier)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirgi catlover taotlus — registreerimistaotlus nr 18 107 485

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 26. novembri 2020. aasta otsus asjas R 717/2020-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine.

18. veebruaril 2021 esitatud hagi — Deichmann versus EUIPO — Munich (Jalatsi kiiljel kujutatud kahe
ristatud joone kujutis)

(Kohtuasi T-117/21)
(2021/C 128/64)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Deichmann SE (Essen, Saksamaa) (esindaja: advokaat C. Onken)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Munich, SL (La Torre de Claramunt, Hispaania)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool
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Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismérk (Jalatsi kiiljel kujutatud kahe ristatud joone kujutis) — ELi kaubamirk nr 2 923 852
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 7. detsembri 2020. aasta otsus asjas R 2882/2019-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It ja teiselt menetluspoolelt apellatsioonkojas.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdaruse (EL) 2017/1001 artikli 94 16ike 1 esimese lause rikkumine;
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 94 Idike 1 teise lause rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 59 16ike 1 punkti a rikkumine koostoimes artikli 7
ldike 1 punktiga b.

22. veebruaril 2021 esitatud hagi — Cilem Records International versus EUIPO — KVZ Music (HALIX
RECORDS)

(Kohtuasi T-118/21)
(2021/C 12865)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Cilem Records International UG (Augsburg, Saksamaa) (esindaja: advokaat E. Hecht)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: KVZ Music Ltd (Sofia, Bulgaaria)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamargi HALIX RECORDS taotlus — registreerimistaotlus nr 16 288 235
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 28. jaanuari 2021. aasta otsus asjas R 1060/2020-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud 28. jaanuari 2021. aasta otsus ja EUIPO 25. mai 2020. aasta otsus ELi kaubamargi nr 16288235
kohta ning rahuldada hageja 17. aprilli 2017. aasta vastulause ELi kaubamirgi nr 16288235 registreerimise peale;
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— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud 28. jaanuari 2021. aasta otsus ja suunata asi tagasi apellatsioonikojale uue
otsuse tegemiseks;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 4 rikkumine.

19. veebruaril 2021 esitatud hagi - Ramazani Shadary versus ndukogu
(Kohtuasi T-119/21)
(2021/C 128/66)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Emmanuel Ramazani Shadary (Kinshasa, Kongo Demokraatlik Vabariik) (esindajad: advokaadid T. Bontinck,
P. De Wolf, A. Guillerme ja T. Payan)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 10. detsembri 2020. aasta otsus (UVJP) 2020/2033 osas, milles hageja jietakse selle otsuse lisa
lahtrisse nr 10;

— tithistada ndukogu 10. detsembri 2020. aasta rakendusmiirus (EL) 2020/2021 osas, milles hageja jietakse selle
mdiruse lisa lahtrisse nr 10;

— mdista kohtukulud vilja néukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi toetuseks esitab hageja kaks viidet, mis on pohiosas identsed voi sarnased viidetega, mis on esitatud kohtuasjas
T-103/21, Boshab vs. ndukogu.

19. veebruaril 2021 esitatud hagi - Ruhorimbere versus ndukogu
(Kohtuasi T-120/21)
(2021/C 12867

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Eric Ruhorimbere (Mbuji-Mayi, Kongo Demokraatlik Vabariik) (esindajad: advokaadid T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ja T. Payan)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 10. detsembri 2020. aasta otsus (UVJP) 2020/2033 osas, milles hageja jietakse selle otsuse lisa
lahtrisse nr 9;
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— tithistada ndukogu 10. detsembri 2020. aasta rakendusmiirus (EL) 2020/2021 osas, milles hageja jdetakse selle
mdiruse lisa lahtrisse nr 9;

— moista kohtukulud vilja ndukogult.
Viited ja peamised argumendid

Hagi toetuseks esitab hageja kaks viidet, mis on pohiosas identsed vdi sarnased viidetega, mis on esitatud kohtuasjas
T-103/21, Boshab vs. ndukogu.
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