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IV

(Teave)

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA
ASUTUSTELT

EUROOPA KOMISJON

KOMISJONI TEATIS

Suunised ettevdtjatele ja turujirelevalveasutustele midruse (EL) 2019/1020 (turujirelevalve ja
toodete vastavuse kohta) artikli 4 praktilise rakendamise kohta

(EMPs kohaldatav tekst)

(2021/C 100/01)

1.  SISSEJUHATUS

Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdirusega (EL) 2019/1020 turujirelevalve ja toodete vastavuse kohta (!) (edaspidi
,madrus“) on kehtestatud ulatuslik raamistik, et kaitsta tarbijaid ohtlike ja nduetele mittevastavate toodete eest ning luua
ettevotjatele vordsed tingimused.

ELi tthtne turg annab ettevdtjatele juurdepdisu tarbijatele ja teistele I6ppkasutajatele koikides litkmesriikides, tingimusel et
nende tooted vastavad ELi diguslikele nduetele, mille eesmirk on tagada ohutus, keskkonnatoime ning teenida muid
avalikke huve. Turujirelevalveasutused ja asutused, kes vastutavad ELi turule tulevate toodete kontrolli eest (edaspidi
Lpiirivalveasutused”), (*) peavad kontrollima nende nduete tditmist ja tagama nende jargimise. See vib olla keeruline, eriti
kaugmiiiigi puhul.

Turujirelevalvet ja toodete nduetele vastavust kisitlevad uued eeskirjad peaksid tagama nende nduete tditmise. Need aitavad
luua vordsed tingimused, st kaitsevad kolvatu konkurentsi eest ettevdtjaid, kes valmistavad nduetele vastavaid tooteid. Need
aitavad ka dra hoida turujdrelevalveasutuste liigseid uurimisega seotud kulusid.

Kiesolevates suunistes vaadeldakse, kuidas rakendada mairuse tihtsaimat sitet, artiklit 4, milles on sitestatud iilesanded,
mida ettevotjad peavad tditma toodete puhul, mille suhtes kohaldatakse teatavaid liidu tihtlustamisdigusakte (vt 6. jagu).
Artiklis 4 ndutakse, et teatud toodete puhul, mis lastakse ELi turule, peab olema ELis asuv ettevdtja, kes taotluse korral
esitab asutustele teavet voi vOtab teatud meetmeid. Seda nduet kohaldatakse alates 16. juulist 2021 (médruse artikkel 44).

Kéesolevates suunistes antakse juhiseid selle kohta, kuidas ettevdtjad peaksid rakendama artiklit 4:

— 2.jaos selgitatakse artikli 4 kohaldamisala ja seda, milline ettevdtja peaks tegutsema konkreetse toote puhul artiklis 4
osutatud ettevOtjana;

— 3. jaos selgitatakse artiklis 4 osutatud ettevdtja iilesandeid ning

— 4. jaos esitatakse iiksikasjalikumat teavet artikli 4 praktilise kohaldamise kohta, lihtudes artiklis 4 osutatud
ettevOtjana tegutseva ettevotja liigist.

Peale selle, kuna artikli 4 eesmirk on holbustada turujirelevalveasutuste ja piirivalveasutuste t66d, kirjeldatakse 5. jaos,
kuidas ametiasutused saavad kasutada konealust nduet praktikas.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2019. aasta méédrus (EL) 2019/1020 turujdrelevalve ja toodete vastavuse kohta ning millega
muudetakse direktiivi 2004/42/EU ja maaruseid (EU) nr 765/2008 ja (EL) nr 305/2011 (ELT L 169, 25.6.2019, Ik 1).
(*) Stasutused, kelle liitkmesriigid on mddranud mairuse artikli 25 16ike 1 alusel.
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Suunised on koostatud selleks, et aidata ettevdtjaid ja asutusi ning holbustada mdiruse jirjepidevat rakendamist. Neis
vaadeldakse vaid artikli 4 rakendamist ning neid ei kohaldata ELi tootedigusaktide suhtes, mida see artikkel ei hdlma ja
millega v&ivad olla kehtestatud samalaadsed, kuid siiski erinevad nduded (*). Suunistes osutatakse ELi ithtlustamisdigu-
saktides sitestatud nduetele, mida kohaldati suuniste vastuvdtmise ajal. Pdhjalikud juhised ELi iihtlustamisdigusaktide
kohta leiab sinisest raamatust, (*) millele kdesolevates suunistes osutatakse. Komisjon ajakohastab neid suuniseid vastavalt
digusaktide muudatustele teistes valdkondades, nditeks digiteenuste digusaktis ().

Kiesolev dokument on pelgalt juhiste andmiseks — digusjoud on iiksnes maarusel. Suunised kajastavad Euroopa Komisjoni
seisukohti ega ole seetdttu diguslikult siduvad. ELi digusaktide diguslikult siduva tdlgendamise ainupddevus on Euroopa
Liidu Kohtul. Suunistes viljendatud vaated ei mojuta seisukohti, mille komisjon vib votta Euroopa Liidu Kohtus. Euroopa
Komisjon ega iikski tema nimel tegutsev isik ei vastuta kiesolevas viljaandes sisalduva teabe kasutamise eest.

2.  KOHALDAMISALA JA KOHALDAMINE

2.1. Kohaldamisala
Artiklis 4 osutatud ettevdtjat on vaja, kui toode

— kuulub iihe voi mitme artikli 4 1oikes 5 loetletud direktiivi voi mddruse voi mdone muu sonaselgelt artiklile 4 osutava Oigusakti
kohaldamisalasse. Need valdkondlikud &igusaktid hélmavad minguasjade ohutust, elektriseadmeid, raadioseadmeid,
elektromagnetilist thilduvust, ohtlike ainete kasutamise piiramist elektri- ja elektroonikaseadmetes, energiamojuga
tooteid (0kodisain), gaasiseadmeid, echitustooteid, masinaid, vilitingimustes kasutatavaid seadmeid (nende
pohjustatavat miira), plahvatusohtlikus keskkonnas kasutatavaid seadmeid, surveseadmeid, lihtsaid surveanumaid,
pirotehnilisi tooteid, viikelaevu, mddtevahendeid, mitteautomaatkaale, isikukaitsevahendeid ja mehitamata
Shusdidukite siisteeme () (droonid); () ning

— on lastud ELi turule () — st on tehtud liidu turul esmakordselt kittesaadavaks (tarnitud kaubandustegevuse kdigus tasu
eest vOi tasuta ELi turule kas turustamiseks, tarbimiseks voi kasutamiseks) (°) — 16. juulil 2021 vdi pirast seda (mairuse
artikli 4 1dige 1 ja artikkel 44). Interneti teel voi muude kaugmiiiigivahendite kaudu miiiidavad tooted on turul
kittesaadavaks tehtud, kui neid pakutakse ELi 18ppkasutajatele. Miitigipakkumine loetakse ELi l&ppkasutajatele
suunatuks, kui asjaomane ettevdtja suunab oma tegevuse iikskdik millisel viisil liitkmesriiki (mairuse artikkel 6) (selle
iile otsustatakse juhtumipdhiselt, vottes arvesse asjakohaseid tegureid, nagu geograafiline piirkond, kuhu on vdimalik
kaupa tellida, pakkumises kasutatavad keeled voi tellimiseks pakutavad keeled, maksevahendid jne (%)).

Seega peab ettevdtja, kes kavatseb lasta 16. juulil 2021 vdi parast seda ELi turule artikliga 4 hdlmatud toote, kdigepealt
tagama, et ELis on olemas artiklis 4 osutatud ettevotja. Vastasel juhul ei saa sellist toodet 16. juulil 2021 vdi parast seda ELi
turule lasta.

() Nt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. juuli 2014. aasta direktiiv 2014/90/EL, milles kasitletakse laevavarustust ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 96/ 98/EU (ELT L 257, 28.8.2014, lk 146), mille artiklis 13 ndutakse, et tootjad, kes ei asu
ELis, peavad midrama endale volitatud esindaja, ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. novembri 2009. aasta méirus (EU)
nr 1223/2009 kosmeetikatoodete kohta (ELT L 342, 22.12.2009, Ik 59), mille artiklis 4 ndutakse vastutava isiku médramist ELis.
Artikkel 4 ja kidesolevad suunised neid ei hdlma.

(*) Komisjoni teatis ,Sinine raamat ELi toote-eeskirjade rakendamise kohta 2016 (ELT C 272, 26.7.2016, lk 1) vdi selle jatkudokument.

() Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miidrus, mis kasitleb digiteenuste iihtset turgu (digiteenuste oSigusakt) ja millega
muudetakse direktiivi 2000/31/EU (COM(2020) 825, 15.12.2020).

(®) Nagu on médratletud komisjoni 12. martsi 2019. aasta delegeeritud méddruse (EL) 2019/945 (mehitamata Shusoidukite siisteemide ja
mehitamata Shusdidukite siisteemide kolmandate riikide kiitajate kohta (ELT L 152, 11.6.2019, Ik 1)) artikli 5 1oikes 3.

() Teave selle kohta, milliseid direktiive voi madruseid vdidakse konkreetse toote suhtes kohaldada, on kittesaadav portaalis YourEurope:
https:/[europa.eu/youreurope/business/product/product-rules-specifications/index_et.htm.

() Geograafilist kohaldamisala voidakse laiendada — nt kui mairus lisatakse Euroopa Majanduspiirkonna lisadesse, hdlmab see ka Islandit,
Liechtensteini ja Norrat.

() Vt méiratlused méiruse artikli 3 punktides 1 ja 2.

(%) Midruse pdhjendus 15. Uksikasjalikum teave turule laskmise kohta on esitatud sinises raamatus (nt ajastuse kohta, sealhulgas toodete

puhul, mille valmistamine ei ole pakkumise esitamise ajal veel Ioppenud, ja kaubandusmesside jaoks mdeldud toodete kohta).


https://europa.eu/youreurope/business/product/product-rules-specifications/index_et.htm
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2.2. Artiklis 4 osutatud ettevdtja midiramine

Artiklis 4 osutatud ettevdtjana voivad tegutseda nelja liiki ettevotjad:

— tootja, (') kelle asukoht on ELis;

— importija (maaratluse kohaselt asub ELis), (*2) kui tootja asukoht ei ole ELis;

— volitatud esindaja (méiratluse kohaselt asub ELis), (**) kellel on tootja kirjalik volitus, millega ta méiratakse tditma tootja
nimel artikli 4 16ikes 3 sitestatud iilesandeid;

— ELis asuv ekspediitorteenuse osutaja, (**) kui ei ole iihtki liidus asuvat tootjat, importijat vdi volitatud esindajat.

4. jaos on kirjeldatud iiksikasjalikult nende ettevdtjate rolli valdkondlike digusaktide alusel ning seda, kuidas see seostub
nende artikli 4 kohaste iilesannetega.

See, milline ettevdtja tegutseb artiklis 4 osutatud ettevdtjana, sdltub eelkdige tarneahelast. Tekstikastis 1 on selle kohta
lithijuhend, millele jirgneb péhjalikum selgitus.

(") Médratletud madruse artikli 3 punktis 8 kui ,fuiisiline voi juriidiline isik, kes valmistab toote voi laseb toote vilja arendada voi
valmistada ja kes turustab seda toodet oma nime voi kaubamargi all“.

(') Madratletud médruse artikli 3 punktis 9 kui liidus asuv fiiisiline voi juriidiline isik, kes laseb liidu turule kolmandast riigist parit
toote”.

() Madratletud méiruse artikli 3 punktis 12 kui ,liidus asuv fiiiisiline vi juriidiline isik, kes on saanud tootjalt kirjaliku volituse tegutseda
tema nimel seoses kindlate iilesannetega, mis tulenevad tootja kohustustest, mis on sitestatud asjakohastes liidu tihtlustamisdigu-
saktides voi ette nihtud kiesoleva mairuse nduete kohaselt”.

(") Mdédratletud méiruse artikli 3 punktis 11 kui ,fudsiline voi juriidiline isik, kes pakub majandustegevusena vihemalt kaht jargmist
teenust: ladustamine, pakendamine, adresseerimine ja saatmine, ilma et kdideldavad tooted kuuluksid talle; moiste alla ei kuulu
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 97/67EU artikli 2 punktis 1 méératletud postiteenused, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madruse (EL) 2018/644 artikli 2 punktis 2 madratletud postipakkide kittetoimetamise teenused ning kdik muud postiteenused ja
kaubaveoteenused".
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Tekstikast 1

Artiklis 4 osutatud ettevdtja eri tarneahelates

Kas artiklis 4
‘osutatud tlesannete

taitmiseks on maaratud
volitatud esindaja?

Volitatud esindaja

as toote on valmistanud

ELi tootja? ELi tootja
Kas toodet muitiakse ELis
flsilistes mitgikohtades? Importija
Kas toodet miiliakse
kaugmuitgi teel, kasutades Importija
importijat?

Kas toodet kaitleb ELis

‘ekspediitorteenuse osutaja?

Ekspediitorteenuse osutaja

Toodet ei ole lubatud pakkuda
miuugiks ELi Idppkasutajatele,
enne kui ELis on maaratud
toote jaoks importija, volitatud
esindaja v&i
ekspediitorteenuse osutaja.
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1. variant. Kui tootja (kes asub voi ei asu ELis) on andnud volitatud esindajale kirjaliku volituse tiita artikli 4 alusel
konkreetseid tilesandeid, on selle esindaja puhul tegemist artiklis 4 osutatud ettevdtjaga. Muudel juhtudel séltub see
tarneahelast.

2. variant. ELis asuvate tootjate tooted, mida miitiakse internetis voi fuisilistes miiiigikohtades, laseb iildjuhul turule ELi
tootja (*%). Selliste toodete puhul kisitatakse ELi tootjat artiklis 4 osutatud ettevdtjana (v.a juhul, kui tootja on méadranud
artikli 4 kohaste tilesannete jaoks volitatud esindaja).

3. variant. Viljaspool ELi asuvate tootjate tooted, mida miitiakse ELis fiiiisilistes miiiigikohtades, laseb ELi turule
pohimdtteliselt importija (*%). Selliste toodete puhul kisitatakse importijat artiklis 4 osutatud ettevdtjana (v.a juhul, kui
tootja on mdairanud artikli 4 kohaste iilesannete jaoks volitatud esindaja). Jaos 4.2 selgitatakse, mis juhtub, kui sama liiki
tootel on mitu importijat.

4. variant. Viljaspool ELi asuvate tootjate toodetel, mida miitiakse interneti teel (voi muude kaugmiiiigivahendite kaudu),
voib samuti olla importija, kes miiiib toodet internetis ise voi miiiib toote turustajale, kes seda internetis miiiima hakkab.

5. variant. Kui importijat ei ole, kuid toodet kditleb ELis asuv ekspediitorteenuse osutaja, kisitatakse ekspediitorteenuse
osutajat artiklis 4 osutatud ettevdtjana (v.a juhul, kui tootja on médranud artikli 4 kohaste iilesannete jaoks volitatud
esindaja). Erinevalt importijatest ja volitatud esindajatest ei ole ekspediitorteenuse osutajatel tootjaga automaatselt
ametlikku seost, mis vdimaldaks neil tiita artiklis 4 osutatud ettevdtja tilesandeid. Seepirast peavad nad tegema koos
ettevotjaga, kellele nad osutavad ekspediitorteenuseid (edaspidi ,klient®), korraldused tagamaks, et nad kdigepealt saavad
kliendilt voi otse tootjalt vahendid, mis voimaldavad neil tiita artiklis 4 osutatud ettevStjana oma kohustusi (vt jagu 4.4).

6. variant. Kui toode saadetakse viljastpoolt ELi otse ELi loppkasutajale ja volitatud esindajale on antud artikli 4 kohaste
konkreetsete iilesannete tditmiseks kirjalik volitus, kisitatakse volitatud esindajat artiklis 4 osutatud ettevdtjana. Kui
tootja ei ole mairanud volitatud esindajat, ei tohi toodet ELi [dppkasutajatele miiiia. Ettevotja, kes kavatseb pakkuda toodet
miitigiks ELi [oppkasutajatele, (V') peab tagama, et tootja méddrab asjaomase toote jaoks volitatud esindaja (vt tekstikast 2).

(") Tootja on mddiratletud maaruse artiklis 3 kui ,fiiisiline voi juriidiline isik, kes valmistab toote vdi laseb toote vilja arendada voi
valmistada ja kes turustab seda toodet oma nime vdi kaubamirgi all“. Importija on madratletud kui ,liidus asuv fiiisiline voi
juriidiline isik, kes laseb liidu turule kolmandast riigist parit toote*. See tihendab, et kui toode on valmistatud véljaspool ELi, kuid ELis
asuv ettevotja turustab toodet oma nime voi kaubamirgi all, kdsitatakse seda ettevdtjat tootjana. Ning kui see tootja laseb toote ELi
turule, puudub — isegi kui toote on tegelikult importinud mdni teine ettevdtja — importija madruse tdhenduses.

(" V.a juhul, kui tootmine toimub ELis, ehkki tootja asukoht ei ole ELis. Sellisel juhul puudub nii ELis asuv tootja kui ka importija,
mistdttu saab artiklis 4 osutatud ettevdtjaks olla vaid volitatud esindaja vdi ekspediitorteenuse osutaja.

(") Mitte segi ajada tiksusega, kes itksnes talletab veebis miiigipakkumist, vt jagu 2.4.
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Tekstikast 2

ELi tarbijatele v6i muudele 16ppkasutajatele tooteid interneti teel miiiia kavatseva viljaspool ELi asuva ettevdtja, voimalused
korraldada, et ELis on olemas artiklis 4 osutatud ettevotja (niide)

— Esiteks, veenduge, et tooted on mdeldud ELi turu jaoks ja vastavad ELi digusaktidele. Kahtluse korral votke
ithendust tootjaga.

— Seejdrel uurige tootja kdest, kas ta on juba madranud asjaomaste toodete jaoks volitatud esindaja.
— Kui jah, kandke hoolt selle eest, et toodetele margitakse nduetekohaselt volitatud esindaja nimi ja kontaktandmed
(vt jagu 2.3).
— Kui ei ole, uurige (koost66s tootjaga) jargmisi voimalusi:
— kui kavatsete pakkuda tooteid miiiigiks internetipdhises kauplemiskohas (vt jagu 2.4), kas sellel kauplemiskohal
on olemas volitatud esindaja vdi ekspediitorteenuse osutaja;

— kui juba miiiite tooteid, mille puhul ndutakse ELis volitatud esindajat voi sarnast iiksust (nt kosmeetikatooted,
meditsiiniseadmed ja laevavarustus), kas see iiksus oleks huvitatud olema volitatud esindaja Teie artikliga 4
hoélmatud toodete puhul;

— kas on olemas asjakohased kutseorganisatsioonid, kes péisevad (paiseksid) ligi teabele, voi volitatud esindajad
(vOttes arvesse, et paljudel artikliga 4 holmatud toodete tootjatel vdib juba olla ELis volitatud esindaja)?

— Kui olete leidnud vdimaliku volitatud esindaja, veenduge, et tootja lubab tal tdita ndutavaid iilesandeid (vt
jaod 3 ja 4.3). Seejirel kandke hoolt selle eest, et toodetele mirgitakse nduetekohaselt esindaja nimi ja
kontaktandmed (vt jagu 2.3).

— Kui artiklis 4 osutatud ettevtjana hakkab tegutsema ekspediitorteenuse osutaja, tehke praktilised korraldused,
eelkdige tagamaks, et ta saab asjaomaste toodete vastavus-/toimivusdeklaratsiooni. Seejirel kandke hoolt selle eest,
et toodetele mirgitakse nduetekohaselt tema nimi ja kontaktandmed (vt jagu 2.3).

2.3. Teave artiklis 4 osutatud ettevdtja kohta

Artiklis 4 osutatud ettevdtja nimi (voi registreeritud kaubanimi/kaubamirk) ja kontaktandmed (sh postiaadress) tuleb
mirkida vahemalt iihele jargmistest (méddruse artikli 4 16ige 4):

— toode;

— toote pakend, st miitigipakend;

— pakk, st toote kditlemist ja vedu holbustav pakend;

— saatedokument, nt vastavus-/toimivusdeklaratsioon (*%).

NB! Kui artiklis 4 osutatud ettevitja on ELi tootja v6i importija, ndutakse seda teavet tavaliselt juba valdkondlike Gigusaktide alusel (vt
4. jagu). Need nduded voivad olla kdnealuse teabe esitamise koha osas piiravamad ja neist tuleb kinni pidada.

Lisaks postiaadressile (mis tavaliselt koosneb hoone numbrist, tinavast | postkasti numbrist, sihtnumbrist ja linnast), kuid
mitte selle asemel, voib esitada veebisaidi aadressi. Samuti on kasulik miérkida e-posti aadress ja/voi telefoninumber, et
asjaomastel asutustel oleks lihtsam kiiresti ithendust vétta.

("*) Selle teabe esitamisest (elektroonilises) tollideklaratsioonis ei piisa, kuna see ei ole fitiisiliselt tootega kaasas.
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Tootel vdi koos tootega vdib esitada mitme ettevdtja nime ja kontaktandmed. Ehkki ei pruugi olla sdnaselget nduet, et
ettevdtjate nime ette tuleb markida ,tootja:“, ,importija:“, ,esindaja:“ voi ,.ekspediitor:“, ei tohiks esitatav teave turujireleval-
veasutusi eksitada. Kui ettevdtjate rolli ei ole nimetatud, peavad asutused selle ise vilja selgitama. Iga ettevdtja peaks olema
voimeline oma rolli tdendama. Ei ole kohustust tdlkida ingliskeelseid viljendeid ,manufactured by, ,imported by*,
,represented by ja ,fulfilled by*; neid peetakse holpsasti arusaadavaks kogu ELis.

Artiklis 4 osutatud ettevdtja nimi ja kontaktandmed peavad olemas olema, kui toode deklareeritakse tollis vabasse
ringlusse lubamiseks (maaruse artikli 26 16ike 1 punkt d). Seepérast peaksid tooteid miiiigiks pakkuvad ettevotjad, kes
asuvad viljaspool ELi, juhul, kui toode on méeldud ELis vabasse ringlusse lubamiseks ja seda ei ole kavas parast saatmist
rohkem toodelda, (**) kandma hoolt selle eest, et nende nimi ja kontaktandmed on margitud eespool kirjeldatud viisil,
vajaduse korral enne toote saatmist.

2.4. Internetipdhiste kauplemiskohtade kaudu miiiidavad tooted

Internetipdhine kauplemiskoht on e-kaubanduse teenus, mille kaudu pakuvad tooteid miiiigiks mitu ettevotjat (). See
voimaldab tihelt poolt ettevdtjatel ja teiselt poolt 1oppkasutajatel sdlmida toodete miiiigitehinguid.

Artiklit 4 kohaldatakse internetipohiste kauplemiskohtade kaudu miiiidavate toodete suhtes.

Sellega ei panda internetipohistele kauplemiskohtadele ithtki konkreetset kohustust, kui nad pelgalt osutavad kolmandast
isikust miiiijatele vahendusteenuseid ja kuuluvad direktiivi 2000/31/EU artikli 2 punktis b maaratletud méiste alla (*!). Kui
internetipdhine kauplemiskoht vahendab sellise artikliga 4 hdlmatud toote miiiiki ELi 16ppkasutajatele, mille jaoks ei ole
madratud artiklis 4 osutatud ettevotjat, () ja saab teada ebaseaduslikust sisust (nt tdnu turujirelevalveasutuse esitatud
piisavalt tipsele ja nduetekohaselt pdhjendatud teatisele), saab asjaomane kauplemiskoht tugineda Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2000/31/EU artikli 14 15ikes 1 sdtestatud vastutust ksitlevale erandile vaid siis, kui ta ebaseaduslikust
sisust teada saades selle kiiresti kdrvaldab voi tokestab juurdepiisu sellele.

Kui internetipdhine kauplemiskoht on ka tootja, importija, volitatud esindaja vdi ekspediitorteenuse osutaja, voib ta olla
artiklis 4 osutatud ettevdtja.

3. ARTIKLIS 4 OSUTATUD ETTEVOTJA ULESANDED

Selles jaos liigitatakse artiklis 4 osutatud ettevdtja iillesanded ja antakse nende kohta juhiseid. Ettevotjal — eriti kui tegu on
ELi tootja voi importijaga — vdivad juba olla valdkondlikest digusaktidest tulenevad kohustused (sdltuvalt sellest, kelleks
ettevotja liigitub), mis holmavad téielikult voi osaliselt neid iilesandeid (vt 4. jagu).

Esiteks on artiklis 4 osutatud ettevdtjal vastavalt artikli 4 16ike 3 punktile a hulk iilesandeid, kui ta hakkab oma kohustusi
tditma voi kui tema tooteportfelli lisandub uus toode:

(") Madruse pShjenduses 53 tuletatakse meelde, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta maaruse (EL) nr 952/2013
(millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT L 269, 10.10.2013, 1k 1)) artiklites 220, 254, 256, 257 ja 258 on ette nihtud, et ELi
turule tulevad tooted, mida on vaja veel to6delda, et need vastaksid kohaldatavate ELi iihtlustamisdigusaktidele, lastakse turule
asjakohase tolliprotseduuri alusel, mis véimaldab importijal sellist tootlemist.

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2013. aasta mddruse (EL) nr 524/2013 (tarbijavaidluste internetipdhise lahendamise kohta,
millega muudetakse mairust (EU) nr 2006/2004 ja direktiivi 2009/22[EU (tarbijavaidluste internetipdhise lahendamise maarus)
(ELT L 165, 18.6.2013, Ik 1)) artikli 4 1dike 1 punktis f on méiratletud mdiste ,internetipdhine kauplemiskoht* jargmiselt: ,Euroopa
Parlamendi ja noukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU (infoithiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti elektroonilise
kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta)) artikli 2 punktis b mddratletud teenuseosutaja, kes vdimaldab tarbijatel ja
kauplejatel solmida internetipohiseid miiiigi- ja teenuse osutamise lepinguid internetipdhise kauplemiskoha veebisaidil“.

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infoithiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti
elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (EUT L 178, 17.7.2000, Ik 1).

(*) See on miiruse artikliga 4 kooskolas; ebaseaduslik sisu kuulub direktiivi 2000/31/EU artikli 14 18ike 1 punktis a osutatud
ebaseadusliku tegevuse ja teabe alla.
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— kontrollida, kas on koostatud vastavus-/toimivusdeklaratsioon, ja sdilitada see — selliseid deklaratsioone ndutakse
koikides artikliga 4 holmatud valdkondlikes digusaktides (**). Nagu on sitestatud artikliga 4 hélmatud Sigusaktides,
tuleb neid deklaratsioone siilitada kiimme aastat pirast toote turule laskmist (*). Kui toote suhtes kohaldatakse
rohkem kui tiht digusakti, koostatakse kdikide kohaldatavate digusaktide jaoks iiks vastavusdeklaratsioon; (¥) ning

— kontrollida, kas on koostatud tehniline dokumentatsioon, (%) ning tagada, et selle saab teha turujirelevalveasutusele
taotluse korral kittesaadavaks. Kui artiklis 4 osutatud ettevdtja ei siilita neid dokumente ise, tuleb kontrollida, et need
dokumendid on olemas, ja saada tootjalt kinnitus selle kohta, et tootja teeb need artiklis 4 osutatud ettevdtjale voi
turujdrelevalveasutusele taotluse korral kittesaadavaks (vt allpool).

Teiseks peab artiklis 4 osutatud ettevdtja vastavalt artikli 4 16ike 3 punktidele c ja d juhul, kui tal on alust arvata, et toode on

ohtlik (),

— teavitama asjaomaseid turujdrelevalveasutusi. Seda tuleks teha igas litkmesriigis, kus toode on kittesaadavaks tehtud; (**)
samuti on oluline teavitada turujirelevalveasutusi voetud vdi vBetavatest parandusmeetmetest; ning

— tagama, et vOetakse viivitamata vajalikud parandusmeetmed, et heastada nduetele mittevastavus voi kui see ei ole
voimalik, et vihendada ohtu (vt allpool).

Lopetuseks peab artiklis 4 osutatud ettevotja vastavalt artikli 4 16ike 3 punktidele a, b ja d astuma turujirelevalveasutuse
taotluse korral teatud sammud:

— esitama turujdrelevalveasutusele vastavus-/toimivusdeklaratsiooni;

— esitama artiklis 4 osutatud turujdrelevalveasutusele tehnilise dokumentatsiooni voi kui see ei ole tema kies, tagama, et
turujdrelevalveasutus saab tehnilise dokumentatsiooni (eelkdige tootjalt);

— esitama toote vastavuse tdendamiseks muu teabe ja dokumentatsiooni (nt teavitatud asutuse tdend voi otsus) turujarele-
valveasutusele kergesti arusaadavas keeles (milles lepitakse kokku turujdrelevalveasutusega —vdib olla moni muu keel
kui asjaomase riigi ametlik keel);

— tegema turujirelevalveasutusega koost6od. Vajalikud meetmed soltuvad turujirelevalveasutuse taotlusest, mis peab
olema kooskdlas proportsionaalsuse pdhimottega (médaruse artikli 14 16ige 2); ning

— tagama, et vOetakse viivitamata vajalikud parandusmeetmed, et heastada mittevastavus asjaomase toote suhtes
kohaldatavate ELi ithtlustamisdigusaktide nduetele voi, kui see ei ole voimalik, et vihendada toote pdhjustatavat ohtu.
Nendeks meetmeteks voib vastavalt vajadusele olla toote viimine nduetega vastavusse, toote turult kdrvaldamine voi
toote tagasivotmine (¥). Artiklis 4 osutatud ettevdtja ei pea vdtma parandusmeetmeid ega vihendama ohtu ise, kui ta
ei ole kohustatud seda valdkondliku &igusakti alusel tegema, kuid ta peab tagama meetmete votmise, nditeks paluma
tootjal vastata taotlusele ja veenduma, et tootja on seda teinud.

(¥) Ehitustoodete puhul toimivusdeklaratsioon, muude toodete puhul vastavusdeklaratsioon.

(* Vvilitingimustes kasutatavate seadmete miira, masinaid ja okodisaini késitlevates digusaktides on sdtestatud, et deklaratsioone tuleb
sdilitada kiimme aastat alates toote viimasest valmistamise kuupdevast.

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. juuli 2008. aasta otsuse nr 768/2008/EU (toodete turustamise ithise raamistiku kohta ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu otsus 93/465/EMU) (ELT L 218, 13.8.2008, lk 82) artikkel 5.

(*) Koikides artikliga 4 hdlmatud digusaktides ndutakse, et tootja peab koostama tehnilise dokumentatsiooni.

(*) ,Ohtlik toode* on mdiratletud médruse artikli 3 punktis 19 kui ,toode, millel voib olla inimeste tervisele ja ohutusele iildiselt,
tootervishoiule ja todohutusele, tarbijakaitsele, keskkonnale, avalikule julgeolekule ja muudele liidu tthtlustamisdigusaktidega kaitstud
avalikele huvidele kahjulik m&ju, mis on suurem kui see, mida peetakse toote otstarbega vdi selle tavapiraste ja pdhjendatult
eeldatavate kasutustingimuste, sealhulgas toote kasutusaja ja vajaduse korral kasutuselevotmis-, paigaldamis- ja hooldusnduete juures
mdistlikuks ja vastuvdetavaks*.

(**) Kontaktandmed on esitatud aadressil https:/[/ec.europa.cu/growth/single-market/goods/building-blocks/market-surveillance/
organisation_et.

(*) Neile tootja ja importija voimalustele on osutatud eraldi enamikus valdkondlikes digusaktides; maaruse artiklis 16 on nimetatud veel
voimalikke parandusmeetmeid.
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Artiklis 4 osutatud ettevotja peaks tegutsema mdistliku aja voi turujirelevalveasutuse kehtestatud tihtaja jooksul. Ta peaks
esitama vastavus-[toimivusdeklaratsiooni viivitamata ja muud dokumendid méistliku aja jooksul (*).

Kui artiklis 4 osutatud ettevdtja leiab, et ta ei saa tiita itht voi mitut iilesannet probleemi tdttu suhetes tootjaga (') (nt
tootja ei vasta taotlusele), oleks asjakohane tuletada tootjale meelde tema ELi &igusaktidest tulenevaid kohustusi. Kui
probleem piisib, oleks ettevdtja loogiline samm votta vajalikud meetmed, et lakata olemast asjaomaste toodete puhul
artiklis 4 osutatud ettevdtja, kuna ta ei suuda tdita oma artikli 4 kohaseid iilesandeid. Teisisdnu,

— importija ei saa enam tooteid turule lasta;
— volitatud esindaja voiks piiiida lopetada oma suhte tootjaga;
— ckspediitorteenuse osutaja ei saa enam tooteid kaidelda, st saata neid 16ppkasutajatele.

Artiklis 4 osutatud ettevotjat on voimalik karistada, (*?) kui ta ei tdida oma artikli 4 kohaseid iilesandeid. Karistus peab
olema tdhus, proportsionaalne ja hoiatav (madruse artikli 41 16ige 2). Tootja vastutab jatkuvalt selle eest, et toode oleks
vastavuses valdkondlike Gigusaktidega, ning talle jadvad koik toodete, tagatiste, tootevastutuse jms seotud diguslikud
kohustused (nii nagu muudele tarneahelas osalejatele). Artikliga 4 ei panda tiiendavaid kohustusi tarbijate voi teiste
16ppkasutajate ees.

4. PRAKTILISED TAGAJARJED ETTEVOTJATELE

Artiklis 4 osutatud ettevdtja tilesanded (mida on kirjeldatud artiklis 4) on samad, olenemata sellest, mis liiki ettevdtja neid
tdidab, kuid see, mil maidral need kattuvad ettevdtja muude, valdkondlikest digusaktidest tulenevate iilesannetega, on
erinev. Koiki artiklis 4 sdtestatud kohustusi kohaldatakse hoolimata sellest, mida ndutakse asjaomaselt ettevotjalt
valdkondlikus oigusaktis. Esineb moningaid valdkondlikke erinevusi, kuid enamikus o&igusaktides on jirgitud
tahelepanelikult ettevdtjate kohustusi kisitlevaid standardstteid (¥). Selles jaos tuuakse esile erinevused, mis mojutavad
artikli 4 rakendamist.

4.1. Tootjad, kelle asukoht on ELis

Tootja on fuiisiline vdi juriidiline isik, kes valmistab toote voi laseb toote vilja arendada voi valmistada ja kes turustab seda
toodet oma nime voi kaubamirgi all (méddruse artikkel 3) (**). Kui tootja asukoht on ELis, on pShimdtteliselt tegemist
artiklis 4 osutatud ettevGtjaga, v.a juhul, kui tootja on mairanud artikli 4 kohaste konkreetsete iilesannete jaoks volitatud
esindaja.

ELis asuvatel tootjatel juba on valdkondlike digusaktide alusel kohustusi, mis iildjuhul kattuvad artikli 4 16ike 3 kohaste
kohustustega ja lahevad neist kaugemale. Uks erand on see, et erinevalt artiklist 4 ei nduta vilitingimustes kasutatavate
seadmete miira, masinaid ja 6kodisaini kisitlevates digusaktides ettevotjatelt sdnaselgelt turujdrelevalveasutuste teavitamist,
kui neil on alust arvata, et digusaktiga hdlmatud toode on ohtlik. Tootjad, kelle asukoht on ELis ja kes on artiklis 4 osutatud
ettevotjad, peavad seda nimetatud digusaktidega hdlmatud toodete puhul siiski tegema.

(*) Moni valdkondlik igusakt (nt digusaktid, mis kisitlevad minguasjade ohutust ja okodisaini) sisaldab {iksikasjalikumaid satteid
tihtaegade kohta, mille jooksul teatud ettevdtjad peavad esitama turujdrelevalveasutusele teatavad dokumendid. Need on jitkuvalt
kohaldatavad.

(") Voi kui ekspediitorteenuse osutajat takistab probleem kliendiga vdi probleem kliendi ja tootja vahel.

(*) Midruse artikli 41 1ikes 1 ndutakse, et likmesriigid peavad sitestama karistusnormid, mida kohaldatakse kdnealuse sitte ja teatavate
muude méiruse sitete puhul.

(*¥) Nagu on sitestatud otsuses nr 768/2008/EU; lisasuunised ettevdtjate kohustuste kohta on esitatud sinises raamatus.

(*) Moni valdkondlik digusakt sisaldab teistsugust tootja maratlust. Eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta
direktiiv 2009/125/EU, mis kisitleb raamistiku kehtestamist energiamdjuga toodete dkodisaini nduete sitestamiseks (ELT L 285,
31.10.2009, Ik 10), kust on fraas ,vdi laseb toote vilja arendada voi valmistada“ vilja jaetud.
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Enamikus valdkondlikes digusaktides ndutakse, et tootele tuleb markida tootja nimi/kaubamark ja aadress, kuid
— mones sektoris voib selle teabe teatud asjaoludel markida pakendile voi saatedokumenti;
— oOkodisaini kasitlev digusakt ei sisalda sellist nduet;

— vilitingimustes kasutatavate seadmete miira ja masinaid kisitlevates digusaktides ndutakse selle asemel, et nimi ja
aadress tuleb mirkida vastavusdeklaratsiooni (*) (voi osaliselt komplekteeritud masina puhul iithendamisdekla-
ratsioon (*)) ja see deklaratsioon peab tootega kaasas olema (*7).

Seepirast kohustab artikkel 4 neil erandlikel juhtudel, kus 6kodisaini kisitleva digusaktiga hdlmatud toode ei kuulu muude
artikliga 4 holmatud valdkondlike digusaktide kohaldamisalasse, ELis asuvat tootjat, kes on artiklis 4 osutatud ettevotja,
astuma oma nime ja kontaktandmete markimiseks lisasamme.

4.2. Importijad

Importija on ELis asuv fiiiisiline voi juriidiline isik, kes laseb liidu turule kolmandast riigist parit toote (médruse artikkel 3).
Kui ELis on olemas importija, on pohimdtteliselt tegemist artiklis 4 osutatud ettevdtjaga, v.a juhul, kui tootja on méddranud
artikli 4 kohaste konkreetsete iilesannete jaoks volitatud esindaja.

Valdkondlike igusaktidega on iildjuhul kehtestatud importijale kohustused, mis kattuvad artikli 4 16ikes 3 sitestatud
kohustustega ja mis lihevad neist kaugemale (**). Uks erand on taas see, et erinevalt artiklist 4 ei nduta vilitingimustes
kasutatavate seadmete miira, masinaid ja Okodisaini kisitlevates oigusaktides importijatelt sdnaselgelt turujdreleval-
veasutuste teavitamist, kui neil on alust arvata, et digusaktiga hélmatud toode on ohtlik. Nimetatud 6igusaktide
kohaldamisalasse kuuluvate toodete importijad, kes on artiklis 4 osutatud ettevdtjad, peavad seda nende digusaktidega
holmatud toodete puhul siiski tegema.

Valdkonnapohised sitted, mis kisitlevad importija nime ja kontaktandmete esitamist tootel vdi koos tootega, on suuresti
samad kui tootja puhul (vt eespool). Seepirast kohustab artikkel 4 importijat, kes on artiklis 4 osutatud ettevdtja, vaid
erandjuhul astuma oma nime ja kontaktandmete markimiseks lisasamme.

Kui sama liiki toodet kaitleb mitu importijat, on importija artiklis 4 osutatud ettevdtja nende konkreetsete toodete puhul,
mille ta on lasknud ELi turule, ja ta peab tagama, et asjaomastel toodetel voi koos toodetega on esitatud nduetekohaselt
tema nimi. Nii on see ka valdkondlike digusaktide alusel, kui sama liiki tootel on mitu importijat. Konkreetsel tootel peaks
seega pohimatteliselt olema vaid asjaomase importija nimi.

4.3. Volitatud esindajad

Volitatud esindaja on ELis asuv fiiiisiline voi juriidiline isik, kes on saanud tootjalt kirjaliku volituse tegutseda tema nimel
seoses kindlate {ilesannetega, mis tulenevad tootja kohustustest, mis on sitestatud asjakohastes liidu iihtlustamisdigu-
saktides voi ette nihtud maidruse (EL) 2019/1020 nduete kohaselt (mdiruse artikkel 3). Kui tootja soovib, et volitatud
esindaja tegutseks artiklis 4 osutatud ettevotjana, peab ta kandma hoolt selle eest, et tema volitus hdlmab kaiki artikli 4
16ikes 3 loetletud iilesandeid. Volitatud esindajal peavad olema oma iilesannete tditmiseks vajalikud vahendid (méiruse
artikli 5 1oige 3).

(*) Vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. mai 2000. aasta direktiivi 2000/14/EU (vilitingimustes kasutatavate seadmete miira
kohta kaivate lifkmesriikide seaduste ithtlustamise kohta (EUT L 162, 3.7.2000, lk 1)) II lisa ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
17. mai 2006. aasta direktiivi 2006/42/EU (mis kisitleb masinaid ja millega muudetakse direktiivi 95/16/EU) (ELT L 157, 9.6.2006,
lk 24) I lisa 1. osa A jao punkt 1.

(%) Direktiivi 2006/42/EU Il lisa 1. osa B jao punkt 1.

(*)) Vastavalt direktiivi 2000/14/EU artikli 4 18ige 1 ja direktiivi 2006/42/EU artikli 5 18ike 1 punkt e.

(%) Vilitingimustes kasutatavate seadmete miira késitlevas digusaktis (direktiivi 2000/14/EU artikli 4 1dige 2) ja masinaid kasitlevas
digusaktis (direktiivi 2006/42/EU artikli 2 punkt i) ei kasutata mdistet ,importija“, vaid on osutatud igale isikule, kes toote turule laseb.
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Valdkondlikud digusaktid sageli lubavad mairata volitatud esindaja (**). Selle voimaluse kasutamise korral tuleb esindajale
tildjuhul anda volitus teha vihemalt jargmist:

— hoida vastavus-/toimivusdeklaratsioon ja tehniline dokumentatsioon turujdrelevalveasutuste jaoks kindlaksmairatud
ajavahemiku jooksul kittesaadavana (artikliga 4 hlmatud valdkondlike digusaktide puhul tildjuhul kiimme aastat);

— esitada pdhjendatud taotluse korral padevale asutusele kogu toote vastavust tdendav teave ja dokumentatsioon ning

— teha pohjendatud taotluse korral litkmesriikide padevate asutustega koostood kdigis meetmetes, mis voetakse selleks, et
korvaldada oma volitusega hdlmatud toodete pdhjustatud ohud (*°).

Erandeid sellest voib leida vilitingimustes kasutatavate seadmete miira, masinaid ja 6kodisaini kasitlevates digusaktides,
mille alusel volitatud esindajal on teistsugused iilesanded, mis sarnanevad rohkem tootja iillesannetega.

Seepirast peab tootja, juhul kui ta on mairanud valdkondliku digusakti alusel volitatud esindaja ja ta soovib, et see esindaja
tegutseks artiklis 4 osutatud ettevdtjana, vaatama labi volitatud esindaja volituse, kandmaks hoolt selle eest, et see hdlmab
koiki artikli 4 [6ikes 3 loetletud tilesandeid. Eelkdige voib olla vajalik lisada iilesanded, mis tuleb tdita, kui esindajal on alust
arvata, et toode on ohtlik.

Samamoodi, kui tootja kavatseb mairata volitatud esindaja, et hdlbustada artikli 4 jargimist, ja ta soovib mairata volitatud
esindaja valdkondliku digusakti alusel, peab ta kontrollima, kas kohaldatava valdkondliku -igusaktiga on ette nihtud veel
tilesandeid lisaks neile, mille taitmist ndutakse artiklis 4.

Lisaks artikli 4 16ikes 3 loetletud iilesannetele peab volitatud esindaja esitama taotluse korral turujirelevalveasutusele oma
volituse koopia turujirelevalveasutuse médratud ELi keeles (madruse artikli 5 13ige 2).

Vilitingimustes kasutatavate seadmete miira, masinaid ja chitustooteid kisitlevates digusaktides noutakse, et volitatud
esindaja nimi ja kontaktandmed tuleb markida vastavus-|toimivusdeklaratsiooni, (*') mis peab tootega kaasas olema (*).
Mitmes muus sektoris on digusaktiga ette ndhtud, et tootja peab esitama tootel vdi koos tootega kontaktaadressi; see
aadress voib olla volitatud esindaja oma. Kui artiklis 4 osutatud ettevOtjana tegutseva volitatud esindaja nime ja
kontaktandmeid ei ole tootel vdi koos tootega veel esitatud, peaks ettevdtja, kes laseb toote ELi turule, tagama nende
nduetekohase lisamise (sujuvuse huvides vdib ta paluda, et seda teeks siistemaatiliselt tootja).

4.4. ELis asuvad ekspediitorteenuse osutajad

Ekspediitorteenuse osutaja on fiiisiline voi juriidiline isik, kes pakub majandustegevusena vahemalt kaht jargmist teenust,
ilma et kdideldavad tooted kuuluksid talle:

— ladustamine;
— pakendamine;
— adresseerimine ja

— saatmine.

(**) V.a pirotehniliste toodete puhul. Méiruse artiklite 4 ja 5 kohaselt siiski saab maarata piirotehniliste toodete jaoks volitatud esindaja;
tema tilesanded on loetletud artiklis 4.

(*) Teatavate ohtlike ainete kasutamise piiramist elektri- ja elektroonikaseadmetes kasitleva digusakti puhul kdigis vastavuse tagamiseks
vOetavates meetmetes (Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2011. aasta direktiivi 2011/65/EL (teatavate ohtlike ainete
kasutamise piiramise kohta elektri- ja elektroonikaseadmetes (ELT L 174, 1.7.2011, lk 88)) artikli 8 punkt b) ning mehitamata
Shusoidukeid kisitleva digusakti puhul koigis meetmetes, mis vdetakse toote mittevastavuse vdi selle pShjustatud ohutusriskide
korvaldamiseks (komisjoni 12. martsi 2019. aasta delegeeritud méaaruse (EL) 2019/945 (mehitamata Shusdidukite siisteemide ja
mehitamata dhusdidukite siisteemide kolmandate riikide kéitajate kohta (ELT L 152, 11.6.2019, lk 1)) artikli 7 1dike 2 punkt c).

(") Vastavalt direktiivi 2000/14/EU I lisa, direktiivi 2006/42/EU II lisa 1. osa A jao punkt 1 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
9. martsi 2011. aasta mdidruse (EL) nr 305/2011 (millega sitestatakse ehitustoodete iihtlustatud turustustingimused ning
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 89/106/EMU (ELT L 88, 4.4.2011, Ik 5)) IIl lisa.

(*) Vastavalt direktiivi 2000/14/EU artikli 4 1dige 1, direktiivi 2006/42/EU artikli 5 1&ike 1 punkt e ja madruse (EL) nr 305/2011
artikkel 7.
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Need teenused ei hdlma postiteenuseid, (¥) postipakkide kittetoimetamise teenuseid (*) ega tthtki muud postiteenust voi
kaubaveoteenust (méaruse artikkel 3).

Ekspediitorteenuse osutajad ladustavad tooteid tavaliselt ELis, et toote saaks tarnida kiiresti ELi tarbijale voi muule
16ppkasutajale, niipea kui toode internetis tellitakse. Seega osutavad nad teenuseid teistele ettevdtjatele. Tellimuse saamisel
pakendavad nad toote (v.a juhul, kui see on transportimiseks juba korralikult pakendatud), kinnitavad pakendile kittetoime-
tamisaadressi ja panevad toote teele, andes selle iile posti-, postipakkide kittetoimetamise vdi veoteenuse osutajale voi
toimetades selle kohale ise.

Ekspediitorteenuse osutajate tegevus on viga lai, kuid nagu éeldud, seisneb see muus kui postiteenuste voi postipakkide
kittetoimetamise teenuste osutamine (st pakkide vormistamine, sorteerimine, vedu ja kittetoimetamine). Kui fuiisiline voi
juriidiline isik osutab nii ekspediitorteenuseid kui ka postiteenuseid, postipakkide kittetoimetamise teenuseid voi
kaubaveoteenuseid, on artikkel 4 asjakohane vaid ekspediitorteenuse osutamisel kiideldavate toodete puhul.

ELis asuv ekspediitorteenuse osutaja on artiklis 4 osutatud ettevdtja selliste enda kdideldavate toodete puhul, millel puudub
ELis tootja, importija vdi volitatud esindaja. Seepdrast peaks ta enne, kui ta ndustub osutama artikliga 4 hdlmatud toote
puhul ekspediitorteenust, kliendi kdest jarele uurima, kas asjaomase toote jaoks juba on ELis mdni muud liiki ettevdtja. Kui
ei ole, saab temast artiklis 4 osutatud ettevdtja.

Valdkondlikes digusaktides ei ole osutatud ekspediitorteenuse osutajatele. Seepdrast peavad nad, tegutsedes artiklis 4
osutatud ettevtjana, tegema koos oma kliendiga korraldused tagamaks, et nad saavad enne teenuse osutamiseks
ndusoleku andmist kliendilt voi otse tootjalt vahendid, mis véimaldavad neil tdita oma kohustusi, eelkdige

— asjaomaste toodete vastavus-/toimivusdeklaratsiooni ning

— kinnituse valmisoleku kohta teha koostood, mis aitab neil tdita muid iilesandeid, naiteks
— esitada tehniline dokumentatsioon ja
— vdtta asutuste taotlusel parandusmeetmeid.

Klient peaks tagama, et tootel v3i koos tootega esitatakse teenuseosutaja nimi ja kontaktandmed, kui tootja ei ole selle eest
juba hoolt kandnud. Klient v6ib lisada selle ise vi lasta seda teha kellelgi teisel, enne kui toode deklareeritakse tollis vabasse
ringlusse lubamiseks (vt jagu 2.3).

Nii nagu importijaid, voib ka ekspediitorteenuse osutajaid olla teatud liiki toote puhul mitu. Neid koiki kisitatakse artiklis 4
osutatud ettevOtjana ning nad peavad esitama toodetel vdi koos toodetega, mida nad kiitlevad, oma nime ja
kontaktandmed.

Tootja voib mairata ekspediitorteenuse osutaja oma volitatud esindajaks. Sellisel juhul on asjakohased kiesolevate suuniste
need osad, milles kisitletakse volitatud esindajaid.

() Nagu on méératletud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi 97/67/EU (ithenduse postiteenuste siseturu
arengut ja teenuse kvaliteedi parandamist késitlevate iihiseeskirjade kohta (EUT L 15, 21.1.1998, Ik 14)) artikli 2 punktis 1.

(*) Nagu on mdédratletud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. aprilli 2018. aasta mairuse (EL) 2018/644 (postipakkide piiriiilese
kittetoimetamise teenuste kohta (ELT L 112, 2.5.2018, 1k 19)) artikli 2 punktis 2.
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Tekstikast 3

Niide sellest, mida peaks tegema ELis asuv ekspediitorteenuse osutaja

Praktiline kontrollnimekiri peaks hdlmama jargmist:

— andke olemasolevatele ja vdimalikele klientidele teada, et juhul, kui nad miiiivad monda artikliga 4 holmatud
toodet, on vaja artiklis 4 osutatud ettevdtjat. Juhtige nende tihelepanu artiklile 4 ja kdesolevatele suunistele;

— andke kliendile teada, et olete artiklis 4 osutatud ettevotja, kui ELis asuv tootja, importija voi volitatud esindaja
puudub (v6i kui Te ei soovi seda olla, viljendage seda selgelt ja Gelge, et klient ei saa kasutada Teie ekspediitor-
teenuseid toodete jaoks, millel ei ole ELis asuvat tootjat, importijat v3i volitatud esindajat);

— kui klient soovib, et tegutseksite artiklis 4 osutatud ettevGtjana, kontrollige, kas Te juba tdidate sama liiki toote
puhul seda rolli méne teise kliendi jaoks — kui jah, siis on Teil kdik vajalik juba olemas; kui ei, otsustage, mil
maédral hangite vajamineva ise ja mil mairal soovite, et klient teeks seda Teie eest;

— oelge kliendile, kes soovib, et tegutseksite artiklis 4 osutatud ettevdtjana, mida ta peab tegema, enne kui ta saab
hakata kasutama Teie ekspediitorteenuseid (nt esitama tootja kontaktandmed, vastavus-/toimivusdeklaratsioonid
jne);

— teavitage klienti, kui k&ik artiklis 4 osutatud ettevdtjana tegutsemiseks vajalikud korraldused on tehtud, et ta saaks
hakata pakkuma tooteid miitigiks.

5. TURUJARELEVALVE NING ELI TURULE TULEVATE TOODETE KONTROLLIMINE

5.1. Turujirelevalve

Turujérelevalveasutused peavad kontrollima piisavalt pohjalikult tooteomadusi (mdiruse artikli 11 1dige 3). Selle iile
otsustamisel mida, mis liiki tooteid ja kui pdhjalikult kontrollida, peavad nad lihtuma ohtudest (samas), et saavutada turul
voimalikult suur moju.

Olles otsustanud, milliseid tooteid kontrollida, voib neil tekkida vajadus kiisida vastavust tdendavaid dokumente.
Artiklis 4 osutatud ettevGtja aitab neil seda teavet saada, holbustades suhtlemist ja koost6dd tootjaga. Turujdreleval-
veasutused vdivad votta artiklis 4 osutatud ettevotjaga iihendust otse, isegi kui asjaomane ettevdtja asub teises
litkmesriigis (*). Nad peaksid tapselt nimetama, mis liiki dokumente nad vajavad ja milliste toodete jaoks.

Kui turujdrelevalveasutused soovivad kontrollida internetis toimuva miiiigi voi muu kaugmiiiigi puhul vastavust tdendavaid
dokumente ilma toodet kontrollimata vdi enne toote kontrollimist, ei pruugi neil olla artiklis 4 osutatud ettevdtja nime ja
kontaktandmeid. Sellisel juhul vdivad nad nende kiisimiseks tihendust votta asjaomast toodet miiiigiks pakkuva
ettevotjaga (kes on méiratletud méiruse artiklis 3) (*9).

Artiklis 4 osutatud ettevdtja on kontaktisik, et lahendada peale dokumentatsiooni veel muid kiisimusi véi probleeme
(médruse artikli 4 16ike 3 punkt d). Niisugustel juhtudel peaksid asutused selgelt iitlema, mida nad temalt ootavad.

() Kui turujirelevalveasutusel on keeruline seda teha, vdib ta paluda miiruse VI peatiikis sitestatud korras ja tingimustel abi teise
litkmesriigi asutuselt.

(*) Vastavalt maaruse artikli 7 1dikele 1 on ettevdtjatel (kes on médratletud artiklis 3) kohustus teha teatavate meetmete votmiseks
turujirelevalveasutustega koostood. Mairuse pdhjenduses 24 on deldud, et sealhulgas peab ettevdtja esitama asutuse taotluse korral
selle ettevotja kontaktandmed, kes tdidab iilesandeid toodete osas, mille suhtes kohaldatakse teatavaid liidu iihtlustamisdigusakte,
juhul kui need andmed on ettevotjale kittesaadavad.
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Turujdrelevalveasutused vdivad votta artiklis 4 osutatud ettevotjaga ithendust kiisimuses, mis on seotud tootjaga, kelle
toodet (tooteid) ta kasitleb, kuid mis ei kuulu artikli 4 kohaldamisalasse, st kiisimuses, mis on seotud digusaktidega voi
artikliga 4 holmamata toodetega. Kuigi artikliga 4 ei ole selliseid taotlusi eraldi ette nihtud, julgustatakse artiklis 4
osutatud ettevdtjat holbustama sel otstarbel toimuvat asutuste ja tootjate vahelist suhtlust.

5.2. ELi turule tulevate toodete kontrollimine

Piiriasutustel on kohustus kontrollida ELi sisenevaid tooteid. Seda tehes ldhtuvad nad riskianaliiiisist. Artikliga 4 hdlmatud
toodete fuiisilise kontrolli tegemisel soovitatakse neil kontrollida, kas tootele voi selle pakendile, pakile vdi saatedokumenti
on margitud artiklis 4 osutatud ettevdtja nimi ja kontaktandmed (médaruse artikli 4 16ige 4). Kui seda ei ole tehtud voi kui
neil on alust arvata, et toode ei vasta mingil muul pdhjusel artiklile 4, (*) peaksid nad peatama toote vabasse ringlusse
lubamise, teavitama turujirelevalveasutust (mairuse artikkel 26) ja jidma ootama selle vastust.

5.3. Artikli 4 jirgimata jitmine

Kuna artikli 4 peamine eesmirk on holbustada vastavust tdendavate dokumentide kontrollimist, tekitab artiklis 4 osutatud
ettevdtja nime ja kontaktandmete puudumine probleeme, takistades turujdrelevalvet. See on ka mirk sellest, et toode ei
pruugi olla mdeldud ELi turu jaoks ja/vdi ei pruugi vastata ELi eeskirjadele.

Seepdrast peaksid turujirelevalveasutused, kui nad leiavad uurimise kiigus, et artiklis 4 osutatud ettevdtja nimi ja
kontaktandmed on puudu, ndudma asjaomaselt ettevdtjalt (*) parandusmeetmete votmist. Neil on ka digus médrata
karistusi (méddruse artikli 14 16ike 4 punkt i).

Sama kehtib juhul, kui tootel v&i koos tootega on esitatud artiklis 4 osutatud ettevétja nimi ja kontaktandmed, kuid asutus
avastab uurimise kdigus, et need on valed, nt esitatud aadressi ei ole olemas vdi esitatud aadressil ei leidu nimetatud
ettevotjat.

Noue markida artiklis 4 osutatud ettevdtja nimi ja kontaktandmed ei ole ametiasutuste tehtava kontrolli peamine
uurimisobjekt. Sellegipoolest vdiksid turujirelevalveasutused astuda sellealase teadlikkuse suurendamise raames
konkreetseid samme, niiteks ELi-iileste thismeetmete kaudu.

Nagu on margitud 3. jaos, vdib karistada ka artiklis 4 osutatud ettevotjat, kui ta ei tdida oma kohustusi, eriti kui ta ei tee
koostood (madruse artikli 41 16ige 1). Karistus peab olema tohus, proportsionaalne ja hoiatav (maaruse artikli 41 15ige 2).

(*) Nt kui tootel v6i koos tootega on esitatud artiklis 4 osutatud ettevdtja nimi ja kontaktandmed, kuid kontrolli kdigus avastatakse, et
need on valed, nt esitatud aadressi ei ole olemas voi esitatud aadressil ei leidu nimetatud ettevdtjat.

(**) Tavaliselt tootjalt (v.a juhul, kui tootja niiteks ei kavatsenud lasta tooteid ELi turule, kuid mdni ettevdtja tegi seda sellegipoolest). Seda
saab teha vaid juhul, kui tootja ja tema kontaktandmed on voimalik kindlaks teha.
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6. SATTE TEKST

Artikkel 4

Ulesanded, mida ettevétjad peavad tiitma toodete puhul, mille suhtes kohaldatakse teatavaid liidu
ithtlustamiséigusakte

1. Ilma et see mojutaks kohaldatavates liidu iihtlustamisdigusaktides sitestatud kohustusi, voib toote, mille kohta
kehtivad 16ikes 5 osutatud digusaktid, teha turul kittesaadavaks ainult juhul, kui liidus asuv ettevdtja on votnud

tootega seoses vastutuse 1dikes 3 sitestatud iilesannete tditmise eest.

2. Kiesoleva artikli kohaldamisel tdhendab l6ikes 1 osutatud ettevdtja iiht jirgmistest:

kY

) tootja, kelle asukoht on liidus;
b) importija, juhul kui tootja asukoht ei ole liidus;

¢) volitatud esindaja, kellel on tootja kirjalik volitus, millega ta mdaratakse tootja nimel 16ikes 3 sitestatud iilesandeid
tditma;

d) liidus asuv ekspediitorteenuse osutaja seoses tema poolt kdideldavate toodetega, kui liidus ei asu iihtegi teist
punktides a, b v3i ¢ osutatud ettevotjat.

3. Ilma et see mdjutaks ettevGtjate kohustusi, mis on sitestatud kohaldatavates liidu tthtlustamisdigusaktides, tdidab
1ikes 1 osutatud ettevdtja jargmisi tilesandeid:

a) kui toote suhtes kohaldatavates liidu ithtlustamisdigusaktides ndutakse ELi vastavusdeklaratsiooni vdi toimivusde-
klaratsiooni ja tehnilise dokumentatsiooni olemasolu, siis kontrollib ettevdtja, kas ELi vastavusdeklaratsioon voi
toimivusdeklaratsioon ja tehniline dokumentatsioon on koostatud, ning teeb vastavusdeklaratsiooni vdi
toimivusdeklaratsiooni  turujdrelevalveasutusele nendes  Gigusaktides sitestatud ajavahemiku  jooksul
kittesaadavaks ja tagab, et taotluse korral tehakse nendele asutustele kittesaadavaks ka tehniline dokumentatsioon;

b) kui turujirelevalveasutus esitab pdhjendatud taotluse, siis esitab ettevdtja sellele asutusele kogu toote vastavust
tdendava teabe ja dokumentatsiooni keeles, millest asutuses saadakse kergesti aru;

¢) kui on alust arvata, et toode on ohtlik, teavitab ettevdtja turujdrelevalveasutusi;

d) teeb turujdrelevalveasutustega koostood, ka siis, kui talle on selleks esitatud pdhjendatud taotlus, ja tagab, et kui
toode ei vasta toote suhtes kohaldatavates liidu iihtlustamisdigusaktides sitestatud nduetele, vdetakse viivitamata
vajalikud parandusmeetmed vdi kui see ei ole vdimalik, maandab tootega kaasnevat ohtu kas turujirelevalveasutuse
ndudmisel voi omal algatusel, kui 16ikes 1 osutatud ettevdtja on seisukohal voi tal on alusta arvata, et toode on

ohtlik.

4. Ilma et see piiraks kohustusi, mida ettevitjad peavad tditma kohaldatavate liidu tthtlustamisdigusaktide kohaselt,
mirgitakse tootele voi selle pakendile, pakile voi saatedokumendile 15ikes 1 osutatud ettevdtja nimi, registreeritud
kaubanimi vdi registreeritud kaubamark ning kontaktandmed, sealhulgas postiaadress.

5. Kdesolevat artiklit kohaldatakse ainult toodete suhtes, mille kohta kehtivad Euroopa Parlamendi ja ndukogu
médrused (EL) nr 305/2011, (EL) 2016/425 ja (EL) 2016/426 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivid 2000/
14[EU, 2006/42[EU, 2009/48/EU, 2009/125/EU, 2011/65/EL, 2013/29/EL, 2013/53[EL, 2014/29/EL, 2014/30/EL,
2014/31/EL, 2014/32/EL, 2014/34/EL, 2014/35/EL, 2014/53[EL ja 2014/68/EL.
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1. SISSEJUHATUS

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirust (EL) 2019/515, mis kisitleb teises liitkmesriigis seaduslikult turustatavate kaupade
vastastikust tunnustamist (') (edaspidi ,mairus®), hakati kohaldama 19. aprillil 2020 ja sellega asendati Euroopa Parlamendi
ja ndukogu madrus (EU) nr 764/2008 (). Mairuse eesmérk on tugevdada iihtse turu toimimist, parandades vastastikuse
tunnustamise pdhimétte kohaldamist ja kdrvaldades kaubandusele seatud pdhjendamatud piirangud (médruse artikli 1
1ige 1).

Kéesoleva juhenddokumendi eesmérk on aidata ettevotjatel ja riikide padevatel asutustel méérust kohaldada (). Oiguslikult
siduv on siiski iiksnes mairuse enda tekst. ELi digusaktide tdlgendamine kuulub Euroopa Liidu Kohtu (edaspidi ,Euroopa
Kohus“) ainupddevusse.

Vastastikuse tunnustamise péhiméte tuleneb Euroopa Kohtu praktikast Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,ELi
toimimise leping®) artiklite 34 ja 36 kohta. Mairuses on sitestatud normid ja menetlused vastastikuse tunnustamise
pohimdtte kohaldamiseks iiksikjuhtudel (mairuse artikli 1 1dige 2).

ELi toimimise lepingu artikleid 34 ja 36 kohaldatakse kaupu voi kaupade teatavaid aspekte kasitlevate ELi
tihtlustamisnormide puudumise korral.

ELi toimimise artikli 34 kohaselt ,[k]eelatakse liikmesriikidevahelised koguselised ekspordipiirangud ja koik samavairse
toimega meetmed*.

ELi toimimise lepingu artiklis 36 on sitestatud jargmist.

,Artiklite 34 ja 35 sitted ei vilista ekspordi, impordi voi transiitkaupade suhtes kehtestatud keelde voi piiranguid, kui need
on oigustatud kolbluse, avaliku korra voi avaliku julgeoleku seisukohalt; inimeste, loomade voi taimede elu ja tervise
kaitsmiseks; kunstilise, ajaloolise ja arheoloogilise véirtusega rahvusliku rikkuse voi toostus- ja kaubandusomandi
kaitsmiseks. Sellised keelud vdi piirangud ei kujuta endast siiski suvalise diskrimineerimise vahendit voi liikmesriikide-
vahelise kaubanduse varjatud piiramist.”

Piiravaid meetmeid vdivad igustada ka muud Euroopa Kohtu praktikas kindlaksmairatud eesmirgid (nn kohustuslikud
nduded).

Euroopa Kohus on to6tanud artiklite 34 ja 36 alusel vilja vastastikuse tunnustamise pshimdtte:
— litkmesriigid ei voi keelata oma territooriumil selliste kaupade miiiiki, mida teises litkmesriigis seaduslikult turustatakse;

— liikmesriigid vdivad piirata teises liitkmesriigis seaduslikult turustatavate kaupade turustamist voi selle keelata, kui selline
piiramine vi keelamine on &igustatud ELi toimimise lepingu artiklis 36 sitestatud alustel voi pShineb muudel Euroopa
Kohtu praktikas tunnustatud avaliku huviga seotud p&hjustel.

2. MAARUSE KOHALDAMISALA (MAARUSE ARTIKKEL 2)

Miirust kohaldatakse: 1) igat liiki kaupade suhtes, mida teises lilkmesriigis seaduslikult turustatakse, ning 2) haldusotsuste
suhtes, mille on selliste kaupade suhtes teinud voi teeb sihtliikmesriigi pddev asutus. Madruse kohaldamisalasse
kuulumiseks peab haldusotsuse aluseks olema sihtlitkmesriigis kohaldatav riigisisene tehniline norm ning haldusotsuse
otsene voi kaudne moju peab olema sihtliikmesriigis turulepddsu piirata voi keelata (maaruse artikli 2 1ige 1).

Alati ei ole lihtne kindlaks teha, kas kauba suhtes vdiks kohaldada vastastikuse tunnustamise pShimdtet. Seda seetottu, et
ELi toimimise lepingu artikleid 34 ja 36 — ja seega vastastikust tunnustamist — kohaldatakse viga paljude kaupade voi
kaubaaspektide suhtes, mida ELi ihtlustamisdigusaktid ammendavalt ei hdlma.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. mirtsi 2019. aasta méirus (EL) 2019/515, mis kisitleb teises likkmesriigis seaduslikult
turustatavate kaupade vastastikust tunnustamist ja millega tunnistatakse kehtetuks maérus (EU) nr 764/2008 (ELT L 91, 29.3.2019, Ik
1).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. juuli 2008. aasta maérus (EU) nr 764/2008, milles sitestatakse menetlused seoses teatavate riiklike
tehniliste eeskirjade kohaldamisega teises lifkmesriigis seaduslikult turustatavate toodete suhtes ja tunnistatakse kehtetuks otsus
nr 3052/95/EU (ELT L 218, 13.8.2008, k 21).

() Vt komisjoni 19. detsembri 2017. aasta teatis ,Kaupade pakett: usalduse tugevdamine iihtse turu vastu“ (COM(2017) 787 final) ning
mairuse pohjendus 5.
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2.1. Teises likkmesriigis seaduslikult turustatavad kaubad

2.1.1. Kaubad

Maiirust kohaldatakse igat liiki kaupade, sealhulgas p&llumajandustoodete suhtes. Mdiste ,,pdllumajandustooted” hdlmab
vastavalt ELi toimimise lepingu artikli 38 15ikele 1 ka kalandustooteid (maaruse artikli 2 1dige 1 ja pShjendus 12).

Miéidruses kasitletakse kaupu, mille suhtes kohaldatakse ELi toimimise lepingu artiklit 34 (mdiruse artikli 1 15ige 2).
Euroopa Kohtu praktikas on asutud seisukohale, et ,kaupade vaba litkumise kohaldamisalasse kuuluvad iiksnes tooted,
mida saab rahas hinnata ning mis vdivad iseenesest olla kaubanduslike tehingute esemeks® (%)

2.1.2. Teises litkmesriigis seaduslikult turustatav
Mdédruses kasitletakse kaupu, mida teises litkmesriigis seaduslikult turustatakse (médruse artikli 1 1dige 2).

Miiruse artikli 3 punkti 1 kohaselt on ,teises liikkmesriigis seaduslikult turustatav® kaup, mis ,vastab asjaomases
litkmesriigis kohaldatavatele asjakohastele normidele vdi seda ei reguleeri asjaomases liikmesriigis iikski selline digusnorm,
ning on asjaomases lilkmesriigis 16ppkasutajatele kittesaadavaks tehtud“ (mairuse artikli 3 punkt 1). See oluline maiste
holmab kahte kriteeriumi, mis on esitatud kahes jargmises 1digus.

— Esimene kriteerium on, et kaup voi sama liiki kaup peab vastama piritoluliikmesriigis kohaldatavatele asjakohastele
normidele vGi et seda ei tohi selles litkmesriigis iikski selline norm reguleerida. Seega kui paritoluliikmesriigis
puuduvad konkreetse kaubaga seotud asjakohased riigisisesed tehnilised normid, on kauba selle liikmesriigi
riigisisestele tehnilistele normidele vastavuse kiisimusele lihtsam vastata. Kui paritolulifkmesriigis on asjaomased
riigisisesed tehnilised normid olemas, vdib vastavuse tdendamiseks mdnel juhul piisata teabest kauba omaduste kohta
ja viitest litkmesriigi digusele. Teistel juhtudel voib olla vajalik eelloa andmise otsus. Tuleb meeles pidada, et
litkmesriigid voivad jirgida viga erinevaid siisteeme kaupade kontrollimiseks enne nende turulelaskmist (eelloa
andmise menetlus) voi parast nende turulelaskmist (turujdrelevalve). Need erinevad siisteemid hdlmavad olukordi, kus
teatavaid kaupu ei reguleerita iildse ja need ei pea vastama siseriiklikele digusnduetele. See, et kauba ,vastavus
asjakohastele normidele* sdltub iihes litkmesriigis saadud eelnevast heakskiidust, ei pruugi tihendada, et selline
heakskiit oleks noutav sama kauba seaduslikuks turustamiseks teises liikmesriigis. Liikmesriikides kehtivad erinevad
nouded ei mdjuta seadusliku turustamise mdistet.

— Seadusliku turustamise mdiste teine kriteerium on, et kaup tehti Idppkasutajatele kittesaadavaks asjaomases
litkmesriigis. Mddruse artikli 3 punktis 2 on ,turul kittesaadavaks tegemine” mairatletud kui ,kauba turustamiseks,
tarbimiseks vdi kasutamiseks asjaomase liitkmesriigi territooriumi turule tarnimine kaubandustegevuse kiigus tasu eest
voi tasuta®. Mis tahes dokumenti, mis sisaldab: i) itheselt mdistetavaid andmeid kauba v&i kaubaliigi identifitseerimiseks
ja tarnijate, klientide v3i 1d6ppkasutajate identifitseerimiseks ning ii) teavet kuupieva kohta, niiteks arvet, tuleks pidada
vajalikuks ja piisavaks tdendiks kriteeriumi tiitmise kohta.

2.2. Miiruse kohased haldusotsused

2.2.1. Mis on haldusotsus?

Méiruse artikli 2 16ikes 1 on tdpsustatud, et maidrust kohaldatakse haldusotsuste suhtes, mille teeb sihtlitkmesriigi padev
asutus selliste kaupade suhtes, mida teises liikkmesriigis seaduslikult turustatakse, kui haldusotsus vastab jirgmistele
kriteeriumidele:

a) haldusotsuse aluseks on sihtlitkmesriigis kohaldatav riigisisene tehniline norm ning

b) haldusotsuse otsene vdi kaudne mdju on sihtliikmesriigis turulepddsu piirata voi keelata.

(*) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 14. aprill 2011, Vlaamse Dierenartsenvereniging ja Janssens, liidetud kohtuasjad C-42/10, C-45/10 ja
C-57/10, ECLLEU:C:2011:253, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika.
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Miéiruse artikli 2 16ikes 1 on veel tdpsustatud, et mdiste ,haldusotsus“ hdlmab iga haldustoimingut, mis pdhineb riigisisesel
tehnilisel normil ning millel on sama vdi sisuliselt sama diguslik mdju, nagu on osutatud punktis b.

See tihendab, et haldustoiming ei pea kandma otsuse nimetust. Oluline on, kas see kisitleb teises liikmesriigis seaduslikult
turustatavaid kaupu ja vastab eespool punktides a ja b esitatud tingimustele.

2.2.2. Esimene kriteerium: riigisisesed tehnilised normid — haldusotsuse alus

Médruse artikli 2 16ike 2 kohaselt tdhendab ,riigisisene tehniline norm“ méaaruse kohaldamisel tikskdik millist liitkmesriigi
digus- voi haldusnormi, millel on jargmised omadused:

a) see holmab kaupu voi kaupade aspekte, mida ei ole liidu tasandil iihtlustatud;

b) sellega kas keelatakse kauba voi teatavat liiki kauba kittesaadavaks tegemine asjaomase liikkmesriigi turul voi
muudetakse sitte tditmine de facto vdi de jure kohustuslikuks, kui kaup voi teatavat liiki kaup turul kittesaadavaks
tehakse, ning

c) sellega tehakse vihemalt iihte jargmisest:

— madratakse kindlaks omadused, mis peavad kaubal voi teatavat liiki kaubal olema, niiteks seoses kvaliteedi,
toimimise vdi ohutuse v6i mddtmetega, sealhulgas selle kauba voi teatavat liiki kauba suhtes kohaldatavad nduded
seoses nimetusega, mille all seda kaupa miiiakse, terminite, siimbolite, katsetamise ja katsetamisviiside,
pakendamise, tahistamise voi mérgistamisega ning vastavushindamismenetlustega (°);

— kehtestatakse selle kauba voi teatavat liiki kauba suhtes teistsugused nduded kui tarbija- v6i keskkonnakaitse
eesmargil kehtestatavad nduded, mis selle kauba olelustsiiklit pdrast likmesriigi turul kattesaadavaks tegemist
mdjutavad. Need hdlmavad kasutamise, ringlussevotu, korduskasutamise voi kasutuselt kdrvaldamise tingimusi,
kui need voivad oluliselt mojutada konealuse kauba vdi teatavat liiki kauba koostist voi laadi voi selle
kittesaadavaks tegemist asjaomase litkmesriigi turul.

Maiiruse artikli 2 16ike 2 punkt ¢ pohineb Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2015/1535 () (edaspidi ,labipaist-
vusdirektiiv*) artikli 1 1dike 1 punktidel ¢ ja d ning sellele eelnenud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 98/34/EU (')
artikli 1 punktidel 2 ja 3. Seepdrast vdiks kasulikuks vordlusmaterjaliks olla neid sitteid kisitlev kohtupraktika (). Oluline
on mirkida, et riigisisesed tehnilised normid, mille suhtes kohaldatakse labipaistvusdirektiivi ja millest ei ole eelndu etapis
teatatud, ei ole iiksikisikute suhtes tditmisele pooratavad (°). Labipaistvusdirektiivi kohast teatamismenetlust on kirjeldatud
kiesoleva juhenddokumendi punktis 4.

Lisaks tuleb seoses mdistega ,normid, mis mdjutavad oluliselt kaupade turul kittesaadavaks tegemist* markida, et Euroopa
Kohtu praktika kohaselt voib teatavate kaupade kasutamise piiranguid pidada kaupade vaba liikkumise takistusteks, sest need
mdjutavad tarbijate kditumist. Tarbijad ei osta kaupu, mida nad ei saa kasutada. Jargmises kolmes 16igus kisitletakse monda
selle kohtupraktika konkreetset ndidet.

() See punkt holmab ka jargmist: i) tootmismeetodid ja -protsessid, mida kasutatakse ELi toimimise lepingu artikli 38 1dike 1 teises 15igus
osutatud pollumajandustoodete suhtes; ii) tootmismeetodid ja -protsessid, mida kasutatakse inimtoiduks voi loomasoodaks ette ndhtud
toodete suhtes; ning iii) muude toodetega seotud tootmismeetodid ja -protsessid, kui need mojutavad toote omadusi (vt mairuse
artikli 2 1ige 3).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. septembri 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/1535, millega nahakse ette tehnilistest eeskirjadest ning
infoiihiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (ELT L 241, 17.9.2015, Ik 1).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998. aasta direktiiv 98/34/EU, millega nihakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest
ning infoithiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (EUT L 204, 21.7.1998, lk 37).

() Vt nt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 13. oktoober 2016, M. ja S., C-303/15, ECLLEU:C:2016:771; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. juuni
2015, Berlington, C-98/14, ECLLEU:C:2015:386; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 19. juuli 2012, Fortuna jt, liidetud kohtuasjad
C-213/11, C-214/11 ja C-217/11, ECLLEU:C:2012:495; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 26. oktoober 2006, komisjon vs. Kreeka,
C-65/05, ECLLEU:C:2006:673; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 8. november 2007, Schwibbert, C-20/05, ECLLEU:C:2007:652;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. aprill 2005, Lindberg, C-267/03, ECLLEU:C:2005:246; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 26. september
2018, Van Gennip jt, C-137/17, ECLLEU:C:2018:771.

(’) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 30. aprill 1996, CIA Security vs. Signalson, C-194/94, ECLLEU:C:1996:172.
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— Niiteks kohtuotsuses komisjon vs. Itaalia leidis Euroopa Kohus, et mootorrataste jirelhaagiste kasutamise keeld on
koguseliste impordipiirangutega samavédirse toimega meede. Keeld takistab spetsiaalselt mootorratastele mdeldud
jarelhaagiste paidsu asjaomasele turule ja seega avaldab see olulist mdju tarbijate kditumisele ning on takistus, mille
tottu ei saa asjaomasel turul olla ndudlust selliste jarelhaagiste jirele ('°). Kui tarbijad teavad, et neil on keelatud
kasutada oma mootorratast koos spetsiaalselt sellele mdeldud jarelhaagisega, ei ole neil praktiliselt mingit huvi sellist
jarelhaagist osta ().

— Samamoodi markis Euroopa Kohus kohtuotsuses Mickelsson, mis puudutas laevatatavate vete ja veeteede
kindlaksmadramist kisitlevaid riigisiseseid eeskirju, et nende eeskirjadega kehtestatud toote litkmesriigi territooriumil
kasutamise piirang voib olenevalt oma ulatusest avaldada olulist moju tarbijate kiditumisele. See vdib omakorda
mdjutada konealuse toote paisu selle litkmesriigi turule (*2). Kui tarbijad teavad, et selliste digusnormidega lubatud
kasutamine on viga piiratud, vihendab see nende huvi kdnealust toodet osta (**). Euroopa Kohus leidis sellega seoses,
et kui nende riigisiseste eeskirjade toime, millega mairatakse kindlaks laevatatavad veed ja veeteed, seisneb jettide
kasutajatele takistuste tegemises nende toodete sobival ja sihtotstarbelisel kasutamisel voi nende kasutamise ranges
piiramises, siis on nende eeskirjade toimeks kaupade kdne all olevale siseturule péisu takistamine ning seega kujutavad
need eeskirjad endast koguseliste impordipiirangutega samavairse toimega meetmeid (*4).

— Euroopa Kohus leidis ka, et ELi toimimise lepingu artikliga 34 on vastuolus keeld kinnitada toonkilesid mootorsdidukite
akendele, markides muu hulgas, et kuna vdimalikud kliendid, ettevdtjad voi iiksikisikud teavad, et nad ei tohi kinnitada
neid kilesid mootorsdidukite tuuleklaasidele ja reisijapoolsetele kiilgakende klaasidele, siis ei ole neil mingit huvi
selliseid kilesid osta (*°).

Oluline on rohutada, et mairust ei kohaldata selliste haldusotsuste suhtes, mille aluseks on muud liiki meetmed, mille
suhtes kohaldatakse ELi toimimise lepingu artiklit 34, kuid mis ei ole riigisisesed tehnilised normid, nagu riigihankeme-
netlusteks koostatud tehnilised kirjeldused voi kohustus kasutada asjaomase liikkmesriigi riigikeelt voi riigikeeli (madruse
pohjendus 10).

Peale selle kuuluvad miiiigitingimusi késitlevad digusnormid ELi toimimise lepingu artikli 34 kohaldamisalasse iiksnes
juhul, kui nendega diskrimineeritakse toodete paritolu alusel kas diguslikult voi faktiliselt (*f).

2.2.3. Teine kriteerium: haldusotsuse otsene voi kaudne maju on sihtliikmesriigis turulepddsu piirata voi keelata

Nagu on mirgitud punktis 2.2.1, on maaruse artikli 2 18ike 1 punktis b sitestatud, et ,haldusotsuse otsene vdi kaudne mdju
on sihtliikmesriigis turulepdisu piirata voi keelata“.

Kohtuotsuses Dassonville () sedastas Euroopa Kohus, et ,[k]diki liikmesriikide kaubanduseeskirju, mis vdivad otse vdi
kaudselt, tegelikult vdi potentsiaalselt takistada [liidu]sisest kaubandust, tuleb vaadelda koguselise piiranguga samaviirse
toimega meetmetena®“.

Heaks nditeks selliste haldusotsuste kohta, mille otsene maju on turulepéisu piirata voi keelata, vdiksid olla otsused, millega
keelatakse teises litkmesriigis seaduslikult turustatavate ehete turulelaskmine, kuna neile ei ole kantud mirgist voi nende
margist sihtliikmesriigis ei tunnustata. Vaarismetallide valdkonnas on vastastikuse tunnustamisega sageli probleeme.

(") Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 10. veebruar 2009, komisjon vs. Itaalia, C-110/05, ECLL:EU:C:2009:66, punktid 56—58.

(") Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 10. veebruar 2009, komisjon vs. Itaalia, C-110/05, ECLLEU:C:2009:66, punkt 57.

(") Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 4. juuni 2009, Mickelsson, C-142/05, ECLIEU:C:2009:336, punkt 26.

(**) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 4. juuni 2009, Mickelsson, C-142/05, ECLI:EU:C:2009:336, punkt 27.

(" Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 4. juuni 2009, Mickelsson, C-142/05, ECLLEU:C:2009:336, punkt 28.

(") Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 10. aprill 2008, komisjon vs. Portugal, C-265/06, ECLLEU:C:2008:210, punkt 33.

(') Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 24. november 1993, Keck ja Mithouard, liidetud kohtuasjad C-267/91 ja C-268/91, ECLLEU:
(:1993:905, punktid 16 ja 17. Lisateabe saamiseks miiiigitingimuste kohta vt 2010. aasta juhend kaupade vaba liikumist
reguleerivate aluslepingu sitete kohaldamise kohta, punkt 3.1.10.

(") Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. juuli 1974, Procureur du Roi vs. Benoit ja Gustave Dassonville, 8-74, ECLLEU:C:1974:82.
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Kohtuasi C-525/14: komisjon vs. TSehhi Vabariik puudutas TSehhi keeldumist tunnustamast WaarborgHollandi (sltumatu
vddrismetalli proovi tdendaja, kes on asutatud Madalmaades ja kellel on filiaalid kolmandates riikides) margiseid ning sellest
tulenevalt nduet kanda asjaomastele véirismetallidele tiiendav TSehhi mirgis. Euroopa Kohus leidis, et selle tava kohaselt
v0ib Madalmaade véidrismetalli proovi tdendaja WaarborgHollandi mirgisega vaarismetalli TSehhi territooriumil turustada
alles siis, kui seda on T3ehhis tdiendavalt kontrollitud ning sellele on seal kantud tdiendav mirgis. Selline tdiendav kontroll
ja mirgistamine muudab nende toodete impordi teistest lilkmesriikidest TSehhi territooriumile keerukamaks ja
kulukamaks. Seeparast peetakse seda tava ELi toimimise lepingu artikli 34 kohaselt keelatuks seoses Madalmaades, kuid
mitte kolmandates riikides asuvates filiaalides peale kantud margistega.

Seoses haldusotsuste kaudse mdjuga on oluline meeles pidada, et piisab sellest, kui haldusotsus vdib sihtliikmesriigis
turulepddsu piirata voi keelata. Otsusel on kaudne moju, kui see iseenesest ei piira ega keela turulepddsu, kuid sellega on
litkmesriigis esinevate tegelike asjaolude ja seal levinud arusaamade kohaselt vahemalt vdimalik seda teha (*%).

Otsuseid, millel on liidusisesele kaubandusele iiksnes kaudne mdju, tuleks selgelt eristada otsustest, mille mdju on liiga
kaudne, et sel iildse mdju oleks. Euroopa Kohus leidis teatavates kohtuasjades tdepoolest, (**) et piirav mdju, mida meede voib
kaupade vabale litkumisele avaldada, on liiga ebaselge ja kaudne, et sellest tulenevat kohustust saaks pidada liikkmesriikide-
vahelist kaubandust takistavaks ja ELi toimimise lepingu artikli 34 rikkumiseks.

Kui aga meede holmab ainult osa riigi territooriumist, kuid avaldab otsest vdi kaudset mdju kaupade vabale liikumisele,
kasitatakse seda piiranguna isegi juhul, kui see on geograafiliselt piiratud.

Niiteks Euroopa Kohtu menetletud kohtuasjas Ditlev Bluhme (%) keelasid Taani digusaktid pidada Lese saarel muid
mesilasi peale Euroopa meemesilaste alamliiki kuuluvate Lese tumemesilaste, et kaitsta viimaseid valjasuremise eest. Kuigi
meede kehtis sellel suhteliselt viikesel Taani saarel, jireldas Euroopa Kohus, et impordikeeld kujutab endast koguselise
piiranguga samavéidrse toimega meedet ja seda ,ei muuda asjaolu, et kdnealust meedet kohaldatakse ainult osale riigi
territooriumist“ (*'). Euroopa Kohus liikkas tagasi argumendi, et kaupade (muude mesilaste) impordikeelust, mis kehtib
ainult teatavas territooriumi osas, voib teha erandi vihese tdhtsuse pdhimdtte alusel, sest see mdjutab liikmesriikidevahelist
kaubandust vaid ebaolulisel maaral. Leiti siiski, et meede on aluslepingu artikli 36 kohaselt digustatud loomade elu ja tervise
kaitsmiseks, sest oht, et Lasg mesilased Itaalia mesilastega paaritumise korral oma geenide retsessiivsuse tdttu kaovad, oli
kahtlemata tdeline.

2.2.4. Riigisisesed tehnilised normid ja eelloa andmise menetlused

Mdnikord on litkmesriigi diguse kohaselt enne kauba turulelaskmist ndutav eelluba. Eelloa andmise menetlus on
litkmesriigi diguse kohane haldusmenetlus, mille kohaselt peab liikkmesriigi pidev asutus andma ettevdtja taotluse alusel
eelneva ametliku heakskiidu kauba kittesaadavaks tegemiseks asjaomase liikkmesriigi turul (mairuse artikli 3 punkt 7).

Eelloa andmise menetlus ei ole iseenesest riigisisene tehniline norm mdiruse tihenduses (mdiruse artikli 2 15ige 4).
Seepdrast on mairuse kohaldamisalast vilja jaetud pddevate asutuste haldusotsused, mis piiravad turulepddsu voi keelavad
selle itksnes pohjusel, et kaupadel ei ole kehtivat eelluba (mairuse pohjendus 11).

Riigisisese tehnilise normi alusel tehtud eelloa andmisest keeldumise otsust peetakse siiski haldusotsuseks, mille suhtes
kohaldatakse mairust, kui see otsus vastab muudele artikli 2 16ike 1 esimeses 18igus osutatud nduetele (mairuse artikli 2
16ige 4). See tihendab, et kui riigisisese normiga, millega on kehtestatud eelloa andmise menetlus, jSustatakse riigisisene
tehniline norm, on riigisisese tehnilise normi alusel tehtud eelloa andmisest keeldumise otsus mdiruse kohaselt
haldusotsus. Seega on taotlejal 6igus médrusega ette nihtud menetluslikule kaitsele (mairuse pdhjendus 11).

'¥) Kohtuotsus, Euroopa Kohus. 8. september 2009, Budgjovicky Budvar, narodni podnik, C-478/07, ECLLEU:C:2009:521, punktid 81-82.
Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 14. juuli 1994, Peralta, C-379/92, ECLLEU:C:1994:296, punkt 24.

Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 3. detsember 1998, Ditlev Bluhme, C-67/97, ECLE:EU:C:1998:584, punktid 19-20.

Ibidem, punkt 20.
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2.2.5. Moned juhud, mille puhul madrust (EL) 2019/515 ei kohaldata

Madrust ei kohaldata liikmesriikide kohtute otsuste suhtes, mis on tehtud kohtum®distmise raames (miaruse artikli 2 16ike 5
punkt a). See puudutab liikmesriikide kohtute otsuseid, milles hinnatakse selliste juhtumite digusparasust, mille puhul ei
lubata iihes litkmesriigis seaduslikult turustatavaid kaupu teises liikmesriigis turule (maaruse pdhjendus 14).

Peale selle ei kohaldata mairust kohtumdistmisega seonduvate ning kuriteo uurimise voi selle eest vastutusele vdtmise
kdigus diguskaitseasutuste tehtavate otsuste suhtes seoses terminite, siimbolite voi sisuliste viidetega pdhiseadusvastastele
voi kuritegelikele organisatsioonidele vi rassismist, diskrimineerimisest vdi ksenofoobiast ajendatud siititegudele (médaruse
artikli 2 16ike 5 punkt b).

3. KUIDAS MAARUSE KOHANE VASTASTIKUNE TUNNUSTAMINE TOIMIB?

3.1. Kauba seaduslik turustamine piritoluliikmesriigis

Kui ettevdtjad turustavad teises liikmesriigis kaupa, mille puhul puuduvad liidu thtlustamisdigusaktid, peaksid nad
koigepealt veenduma, et kaup vastab piritolulifkmesriigi normidele, mida kohaldatakse selle kauba sihtlitkmesriigis
turulelaskmise paeval (voi et kaupa ei reguleeri tikski selline digusnorm), ja see tehakse kittesaadavaks paritoluliikmesriigi
16ppkasutajatele. Kui kaupa turustatakse pdritoluliikmesriigis seaduslikult, voivad ettevotjad esitada sihtliikmesriigi
pddevatele asutustele viite vastastikuse tunnustamise pShimottele.

3.2.  Kauba miiiik teises litkmesriigis
Mdédruse artikli 5 [6ikes 3 on sétestatud jirgmine.

LEttevtjal on lubatud teha kaup sihtlitkmesriigis turul kdttesaadavaks seni, kuni padev asutus teeb kdesoleva artikli 15ike 1 kohast
hindamist ja ka parast seda, valja arvatud juhul, kui ettevotja saab haldusotsuse konealuse kauba turulepddsu piiramise vai keelamise
kohta. Seda IGiget ei kohaldata, kui hindamine toimub eellubade andmise menetluse raames voi kui pddev asutus ajutiselt peatab
hinnatava kauba turul kattesaadavaks tegemise kooskdlas artikliga 6.

See tahendab, et kui eespool punktis 3.1 loetletud tingimused on tdidetud, voib ettevdtja pdhimdtteliselt teha kauba
sihtliikmesriigi turul kittesaadavaks. Ettevdtja peaks siiski kontrollima, kas sihtliikmesriigis on olemas eelloa andmise
menetlus. Kui kauba turustamiseks sihtliikmesriigis on vaja eelluba, peab ettevdtja enne kauba sellel turul kittesaadavaks
tegemist taotlema seda luba. Kui kohaldatakse eelloa andmise menetlust voi kui padev asutus otsustab hinnatava kauba
turul kittesaadavaks tegemise ajutiselt peatada, ei saa kaupa turul kohe kittesaadavaks teha.

3.3. Teave hindamise kohta

Kui sihtlitkmesriigi padev asutus kavatseb riigisisese tehnilise normi rakendamise raames hinnata kaupa, mille suhtes
kohaldatakse miirust, tuleb ettevotjat sellise hindamise algatamisest viivitamata teavitada (méddruse artikli 5 1dige 1).
Eelkdige peab piadev asutus teavitama ettevdtjat jargmisest: i) hinnatav kaup, ii) kohaldatav riigisisene tehniline norm voi
eelloa andmise menetlus ning iii) vdimalus esitada padevale asutusele vastastikuse tunnustamise deklaratsioon (maaruse
artikli 5 1dige 2).

3.4. Vastastikuse tunnustamise deklaratsioon (miiruse artikkel 4)

Médrus voimaldab tootjal, importijal voi levitajal koostada vastastikuse tunnustamise eesmargil vabatahtliku deklaratsiooni
(ettevotja deklaratsiooni) kauba seadusliku turustamise kohta (edaspidi ,vastastikuse tunnustamise deklaratsioon®).
Vastastikuse tunnustamise deklaratsioon aitab ettevdtjatel tdendada, et kaupa turustatakse teises litkmesriigis seaduslikult.
Samal ajal aitab see padevaid asutusi kauba hindamisel méiruse artikli 5 kohaselt ja hdlbustab piiriiilest koost66d.
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Sihtliikmesriigi padev asutus peab ettevGtjat teavitama, kui ta kavatseb hinnata, kas konkreetset kaupa turustatakse teises
litkmesriigis seaduslikult (mdaruse artikli 5 1dige 1). Méirus tagab, et kui ettevdtja otsustab esitada deklaratsiooni, on
menetlus tema jaoks vihem koormav.

Kui sihtliikmesriigi padevale asutusele esitatakse vastastikuse tunnustamise deklaratsioon, ei ndua padev asutus muud
teavet ega tOendeid peale maidrusega ettendhtute, et kontrollida, kas kaupa turustatakse teises lilkmesriigis seaduslikult
(mdaruse artikli 5 15ige 4).

Vastastikuse tunnustamise deklaratsioonile tuleks lisada selles sisalduva teabe kontrollimiseks vajalikud tdendid (mairuse
artikli 5 16ike 4 punkt a).

Vabatahtliku deklaratsiooni kasutamine ei takista sihtliikmesriigi padevatel asutustel: i) kaupa hinnata, et teha kindlaks, kas
nende liikmesriigis kohaldatava riigisisese tehnilise normiga hdlmatud digustatud avalik huvi on kdnealuse kauba omadusi
arvestades piisavalt kaitstud, voi ii) teha turulepddsu piiravaid voi keelavaid haldusotsuseid, kui sellised otsused on
pohjendatud.

Vastastikuse tunnustamise deklaratsioon peaks alati andma tipset ja tdielikku teavet kauba kohta (maaruse pdhjendus 19).
Seda tuleks ajakohastada, et kajastada muutusi, niiteks muudatusi asjakohastes riigisisestes tehnilistes normides (méaaruse
pohjendus 19 ja artikli 4 16ige 3).

Riigisiseste normide muudatused vdivad nduda ka kauba muutmist. Kui konkreetne kaup vastab muudetud tehnilistele
nduetele, ei tohiks kaupa muuta. Kui aga kaup ei vasta nende normide muudatuste t3ttu enam selle liikmesriigi
riigisisestele normidele, kus seda seaduslikult turustatakse, tuleb kaupa muuta, et tagada selle vastavus selle liitkmesriigi
digusaktidele, kus seda seaduslikult turustati. Deklaratsiooni sisu ja tdpsuse eest vastutab ettevdtja, kes allkirjastab
deklaratsiooni asjakohase osa (mairuse artikli 4 15ige 2).

Ettevotjad voivad otsustada vastastikuse tunnustamise deklaratsiooni mitte esitada. Sellisel juhul voivad pidevad
asutused paluda ettevdtjatel esitada dokumendid ja teabe vihemalt 15 toopdeva jooksul pérast taotluse esitamist (maaruse
artikli 5 16iked 5 ja 6). Komisjon on seisukohal, et hea halduse ja diguskindluse huvides peaks see dokumendi- ja
teabetaotlus olema kirjalik. Dokumente ja teavet, mida padev asutus voib paluda, peaks olema vaja, et hinnata: i) asjaomase
kauba voi kaubaliigi omadusi ning ii) kauba seaduslikku turustamist teises litkmesriigis (méddruse artikli 5 1dige 5).
Kooskdlas proportsionaalsuse pdhimdttega ei tohiks padevad asutused siiski nduda rohkem, kui on vaja kauba omaduste
ja selle seadusliku turustamise tdendamiseks. Selles mottes voib noue, et ettevétja hangiks paritoluliikmesriigi
ministeeriumi vdi muu haldusasutuse viljastatud tdendi seadusliku turustamise kohta, olla ndide ebaproportsionaalsest
tdendite taotlusest.

Vastavushindamisasutuse viljastatud katsearuannete ja sertifikaatide kohta on maaruse artikli 5 16ikes 8 sitestatud jargmist.

,Loike 1 kohase hindamise tegemisel vdtavad sihtliikmesriigi pddevad asutused nduetekohaselt arvesse nende
katsearuannete ja sertifikaatide sisu, mille vastavushindamisasutus on viljastanud ja ettevdtjad on hindamise jaoks
esitanud. Sihtliikmesriigi padevad asutused ei tohi tagasi litkata asjakohasteks vastavushindamistoiminguteks kooskolas
médrusega (EU) nr 765/2008 akrediteeritud vastavushindamisasutuse vilja antud katseprotokolle voi sertifikaate
kdnealuse asutuse padevusega seotud pdhjustel.”

See tihendab, et kui ettevtja on esitanud sellise vastavushindamisasutuse sertifikaadid, mis on akrediteeritud asjakohasteks
vastavushindamistoiminguteks kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirusega (EU) nr 765/2008 (), ei tohiks
sihtliikmesriigi padev asutus nduda teise vastavushindamisasutuse sertifikaate itksnes sel pohjusel, et ta seab kahtluse alla
sertifikaadid viljastanud vastavushindamisasutuse padevuse.

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. juuli 2008. aasta maérus (EU) nr 765/2008, millega siitestatakse akrediteerimise ja turujirelevalve
noduded seoses toodete turustamisega ja tunnistatakse kehtetuks méadrus (EMU) nr 339/93 (ELT L 218, 13.8.2008, 1k 30).
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3.4.1. Deklaratsiooni sisu ja vorm

Miéidruse lisas on kindlaks madratud vastastikuse tunnustamise deklaratsiooni struktuur ja deklaratsioonis tuleks alati
esitada kogu lisas kirjeldatud teave (mairuse artikli 4 1dige 1).

Deklaratsioonil on kaks osa ja mdlemal neist on konkreetne eesmirk.

— I osas esitatakse teave kauba vi kaubaliigi omaduste ning selle likkmesriigi konkreetsete normide kohta, kus kaupa
seaduslikult turustatakse.

— 1II osas esitatakse teave kauba vdi sama liiki kauba turustamise kohta paritolulifkmesriigis. Selles osas esitatavat teavet
tdiendavateks tdenditeks vdivad muu hulgas olla arve, miiiiki tdendav dokument, maksudokumendid, registreeringud,
litsentsid, ametiasutustele saadetud voi neilt saadud teated, sertifikaadid voi viljavdtted avalikest dokumentidest.

Vastastikuse tunnustamise deklaratsioon Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EL) 2019/515 artikli 4
kohaldamiseks

I osa

1. Kauba voi kaubaliigi kordumatu tunnus: ... [Mdrkus: sisestada kauba tunnusnumber voi muu tahis, mille jargi kaup voi
kaubaliik on eksimatult dratuntav]

2. Ettevdtja nimi ja aadress: ... [Mdrkus: sisestada vastastikuse tunnustamise deklaratsiooni I osale allakirjutanu — tootja ja
asjakohasel juhul tema volitatud esindaja, importija voi levitaja — nimi ja aadress]

3. Kauba vdi kaubaliigi kirjeldus, mis on vastastikuse tunnustamise deklaratsiooni esemeks: ... [Mdrkus: kirjeldus
peaks olema piisav, et kaupa oleks voimalik kauba jélgitavuse huvides tuvastada. Sellele vGib olla lisatud foto, kui see on
asjakohane]

Deklaratsioon ja teave kauba voi sama liiki kauba turustamise seaduslikkuse kohta

4.1. Eespool kirjeldatud kaup voi sama liiki kaup, sealhulgas selle omadused, vastavad jargmistele normidele, mis on
kohaldatavad ... [Mdrkus: tapsustada liikmesriik, kus kaupa voi sama liiki kaupa vaidetavalt seaduslikult turustatakse]: ...
[Markus: sisestada iga juhtumi puhul konealuses liikmesriigis kohaldatavate asjaomaste digusaktide pealkirjad ja ametlikud
avaldamisviited ning viide loa andmise otsusele, kui kauba suhtes kohaldati eelnevalt loa andmise menetlust],

Vo1

eespool kirjeldatud kauba voi teatud liiki kauba suhtes ei kohaldata tihtegi asjakohast normi ... [Mdrkus: tapsustada
liikmesriik, kus kaupa voi sama liiki kaupa viidetavalt seaduslikult turustatakse].

4.2. Viide kauba voi sama liiki kauba suhtes kohaldatavatele vastavushindamismenetlustele vi viide vastavushindami-
sasutuse tehtavate katsete protokollidele, sealhulgas vastavushindamisasutuse nimi ja aadress (kui sellist menetlust
kasutati voi kui sellised katsed tehti): ...

5. Muu lisateave, mis voib olla vajalik, et hinnata, kas kaupa voi sama liiki kaupa turustatakse punktis 4.1 osutatud
litkmesriigis seaduslikult: ...

6. Kdiesolev vastastikuse tunnustamise deklaratsiooni osa on koostatud punktis 2 tdpsustatud ettevotja
ainuvastutusel.

Alla kirjutanud (kelle eest ja nimel):

(koht ja kuupiev):

(nimi, ametinimetus) (allkiri):

II osa

7. Deklaratsioon ja teave kauba v4i sama liiki kauba turustamise kohta

7.1. 1 osas kirjeldatud kaup voi sama liiki kaup tehakse punktis 4.1 osutatud lilkmesriigi turul 16ppkasutajale
kittesaadavaks.
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7.2. Teave selle kohta, et kaup voi sama likki kaup on punktis 4.1 osutatud litkmesriigis 16ppkasutajatele
kittesaadavaks tehtud, sealhulgas kuupdev, mil kaup selle litkmesriigi turul esmakordselt 1dppkasutajatele
kittesaadavaks tehti: ...

8. Muu lisateave, mis voib olla vajalik, et hinnata, kas kaupa voi sama liiki kaupa turustatakse punktis 4.1 osutatud
litkmesriigis seaduslikult: ...

9. Kdiesolev vastastikuse tunnustamise deklaratsiooni osa on koostatud ... [Mdrkus: sisestada vastastikuse tunnustamise
deklaratsiooni II osale allakirjutanu — tootja ja asjakohasel juhul tema volitatud esindaja, importija voi levitaja — nimi ja
aadress] ainuvastutusel.

Alla kirjutanud (kelle eest ja nimel):
(koht ja kuupiev):

(nimi, ametinimetus) (allkiri):

3.4.2. Deklaratsiooni keel

Deklaratsioon peab olema koostatud iihes ELi ametlikus keeles. Kui deklaratsioon ei ole koostatud sihtliikmesriigi ndutud
keeles, peab ettevdtja tolkima vastastikuse tunnustamise deklaratsiooni sihtliikmesriigi ndutud keelde (mairuse artikli 4
1oike 1 kuues 16ik).

3.4.3. Kes voib deklaratsiooni koostada?

Deklaratsiooni kisitlevad maaruse sitted tagavad vajaliku tasakaalu jargmiste vahel: i) kdikidele ettevotjatele deklaratsiooni
koostamise vdimaluse andmine ning ii) asjaomase ettevdtja poolse vastutuse vdtmine deklaratsiooni voi selle osade eest,
mille ta koostab.

Vabatahtliku deklaratsiooni koostajaks sobib kdige paremini kauba voi teatavat liiki kauba tootja. Tootja voib ka volitada
oma volitatud esindajat koostama deklaratsiooni tootja nimel ja vastutusel (midruse artikli 4 1dike 1 esimene 16ik).
Deklaratsiooni voib koostada ka importija voi levitaja, kui ta saab esitada deklaratsioonis sisalduva teabe kontrollimiseks
vajalikud tdendid (mairuse artikli 4 16ike 1 viies 16ik).

Tootja (vOi tema volitatud esindaja, kui teda on selleks volitatud) voib vastastikuse tunnustamise deklaratsioonis esitada
tiksnes deklaratsiooni [ osas osutatud teabe (nt kauba liik, kirjeldus, omadused, olemasolu korral norm, mida kohaldatakse
litkmesriigis, kus kaupa véidetavalt seaduslikult turustatakse, vastavushindamismenetlus v6i tehtud katsete aruanded jms).
Sellistel juhtudel peaks deklaratsiooni II osas osutatud teabe esitama importija voi levitaja (méddruse artikli 4 16ike 1 neljas

16ik).

Ettevdtja, kes vastastikuse tunnustamise deklaratsiooni voi selle osa allkirjastab, vastutab tema poolt deklaratsioonis
esitatud teabe sisu ja tdpsuse eest. Ta vastutab selle eest kooskdlas liikmesriigi digusega ning kui deklaratsioon tuleb
tdlkida, vastutab ta tdlgitud teabe digsuse eest (médruse artikli 4 16ige 2).

Ettevdtja peab tagama ka vastastikuse tunnustamise deklaratsiooni pideva ajakohastamise, et kajastada muutusi teabes,
mille ta on esitanud (méiruse artikli 4 1dige 3).

3.4.4. Mis saab siis, kui deklaratsioon on osaliselt tditmata?

Maiiruse artikli 4 16ike 1 kolmanda 16igu kohaselt tuleb deklaratsiooni koostamisel jirgida lisa I ja IT osas esitatud struktuuri
ja selles tuleb esitada kogu lisas kirjeldatud teave.
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Seega kui deklaratsioon on puudulik, sest see ei sisalda koiki ndutud elemente, tuleks seda pidada kehtetuks maaruse
artikli 5 16ike 4 tdhenduses. Selle tulemusena kohaldatakse mairuse artikli 5 16ikeid 5 ja 6 ning sihtlikmesriigi padev
asutus voib paluda hindamiseks vajalikku teavet. Ettevdtjale tuleks anda hindamiseks vajalike dokumentide ja teabe
esitamise taotluse tditmiseks aega vahemalt 15 to6pdeva.

3.4.5. Kuidas ja millal saab deklaratsiooni kasutada?

Sihtliikmesriigi pddev asutus peab asjaomast ettevOtjat viivitamata teavitama, kui ta kavatseb hinnata, kas kaupa
turustatakse teises lilkmesriigis seaduslikult, ning kui jah, siis kas sihtlitkmesriigi kohaldatava tehnilise normiga hélmatud
digustatud avalik huvi on piisavalt kaitstud (maaruse artikli 5 15ige 1).

Samal ajal peaks padev asutus méiruse artikli 5 16ike 2 kohaselt teavitama ettevdtjat jargmisest:
— hinnatav kaup,

— kohaldatav tehniline norm voi eelloa andmise menetlus,

— voimalus esitada vastastikuse tunnustamise deklaratsioon.

Ettevotja voib otsustada esitada vastastikuse tunnustamise deklaratsiooni koos selles sisalduva teabe kontrollimiseks vajalike
toetavate tdenditega. See oleks ettevotjale vahem koormav, kuna padev asutus ei tohiks nduda iiheltki ettevotjalt muud
teavet voi dokumente tdendamaks, et kaupa turustatakse teises liikmesriigis seaduslikult (midruse artikli 5 1dige 4).

3.4.6. Kuidas dokumente esitada?

Deklaratsioon ja seda toetavad tdendid tuleb esitada tdhtaja jooksul, mis ei tohi olla lithem kui 15 toopdeva pirast
sihtliikmesriigi padeva asutuse taotlust (maaruse artikli 5 1dige 6). Deklaratsiooni voib esitada paberil voi elektroonilisel
teel vOi teha kdttesaadavaks internetis vastavalt sihtliikmesriigi nduetele (maaruse artikli 4 1dige 4).

3.5. Pideva asutuse poolne hindamine (méiruse artikli 5 16ige 1)
Sihtliikmesriigi pidev asutus vib kaupa hinnata, et teha kindlaks:
— kas kaupa voi sama liiki kaupa turustatakse teises litkmesriigis seaduslikult,

— ning kui jah, siis kas sihtliikmesriigi kohaldatava riigisisese tehnilise normiga holmatud Sigustatud avalik huvi on
piisavalt kaitstud, vottes arvesse asjaomase kauba omadusi.

Teises likmesriigis seaduslikult turustatava kauba paasu sihtlitkmesriigi turule voib piirata voi keelata iiksnes juhul, kui:
1) sihtliikmesriigi riigisisene tehniline norm teenib digustatud avaliku huviga seotud eesmarki ning

2) juurdepdisu piiramine vdi keelamine on proportsionaalne, mis tihendab, et meede on eesmirgi saavutamiseks sobiv
ja vajalik (see ei ldhe eesmargi saavutamiseks vajalikust kaugemale).

Haldusotsuseid, millega piiratakse teises litkmesriigis seaduslikult turustatavate kaupade turulepidsu voi keelatakse see, ei
tohiks teha pelgalt ldhtudes asjaolust, et hinnatavad kaubad tdidavad litkmesriigi jirgitavat Gigustatud avaliku huviga
seotud eesmarki teistmoodi kui selle lilkmesriigi kaubad (mairuse pdhjendus 5). Mida tahendab, et kaup tdidab digustatud
avaliku huviga seotud eesmirki teistmoodi? See tihendab, et kaup voib saavutada litkmesriigi seadusandja taotletava
eesmargi isegi nditeks juhul, kui seda katsetati paritolulitkmesriigis selliste katsemeetoditega, mis erinevad sihtlitkmesriigis
ette ndhtud meetodist.
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3.5.1. Oigustatud avaliku huviga seotud pohjused

ELi toimimise lepingu artikli 36 kohaselt ei vilista ELi toimimise lepingu artiklid 34 ja 35 ekspordi, impordi voi
transiitkaupade suhtes kehtestatud keelde voi piiranguid, kui need on digustatud: i) kdlbluse seisukohalt; i) avaliku korra
voi avaliku julgeoleku seisukohalt; iii) inimeste, loomade voi taimede elu ja tervise kaitsmiseks; iv) kunstilise, ajaloolise ja
arheoloogilise vairtusega rahvusliku rikkuse kaitsmiseks vdi v) toostus- ja kaubandusomandi kaitsmiseks. Sellised keelud
vOi piirangud ei tohi siiski kujutada endast suvalise diskrimineerimise vahendit voi litkmesriikidevahelise kaubanduse
varjatud piirangut.

Lisaks ELi toimimise lepingu artiklis 36 loetletud pdhjustele on Euroopa Kohus vilja kujundanud ,iilekaalukad avaliku
huviga seotud poéhjused” voi ,kohustuslikud nduded” (¥). Kohtuotsuses Cassis de Dijon (*) selgitas Euroopa Kohus, et
kaupade vaba liikkumise takistust, mis on tingitud toodete turustamist kisitlevate siseriiklike digusnormide erinevustest,
tuleb aktsepteerida niivord, kuivord neid digusnorme voib tunnistada vajalikeks eelkdige maksukontrolli tdhususe,
rahvatervise kaitse, dritehingute aususe ja tarbijakaitse kohustuslike nduete tditmiseks. Euroopa Kohus voib aktsepteerida
ka muid pohjendusi, niiteks pohidiguste kaitse (nt meeleavaldajate viljendus- ja kogunemisvabadus (¥)), tarbijakaitse, (*%)
lastekaitse (¥) voi keskkonnakaitse (%).

Lisateave Oigustatud avaliku huviga seotud pohjuste kohta on esitatud juhendis kaupade vaba lilkumist reguleerivate
aluslepingu sitete kohaldamise kohta ().

3.5.2. Proportsionaalsuse pGhimate

Otsus peab olema kooskolas proportsionaalsuse pShimdttega. See tihendab, et haldusotsus peab olema taotletava
eesmirgi saavutamiseks asjakohane ega tohi minna kdnealuse eesmirgi saavutamiseks vajalikust kaugemale.

Kohtuasjas C-320/03: komisjon vs. Austria tehtud otsuses sedastas Euroopa Kohus, et ,[k]ontrollimaks, kas selline takistus
on taotletava Biguspdrase eesmdrgi saavutamiseks, see tihendab keskkonna kaitsmiseks, proportsionaalne, on vaja
kindlaks teha, kas see on vajalik ja sobiv lubatud eesmirgi saavutamiseks® (*°).

Riigisisese tehnilise normi proportsionaalsus on aluseks, et tdendada sellel normil pdhineva haldusotsuse proportsio-
naalsust. Siiski peaksid haldusotsuse proportsionaalsuse tdendamise vdimalused tulenema juhtumipdhisest hindamisest
(médruse pohjendus 27).

Juhend kaupade vaba lifkumist reguleerivate aluslepingu sitete kohaldamise kohta sisaldab kasulikku teavet proportsio-
naalsuse kontrolli kohta.

Jargmistes punktides kisitletakse moningaid nditeid proportsionaalsuse pShimaottest.

a) Kas meede on kavandatud eesmidrgi saavutamise tagamiseks sobiv?

Euroopa Kohus hindas meetmete sobivust eesmirgi saavutamiseks muu hulgas jirgmistes kohtuasjades (*!).

(¥) Euroopa Kohus nimetas neid oma kohtuotsuses Cassis de Dijon ,kohustuslikeks ndueteks”.

(* Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 20. veebruar 1979, Rewe-Zentral AG vs. Bundesmonopolverwaltung fiir Brantwein, 120/78, ECLLEU:
C:1979:42, punkt 13.

(*) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 12. juuni 2003, Schmidberger, C-112/00, ECLLEU:C:2003:333: ,liikmesriikidevahelise kaubanduse
piiramine on pohjendatud digustatud huviga kaitsta pohidigusi, kdesoleval juhul meeleavaldajate viljendus- ja kogunemisvabadust®.

(*) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 22. september 2016, komisjon vs. TSehhi Vabariik, C-525/14, ECLLEU:C:2016:714.

(¥) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 14. veebruar 2008, Dynamic Medien Vertriebs GmbH vs. Avides Media AG, C-244/06, ECLLEU:
C:2008:85: ,animeks* nimetatud Jaapani joonisfilmide DVD v&i videokassettide kujul Uhendkuningriigist Saksamaale importimise
keeld, kuna neil ei olnud asjaomase ametiasutuse véljastatud selliste joonisfilmide vaatamise vanusepiiri margistust, sest lastekaitse on
keelu pohjendatud alus.

(*) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 1. juuli 2014, Alands Vindkraft AB vs. Energimyndigheten, C-573/12, ECLLEU:C:2014:2037;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 15. november 2005, komisjon vs. Austria, C-320/03, ECL:EU:C:2005:684.

(*) Juhend kaupade vaba liikumist reguleerivate aluslepingu sitete kohaldamise kohta, 2010, https:/[op.europa.eu/en/publication-detail -/
publication/a5396a42-cbc8-4cd9-8b12-b769140091cd.

(*) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 15. november 2005, komisjon vs. Austria, C-320/03, ECLLEU:C:2005:684, punkt 85.

(") Lisateabe saamiseks vt 2010. aasta juhend kaupade vaba likkumist reguleerivate aluslepingu sitete kohaldamise kohta, https://op.
europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a5396a42-cbc8-4cd9-8b12-b769140091cd.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a5396a42-cbc8-4cd9-8b12-b769140091cd
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a5396a42-cbc8-4cd9-8b12-b769140091cd
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a5396a42-cbc8-4cd9-8b12-b769140091cd
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a5396a42-cbc8-4cd9-8b12-b769140091cd
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— Kohtotsuses Alands Vindkraft rdhutas Euroopa Kohus, et elektri tootmiseks taastuvate energiaallikate kasutamine on
keskkonnakaitse seisukohast kasulik, kuna see aitab vidhendada kasvuhoonegaaside heitkoguseid, mis kuuluvad
kliimamuutuste peamiste pdhjuste hulka, mille vastu Euroopa Liit ja selle liitkmesriigid on kohustunud véitlema (*3).

— Euroopa Kohus leidis kohtuotsuses komisjon vs. Itaalia (jarelhaagised), et mootorrataste jirelhaagiste kasutamise keeld
on liiklusohutuse tagamist taotleva eesmargi saavutamiseks sobiv (*%).

— Euroopa Kohus leidis kohtuotsuses Dynamic Medien, et kahtlemata kujutab selliste videosalvestiste sidevahendi abil
toimuva miiligi ja iileandmise keeld, mida padev asutus ei ole alaealiste kaitse eesmargil kontrollinud ja klassifitseerinud
ning mis ei kanna nimetatud asutuse viljastatud selliste videosalvestiste vaatamise vanusepiiri margistust, endast
meedet, mis iseenesest kaitseb last tema heaolu kahjustava teabe ja materjali eest (*4).

b) Kas meede on selle eesmirgi saavutamiseks vajalik?

Haldusotsus on proportsionaalne, kui see ei ole diguspirase eesmargi saavutamiseks mitte ainult asjakohane, vaid ka
vajalik. Hindamise selles osas tuleks uurida, kas haldusotsus liheb kaugemale sellest, mis on diguspirase eesmirgi
saavutamiseks vajalik. Kui sama eesmirgi saavutamiseks on vihem piiravaid vahendeid, ldheb haldusotsus vajalikust
kaugemale. Alljargnevatest niidetest selgub, millele tuleks tihelepanu poorata, et hinnata haldusotsuse vajalikkust.

— Kohtuotsuses komisjon vs. TSehhi Vabariik markis Euroopa Kohus, et litkmesriik voib oma territooriumil tarbijate
kaitseks toimuva pettusevastase vditluse raames asuda seisukohale, et kolmanda riigi territooriumil tootele kantud
mirgis ei paku tarbijatele kaitset lilkmesriikide territooriumil soéltumatute organite poolt tootele kantud
kontrollmargistega vordvairsel tasemel (vdlja arvatud juhul, kui kolmandatest riikidest importiv liikkmesriik, kellel on
samavairne mdrgisesiisteem, kontrollib kaupa ja tulemused vastavad selle litkmesriigi nouetele (**)). Euroopa Kohus
leidis siiski, et meede ei olnud taotletava eesmirgiga proportsionaalne, kuna sama eesmarki oleks vdinud saavutada
teiste, vihem piiravate meetmetega. Esiteks oleksid TSehhi ametiasutused vinud nduda importijalt dokumentaalseid
tdendeid, kust selgub asjaomase mirgise tootele kandmise koht ning vajaduse korral ka asjaomase vadrismetalli liidus
vabasse ringlusse lubamise koht ning seaduslikult turustamise koht. Teiseks oleksid TSehhi ametiasutused vdinud
piirata WaarborgHollandi mirgiste tunnustamisest keeldumist olukordadega, kus vaarismetalli tdiendav kontroll T$ehhi
ametiasutuste poolt on tdepoolest pShjendatud tarbijakaitsega, eelkdige kolmandatest riikidest importimise korral (*).

— Kohtuasjas Alands Vindkraft keelduti Soomes asuvale tuulepargile Rootsi taastuvenergia sertifikaate viljastamast, sest
sellised sertifikaadid olid ette ndhtud ainult Rootsis asuvatele rohelist elektrit tootvatele elektrijaamadele. Euroopa
Kohus leidis siiski, et meede on proportsionaalne, pdhjendades oma otsust sellega, et ei olnud ilmne, et Rootsi oleks
rikkunud proportsionaalsuse pshimdtet pelgalt seetdttu, et ta piiras rohelisi sertifikaate kasutavast toetuskavast kasu
saamise riigi territooriumil toodetud rohelise elektriga. Liikmesriikidel on kohustuslik riiklik taastuvenergia eesmirk
(nende diglane osa jdupingutusest) ja nad saavad selle eesmargi saavutamisel arvesse votta iiksnes oma elektrijaamades
toodetud elektrienergiat. Seetdttu vois Rootsi diguspiraselt leida, et selline territoriaalne piirang ei ldhe kaugemale
sellest, mis on vajalik rohelise elektri tootmise suurendamise ja kaudselt tarbimise eesmirgi saavutamiseks Euroopa
Liidus, mida taotlevad nii Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/28/EU () kui ka selle direktiivi
kohaldamisalasse kuuluv riiklik kava (**).

() Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 1. juuli 2014, Alands Vindkraft AB vs. Energimyndigheten, C-573/12, ECLLEU:C:2014:2037, punkt 78.

(**) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 10. veebruar 2009, komisjon vs. Itaalia, C-110/05, ECLLEU:C:2009:66, punkt 64.

(* Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 14. veebruar 2008, Dynamic Medien Vertriebs GmbH vs. Avides Media AG, C-244/06, ECLLEU:
C:2008:85, punkt 47.

(**) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 22. september 2016, komisjon vs. TSehhi Vabariik, C-525/14, ECLLEU:C:2016:714, punktid 54 ja 55.

(*) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 22. september 2016, komisjon vs. TSehhi Vabariik, C-525/14, ECLLEU:C:2016:714, punktid 65 ja 66.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv 2009/28/EU taastuvatest energiaallikatest toodetud energia
kasutamise edendamise kohta ning direktiivide 2001/77/EU ja 2003/30/EU muutmise ja hilisema kehtetuks tunnistamise kohta (ELT
L 140, 5.6.2009, Ik 16).

(*) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 1. juuli 2014, Alands Vindkraft AB vs. Energimyndigheten, C-573/12, ECLLEU:C:2014:2037, punkt 104.
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— Kohtuasjas Dynamic Medien hindas Euroopa Kohus meetme vajalikkust jargmiselt: asjaomase keelu sisulise ulatuse
kohta tuleb mairkida, et alaealiste kaitse seadus ei keela kontrollimata videosalvestiste kdiki turustamisviise. Eelotsuse-
taotlusest nahtub, et selliseid videosalvestisi on lubatud importida ja tdiskasvanutele miiia selliste turustuskanalite
kaudu, mis hdlmavad tarnija ja ostja isiklikku kontakti ning vdimaldavad seetdttu valvata selle jirele, et lastel ei oleks
asjaomastele videosalvestistele ligipddsu. Neid asjaolusid arvestades tundub, et pohikohtuasjas kasitletavad
digusnormid ei ldhe kaugemale sellest, mis on asjaomase litkmesriigi eesmargi saavutamiseks vajalik (*).

— Kohtuasjas C-265/06: Euroopa Uhenduste Komisjon vs. Portugali Vabariik tehtud otsuses leidis Euroopa Kohus, et
kuritegevusvastane voitlus ja liiklusohutus voivad kujutada endast iilekaalukat avalikku huvi, mis voib Gigustada
kaupade vaba liikumise piirangut. Kuigi toonkilede sdidu- ja kaubaautode klaasidele kinnitamise keeld ,ndib tdepoolest
holbustavat sellist vaatlust ja seega ndib olevat sobiv kuritegevuse vastase vditluse ja liiklusohutuse eesmirkide
saavutamiseks, ei tdhenda see siiski, et see keeld on nende eesmirkide saavutamiseks vajalik ja et ei esine vihem
piiravaid meetmeid nende saavutamiseks” (*°). Keelu vajalikkuse pdhjendatust viahendas ka ametiasutuste tunnistus, et
nende territooriumil on lubatud turustada mootorsdidukeid, millele on algusest peale paigaldatud toonklaasid, mis
vastavad ndukogu direktiivi 92/22/EMU (*) piirmaédradele. Pealegi on toonkilede valik lai (alates ldbipaistvatest kiledest
kuni peaaegu ldbipaistmatuteni), mis tdhendab, et vihemalt mdned kiled — need, mis on piisavalt labipaistvad —
vbimaldavad mootorséidukite salongi soovitud vaatlust. Seepdrast jireldas Euroopa Kohus, et toonkilede sdidukitel
kasutamise keeld on tilemédrane ja seega taotletavate eesmarkide suhtes ebaproportsionaalne (*).

3.6. Turulepiiisu ajutine peatamine (miiruse artikkel 6)

Kui sihtliikmesriigi padev asutus hindab kaupu otsustamaks, kas piirata voi keelata nende turulepéisu, ei tohiks nimetatud
asutusel olla digust teha otsust turulepddsu peatamiseks, vilja arvatud juhul, kui on vaja kiiresti sekkuda inimeste voi
keskkonna ohutuse voi tervise kahjustamise drahoidmiseks vdi kui on vaja dra hoida sellise kauba kittesaadavaks
tegemine, mille kittesaadavaks tegemine on iildiselt keelatud kas kolbluse vi avaliku julgeolekuga, sealhulgas kuritegevuse
ennetamisega seotud pdhjustel (maaruse pdhjendus 29).

Méiruse artikli 6 16ike 1 kohaselt voib sihtliikmesriigi padev asutus ajaks, mil ta kaupa hindab, selle kauba kittesaadavaks
tegemise asjaomase lilkmesriigi turul ajutiselt peatada, seda ainult juhul, kui:

a) kaup kujutab endast tavalistes vdi pohjendatult eeldatavates kasutustingimustes tdsist ohtu inimeste ohutusele voi
tervisele voi keskkonnale, sealhulgas ohtu, mille mdju ei ole kohene, ning see nduab padeva asutuse kiiret sekkumist, v&i

b) sellise kauba v&i kaubaliigi kittesaadavaks tegemine asjaomase litkmesriigi turul on selles liikmesriigis kolbluse voi
avaliku julgeoleku pohjustel iildjuhul keelatud.

Kui liikmesriigi padev asutus peatab ajutiselt turulepédisu, peaks ta sellest viivitamata teavitama asjaomast ettevdtjat,
komisjoni ja teisi litkmesriike (mairuse artikli 6 1dige 2). Kui turulepdis peatatakse ajutiselt seetdttu, et kaup kujutab endast
tavalistes vdi pohjendatult eeldatavates kasutustingimustes t3sist ohtu inimeste ohutusele voi tervisele vdi keskkonnale, sealhulgas ohtu,
mille moju ei ole kohene, ning see nduab pddeva asutuse Riiret sekkumist, peab teatega kaasas olema ka iiksikasjalik tehniline voi
teaduslik pohjendus, milles niidatakse, miks see juhtum kuulub selle punkti kohaldamisalasse (maaruse artikli 6 1dige 2).

(**) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 14. veebruar 2008, Dynamic Medien Vertriebs GmbH vs. Avides Media AG, C-244/06, ECLLEU:
(:2008:85, punkt 48.

(*) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 10. aprill 2008, komisjon vs. Portugal, C-265/06, ECL:EU:C:2008:210, punktid 38—41.

() Noukogu 31. mértsi 1992. aasta direktiiv 92/22/EMU mootorsdidukite ja nende haagiste turvaklaaside ja klaasmaterjali kohta (EUT L
129, 14.5.1992,1k 11).

(*) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 10. aprill 2008, komisjon vs. Portugal, C-265/06, ECLIEU:C:2008:210, punktid 38-48.
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3.7. Haldusotsus (miiruse artikli 5 16iked 9-13)

Pirast kauba hindamise 16puleviimist v6ib sihtliikmesriigi padev asutus teha hinnatud kauba suhtes haldusotsuse (mdiruse
artikli 5 1dige 9).

Nagu eespool mainitud, ei ole vastastikune tunnustamine absoluutne pohimate. Sellest pohimdttest erandi tegemiseks peab
siiski olema mdjuv pdhjendus. Teises litkmesriigis seaduslikult turustatava kauba turulepdisu ei tohi piirata ega keelata
iiksnes seetdttu, et riigisisestes normides on asjaomaste kaupade suhtes sitestatud teistsugused nduded. Kui turulepddsu
piiramiseks voi keelamiseks on olemas tdeline pdhjus, tuleb sellist otsust pdhjendada.

Seni on teises liikmesriigis seaduslikult turustatava kauba turulepddsu piiramist voi keelamist haldusotsustes harva
pohjendatud.

Mdéiruse artikli 5 [6igetes 10-12 on loetletud, mis liiki teave tuleb haldusotsuses esitada.

Haldusotsus peab sisaldama otsuse pdhjuseid, mis tuleb esitada piisavalt iiksikasjalikult ja pShjendatult, et oleks hdlpsam
hinnata otsuse vastavust vastastikuse tunnustamise pShiméttele ja mddruse nduetele (mairuse artikli 5 16ige 10). Eelkdige
peab haldusotsus sisaldama jargmist teavet (madruse artikli 5 1dige 11):

a) riigisisene tehniline norm, millel haldusotsus pdhineb;

b) digustatud avaliku huviga seotud pdhjus, mis digustab selle kohaldatava riigisisese tehnilise normi kohaldamist, millel
haldusotsus pdhineb;

c) tehniline voi teaduslik tdendusmaterjal, sealhulgas, kui see on asjakohane, asjakohased muudatused tehnika tasemes,
mis on aset leidnud parast riigisisese tehnilise normi jdustumist ja mida sihtliikmesriigi padev asutus on arvesse votnud;

d) kokkuvdte asjaomase ettevdtja esitatud argumentidest (kui selliseid argumente esitati), mis on asjakohased selle
hindamisel, kas kaupa on seaduslikult turustatud ja kas sihtliikmesriigi kohaldatava riigisisese tehnilise normiga
holmatud Gigustatud avalik huvi on piisavalt kaitstud, vottes arvesse asjaomase kauba omadusi;

e) tdendid, mis nditavad, et haldusotsus on taotletava eesmirgi saavutamiseks asjakohane ega lihe kdnealuse eesmérgi
saavutamiseks vajalikust kaugemale.

Miéidruse artikli 5 16ike 11 kohaldamisel on ,digustatud avaliku huviga seotud pdhjus“ mis tahes ELi toimimise lepingu
artiklis 36 osutatud pdhjus vdi muu iilekaalukas avaliku huviga seotud pdhjus (médruse artikli 3 punkt 14) (¥).

Haldusotsuses tuleb nimetada sihtlikmesriigi diguse alusel kittesaadavad Giguskaitsevahendid ja selliste diguskaitsevahendite
puhul kehtivad tahtajad. Samuti peaks see sisaldama viidet ettevGtjate voimaluse kohta kasutada SOLVITit ja uut probleemide
lahendamise menetlust (maaruse artikli 5 16ige 12, vt ka punkt 3.10).

Turulepéidsu piiravast voi keelavast haldusotsusest tuleb asjaomast ettevotjat viivitamata teavitada. Otsus ei jdustu enne, kui
ettevotjat on sellest teavitatud (maaruse artikli 5 16iked 9 ja 13).

3.8. Komisjoni ja teiste lilkmesriikide teavitamine

Riigi padevad asutused peavad komisjoni ja teisi liikmesriike teavitama jargmisest:
— ajutine peatamine (mdaaruse artikli 6 16ige 2),

— haldusotsused (médruse artikli 5 15ige 9).

Mairuse artikli 5 16ike 9 ja artikli 6 16ike 2 kohaldamisel tuleks kasutada turujirelevalve info- ja teavitussiisteemi (ICSMS)
(médruse artikli 11 16ige 1).

Komisjon peab kasutama ICSMSis kittesaadavat teavet mddruse tulevaseks hindamiseks (méaruse artikli 14 15ige 2).

() Vtkapunkt 3.5.1.
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Ajutisest peatamisest tuleb [CSMSi kaudu viivitamata teavitada komisjoni ja teisi liikmesriike (méddruse artikli 6 1dige 2).

Haldusotsustest tuleb komisjoni ja teisi litkmesriike ICSMSi kaudu teavitada hiljemalt 20 toopdeva jooksul pérast otsuse
tegemist (mairuse artikli 5 16ige 9).

Ajutise peatamine teade voi haldusotsus tuleks ICSMSi tiles laadida.

Kui kiire teabevahetuse siisteemi (RAPEX) (*) voi toidu- ja soodaalase kiirhoiatussiisteemi (RASFF) (¥) kaudu teatatud
meede puudutab kaupa, mis ei kuulu ELi iihtlustamisdigusaktide kohaldamisalasse ja mida turustatakse teises lilkmesriigis
seaduslikult, tuleks sellest meetmest teoreetiliselt teavitada ka mairuse alusel, kasutades ICSMSi siisteemi.

Miidruse eesmdrk on vabastada litkmesriigid topeltteavitamise kohustusest juhul, kui meetmest tuleb teavitada kahe
stisteemi kaudu. Seetdttu on artiklis 7 sétestatud, et kui haldusotsus voi ajutine peatamine on samuti meede, millest tuleb
teatada RAPEXi vdi RASFFi kaudu, ,ei ole kdesoleva mairuse kohane komisjoni ja teiste litkmesriikide eraldi teavitamine
vajalik®, kui on tdidetud jargmised tingimused: RAPEXi v&i RASFFi teates on margitud, et teade kehtib ka mairuse (EL)
2019/515 kohase teatena, ning b) esitatakse médaruses (EL) 2019/515 sdtestatud nduetele vastavad tdendid.

Sihtliikmesriigi pidev asutus vastutab mairuses ndutud dokumentide iileslaadimise eest. Nagu eespool mainitud, on need
dokumendid haldusotsus ja ajutise peatamise teade (koos iiksikasjaliku tehnilise voi teadusliku pdhjendusega juhtudel, kui
see pohineb tdsisel ohul inimeste ohutusele vdi tervisele voi keskkonnale).

3.9. Haldusotsuste vastu rakendatavad diguskaitsevahendid

Igas sihtliikmesriigi padeva asutuse poolt mairuse kohaselt tehtud haldusotsuses tuleb nimetada liikmesriigi diguse alusel
kittesaadavad diguskaitsevahendid ja selliste diguskaitsevahendite puhul kehtivad tihtajad (mddruse artikli 5 16ige 12 ja
médruse pdhjendus 35), et ettevitja saaks otsuse edasi kaevata voi kohtusse poorduda. Selliste otsuste vaidlustamise
vdimalused olenevad litkmesriigi Giguses ette nahtud odiguskaitsevahenditest (vaide esitamine, litkmesriigi kohtusse
podrdumine vdi muud edasikaebamisvdimalused). Uldiselt on lifkmesriikide kohtusiisteemides ette nidhtud vdimalus
esitada padeva asutuse haldusotsuse peale turulepddsu piirata voi see keelata kohtule kaebus kas otse vOi pérast vaide
esitamist.

Miiruse artikliga 8 on kehtestatud uus probleemide lahendamise menetlus, et tagada tdhus diguskaitsevahend ja taastada
usaldus vastastikuse tunnustamise vastu. See uus menetlus on usaldatud SOLVITi v&rgustikule.

3.10. Mis on SOLVIT?

SOLVIT on liikmesriikide loodud keskuste vorgustik, mis pdhineb komisjoni soovitusel 2013/461/EL SOLVITi toimimise
pohimdtete kohta (*) ja mille eesmirk on leida kiired, tdhusad ja mitteametlikud lahendused probleemidele, mis tekivad
siis, kui ametiasutused keelavad tiksikisikutel ja ettevdtjatel kasutada iihtsel turul nende ELi digusi.

SOLVIT on mitteametlik kohtuviline probleemide lahendamise mehhanism, mis on alternatiiviks kohtumenetlustele. See
pakub praktilisi lahendusi iiksikisikutele ja ettevotjatele, kellel on piiriiilestes olukordades raskusi, mis on seotud iihtse
turuga ja mille on tekitanud ametiasutus. SOLVITi teenused on tasuta ja neid osutavad iga ELi liitkmesriigi ning Islandi,
Liechtensteini ja Norra haldusasutused. Selle toimimise pdhimétted on esitatud komisjoni soovituses 2013/461/EL, milles
on mirgitud, et iga liitkmesriik annab SOLVITi keskusele piisavad ressursid, et tagada keskuse osalemine vorgustikus (*/).

SOLVITi menetluse vdivad algatada haldusotsusest mdjutatud ettevdtjad. Soovituses 2013/461/EL ei ole SOLVITi menetluse
algatamise tihtaega kindlaks maaratud. Kui ettevotjad otsustavad SOLVITit kasutada, on siiski soovitatav, et nad esitaksid
haldusotsuse SOLVITile niipea kui vdimalik. Kuna SOLVIT on mitteametlik mehhanism, ei peata SOLVITi menetluse

(*) Vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. detsembri 2001. aasta direktiivile 2001/95/EU iildise tooteohutuse kohta (EUT L 11,
15.1.2002, Ik 4).

(") Vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2002. aasta méérusele (EU) nr 178/2002, millega sitestatakse toidualaste
digusnormide iildised pohimdtted ja nduded, asutatakse Euroopa Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud
menetlused (EUT L 31, 1.2.2002, Ik 1).

(“) Komisjoni 17. septembri 2013. aasta soovitus 2013/461/EL SOLVITi toimimise pdhimétete kohta (ELT L 249, 19.9.2013, 1k 10).

(*) Soovituse 2013/461/EL IV jaotise punkt 2.
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kasutamine vaide voi kohtule kaebuse esitamise ametlikku tdhtaega ega asenda selliseid kaebusi. Kui ettevdtja esitab
poolelioleva SOLVITi menetluse ajal kohtule kaebuse, on tavaks SOLVITi keskust teavitada. SOLVITi keskus l6petab
SOLVITi menetluse ja SOLVITi keskuse volitused 16ppevad (*).

Kui litkmesriigi siisteemis on ette nahtud vdimalus esitada padeva asutuse turulepdisu piiramist voi see keelamist kisitleva
haldusotsuse peale vaie kdnealuse padeva asutuse iile tehtava jirelevalve eest vastutavale asutusele (olenevalt asjaomases
litkmesriigis kohaldatavast siisteemist), otsustavad moned asutused menetluse ajutiselt peatada, kui SOLVITi probleemide
lahendamise menetlus on pooleli. See vdimaldab jdrelevalveasutusel SOLVITi protsessi arvesse votta.

K&iki SOLVITi juhtumeid menetlevad kaks SOLVITi keskust — kohalik ja juhtiv keskus (**). Kohalik keskus asub tavaliselt
kaebuse esitaja litkmesriigis ja juhtiv keskus selle asutuse likkmesriigis, kelle peale kaebus on esitatud. Kohalik keskus
vastutab probleemi digusliku hindamise ja juhtumi ettevalmistamise eest enne selle esitamist selle asutuse SOLVITi
keskusele, kelle peale kaebus on esitatud (*°). Juhtiv keskus vastutab abitaotlejatele lahenduste leidmise, sealhulgas
kohaldatava liidu oiguse selgitamise eest, ning peaks kohalikku keskust kaebuse menetlemise kiigust regulaarselt
teavitama (*).

SOLVITi keskused kasutavad juhtumite menetlemiseks turvalist elektroonilist siisteemi (*). See muudab teabevahetuse
tohusaks ja soodustab tdielikku labipaistvust. Komisjonil on siisteemile ligipaas, ta jilgib juhtumite menetlemise kvaliteeti
ning pakub keerulistel juhtudel abi ja selgitusi.

3.11. SOLVIT ja miiruse artikli 8 kohane probleemide lahendamise menetlus

Soovituses 2013/461/EL kirjeldatud SOLVITi menetlus ja mddruse artiklis 8 sitestatud probleemide lahendamise
erimenetlus on erinevad. Nende menetluste peamine erinevus seisneb SOLVITi keskuste véimaluses taotleda komisjonilt
arvamuse esitamist.

Soovituses 2013/461/EL kirjeldatud SOLVITi menetlus ei anna SOLVITi keskustele vdimalust komisjoni arvamust kiisida.
Maiiruse artikli 8 1dikes 1 on siiski sitestatud, et kui ettevdtja on algatanud SOLVITi menetluse, vdib kohalik v&i juhtiv
keskus paluda komisjonilt juhtumi lahendamiseks arvamust. Seda erimenetlust kohaldatakse iiksnes juhul, kui
ametiasutused on teinud haldusotsuse kooskdlas maidruse artikliga 5. See holmab SOLVITi keskuse voimalust paluda
komisjonil hinnata, kas haldusotsus on vastastikuse tunnustamise pohimdtte ja mairuse nduetega kooskdlas (mairuse
artikli 8 Idiked 1 ja 2). Méiruse kohane probleemide lahendamise menetluse tdhtajad on pikemad kui tavalise SOLVITi
menetluse puhul, et anda komisjonile arvamuse esitamiseks piisavalt aega.

(*) Soovituse 2013/461/EL III jaotise punkt 6.

(*) Soovituse 2013/461/ELV jaotise A osa punkt 1.

(" Soovituse 2013/461/ELV jaotise B osa punkt 2.

(") Soovituse 2013/461/ELV jaotise C osa punkt 2.

(*») SOLVITIi elektrooniline andmebaas on siseturu infosiisteemi eraldi moodul. Selle tehnilise integratsiooni tagajdrjel kohaldatakse niitid
ka SOLVITI suhtes eeskirju, mis on sitestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta maaruses (EL) nr 1024/2012,
mis kisitleb siseturu infosiisteemi kaudu tehtavat halduskoostdd ning millega tunnistatakse kehtetuks komisjoni otsus 2008/49/EU
(IMI médrus) (ELT L 316, 14.11.2012, lk 1), milles kisitletakse isikuandmete ja konfidentsiaalse teabe to6tlemist. SOLVITit kasitlevas
soovituses on kooskdlas IMI mairusega tipsustatud ka isikuandmete to6tlemise teatavaid aspekte juhtumite menetlemisel SOLVITis.
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Selleks et ettevdtjad oleksid madruse kohase probleemide lahendamise erimenetluse kittesaadavusest teadlikud, peavad
koik riigi ametiasutuste poolt médruse alusel tehtud haldusotsused sisaldama viidet ettevdtjate voimaluse kohta kasutada
SOLVITit ja madruse artiklis 8 sdtestatud probleemide lahendamise menetlust (méiruse artikli 5 1dige 12; vt ka punkt 3.7).
Haldusotsus vdiks néiteks sisaldada jargmist [6iku.

,Kdesoleva otsuse vdib esitada SOLVITile soovituses 2013/461/EL sitestatud tingimustel. Kohalik voi juhtiv keskus voib
médruse (EL) 2019/515 artikli 8 16ike 1 kohaselt paluda komisjonilt juhtumi lahendamiseks arvamust.”

SOLVIT on alati olnud kittesaadav ettevotjatele, kellel on probleeme iihtsel turul. Muid kaupade teises litkmesriigis
turustamisega seotud probleeme, nagu pddevalt asutuselt vastuse mittesaamine vdi otsuse tegemisest keeldumine,
menetleb SOLVIT endiselt tavapirasel viisil. Selliste probleemide lahendamiseks ei kohaldata aga mdiruse artiklis 8
sdtestatud probleemide lahendamise erimenetlust.

3.12. Komisjoni arvamus méiruse artiklis 8 sitestatud probleemide lahendamise menetluse raames

Kui SOLVITi mitteametliku meetodiga ei dnnestu probleemi lahendada ja jddb piisima kahtlus, kas haldusotsus on ikka
vastastikuse tunnustamise pdhimdttega kooskdlas, voib iga asjaomane SOLVITi keskus paluda komisjonilt arvamust
(médruse artikli 8 16ige 1). Komisjoni arvamuse eesmirk on vdimaldada tal hinnata, kas riigisisene haldusotsus on
vastastikuse tunnustamise pohimdtte ja miiruse nduetega kooskolas (méiruse artikli 8 1dige 2). Muu hulgas peaks
komisjon arvesse votma SOLVITi menetluse raames esitatud dokumente ja teavet. Ta vdib paluda lisateavet voi
-dokumente asjaomase SOLVITi keskuse kaudu (mdaaruse artikli 8 15ige 3).

Komisjon peab viima hindamise 16pule ja esitama arvamuse 45 toopdeva jooksul pdrast arvamuse esitamise taotluse
saamist (mis ei holma aega, mida komisjon vajab eespool nimetatud lisateabe ja -dokumentide saamiseks) (mdaruse
artikli 8 1dige 4). Selles arvamuses tuleks kisitleda iiksnes kiisimust, kas haldusotsus on vastastikuse tunnustamise
pohimdtte ja mairuse nduetega kooskdlas (mairuse artikli 8 1ige 2). Vajaduse korral tuleks arvamuses vilja tuua koik
probleemid, mida tuleks SOLVITi juhtumi puhul kisitleda, voi anda soovitusi juhtumi lahendamiseks (mairuse artikli 8
1dige 4). Komisjoni arvamust tuleb SOLVITi menetluses arvesse votta (méddruse artikli 8 1dige 6).

Komisjon esitab oma arvamuse asjaomase SOLVITi keskuse kaudu asjaomasele ettevdtjale ja pddevatele asutustele. Ta
teavitab arvamusest ICSMSi kaudu ka koiki litkmesriike (maaruse artikli 8 15ige 6). Ettevotja voib mairuse artikli 8 1dikes 4
osutatud komisjoni arvamust kasutada ja teha selle kittesaadavaks kdigile asjaomastele kolmandatele isikutele.

Kui komisjoni teavitatakse, et juhtum on hindamise ajal lahendatud, ei pea komisjon arvamust esitama (mairuse artikli 8
1ige 5).

Asjaolu, et komisjon esitab arvamuse, ei mdjuta tema ELi toimimise lepingu artikli 258 kohaseid volitusi (mairuse
pohjendus 40).

3.13. Toodete kontaktpunktide roll (miiruse artikkel 9)

Mairusega on muudetud ELi thtlustamisnormide kohaldamisalasse mittekuuluvate kaupade turustamine teistes
litkmesriikides varasemast palju lihtsamaks, kuid on suurendatud ka ettevotjate vastutust. Nad peavad olema teadlikud
mitte iiksnes selle litkmesriigi asjakohastest riigisisestest normidest, kus nad oma kaupu seaduslikult turustavad, vaid ka
sihtliikmesriigi omadest, naiteks sellest, kas seal on olemas eelloa andmise menetlus.

Et mitte jitta liikmesriikides toodete kohta teabe kogumist ettevdtjate endi hooleks, holbustatakse mairusega selle teabe
kogumist toodete kontaktpunktide kaudu. Middruse artikli 9 16ike 1 kohaselt peavad toodete kontaktpunktid oma
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teenuseid osutama kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu méarusega (EL) 2018/1724 () (ithtse digivirava maarus).
Toodete kontaktpunktide kisutusse tuleks anda vajalikud vahendid ja ressursid (mairuse artikli 9 16ige 1 ja pShjendus 42),
et nad saaksid téita oma olulist rolli litkmesriikide asutuste ja ettevdtjate vahelise teabevahetuse hdlbustamisel.

Toodete kontaktpunktid peavad tegema interneti teel kittesaadavaks jirgmise teabe (mddruse artikli 9 1dige 2):

a) teave nende lilkmesriigi territooriumil vastastikuse tunnustamise pohimdtte ja mairuse kohaldamise kohta, sealhulgas
teave artiklis 5 sitestatud menetluse kohta;

b) liikkmesriigi padevate asutuste vahetud kontaktandmed, sealhulgas andmed asutuste kohta, kes vastutavad jirelevalve
eest nende liikmesriigi territooriumil kohaldatavate riigisiseste tehniliste normide rakendamise iile;

c) Oiguskaitsevahendid ja menetlused, mida saab nende liikkmesriigi territooriumil padevate asutuste ja ettevotja vahelise
vaidluse korral kasutada, sealhulgas maaruse artiklis 8 sitestatud probleemide lahendamise menetlus.

Kuigi toodete kontaktpunktid vastutavad oma veebisaitidel kdige olulisemate andmete kittesaadavaks tegemise eest (vt
madruse artikli 9 18ige 2 ja pohjendus 42), voivad ettevdtjad voi lilkmesriikide padevad asutused nendega ka otse ithendust
votta ning nad peavad esitama lisateabe 15 to0paeva jooksul pérast taotluse saamist (médruse artikli 9 16iked 3 ja 4). Nad
peavad selle lisateabe esitama tasuta (maaruse artikli 9 16ige 5). Toodete kontaktpunktid peaksid tditma tilesandeid, mis on
seotud toodetega seonduva teabe, sealhulgas riigisiseste tehniliste normide elektrooniliste koopiate esitamise voi neile
internetijuurdepddsu andmisega, ilma et see piiraks riigisiseste tehniliste normide levitamist reguleerivate riigisiseste
normide kohaldamist (médruse pdhjendus 42).

Liikmesriikide asutused voivad votta ithendust ka teise litkmesriigi (nt paritoluliikmesriik | esimese seadusliku turustamise
liikmesriik) toodete kontaktpunktide vdi asutustega ja paluda neilt teavet, et kontrollida ettevGtjate poolt kaupade
hindamise kaigus esitatud andmeid (vt maaruse artiklid 5 ja 9 ning artikli 10 16ige 3). Toodete kontaktpunkte voib
kasutada ka asjaomaste pidevate asutuste vaheliste kontaktide hdlbustamiseks (médruse artikli 10 1dige 3).

Toodete kontaktpunktidelt ei tohiks siiski nduda selliste standardite koopiate esitamist voi sellistele standarditele interneti-
juurdepddsu andmist, mis on hdlmatud standardimisorganite vdi -organisatsioonide intellektuaalomandidigustega
(médruse pShjendus 42).

Méiruse artiklis 10 on sitestatud halduskoost66 normid, milles on kindlaks méiaratud kdige olulisemad valdkonnad, mis
nduavad toodete kontaktpunktide ja litkmesriikide asutuste tdhusat koost6od.

3.14. Halduskoost66 (médiruse artikkel 10)

Miidrusega tugevdatakse toodete kontaktpunkte kui itht peamist vastastikuse tunnustamise teabe vahetamise kanalit ning
parandatakse teabevahetust litkmesriikide padevate asutuste ja toodete kontaktpunktide vahel.

Uks madrusega ette ndhtud halduskoostd6 vorme on ametnike liikmesriikidevaheline vahetus ning asutustele ja ettevdtetele
mdeldud iihiste koolituskursuste ja teadlikkuse suurendamise programmide korraldamine (mairuse artikli 10 16ike 1 punkt
¢). Komisjon tagab liikmesriikide asutuste ja toodete kontaktpunktide vahelise koost66, samal ajal kui litkmesriigid tagavad
oma padevate asutuste ja toodete kontaktpunktide osalemise selles tegevuses (médruse artikli 10 16iked 1 ja 2).

Halduskoost6 on eriti oluline kaupade hindamise puhul. Sihtlikkmesriigi pidevad asutused voivad votta ICSMSi kaudu
thendust esimese seadusliku turustamise litkmesriigi padevate asutustega, kui neil on vaja kontrollida ettevdtja esitatud
teavet (mddruse artikli 5 1dige 7). Padevad asutused peaksid vastama sellistele taotlustele 15 toopdeva jooksul, esitades
kogu teabe, mis on oluline ettevdtja poolt asjaomase kauba hindamise kdigus esitatud andmete ja dokumentide
kontrollimiseks (maaruse artikli 10 1ige 3).

(**) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 2. oktoobri 2018. aasta mairus (EL) 2018/1724, millega luuakse iihtne digivirav teabele ja
menetlustele ning abi- ja probleemilahendamisteenustele juurdepddsu pakkumiseks ning millega muudetakse médrust (EL)
nr 1024/2012 (ELTL 295, 21.11.2018, 1k 1).
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Toodete kontaktpunkte voib kasutada selleks, et hdlbustada asjaomaste padevate asutuste vahelisi kontakte taotletud teabe
esitamiseks ette ndhtud 15 toopdeva jooksul (mdaruse artikli 10 1ige 3).

4. RIIGISISESTE TEHNILISTE NORMIDE EELHINDAMINE — DIREKTIIV (EL) 2015/1535 JA UHTSE TURU KLAUSEL

Direktiiv (EL) 2015/1535 on oluline vahend tehniliste kaubandustdkete viltimiseks selliste toodete puhul, mida ELi
tihtlustamisoigusaktid ei holma voi holmavad ainult osaliselt. See aitab tagada ja parandada vastastikust tunnustamist,
kuna selles noutakse liikmesriikidelt, et nad teataksid komisjonile koikidest toodete ja infoithiskonna teenuste tehniliste
normide eelndudest, enne kui need litkmesriigi diguses kehtestatakse.

Direktiivi (EL) 2015/1535 ja méérust kohaldatakse tehnilise normi kohaldamisaja eri etappides. Uheskoos tagavad need, et
riigisisesed normid ei tekita p6hjendamatuid kaubandustokkeid tihelgi oma kohaldamisaja etapil.

Direktiivi (EL) 2015/1535 kohane teatamismenetlus vdimaldab komisjonil ja lilkmesriikidel libi vaadata toodete ja
infotthiskonna teenuste tehnilised normid, mida konkreetsed liikmesriigid kavatsevad vastu votta. Sellega vilditakse uute
tehniliste kaubandustdkete tekkimist, tagades siseriiklike digusaktide kooskdla liidu diguse ja siseturu pohimdtetega.
Menetlus vdimaldab ettevotjatel ja teistel sidusrithmadel ka teatatud eelndude kohta tehniliste normide infosiisteemi (TRIS)
andmebaasis markusi esitada.

Menetluse médrava tahtsusega osaks on nduete tditmata jitmise diguslikud tagajirjed. Euroopa Kohus kehtestas oma
otsuses kohtuasjas C-194/94 (*) pohimdtte, et teatamiskohustuse (direktiivi (EL) 2015/1535 artikkel 5) tditmata jitmine
toob kaasa asjaomaste tehniliste normide kohaldamatuse, nii et neile ei saa tiksikisikute vastu tugineda.

Euroopa Kohus otsustas, et direktiivi (EL) 2015/1535 tuleb tdlgendada nii, et sellel on vahetu digusmoju, mis tdhendab, et
tiksikisikud peaksid saama sellele liikmesriigi kohtutes pddevate asutuste vastu vahetult tugineda. Ta otsustas ka, et
litkmesriigi igus ei ole kohaldatav, kuna sellest ei ole teatatud. Euroopa Kohus mirkis, et kui normid, millest ei ole
teatatud, oleksid endiselt tdidetavad, takistaks see direktiivi otstarbe ja eesmirgi tditmist, ahvatledes liikmesriike teatamisest
hoiduma. Kohtuasjas C-194/94 tehtud otsusel on olnud suur mdju direktiivi (EL) 2015/1535 toimele. See tihendab
pohimdtteliselt seda, et ettevdtjaid ei saa sundida tditma riigisiseseid tehnilisi norme, millest ei ole teatatud.

Asjaolu, et tehnilisest normist on teatatud, ei tdhenda siiski, et selle kohaldamine on tingimata koosk®las liidu digusega.
Tehniline norm, millest on teatatud, vdib ikkagi mdjutada kaupade vaba liikkumist, olenevalt sellest, kuidas liikmesriigi
asutused normi kohaldavad. Sellisel juhul kohaldatakse mairust (EL) 2019/515 vastastikuse tunnustamise kohta,
tagamaks, et normi kohaldatakse igal tiksikjuhul nduetekohaselt ja kooskdlas vastastikuse tunnustamise pShimottega.

Et suurendada liikkmesriikide asutuste ja ettevdtjate teadlikkust vastastikuse tunnustamise pohimdttest, peaksid liikmesriigid
kaaluma selgete ja ithemdtteliste iihtset turgu kisitlevate klauslite kehtestamist riigisisestes tehnilistes normides (mairuse
pohjendus 16), et vihendada ohtu, et need normid tekitavad regulatiivseid kaubandustdkkeid, (**) ning hdlbustada selle
pohimdtte kohaldamist. Direktiivi (EL) 2015/1535 kohases teatamismenetluses soovitab komisjon vajaduse korral
regulaarselt, et asjaomase liikmesriigi asutused lisaksid teatatud eelndusse tthtse turu klausli, nagu on ette nihtud teatises
,Kaupade pakett: usalduse tugevdamine iihtse turu vastu“ (). Jargmises 16igus on esitatud klausli veelgi selgemaks
muudetud versioon.

Eeldatakse, et kaubad, mida seaduslikult turustatakse mones teises Euroopa Liidu liikmesriigis voi Tiirgis voi mis on pdrit monest EMP
lepingu osalisriigist ja mida selles riigis seaduslikult turustatakse, vastavad nendele normidele. Neid norme kohaldatakse vastavalt
19. martsi 2019. aasta mddrusele (EL) 2019/515, mis kdsitleb teises litkmesriigis seaduslikult turustatavate kaupade vastastikust
tunnustamist.

(**) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 30. aprill 1996, CIA Security vs. Signalson, C-194/94, ECLLEU:C:1996:172. Vt ka kohtuotsus, Euroopa
Kohus, 26. september 2000, Unilever, C-443/98, ECLLEU:C:2000:496, ja kohtuotsus, Euroopa Kohus, 19. detsember 2019,
kriminaalmenetlus X'i vastu, C-390/18, ECLLEU:C:2019:1112.

(**) Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, ndukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele direktiivi (EL) 2015/1535
kohaldamise kohta aastatel 2014-2015 (COM(2017) 788 final, Ik 5).

() Vt komisjoni 19. detsembri 2017. aasta teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele
,Kaupade pakett: usalduse tugevdamine iihtse turu vastu“ (COM(2017) 787 final).
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5. MAARUSE (EL) 2019/515 JA DIREKTIIVI 2001/95/EU VAHELINE SEOS

Direktiivis 2001/95/EU iildise tooteohutuse kohta () (edaspidi ,iildise tooteohutuse direktiiv*) on sitestatud, et turule
tohib lasta ainult ohutuid tooteid (iildise tooteohutuse direktiivi artikkel 3), ning kehtestatud tootjate ja levitajate
tooteohutusega seotud kohustused. See annab pidevatele asutustele diguse keelata kdik ohtlikud tooted vdi votta muid
asjakohaseid meetmeid (iildise tooteohutuse direktiivi artikkel 8).

Uldise tooteohutuse direktiivi kohaldatakse tarbekaupade, tipsemalt toodete suhtes, mis kuuluvad ELi ithtlustamisdigusaktide
kohaldamisalasse (kui need digusaktid ei sisalda erinorme, millel on sama eesmérk nagu direktiivis 2001/95/EU), ja toodete
suhtes, mis ei kuulu iithtlustamisele liidu tasandil (iildise tooteohutuse direktiivi artikli 1 16ige 2 ja artikli 2 punkt a).

Maiirust kohaldatakse nii tarbekaupade kui ka muude kaupade v&i kaubaaspektide suhtes, mida ELi tthtlustamisdigusaktid
ei holma.

5.1.  Tarbijate tervist ja ohutust ohustavate toodetega seoses voetavad meetmed

Uldise tooteohutuse direktiivis on kirjeldatud menetlust, mille kohaselt pidevad asutused kohaldavad asjakohaseid
meetmeid, kui tooted on ohtlikud, niiteks iildise tooteohutuse direktiivi artikli 8 1dike 1 punktides b—f osutatud meetmeid.
Miéiruse artiklid 5 ja 6 ei mojuta direktiivi 2001/95/EU artikli 8 1dike 1 punktide b—f ja artikli 8 15ike 3 kohaldamist (vt
madruse artikli 2 1dige 6).

5.2. Muud ohtu kujutavate tarbekaupadega seoses voetavad meetmed

Tarbekaupade puhul kohaldatakse mairust juhul, kui lilkmesriigi padevad asutused kavatsevad riigisisese tehnilise normi
alusel ja muudel pdhjustel kui oht tarbijate tervisele ja ohutusele piirata voi keelata sellise teises liikmesriigis seaduslikult
turustatava tarbekauba turulepddsu, mis ei kuulu ELi tthtlustamisdigusaktide kohaldamisalasse. See v6ib toimuda nditeks
juhul, kui need asutused keelavad toote turustamise keskkonnaga seotud pdhjustel, kuigi see ei ohusta tarbijate tervist ja
ohutust.

¢’y EUTL11,15.1.2002, Ik 4.
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KOMISJONI TEATIS
Juhend Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artiklite 34-36 kohta
(EMPs kohaldatav tekst)

(2021/C 100/03)

EessOona

2020. aasta madrtsis vastu vdetud pikaajaline tegevuskava ithtse turu normide paremaks rakendamiseks ja tditmise
tagamiseks (edaspidi ,tditmise tagamise tegevuskava®) (') seab iihtse turu ja selle normide tditmise tagamise kesksele kohale.
Normide jdrgimise parandamiseks ja turu killustumise valtimiseks ndhakse tditmise tagamise tegevuskava 1. meetmega ette,
et komisjon annab liikmesriikide ametiasutustele ja sidusrithmadele konkreetsemaid suuniseid. Samuti nihakse sellega ette
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 34—-36 kohaldamise suuniste ajakohastamine.

Seetdttu on komisjon kdesolevaid suuniseid ajakohastanud. Selle dokumendi eesmirk on holbustada kaupade vaba
liikumist késitleva liidu diguse kohaldamist, tdhustada normide tditmise tagamist ning suurendada hiivesid, mida kaupade
siseturg vOib ELi ettevOtjatele ja tarbijatele pakkuda. Sellega soovitakse anda parem arusaam Euroopa Liidu toimimise
lepingu (ELTL) artiklite 34-36 kohaldamisest, vottes arvesse Euroopa Liidu Kohtu kdige asjakohasemat kohtupraktikat
selles valdkonnas. Samuti on selle eesmirk kindlustada kaupade vaba lilkumise pohimdtte ithtne kohaldamine kogu
siseturul, aidates kdrvaldada koik allesjadnud takistused ja hoides dra uute takistuste tekkimise.

Juhend pdhineb eelmisel, 2009. aasta versioonil () ning selles on kisitletud viimase theteistkiimne aasta koige
asjakohasemat Euroopa Liidu Kohtu praktikat, et tagada terviklik ja ajakohane tlevaade ELTLi artiklite 34-36
kohaldamisest. Juhendit ei saa pidada ammendavaks, kuigi selles tehakse kokkuvdte asjakohasest kohtupraktikast ning
esitatakse lisamarkusi. Juhend ei ole diguslikult siduv dokument.

Juhendis mainitud ELi digusaktid ja kohtuotsused on avaldatud EUR-Lexis (*) ning kohtuotsused on avaldatud ka Euroopa
Liidu Kohtu veebisaidil (*).

1

COM(2020) 94, 10. mirts 2020.

Juhend kaupade vaba liikumist reguleerivate asutamislepingu sitete kohaldamise kohta, 2010.

http:/[eur-lex.europa.eu/et/index.htm

http://curia.europa.eufjuris/recherche.jsf?language=et. Kiesolevas juhendis kasutatakse ELTLi numeratsiooni ning seda ka juhul, kui
viidatakse Euroopa Kohtu otsustele, mis on tehtud EU asutamislepingu alusel.

2
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1. KAUPADE VABA LIIKUMISE ROLL JA TAHTSUS SISETURUL

Uks Euroopa Liidu suurimaid saavutusi on siseturg. See on Euroopa projekti keskmes ning on viimastel aastakiimnetel
hoogustanud majanduskasvu ja toonud konkreetset kasu nii Euroopa tarbijatele kui ka ettevotjatele. Selliste tervisekriiside
ajal nagu COVID-19 pandeemia on histitoimiv ithtne turg veelgi olulisem. See voimaldab toodete vaba ringlust, tagab
nende kittesaadavuse ja joudmise enim puudust kannatavate inimesteni kogu ELis.

Koigi liikkmesriikide majanduse ithiseks taastumiseks on vajalik ka thtse turu terviklikkus. Seoses sellega siseturg mitte
ainult ei toeta laiema tootevaliku kittesaadavust ELi kodanikele, vaid kindlustab ka ELi ettevdtjatele ulatusliku siseturu
olemasolu, mis soodustab kaubandust ja konkurentsi ning suurendab tShusust.

Siseturg voimaldab praegu hélpsalt miiiia ja osta kaupu 27 ELi litkmesriigis, kus elab kokku iile 450 miljoni inimese, lisaks
tagab see tarbijatele laia tootevaliku. Samal ajal on kaupade vaba liikumine kasulik ka ettevotjatele, sest kaubavahetus
moodustab ligikaudu 75 % liidusisesest kaubandusest. Uhtne Euroopa turg aitab ELi ettevdtjatel luua tugeva platvormi
avatud ja mitmekesises konkurentsikeskkonnas. See tugevus edendab ELis majanduskasvu ja tookohtade loomist ning
annab Euroopa ettevdtjatele maailmaturul edu saavutamiseks vajalikud ressursid. Nouetekohaselt toimiv kaupade siseturg
on seega ddrmiselt oluline, kui pidada silmas ELi praegust ja tulevast &itsengut iileilmastunud majanduses ().

Oiguslikust vaatepunktist on kaupade vaba likkumise pshiméte olnud iiks siseturu loomise ja arendamise p&hielemente.
ELTLi artiklites 34-36 on kindlaks méiratud selle pdhimdtte ulatus ja sisu, keelates péhjendamatud piirangud liidusiseses
kaubanduses. Neid artikleid kohaldatakse siiski ainult iihtlustamata valdkondades.

Uhtlustamisdigusaktid on ELi médrused ja direktiivid, mille eesmirk on kehtestada ithised normid, mida kohaldatakse
koigis liikmesriikides. Kui maarused on vahetult kohaldatavad ja siduvad digusaktid, mida tuleb kohaldada tervikuna kogu
ELis, siis direktiivid on digusaktid, millega seatakse iiksnes eesmirk, mille kdik liikmesriigid peavad saavutama. Uhtlustatud
digusaktides on siseturu tihendust paljudes valdkondades tipsustatud ja sel moel piiritletud kaupade vaba liikumise
pohimdtet seoses konkreetsete toodetega. Aluslepingu pdhimdtete esmane funktsioon siseturu peamise tugisamba ja
kaitsevorguna on siiski plisinud muutumatu.

Kaupade vaba likkumine hélmab tinapdeval paljusid poliitikavaldkondi ning sobib hasti kokku vastutustundliku siseturuga,
mis tagab holpsa juurdepddsu kvaliteetsetele toodetele ning samas ka teiste avalike huvide kdrgetasemelise kaitse.

2. ALUSLEPINGU SATTED
Aluslepingu peamised sitted, mis reguleerivad kaupade vaba liikumist, on jargmised:

— ELTLI artikkel 34, mis on seotud ELi sisese impordiga ning millega on keelatud liikmesriikidevahelised ,koguselised
impordipiirangud ja k&ik samavéirse toimega meetmed®; see on sdnastatud jargmiselt: ,Keelatakse litkmesriikide-
vahelised koguselised impordipiirangud ja koik samavéirse toimega meetmed*.

— ELTLIi artikkel 35, mis on seotud ekspordiga iihest lilkmesriigist teise ja millega samamoodi on keelatud ,koguselised
ekspordipiirangud ja koik samavidrse toimega meetmed“. See on sonastatud jirgmiselt: ,Keelatakse liitkmesriikide-
vahelised koguselised ekspordipiirangud ja koik samavairse toimega meetmed*.

— ELTLi artikkel 36, millega on ette nihtud teatavatel konkreetsetel alustel pdhjendatud erandid ELTLi artiklites 34 ja 35
sdtestatud siseturuvabadustest. See on sdnastatud jargmiselt: ,Artiklite 34 ja 35 sitted ei vilista ekspordi, impordi voi
transiitkaupade suhtes kehtestatud keelde voi piiranguid, kui need on digustatud kdlbluse, avaliku korra voi avaliku
julgeoleku seisukohalt; inimeste, loomade voi taimede elu ja tervise kaitsmiseks; kunstilise, ajaloolise ja arheoloogilise
vddrtusega rahvusliku rikkuse voi to0stus- ja kaubandusomandi kaitsmiseks. Sellised keelud vdi piirangud ei kujuta
endast siiski suvalise diskrimineerimise vahendit vdi liikmesriikidevahelise kaubanduse varjatud piiramist*.

() Komisjoni teatis ,,Uhtne turg muutuvas maailmas: ainulaadne viirtus, mis vajab poliitilise tahte kinnitamist* (COM(2018) 772 final).
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Aluslepingu peatitkk, mis kisitleb lilkmesriikidevaheliste koguseliste piirangute keelamist, sisaldab ka kaubanduslike
riigimonopolide kohandamist reguleerivaid norme ELTLi artiklis 37. Selle artikli rolli ja seost ELTLi artiklitega 34-36
kirjeldatakse lithidalt kdesoleva juhendi 6. peatiikis, milles kisitletakse ka muid aluslepingu artikleid.

3. ELTLI ARTIKLI 34 KOHALDAMISALA

3.1.  Uldtingimused

3.1.1.  Uhtlustamata valdkond

ELTLi artiklitega 34-36 on kehtestatud kiill kaupade vaba lilkumise pdhiméte, kuid need ei ole ainsad &iguslikud
mdddupuud, mille alusel hinnatakse riiklike meetmete vastavust siseturu eeskirjadele. Neid aluslepingu artikleid
kohaldatakse, kui asjaomast toodet ei ole ELi ithtlustamisdigusaktides kasitletud voi kui seda on kisitletud tiksnes osaliselt.
Seda tehakse juhul, kui asjaomase toote tehniline kirjeldus voi miitigitingimused tuleb ELi direktiivide voi méaruste abil
tihtlustada. Seega on pohireegel, et kui teatav valdkond on liidu tasandil ulatuslikult tihtlustatud, tuleb hinnata seda
puudutavat riiklikku meedet lihtuvalt selle thtlustamismeetme sitteist, mitte lahtuvalt esmase diguse normidest (%). Kui
aga on vadralt iile vBetud teisesed digusaktid, mille eesmirk on korvaldada tdkked siseturul, vdivad isikud, kes on sellise
védra iilevdtmise tottu kahju saanud, tugineda liidu diguse rikkumisest tuleneva liikmesriigi vastutuse alusena aluslepingu
sitetele kaupade vaba liikumise kohta (7).

Seega, kui on olemas asjaomased teisesed digusaktid, tuleb nendega seotud riiklikke meetmeid hinnata iihtlustamissitete
alusel (*). See tuleneb asjaolust, et iihtlustamisdigusakte voib mdista kui kaupade vaba liikumise pdhimdtte pShistamist,
millega kehtestatakse konkreetsete toodete puhul jirgitavad digused ja kohustused.

Seda voib tiheldada kohtuasjas C-292/12: Ragn-Sells, mis puudutas teatavaid hankedokumente, mille linnavalitsus koostas
oma territooriumil tekkinud jadtmete kogumise ja veo teenuse kontsessiooni andmise menetluses. Kohus markis, et kuna
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EU) nr 1013/2006 jidtmesaadetiste kohta () eesmirk on kehtestada iihtlustatud
kord niisuguste menetluste jaoks, millega piiratakse jadtmete liitkumist keskkonnakaitse tagamise eesmargil, ei ole vajalik
kontrollida, kas riiklik meede on kooskdlas ELTLI artiklitega 34-36 (*°). Aluslepingu sitted, mis kisitlevad kaupade vaba
litkumist, ei ole minetanud oma tihtsust ka parast mitut aastakiimmet kestnud t66d, mille kdigus on liidu seadusandja
tegelenud tihtlustatud eeskirjade siisteemi loomisega; aluslepingu sitete kohaldamisala on endiselt markimisvaarne. Pole
ebatavaline, et teatavaid valdkondi ei iihtlustata kas iildse voi tihtlustatakse vaid osaliselt. Kui tihtlustamisdigusakte ei
onnestu kindlaks teha voi need pole ammendavad, kohaldatakse ELTLi artikleid 34—-36. Selles suhtes toimivad aluslepingu
artiklid kaitsevorguna, mis tagab, et koiki siseturul esinevaid kaubandustokkeid saab kontrollida, hinnates nende vastavust
liidu digusele.

3.1.2.  ,Kaupade* tahendus

ELTLi artiklid 34 ja 35 hélmavad igat liiki kaupade ja toodete importi ja eksporti. Aluslepingu artikleid saab kohaldada
koigi kaupade suhtes, millel on majanduslik vdartus: ,kaupadena aluslepingu tdhenduses tuleb mdista tooteid, mida saab
rahas hinnata ja mis vdivad iseenesest olla kaubanduslike tehingute esemeks” ().

(¥ Vt niiteks kohtuotsus, Alands Vindkraft, C-573/12, ECLLEU:C:2014:2037, punkt 57, ja kohtuotsus, LE.G.O, C-242/17, ECLLEU:
C:2018:804, punkt 52.
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Euroopa Kohus on oma kohtupraktikas selgitanud konkreetsete toodete nduetekohast maaratlust. Niiteks kunstiteoseid
tuleb késitada kaupadena (*?). Miindid, mis ei ole enam védringuna ringluses, kuuluvad samamoodi nagu pangatihed ja
tSekid kaupade maddratluse alla, (*}) mitterahalised annetused aga mitte (*¥). Jddtmeid tuleb késitada kaubana, olenemata
sellest, kas neid on voimalik ringlusse votta voi korduskasutada (V). Elektrit (') ja maagaasi (V) kisitatakse samuti
kaupadena, nagu ka inimverd, vereplasmat ja neist valmistatud ravimeid (*%).

Oluline on agaaluslepingus sitestatud vabaduste alusel diguslikult eristada kaupu ja teenuseid (**). Néiteks kala on kindlasti
kaup, aga kalapiiiigidigused ja dngepiitigiload ei ole tingimata hdlmatud kaupade vaba liikkumise pShimottega. Pigem on
nende puhul tegemist teenuse osutamisega aluslepingu nende sitete tihenduses, mis kisitlevad teenuste osutamise
vabadust (*). Kui riigi meede mdjutab nii teenuste osutamise vabadust kui ka kaupade vaba litkumist, voib kohus uurida
meedet seoses molema vabadusega. Naiteks kohtuasjas C-591/17: Austria vs. Saksamaa, mis puudutas taristu kasutustasu
ja Saksamaal registreeritud sdidukite omanikele ette nihtud vabastust mootorsdidukimaksust, tugines komisjon meetme
hindamisel ELTLi artiklile 34 ja ELTLi artikli 56 kohasele teenuste osutamise vabadusele. Samuti analiiiisis kohus juhtumit
seoses mittediskrimineerimise pohimdtetega ELTLi artiklis 18 ja seoses ELTLi artikliga 92, millega on keelatud igasugune
diskrimineerimine transpordi valdkonnas (*').

3.1.3.  Adressaadid

ELTLi artiklid 34-36 kasitlevad liikmesriikide meetmeid. Neid sitteid on télgendatud laialt, nii et need pole siduvad iiksnes
riiklikele ametiasutustele, vaid ka kdigile muudele riigi asutustele, sealhulgas kohalikele ja piirkondlikele asutusele (%) ning
litkmesriigi kohtu- ja haldusorganitele (**). Ilmselgelt hdlmab see kdikide nende organite meetmeid, mis on avaliku diguse
kohaselt asutatud avalik-diguslike isikutena. Peale selle vdivad ELTLi artiklid 34-36 olla kohaldatavad meetmete suhtes,
mida on vdtnud valitsusvélised osalejad voi muud eradiguse kohaselt asutatud organid, kui nad tdidavad teatavaid riiklikke
tilesanded voi kui nende tegevus on muul viisil riigiga seostatav. Meetmed, mille on vdtnud kutseithendus, kellele on
liikmesriigi igusaktidega antud asjaomasel kutsealal reguleerimis- ja distsiplinaarvolitused, vdivad kuuluda ELTLi
artikli 34 kohaldamisalasse (**).

Sama kehtib nende organite tegevuse suhtes, mis on asutatud eradiguse kohaselt, kuid mis on moodustatud seadusega ja
mida rahastab peamiselt valitsus voi mida rahastatakse teatava sektori ettevotjate kohustuslikest sissemaksetest ja/voi mille
liitkmete ametisse méirajad on ametiasutused voi mille iile ametiasutused teevad jirelevalvet ning mida saab seega riigiga
seostada (¥). Kohtuasjas Fra.bo leidis kohus, et ELTLi artikkel 34 on horisontaalselt kohaldatav eradigusliku sertifitseerimi-
sasutuse suhtes. Riigi ametiasutused lugesid selle asutuse sertifitseeritud tooted liikmesriigi nduetele vastavaks. Tianu sellele
de facto omandatud pidevusele oli sertifitseerimisasutusel voimalik reguleerida toodete — kdnealusel juhul vasest
toruliitmike — turuletulekut Saksamaal (*). Kohus on tunnistanud, et riigiametniku avalikud avaldused on liikmesriigile
omistatavad isegi juhul, kui avaldustel puudub &igusjoud, ning neid voib kisitada kaupade vaba liikkumise tdketena. See on
nii eelkdige siis, kui avalduste adressaadid voivad mdistlikult ecldada, et tegemist on seisukohtadega, mida ametnik
viljendab oma ametipadevuse alusel ().

(") Kohtuotsus, komisjon vs. Itaalia, 7/68, ECLLEU:C:1968:51; kohtuotsus, R. vs. Thompson, Johnson ja Woodiwiss, 7/78, ECLLEU:

C:1978:209.

() Kohtuotsus, Bordessa, C-358/93, ECLLEU:C:1995:54.

(" Kohtuotsus, Persche, C-318/07, ECLL:EU:C:2009:33, punkt 29.

(**) Kohtuotsus, komisjon vs. Belgia, C-2/90, ECLLEU:C:1992:310, punktid 23-28.

(") Kohtuotsus, Gemeente Almelo jt vs. Energiebedrijf Ijsselmij, C-393/92, ECLLEU:C:1994:171..

(") Kohtuotsus, komisjon vs. Prantsusmaa, C-159/94, ECLLEU:C:1997:501.

(**) Kohtuotsus, Humanplasma GmbH vs. Austria Vabariik, C-421/09, ECLLEU:C:2010:760, punktid 27-30, nagu kinnitatud

kohtuotsuses Medisanus, C-296/15, ECLLEU:C:2017:431, punkt 53.

(") Lisateabe saamiseks ELTLi artiklite 34-36 ja artikli 56 vahelise seose kohta vt punkt 7.1.2.

(*) Kohtuotsus, Peter Jagerskiold vs. Torolf Gustafsson, C-97/98, ECLLEU:C:1999:515.

(*) Kohtuotsus, Austria vs. Saksamaa, C-591/17, ECLLEU:C:2019:504, punktid 39-40.

(*) Kohtuotsus, Aragonesa de Publicidad vs. Departamento de sanidad, C-1/90, ECLLEU:C:1991:327.

() Kohtuotsus, Allen ja Hanburys, 434/85, ECLLEU:C:1988:109, punkt 25; kohtuotsus, komisjon vs. Belgia, C-227/06, ECLLEU:

(:2008:160, punkt 37.

(*) Vt kohtuotsus, R vs. Royal Pharmaceutical Society of Great Britain, liidetud kohtuasjad 266 ja 267/87, ECLLEU:C:1989:205;
kohtuotsus, Hiinermund, C-292/92, ECLLEU:C:1993:932.

(*) Vt kohtuotsus, komisjon vs. lirimaa (Buy Irish), 249/81, ECLLEU:C:1982:402; kohtuotsus, Apple and Pear Development Council,
222/82, ECLLEU:C:1983:370; kohtuotsus, komisjon vs. Saksamaa, C-325/00, ECLIEU:C:2002:633; kohtuotsus, komisjon vs. Belgia,
C-227/06, ECLL:EU:C:2008:160.

(*) Kohtuotsus, Frabo Spa vs. Deutsche Vereinigung des Gas und Wasserfaches eV (DVGW) — Technisch Wissenschaftlicher Verein,
C-1 71/1 1, ECLI:EU:C:2012:453, punktid 31-32.

(*) Kohtuotsus, AGM-Cosmet SRI, C-470/03, ECLLEU:C:2007:213.
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Kuigi terminit ,litkmesriik“ on tdlgendatud laialt, ei kohaldata seda tildjuhul ,puhtalt” erameetmete suhtes, st eraisikute voi
ettevotjate voetud meetmete suhtes, sest need ei ole riigile omistatavad. Kohtuasjas C-265/95: komisjon vs. Prantsusmaa
leidis kohus aga, et Prantsusmaa ei votnud tarvitusele koiki vajalikke ja proportsionaalseid meetmed selleks, et takistada
tiksikisikute kahjustavat tegevust. Konealusel juhul olid Prantsusmaa pdllumajandustootjad saboteerinud pdllumajan-
dustoodete importi, rikkudes seega ELTLi artiklit 34 koostoimes sama lepingu artikli 4 16ikega 3 (**). Kuigi takistus tekkis
tiksikisikute tegevuse tulemusel, leiti, et lilkmesriik rikkus liiddu digust, kuna ta ei votnud piisavaid meetmeid asjaomaste
kaupade vaba litkumise kaitsmiseks.

ELTLi artiklit 34 on kohaldatud ka ELi institutsioonide vdetud meetmete suhtes. Seoses kohtuliku kontrolliga peab ELi
seadusandjale voimaldama aga ulatusliku kaalutlusdiguse. Seega vdib ELi institutsiooni voetud meetme Oiguspirasuses
kahelda vaid juhul, kui see meede on ilmselgelt ebasobiv vorreldes pideva institutsiooni piistitatud eesmargiga (**).

3.1.4.  Aktiivsed ja passiivsed meetmed

ELTLi artikli 34 kohaldamist iseloomustatakse sageli kaitsedigusena ning selle kasutamine piiriiilest kaubandust takistavate
riiklike meetmete suhtes eeldab tingimata riigi tegevust. Seega on ELTLi artikli 34 kohaldamisalasse jiivad meetmed
peamiselt liikmesriikide oigusaktide siduvad sitted. ELTLi artiklit 34 vdidakse aga rikkuda ka mittesiduvate
meetmetega (*). Nii on see haldustavade puhul, mis voivad kitkeda takistust kaupade vabale likkumisele, kui tavad on
teataval madral juurdunud ja tldised (*').

Niited haldustavade kohta, mida Euroopa Kohus peab samaviirse toimega meetmeteks, on jargmised: oma olemuselt
protektsionistlik ja diskrimineeriv siisteemne keeldumine tiiiibikinnituse andmisest frankeerimismasinatele; (%) teistes
liikkmesriikides seaduslikult toidulisandina v&i dieettootena toodetud voi turustatud ravimtaimepdhiste toodete
siistemaatiline klassifitseerimine ravimiks toime alusel ning miiiigiloa puudumise tdttu Hispaania turult kdrvaldamine; (*)
teistes liikmesriikides seaduslikult toidulisandina toodetud vdi turustatud vitamiinipreparaatide automaatne klassifit-
seerimine ravimiteks, kui need sisaldavad kolm korda rohkem vitamiine, (*) ning sitestamine, et teistes litkmesriikides
seaduslikult toodetud voi turustatud rikastatud toiduaineid v4ib Taanis turustada iiksnes juhul, kui ndidatakse, et selline
toitainetega rikastamine vastab Taani elanikkonna vajadustele ().

Vottes arvesse liikmesriikide kohustusi vastavalt ELTL artikli 4 15ikele 3, mille kohaselt peavad liikmesriigid votma koik
vajalikud meetmed, et tagada aluslepingust tulenevate kohustuste tditmine ja liidu diguse kasulik mdju, on kohus leidnud,
et ELTLi artikkel 34 ei keela iiksnes rikkumisena kasitatavat riigi tegevust, vaid ka tegevusetust. See voib kehtida siis, kui
liikmesriik jitab votmata meetmed, mis on vajalikud kaupade vaba liikumise takistuse korvaldamiseks; seejuures voib
konkreetne takistus tuleneda isegi eraisikute tegevusest. Kohtuasjas C-265/95 otsustati, et Prantsusmaa vastutab selliste
riigi pollumajandustootjate tegevuse eest, kes piitidsid piirata pollumajandustoodete importi naaberlitkmesriikidest,
pidades kinni neid kaupu vedavaid veoautosid voi havitades nende laadungeid. Riigi ametiasutuste sekkumatust nimetatud
tegevusse kasitati ELTLi artikli 34 rikkumisena, sest lilkmesriigid peavad tagama kaupade vaba litkumise oma
territooriumil, vottes vajalikud ja asjakohased meetmed, et takistada eraisikute tegevusest tulenevaid piiranguid (*¢).

(**) Kohtuotsus, komisjon vs. Prantsusmaa, C-265/95, ECLLEU:C:1997:595.

(*) Kohtuotsus, Alliance for Natural Health, liidetud kohtuasjad C-154/04 ja C-155/04, ECLLEU:C:2004:848, punktid 47 ja 52.

(**) Kohtuotsus, komisjon vs. lirimaa (Buy Irish), 249/81, ECLLEU:C:1982:402; kohtuotsus, komisjon vs. Belgia, C-227/06, ECLLEU:
C:2008:160.

() Kohtuotsus, komisjon vs. Prantsusmaa, 21/84, ECLLEU:C:1985:184; kohtuotsus, komisjon vs. Saksamaa, C-387/99, ECLLEU:
C:2004:235, punkt 42; kohtuotsus, komisjon vs. Hispaania, C-88/07, ECLLEU:C:2009:123; kohtuotsus, komisjon vs. Taani,
C-192/01, ECLLEU:C:2003:492, punkt 40.

(*) Kohtuotsus, komisjon vs. Prantsusmaa, C-21/84, ECLLEU:C:1985:184, punktid 11-15.

(**) Kohtuotsus, komisjon vs. Hispaania, C-88/07, ECLI:EU:C:2009:123, punktid 54-66, 116.

(* Kohtuotsus, komisjon vs. Saksamaa, C-387/99, ECLI:EU:C:2004:235, punkt 83.

(*)

()

Kohtuotsus, komisjon vs. Taani, C-192/01, ECLLEU:C:2003:492, punkt 40.
Kohtuotsus, komisjon vs. Prantsusmaa, C-265/95, ECLLEU:C:1997:595, punkt 31; vt ka kohtuotsus, Schmidberger, C-112/00, ECLL:
EU:C:2003:333, punkt 60, eriti seoses voimalike pdhjendustega (vdljendus- ja kogunemisvabadus).
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Peale selle voib ELTLi artikkel 34 luua kohustuse saavutada tulemus. Seda kohustust rikutakse, kui liikmesriik ei tiida
eesmirke tegevusetuse voi ebapiisava tegevuse tdttu. Niteks kohtuasjas C-309/02 leidis kohus eelotsuses, et Saksamaa
eeskirjad on ELTLi artikliga 34 vastuolus, kuna ta ei taganud, et eraisikud saaksid tGhusalt osaleda Saksamaa kohustuslikus
iithekordsete joogipakendite tagasivitusiisteemis (¥7).

3.2. Territoriaalne kohaldamisala

Kohustus jargida ELTLi artiklite 34-36 sitteid kehtib koikide ELi liikkmesriikide suhtes. Peale selle vdivad aluslepingu sitted
kehtida nende Euroopa territooriumide suhtes, mille valissuhete eest vastutab liikmesriik, ning ka tilemereterritooriumide
suhtes, mis soltuvad liikmesriigist voi on liikkmesriigiga muul moel seotud (*).

Uksikasjalik loetelu territooriumidest, mille suhtes ELTLi artiklit 34 kohaldatakse, on esitatud kiesoleva juhendi lisas.

EFTA riikide puhul, kes on Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osalised, ja Tiirgi puhul reguleerivad nende riikide ja
liikmesriikide vahelist kaubavahetust konkreetsete lepingute, mitte ELTLi sétted. Seega vdivad Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu artikli 8 15ikes 3 osutatud tooted, mis on parit Islandilt, Liechtensteinist ja Norrast, ELis vabalt liikuda Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu artikli 11 alusel. Tiirgist périt toostustooted vdivad ELis vabalt liikuda EU-Tiirgi assotsiatsioo-
nindukogu otsuse nr 1/95 (tolliliidu 1dppetapi rakendamise kohta) artiklite 5-7 alusel (**).

3.3. Piiriiilene kaubandus

ELTLi artiklit 34 kohaldatakse tiksnes litkmesriikidevahelise kaubanduse tdkete suhtes. Seega selleks, et juhtumit saaks
hinnata selle sitte alusel, on eeltingimuseks piiriiilesus. Puhtalt riigisisesed meetmed, mis md&jutavad iiksnes kodumaiseid
kaupu, jadvad ELTLi artiklite 34-36 kohaldamisalast vilja. Piiriiilesuse ndude tditmiseks piisab sellest, kui meede vdib
kaudselt vdi potentsiaalselt tokestada liidusisest kaubandust (*).

Teoreetiliselt ei takista aluslepingu sitetes noutav piiriiilesus lilkmesriike kohtlemast kodumaiseid tooteid vorreldes
importtoodetega vihem soodsalt (,vastupidine diskrimineerimine®), aga on ebatdendoline, et seda praktikas tehakse. Kuigi
ELTLi artiklit 34 kohaldatakse juhul, kui kodumaine toode reimporditakse ehk viiakse liitkmesriigist vilja ja imporditakse
seejirel tagasi, (*') ei kohaldata artiklit juhul, kui reimpordi ainus eesmiérk on kdrvale hoida riigisisestest digusnormidest (*).

Piiritilesuse ndue voib olla tiidetud ka juhul, kui toode ldbib asjaomast liikmesriiki ttksnes transiidi kdigus. Sellega seoses on
ELTLi artiklis 36 selgelt viidatud sellele, et ELTLi artiklite 34 ja 35 sitted hdlmavad ,transiitkaupade” suhtes kehtestatud
piiranguid.

Kaupade vaba litkumise pdhimote kehtib litkmesriikidest parit toodete suhtes ja kolmandatest riikidest parit toodete suhtes,
mis on lastud liikmesriikides vabasse ringlusse. ELTLi artiklis 29 on sitestatud, et kolmandast riigist toodud tooted loetakse
litkmesriigis vabas ringluses olevaks, kui on tdidetud impordiformaalsused ning tasutud tollimaksud. Kohtuasjas C-30/01:
komisjon vs. Uhendkuningriik kinnitas kohus, et ELTLi artikli 29 1dike 2 kohaselt kehtivad liidusisese kaubanduse
eesmargil voetud meetmed samamoodi liikmesriikidest ja kolmandatest riikidest pirit toodete puhul (¥).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei jaa riiklik meede ELTLi artiklite 3435 keelust véljapoole pelgalt pShjusel, et
meetme pohjustatud takistus on viike ja tooteid saab turustada muul viisil (*). Isegi kui meetme majanduslik tahtsus on
suhteliselt vdike, meedet kohaldatakse vaid riigi territooriumi vdga piiratud geograafilisel alal (*) v6i meede mojutab vaid
piiratud arvu import-| eksportkaupu vdi piiratud arvu ettevdtjaid, voib meede olla samaviirse toimega keelatud meede.

) Kohtuotsus, Radlberger Spitz, C-309/02, ECLL:EU:C:2004:799, punkt 80.
)Vt ELTLi artikkel 355.
) EUTL 35,13.2.1996,1k 1.
“) Kohtuotsus, Dassonville, 8/74, ECLLEU:C:1974:82, punkt 5.
) Kohtuotsus, Deutsche Grammophon vs. Metro, 78/70, ECLLEU:C:1971:59.
) Kohtuotsus, Leclerc vs. Au Ble Vert, 229/83, ECLEEU:C:1985:1.
) Kohtuotsus, komisjon vs. Uhendkuningriik, C-30/01, ECLL:EU:C:2003:489, punktid 49-54.
) Kohtuotsus, Van de Haar, 17782, ECLLEU:C:1984:144; kohtuotsus, komisjon vs. Prantsusmaa, 269/83, ECLLEU:C:1985:115;
kohtuotsus, komisjon vs. Itaalia, 103/84, ECLLEU:C:1986:229.
(*) Kohtuotsus, Ditlev Blithme, C-67/97, ECLLEU:C:1998:584.
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Eeltoodust voib aga eristada riigi meetmeid, mille moju liikkmesriikidevahelisele kaubandusele on liiga ebamairane ja
kaudne, et olla piirav (*). Naiteks kohtuasjas C-297/05 leidis kohus, et Madalmaade rakendatud haldusnéue identifitseerida
riiki imporditud sdidukid enne nende registreerimist, ei saa ,evida mingisugust parssivat mdju sdiduki importimisele
sellesse litkmesriiki ega muuta importimist vihematraktiivseks” (¥). Seega jdi see meede ELTLi artikli 34 kohaldamisalast
vilja.

3.4. ELTLi artikli 34 kohaste piirangute liigid

3.4.1.  Koguselised piirangud

Koguselisi piiranguid on médratletud meetmetena, millega téielikult voi osaliselt piiratakse kaupade importi voi transiiti (*).
Selline meede on nditeks tdielik impordikeeld voi kvoodisiisteem (*). Teisisonu kohaldatakse koguselisi piiranguid, kui on
saavutatud teatav impordi vOi ekspordi ilemmédr. ELTLi artikkel 34 holmab aga iiksnes mittetariifikvoote, sest
tariifikvootide suhtes kehtib ELTLi artikkel 30, millega on keelatud impordi- ja ekspordimaksud ja samavéirse toimega
maksud.

Koguselise piirangu aluseks vdivad olla digusnormid voi tegemist voib olla lihtsalt haldustavaga. Seega hdlmab ELTLi
artikkel 34 ka peidetud ja varjatud kvoodisiisteeme.

3.4.2.  Samavddrse toimega meetmed

Maiste ,samaviirse toimega meetmed” on palju laiem kui koguselised piirangud. Koguselisi piiranguid ja samaviirsega
toimega meetmeid ei ole kiill kerge tdpselt eristada, kuid eristamiseks puudub ka oluline praktiline vajadus, sest
digusnorme kohaldatakse tildjuhul tihtviisi nii koguseliste piirangute kui ka samavairse toimega meetmete suhtes.

Kohtuasjas Dassonville tdlgendas Euroopa Kohus samaviirse toimega meetmete tdhendust ja ulatust (*°):

,Koiki lilkmesriikide kaubanduseeskirju, mis v&ivad otse voi kaudselt, tegelikult voi potentsiaalselt takistada ithendusesisest
kaubandust, tuleb vaadelda koguselise piiranguga samaviirse toimega meetmetena“.

Hilisem kohtupraktika on seda madratlust viiksemate muudatustega kinnitanud. Terminit ,kaubanduseeskirjad” tinapdeval
tavaliselt ei kasutata, sest Dassonville’i vormel ei piirdu tegelikult kaubanduseeskirjadega, vaid hdlmab nditeks ka tehnilisi
eeskirju ja isegi mittesiduvaid akte.

Euroopa Kohus réhutas Dassonville'i kohtuasjas, et kdige olulisem element, mis madrab dra, kas riiklik meede kuulub ELTLi
artikli 34 kohaldamisalasse, on meetme mdju (,[—] vdivad otse vdi kaudselt, tegelikult vdi potentsiaalselt takistada
[—1%) (Y. Seega ei ole diskrimineerivus eeltingimus, et riiklik meede kuuluks ELTLi artikli 34 kohaldamisalasse.

Kohtu poordeline otsus Cassis de Dijoni kohtuasjas () kinnitas seda lihenemisviisi. Tunnistades, et litkmesriikide
digusnormide erinevused vdivad parssida kaubavahetust, kinnitas Euroopa Kohus, et ELTLi artikkel 34 voib hélmata ka
neid riiklike meetmeid, mida kohaldatakse vordselt nii kodumaiste kui ka importkaupade suhtes. Sel juhul voivad
liikmesriigid teha erandi, tuginedes mitte iiksnes ELTLi artiklile 36, vaid ka kohustuslikele nduetele; seda terminit kasutati
esimest korda kdnealuses kohtuotsuses.

(*) Kohtuotsus, Peralta, C-379/92, ECLLEU:C:1994:296; kohtuotsus, BASF, C-44/98, ECLL:EU:C:1999:440. Vt ka kohtuotsus, Burmanjer,
C-20/03, ECLLEU:C:2005:307.
) Kohtuotsus, komisjon vs. Madalmaad, C-297/05 ECLI:EU:C:2007:531, punkt 63.
“) Kohtuotsus, Riseria Luigi Geddo vs. Ente Nationale Risi, 2/73, ECLLEU:C:1973:89.

) Kohtuotsus, Salgoil SpA vs. Ministero del commercio con l'estero, 13/68, ECLLEU:C:1968:54.

) Kohtuotsus, Dassonville, 8/74, ECLLEU:C:1974:82. Ajaloolise tausta kohta vt ka komisjoni 22. detsembri 1969. aasta direktiiv
70/50/EMU, mis pohineb artikli 33 Ioike 7 sitetel, nende meetmete kaotamise kohta, millel on koguseliste impordipiirangutega
samavédrne toime ja mida ei hdlma muud EMU asutamislepingu kohaselt vastuvdetud sitted (ELT L 13, 19.1.1970, Ik 29).

(") Kohtuotsus, Dassonville, 8/74, ECLLEU:C:1974:82, punkt 5.
(*») Kohtuotsus, Rewe Zentrale vs. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, 120/78, ECLLEU:C:1979:42.
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Kokkuvottes kohaldatakse ELTL artiklit 34 riiklike meetmete suhtes, millega diskrimineeritakse importkaupu (n-6 vahet
tehes kohaldatavad meetmed), ja riiklike meetmete suhtes, mis seaduse kohaselt ndivad kehtivat vordselt nii kodumaiste kui
ka importkaupade suhtes, kuid on tegelikkuses importkaupade jaoks koormavamad (n-6 vahet tegemata kohaldatavad
meetmed) (P). Koormus tuleneb asjaolust, et importkaubad peavad vastama kahtedele — tootva liikmesriigi ja importiva
litkmesriigi — digusnormidele.

Hillem on koguseliste piirangutega samavdirse toimega meetmete hulka kaasatud ka muud meetmed, mis vdivad
turulepddsu takistada (**). Sellega seoses on kohus mirkinud kohtuasjas komisjon vs. Hispaania (**) jirgmiselt:
,kohtupraktikast on selge, et isegi kui meetme eesmark ega mdju ei ole teistest litkmesriikidest périt toodete ebasoodsam
kohtlemine, kuulub see ELTLi artikli 34 tihenduses koguseliste piirangutega samaviirse toimega meetmete alla, kui see
takistab teistest litkmesriikidest parit kaupade padsemist litkmesriigi turule®.

Nn turulepddsu kriteerium p&hineb eeldusel, et turulepddsu tingimused on importtoodete puhul keerulisemad. Sageli
poorab kohus tihelepanu sellele, kas asjaomane meede v&ib tarbijate kaitumist oluliselt mdjutada, muutes imporditud
toote ostmise vihem ahvatlevaks (*°).

Seega on samaviirse toimega meetmete médratlus lai ja tiieneb pidevalt. Naiteks leidis kohus kohtuasjas C-591/17: Austria
vs. Saksamaa, et taristu kasutustasu ja Saksamaal registreeritud sdidukite omanikele ette ndhtud vabastus mootorsdidu-
kimaksust vois takistada teistest liikmesriikidest parit kaupade pddsu Saksamaa turule ja kujutas endast seega kaupade vaba
liikumise takistamist. Kohus juhtis tdhelepanu asjaolule, et kuigi taristu kasutustasu ei ndutud sisseveetavate kaupade kui
selliste pealt, vdis see siiski mdjutada kaupu, mida veetakse kuni 3,5-tonnise tdismassiga sdiduautodega, mis on
registreeritud muus lilkmesriigis kui Saksamaal (*').

Veel iiks niide samaviirse toimega meetme maiste diinaamilisusest on kohtuasi C-573/12: Alands Vindkraft, mis puudutas
riiklikku rohelise elektri toetuskava. Kava raames anti sertifikaadid ainult Rootsi taastuvenergia tootjatele, isegi kui nende
tarnitud voi kasutatud elektrienergia vois holmata imporditud elektrienergiat. Kohus leidis, et selline kava voib vahemalt
kaudselt ja potentsiaalselt takistada teistest liikkmesriikidest parineva (rohelise) elektri importi. Kohus juhtis tihelepanu
asjaolule, et kui litkmesriik ei vdta tarvitusele piisavaid meetmeid, et dra hoida kaupade vaba liikumise takistusi, mis on
tekkinud, siis hairib see liidusisest kaubandust sama palju kui aktiivne tegutsemine. Seega leidis kohus, et kdne all olev
digusakt kujutas endast koguselise impordipiiranguga samavdarse toimega meedet (*%).

3.4.2.1. Kasutuspiirangud

Usna hiljuti on Euroopa Kohtus praktikas vilja kujunenud jargmine piirangute liik: kasutuspiirangud. Kasutuspiirangud on
litkmesriigi digusnormid, millega lubatakse toodet miiiia, kuid piiratakse teataval maaral selle kasutamist. Kasutuspiirangud
vbivad sisaldada piiranguid konkreetse kasutuseesmirgi voi -viisi kohta, kasutuse valdkonna, aja, ulatuse voi liigi kohta.
Teatavatel juhtudel voib neid kdsitada koguselise piiranguga samavéirse toimega meetmetena.

Sellega seoses voib dra markida kolm kohtuasja. Esiteks tuleks mainida kohtuasja komisjon vs. Portugal, (*) mis puudutas
Portugali seadust, mille kohaselt oli keelatud kinnitada mootorsdidukite akendele toonkilesid. Komisjon viitis, et
voimalikud huvitatud isikud, turustajad voi tksikisikud ei ostakski toonkilesid, kuna nad teavad, et nad ei voi neid

(**) Naited samaviirse toimega meetmete kohta on muu hulgas koostisele esitatavad nduded vdi muud toodetele kehtestatud nduded, mis
piiravad turustuskanaleid ja seavad kodumaised kaubad soodsamasse olukorda.

(*" Vt muu hulgas kohtuotsus, komisjon vs. Itaalia, C-110/05, ECLLEU:C:2009:66, punkt 37; kohtuotsus, ANETT, C-456/10, ECLLEU:

C:2012:241, ja kohtuotsus, Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, ECLLEU:C:2016:776.

(**) Kohtuotsus, komisjon vs. Hispaania, C-428/12, ECLLEU:C:2014:218, punkt 29.

(*) Kohtuotsus, komisjon vs. Itaalia, C-110/05, ECLLEU:C:2009:66, punkt 56.

() Kohtuotsus, Austria vs. Saksamaa, C-591/17, ECLLEU:C:2019:504, punktid 125-134.

(**) Kohtuotsus, Alands Vindkraft, C-57 3/12, ECLLEU:C:2014:2037, punktid 67-75, 82 ja 119. Kohus leidis aga, et asjaomane meede oli

pdhjendatud, arvestades selle eesmirki edendada taastuvate energiaallikate kasutamist elektri tootmiseks.

(**) Kohtuotsus, komisjon vs. Portugal, C-265/06, ECLLEU:C:2008:210.
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mootorsdidukite klaasidele kinnitada (**). Kohus paistis selle argumendiga ndustuvat ja leidis, et ,[—] kuna v&imalikud
huvitatud isikud, ettevotjad voi iiksikisikud teavad, et nad ei tohi kinnitada neid kilesid tuuleklaasidele ja reisijapoolsetele
kiilgakende klaasidele, siis ei ole neil mingit huvi selliseid kilesid osta“ (*!). Sellest tulenevalt joudis kohus jireldusele, et
Portugal ei tdida ELTLi artiklist 34 tulenevaid kohustusi.

Teiseks uuriti kohtuasjas komisjon vs. Itaalia, (%) kas Itaalia oli jatnud tditmata oma ELTLi artiklist 34 tulenevad kohustused,
jattes kehtima digusnormid, mis keelavad mootorratastega vedada jirelhaagiseid. Seoses jirelhaagistega, mis on spetsiaalselt
mdeldud mootorrattaga vedamiseks, leidis kohus, et nende kasutamise vdimalused teisiti kui koos mootorratastega on
piiratud ning et kui tarbijad teavad, et neil on keelatud kasutada oma mootorratast koos spetsiaalselt sellele mdeldud
jarelhaagisega, ei ole neil praktiliselt mingit huvi sellist jarelhaagist osta (). Seetdttu peeti nimetatud keeldu ELTLi
artikliga 34 vastuolus olevaks.

Kolmandaks puudutas kohtuasi Mickelsson ja Roos (*) eelotsusetaotlust, milles tdstatati kiisimus, kas Rootsi digusnormid
jettide kasutamise kohta on vastuolus ELTLi artiklitega 34 ja 36. Rootsi normide kohaselt on jettide kasutamine veeteedel,
mida ei kisitata avalike laevatatavate veeteedena, ja veekogudel, millel kohalik omavalitsus ei ole lubanud jette kasutada,
keelatud ja karistatav rahatrahviga. Kohus mirkis, et kui nende eeskirjade toime seisneb jettide kasutajatele takistuste
tegemises nende toodete sobival ja sihtotstarbelisel kasutamisel voi nende kasutamise ranges piiramises, siis on nende
eeskirjade toimeks kaupade padsu takistamine liikmesriigi turule. Kuna Rootsis olid jettide kasutamise tegelikud
voimalused suhteliselt piiratud, kujutasid riiklikud eeskirjad endast koguseliste impordipiirangutega samavéirse toimega
meetmeid (*). Kohus leidis aga, et sellised riiklikud eeskirjad vdivad olla digustatud keskkonnakaitse eesmargil, kui tdidetud
on teatavad lisatingimused (*). Kohtuasjas Sandstrom tdpsustas kohus veel enam tingimusi, mille korral v6ib olla lubatud
jettide kasutamise keelamine viljaspool selleks kindlaks médratud veeteid (¢7).

Nagu ulaltoodust ndhtub, ldhtutakse ka kasutuspiirangute hindamisel turulepddsu kriteeriumist. Lisaks sellele, et kohus
hindab meetme mdju turule, hindab ta ka selle vdimalikku m&ju tarbijate kiditumisele. Kokkuvdttes voib Oelda, et
meetmed, millega keelatakse konkreetse toote kasutamine tdielikult, takistatakse selle kasutamist sobival ja sihtotstarbelisel
eesmargil voi piiratakse oluliselt selle kasutamist, voivad kuuluda ELTLi artikli 34 kohaldamisalasse.

3.4.2.2. Diskrimineerivad muiigitingimused

Peaaegu 20 aastat parast Dassonville'i kohtuasja pidas Euroopa Kohus vajalikuks muuta oma praktikat ELTLi artiklis 34
kasutatava mdiste ,samavairse toimega meetmed“ kohaldamisala suhtes. Kohtuasjas Keck ja Mithouard tehtud poordelises
otsuses, mis kasitles kahjumiga edasimiiiiki keelavat Prantsusmaa digusakti, (**) 161 kohus seega ,miitigitingimuste” mdiste.
Kohus markis, et ,teatavaid miiigitingimusi piiravate voi keelavate siseriiklike digusnormide kohaldamine teistest
liikmesriikidest périt kaupade suhtes ei ole oma iseloomult niisugune, et see otse voi kaudselt, tegelikult vdi potentsiaalselt
takistaks litkmesriikidevahelist kaubandust Dassonville'i kohtuasjas tehtud otsuse tdhenduses, kui:

1. sitted kehtivad kdikide riigi territooriumil tegutsevate asjaomaste ettevdtjate suhtes ning

2. avaldavad nii juriidiliselt kui ka faktiliselt ithesugust mdju kodumaiste ning teistest litkmesriikidest périt toodete
turustamisele* (%°).

Oigusnorme, milles on sitestatud nduded kaupadele, késitletakse endiselt lihtuvalt Cassis de Dijoni kohtuasjast ning
seetottu loetakse neid iseenesest ELTLi artikli 34 kohaselt. Seevastu miiigitingimused kuuluvad ELTLi artikli 34
kohaldamisalasse iiksnes tingimusel, et rikkumist viitev osaline suudab tdendada, et need tooteid kas juriidiliselt voi
faktiliselt paritolu alusel diskrimineerivad.

(*) Ibid, punkt 15.

(*y Ibid, punkt 33.

(*) Kohtuotsus, komisjon vs. Itaalia, C-110/05, ECLLEU:C:2009:66.

(**) Kohtuotsus, komisjon vs. Itaalia, C-110/05, ECLLEU:C:2009:66, punkt 57.

(*) Kohtuotsus, Mickelsson ja Roos, C-142/05, ECLLEU:C:2009:336.

(**) Kohtuotsus, Mickelsson ja Roos, C-142/05, ECLLEU:C:2009:336, punkt 28.

(*) Kohtuotsus, Mickelsson ja Roos, C-142/05, ECLEU:C:2009:336, punktid 39-40. Selle kohta vt ka kohtuotsus, Sandstrom, C-433/05,

ECLLLEEU:C:2010:184.

(*’) Kohtuotsus, Sandstrom, C-433/05, ECLLEU:C:2010:184, punkt 40. See kohtuasi on iihtlasi ndide protsessiphisest ldhenemisest
proportsionaalsusele, mis pShineb kohtu hinnangul Mickelssoni kohtuasjas.

(**) Kohtuotsus, Keck ja Mithouard, liidetud kohtuasjad C-267/91 ja C-268/91, ECLLEU:C:1993:905.

(*) Kohtuotsus, Keck ja Mithouard, liidetud kohtuasjad C-267/91 ja C-268/91, ECLLEU:C:1993:905, punkt 16.
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Kohtuasjas C-591/17: Austria Vabariik kirjeldas kohus miiiigitingimusi kui litkmesriigi digusnorme, mis reguleerivad seda,
kuidas tohib kaupu turustada (™). Seega kuuluvad miitigitingimuste hulka meetmed, mis on seotud turustamistingimuste ja
-meetoditega (vt punkt 4.6), (") kaupade miitigi ajaga, (¥ kaupade miiiigi kohaga v&i piirangutega miiijatele, () ning
mdnel juhul toodete hinnakujundusega seotud meetmed (vt punkt 4.4) ("#). Mdista, mis liikki meetmed on seotud toodete
omadustega, on suhteliselt lihtsam kui mdista, mis liikki meetmed kujutavad endast miitigitingimusi. Toote omadustega
seotud meetmed voivad nditeks olla meetmed, mis kisitlevad toodete kuju, suurust, kaalu, koostist, esitlemist v3i identifit-
seerimist (vt punkt 4.7).

Niitena eeltoodu kohta: kohtuasjas Alfa Vita () leidis Euroopa Kohus, et lilkmesriigi digusnormid, mille alusel
kohaldatakse bake-off-toodete miiiigile samasuguseid ndudeid kui traditsiooniliste leiva- ja pagaritoodete valmistamisele ja
turustamisele, rikuvad ELTLi artiklit 34 ja neid ei saa kisitada muiigitingimustena. Kohus joudis sellisele jareldusele, kuna
bake-off-toodete miiiijatele esitatav ndue, et nad vastaksid kdikidele eeskirjadele, mis esitatakse traditsioonilistele pagaritoo-
kodadele, ei arvesta toodete eripdra ja toob kaasa lisakulusid, muutes nimetatud toodete turustamise seeldbi tunduvalt
raskemaks ().

Nagu nihtub kohtuasjast Sapod Audic ja Eco-Emballages, (/) voidakse miitigitingimustena kisitada teatavaid menetlusi voi
kohustusi, mis ei ole seotud toote ega pakendiga. Asjaomase riikliku meetmega nahti ette, et kdik tootjad vdi importijad
pidid kaasa aitama oma pakendijditmete korvaldamisele v5i nende kdrvaldamise korraldama. Euroopa Kohus markis, et
meetmega kehtestati {iksnes ,iildine kohustus identifitseerida kogutud pakendid, mille korvaldab heakskiidetud
ettevotja“ (). Seega leidis Euroopa Kohus, et ,normiga kehtestatud kohustus ei ole iseenesest seotud toote ega tema
pakendiga ning seega ei ole meetme puhul tegemist eeskirjaga, millega kehtestatakse kaupadele ndudeid, nagu nduded
kaupade margistamise voi pakendamise kohta“ (). Seega vdib normi kisitada miiiigitingimusena.

Kokkuvottes on miiiigitingimused pigem kauba turustamise kui kauba omadustega seotud meetmed, (**) mis jadvad ELTLi
artikli 34 kohaldamisalast vilja, kui need vastavad kahele Kecki kohtuasjas kehtestatud kumulatiivsele tingimusele, mida
on selgitatud eespool.

3.5. Vastastikuse tunnustamise pdhimdte

Tehnilised tdkked kaupade vabale liikumisele voivad tekkida siis, kui riigi ametiasutused kohaldavad liikmesriigi
digusnorme, milles sitestatakse nduded kaupadele, mida teistes lilkmesriikides seaduslikult turustatakse. Kaubad, mida
Jteises litkmesriigis seaduslikult turustatakse®, on sellised kaubad voi sellist liiki kaubad, mis vastavad selles liikmesriigis
kohaldatavatele asjakohastele digusnormidele voi mille suhtes selles litkmesriigis selliseid norme ei kohaldata ning mis
tehakse selles likkmesriigis 10ppkasutajatele kittesaadavaks. Kui liikmesriigi digusnormidega ei rakendada ELi teiseseid
digusakte, kujutavad need endast tehnilisi tokkeid, mille suhtes kohaldatakse ELTLi artikleid 34 ja 36, isegi kui neid norme
kohaldatakse vahet tegemata kdigi toodete suhtes.

(™) Kohtuotsus, Austria Vabariik, C-591/17, ECLLEU:C:2019:504, punkt 129.

(") Vt kohtuotsus, Leclerc-Siplec, C-412/93, ECLLEU:C:1995:26, punkt 22, ja kohtuotsus ARD, C-6/98, ECLLEU:C:1999:532, punkt 46.

(" Vt nditeks kohtuotsus, Tankstation 't Heukske ja Boermans, liidetud kohtuasjad C-401/92 ja C-402/92, ECLLEU:C:1994:220,
punkt 14, ja kohtuotsus, Punto Casa, liidetud kohtuasjad C-69/93 ja C-258/93, ECLLEU:C:1994:226.

() Vt kohtuotsus, komisjon vs. Kreeka, C-391/92, ECLLEU:C:1995:199, punkt 15.

(™ Vt kohtuotsus, Belgapom, C-63/94, ECLLEU:C:1995:270, ja kohtuotsus, Etablissements Fr. Colruyt NV, C-221/15, ECLLEU:
C:2016:704, punkt 37.

) Kohtuotsus, Alfa Vita, liidetud kohtuasjad C-158/04 ja C-159/04, ECLIEU:C:2006:562.

7%) Ibid, punktid 18-19.

) Kohtuotsus, Sapod Audic ja Eco-Emballages, C-159/00, ECLLEU:C:2002:343.

) Ibid, punkt 71. Kui meedet tdlgendada nii, nagu kehtestaks see kohustuse kasutada margist voi etiketti, oleks meetme puhul tegemist
tehnilise eeskirjaga Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivi 98/34/EU (millega nihakse ette tehnilistest
standarditest ja eeskirjadest ning infoithiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord) (ELT L 204 21.7.1998, lk 37) tihenduses. Sel
juhul voib isik tugineda konealusest riiklikust normist teatamata jitmisele. Seejirel on liikmesriigi kohtu tilesanne keelduda selle
normi kohaldamisest.

() Kohtuotsus, Sapod Audic ja Eco-Emballages, C-159/00, ECLLEU:C:2002:343, punkt 72.
(*) Vt kohtuotsus, Karner, C-71/02, ECLLEU:C:2004:181 (keeld viidata asjaolule, et tooted on osa pankrotivarast); kohtuotsus, A-Punkt,
C-441/04, ECLLEU:C:2006:141 (koduukseleping), ja ka sarnane pdhjendus kohtuotsuses Burmanjer, C-20/03, ECLLEU:C:2005:307.



€ 100/50 Euroopa Liidu Teataja 23.3.2021

Vastastikuse tunnustamise pdhimdte sitestati Euroopa Kohtu praktikas. Oma otsuses Cassis de Dijoni kohtuasjas (*!) leidis
kohus, et liitkmesriigi digusnormid, millega sitestatakse nduded (niiteks seoses toote madratluse, vormi, suuruse, kaalu,
koostise, esitlemise, margistuse ja pakendiga) toodetele, mis parinevad teistest liikmesriikidest, kus tooteid seaduslikult
toodetakse voi turustatakse, kujutavad endast ithtlustamise puudumise korral tdkkeid kaupade vabale likkumisele ning
samavairse toimega meetmeid, mis on ELTLi artikli 34 kohaselt keelatud.

Kui ettevdtja miiiib toodet ithes liikmesriigis seaduslikult kooskélas selles liikkmesriigis kohaldatavate riiklike tehniliste
eeskirjadega, peaks tal vastastikuse tunnustamise pohimdtte kohaselt olema vdimalik miitia seda toodet teistes
liikmesriikides, ilma et ta peaks seda kohandama importiva lilkmesriigi digusnormidega.

Seega ei saa sihtliikmesriigid pdhimdtteliselt piirata ega keelata selliste toodete turule laskmist, mis ei ole ELi tasandil
tihtlustatud ja mida teises liikmesriigis seaduslikult turustatakse, isegi kui tooted valmistati teistsuguste tehniliste ja
kvaliteedieeskirjade jirgi kui need, mis kehtivad kodumaiste toodete suhtes. Sama kehtib, kui paritoluliikmesriigis ei
kohaldata asjaomase toote suhtes tehnilisi eeskirju.

See pohimote ei ole siiski absoluutne: piirang voib olla pdhjendatud avaliku huvi eesmirgiga.

Sellest tulenevalt ei tohiks arvata, et vastastikuse tunnustamisega kaasnevad leebemad tervishoiu-, keskkonna- voi
ohutusstandardid voi et see piirab riikide ametiasutuste suutlikkust teha turujirelevalvet, vaid pigem et see tagab dige
tasakaalu kaupade vaba liikumise ja avaliku huvi eesmirkide vahel. Liikmesriigid peavad seda pdhimdtet jirgima iiksnes
juhul, kui nende kohaldatavate riiklike tehniliste eeskirjadega hdlmatud digustatud avalikud huvid on piisavalt kaitstud.

Erandeid kaupade vabast liikumisest tuleb tolgendada kitsalt (*). Tokked on pdéhjendatud iiksnes juhul, kui riiklikud
meetmed on vajalikud kohustuslike nduete tditmiseks vdi ELTLi artiklis 36 loetletud huvide teenimiseks ning kui need on
proportsionaalsed digustatud eesmiérgiga. Hiljutises Euroopa Kohtu otsuses, mis kasitleb teatavate mirgiste tunnustamisest
keeldumist, on see histi kokku vetud:

,Kaupade vaba lilkumise takistused, mis tulenevad liikmesriikide &igusaktide iihtlustamise puudumisel teistest
liikmesriikidest toodud, seal seaduslikult valmistatud ja turustatud kaubale liikmesriigi poolt selliste digusnormide
kohaldamisest, mis nievad ette nduded, millele see kaup peab vastama, kujutavad endast ELTL artiklis 34 keelatud
samavairse toimega meetmeid, kui nende kohaldamist ei digusta iildise huvi eesmark, mis on kaupade vaba litkumise
nduete suhtes esimuslik” (*%).

Samas kohtuasjas markis kohus iihtlasi, et vastastikuse tunnustamise péhimdte ei ole kohaldatav vabas ringluses oleva
kolmandatest riikidest parit kaubaga ELis kauplemise suhtes, kui seda kaupa ei ole seaduslikult turustatud mone
liikmesriigi territooriumil enne selle eksporti litkmesriiki, mis ei ole see liikmesriik, kus kaup on vabas ringluses (*).

Seega kokkuvdttes on ithtlustamata valdkonnas kehtivast vastastikuse tunnustamise pohimdttest vdimalik teha erandeid:
1) ildreegel on, et teises litkmesriigis seaduslikult turustatavatel toodetel on &igus vabalt likkuda, ja

2) ildreegel pole kohaldatav, kui sihtliikmesriik suudab tdendada, et ta peab kehtestama asjaomaste toodete suhtes oma
tehnilised eeskirjad pShjustel, mis on sitestatud ELTLi artiklis 36 v&i Euroopa Kohtu praktikas viljakujunenud
kohustuslikes nduetes, ning lahtudes proportsionaalsuse pShiméttest.

(*') Kohtuotsus, Rewe Zentrale vs. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, 120/78, ECLLEU:C:1979:42. Ehkki seda Euroopa Kohtu
praktikas algul sonaselgelt ei viljendatud, on pdhiméte niiiidseks tdielikult tunnustatud (vt nt kohtuotsus, komisjon vs. Itaalia,
C-110/05, ECLLEU:C:2009:66, punkt 34, ja kohtuotsus, Elenca, C-385/10, ECLLEU:C:2012:634, punkt 23.

(*) Kohtuotsus, Staat der Nederlanden vs. P. Bakker Hillegom BV, C-111/89, ECLILEU:C:1990:177, punkt 8.

(**) Kohtuotsus, komisjon vs. TSehhi Vabariik, C-525/14, ECLLEU:C:2016:714, punkt 35.

(*) Kohtuotsus, komisjon vs. TSehhi Vabariik, C-525/14, ECLLEU:C:2016:714, punkt 39.
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Alates 19. aprillist 2020 kohaldatakse uut Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarust (EL) 2019/515, mis kasitleb teises
litkmesriigis seaduslikult turustatavate kaupade vastastikust tunnustamist (*). See asendab Euroopa Parlamendi ja ndukogu
méiruse (EU) nr 764/2008, milles sitestatakse menetlused seoses teatavate riiklike tehniliste eeskirjade kohaldamisega
teises liitkmesriigis seaduslikult turustatavate toodete suhtes (*).

4. MEETMETE LIIGID

ELTLi artikli 34 kohased samaviirse toimega meetmed esinevad mitmes vormis ja mitmel kujul. Mdnikord on need viga
otsesed meetmed, mis on konkreetselt suunatud impordile vdi vdimaldavad kodumaiste kaupade sooduskohtlemist,
monikord on aga tegemist iildiste poliitiliste otsuste ootamatu kdrvalmdjuga. Viimastel kiimnenditel on kohtupraktikast ja
ELTLi artiklite 34-36 praktilisest kohaldamisest rikkumismenetlustes korduvalt esile kerkinud teatavad meetmete liigid.
Mitut neist on kirjeldatud allpool.

4.1. Importimisega (impordilitsentsid, inspektsioon ja kontroll) seotud siseriiklikud digusnormid

Riiklikud meetmed, mis on otseselt seotud toodete importimisega teistest lilkmesriikidest, vdivad raskendada importi ning
seetdttu peetakse neid tavaliselt koguseliste piirangutega samaviddrse toimega meetmeteks, mis on vastuolus ELTLi
artikliga 34. Hea ndide on kohustus hankida enne kaupade importi impordilitsents. Et seda liiki formaalsed menetlused
vbivad pdhjustada viivitusi, isegi juhul, kui litsents antakse automaatselt ja liikkmesriik ei kavatsegi jitta endale digust
litsentsi andmisest keelduda, voidakse rikkuda seesuguse kohustuse kehtestamisega ELTLi artiklit 34 (¥7).

Inspektsioone ja kontrolle, nditeks veterinaar-, sanitaar-, fiitosanitaar- ja muu kontroll, sealhulgas impordi (ja ekspordi)
tollikontroll, kisitatakse artiklite 34 ja 35 tihenduses samaviirse toimega meetmetena (*). Seda liiki kontroll muudab
impordi vdi ekspordi tdendoliselt raskemaks voi kulukamaks kontrollimenetlusega kaasnevate viivituste ja tdiendavate
veokulude t3ttu, mis ettevotja jaoks kontrolliga vdivad kaasneda.

Siseturu asutamisega 1. jaanuaril 1993 sisuliselt kadusid korduvad piirikontrollid kaupade veol. Alates sellest ajast ei tohi
litkmesriigid oma piiril kontrolli teha, vilja arvatud juhul, kui tegemist on ithe osaga tildisest kontrollisiisteemist, mida
rakendatakse samas ulatuses riigi territooriumil ja/v6i kui tegemist on pistelise kontrolliga. Kui aga kontroll olenemata selle
tegemise kohast ulatub importtoodete siistemaatilise kontrollini, kisitatakse seda siiski samavairse toimega meetmena (*).
Selline kontroll voib olla p&hjendatud iiksnes erandjuhul, kui see vastab rangetele tingimustele (™).

4.2. Kohustus miirata importivas litkkmesriigis esindaja v6i tagada seal ladustamisvéimalus

Euroopa Kohus leidis, et importija kohustus omada kaupade sihtliikmesriigis tegevuskohta on otseses vastuolus artiklitega
kaupade vaba litkumise kohta siseturul. Kohus leidis, et tingimus, mille kohaselt teistes liikmesriikides asutatud ettevdtjad
peavad kandma impordiliikmesriigis esinduse asutamise kulud, muudab selles litkmesriigis turule tuleku teatavate
ettevotjate, eriti viikeste voi keskmise suurusega ettevdtjate jaoks raskeks, kui mitte vdimatuks (). Kohustus mdéirata
esindaja vdi agent vdi luua teisene tegevuskoht, biiroo vi ladustamiskoht importivas litkmesriigis on samamoodi tildiselt
ELTLi artikliga 34 vastuolus.

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. mirtsi 2019. aasta médrus (EL) 2019/515, mis Kisitleb teises litkmesriigis seaduslikult
turustatavate kaupade vastastikust tunnustamist ja millega tunnistatakse kehtetuks méirus (EU) nr 764/2008 (EMPs kohaldatav tekst)
(ELTL 91, 29.3.2019, 1k 1).

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. juuli 2008. aasta maarus (EU) nr 764/2008, milles sitestatakse menetlused seoses teatavate riiklike
tehniliste eeskirjade kohaldamisega teises lilkmesriigis seaduslikult turustatavate toodete suhtes ja tunnistatakse kehtetuks otsus
nr 3052/95/EU (ELT L 218, 13.8.2008, Ik 21). Uksikasju vt kdesoleva juhendi punktist 8.3.

(*’) Kohtuotsus, International Fruit Company vs. Produktschap voor Groenten en Fruit, liidetud kohtuasjad 51 kuni 54/71, ECLLEU:

(:1971:128; kohtuotsus, komisjon vs. Soome, C-54/05, ECLLEU:C:2007:168, punkt 31.

(*) Kohtuotsus, Rewe Zentralfinanz vs. Landwirschaftskammer, 4/75, ECLLEU:C:1975:98.

(*) Kohtuotsus, Dt. Milchkontor II, C-272/95, ECLLEU:C:1997:191.

(") Kohtuotsus, komisjon vs. Austria, C-28/09, ECL:EU:C:2011:854, punkt 119.

(") Kohtuotsus, komisjon vs. Belgia, 155/82, ECLLEU:C:1983:53, punkt 7.
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Méni litkmesriik on piiiidnud seda liiki ndudeid Gigustada, véites, et need on vajalikud avalikku huvi pakkuvate siseriiklike
digusnormide, monel juhul ka kriminaalvastutuse nduetekohase rakendamise tagamiseks. Euroopa Kohus on selle viite
tagasi litkanud. Euroopa Kohus otsustas, et kuigi igal lilkmesriigil on digus votta oma territooriumil asjakohased meetmed
avaliku korra kaitsmiseks, on sellised meetmed p&hjendatud vaid juhul, kui tdidetud on teatud tingimused. Kindlaks tuleb
teha, et meetmed on vajalikud tildist huvi pakkuvate diguspiraste eesmarkide saavutamiseks ning et neid ei ole vdimalik
saavutada vahenditega, mis piiravad kaupade vaba likkumist vihem (*?). Euroopa Kohus leidis, et ,[e]hkki kriminaalka-
ristustel voib olla karistatava kditumise suhtes heidutav toime, ei taga ja mingil juhul ei tugevda seda toimet [—] ainuiiksi
sellise isiku olemasolu riigi territooriumil, kes vdib tootjat seaduslikult esindada“ (**). Riigi territooriumil esinduse loomise
ndue ei anna avaliku huviga seotud eesmirkide seisukohalt seega piisavat lisakaitset, mis digustaks erandi tegemist ELTLi
artiklis 34 sisalduvast keelust.

Riiklike nduete puhul, mis reguleerivad importkaupade ladustamist, vdib samuti olla tegemist ELTLi artikli 34 rikkumisega,
kui need meetmed mdjutavad importkaupu kodumaiste kaupadega vorreldes diskrimineerivalt. Siia hulka kuuluvad koik
normid, mis keelavad, piiravad vdi nduavad iiksnes importkaupade ladustamist. Euroopa Kohus leidis, et riiklik meede,
millega nduti imporditud veinipdhiste piiritusjookide ladustamist vahemalt kuueks kuuks, et tiita teatavad kvaliteedi-
margistele esitatavad nduded, on koguselise piiranguga samavairse toimega meede (**).

Samasuguseid kaubandustdkkeid voidakse tekitada koigi riiklike eeskirjadega, mille tulemusel on ladude kasutamine
tdielikult voi osaliselt piiratud iiksnes kodumaise kauba ladustamisega voi millega seatakse importkauba ladustamisele
kodumaise kaubaga vorreldes teistsugused ja raskemini tdidetavad tingimused. Seega voib riiklik meede, millega
soodustatakse kodumaiste kaupade ladustamist, tdkestada kaupade vaba liikumist ELTLi artikli 34 tdhenduses.

4.3 Konkreetsete toodete/[ainete riiklikud keelud

Konkreetse toote voi aine turustamise keeld on kaupade vaba litkumise seisukohalt kdige piiravam meede, mille liitkmesriik
voib votta. Enamik riiklikke keelde kehtib toidukaupadele, niiteks vitamiinidele ja teistele toidulisanditele, () ning
keemilistele ainetele (*°).

Liikmesriigid pdhjendavad selliseid rangeid meetmeid kdige sagedamini inimeste, loomade ja taimede tervise ja elu kaitsega
vastavalt ELTLi artiklile 36 ning Euroopa Kohtu praktikas vilja kujunenud kohustuslike nduetega, niiteks keskkonna-
kaitsega. Sageli kasutatakse pdhjendustes mitut alust. Lilkmesriik, kes kehtestab riikliku keelu ménele tootele/ainele, peab
tdendama, et meede on vajalik ning, kui see on asjakohane, et asjaomaste toodete turustamisega kaasneb suur oht néiteks
rahvatervisele ning et kdnealused normid vastavad proportsionaalsuse pohiméttele (). Esitada tuleb koik asjakohased
tdendid, nditeks tehnilised, teaduslikud, statistilised ja toitumisalased andmed (*). Kohtuasja Humanplasma puhul oli
piirangu eesmdrk kiill tagada vere ja verekomponentide kvaliteet ja ohutus ning kaitsta seega rahvatervist, kuid leiti, et see
meede ldks vajalikust kaugemale ().

Peale selle peab litkmesriik tdendama, et seatud eesmirki ei ole vdimalik saavutada muude vahenditega, mis piiraksid
liidusisest kaubandust vihem ('*°). Niiteks seoses Prantsusmaa keeluga lisada jookidele teatavast piirist suuremas koguses
kofeiini otsustas Euroopa Kohus, et ,asjakohane mirgistus, mis teavitab tarbijaid kangendatud toodete olemusest,
koostisainetest ja omadustest, vdimaldab tarbijail, kel on oht kdnealustesse toodetesse lisatud toitainet iilemadraselt

(*) Ibid., punkt 12. Vt ka kohtuotsus, Grilli, C-12/02, ECLLEU:C:2003:538, punktid 48 ja 49; kohtuotsus, Skanavi ja Chryssantha-
kopoulos, C-193/94, ECLLEU:C:1996:70, punktid 36-38.

(”?) Kohtuotsus, komisjon vs. Belgia, 155/82, ECLLEU:C:1983:53, punkt 15.

*% Kohtuotsus, Eggers vs. Freie Hansestadt Bremen, 1 3/78, ECLLEU:C:1978:182.

(**) Kohtuotsus, Officier van Justitie vs. Sandoz, 174/82, ECLLEU:C:1983:21 3; kohtuotsus, komisjon vs. Prantsusmaa, C-24/00, ECLLEU:
C:2004:70; kohtuotsus, komisjon vs. Itaalia, C-420/01, ECLLEU:C:2003:363; kohtuotsus, komisjon vs. Taani, C-192/01, ECLLEU:
C:2003:492; kohtuotsus, komisjon vs. Madalmaad, C-41/02, ECLLEU:C:2004:762; kohtuotsus, komisjon vs. Saksamaa, C-319/05,
ECLLEU:C:2007:678.

(*) Kohtuotsus, Kemikalieinspektionen vs. Toolex-Alpha AB, C-473/98, ECLI:EU:C:2000:379.

() Kohtuotsus, Humanplasma GmbH vs. Austria Vabariik, C-421/09, ECLLEU:C:2010:760, punkt 45.

(**) Kohtuotsus, komisjon vs. Itaalia, C-270/02, ECLLEU:C:2004:78.

)

( 0

Kohtuotsus, Humanplasma GmbH vs. Austria Vabariik, C-421/09, ECLLEU:C:2010:760, punkt 45.
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tarbida, ise otsustada, kas nad soovivad tooteid kasutada“ (**!). Seega leidis Euroopa Kohus, et keeld lisada teatavast piirist
suuremas koguses kofeiini ei olnud koige vihem piirav vOimalik meede ja ei olnud seega tarbijakaitse eesmirgi
saavutamiseks vajalik.

Taani vitamiinide kohtuasjas ('?) kisitleti Taani haldustava, mille kohaselt on toidukaupade rikastamine vitamiinide ja
mineraalidega keelatud, kui ei ole tdendatud, et rikastamine vastab Taani elanike vajadustele. Esialgu ndustus Euroopa
Kohus, et Taani v3ib ise otsustada, mis tasemel inimeste tervist ja elu kaitsta, v3ttes arvesse proportsionaalsuse pdhimotte
kohaldatavust. Euroopa Kohus madrkis aga, et Taani ametiasutustel on kohustus ,tdendada igal kénesoleval juhtumil
siseriiklikest toitumisharjumustest lihtudes ja rahvusvaheliste teadusuuringute tulemusi arvesse vottes, et nende
digusnormid on vajalikud osutatud huvide tShusaks kaitseks“ ning ,et kdnealuste toodete turustamine kujutab endast
tegelikku ohtu rahvatervisele” (***). Euroopa Kohus leidis 1dpuks, et meede ei olnud ,rahvatervisele avalduva tdelise ohu®
seisukohast pdhjendatud; see oleks eeldanud tiksikjuhtumite kaupa tehtud iiksikasjalikku analiiiisi, et selgitada vilja
vitamiinide ja mineraalainete lisamise moju (*4).

Uldiselt on Euroopa Kohus rakendanud seda liiki meetmete suhtes piiravat lihenemisviisi. Valdkondades, kus konkreetse
toote voi aine mdju kohta niiteks rahvatervisele voi keskkonnale puudub teaduslik kindlus, on Euroopa Kohtul aga seda
liiki keeldude tagasiliikkkamine raskemaks osutunud ('%%). Nendel juhtudel on Euroopa Kohtu iildises hindamises tahtis osa
ka nn ettevaatuspdhimattel (1%).

Rahvatervise kaitsega seotud olukordades vib ka juhtuda, et liikmesriigid ei kehtesta teises likkmesriigis lubatud toote v6i
aine lisamise tdielikku keeldu, vaid ndevad ette, et selle lisamiseks tuleb eelnevalt taotleda luba. Sellistel juhtudel tdidavad
litkmesriigid oma liidu digusest tulenevaid kohustusi iiksnes juhul, kui kdnealused menetlused on kittesaadavad ja neid on
voimalik labida maistliku aja jooksul ning kui toote keelamist saab liikmesriigi kohtus vaidlustada. Asjaomane menetlus
peab olema sdnaselgelt ette nihtud liikmesriigi ametiasutuste suhtes siduva iildkohaldatava meetmega. Sellise ,lihtsustatud
menetluse” iseloomulikud jooned méiras Euroopa Kohus kindlaks kohtuasjas C-344/90 ('7).

4.4. Hinnameetmed

Ehkki alusleping ei sisalda konkreetseid sitteid hinnakontrolli kisitlevate liikmesriigi digusnormide kohta, on Euroopa
Kohus mitmel korral kohaldanud ELTLi artiklit 34 riiklike hinnakontrollieeskirjade suhtes.

Seda liiki eeskirjad hdlmavad arvukaid meetmeid: miinimum- ja maksimumhinnad, hindade killmutamine, maksimaalsed ja
minimaalsed kasumimarginaalid ning edasimiitigihindade reguleerimine.

Miinimumhinnad: konkreetse summana fikseeritud miinimumhind, olgugi et seda kohaldatakse vahet tegemata nii
kodumaiste kui ka importtoodete suhtes, voib piirata importi, sest see takistab importkauba madalama omahinna
kajastumist jaemiitigihinnas. See ei lase importijatel kasutada oma konkurentsieelist ning kujutab endast seega ELTLi
artikli 34 tihenduses samavairsega toimega meedet, kuna tarbija ei saa sellest hinnast kasu ('°%). Miinimumhindu vdidakse
aga reguleerida ELi tasandil, niiteks lilkmesriigi digusaktidega, milles on sitestatud tubaka miinimumhinnad ja mida tuleks
hinnata ldhtuvalt ndukogu 21. juuni 2011. aasta direktiivist 2011/64/EL tubakatoodetele kohaldatava aktsiisi struktuuri ja
madirade kohta (%),

Kohtuasjas C-221/15: Colruyt, mis kisitles tubakatoodete hinnakujundust Belgias, leidis kohus, et ELTLi artikliga 34 ei ole
vastuolus likkmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt oli jaemiiiijatel keelatud tubakatooteid miiiia madalama tihikuhinnaga
kui hind, mille tootja v6i importija on toodetele kinnitanud, tingimusel et tootja vdi importija on selle hinna vabalt

(") Kohtuotsus, komisjon vs. Prantsusmaa, C-24/00, ECLI:EU:C:2004:70, punkt 75.

(") Kohtuotsus, komisjon vs. Taani, C-192/01, ECLEEU:C:2003:492.

(1% Kohtuotsus, komisjon vs. Taani, C-192/01, ECLLEU:C:2003:492, punkt 46.

(14 Ibid., punkt 56.

(1) Kohtuotsus, Kemikalieinspektionen vs. Toolex-Alpha AB, C-473/98, ECLLEU:C:2000:379; kohtuotsus, komisjon vs. Prantsusmaa,
C-24/00, ECLLEU:C:2004:70.

(") Vtallpool, punkt 7.1.2.

(") Kohtuotsus, komisjon vs. Prantsusmaa, C-344/90, ECLLEU:C:1992:328.

(") Kohtuotsus, Cullet, 231/83, ECLLEU:C:1985:29; kohtuotsus, Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10.

(") ELTL176,5.7.2011, Ik 24.
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médranud (''%). Euroopa Kohus leidis selles asjas, et tubakatoodete miinimumhind kujutab endast teatavat muitigitingimust,
mida kohaldatakse kdigi asjaomaste ettevdtjate suhtes, kes tegutsevad riigi territooriumil, ja mis ei takista teistest
liikmesriikidest parit tubakatoodete pédsu Belgia turule rohkem kui kodumaiste tubakatoodete puhul.

Kohtuasjas Scotch Whisky Association hindas kohus, kas Sotimaa valitsus oli rikkunud ELTLi artiklit 34, kui kehtestas
alkoholiithiku miinimumhinna. Meetmete eesmiérk oli kdrvaldada turult viga madala hinnaga alkohol ja neid p&hjendati
rahvatervise kaitsega. Kohus leidis, et asjaolu, et liikmesriigi digusaktid ,takistasid importkauba madalama omahinna
kajastumist tarbija makstavas miiiigihinnas®, kujutas endast samavéarse toimega meedet ().

Maksimumhinnad: enne Kecki kohtuasja leidis Euroopa Kohus, et ehkki kodumaiste ja importtoodete suhtes vahet tegemata
kohaldatav maksimumbhind ei ole iseenesest koguselise piiranguga samavairse toimega meede, vib tal olla samavdirne
toime, kui hind fikseeritakse tasemel, mis muudab importtoote miitigi kas voimatuks voi raskemaks kui kodumaise toote
miiligi. See vdib votta dra importkauba konkurentsieelise ja/voi kui maksimumhind on liiga madal, ei pruugita selles olla
arvesse voetud importija kantavaid veokulusid ('?).

Hindade kiillmutamine: enne oma otsust kohtuasjas Keck (vt punkt 3.4.2.2) oli kohus leidnud varasemas kohtupraktikas, et
hindade kiilmutamine, mida kohaldatakse vordselt kodumaiste ja importtoodete suhtes, ei ole iseenesest koguselise
piiranguga samaviirse toimega meede. Hindade kiilmutamisel voib aga olla de facto samavaarne toime, kui hindade tase on
selline, et importtoodete turustamine muutub kas vdimatuks v&i raskemaks kui kodumaiste toodete turustamine (***). Nii
on see juhul, kui importijad saavad importtooteid turustada iiksnes kahjumiga.

Minimaalsed ja maksimaalsed kasumimarginaalid: need on marginaalid, mis on fikseeritud konkreetse summana, mitte
omahinna protsendina. Kecki kohtuasjale eelnevas Euroopa Kohtu praktikas ei késitatud neid tingimata samavairse
toimega meetmetena ELTLi artikli 34 tdhenduses. Sama kehtib jaemiiiigi fikseeritud kasumimarginaali kohta, mida
viljendatakse tootja poolt vabalt méiratud jaemiiiigihinna proportsioonina, vihemalt juhul, kui see tagab jaemiiiijale
piisava tasu. Seevastu maksimaalne kasumimarginaal, mis fikseeritakse nii kodumaiste kui ka importtoodete suhtes ithtse
summana, aga mille puhul ei vdeta arvesse impordikulu, kuulub ELTLi artikli 34 kohaldamisalasse (')

Paistab, et alates Kecki kohtuasjast on Euroopa Kohus sageli leidnud, et riiklikud hinnakontrollieeskirjad kuuluvad
miiiigitingimuste hulka ('”°). Seega vdivad need ELTLi artikli 34 kohaldamisalast vilja jadda, kui tdidetud on teatavad
tingimused. Asjaolu, et hinnakontroll véib kuuluda miiiigitingimuste hulka, kinnitab kohtuasi Belgapom, milles leiti, et
kahjumiga muiki ja vdga madala kasumimarginaaliga miiiikki keelav Belgia Oigusakt ei kuulu ELTLi artikli 34
kohaldamisalasse (''9).

Hilisemas LIBRO kohtuasjas liigitas kohus hinna fikseerimist kisitleva Sigusnormi, mille kohaselt oli saksakeelsete
raamatute importijatel keelatud kehtestada hinda, mis on madalam kirjastaja kehtestatud/soovitatavast jaemiitigihinnast,
teatavaks miitigitingimuseks, nagu on mdiratletud kohtuasjas Keck. Kohus leidis siiski, et see digusnorm oli tegelikult
samavédrse toimega meede, kuivord see 16i eraldi regulatsiooni, mille tulemusel koheldi teistest liikmesriikidest parit kaupu
ebasoodsamalt (V).

Deutche Parkinson Vereinigungi kohtuasjas, milles kohus uuris apteegis miiiidavate inimtervishoius kasutatavate
retseptiravimite hindade fikseerimise siisteemi, kohaldas kohus turulepddsu kriteeriumi, viitamata oma lahendis otseselt
Kecki kohtuotsusele. Olles vorrelnud hindade fikseerimise mdju Saksamaal ja teistes liikmesriikides asuvatele apteekidele

(") Kohtuotsus, Colruyt, C-221/15, ECLLEU:C:2016:704, punkt 41.

(" Kohtuotsus, Scotch Whisky Association jt vs. The Lord Advocate ja The Advocate General of Scotland, C-333/14, ECLLEU:
C:2015:845, punkt 50.

("?) Kohtuotsus, Tasca, 65/75, ECLLEU:C:1976:30; kohtuotsus, SADAM, liidetud kohtuasjad 88 kuni 90/75, ECLLEU:C:1976:32;
kohtuotsus, Roussel, 181/82, ECLI:EU:C:1983:352; kohtuotsus, GB-INNO vs. ATAB, 13/77, ECLLEU:C:1977:185.

(") Kohtuotsus, Danis, liidetud kohtuasjad 16 kuni 20/79, ECLLEU:C:1979:2438.

(") Kohtuotsus, Roelstrate, 116/84, ECLLEU:C:1985:237; kohtuotsus, Lefevre, 188/86, ECLIEU:C:1987:327.

(") Lisateabe saamiseks miiiigitingimuste kohta vt punkt 3.4.2.2.

(") Kohtuotsus, Belgapom vs. ITM ja Vocarex, C-63/94, ECLLEU:C:1995:270.

(") Kohtuotsus, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft vs. LIBRO, C-531/07, ECLLEU:C:2009:276.
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leidis kohus Iopuks, et see siisteem on koguselise impordipiiranguga samavéirse toimega meede (!'¥). Ta leidis, et
postimiitigiapteekide vdimalused teenuste osas tavaapteekidega konkureerida on piiratud ning seetdttu konkureerivad nad
peamiselt hindade alusel, mille tulemusena mojutas hindade fikseerimine neid rohkem. Kohus viitas oma hinnangus
DocMorrise kohtuasjale, mis késitles Saksamaa oigusakti, millega keelati miitia ravimeid viljaspool apteeke ja seega
interneti teel; kohtuotsuse pdhjenduskiigus tugineti Kecki kohtuasjale ().

Nagu eespool mirgitud, leidis kohus Scotch Whisky Associationi kohtuasjas, et miinimumhinna kehtestamine kujutab
endast turulepddsu kriteeriumi pohjal samavairse toimega meedet, viitamata sdnaselgelt Kecki kohtuasjale. Ta pShjendas
seda sellega, et ,kisitletavad digusnormid [vOivad] takistada [—] péddsu [—] turule juba iiksnes sellega, et takistavad
importoodete madalama omahinna kajastumist tarbija makstavas miiiigihinnas* (12¢).

4.5. Lubade andmise menetlused

Riiklikud siisteemid, millega kehtestatakse kaupade turustamiseks eelneva loa ndue, piiravad importiva lilkmesriigi turule
pdasemist ning seetdttu kisitatakse neid impordi koguselise piiranguga samavairse toimega meetmetena ELTLi artikli 34
tihenduses ('*!). Euroopa Kohus on seadnud rea tingimusi, mille tditmise korral voib eelneva loa ndue olla
pohjendatud (*):

— see peab igal juhul pdhinema objektiivsetel, mittediskrimineerivatel ja asjaomastele ettevdtjatele ette teadaolevatel
kriteeriumidel, nii et riikide ametiasutuste kaalutlusdiguse kasutamine oleks piiratud ja nad ei kasutaks oma oigusi
meelevaldselt;

— see ei tohi dubleerida kontrollimeetmeid, mida on muude menetluste kdigus kas samas vdi teises liikkmesriigis juba
voetud;

— celneva loa menetlus on vajalik ainult siis, kui jargnevat kontrolli tehakse liiga hilja, et see vdiks olla tdeliselt tShus ja
tdita oma eesmarki;

— menetlus ei tohiks kestuse ja temast tulenevate ebaproportsionaalsete kulude téttu heidutada asjaomaseid ettevotjaid
oma driplaani ellu viimast;

— menetlus ei tohi eeldada tehniliste analiiiside tegemist, kui samad analiiiisid on teises liikkmesriigis juba tehtud ning
nende tulemused on kittesaadavad ('?).

4.5.1.  Tiiiibikinnitus

Tuubikinnituse nduetega mairatakse kindlaks reguleerivad, tehnilised ja ohutustingimused, millele toode peab vastama.
Tuubikinnitus ei piirdu ithegi konkreetse toostusharuga, sest seda likki nduded kehtivad mitmesugustele toodetele:
laevavarustusele, mobiiltelefonidele, sdiduautodele ja meditsiiniseadmetele.

Uldiselt ndutakse tiiiibikinnitust enne, kui antakse luba toote turulelaskmiseks. Vastavust tiiiibikinnituse nduetele niitab
sageli toote margistus. Naiteks CE-mdrgis kinnitab seda liiki nduetele vastavust kas tootja antud kinnituse vdi kolmanda
isiku tdendi alusel.

Uhised, kogu ELi hdlmavad tiiiibikinnitusnduded tavaliselt hdlbustavad toodete turustamist siseturul, kuid riiklikud
tiiibikinnitused tthtlustamata valdkondades vdivad kaupade vaba liikumist takistada. Lisaks muudavad erinevad riiklikud
tootestandardid sama toote eri liikkmesriikides turustamise tootjate jaoks raskeks ja vdivad suurendada nduete tditmiseks
tehtavaid kulutusi. Seetdttu tuleb kohustust hankida enne toodete turulelaskmist riiklik tiitibikinnitus kisitada samavéirse
toimega meetmena ('*¥).

) Kohtuotsus, Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, ECLLEU:C:2016:776, punktid 23-27.
1% Kohtuotsus, DocMorris, C-322/01, ECLLEU:C:2003:664, punkt 6.
) Kohtuotsus, Scotch Whisky Association, C-333/14, ECLLEU:C:2015:845, punkt 32 (rdhuasetus lisatud).
)Vt niiteks kohtuotsus, komisjon vs. Belgia, C-254/05, ECLLEU:C:2007:319; kohtuotsus, komisjon vs. Portugal, C-432/03, ECLLEU:
(:2005:669, punkt 41; kohtuotsus, komisjon vs. Madalmaad, C-249/07, ECLL:EU:C:2008:683, punkt 26.
(") Kohtuotsus, Canal Satélite Digital, C-390/99, ECLLEU:C:2002:34; kohtuotsus, komisjon vs. Prantsusmaa, C-333/08, ECLLEU:
(:2010:44; kohtuotsus, Vilniaus Energija, C-423/13, ECLLEU:C:2014:21386.
(*?) Kohtuotsus, Vilniaus Energija, C-423/13, ECLLEU:C:2014:2186, punkt 55.
("% Kohtuotsus, komisjon vs. Prantsusmaa, 21/84, ECLLEU:C:1985:184.
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Liikmesriigil voib olla tervise voi ohutusega seotud pdhjustel digus nduda teises lilkmesriigis juba tunnustatud toote suhtes
uuesti kontrolli- ja tunnustamismenetluse kohaldamist. Sellistel juhtudel peab importiv liikkmesriik aga arvesse votma
eksportivas litkmesriigis (eksportivates litkmesriikides) tehtud katseid voi kontrollimisi, mis annavad samavairsed tagatised
vOi samavidrse kaitse ('%%).

Kohtuasjas komisjon vs. Portugal (**) ei andnud kontrolliasutus ettevdtjale ndutavat luba imporditud poliietiileentorude
paigaldamiseks, kuna riiklik katseasutus ei olnud neid torusid tunnustanud. Ettevdtja sertifikaadid, mida ei tunnustatud, oli
vilja andnud Itaalia katseasutus. Euroopa Kohus otsustas, et (kdnealusel juhul Portugali) ametiasutused on kohustatud
votma arvesse sertifikaate, mille on vélja andnud teise liikmesriigi sertifitseerimisorganisatsioonid, eriti kui litkmesriik neid
asutusi sel eesmirgil tunnustab. Kui Portugali ametiasutustel puudus piisav teave, et asjaomaseid sertifikaate kontrollida,
oleks nad vdinud saada selle teabe eksportiva litkmesriigi ametiasutustelt. Riiklik ametiasutus, kes on saanud taotluse
toodet tunnustada, peab omaks votma ennetava suhtumise.

4.5.2.  Mootorsdidukite registreerimine

Mootorsdiduki registreerimisel on vastavalt ELi digusaktidele iildiselt ette ndhtud kolm erinevat toimingut. Esiteks tuleb
saada mootorsdiduki tehniliste omaduste kinnitus, mis paljudel juhtudel tihendab EU tiiiibikinnitust. Teatud tiiiipi
mootorsdidukite puhul on aga siiski vaja jirgida riiklikku kinnituskorda. Teiseks tehakse kasutatud sdidukite
tehnotilevaatus, mille eesmirk on kontrollida, kas konkreetne mootorsdiduk on registreerimise ajal heas seisukorras.
Kolmandaks mootorsdiduk registreeritakse, st antakse sdidukile maanteeliikluse luba, identifitseeritakse asjaomane
mootorsdiduk ja viljastatakse sellele registreerimisnumber.

Kohus on kokku puutunud ka selliste sdidukite registreerimisest keeldumisega, mille roolisiisteem, sealhulgas rool, asub
paremal. Kohus leidis kohtuasjades C-61/12 ja C-639/11, et sellised digusnormid on koguseliste impordipiirangutega
samavairse toimega meetmed, kuivdrd need digusnormid takistavad selliste paremal asuva roolisiisteemiga sdidukite
turulepéddsu, mis on diguspiraselt toodetud ja registreeritud teistes likkmesriikides. Kohus mirkis, et asjaomane ndue ei
olnud liiklusohutuse eesmirgi saavutamiseks vajalik (*?/).

4.6. Reklaamipiirangud

Reklaamil on turule sisenemisel esmatihtis roll, eriti teises liikmesriigis seaduslikult turustatavate toodete puhul. Reklaami
tahtsat rolli thest lilkmesriigist parit toote sisenemisel teise litkmesriigi turule on tunnustanud nii kohtujuristid ('**) kui ka
Euroopa Kohus (). Reklaami eesmirk ja méju on muu hulgas veenda tarbijaid kaubamarke vahetama vdi uusi tooteid
ostma.

Enne Kecki kohtuasja (vt punkt 3.4.2.2) leidis Euroopa Kohus sageli, et riiklikud meetmed, millega kehtestatakse
reklaamipiiranguid, kuuluvad ELTLi artikli 34 kohaldamisalasse. Uks seesugune juhtum oli Oosthoeki kohtuasi, mis
kisitles miitigiedenduse eesmargil tasuta kingituste pakkumise keelamist. Euroopa Kohus otsustas, et ,digusnormid, mis
piiravad voi keelustavad teatavaid reklaamivorme ja miiiigi edendamise meetodeid, vdivad, hoolimata sellest, et need ei
reguleeri otse importi, piirata impordi mahtu, kuna méjutavad importtoodete turustamisvdimalusi® (**). Alates Kecki
kohtuasjast on kohus aga mdnel juhul kasutanud teistsugust lidhenemisviisi (reklaamipiirangute kéasitamine
miiigitingimustena). Reklaamiga seotud meetmeid, mis niivad kuuluvat miitigitingimuste kategooriasse, peetakse siiski
tooteid kisitlevateks normideks, kui paistab, et need mdjutavad toodetele esitatavaid tingimusi (**!).

(") Kohtuotsus, komisjon vs. Itaalia, C-455/01, ECLLEU:C:2003:551.

(1% Kohtuotsus, komisjon vs. Portugal, C-432/03, ECLLEU:C:2005:514.

(") Kohtuotsus, komisjon vs. Leedu, C-61/12, ECLLEU:C:2014:172, punktid 57 ja 69. Vt ka kohtuotsus, komisjon vs. Poola, C-639/11,
ECLLI:EU:C:2014:173.

(") Vt nt kohtujurist Jacobsi ettepanek kohtuasjas C-412/93: Leclerc-Siplec (ECLI:EU:C:1995:26) ja kohtujurist Geelhoedi ettepanek
kohtuasjas C-239/02: Douwe Egberts (ECLIEU:C:2004:445).

(") Vt nt kohtuotsus, De Agostini, liidetud kohtuasjad C-34/95 ja C-36/95, ECLLEU:C:1997:344.

() Kohtuotsus, Oosthoek, 286/81, ECLLEU:C:1982:438, punkt 15. Vt ka Kecki kohtuasjast varasemaid kohtuasju: kohtuotsus,
GB-INNO, C-362/88, ECL:EU:C:1990:102 ja kohtuotsus, Aragonesa, C-1/90, ECLLEU:C:1991:327.

(") Kohtuotsus, Mars, C-470/93, ECLLEU:C:1995:224, punkt 13 (meetmega ndutakse tdiendavate pakkimis- ja reklaamikulutuste
tegemist). Vt ka kohtuotsus, Familiapress, C-368/95, ECLLEU:C:1997:325, punkt 11.
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Praegu paistab Euroopa Kohtu tavaline ldhenemisviis seisnevat selles, et reklaami- ja miitigiedenduse piiranguid késitatakse
miiiigitingimustena, ning kui need on mittediskrimineerivad, ei kuulu need ELTLi artikli 34 kohaldamisalasse (**?). Kui aga
meede on diskrimineeriv, kuulub see ELTLi artikli 34 kohaldamisalasse. Riiklikud reklaamipiirangud, mille tulemusel
muutub teistest liikkmesriikidest périt kauba miiiik keerulisemaks kui kodumaise kauba miiiik, vBivad seega kujutada
endast koguselise piiranguga samaviirse toimega meedet. Euroopa Kohus on niiteks leidnud, et ,toote omaduste
reklaamimise tdielik keeld” ('**) voib takistada teistest liikkmesriikidest pirit toodete turulepddsu rohkem kui tarbijaile
tuttavamate kodumaiste toodete turulepéisu (*¥).

Nagu nihtub eeltoodust, paistab, et Euroopa Kohus seostab piirangu ulatuse diskrimineerimisega. Teisisdnu, kui piirang on
tdielik, eeldatakse, et sellel on suurem moju importtoodetele, (***) ja kui piirang on osaline, v6ib ta mdjutada kodumaiseid ja
importtooteid ithtmoodi (**). Tuleb aga rohutada, et kohtuasjades Dior (') ja Gourmet (***) tehtud otsused niitasid, et
teatavad reklaamikeelud ei pruugi importkaupadele tingimata tugevamat mdju avaldada kui kodumaistele kaupadele.

Kohus on réhutanud ka, et internetireklaami piirangud ei mdjuta kodumaiste kaupade (asjaomasel juhul kodumaiste
ravimite) miliiki samamoodi nagu teistest liikmesriikidest parit ravimite miiiiki (kohtuasi C-322/01: Deutscher
Apothekerverband). Seetdttu vdivad internetireklaami piirangud kujutada endast takistust, millega rikutakse ELTLi
artiklit 34.

4.7. Tehnilised eeskirjad, mis sisaldavad ndudeid kaupade esitlemisele (kaal, koostis, esitlemine, miirgistus,
kuju, suurus, pakend)

Nouded importtoodete kujule, suurusele, kaalule, koostisele, esitlemisele, identifitseerimisele voi kittesaadavaks tegemisele
voivad sundida tootjaid ja importijaid kohandama neid tooteid selles liikmesriigis kehtivatele eeskirjadele, kus tooted
turustatakse, nditeks muutma importtoodete margistust ('**). Kohtuasjas 27/80: Fietje ('**) tehtud otsuses leidis Euroopa
Kohus, et litkmesriigi otsus kohaldada digusnormi, millega keelatakse teatavate alkohoolsete jookide miiitk muu kirjelduse
all kui see, mis on teistest liikmesriikidest imporditud jookidele litkmesriigi diguses ette nahtud, ning mis tingib seega
vajaduse muuta mdrgistust, millega imporditud jooke eksportivas liikmesriigis seaduslikult turustatakse, kujutab endast
koguselise piiranguga samavairse toimega meedet, mis on ELTLi artikli 34 kohaselt keelatud.

Arvestades, et nduded kaupade esitlemisele on otseselt seotud toote endaga, ei kisitata neid miigitingimustena. Selle
asemel kasitatakse neid samavéirse toimega meetmetena ELTLi artikli 34 tdhenduses (**!).

Niiteks on ELTLi artikliga 34 vastuolus olevaks peetud jirgmisi meetmeid:
— range ndue kanda ithtlustamata ehitustoodetele CE-mérgis (**?);

— ndue, mille kohaselt tuleb margariini miitia kuubikukujulises pakendis, et eristada seda vdist ('*);

(") Vt kohtuotsus, Hiinermund, C-292/92, ECLLEU:C:1993:932 (keeld reklaamida parafarmaatsiatooteid viljaspool apteeke), ja
kohtuotsus, Leclerc-Siplec, C-412/93, ECLLEU:C:1995:26 (telereklaamipiirang); vt kohtuotsus, De Agostini, liidetud kohtuasjad
C-34/95 ja C-36/95, ECLLEU:C:1997:344; kohtuotsus, Gourmet, C-405/98, ECLLEU:C:2001:135.

(")) Kohtuotsus, Douwe Egberts, C-239/02, ECLLEU:C:2004:445, punkt 53.

(%) Seoses vahetegemisega kodumaiste ja teiste liikmesriikide ettevotjate vahel vt kohtuotsus, DocMorris, C-322/01, ECLLEU:
(:2003:664, punkt 74, ja kohtuotsus, Heimdienst, C-254/98, ECLLEU:C:2000:12, punkt 26. Vt ka kohtuotsus, Legia ja Gyselinx,
liidetud kohtuasjad 87 ja 88/85, ECLIEU:C:1986:215, punkt 15, ja kohtuotsus, Franzén, C-189/95, ECLLEU:C:1997:504, punkt 71.

(") Seoses sellega vt kohtuotsus, Gourmet, C-405/98, ECLLEU:C:2001:135; kohtuotsus, De Agostini, liidetud kohtuasjad C-34/95 ja
C-36/95, ECLLEU:C:1997:344, ja kohtuotsus, Douwe Egberts, C-239/02, ECLLEU:C:2004:445 (keeld viidata ,salenemisele ja
Larstlikule soovitusele, tunnistusele, avaldusele, arvamusele voi heakskiidule®).

(%) Seoses sellega vt kohtuotsus, Hiinermund, C-292/92, ECLLEU:C:1993:932, ja kohtuotsus, Karner, C-71/02, ECLLEU:C:2004:181
(keeld viidata asjaolule, et kaubad on osa pankrotivarast).

(") Kohtuotsus, Dior, C-337/95, ECLLEU:C:1997:517.

(*%) Kohtuotsus, Gourmet, C-405/98, ECLLEU:C:2001:135.

(") Vt kohtuotsus, Colim, C-33/97, ECLLEU:C:1999:274, punkt 37, ja kohtuotsus Morellato, C-416/00, ECLL:EU:C:2003:475,
punktid 29 ja 30; kohtuotsus, komisjon vs. Belgia, C-217/99, ECLI:EU:C:2000:6 38, punkt 17.

(**9) Kohtuotsus, Fietje, 27/80, ECLLEU:C:1980:293, punkt 15.

(*1) Kohtuotsus, Elenca Srl vs. Ministero dell'Interno, C-385/10, ECLLEU:C:2012:634.

() Ibid.

(") Kohtuotsus, Rau vs. De Smedt, 261/81, ECLLEU:C:1982:382.
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— liikmesriigi keeld turustada vaarismetallidest tooteid, millel puudub ndutav (riigi ametlik) proovitempel (**4);

— keeld turustada postimiitigi teel ning interneti kaudu videoid ja DVDsid, millel puudub korgema piirkondliku
ametiasutuse vOi jarelevalvet teostava riikliku organisatsiooni klassifitseerimisotsusele vastav vanusepiirangu
marge (*¥).

4.8. Piritolutihised, kvaliteedimirgid, kodumaiste toodete ostmisele hutamine

Liikmesriigi digusnormid, millega ndutakse tootel voi selle mérgistusel toote paritolu markimist, kujutavad endast ELTLi
artikliga 34 vastuolus olevat samaviirse toimega meedet.

Euroopa Kohus on leidnud, et paritolu kohustuslikku markimist kisitlevad lilkmesriigi digusnormid vdivad Shutada
tarbijaid ostma kodumaiseid tooteid teistest liikmesriikidest parinevate samavairsete toodete kahjuks (**). Kohtu sdnul
muudavad sellised digusnormid teistes liikmesriikides toodetud sarnaste kaupade turustamise litkmesriigis raskemaks ja
pidurdavad majanduslikku pdimumist Euroopa Liidus, takistades niisuguse kauba miiiiki, mida liikmesriikide vahel t66
jaotamise alusel toodetakse ('¥). Kohus on samuti mirkinud, et ettevdtja huvides voib olla enda toodete pdritolu
mirkimine, ilma et ta oleks selleks kohustatud. Sellisel juhul saab tarbijaid kaitsta vGimalike valede voi eksitavate
paritolutahiste eest, tuginedes sellist kditumist keelavatele olemasolevatele digusnormidele (*#9).

Samamoodi on Euroopa Kohus otsustanud, et liikmesriigi digusaktides sitestatud kvaliteedikavadel, mis on seotud toote
pdritoluga, voib olla sarnane mdju. Isegi kui selline konkreetne kvaliteedikava on vabatahtlik, ei lakka see olemast
samavdirse toimega meede, kui paritolunimetus edendab voi tdenioliselt edendab asjaomase toote turustamist vorreldes
toodetega, mille puhul péritolunimetust ei kasutata ('+).

Kohus on leidnud, et liikmesriikidel on digus kehtestada oma territooriumil turustatavate péllumajandustoodete jaoks
kvaliteedikavad ja et nad vdivad kasutada kvaliteedimargiseid, mille tingimuseks on selliste kavade jargimine. Sellised kavad
ja mérgised ei tohi samas olla seotud ndudega, et asjaomane toode peab olema valmistatud asjaomases riigis, vaid peaksid
soltuma iiksnes nende objektiivsete omaduste olemasolust, mis annavad tootele seadusega ette nihtud kvaliteedi (**).
Seepirast peab selline kava olema kittesaadav igale liidu tootjale vdi muule potentsiaalsele liidu ettevotjale, kelle toode
vastab nduetele. Ndudeid, mis raskendavad sellise kava kohaldamist teistest liikmesriikidest parit toodetele, tuleks viltida,
kuna see v3ib hdlbustada kodumaiste toodete turustamist importtoodete arvelt (**!).

Kohus aktsepteeris litkmesriigi digusaktis sdtestatud kvaliteedikavasid, kui see digusakt lubab importida tooteid teistest
liitkmesriikidest nimetustega, mida need kannavad, isegi kui need nimetused on sarnased, vorreldavad voi identsed
liikmesriigi digusaktis ette nihtud nimetustega (**).

Liikmesriikide ametiasutuste korraldatud reklaamikampaania, mis hélmab kvaliteedi- ja/vdi pédritolumérgistust, kujutab
endast samuti samavairse toimega meedet ELTLi artikli 34 tdhenduses. Kdige tuntum kohtuasi seoses kodumaiste toodete
ostmisele drgitamisega on ,Buy Irish“ kohtuasi, (***) milles kasitleti laiaulatuslikku kampaaniat, millega innustati ostma
kodumaiseid kaupu. Kohus on ka otsustanud, et kava, mille ametiasutused on kasutusele votnud eesmirgiga edendada
teatavate kindlas riigis voi piirkonnas valmistatud toodete turustamist, voib samamoodi innustada tarbijaid ostma selliseid
tooteid imporditud toodete asemel (**).

(**) Kohtuotsus, komisjon vs. lirimaa, C-30/99, ECLLEU:C:2001:346; kohtuotsus, komisjon vs. TSehhi Vabariik, C-525/14, ECLLEU:
(:2016:714; vt ka kohtuotsus, UAB , Juvelta“ vs. VI ,Lietuvos prabavimo riimai“, C-481/12, ECLLEU:C:2014:11.

(**) Kohtuotsus, Dynamic Medien Vertriebs GmbH vs. Avides Media AG, C-244/06, ECL:EU:C:2008:85; nimetatud kohtuotsuses peeti
kaubanduspiirangut alaealiste kaitse eesmargil siiski pohjendatuks.

(%) Vt nditeks kohtuotsus, komisjon vs. Uhendkuningriik, 207/83, ECLLEU:C:1985:161, punkt 17.

(**) Vt kohtuotsus, UNIC ja Uni.co.pel, C-95/14, ECLLEU:C:2015:492, punkt 44.

() Vt kohtuotsus, komisjon vs. Uhendkuningriik, 207/83, ECLLEU:C:1985:161, punkt 21.

(**) Vt kohtuotsus, komisjon vs. Saksamaa, C-325/00, ECLLEU:C:2002:633, punkt 24, ja kohtuotsus, komisjon vs. Belgia, C-255/03,

ECLLEU:C:2004:378.

(%) Vt kohtuotsus, Eggers, 13/78, ECLLEU:C:1978:182, punktid 24 ja 25.

(*") Vt kohtuotsus, Pistre jt, liidetud kohtuasjad C-321/94 kuni C-324/94, ECLLEU:C:1997:229, punkt 45.

(*?) Kohtuotsus, Asociaciéon Nacional de Productores de Ganado Porcino, C-169/17, ECLLEU:C:2018:440, punktid 24-28 ja seal viidatud
kohtupraktika.

(")) Kohtuotsus, komisjon vs. lirimaa, 249/81, ECLLEU:C:1982:402.

(") Vt nditeks kohtuotsus, komisjon vs. Saksamaa, C-325/00, ECLLEU:C:2002:63 3, kohtuotsus, komisjon vs. Prantsusmaa, C-6/02, ECLL:
EU:C:2003:136. Vt ka kohtuotsus, Essent Belgium, liidetud kohtuasjad C-204/12 kuni C-208/12, ECLLEU:C:2014:2192, punktid 88,
90-95 ja 116. Vt ka kohtuotsus, Alands Vindkraft, C-5 73/12, ECLLEU:C:2014:2037.
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4.9. Kaugmiiiigipiirangud (internetimiiiik, postimiiiik jms)

Seoses info- ja kommunikatsioonitehnoloogia arenguga kasutatakse siseturul kaupadega kauplemisel itha rohkem
internetti. Seetdttu on kasvanud Euroopa Kohtule esitatud kohtuasjade arv, mis puudutavad internetitehinguid, mille puhul
kaubad liiguvad tihest liikmesriigist teise.

Euroopa Kohtule kohtuasjas DocMorris (***) esitatud kiisimused tekkisid siseriiklikus menetluses, milles kisitleti
inimtervishoius kasutatavate ravimite internetimiitiki muus litkmesriigis kui DocMorrise asukohariigis. Saksamaal tol ajal
kehtinud seadusega oli postimiiiigi teel keelatud miiiia ravimeid, mida vdis miitia itksnes apteekides.

Litkmesriigi kohtu esimene kiisimus oli, kas tegemist on ELTLi artikli 34 rikkumisega, kui heakskiidetud ravimeid, mida
voib miitia asjaomases liikmesriigis itksnes apteekides, ei tohi importida kaubanduslikul eesmargil postimiiiigi teel teistes
litkmesriikides tegevusluba omavate apteekide kaudu internetis esitatud individuaalse tellimuse alusel.

Euroopa Kohus kisitles seda riiklikku piirangut miiigitingimusena, mis voib tidhendada artikli 34 rikkumist, kui see
tingimus on diskrimineeriv. Esiteks, sarnaselt kohtuasjaga De Agostini (%) (reklaami tdhtsus asjaomase toote miiiimisel)
rohutas kohus interneti tahtsust toote miitimisel. Seejirel selgitas kohus, kuidas selline tiielik keeld on vorreldes Saksamaa
territooriumil asuvate apteekidega rohkem takistuseks viljaspool Saksamaad asuvatele apteekidele. Seega rikuti meetmega
ELTLi artiklit 34.

Konkreetsemalt leidis Euroopa Kohus, et internet on tihtsam kanal otsepadisuks Saksamaa turule neile apteekidele, mis ei
asu Saksamaa territooriumil (**’). Kohus selgitas, et keeld mis puudutab rohkem viljaspool Saksamaa territooriumi asuvaid
apteeke, vdiks vorreldes kodumaiste toodetega takistada just enam teistest litkmesriikidest parit toodete turulepdisu.

Kohtuasjas Ker-Optika, ('**) milles kisitleti likkmesriigi Sigusnormi, mille alusel vdis kontaktlddtsi turustada ainult
meditsiinilistele abivahenditele spetsialiseerunud miitigikohtades, kinnitas Euroopa Kohus, et kontaktlddtsede
internetimiiiigi keelustamisega rikuti riikliku meetmega Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/31/EU (***) ja
ELTLi artikleid 34-36, keelates kontaktlditsede edasise tarnimise tarbijatele.

Hilisem otsus Visnapuu kohtuasjas on seotud Soome alkoholiseadusega, mille kohaselt peab teises liikmesriigis asutatud
miiiijal olema jaemiiiigiluba, et importida alkohoolseid jooke nende jaemiitigiks Soomes elavatele tarbijatele. Euroopa
Kohus leidis, et ndue omada jaemiitigiluba alkohoolsete jookide importimiseks, takistab teistes litkmesriikides asutatud
ettevotjatel alkohoolseid jooke vabalt Soome importida ning on seega koguselise impordipiiranguga samavdirse toimega
meede ELTLi artikli 34 tdhenduses. Samas leidis kohus ka seda, et ELTLi artiklid 34 ja 36 ei vilista sellist digusnormi,
tingimusel et see on sobiv rahvatervise ja avaliku korra kaitsmise eesmérgi saavutamiseks (*).

4.10.  Pandikohustused

Pandi- ja tagastussiisteemid, eriti jookide sektoris, on pdhjustanud viimastel kiimnenditel arutelusid seoses keskkonnaalaste
digusaktide ja siseturueeskirjadega. Mitmes litkmesriigis tegutsevatel ettevotjatel on selliste siisteemide tdttu sageli keeruline
miiiia sama toodet samas pakendis eri liikkmesriikides. Selle asemel peavad tootjad ja importijad kohandama pakendi iga

(***) Kohtuotsus, DocMorris, C-322/01, ECLIEU:C:2003:664.

(%) Kohtuotsus, De Agostini, liidetud kohtuasjad C-34/95 ja C-36/95, ECLLEU:C:1997:344, punktid 43-44. Kohtujurist Geelhoed
(kohtujuristi ettepanek kohtuasjas Douwe Egberts, C-239/02, ECLLEU:C:2004:445, punkt 68) vastandas seda pdhjendust kohtu
pohjendusele kohtuasjas C-292/92: Hiinermund (ECLI:EU:C:1993:932) ja kohtuasjas C-412/93: Leclerc-Siplec (ECLEEU:C:1995:26).
Kohtujurist viitis, et kahes viimases kohtuasjas kasitleti piiratud ulatusega reklaamikeelde. Ta juhtis tihelepanu sellele, et kahes
viimases kohtuasjas vottis Euroopa Kohus arvesse, et kdnealused piirangud ei mdjutanud teiste turuosaliste vdimalust reklaamida
asjaomaseid kaupu muul viisil. Teiste sdnadega, keelud ei mdjutanud reklaamitavate toodete turulepddsu.

(") Kohtuotsus, DocMorris, C-322/01, ECLLEU:C:2003:664, punkt 74.

(%) Kohtuotsus, Ker-Optika, C-108/09, ECLLEU:C:2010:725, punktid 43-44.

(**) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infoithiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti
elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) (ELT L 178, 17.7.2000, Ik 1).

("% Kohtuotsus, Visnapuu, C-198/14, ECLLEU:C:2015:751, punktid 99, 102, 108 ja 129.
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litkmesriigi vajadustele, millega tavaliselt kaasnevad lisakulud. Selliste siisteemide moju, s.o turgude eraldamine, on sageli
vastuolus tdelise siseturu ideega. Seetdttu voib riiklikke noudeid selles mottes pidada ELTLi artikli 34 alusel
kaubandustdkkeks. Sellegipoolest voivad pandisiisteemid olla digustatud pohjustel, mis on seotud keskkonnakaitsega.

Kahes 2000. aastate alguse otsuses, mis kisitlevad Saksamaa ithekordsete joogipakendite kohustuslikku pandisiisteemi,
kinnitab Euroopa Kohus, et liidu diguse kohaselt vdivad liikmesriigid valida pandi- ja tagastussiisteemi ning uldise
pakendikogumissiisteemi vahel voi neid kahte siisteemi omavahel kombineerida (*).

Praegu on pandisiisteemid osaliselt reguleeritud ithtlustamisdigusaktiga, st Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri
1994. aasta direktiiviga 94/62/EU pakendite ja pakendijidtmete kohta (**?). Samas ei ole 2020. aasta seisuga olemas
liidutilest pandisiisteemi. Kui litkmesriigi site jadb viljapoole asjakohaste direktiivide kohaldamisala, tuleb hinnata selle
vastavust ELTLi artiklitele 34-36.

4.11.  Hiivitamine ja paralleelimport

Hiivitamine. Liidu oigus ei kahanda liikmesriikide padevust korraldada oma sotsiaalkindlustussiisteeme ('**). Kuna seda
valdkonda ei ole ELi tasandil iihtlustatud, médratakse sotsiaalkindlustushiivitiste andmise asjaolud kindlaks iga litkmesriigi
seadustega Need seadused voivad aga mdjutada turustamisvdimalusi, mis vdivad omakorda mojutada impordi mahtu.
Seega voib litkmesriigi otsus ravimitele tehtud kulutuste hiivitamise kohta avaldada negatiivset mdju ravimite impordile.

Peale selle tuleneb kohtuasjas Duphar tehtud otsusest, et riikliku tervishoiuskeemi raames meditsiiniseadmete hiivitamist
reguleerivad lifkmesriigi sitted vdivad olla ELTLi artikliga 34 koosk®élas, kui on tdidetud teatavad tingimused: hiivitatavate
ja mittehiivitatavate toodete kindlaksmadramisel ei diskrimineerita tooteid nende paritolu alusel ning tuginetakse
objektiivsetele ja kontrollitavatele kriteeriumidele. Lisaks peaks hiivitatavate toodete nimekirja olema voimalik alati muuta,
kui see on vajalik seoses ettendhtud kriteeriumide tditmisega. Euroopa Kohtu osutatud ,objektiivsed ja kontrollitavad
kriteeriumid* vdivad olla seotud sama ravitoimega teiste, odavamate toodete olemasoluga turul, asjaoluga, et asjaomaseid
tooteid turustatakse vabalt ilma retseptita, vdi asjaoluga, et tooted jietakse hiivitatavate toodete hulgast vilja rahvatervise
kaitse seisukohast digustatud farmakoloogilistel ja raviga seotud pdhjustel.

Riiklike hiivitamisotsuste kehtestamise menetlusnormid on sitestatud ndukogu direktiivis 89/105/EMU, mis kisitleb
inimtervishoius kasutatavate ravimite hinnakujundust reguleerivate meetmete labipaistvust ja nende hélmamist siseriiklike
tervisekindlustussiisteemidega (**4).

Kohtuasjas Decker ('**) leidis Euroopa Kohus, et lilkmesriigi digusnormid, mille kohaselt peab teisest liikmesriigist ostetud
ravimite hinna hiivitamise eelnevalt heaks kiitma liikmesriigi pddev asutus, piiravad kaupade vaba liikkumist ELTLi
artikli 34 tdhenduses, drgitades kindlustatud isikuid ostma neid tooteid pigem oma kui teisest litkmesriigist, ning vdivad
seega piirata nende importi teistest likkmesriikidest.

(") Kohtuotsus, komisjon vs. Saksamaa, C-463/01, ECLIEU:C:2004:797; kohtuotsus, Radlberger Spitz, C-309/02, ECLI:EU:C:2004:799.
(1) ELTL 365, 31.12.1994, 1k 10.

(') Vt kohtuotsus, Duphar, 238/82, ECLLEU:C:1984:45, ja kohtuotsus, Sodemare jt, C-70/95, ECLLEU:C:1997:301.

(**) Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv 89/105/EMU, mis kasitleb inimtervishoius kasutatavate ravimite hinnakujundust
reguleerivate meetmete libipaistvust ja nende hdlmamist siseriiklike tervisekindlustussiisteemidega (ELT L 40, 11.2.1989, Ik 8).

(") Kohtuotsus, Decker, C-120/95, ECLLEU:C:1998:167.
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Paralleelimport. Paralleelkaubandus on siseturul seaduslik kaubandusvorm. ,Paralleelne” on see kaubandus selles mattes, et
see hdlmab tooteid, mis on pdrit erinevast partiist, ent on kirjelduse kohaselt sarnased toodetega, mida turustatakse
tootjate vOi esialgsete tarnijate jaotusvorkude kaudu, kuid toimub viljaspool neid vorke (sageli nendega paralleelselt).
Paralleelkaubandus tekib ravimite (**%) vdi pestitsiidide (**’) hinnaerinevuste t3ttu, niiteks kui liikmesriigid mairavad voi
muul viisil kontrollivad oma turul miiiidavate toodete hinda. Paralleelkaubandus toob pohimdtteliselt kaasa eluterve
konkurentsi ja tarbijate jaoks hinnaalandused ning on siseturu arengu otsene tagajirg, mis tagab kaupade vaba litkumise ja
hoiab &ra litkmesriikide turgude osadeks jagunemise ('%%).

Kuigi ravimite ohutus ja esmane turustamine on reguleeritud ELi Gigusaktidega, on nende toodete paralleelkaubanduse
diguspdrasuse pdhimdtted vilja kujunenud Euroopa Kohtu otsustest, mis pohinevad kaupade vaba litkumist kasitlevatel
aluselepingu sitetel ('*°).

Paralleelimportijatelt ei saa nduda samade nduete tditmist, kui ndutakse esmakordselt miiiigiluba taotlevatelt ettevotjatelt,
tingimusel et see ei kahjusta inimeste tervise kaitset (”%). Kui rahvatervise kaitseks vajalik teave on sihtliikmesriigi padevatel
asutustel juba olemas, kuna toote esmane turustamine on selles litkmesriigis juba toimunud, on paralleelimpordiks vaja
litsentsi, mis antakse proportsionaalselt ,lihtsustatud“ korras (vorreldes miiiigiloa taotlemise menetlusega), tingimusel et

— imporditavale tootele on piritoluliikmesriigis antud miiiigiluba, isegi kui selle miitigiloa kehtivus on 15petatud,
eriti kui seda on tehtud muudel p&hjustel kui rahvatervise kaitse, nt pelgalt loa omaniku soovil, ("') ning

— imporditav toode on pdhimdtteliselt sarnane tootega, millele on sihtliikmesriigis miiiigiluba juba antud, mis
tihendab seda, et need kaks toodet ei pea olema identsed koikides aspektides, kuid peavad vihemalt olema toodetud
sama koostisega, kasutades sama toimeainet, ning omama sama ravitoimet ('7?). Seega ei saa miiiigiloa andmisest
keeldumist pohjendada rahvatervise kaitsega, kui selle keeldumise pShjuseks on pelgalt asjaolu, et kahel ravimil ei ole
sama pdritolu (7%).

Peale selle ei saa liikmesriikide ametiasutused keelduda paralleelimpordiloa andmisest vaid pohjustel, mis on seotud
asjaomast ravimit kisitlevate dokumentide puudumisega, kui neil on &iguslikud ja haldusvahendid k&nealuste
dokumentide hankimiseks (4. Samuti ei saa nad keelduda veterinaarravimite paralleelimpordiloa viljaandmisest neile, kes
soovivad ravimeid importida selleks, et kasutada neid oma loomakasvatusettevottes (\”°).

Lisaks tuleb paralleelkaubandust eristada reimpordist. Naiteks ravimite puhul tidhendab see tehinguid, millega ravimid
imporditakse litkmesriiki, kus neil on olemas miiiigiluba, kusjuures teise litkmesriigi apteek on need ravimid eelnevalt
ostnud importiva liitkmesriigi hulgimiiiijalt. Selles suhtes on Euroopa Kohus otsustanud, et liikmesriigis valmistatud toode,
mis on eksporditud ja seejirel sellesse litkmesriiki reimporditud, on imporditud toode samamoodi nagu toode, mis on

(1%%)  Kohtuotsus, Smith & Nephew, C-201/94, ECLEEU:C:1996:432.

(") Kohtuotsus, British Agrochemicals, C-100/96, ECLLEU:C:1999:129; kohtuotsus, komisjon vs. Prantsusmaa, C-201/06, ECLLEU:
(:2008:104, punkt 33.

('%") Kohtuotsus, Pippig Augenoptik vs. Hartlauer, C-44/01, ECLLEU:C:2003:205, punkt 63.

(") Kohtuotsus, De Peijper, 104/75, ECLLEU:C:1976:67.

("% Kohtuotsus, Rhone-Poulenc Rorer ja May & Baker, C-94/98, ECLLEU:C:1999:614, punkt 40.

(") Kohtuotsus, Ferring, C-172/00, ECLLEU:C:2002:474.

("% Kohtuotsus, Smith & Nephew, C-201/94, ECLEEU:C:1996:432, ja kohtuotsus, Rhone Poulenc, C-94/98, ECLLEU:C:1999:614.

(") Kohtuotsus, Kolpharma, C-112/02, ECLE:EU:C:2004:208, punktid 15-18.

(%) Kohtuotsus, De Peijper, 104/75, ECLEEU:C:1976:67; kohtuotsus, Smith & Nephew, C-201/94, ECLL:EU:C:1996:432; kohtuotsus,

Delfarma, C-387/18, ECLLEU:C:2019:556.

(%) Kohtuotsus, Audace, C-114/15, ECLLEU:C:2016:813.
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toodetud mones teises lilkmesriigis (17%). Samas on kohus juhtinud tihelepanu sellele, et see jareldus ei kehti, kui on kindlaks
tehtud, et asjaomaste toodete ekspordi ainus eesmirk oli nende reimportimine, selleks et valtida vaatlusaluste digusnormide
kohaldamist (7).

4.12.  Riigikeele kasutamise kohustus

Uhtlustamata valdkondades kehtestatud keelenduded vdivad samuti olla liidusisese kaubanduse toke, kui need pdhjustavad
teistest litkmesriikidest périt toodete puhul lisakoormust. Seega vdivad need olla ELTLi artikli 34 alusel keelatud, kui teistest
litkmesriikidest périt tooted tuleb mirgistada teistmoodi, kuna sellega kaasnevad tdiendavad pakkimiskulud (7%). Monel
juhul v3ib riigikeele kasutamine olla siiski vajalik, et tarbijad saaksid kergesti aru asjaomase toote kohta esitatud teabest (I”?).

Euroopa Kohus tegi Yannick Geffroy kohtuasjas (**) otsuse, et ELTLi artiklit 34 ,tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
siseriiklik digusnorm [—], millega noutakse konkreetse keele kasutamist toiduainete margistamisel, jatmata vdimalust
kasutada monda muud ostjatele kergesti arusaadavat keelt voi tagada, et ostjat teavitatakse muul viisil“.

Tarbijatele kergesti arusaadava keele kindlakstegemise kohta sedastas Euroopa Kohus kohtuasjas Piageme, (**!) et arvesse
voib votta mitmesuguseid tegureid, nagu ,sdnade voimalik sarnasus eri keeltes, elanike seas levinud mitme keele oskus voi
erilised asjaolud, nditeks laiaulatuslik reklaamikampaania voi toote ulatuslik turustamine, tingimusel et on v&imalik
kindlaks teha, et tarbijatele antakse piisavalt teavet*.

Proportsionaalsuse tildpShimattest tuleneb, et litkmesriigid voivad vastu votta riiklikud meetmed, milles néutakse, et teatav
teave kodumaiste vdi importtoodete kohta tuleb esitada tarbijatele kergesti arusaadavas keeles. Asjaomane meede ei tohi
siiski vilistada véimalust teavitada tarbijaid muul viisil, nt kujunduse, siimbolite ja piltkujutiste abil ("*?). Lisaks peab meede
piirduma teabega, mis on selles liikmesriigis kohustuslik ja mille puhul muude vahendite kui tdlke kasutamine ei oleks
tarbijate asjakohaseks teavitamiseks sobiv.

4.13.  Kaupade isiklikuks tarbeks importimise piirangud

Peale selle, et ELTLi artikkel 34 annab ettevGtjatele diguse importida kaupu kaubanduslikul eesmargil, annab see ka
eraisikutele Giguse importida kaupu isiklikuks tarbeks, nagu selgus Schumacheri kohtuasjas (**}). Piirangud, mida

(7% Kohtuotsus, DocMorris, C-322/01, ECLL:EU:C:2003:664, punkt 127. Vt selle kohta kohtuotsus, Leclerc jt, 229/83, ECLLEU:
(:1985:1, punkt 26, ja kohtuotsus, Schmit, C-240/95, ECLLEU:C:1996:259, punkt 10.

(*”7) Kohtuotsus, DocMorris, C-322/01, ECLLEU:C:2003:664, punkt 129.

(") Kohtuotsus, Colim vs. Bigg’s Continent Noord, C-33/97, ECLLEU:C:1999:27.

(%) Vt selle kohta ka:

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiiv 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse
ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks
ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU (ELT L 304, 22.11.2011, lk 64),

— ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, 21.4.1993, 1k 29),

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu25. mai 1999. aasta direktiiv 1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide
teatavate aspektide kohta (EUT L 171, 7.7.1999, k 12), ning

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta mairus (EL) nr 1169/2011, milles kisitletakse toidualase teabe
esitamist tarbijatele ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu maérusi (EU) nr 1924/2006 ja (EU) nr 1925/2006
ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni direktiiv 87/250/EMU, ndukogu direktiiv 90/496EMU, komisjoni direktiiv 1999/10/EU,
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/13/EU, komisjoni direktiivid 2002/67/EU ja 2008/5/EU ning komisjoni méaérus
(EU) nr 608/2004 (ELT L 304, 22.11.2011, Ik 18).

(1*%) Kohtuotsus, Yannick Geffroy, C-366/98, ECLL:EU:C:2000:430, punkt 28.

(**!) Kohtuotsus, Piageme vs. Peeters, C-85/94, ECLLEU:C:1995:312.

("3 Kohtuotsus, Colim vs. Bigg's Continent Noord, C-33/97, ECLEEU:C:1999:274, punktid 41-43.

("% Kohtuotsus, Schumacher, 215/87, ECLLEU:C:1989:111.
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kohaldatakse kaupade importimisel isiklikuks tarbeks, on peamiselt seotud toodetega, mis vdivad ohustada inimeste tervist,
nagu alkohol, tubakas ja ravimid. Schumacheri kohtuasjas tellis eraisik isiklikuks tarbeks Prantsusmaalt ravimi. Isiku
elukohariigi Saksamaa toll keeldus aga tegemast tootele tollivormistust.

Liikmesriigi kohus kiisis, kas digusakt, millega keelatakse eraisikul importida isiklikuks tarbeks teise lilkmesriigi apteegist
ostetud ravimit, mis on importivas lilkmesriigis lubatud ja ilma retseptita kittesaadav, on vastuolus ELTLi
artiklitega 34 ja 36. Euroopa Kohus leidis, et sellise digusaktiga rikuti ELTLi artiklit 34 ja rikkumist ei saa pohjendada
rahvatervise kaitsmisega. Kohus selgitas, et teise litkmesriigi apteegist ravimite ostmisel on tagatud samavdirne ohutus kui
kodumaisest apteegist ostmisel.

Siiski, nagu on madrgitud kohtuasjas Escalier Bonnarel, ("**) voib teatavaid kohustusi, mida kohaldatakse kaubanduslikul
eesmiargil importijate suhtes, kohaldada ka kaupu isiklikuks tarbeks importivate eraisikute suhtes. Selles kohtuasjas
menetleti kriminaalasju kahe isiku suhtes, kellele heideti ette, et nad omasid kasutamise eesmirgil selliseid pollumajanduses
kasutatavaid kahjuritdrjetooteid, millel ei olnud miiiigiluba. Siitidistatavad viitsid, et riiklikud loanduded ei ole
kohaldatavad pollumajandusettevotjate suhtes, kes impordivad tooteid isiklikuks tarbeks. Euroopa Kohus otsustas, et
liikmesriigid peavad allutama taimekaitsevahendite oma territooriumile importimise kontrollimenetlusele, kusjuures see
voib toimuda n-6 lihtsustatud menetlusena, mille raames tuleb kontrollida, kas tootel on vaja miitigiluba voi kas toodet
voib kisitleda importivas liikmesriigis juba loa saanuna ('*). Kohus juhtis tihelepanu sellele, et eespool nimetatud
pohimdtted kehtivad sdltumata impordi eesmargist.

5. POLLUMAJANDUSTOOTED

Vairib markimist, et pdllumajandustooted on siseturgu kisitlevate Euroopa Kohtu otsuste keskmes. Selles punktis
vaadeldakse monda konkreetset pdllumajandustoodetega seotud kiisimust. Lihtepunktiks on ELTLi artikli 38 1oige 2, kus
on sitestatud, et siseturu rajamiseks ettendhtud &igusnormid kehtivad ka pollumajandustoodete suhtes, kui ELTLi
artiklites 39-44 ei ole sitestatud teisiti (pdllumajandustooted on médratletud artikli 38 15ikes 1 ja loetletud ELTLi I lisas).

Euroopa Kohus on oma viimastes otsustes kasitlenud kiisimust, mil maaral voivad liikkmesriigid votta vastu digusakte
valdkondades, mis on reguleeritud turu iihise korraldusega. Kohus on sedastanud, et tihise péllumajanduspoliitika raames,
mis on ELTLi artikli 4 16ike 2 punkti d kohaselt valdkond, milles liit ja litkmesriigid padevust jagavad, on liikmesriikidel
seadusandlik voim teostada oma padevust niivord, kuivord liit ei ole enda oma teostanud ('%9).

Peale selle peavad liikmesriigid tulenevalt viljakujunenud kohtupraktikast hoiduma teatud sektoris turu iihise korralduse
olemasolul koigi selliste meetmete votmisest, mis vOiksid seda iihist korraldust kahjustada voi sellest erandeid teha. Turu
tthise korraldusega on samuti vastuolus digusnormid, mis takistavad turukorralduse nduetekohast toimimist, isegi kui
asjaomane kiisimus ei ole selle korraldusega ammendavalt reguleeritud ('*).

Mis puudutab veini jaemiitigi puhul alkoholitthiku miinimumbhinna kindlaksmairamist, siis miiiigihinna vaba kujunemine
vaba konkurentsi pshimdttel on iiks Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EL) nr 1308/2013 (millega kehtestatakse
pollumajandustoodete iihine turukorraldus) (**%) koostisosi ning viljendab hindade kindlaksmédramise mehhanismi
puudumisel kaupade vaba liikumise pohimdtet tdhusa konkurentsi tingimustes (**°).

(" Kohtuotsus, Escalier ja Bonnarel, liidetud kohtuasjad C-260/06 ja C-261/06, ECLLEU:C:2007:659.

(**%) Ibid, punkt 32.

(**%) Kohtuotsus, Panellinios Sindesmos Viomikhanion Metapoiisis Kapnou, C-373/11, ECLLEU:C:2013:567, punkt 26.

(") Kohtuotsus, Kuipers, C-283/03, ECLI:EU:C:2005:314, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika.

("*¥) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta méirus (EL) nr 1308/2013, millega kehtestatakse péllumajandustoodete
ithine turukorraldus ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu mdadrused (EMU) nr 922/72, (EMU) nr 234/79, (EU)
nr 1037/2001 ja (EU) nr 1234/2007 (ELT L 347, 20.12.2013,1k 671).

("*%) Kohtuotsus, Scotch Whisky Association jt, C-333/14, ECLLEU:C:2015:845, punkt 20.
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Sellegipoolest ei takista ithise turukorralduse kehtestamine litkmesriike kohaldamast oma digusnorme, millel on muu
avaliku huviga seotud eesmirk kui iithise turukorralduse omad, isegi kui need normid vdivad mdjutada tthisturu toimimist
asjaomases sektoris (**°).

Scotch Whisky kohtuasjas tehtud otsuses joudis Euroopa Kohus jireldusele, et mairust (EL) nr 1308/2013, millega
kehtestatakse pollumajandustoodete ithine turukorraldus, tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riiklik meede,
millega nihakse veinide jaemiitigiks ette minimaalne tthikuhind, tingimusel et see meede on inimeste elu ja tervise kaitseks
tdesti sobiv ning sellega ei minda tihise pdllumajanduspoliitika ja pdllumajandustoodete iihise turukorralduse ladusa
toimimise eesmirke arvesse vottes kaugemale, kui on vajalik inimeste elu ja tervise kaitse eesmargi saavutamiseks.

Kohus asus kohtuasjas C-2/18 seisukohale, et vOttes vastu mdairuse (EL) nr 13082013, eelkdige selle artikli 148, ei
kasutanud liit oma padevust toorpiima tarnelepingu poolte vaheliste lepinguliste suhete valdkonnas ammendavalt.
Seetdttu ei saa seda médrust tolgendada nii, et see pShimotteliselt keelab liikmesriikidel votta selles valdkonnas vastu
meetmeid (**).

Euroopa Kohus leidis ka seda, et viited teatavatele ebaausatele tavadele ei vdimalda tuvastada, et maarus (EL) nr 1308/2013
holmab vaatlusaluste digusnormidega taotletavat eesmarki vdidelda ebaausate kaubandustavade vastu, seda enam, et
nendele tavadele ei ole nimetatud mairuses tervikuna viidatud, neid ei ole reguleeritud ega isegi mitte maaratletud (**).
Kohus sedastas, et see proportsionaalsuse kontroll tuleb labi viia, vOttes arvesse eeskitt ithise pdllumajanduspoliitika
eesmarke ja ithise turukorralduse ladusat toimimist, mis eeldab seda, et neid eesmirke kaalutakse nimetatud riiklike
digusnormide eesmirgi suhtes, milleks on voidelda ebaausate kaubandustavade vastu (**%).

Euroopa Kohus joudis selles kohtuasjas jireldusele, et vaatlusalused digusnormid ei ldhe kaugemale sellest, mis on nendega
taotletavate eesmarkide saavutamiseks vajalik. Siiski tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kes ainsana omab vahetut
teavet talle esitatud vaidluse kohta, kindlaks teha, kas ebaausate kaubandustavade vastu vditlemiseks voetud meetmed,
millega parandatakse piimatootjate tunnustatud organisatsiooni mittekuuluvate piimatootjate ldbiradkimispositsiooni,
aidatakse seeldbi kaasa tootmise elujoulisele arengule ja tagatakse hinna libirddkimisvabaduse pohimdtte piirangutega
piimatootjatele vordsed tingimused, ei ldhe kaugemale sellest, mis on vajalik (**%).

6. EKSPORDIPIIRANGUD (ELTLI ARTIKKEL 35)

ELTLi artiklis 35 on sitestatud jirgmist: ,[k]eelatakse liikmesriikidevahelised koguselised ekspordipiirangud ja koik
samavairse toimega meetmed*.

6.1. Maiste ,,eksport” méiratlus

ELTLi artikli 35 kontekstis viitab mdiste ,eksport* liikmesriikidevahelisele kaubandusele, s.o ekspordile iihest liikkmesriigist
teise. See ei holma eksporti ELi-vélistesse riikidesse.

6.2. Koguselised piirangud ja samaviirse toimega meetmed

Ehkki ELTLi artiklite 34 ja 35 sOnastus on véga sarnane, on Euroopa Kohus kisitlenud neid kaht sitet eraldi. Artikkel 35
kehtib pohimétteliselt itksnes meetmete puhul, mis on diskrimineerivad kaupade suhtes. See pdhimdte kehtestati
kohtuasjas Groenveld, (***) milles Euroopa Kohus leidis, et ELTLi artikkel 35 ,hdlmab siseriiklikke meetmeid, mille

(") Ibid, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika.

(") Kohtuotsus, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé, C-2/18, ECLLEU:C:2019:962, punkt 45.
(") Ibid., punkt 49.

(") Ibid., punkt 57.

("% Ibid., punkt 69.

(") Kohtuotsus, P. B. Groenveld BV vs. Produktschap voor Vee en Vlees, 15/79, ECLLEU:C:1979:253.
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konkreetne eesmark voi tagajirg on ekspordi takistamine ning litkmesriigi sisekaubanduse ja eksportkaubanduse erinev
kohtlemine“. Kui ,asjaomase liikmesriigi omamaistele toodetele voi siseturule on teiste litkmesriikide kaubanduse voi
toodete arvelt antud eriline eelis“, kohaldatakse ELTLi artiklit 35 (**%).

On mitu pdhjust, miks Euroopa Kohus tdlgendab ELTLi artiklit 35 nii kitsalt, vorreldes oma kohtupraktikaga ELTLi
artikli 34 kohaldamisel. Esiteks, impordi puhul vdivad mittediskrimineerivad meetmed tekitada importijatele kahekordse
koormuse, kui nad peavad tditma nii oma koduriigi kui ka impordiriigi Gigusnorme. Seepirast leitakse, et siseturgu
kaitsvas liidu iguses on sellised meetmed keelatud pdhjendatult. Eksportijad peavad seevastu jirgima ainult digusnorme,
mis on sitestatud nende oma riigi turu jaoks. Teiseks, kui ELTLi artikli 35 kohaldamisala oleks liiga lai, hdlmaks see
piiranguid, mis ei oma liidusisese kaubanduse jaoks mingit tahtsust.

Rioja kohtuasjas tulenes kohtlemiserinevus sellest, et omamaistele ettevotjatele olid tagatud paremad tootmis- ja
kaubandustingimused ('”’). Parma kohtuasjas pd&hjustas selle erilise eelise andmine tootmispiirkonnas asuvatele
ettevotjatele. Kaitstud péritolunimetuse ,Prosciutto di Parma“ kasutamine viiludena miiidava singi puhul oli seotud
tingimusega, et viilutamine ja pakendamine peavad toimuma tootmispiirkonnas (1*). Sellised riigi siseturule antud eelised
panevad teistes liikmesriikides asutatud ettevdtjad ebasoodsasse konkurentsiolukorda, kuna neil vdivad tekkida lisakulud
voi neil on keeruline hankida teatavaid tooteid, mida nad vajavad selleks, et hakata konkureerima asjaomase riigi siseturuga.

Paaris hilisemas ELTLi artikli 35 kohta tehtud otsuses on Euroopa Kohus rakendanud Groenveldi vormeli viimase tingimuse
puhul (teiste liikmesriikide kaubanduse vi toodete arvelt) alternatiivset ldhenemisviisi (**). Kohtuasjas Gysbrechts (**)
kisitles kohus Belgia digusakte, mille kohaselt oli miiiijal keelatud nduda ettemaksu vdi mis tahes tasumist seitsmepéevase
tahtaja jooksul, mil tarbija vois kauglepingust taganeda. Selles otsuses kinnitas kohus Groenveldi kohtuasjas kindlakstehtud
médratlust. Kohus arutles, et kuigi ettemaksu votmise keeld on kohaldatav koikide riigi territooriumil tegutsevate ettevotjate
suhtes, mdjutab see tegelikkuses iildjuhul rohkem piiriiilest miiiiki otse tarbijatele ja seega kaupade viljavedu eksportiva
litkmesriigi turult kui kaupade turustamist asjaomase liikmesriigi siseturul. Huvitaval kombel takistas eksporditdke selles
asjas eclkoige ekspordilitkmesriigis, mitte sihtliikmesriigis asutatud ettevdtjate tegevust (**!).

Kohtuasjas Gysbrechts rakendatud ldhenemisviisi kinnitati kohtuasjas New Valmar, milles kisitleti digusnorme, mille
kohaselt oli iga litkmesriigi territooriumil asuv ettevdtja kohustatud koostama koik piiritileste tehingutega seotud arved
iiksnes selle riigi ametlikus keeles. Vastasel juhul tunnistab liikmesriigi kohus asjaomased arved omal algatusel tiihiseks.

(") Kohtuotsus, P. B. Groenveld BV vs. Produktschap voor Vee en Vlees, 15/79, ECLLEU:C:1979:253, punkt 7. Vt ka kohtuotsus, Marco
Grilli, C-12/02, ECLL:EU:C:2003:538, punkt 41.

(*”) Kohtuotsus, Delhaize vs. Promalvin, C-47/90, ECLLEU:C:1992:250 (selles kohtuasjas ei kdsitlenud Euroopa Kohus oma p&hjendustes
erilise eelise andmist omamaisele toodangule, kuigi kohtuasja asjaolud olid selles osas ilmsed). Kohtuasjas C-388/95: Belgia
Kuningriik vs. Hispaania Kuningriik tehtud hilisemas otsuses (ECLLEU:C:2000:244) leidis kohus aga, et vaatlusalust nduet
(asjaomases piirkonnas villimine kaitstud paritolunimetusega veini puhul) tuleb pidada tthenduse digusega kooskdlas olevaks,
vaatamata selle kaubandust piiravale mojule, kui on tdendatud, et ndue on vajalik ja proportsionaalne ning et sellega toetatakse Rioja
kaitstud paritolunimetuse vaieldamatult head mainet. Kohus leidis, et nii see tdepoolest on, peamiselt seetdttu, et asjaomase piirkonna
ettevotjatel on vajalik oskusteave keeruliste villimistoimingute sooritamiseks. Sama pdhjendust kohaldati piirkonnas tehtavate
kontrollide puhul. Lisaks kaasnes pakendamata veini transportimisega viljapoole piirkonda oht, et veini kvaliteet oksiideerumise
tottu halveneb.

(") Kohtuotsus, Consorzio del Prosciutto di Parma, C-108/01, ECLLEU:C:2003:296. Selle kohtuasja puhul leidis Euroopa Kohus, et
tingimus — nagu see, mis oli kdne all pdhikohtuasjas (viilutamine ja pakendamine peavad toimuma asjaomases piirkonnas) — tuleb
lugeda liidu digusega kooskolas olevaks, vaatamata selle kaubandust piiravale majule, kui on tdendatud, et tingimus on vajalik ja
proportsionaalne ning sobib vaatlusaluse toote kvaliteedi, paritolu voi kaitstud geograafilisi tahise spetsifikaadi kontrolli tagamiseks
(vt kohtuotsuse punkt 66). Kohus asus seisukohale, et see on nii eriti juhul, kui spetsifikaadis sitestatud korra kohaselt peavad
stistemaatilisi ja pohjalikke kontrolle tegema eksperdid, kellel on eriteadmised asjaomaste toodete omaduste kohta, mistottu on raske
ette kujutada, et selliseid kontrolle saaks tulemuslikult teha teistes liitkmesriikides (vt punkt 75). Vt selle kohta ka kohtuotsus, Ravil vs.
Bellon, C-469/00, ECLLEU:C:2003:295. Seda lihenemisviisi on kinnitatud kohtuasjas C-367/17: EA jt (ECLI:EU:C:2018:1025) ja
kohtuasjas C-569/18: Caseificio Cirigliana (ECLLEU:C:2019:873) (vt punkt 39).

(") Kohtuotsus, Oebel, 155/80, ECLLEU:C:1981:177; kohtuotsus, Belgia Kuningriik vs. Hispaania Kuningriik, C-388/95, ECLLEU:
(:2000:244, punkt 41.

(**9) Kohtuotsus, Gysbrechts ja Santurel Inter, C-205/07, ECLI:EU:C:2008:730.

(*1) Ibid., punktid 40-43; kohtuotsus, Asociacién Nacional de Productores de Ganado Porcino, C-169/17, ECLL:EU:C:2018:440,
punkt 29.
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Selles kohtuasjas tundus, et Euroopa Kohtu jaoks oli esmane kriteerium see, kas meede mdjutas tegelikkuses rohkem
kaupade viljavedu eksportiva litkmesriigi turult (**}). Kohus leidis, et selline piirang kuulub tdepoolest ELTLi artikli 35
kohaldamisalasse. Kuigi eesmirk edendada ja elavdada liitkmesriigi iihe ametliku keele kasutamist on diguspirane eesmark,
leiti siiski, et vaatlusalune meede ei olnud proportsionaalne (2%).

Euroopa Kohus jirgis sama ldhenemisviisi ka Hidroelectrica kohtuasjas, milles peeti riiklikke meetmeid, mis eelistavad
elektrienergiaga varustamist liikmesriigi turul, koguselise piiranguga samaviirse toimega meetmeteks ELTLi artikli 35
tihenduses, kuna need mojutavad elektrienergia eksporti rohkem (*4).

Hiljutises kohtuotsuses VIPA, milles kisitleti Ungari digusnorme, millega oli keelatud viljastada Ungaris retseptiravimeid
teiste likkmesriikide tervishoiutootajate tellimuste alusel, sedastas Euroopa Kohus, et viheolulisest piiravast mdjust —
eeldusel et see ei ole liiga kaudne vodi ebakindel — piisab, et tdestada samavidrse toimega meetme olemasolu ELTLi
artikli 35 tdhenduses (*).

7. KAUBANDUSPIIRANGUTE POHJENDAMINE

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt saab lilkmesriigi igusnormi, mis kujutab endast koguseliste piirangutega
samavédrse toimega meedet, pohjendada ELTLi artiklis 36 sdtestatud avaliku huviga (vt punkt 7.1) vdi kohustusliku
ndudega (vt punkt 7.2).

Mélemal juhul peab litkmesriigi digusnorm olema asjakohane taotletava eesmirgi saavutamiseks ja ei tohi minna
kaugemale sellest, mis on selle saavutamiseks vajalik (vt punkt 7.3).

7.1. ELTLi artikkel 36

ELTLi artiklis 36 on loetletud kaitsemehhanismid, mida liikmesriigid vdivad kasutada piiritilest kaubandust takistavate
riiklike meetmete pdhjendamisel: ,Artiklite 34 ja 35 sdtted ei vilista ekspordi, impordi voi transiitkaupade suhtes
kehtestatud keelde voi piiranguid, kui need on &igustatud kdlbluse, avaliku korra v&i avaliku julgeoleku seisukohalt;
inimeste, loomade v&i taimede elu ja tervise kaitsmiseks; kunstilise, ajaloolise ja arheoloogilise viirtusega rahvusliku
rikkuse voi toostus- ja kaubandusomandi kaitsmiseks*.

Lisaks ndeb Euroopa Kohtu praktika ette nn kohustuslikud nduded (nt keskkonnakaitse), millele litkmesriigid vdivad samuti
oma meetmete pShjendamisel tugineda.

Euroopa Kohus tdlgendab ELTLi artiklis 36 sitestatud erandeid, millest iikski ei ole seotud majandushuvidega, kitsalt (*).
Peale selle peab iga meede vastama proportsionaalsuse pdhimottele. ELTLi artikli 36 alusel vastu vdetud meetmete
pohjendamisel lasub tdendamiskohustus liikmesriigil (*). Kui liikmesriik esitab veenvad pohjendused, on komisjoni
tilesanne tdendada, et voetud meetmed ei ole konkreetsel juhul asjakohased (*%).

ELTLi artiklile 36 ei saa tugineda, et pShjendada kdrvalekaldeid tihtlustatud ELi igusaktidest (**°). Ent kui ELi tasandil
tihtlustamist ei ole toimunud, mairavad liikmesriigid ise kindlaks oma kaitsetasemed. Osalise iihtlustamise korral antakse
tihtlustava digusaktiga liikkmesriikidele iisna sageli sdnaselgelt digus siilitada vodi vdtta vastu rangemad meetmed,
tingimusel et need on koosk®élas aluslepinguga. Sellistel juhtudel peab Euroopa Kohus hindama asjaomaseid satteid ELTLi
artikli 36 alusel.

(*?) Kohtuotsus, New Valmar, C-15/15, ECLLEU:C:2016:464, punkt 36. Vt ka kohtuotsus, Asociacién Nacional de Productores de
Ganado Porcino, C-169/17, ECLLEU:C:2018:440, punkt 29.

(*) Kohtuotsus, New Valmar, C-15/15, ECLLEU:C:2016:464, punktid 47 ja 50-56.

(*% Kohtuotsus, Hidroelectrica, C-648/18, ECLLEU:C:2020:723, punkt 33.

(**) Kohtuotsus, VIPA, C-222/18, ECLLEU:C:2019:751, punkt 62.

(*) Kohtuotsus, Decker, C-120/95, ECLIEU:C:1998:167; kohtuotsus, Campus Oil, 72/83, ECLLEU:C:1984:256.

(*7) Kohtuotsus, Denkavit Futtermittel vs. Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten des Landes Nordrhein-Westfalen, 251/78,

ECLL:EU:C:1979:252.

(**%) Kohtuotsus, komisjon vs. Prantsusmaa, C-55/99, ECLL:EU:C:2000:693.

(*%) Kohtuotsus, Kemikalieinspektionen vs. Toolex-Alpha, C-473/98, ECLI:EU:C:2000:379; kohtuotsus, Tadeschi vs. Denkavit, 5/77, ECLL:
EU:C:1977:144.
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Isegi kui meede on ELTLi artikli 36 alusel pdhjendatav, ei tohi see kujutada endast ,suvalise diskrimineerimise vahendit ega
varjatud piirangut” litkmesriikidevahelises kaubanduses. ELTLi artikli 36 teine osa on mdeldud selleks, et viltida artikli
kuritarvitamist litkmesriikides. Nagu Euroopa Kohus on mirkinud, on ,artikli [36] teise lause eesmirk hoida dra seda, et
esimeses lauses nimetatud alustel rakendatud kaubanduspiiranguid kasutatakse nende eesmirgi vastaselt teistest
litkmesriikidest périt kaupade diskrimineerimiseks voi teatavate kodumaiste kaupade kaudseks kaitsmiseks®, (*') st
protektsionistlike meetmete rakendamiseks.

Algselt leiti, et meetmeid, mida kohaldatakse konkreetsetel juhtudel, saab pdhjendada vaid ELTLi artikli 36 alusel, samal ajal
kui vahet tegemata kohaldatavaid meetmeid saab pohjendada ka mis tahes kohustusliku ndudega. Meetmete sel moel
liigitamine ei ole aga enam nii asjakohane kui varem.

7.1.1.  Kolblus, avalik kord ja avalik julgeolek

Liikmesriik voib otsustada keelustada toote kdlblusega seotud pohjustel. Kuigi iga liikmesriik voib ise kehtestada
standardid, millele kaubad peavad vastama, et olla kooskdlas riiklike kdlblusnormidega, tuleb seda kaalutlusdigust teostada
liidu digusest tulenevaid kohustusi jargides. Nii nditeks on mis tahes keeld importida tooteid, mille miiiik on piiratud, kuid
mitte keelatud, diskrimineeriv ja vastuolus kaupade vaba litkumist kasitlevate sitetega. Enamik kohtuasju, milles Euroopa
Kohus on lugenud kolblusega seotud pohjenduse vastuvdetavaks, on puudutanud siivutuid, siindsusetuid
kaubaartikleid (*'!). Teistes kohtuasjades, milles tugineti kolblusele, kasutati muid, omavahel seotud pdhjendusi, nagu
avalik huvi hasartmangude puhul (*'?) vi alaealiste kaitse videote ja DVDde margistamisel (*%).

Euroopa Kohus tdlgendab avaliku korra mdistet viga rangelt ja seda on harva dnnestunud kasutada ELTLi artiklis 36
sdtestatud erandi pdhjendusena. Nii néiteks ei dnnestu kasutada seda pdhjendusena siis, kui meede kujutab endast tldist
kaitseklauslit vdi on mdeldud iiksnes protektsionistlike majanduseesmarkide saavutamiseks. Kui on kohaldatav mdni muu
ELTLi artiklis 36 sdtestatud erand, tugineb Euroopa Kohus iildjuhul sellele muule erandile voi kasutab avaliku korraga
pohjendamist koos muude voimalike pohjendustega (*'¥). Kohus on lugenud iksnes avaliku korraga pdhjendamise
vastuvdetavaks ainult ithes kohtuasjas, kus litkmesriik piiras kollektsioniiridele mdeldud kuldmiintide importi ja eksporti.
Kohus leidis, et piirang oli avaliku korraga seotud pdhjustel pdhjendatav, sest see tulenes vajadusest kaitsta miintide
vermimise digust, mida tavapiraselt loetakse riigi pdhihuvide hulka kuuluvaks (*).

Avaliku julgeolekuga pohjendamist on kasutatud iihes konkreetses valdkonnas, milleks on ELi energiaturg, kuid
asjaomane otsus peaks piirduma konkreetse juhtumi konkreetsete asjaoludega ja selle kohaldamisala ei ole lai. Kohtuasjas
Campus Oil ndudis litkmesriik naftaimportijatelt, et need ostaksid kuni 35 % vajalikust naftast riiklikult naftaettevdtjalt
valitsuse kindlaks méiratud hindadega. Euroopa Kohus leidis, et see meede oli selgelt protektsionistlik ja sellega rikuti
ELTLi artiklit 34. Samas loeti meede pdhjendatuks seoses avaliku julgeolekuga, st et sdilitada toimiv nafta rafineeri-
mistegevus tarnevajaduste rahuldamiseks kriisiajal (2'). Kohus aktsepteeris ka kohtuasjas Hidroelectrica, (*V) et
energiavarustuse kindlus kuulub avaliku julgeoleku kiisimuste hulka ELTLi artikli 36 tdhenduses.

(*'9) Kohtuotsus, Henn ja Darby, 3479, ECLLEU:C:1979:295, punkt 21, ning kohtuotsus, Aragonesa de Publicidad Exterior ja Publivia,
liidetud kohtuasjad C-1/90 ja C-176/90, ECLLEU:C:1991:327, punkt 20.

(*") Kohtuotsus, Conegate vs. Customs and Excise Commissioners, 121/85, ECLLEU:C:1986:114; kohtuotsus, R vs. Henn ja Darby, 34/79,
ECLLEU:C:1979:295.

(*3) Kohtuotsus, Schindler, C-275/92, ECLLEU:C:1994:119, punkt 58; kohtuotsus, Ladri jt, C-124/97, ECLLEU:C:1999:435, punkt 33;
kohtuotsus, Berlington Hungary, C-98/14, ECL:EU:C:2015:386, punkt 58.

(*") Kohtuotsus, Dynamic Medien Vertriebs vs. Avides Media, C-244/06, ECL:EU:C:2008:85.

(*"*) Euroopa Kohus on lugenud vastuvdetavaks vdite, et ,digusnorm, mille eesmark on alkoholitarbimist kontrollides ennetada alkoholist
tingitud ihiskondlikke, sotsiaalseid ja terviseprobleeme ja millega seega soovitakse voidelda alkoholi kuritarvitamise vastu, on
kooskdlas [ELTLi artiklis 36] tunnustatud rahvatervise ja korrakaitse kaalutlustega“ — kohtuotsus, Ahokainen ja Leppik, C-434/04,
ECLLEU:C:2006:609, punkt 28; vt ka kohtuotsus, Rosengren jt, C-170/04, ECLEU:C:2007:313, punkt 40; kohtuotsus, Visnapuu,
C-198/14, ECLLEU:C:2015:751, punkt 116.

(**) Kohtuotsus, R vs. Thompson, 7/78, ECLLEU:C:1978:209.

(*'%) Kohtuotsus, Campus Oil, 72/83, ECLLEU:C:1984:256.

(*7) Kohtuotsus, Hidroelectrica, C-648/18, ECLL:EU:C:2020:723, punkt 36.
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Euroopa Kohus on aktsepteerinud avaliku julgeolekuga pdhjendamist ka kohtuasjades, kus on kisitletud kauplemist
strateegiliselt tundlike kaupadega, kuna ,vilissuhete voi teiste riikidega rahumeelse kooseksisteerimise tdsise hdirimise oht
voib mojutada lilkmesriigi julgeolekut” (*'*). Neis kohtuasjades leidis kohus, et ELTLi artikkel 36 holmab nii sisejulgeolekut
(s.0 kuritegude avastamine ja ennetamine ning liikluse korraldamine) kui ka valisjulgeolekut (*%).

7.1.2.  Inimeste, loomade ja taimede elu ja tervise kaitsmine (ettevaatuspshimate)

Euroopa Kohus on otsustanud, et ,artikliga [36] kaitstud hiivede ja huvide seas on esikohal inimeste elu ja tervis ning
litkmesriikidel tuleb aluslepinguga kindlaks maaratud piirides otsustada, millises ulatuses nad kavatsevad selle kaitse
tagada, ja eeskitt seda, kui ranged peavad olema tehtavad kontrollid“ (*°). Samas otsuses sedastab kohus, et liikmesriigi
digusnormid voi tavad ei kuulu ELTLi artiklis 36 sitestatud erandite hulka, kui inimeste elu ja tervist on sama tdhusalt
voimalik kaitsta meetmetega, mis piiravad liidusisest kaubandust vahem (*).

Inimeste, loomade ja taimede elu ja tervise kaitsmine on koige levinum pdhjendus, mida liikmesriigid kasutavad, et
digustada kaupade vaba lilkumise takistamist. Kuigi litkmesriikidele on jdetud teatav kaalutlusdigus, (2?) tuleb kinni pidada
moningatest pdhireeglitest. Tuleb tdendada, et toodete turustamine kujutab endast tdsist ja tegelikku ohtu
rahvatervisele (*)). Seda tuleb selgelt pdhjendada ning likkmesriigid peavad esitama koik tdendid, andmed (tehnilised,
teaduslikud, statistilised, toitumisalased jm) ja muu asjakohase teabe (***). Meetme pdhjendamisel ei saa tugineda tervise
kaitsele, kui meetme tegelik eesmirk on kaitsta riigi siseturgu, isegi kui iithtlustamata valdkonnas voib likkmesriik otsustada
kaitsetaseme fiile ise. Samuti peavad vdetud meetmed olema proportsionaalsed, st piirduma sellega, mis on vajalik
diguspdrase rahvatervise kaitse eesmirgi saavutamiseks (*°).

Ettevaatuspohimdtte kohaldamine. Ehkki ettevaatuspdhimdtet voidi kaudselt kisitleda ka varasemas kohtupraktikas,
tunnistas Euroopa Kohus seda esimest korda sdnaselgelt kohtuasjas National Farmers Union (**). Kohus sedastas, et ,kui
esineb ebakindlus inimeste tervist dhvardavate ohtude olemasolu voi ulatuse osas, vdivad asutused votta kaitsemeetmeid,
ootamata dra nende ohtude tegelikkuse ja tdsiduse téielikku ilmnemist“. Ettevaatuspdhimdttega mdairatakse kindlaks
asjaolud, mille korral voib liikkmesriigi, ELi vOi rahvusvaheline seadusandja votta meetmeid, et kaitsta tarbijaid
terviseriskide eest, mida v6ib teadusuuringute valdkonnas valitsevat ebakindlust arvesse vottes seostada mdne toote vdi
teenusega.

Kui litkmesriigid soovivad ELTLi artikli 36 alusel siilitada voi votta meetmeid tervise kaitsmiseks, lasub nende meetmete
vajalikkuse tdendamise kohustus iildjuhul liikmesriikidel endil (*¥'). Seda ka olukordades, kus rakendatakse ettevaatus-
pohimdtet (*¥). Euroopa Kohus on oma otsustes réhutanud, et tegelikud ohud tuleb vilja tuua rahvusvaheliste
teadusuuringute kodige uuemate tulemuste valguses. Kohus on jdrjekindlalt markinud, et likkmesriigid peavad tegema

(%) Kohtuotsus, kriminaalmenetlus, milles siitidistatavad on Aimé Richardt ja Les Accessoires Scientifiques SNC, C-367/89, ECLLEU:

C:1991:376.

(***) Ibid.

(*) Kohtuotsus, De Peijper, 104/75, ECLLEU:C:1976:67.

(*') Vt ka kohtuotsus, Scotch Whisky Association, C-333/14, ECLLEU:C:2015:845, punkt 59.

(**) Kohtuotsus, Visnapuu, C-198/14, ECLLEU:C:2015:751, punkt 118; kohtuotsus, Ker-Optika, C-108/09, ECLL:EU:C:2010:725,

punkt 58.

(*) Kohtuotsus, komisjon vs. Itaalia, C-270/02, ECLLEU:C:2004:78, punkt 22; kohtuotsus, komisjon vs. Saksamaa, C-319/05, ECLLEU:
C:2007:678, punkt 88; kohtuotsus, Humanplasma GmbH vs. Austria Vabariik, C-421/09, ECLLEU:C:2010:760, punkt 34.

(***) Kohtuotsus, komisjon vs. Itaalia, C-270/02, ECLI:EU:C:2004:7 8; kohtuotsus, komisjon vs. Saksamaa, C-319/05, ECLI:EU:C:2007:678;
kohtuotsus, Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, ECLLEU:C:2016:776, punktid 36 ja 40.

(**) Kohtuotsus, Ker-Optika, C-108/09, ECLLEU:C:2010:725, punkt 35.

(*) Kohtuotsus, National Farmers Union, C-157/96, ECLLEU:C:1998:191, punkt 63.

(*¥) Vt niiteks kohtuotsus, Van Bennekom, 22782, ECLLEU:C:1983:354, punkt 40, ja kohtuotsus, komisjon vs. Saksamaa
(Reinheitsgebot), 17884, ECLLEU:C:1987:126, punkt 46.

(*%) Kohtuotsus, komisjon vs. Madalmaad, C-41/02, ECLI.EU:C:2004:762, punkt 47; kohtuotsus, komisjon vs. Taani, C-192/01, ECLLEU:
C:2003:492, punkt 46; kohtuotsus, komisjon vs. Prantsusmaa, C-24/00, ECLLEU:C:2004:70, punkt 53.
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tiksikasjaliku riskianaliiiisi, enne kui nad rakendavad ELTLi artiklite 34 ja 36 alusel ettevaatusabindusid (**’). Liikmesriigid ei
pea siiski tdendama kindlat seost tdendite ja ohu vahel (**). Kui esineb ja on kindlaks tehtud teaduslik ebakindlus ohu
olemasolu osas, jitab kohus liikmesriikidele voi asjakohastele asutustele méarkimisvaarse vabaduse otsustamaks selle iile,
milliseid kaitsemeetmeid votta (**'). Kohtuasjas C-446/08: Solgar Vitamin, milles kasitleti toidulisandites kasutatavate
vitamiinide ja mineraalainete maksimumkoguste kindlaksmairamist, kinnitas kohus, et liikmesriigid ei pea ootama seni,
kuni on tiielikult tdendatud, et ohud on tdsised ja reaalsed (**?). Samas ei vOi meetmed tugineda puhtalt hiipoteetilistele
kaalutlustele, (**}) nagu on kinnitatud kohtuasjas C-672/15: Noria Distribution, mille raames kasitleti ka toidulisandites
kasutatavate vitamiinide ja mineraalainete ohutuid tilempiire (**).

7.1.3.  Kunstilise, ajaloolise voi arheoloogilise vidrtusega rahvusliku rikkuse kaitsmine
Liikmesriigi kohustus kaitsta oma rahvuslikku rikkust ja parandit voib digustada importi vdi eksporti takistavaid meetmeid.

Liikmesriigid kehtestavad antiikesemete ja muude kultuurivdirtuste ekspordile erinevaid piiranguid, mida véib pidada
ELTLi artikli 36 alusel pohjendatuks.

LIBRO kohtuasjas leidis Euroopa Kohus, et ,[t]egelikult ei saa kultuurilise mitmekesisuse kaitset iildiselt pidada osaks
,kunstilise, ajaloolise ja arheoloogilise vaartusega rahvusliku rikkuse kaitsmisest“ [ELTLi artikli 36] tdhenduses” (**).

7.1.4.  Toostus- ja kaubandusomandi kaitsmine

ELTLi artiklis 36 on t66stus- ja kaubandusomandi kaitsmisele viidatud kui ekspordi, impordi vi transiitkaupade suhtes
kehtestatud piirangu digustusele. ,Toostus- ja kaubandusomand“ tihendab iildjuhul intellektuaalomandi digusi, nagu
patendid, kaubamargid, disainilahendused, autoridigus ja geograafilised tdhised (**9).

Euroopa Kohus on oma algses kohtupraktikas vilja to6tanud mitu pohimdtet, mis on olnud olulised erandi ulatuse
kindlaksméddramiseks riiklikul tasandil, aga ka selleks, et sillutada teed intellektuaalomandi diguste iihtlustamisele ELi
tasandil (see arutelu viljub kdesoleva peatiiki piiridest).

Esimene pShimdte on, et alusleping ei mdjuta toostusomandi digusi, mis on antud vastavalt lilkmesriikide digusaktidele.
Seega on lifkmesriikide oigusaktid, millega reguleeritakse selliste iguste omandamist, tileandmist ja minetamist,
odiguspdrased. See pohimadte siiski ei kehti, kui litkmesriigi digusnormides esineb diskrimineerimist (*¥).

Teine pdhimdte on diguste loppemise pohimdte. Intellektuaalomandi diguse valdaja voib piirata intellektuaalomandi digusega
kaitstud toote kasutamist, tootmist ja muiiki liikmesriigis, kus see digus on antud. Kui aga intellektuaalomandi diguse
omanik on ise toodet lilkmesriigis seaduslikult miiiinud ja turustanud voi seda on tema ndusolekul seal seaduslikult
miiiidud ja turustatud, siis intellektuaalomandi digus 1opeb piiril. Oiguse valdaja ei saa siis enam vaidlustada toote importi
litkmesriiki, kus see esimesena turule viidi, lubades paralleelimporti mis tahes ELi liikmesriigist.

(**) Kohtuotsus, komisjon vs. Madalmaad, C-249/07, ECLLEU:C:2008:683, punktid 50-51; kohtuotsus, komisjon vs. Madalmaad,
C-41/02, ECLLEU:C:2004:762. kohtuotsus, komisjon vs. Taani, C-192/01, ECLLEU:C:2003:492; kohtuotsus, komisjon vs.
Prantsusmaa, C—24/OO, ECLLLEU:C:2004:70.

(*°) Komisjon on vdtnud vastu teatise ettevaatuspohimdtte kohta: KOM(2000) 1 (16plik).

(*" Vt kohtuotsus, Codacons ja Federconsumatori, C-132/03, ECLLEU:C:2005:310, punkt 61, ja kohtuotsus, Monsanto Agricoltura,
C-236/01, ECLLEU:C:2003:431, punkt 111.

(*%) Kohtuotsus, Solgar Vitamin’s France, C-446/08, ECLLEU:C:2010:233, punkt 67.

(**) Kohtuotsus, Monsanto Agricoltura, C-236/01, ECLI:EU:C:2003:431, punkt 106; kohtuotsus, komisjon vs. Madalmaad, C-41/02, ECLL:
EU:C:2004:762, punkt 52; kohtuotsus, komisjon vs. Taani, C-192/01, ECLLEU:C:2003:492, punkt 49; kohtuotsus, komisjon vs.
Prantsusmaa, C-24/00, ECLLEU:C:2004:70, punkt 56; kohtuotsus, Solgar Vitamin’s France, C-446/08, ECLI:EU:C:2010:233, punkt 67.

(¥*) Kohtuotsus, Noria Distribution SARL, C-672/15, ECLLEU:C:2017:310, punkt 33.

(**) Kohtuotsus, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft, C-531/07, ECLL:EU:C:2009:276, punkt 32.

(%) Konkreetsete intellektuaalomandi diguste loetelu on esitatud komisjoni avalduses, mis késitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu
29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste jSustamise kohta artiklit 2 (2005/295/EU) (ELT L 94,
13.4.2005, lk 37).

(*7) Kohtuotsus, komisjon vs. Itaalia, C-235/89, EKL 1992, 1k I-777.
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Oiguste 16ppemise pshimatte eesmirk on tasakaalustada toostusomandi diguste kaitset kaupade vaba liikumisega. Erandid
on lubatud iiksnes juhul, kui need on &igustatud kdnealuste toostusomandi diguste konkreetse objekti kaitsmiseks. See
pohimdte vdimaldab iga intellektuaalomandi diguse kategooria puhul kindlaks médrata tingimused, mille korral on selle
diguse kasutamine liidu diguse alusel lubatud, kuigi piiriiileses olukorras takistab selle diguse kasutamine pdhimatteliselt
vaba liikumist. Oiguste 1dppemist kasitlevat Euroopa Kohtu praktikat kohaldatakse eelkdige patentide, kaubamarkide,
disainilahenduste (***) ja autoridiguste (**) suhtes.

Niiteks patentide puhul aktsepteeris kohus diguste objektina eelkdige ,leiutaja loominguliste joupingutuste hiivitamist, et
tagada, et patendiomanikul on ainudigus kasutada leiutist toOstustoodete tootmiseks ja nende esmakordseks
kiibelelaskmiseks kas otse vdi kolmandatele isikutele litsentside andmise kaudu, samuti 6igus rikkumised vaidlustada“ (2+9).
Patendiomanik peab seejirel otsustama, millistel tingimustel ta soovib oma toodet turustada, sealhulgas on tal voimalus
turustada toodet litkmesriikides, kus toode ei ole patendiga kaitstud. Patendiomanik peab seda tehes aktsepteerima oma
valiku tagajdrjed seoses toote vaba lilkumisega iihtsel turul. Kui leiutaja saaks tugineda patendile, mis tal on iihes
litkmesriigis, et takistada leiutaja poolt vabalt turustatava toote importi teise litkmesriiki, kus seda toodet ei saa patentida,
tooks see kaasa lilkmesriikide turgude osadeks jagunemise, mis on vastuolus aluslepingu eesmargiga (**!).

Kaubamairkide kohta on Euroopa Kohus viljakujunenud kohtupraktikas sedastanud, et kaubamirgidiguse spetsiifiline
eesmark on eelkdige tagada kaubamargi omanikule &igus kasutada kaubamarki kauba esimest korda turuleviimiseks. See
peaks kaitsma kaubamargi omanikku konkurentide eest, kes soovivad kasutada kaubamirgi staatust ja mainet, miiiies seda
kaubamirki ebaseaduslikult kandvaid tooteid. Euroopa Kohus leidis, et selle diguse tapse ulatuse kindlaksmadramiseks tuleb
arvesse votta kaubamirgi peamist iilesannet, milleks on tagada tarbijale voi 10ppkasutajale kaubamirki kandva kauba
paritolu, vdimaldades tal ilma igasuguse segiajamise vdimaluseta eristada seda kaupa muu paritoluga kaupadest (4.

Seda kohtupraktikat on eelkdige farmaatsiatoodete iimberpakendamise valdkonnas edasi arendatud ja tipsustatud (2+).

Tuleb meenutada, et Euroopa Kohus tegi selle kohtupraktika asjakohaste teiseste liidu digusaktide puudumisel. Kohus leidis,
et ,ithenduse diguse olemasolul ning iihenduse Gigusaktide standardimise vdi iihtlustamise puudumisel mairatakse
tingimused ja kord, mille alusel selline kaitse antakse, kindlaks liitkmesriigi normidega (**)“. Vahepeal on ELi seadusandja
siiski vastu votnud intellektuaalomandit kisitlevate direktiivide ja maaruste olulise kogumi. Kaubamarkide digusraamistik
on nditeks ithtlustatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga (EL) 2015/2436 () kaubamirkide kohta ja Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méirusega (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta (*). Sarnased digusaktid on olemas
disainilahenduste kohta, samas kui litkmesriikide patendiseaduste ithtlustamine on ikka veel isna killustatud (*¥).

Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste valdkonnas on ELi seadusandja iildiselt liikmesriikide digusaktid tthtlustanud,
tagades autoritele ja teistele diguste omajatele kdrgetasemelise kaitse. See hdlmab muu hulgas ainudigust lubada voi keelata
teatavaid sisu kasutamise toiminguid, diguste kaitse iihtlustatud tdhtaega, erandite ja piirangute raamistikku, tehniliste
kaitsemeetmete diguskaitset ja diguste teostamist kisitlevat teavet, diguste kollektiivset teostamist ja Siguskaitse tagamist.

(%) Vt nditeks kohtuotsus, Circa jt 53/87 Renault, 53/87, ECLLEU:1988:472.

(*°) Vt nditeks kohtuotsus, Donner, C-5/11, ECLLEU:C:2012:370, punktid 31-37 ja seal viidatud varasem kohtupraktika.

(**) Vt nditeks kohtuotsus, Merck & Co jt vs. Primecrown Ltd jt, liidetud kohtuasjad C-267/95 ja C-268/95, ECLLEU:C:1996:468,
punkt 30 ja seal viidatud varasem kohtupraktika.

(*) Vt kohtuotsus, Merck & Co jt vs. Primecrown Ltd jt, liidetud kohtuasjad C-267/95 ja C-268/95, ECLLEU:C:1996:468, punkt 32 ja seal

viidatud varasem kohtupraktika.

)Vt kohtuotsus, SA CNL-SUCAL NV vs. HAG GF AG, C-10/89, ECLIEU:1990:359, punkt 14 ja seal viidatud varasem kohtupraktika.

%)Vt hea uilevaade Euroopa Kohtu praktikast: kohtuotsus, Boehringer Ingelheim, C-143/00, ECLLEU:C:2002:246.

) Kohtuotsus, Circa jt vs. Renault, 53/87, ECLLEU:1988:472, punkt 10.

) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/2436 kaubamirke kisitlevate liikmesriikide

odigusaktide tihtlustamise kohta (ELT L 336, 23.12.2015, Ik 1), artikli 15 Iige 1.

(**) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta mddrus (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta (ELT L 154,
16.6.2017, Ik 1).

(*) Intellektuaalomandit kasitlevate digusaktide iilevaade: https://ec.europa.eu/growth/industry/policy/intellectual-property_en.
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Kaupade vaba liikumise valdkonnas antakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2001/29/EU (**) autoritele
ainudigus oma teoste levitamiseks. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2006/115/EU (**') antakse esitajatele,
fonogrammitootjatele, filmitootjatele ja ringhidlinguorganisatsioonidele ainudigus oma kaitstud materjali levitamiseks.
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2009/24/EU (*°) on ette nihtud ka arvutiprogrammide levitamise ainudigus.

Kolme eespool nimetatud direktiiviga, mis reguleerivad autoridigust, on ka ette ndhtud, et teose vdi muu kaitstud objekti
koopia esmamiiitk v6i muu omandidiguse iileandmine liidus diguste omaja poolt vdi tema ndusolekul tihendab selle
koopia levitamisdiguse 10ppemist liidus. Selle reegliga tagatakse autoridigusega kaitstud kaupade vaba liikumine liidus
parast seda, kui need on diguste omaja poolt vdi tema ndusolekul turule lastud. Euroopa Kohus on tipsustanud, et seda
pohimotet kohaldatakse teoste ja muu kaitstud materjali materiaalsete koopiate suhtes. Arvutiprogrammide puhul on
kohus siiski tdpsustanud, et arvutiprogrammi koopia levitamise digus 10peb ka pirast seda, kui see koopia on internetist
diguste omaja ndusolekul alla laaditud teatavatel tingimustel, mis muudavad allalaadimise arvutiprogrammi koopia
miiligiga samavadrseks (*!). Kohus on hiljuti otsustanud, et diguste 16ppemise reegli selline laiendamine pérast digitaalsete
koopiate veebis edastamist ei kehti muude teoste kui arvutiprogrammide (nt e-raamatud) puhul (>%).

Lisaks sellele on Euroopa Kohus ette ndinud erireeglid geograafiliste tihiste kohta ELTL artikli 36 kohaldamisel (*?).

7.2. Kohustuslikud néuded

Cassis de Dijoni kohtuasjas tehtud otsuses sedastas Euroopa Kohus kohustuslike nduete mdiste kui kaitstud huvide
mitteammendava loetelu ELTLi artikli 34 kohaselt. Selles otsuses markis kohus, et need kohustuslikud nouded on seotud
eelkdige maksukontrolli tShususe, rahvatervise kaitse, dritehingute aususe ja tarbijakaitsega (). Kohtu kasutatav
terminoloogia on hiljem muutunud — niitid viitab kohus kohustuslike nduete asemel sageli iilekaalukale iildisele huvile.

Kohustuslikele nduetele vdib tugineda, et pdhjendada riiklikke meetmeid, mis vdivad takistada kaubandust siseturul ja mis
ei kuulu ELTLi artiklis 36 sitestatud erandite alla. P6hjenduse hindamine toimub samamoodi kui artikli 36 alusel — et
riiklik meede oleks lubatav, peab see olema taotletava eesmirgi suhtes proportsionaalne. Pdhimdtteliselt saab kohustuslike
nduetega pohjendada vaid neid riiklikke meetmeid, mida kohaldatakse kodumaiste kaupade ja teistest liitkmesriikidest parit
kaupade suhtes vahet tegemata (**%). Seepdrast ei ole diskrimineerivate meetmete pdhjendamiseks teoreetiliselt lubatud
kasutada muid kui ELTLi artikliga 36 holmatud aluseid. Kuigi Euroopa Kohtul on dnnestunud sellest eristusest iile saada
oma varasemast praktikast (¥*) lahti iitlemata, on viidetud, et sedalaadi eristus on kunstlik ja Euroopa Kohus kaldub
lihtsustamise poole, koheldes kohustuslikke ndudeid samamoodi kui ELTLi artikli 36 kohaseid pShjendusi.

(**) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate
aspektide ithtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT L 167, 22.6.2001, Ik 10)

(**) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/115/EU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate
autoridigusega kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi vallas (ELT L 376, 27.12.2006, kk 28).

(** Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv 2009/24/EU arvutiprogrammide &iguskaitse kohta (ELT L 111,
5.5.2009, Ik 16).

(*") Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Usedsoft, C-128/11.

(*?) Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Tom Kabinet, C-263/18.

(**) Kohtuotsus, Exportur vs. LOR, C-3/91, EKL 1992, Ik [-5529, punkt 37; kohtuotsus, Budgjovicky Budvar, C-216/01, ECLLEU:
(:2003:618, punkt 99.

(**) Kohtuotsus, Rewe vs. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, 120/78, ECLLEU:C:1979:42, punkt 8.

(*%) Vt niiteks kohtuotsus, Aragonesa de Publicidad Exterior ja Publivia vs. Departamento de Sanidad y Seguridad Social de Cataluiia,
liidetud kohtuasjad C-1/90 ja C-176/90, ECLLEU:C:1991:327, punkt 13.

(% Vt nditeks kohtuotsus, komisjon vs. Belgia, C-2/90, ECLI:EU:C:1992:310, kus Euroopa Kohus otsustas, et meede, mida vdis pidada
diskrimineerivaks, ei olnud seda tulenevalt kohtuvaidluse teema eripdrast, ning lubas selle pdhjendamist keskkonnakaitsega.
Kohtuasjas C-320/03: komisjon vs. Austria tehtud otsuses (ECLLEU:C:2005:684) otsustas Euroopa Kohus lugeda meetme vahet
tegemata kohaldatavaks, mitte kaudselt diskrimineerivaks.
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7.2.1.  Keskkonnakaitse

Kuigi keskkonnakaitset ei ole ELTLi artiklis 36 sdnaselgelt nimetatud, on Euroopa Kohus tunnistanud selle kohustuslikuks
ndudeks. Euroopa Kohus on seisukohal, et ,keskkonnakaitse on iiks [liidu] peamisi eesmairke ja seepirast vdib sellega
pohjendada teatavaid kaupade vaba liikkumise pShimdtte piiranguid“ (*”). Kdrgetasemelist keskkonnakaitset peeti iildist
huvi pakkuvaks eesmirgiks juba 1980. ja 1990. aastatel (**%).

Euroopa Kohus on tunnustanud mitmesuguseid meetmeid ja ndustunud nende liigitamisega keskkonnakaitse alla,
sealhulgas jargmised:

— riiklikud rohelise elektri toetuskavad, kui need aitavad vihendada kasvuhoonegaaside heidet, mis on itks peamisi
pohjuseid, miks toimuvad kliimamuutused, millega Euroopa Liit ja selle liikmesriigid on lubanud vdidelda (***);

— vedelate biokiituste sadstlikkuse tdendamise riiklik kava, mille alusel kdik tarneahelas osalevad ettevdtjad peavad tditma
teatavaid noudeid (*°);

— vilisohu kvaliteedi kaitse;

Vilisdhu kvaliteedi kaitse iile on arutatud kahes kohtuasjas (C-28/09 ja C-320/03), mis kisitlesid riiklikke meetmeid
mootorsdidukite tekitatava heite ja liiklustiheduse vihendamiseks, selleks et vahendada limmastikdioksiidi heidet
Tirooli liildumaal . Need meetmed hdlmasid valdkondlikke sdidukeelde, millega keelati teatavaid kaupu vedavatel iile
7,5-tonnistel raskeveokitel kasutada Austrias iiht kiirtee A 12 16iku. Kuigi selliseid meetmeid vdiks pdhimdtteliselt
pohjendada keskkonnakaitse ja inimeste tervise kaitse raames toimuva valishu kvaliteedi kaitsega, ei olnud meetmed
soovitud eesmirkide saavutamiseks proportsionaalsed.

— taastuvate energiaallikate kasutamine biogaasi tootmiseks;

Kohtuasja E.ON Biofor Sverige raames kasitleti biogaasi sdistlikkuse kontrollimise siisteemi. Rootsis kehtestatud korra
tottu ei olnud biogaasi sddstlikkuse kontrollimise siisteemiga vdimalik holmata Saksamaal toodetud sddstlikku
biokiitust, mis oli md&eldud transportimiseks Saksa ja Taani gaasivorkude kaudu Rootsi, ega liigitada seda
sadstlikuks (*).

Euroopa Kohus markis, et taastuvate energiaallikate kasutamine biogaasi tootmiseks on pohimétteliselt keskkonna-
kaitsele kasulik, kuna selliste digusnormide eesmirk on aidata vihendada kasvuhoonegaaside heidet. Edasi todes
kohus, et taastuvate energiaallikate kasutamise suurendamine on tihtis osa meetmepaketist, mis on vajalik
kasvuhoonegaaside heite vidhendamiseks ning liidu ja rahvusvahelisel tasandil kasvuhoonegaaside heitkoguste
vidhendamiseks vdetud kohustuste tditmiseks, ning et taastuvate energiaallikate kasutamise suurendamise eesmark on
tihtlasi inimeste, loomade ja taimede elu ja tervise kaitsmine (*%).

— pakendite pandi- ja tagastussiisteem (*%%).

Liikmesriigid tuginevad itha sagedamini keskkonnakaitsele muu hulgas kliimamuutustega seotud kohustuste, teaduse
arengu ja iildsuse suurema teadlikkuse tdttu. Samas on Euroopa Kohus kinnitanud, et rahvatervise ja keskkonnakaitsega
seotud pohjendustest alati ei piisa, et takistada kaupade vaba litkumist. Euroopa Kohus on mitmel korral toetanud
komisjoni vaidet, et liikmesriigi meetmed on taotletava eesmargi suhtes ebaproportsionaalsed vdi et vdidetavat ohtu ei ole
toendatud (**4).

(*") Kohtuotsus, komisjon vs. Taani, 302/86, ECLLEU:C:1988:421, punkt 8.

(*%) Kohtuotsus, Procureur de la République vs. ADBHU, 240/83, ECLLEU:C:1985:59, punktid 12-13 ja 15; kohtuotsus, komisjon vs.

Taani, 302/86, ECLLEU:C:1988:421, punktid 8-9; kohtuotsus, British Aggregates vs. komisjon, C-487/06, ECLI:EU:C:2008:757,

punkt 91.

(3*) Kohtuotsus, Alands Vindkraft, C-573/12, ECLLEU:C:2014:2037, punkt 78.

(*% Kohtuotsus, L.E.G.O., C-242/17, ECLIEU:C:2018:804, punkt 72.

(*!) Kohtuotsus, E.ON Biofor Sverige, C-549/15, ECLLEU:C:2017:490, punktid 74, 80 ja 84.

(*?) Ibid., punktid 88 ja 89.

(**) Kohtuotsus, komisjon vs. Taani, 302/86, ECLLEU:C:1988:421. Nagu on mirgitud eespool, on pandisiisteemid osaliselt kaetud

20. detsembri 1994. aasta direktiiviga 94/62/EU pakendite ja pakendijédtmete kohta ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai

2018. aasta direktiiviga (EL) 2018/852, millega muudetakse direktiivi 94/62/EU pakendite ja pakendijédtmete kohta (ELT L 150,

14.6.2018, Ik 141).

(***) Vt nditeks kohtuotsus, komisjon vs. Saksamaa, C-319/05, ECLLEU:C:2007:678; kohtuotsus, komisjon vs. Rootsi, C-186/05, ECLLEU:
(:2007:571; kohtuotsus, komisjon vs. Madalmaad, C-297/05, ECLL:EU:C:2007:531; kohtuotsus, komisjon vs. Belgia, C-254/05, ECLL:
EU:C:2007:319; kohtuotsus, komisjon vs. Portugal, C-432/03, ECLIEU:C:2005:669.
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Keskkonnakaitse on hea niide paindlikumast ldhenemisviisist, mida Euroopa Kohus on rakendanud pdhjenduste
liigitamisel. Kohus on mitmel juhul tunnistanud, et keskkonnakaitse on seotud ka eesmargiga kaitsta inimeste, loomade ja
taimede elu ja tervist (**). Komisjon mirkis kohtuasjas komisjon vs. Austria, et EU asutamislepingu artikli 174 1ikest 1
(niiid ELTLI artikkel 191) ndhtub, et inimese tervise kaitse kuulub liidu keskkonnapoliitika eesmarkide hulka. Edasi nentis
kohus, et need eesmirgid on omavahel tihedalt seotud, eelkdige Ghusaaste vastu vditlemisel, mille eesmark on vihendada
keskkonna halvenemisega seotud ohtusid tervisele. Seega on tervisekaitse eesmirk keskkonnakaitse eesmirgiga juba
pohimbatteliselt hdlmatud ().

7.2.2.  Tarbijakaitse

Tarbijakaitse kuulub koige sagedamini kasutatavate pdhjenduste hulka. Hinnates teavet, mis tuleb tarbijatele esitada, tuleb
arvesse votta ,keskmise piisavalt informeeritud, maistlikult tdhelepaneliku ja aruka tarbija ootusi“ (*¥). Seda on margitud
nditeks kohtuasjas C-481/12: Juvelta, milles kisitleti vaarismetalltoodete proovijirelevalve mirgiseid. Euroopa Kohus
sedastas, et pannes importijale kohustuse kanda véddrismetalltoodetele standardproovi nditav proovijirelevalve mirgis,
tagatakse pohimatteliselt tarbijate tdhus kaitse ja edendatakse ausat kauplemist. Kohus mirkis siiski, et liikmesriik ei saa
nduda nende toodete uuesti proovijirelevalve margisega margistamist, mis on imporditud teisest litkmesriigist, kus nende
turustamine on lubatud ja kus nad on asjakohaselt mirgistatud, kui esialgsel proovijirelevalve mirgisel olev teave vastab
impordilitkmesriigi nduetele ja on sealsetele tarbijatele arusaadav (**%).

Aluspdhimdte on, et tarbijad, kellele antakse selgelt asjakohast teavet, saavad teha enda jaoks valikuid. Euroopa Kohus on
asunud seisukohale, et laiem, eri kvaliteediga toodete valik on tarbijatele kasulikum kui kitsam, riiklikel standarditel
pohineva kdrge kvaliteediga toodete valik (2%). Kui on tdsine oht tarbijat eksitada, voib toote dra keelata.

Euroopa Kohtu praktikas juhindutakse pShimdttest, et kui importtooted on sarnased kodumaistega, piisab tarbijale toote
laadi kohta vajaliku teabe andmiseks asjakohasest margistusest, mida vdidakse nduda litkmesriigi digusaktide alusel.
Tarbetult piiravaid meetmeid ei saa pdhjendada tarbijakaitsega (*’°).

7.2.3.  Muud kohustuslikud nouded

Euroopa Kohus on aastate jooksul tunnustanud muid kohustuslikke ndudeid, millega v6ib pdhjendada kaupade vaba
litkumise takistamist:

— Pohidigused. Kohtuasjas Schmidberger tunnistas Euroopa Kohus, et monel juhul tuleb pohidiguste kaitse (kdnealusel
juhul sona- ja kogunemisvabadus) ja aluslepingus sitestatud pohivabadused viia omavahel kooskélla, kui
pohivabaduste piiramise digustamisel viidatakse pdhidiguste kaitsele (*'!).

— Tootingimuste parandamine. Kuigi to6tervishoid ja to6ohutus kuuluvad ELTLI artiklis 36 nimetatud rahvatervise
mdiste alla, on to6tingimuste parandamine kohustuslik ndue isegi tervisega seotud kaalutluste puudumisel (*2).

(**) Kohtuotsus, L.E.G.O., C-242/17, ECLL:EU:C:2018:804, punkt 65; kohtuotsus, Alands Vindkraft, C-573/12, ECLLEU:C:2014:2037,
punktid 79 ja 93.

(*% Kohtuotsus, komisjon vs. Austria, C-28/09, ECLLEU:C:2011:854, punktid 121-122; kohtuotsus, Bluhme, C-67/97, ECLLEU:
C:1998:584.

(*7) Kohtuotsus, Juvelta, C-481/12, ECLLEU:C:2014:11, punkt 23.

(*%) Kohtuotsus, Juvelta, C-481/12, ECLLEU:C:2014:11, punktid 21-22; kohtuotsus, Robertson jt, 220/81 ECLL:EU:C:1982:239,
punktid 11-12.

(*°) Kohtuotsus, ANETT, C-456/10, ECLLEU:C:2012:241, punkt 54.

(*°) Kohtuotsus, Guimont, C-448/98, ECLL:EU:C:2000:663, milles on kisitletud Prantsuse digusakte, mille kohaselt nimetus ,Emmentali
juust” oli lubatud ainult teatavat liiki koorikuga juustude puhul; kohtuotsus, Rau vs. De Schmedt, 261/81, ECLLEU:C:1982:382,
milles on kisitletud Belgias kehtivat nduet, et margariini tuleb miitia kuubikukujulises pakendis.

(*") Kohtuotsus, Schmidberger, C-112/00, ECLLEU:C:2003:333, punkt 77.

(%) Kohtuasjas 155/80: Oebel tehtud otsuses (ECLLEU:C:1981:177) mirkis Euroopa Kohus, et pagari- ja kondiitridridele kehtestatud
66t60 keeld oli selles ilmselgelt tundlikus sektoris digusparane majandus- ja sotsiaalpoliitiline otsus.



C 100/74 Euroopa Liidu Teataja 23.3.2021

— Kultuurilised eesmirgid (7%). Uhes kohtuasjas, kus kisitleti Prantsuse digusakte, mille eesmirk oli soodustada
kinematograafiateoste loomist, ndis Euroopa Kohus moonvat, et kultuuri kaitsmine voib teatud tingimustel olla
kohustuslik ndue, millega vdib pdhjendada impordi- voi ekspordipiiranguid. Peale selle on raamatu kui
kultuurivdartuse kaitse tunnistatud iilekaalukaks iildiseks huviks (774).

— Ajakirjanduse mitmekesisuse siilitamine (*%). Vastuseks eclotsuse taotlusele, mis kisitles Austrias kehtestatud keeldu
miitia lugejatele auhinnamingudes osalemise voimalust pakkuvaid viljaandeid, asus Euroopa Kohus seisukohale, et
ajakirjanduse mitmekesisuse sdilitamine voib olla iilekaalukas tildine huvi. Kohus markis, et selline mitmekesisus aitab
tagada sdnavabaduse, mis on kaitstud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 10.

— Sotsiaalkindlustussiisteemi finantstasakaalu siilitamine. Kaupade vaba liikumise takistamist ei saa pdhjendada
puhtmajanduslike eesmirkidega. Samas tunnistas Euroopa Kohus kohtuasjas C-120/95: Decker, et oht tdsiselt
kahjustada sotsiaalkindlustussiisteemi finantstasakaalu voib olla tilekaalukas tildine huvi, millega digustada kaupade
vaba liikumise takistamist (*°).

— Liiklusohutus. Euroopa Kohus on tunnistanud mitmes kohtuasjas ka seda, et liiklusohutus on iiks iilekaalukatest
tlldistest huvidest, mis voib digustada kaupade vaba litkumise piirangut (*7).

— Kauritegevuse vastne vditlus. Kohtuasjas, milles vaadeldi Portugalis kehtestatud keeldu kinnitada autoklaasidele
toonkilesid, (%) leidis Euroopa Kohus, et kuritegevuse vastane voitlus voib kujutada endast tilekaalukat tildist huvi, mis
voib digustada kaupade vaba litkumise piirangut.

— Loomade heaolu kaitse. Kohtuasjas C-219/07 miirkis Euroopa Kohus, et loomade heaolu kaitse on iildisest huvist
kantud digusparane eesmérk. Samuti mérkis kohus, et selle eesmargi tahtsust véljendab eelkdige see, et lifkmesriigid on
votnud vastu protokolli loomade kaitse ja heaolu kohta, mis on lisatud Euroopa Uhenduse asutamislepingule (**).

— Liikmesriigi iithe ametliku keele kasutamise edendamine ja elavdamine. Euroopa Kohus on leidnud ka seda, et
litkmesriigi {the ametliku keele kasutamise edendamine ja stimuleerimine voib kujutada endast digusparast eesmarki,
mis pdhimdtteliselt digustab liidu digusega sitestatud kohustuste piiramist (**°).

Nagu eespool margitud, ei ole kohustuslike nduete loetelu téielik, vaid areneb Euroopa Kohtu praktikas pidevalt.

7.3. Proportsionaalsuse kriteerium

Et riiklik meede oleks ELTLi artikli 36 voi Euroopa Kohtu praktikast tulenevate kohustuslike nduete alusel péhjendatud,
peab ta vastama proportsionaalsuse pShimdttele (*!). Proportsionaalsuse pShimdtte kohaselt peavad lilkmesriigi valitud
vahendid piirduma sellega, mis on tegelikult asjakohane ja vajalik taotletava Giguspirase eesmirgi saavutamiseks (2*%).
Lihtsalt 6eldes tdhendab asjakohasus seda, et meede sobib soovitud eesmargi saavutamiseks, ja vajalikkus seda, et valitud
vahendid ei piira kaupade vaba liikkumist rohkem, kui see on vajalik. Sellega seoses tuleb hinnata, kas on olemas vahendid,
mis piiraksid liidusisest kaubandust vihem, kuid millega saavutataks siiski sama eesmirk. Seega on liikmesriigi esitatud
pohjenduste analiiiisimisel tdhtis element alternatiivsete meetmete olemasolu. Euroopa Kohus on mitmel korral

(*?) Kohtuotsus, Cinéthéque SA vs. Fédération nationale des cinémas francais, liidetud kohtuasjad 60/84 ja 61/84, ECLLEU:C:1985:329.

(**) Kohtuotsus, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft, C-531/07, ECLLEU:C:2009:276, punkt 34.

(*%) Kohtuotsus, Familiapress, C-368/95, ECLLEU:C:1997:325.

(¥%) Kohtuotsus, Decker, C-120/95, ECLLEU:C:1998:167, punktid 39-40, ja kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas C-148/15,

Deutsche Parkinson Vereinigung, ECLLEU:C:2016:394, punkt 42.

(*7) Vt nditeks kohtuotsus, komisjon vs. Soome, C-54/05, ECLLEU:C:2007:168, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika, ning kohtuotsus,
komisjon vs. Leedu, C-61/12, ECLLEU:C:2014:172, punkt 59.

(*) Kohtuotsus, komisjon vs. Portugal, C-265/06, ECL:EU:C:2008:210, punkt 38.

(*%) Kohtuotsus, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liethebbers ja Andibel, C-219/07, ECLLEU:C:2008:353, punkt 27.

(*9) Kohtuotsus, New Valmar, C-15/15, ECLLEU:C:2016:464, punkt 50. Vt sellega seoses kohtuotsus, Groener vs. Minister for Education
ja City of Dublin Vocational Education Committee, C-379/87, ECLLEU:C:1989:599, punkt 19; kohtuotsus, Runevi¢-Vardyn ja
Wardyn, C-391/09, ECLL:EU:C:2011:291, punkt 85, ning kohtuotsus, Las, C-202/11, ECLLEU:C:2013:239, punktid 25-27.

(*') Kohtuotsus, Canal Satélite Digital, C-390/99, ECLLEU:C:2002:34, punkt 33; kohtuotsus, komisjon vs. Belgia, C-254/05, ECLLEU:
(:2007:319, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika; kohtuotsus, komisjon vs. Luksemburg, C-286/07, ECLLEU:C:2008:251,
punkt 36.

(*3) Vt nditeks kohtuotsus, komisjon vs. Austria, C-320/03, ECLLEU:C:2005:684, punkt 85, ning kohtuotsus, komisjon vs. Saksamaa

(kiriislauk), C-319/05, ECLLEU:C:2007:678, punkt 87 ja seal viidatud kohtupraktika.
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tuvastanud, et lilkmesriigi meetmed ei ole proportsionaalsed, sest oleks olnud voimalik votta alternatiivseid meetmeid (**).

Niiteks kohtuasjades C-28/09 ja C-320/03 markis Euroopa Kohus, et enne nii radikaalse meetme kehtestamist nagu
liiklemise téielik keelamine kiirtee 18igul, mis on tihtis thendustee teatavate liikmesriikide vahel, peavad ametiasutused
hoolikalt kaaluma vdimalust kasutada meetmeid, mis piiravad kaupade vaba litkumist vihem, ning loobuma neist ainult
siis, kui on kindlalt tdendatud nende sobimatus taotletava eesmirgi saavutamiseks (**%). Kohtuasjas C-549/15, milles
kisitleti biogaasi séastlikkuse kontrollimise siisteemi, leidis kohus, et ei ole tdendatud, et erandi tegemine kaupade vaba
litkumise pohimdttest oli vajalik asjaomaste eesmarkide saavutamiseks. Ametiasutused ei olnud eraldi tdendanud avaliku
huvi olemasolu ega asjaomase meetme proportsionaalsust taotletava eesmirgi suhtes. Seega loeti vaatlusalune meede
pohjendamatuks (*¥).

Kohtuasjas Scotch Whisky Association leidis Euroopa Kohus, et inimeste elu ja tervise kaitse eesmdrgi saavutamiseks
alkoholihinna t3stmine, kehtestades alkohoolsete jookide jaemiiiigiks minimaalse thikuhinna, ei pruugi olla
proportsionaalne. Seda pohjusel, et oleks saanud kasutada vihem piiravaid meetmeid, nagu aktsiisi tdstmine. Seejirel
nentis kohus aga, et eclotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas see on nii, ldhtudes enda menetluses
oleva kohtuasja kdigi oluliste asjaolude iiksikasjalikust analiiiisist. Liikmesriigi esitatud pdhjendustele peavad olema lisatud
asjakohased tdendid voi vdetud piirava meetme sobivuse ja proportsionaalsuse analiiiis ning konkreetsed tdendid tema
argumentatsiooni toetuseks (**). Proportsionaalsuse hindamisel ei piirduta nende tdendite voi sellise teabe hindamisega,
mis olid kittesaadavad meetme vastuvtmise ajal, vaid hinnatakse ka tdendeid ja teavet, mis on liikmesriigi kohtu
kdsutuses otsuse tegemise ajal (**').

Lisaks peab liikkmesriik taotlema kindlaksmairatud eesmirke iihtselt ja stistemaatiliselt (). Kui litkmesriik suudab
tdendada, et alternatiivse meetme votmine kahjustaks muid digustatud huve, vBetakse seda proportsionaalsuse hindamisel
arvesse (**). Seega kaalutakse proportsionaalsuse hindamisel konkureerivaid huve juhtumi iildises kontekstis.

Tuleb mirkida, et kui digusnorme ei ole Euroopa tasandil ihtlustatud, siis on liikmesriikidel vabadus ise otsustada selle iile,
millisel tasemel nad soovivad oma asjaomaseid Gigustatud huve kaitsta. Moningates valdkondades on Euroopa Kohus
jatnud liikkmesriikidele teatava kaalutlusdiguse seoses vietavate meetmete ja taotletava kaitsetasemega, mis vdivad vastavalt
liitkmesriikide oludele riigiti erineda. Kaalutlusdigus on iisna loomulikult suurem valdkondades, mida peetakse
tundlikumaks (**°).

(*% Kohtuotsus, De Peijper, 104/75, ECLLEU:C:1976:67; kohtuotsus, komisjon vs. Soome, C-54/05, ECLLEU:C:2007:168, punkt 46, ja
kohtuotsus, komisjon vs. Madalmaad, C-297/05, ECLLEU:C:2007:53, punkt 79, kus Euroopa Kohus toob vilja meetmed, mida oleks
saanud votta vaidlustatud meetmete asemel.

(**% Kohtuotsus, komisjon vs. Austria, C-28/09, ECLLEU:C:2011:854, punktid 116, 117, 140, 150 ja 151, ning kohtuotsus, komisjon vs.
Austria, C-320/03, ECLLEU:C:2005:684, punktid 87 ja 91.

(**) Kohtuotsus, E.ON Biofor Sverige, C-549/15, ECLLEU:C:2017:490, punktid 85 ja 88-99.

(**%) Kohtuotsus, Scotch Whisky Association jt, C-333/14, ECLLEU:C:2015:845, punktid 50 ja 54.

(*7) Kohtuotsus, Scotch Whisky Association jt, C-333/14, ECLLEU:C:2015:845, punkt 65.

(*) Vt nditeks kohtuotsus, Hartlauer, C-169/07, ECLLEU:C:2009:141, punkt 55, ning kohtuotsus, Scotch Whisky Association jt,

C-333/14, ECLLEU:C:2015:845, punkt 37.

(*% Vt kohtujurist Maduro ettepanek kohtuasjas C-434/04, Ahokainen ja Leppik, ECLLEU:C:2006:609, punkt 25.

(*°) Eelkoige inimeste elu ja tervise kaitse kiisimuses, mis on ELTLi artikliga 36 kaitstud hiivede ja huvide seas esikohal. Seda
kaalutlusdigust on tunnustatud ka meetmete puhul, mida on vdetud seoses vajadusega tagada avalik kord, kdlblus ja avalik julgeolek.
Rahvatervise kaitsega pdhjendamise nditena vt kohtuotsus, DocMorris, C-322/01, ECLLEU:C:2003:664, punkt 103 ja seal viidatud
kohtupraktika. Kolblusega pohjendamise kohta vt kohtuotsus, Henn ja Darby, 34/79, ECLLEU:C:1979:295, ning kohtuotsus,
Dynamic Medien, C-244/06, ECLL:EU:C:2008:85. Alkoholi suhtes voetud meetmete ning nende pdhjendamise kohta rahvatervise ja
avaliku korraga vt niiteks kohtuotsus, Ahokainen ja Leppik, C-434/04, ECLLEU:C:2006:609. Hasartmingude vastu voetud
meetmete ja nende pdhjendamise kohta kolbluse, avaliku korra ja avaliku julgeolekuga vt kohtuotsus, komisjon vs. Kreeka, C-65/05,
ECLLEU:C:2006:67 3; loomade kaitseks vetud meetmete kohta vt kohtuotsus, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liethebbers ja
Andibel, C-219/07, ECLLEU:C:2008:353.
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Vaatamata sellele suhtelisele vabadusele taotletava kaitsetaseme kindlaksmaédramisel ei saa ainuiiksi see, et iiks litkmesriik on
valinud teise lilkmesriigi omast erineva kaitsekorra, mdjutada selles osas vastu voetud sitete vajalikkuse ja proportsio-
naalsuse hindamist (*!). Neid sitteid tuleb hinnata iiksnes ldhtuvalt asjaomase lilkmesriigi ametiasutuste taotletavatest
eesmarkidest ning kaitsetasemest, mille need sitted peaksid tagama (**2).

Vottes arvesse voimalike pShjenduste arvu suurenemist, on proportsionaalsuse hindamisest saanud viga oluline ja sageli
madrav tegur Euroopa Kohtu pdhjendustes (*°).

7.4. Téendamiskohustus

Liikmesriik, kes viidab, et tal on pdhjust piirata kaupade vaba liikumist, peab ise konkreetselt tdendama tildise huvi
olemasolu ning asjaomase piirangu vajalikkust ja proportsionaalsust taotletava eesmirgi suhtes (**). Nagu on eespool
selgitatud, peavad liikmesriigi esitatud pdhjendusega kaasnema sobivad tdendid v&i vdetud piirava meetme asjakohasuse ja
proportsionaalsuse analiiiis ning argumentatsiooni toetavad tapsed asjaolud (**). Selles suhtes ei loeta rahuldavaks meetme
pohjendamist pelgalt mdnega aktsepteeritavatest pShjustest voi voimalike alternatiivide analiiiisi puudumist (*%). Euroopa
Kohus on siiski mirkinud, et see tdendamiskohustus ei saa minna nii kaugele, et liikmesriigilt nduda, et ta kindlalt
tdendaks, et iikski muu mdeldav meede ei voimalda selle eesmirgi saavutamist samadel tingimustel (*7).

8. SEOS MUUDE VABADUSTEGA JA KAUPADE VABA LIIKUMIST KASITLEVATE ALUSLEPINGU ARTIKLITEGA
8.1. Pohivabadused

8.1.1.  ELTLi artikkel 45 — tootajate vaba litkumine

ELTLi artikliga 45 (endine EU asutamislepingu artikkel 39) on ette nihtud toétajate liikumisvabadus liidu piires. Selline
vabadus eeldab igasuguse kodakondsusel pdhineva diskrimineerimise kaotamist ELi vOortootajate ja asjaomase riigi
kodanikust tootajate vahel nii toolevdtmisel kui ka tootingimuste, samuti maksude ja sotsiaalsete soodustuste puhul. Lisaks
kodakondsusel pdhineva diskrimineerimise keelule on ELTLi artikliga 45 keelatud ka liikmesriikide digusnormid, mida
kohaldatakse asjaomase to6taja kodakondsusest olenemata, kuid mis takistavad tootajate vaba lilkumist.

Tootajate isiklike asjade litkumisega seotud probleeme voidakse teoreetiliselt hinnata ELTLI artikli 34 voi artikli 45 alusel.
Euroopa Kohus arutas seda kiisimust kohtuasjas Weigel, (***) milles kisitleti abielupaari autode viimist nende kodumaalt
(Saksamaalt) mehe tookohariiki (Austriasse). Autode registreerimisel Austrias voeti abielupaarilt liiga korget maksu.
Abielupaar viitis, et maks takistab neil teostada ELTLi artiklist 45 tulenevaid digusi.

Phimatteliselt oli Euroopa Kohus nendega ndus, leides et ,[maks] avaldab tdenioliselt negatiivset moju vddrtootajate
otsusele kasutada oma lilkumisvabadust“ (*°). Kohus litkkas paari viite, et maksuga on rikutud ELTLi artiklit 45, muudel
pohjustel siiski tagasi. Vadrib mérkimist, et kohus ei vastanud sdnaselgelt kiisimusele, kas selliseid piiranguid tuleks
kisitleda ainult ELTLi artikli 34 alusel. Veelgi enam, endiselt on ebaselge, millistel juhtudel oleks kasulikum kohaldada
pigem ELTLi artiklit 45 kui ELTLI artiklit 34, vttes arvesse, et esimene site kehtib vaid lilkmesriigi kodanike suhtes, samal
ajal kui ELTLi artiklit 34 kohaldatakse kolmandatest riikidest périt toodete suhtes, mis on liidu turule lastud.

(*') Vt nditeks kohtuotsus, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liethebbers ja Andibel, C-219/07, ECLLEU:C:2008:353, punkt 31.

(*») Kohtuotsus, Lddri jt, C-124/97, ECLLEU:C:1999:435, punkt 36.

(*?) Vt nditeks kohtuotsus, Essent Belgium, C-204/12, ECLLEU:C:2014:2192, punktid 96-116.

(*% Kohtuotsus, ATRAL, C-14/02, ECLLEU:C:2003:265, punkt 69.

(*”) Ibid., punkt 69, kohtuotsus, komisjon vs. Belgia, C-254/05, ECLLEU:C:2007:319, punkt 36.

(*) Kohtuotsus, komisjon vs. Portugal, C-265/06, ECLI:EU:C:2008:210, punktid 40-47.

(*7) Kohtuotsus, komisjon vs. Itaalia, C-110/05, ECLLEU:C:2009:66, punkt 66; kohtuotsus, Scotch Whisky Association jt, C-333/14,
ECLLEU:C:2015:845, punkt 55.

(*®) Kohtuotsus, Weigel, C-387/01, ECLL:EU:C:2004:256.

(**) Ibid., punkt 54.
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Tuleb markida, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale on ELTLi artikliga 45 vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid,
millega ndutakse ettevotte sdiduki registreerimist ja/vdi maksustamist sdidukit kasutava tootaja elukohaliikmesriigis isegi
juhul, kui sdiduki tootaja kdsutusse andnud todandja on asutatud teises litkmesriigis, ja isegi juhul, kui sdidukit kasutatakse
peamiselt tooandja asukohariigis (**). Seda pdhjusel, et sellised sdtted vdivad takistada tootajal kasutada teatavaid
soodustusi, nagu sdiduki kasutamine, ning vdivad 16ppkokkuvottes heidutada to6tajat toGtamast teises liitkmesriigis.

Seda kinnitati viimati kohtuasjas C-420/15, mis puudutas kriminaalmenetlust, mille Belgia ametiasutused olid algatanud
Itaalia kodaniku suhtes seoses sellega, et ta liikles oma Itaalias registreeritud mootorsdidukiga, kuigi tema peamine elukoht
oli Belgias. Sdiduk oli mdeldud eeskitt kasutamiseks Itaalias ja seda kasutati Belgias vaid aeg-ajalt labisdiduks. Euroopa
Kohus kinnitas, et ELTLi artiklit 45 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt
peab liikmesriigis elav residendist tootaja registreerima seal sdiduki, mis on registreeritud moénes muus litkmesriigis ja
mdeldud eeskitt kasutamiseks selles teises liitkmesriigis (**?).

8.1.2.  ELTLi artiklid 49 ja 56 — asutamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus

ELTLi artiklis 49 (endine EU asutamislepingu artikkel 43) sitestatud asutamisvabadus ja ELTLi artiklis 56 (endine EU
asutamislepingu artikkel 49) sitestatud vabadus osutada (piiriiileseid) teenuseid on teised aluslepingus tunnustatud
pohivabadused, mis on tihedalt seotud kaupade vaba litkumisega. Nii asutamisvabadus kui ka teenuste osutamise vabadus
viitavad fuiisilisest isikust ettevotja majandustegevusele (**?). Asutamisvabaduse puhul teostatakse kdnealust tegevust voi
asutatakse ettevote piisivalt, kestvalt ja tdhtajatult (***) ning sellel on reaalne voi lihtsalt potentsiaalne piiriiilene mddde (**).
Piiritileste teenuste puhul teostatakse tegevust seevastu ajutiselt voi juhuslikult (%) ja sellel on alati selge piiriiilene
modde (*°9).

Fuisilisest isikust ettevétja majandustegevus on seotud nii asutamisvabaduse kui ka teenuste osutamise vabadusega. Kuna
selline (majanduslikel kaalutlustel (*")) teenuste osutamisest koosnev majandustegevus vdib hélmata kaupu, mdjutab
kénealuste kaupade ringlust tavaliselt ka sellist teenust mdjutav riiklik meede. See on ilmselge nii kaupade turustamise
puhul, mis iildise mairatluse kohaselt hlmab kaupade transporti, (***) hulgi- ja jaemiiiki, (**) aga ka siis, kui kaupa
kasutatakse tegevuse kiigus kas seadme vdi materjalina, mis moodustab osutatava teenuse lahutamatu osa. Teisest kiiljest
on selge, et kaupade vaba ringlus, mis on sitestatud ELTLi artiklis 34, ei holma mitte ainult piiranguid kauba
eriomadustele, vaid ka piiranguid selle turustamisele ja kasutamisele. See, kas hinnata sellist majandustegevust méjutavat
riiklikku meedet asutamisvabadust | teenuste vaba osutamist voi kaupade vaba lifkumist ksitlevate sitete alusel, on
seetdttu korduv kiisimus ja seda on vaja hinnata igal tiksikjuhul eraldi. Nditeks vdivad reklaamipiirangud (nt alkoholire-
klaamile (*'%) iihest kiiljest mdjutada reklaamisektorit kui teenusepakkujat ja teisest kiiljest voib selliste piirangute mdju
seostuda konkreetsete toodetega ja turu holvamise vdimalustega ning takistada seega toodetega kauplemist.

Euroopa Kohus leiab, et aluslepingutes ei ole kehtestatud teenuste osutamise vabaduse ja teiste pdhivabaduste tihtsuse
jarjekorda, (*'') isegi mitte teenuste osutamise vabaduse puhul, mis on sitestatud ELTLi artiklis 57, milles viidatakse
teenuste osutamise vabadusele kui lisasisu omavale vabadusele teiste vabaduste sisuga vorreldes (*'?). Kui riiklik meede voib
mojutada mitut pohivabadust, on kohus menetlusokonoomia tagamiseks sageli vaadanud meetme 14bi ainult iithe

(**) Kohtuotsus, Van Lent, C-232/01, ECLIEU:C:2003:535, ja kohtuotsus, komisjon vs. Taani, C-464/02, ECLLEU:C:2005:546.

() Kohtuotsus, U, C-420/15, ECLLEU:C:2017:408, punktid 21 ja 22.

(**®) Erinevalt tootaja tegevusest todlepingu alusel, mida reguleerivad to6tajate vaba likkumist késitlevad sitted (vt osa 7.1 eespool), vt

kohtuotsus, Meeusen, C-337/97, ECLLEU:C:1999:284, punkt 17, ja kohtuotsus, FNV, C-413/13, ECLLEU:C:2014:241, punkt 37.

(**®) Kohtuotsus, Factortame, C-221/89, ECLLEU:C:1991:320, punkt 20.

(**) Kohtuotsus, Attanasio Group, C-384/08, ECLI:EU:C:2010:133, punkt 39.

(**) Vt ELTLi artikli 57 teine 1ik ja kohtuotsus, Gebhard, C-55/94, ECLLEU:C:1995:411, punkt 39.

(**) Vt ELTLi artikli 56 esimene 15ik ja kohtuotsus, Jagerskiold, C-97/98, ECLLEU:C:1999:515, punktid 43 ja 44.

(**) See tihendab tavapdrast kauplemist tasu eest, mis holmab olulist osa tegevuse kuludest, vt kohtuotsus, Humbel, 263/86, ECLLEU:

C:1988:451, punkt 17.

(**) ELTLi artikkel 56 ega artikli 58 1dige 1 ei hdlma transporditeenuseid.

(**) Oma kohtuotsuses Visser (liidetud kohtuasjad C-360/15 ja C-31/16, ECLLEU:C:2018:44) mairkis Euroopa Kohus selgelt, et
jaemiitigitegevus on teenus.

(*'%) Kohtuotsus, Gourmet International Products, C-405/98, ECLLEU:C:2001:135.

(") Kohtuotsus, Fidium Finanz, C-452/04, ECLLEU:C:2006:631, punkt 32.

(1) Ibid.
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pdhivabaduse seisukohast. Selleks otsustab tavaliselt kohus, milline phivabadus prevaleerib (*%). Uksikutel juhtudel on ta
hinnanud meedet mdlema péhivabaduse seisukohast.

Seda on voéimalik naha niiteks kohtuasjas C-591/17: Austria vs. Saksamaa, mis puudutas taristutasu ja Saksamaal
registreeritud sdidukite omanikele ette ndhtud mootorsdidukimaksust vabastamist. Euroopa Kohus asus seisukohale, et
kuna Saksamaa on sdiduautode puhul sisse viinud taristutasu ja samal ajal ette ndinud, et Saksamaal registreeritud sdiduki
omanik vabastatakse mootorsdidukimaksust vihemalt makstud taristutasu summa ulatuses, on ta rikkunud ELTLi
artiklitest 18, 34, 56 ja 92 tulenevaid kohustusi (**4).

Kauba turustamist madjutavad meetmed. Teiste transporti, kaupade hulgi- ja jaemiiitki puudutavate meetmete puhul vdib
juhtuda, et need piiravad tthtaegu nii kaupade vaba lilkumist kui ka vabadust osutada turustamisteenuseid. Samal ajal
kuuluvad moned turustamist mdjutavad meetmed selgelt kaupade vaba lilkumise valdkonda, niiteks meetmed, mis
keskenduvad impordile-ekspordile per se (vt eespool punkt 4.1).

Teisi kaupade turustamisega seotud teenuseid mojutavate meetmete puhul vdidakse prima facie eeldada, et need
keskenduvad pigem turustamisteenusele endale, mitte turustatavale kaubale. Pirast eesmirgi ja eelkdige meetmete mdju
juhtumip6hist hindamist vdib meetme lugeda siiski pigem kaupadega seotuks, kui see puudutab

— lubade andmise kavasid ettevotjate jaoks (mitte konkreetselt suunatud importijatele-eksportijatele) — vt eespool
punkt 4.5;

— ettevotjate kohustust madrata esindajad voi tagada ladustamiskohad — vt eespool punkt 4.2;
— hinnakontrolli ja hitvitamiskohustust — vt eespool punktid 4.4 ja 4.11;
— reklaamipiiranguid — vt eespool punkt 4.6.

On ka juhtumeid, kus meetme esmast asjakohasust, eesmirki ja mdju ei ole lihtne seostada ei kdnealuse kauba enda ega ka
teenusega. Liikmesriigi sdtted, millega keelustatakse kaupade enampakkumine teatavatel tingimustel, vdivad takistada
nditeks (liikmesriigis asutatud vdi piiriiileseid teenuseid pakkuva) enampakkuja teenindustegevust ja samal ajal ka kaupade
miiiki (*).

Kasulik kriteerium néib olevat see, kui tuvastatakse oluline mé&ju toote turul kittesaadavaks tegemisele. Turustamisteenuste
osas on Euroopa Kohtu praktika aja jooksul muutunud selgemaks, arvestades, et paljud, kui mitte kdik meetmed, mis on
suunatud kaupade turustamisele voi mdjutavad seda, voivad liigituda miiiigitingimusteks nagu Kecki kohtuasjas (vt
punkt 3.4.2.2. eespool).

Kauba kasutamist mdjutavad meetmed. Samuti on meetmed, mis on suunatud kaupadele vdi mojutavad kaupu konkreetselt
nende kasutusega seoses, sageli seotud teenindustegevusega. Seetdttu on asutamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus
tildiselt meetme vastuvdetavuse hindamisel olulised.

Esimene aspekt, mida kaaluda, on see, kas tegevus, mis toob kaasa kauba kasutamise, on fiiiisilisest isikust ettevdtja
majandustegevus, st kas see koosneb teenuse osutamisest ja kauba turule viimisest majanduslikul kaalutlusel. Kui ei, siis
voib meedet pidada kdnealuse kauba vaba liikumist puudutavaks voi sellele konkreetset moju omavaks, kuid see meede ei
ole seotud asutamisvabaduse ega teenuste vaba osutamisega.

(*") Kohtuotsus, Burmanjer, C-20/03, ECL:EU:C:2005:307, punkt 34.

(") Kohtuotsus, Austria vs. Saksamaa, C-591/17, ECLLEU:C:2019:504, punkt 164. Visseri kohtuotsust (kohtuasi C-31/16) silmas pidades
ei mojuta ELTLi kohane vabaduste selge eraldamine Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi
2006/123/EU (teenuste kohta siseturul) kohaldamisala (,teenuste direktiiv) (ELT L 376, 27.12.2006, lk 36). Tehes jirelduse, et
jaemtitiki tuleks pidada teenuseks teenuste direktiivi artikli 4 16ike 1 tihenduses ja et direktiivi teenuseosutajate asutamist ksitlevat
peatiikki (Il peatiikk) kohaldatakse riigisisestes olukordades, ei ndustunud Euroopa Kohus sellega, et esmane digus piirab teenuste
direktiivi tdlgendamist selle enda tingimustel (vt kohtuotsuse punktid 92-94 ja 107).

(***) Kohtuotsus, SCP Boscher, C-239/90, ECLLEU:C:1991:180.
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Kui teenindustegevus, mis toob siiski kaasa kauba kasutamise (laiemas tdhenduses, sh ringlussevdtt, taaskasutus,
kdrvaldamine), on fiiiisilisest isikust ettevdtja majandustegevus, siis on kauba kasutamist mdjutav meede asutamisvabaduse
ja teenuste vaba osutamise seisukohast asjakohane.

Mdnel juhul on mdju kdnealuse kauba vabale ringlusele esmatihtis. Taas kord ndib kasulik kriteerium olevat see, kui
tuvastatakse oluline (ehkki kaudne) moju toote turul kittesaadavaks tegemisele (*'°).

8.1.3.  ELTLI artikkel 63 jj — kapitali ja maksete vaba liikumine

ELTLi artikkel 63 jj (endine EU asutamislepingu artikkel 56 jj) reguleerib kapitali ja maksete vaba liitkumist. ELTLi artikli 63
kohaselt on keelatud koik kapitali lilkumise piirangud ja maksepiirangud liikmesriikide vahel ning liikmesriikide ja
kolmandate riikide vahel.

Teatavat liiki kapitali litkumise vabadus on tegelikult teiste ELTLiga tagatud vabaduste t6husa teostamise eeltingimus (*’).

Hoolimata sellest, et kokkupuuted kaupade vaba lilkumisega on piiratud, on Euroopa Kohus juba ammu selgelt
viljendanud, et maksevahendeid ei saa pidada kaubaks (***). Samuti on Euroopa Kohus kinnitanud, et varade materiaalset
tileandmist tuleb pidada kapitali liikumiseks ELTLi artikli 63 16ike 1 tdhenduses vdi, juhul kui selline {ileandmine kujutab
ennast makset, mis on seotud kaupade voi teenustega kauplemisega, makseks ELTLi artikli 63 16ike 2 tdhenduses (**).

Kuivord kapitali piiriiilese liikumise hulka vdivad tavaparaselt kuuluda ka investeeringud, (**) ei ole voimalik vilistada, et
teatavatel tingimustel vdib tegu olla ka mitterahaliste siiretega. Euroopa Kohus on otsustanud, et kui liikmesriigi
maksumaksja soovib maksustamise eesmirgil sellise summa mahaarvamist, mis viljendab teise likkmesriigi residendist
kolmandatele isikutele tehtud kingituste vaartust, ei ole oluline, kas need kingitused olid rahalised v&i mitterahalised.
Sellised kingitused jadvad ka ELTLi artikli 63 reguleerimisalasse isegi juhul, kui need tehti mitterahalisena, tarbijatele
moeldud igapéevaste kaupadena (*').

Euroopa Kohus on ELTLi artikli 63 vaatenurgast tegelenud ka autode registreerimise kiisimustega (**%). Ehkki ildjuhul
kisitatakse seda takistusena kaupade vabale liikumisele juhul, kui see menetlus piirab teatud sdidukite ringlust
liitkmesriikide vahel, on Euroopa Kohus andnud hinnangu kapitali vabale liikkumisele olukorras, kus sdidukit on tasuta
laenatud piiriiileses tehingus eri liikmesriikide kodanike vahel (*).

8.2. Teised asjaomased aluslepingu artiklid

8.2.1.  ELTLi artikkel 18 — kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeld

ELTLi artikkel 18 (endine EU asutamislepingu artikkel 12) keelab diskrimineerimise kodakondsuse alusel. Viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt on see site mdeldud sdltumatuks kohaldamiseks tiksnes liidu digusega reguleeritud olukordades,
mille puhul ei ole ette ndhtud diskrimineerimiskeelu erinorme (*%4).

ELTLi artiklis 18 satestatud rahvuse alusel diskrimineerimise keelu p&himétet on konkreetselt viljendatud aluslepingu
sdtetes, mis kasitlevad isikute vaba liikumist, sealhulgas tootajate vaba lilkumist, mis on sitestatud ELTLi artiklis 45, ja
teenuste osutamise vabadust, mis on satestatud ELTLI artiklis 56. Kohtuasjas Austria vs. Saksamaa kisitles Euroopa Kohus

(') Meetme (otsene) mdju kasutusele voib olla selline, et sellise kauba noudlust, mida kiill turul seaduslikult miiiiakse, aga mis ei ole
vastavuses mone konkreetse kasutusndudega, piiratakse tdsiselt voi see kaup sunnitakse turult lahkuma.

(*) Kohtuotsus, Casati, 203/80, ECLLEU:C:1981:261, punkt 8.

(*'*) Kohtuotsus, Thompson, 7/78, ECLEEU:C:1978:209, punkt 25.

(***) Kohtuotsus, Bordessa jt, C-358/93, ECLLEU:C:1995:54, punktid 13-14.

(**) Ehkki aluslepingus ei maaratleta moisteid ,kapitali liikumine“ ja ,maksed”, on valjakujunenud kohtupraktika, et ndukogu 24. juuni
1988. aasta direktiivi 88/361/EMU asutamislepingu artikli 67 rakendamise kohta (ELT L 178, 8.7.1988, Ik 5) koos sellele lisatud
nomenklatuuriga voib kasutada selleks, et mairatleda, mis kujutab endast kapitali liikkumist (kohtuotsus, Trummer ja Mayer,
C-222/97, ECLLEU:C:1999:143, punktid 20 ja 21).

(*') Kohtuotsus, Persche, C-318/07, ECLLEU:C:2009:33, punktid 25 ja 30.

(**» Vt punkt 4.2.

(*”) Kohtuotsus, Nagy, C-583/14, ECLLEU:C:2015:737, punkt 23.

(** Kohtuotsus, Austria vs. Saksamaa, C-591/17, ECLLEU:C:2019:504, punkt 39; kohtuotsus, Medisanus, C-296/15, ECLLEU:
C:2017:431.
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kiirtee rahastamise kava siiski nii ELTLi artikli 18 kui ka artiklite 34, 56 ja 92 valguses. Saksamaa riiklik maksumeede loeti
16ppkokkuvdttes koikide nende aluslepingust tulenevate kohustustega vastuolus olevaks, sest kavast tuleneva uue tasu
koorem jdi iiksnes vilismaa autode omanike kanda (*»).

8.2.2.  ELTLi artiklid 28 ja 30 — tolliliit

Kui ELTLi artikliga 34 on reguleeritud mittetariifseid kaubandustdkked, siis ELTLi artiklite 28 ja 30 (endine artikkel 25)
alusel on keelatud koik tollimaksud ja nendega samaviirse toimega maksud. See keeld on iildine ja kdikehdlmav. Seda
kohaldatakse koikide litkmesriikidevaheliste tollimaksude vdi samaviirse toimega tasude suhtes olenemata nende
summast, nimetusest, kohaldamise viisist, eesmargist ja kogutud tulu sihtmirgist (**%).

Erinevalt ELTLi artiklist 34 ei luba ELTLi artiklid 28 ja 30 erandeid (*). Tasud, mis nduti sisse liidu digusest tulenevate
kohustuste jargimise kontrolli tulemusel, ja tasud, mille puhul on tegemist tegelikult osutatud teenuse eest tasutava
proportsionaalse maksega, jadvad ELTLi artikli 30 kohaldamisalast vélja (*%).

ELTLi artikleid 28 ja 30 tuleb eristada diskrimineeriva riigimaksu keelust, mille néeb ette ELTLi artikkel 110 ja mille puhul
v3ib kohaldada pohjendusi. Alati tuleb arvesse votta, et ELTLI artiklid 30 ja 110 vilistavad teineteist (*).

ELTLi artikli 30 kohaseid tollimaksuga samaviirse toimega makse kohaldatakse ithepoolselt kaupadele seetdttu, et need
tiletavad riigipiiri (*). Riiklikud meetmed, millega kehtestatakse sama maks kodumaistele kaupadele ja identsetele
eksporditud kaupadele samas turustusetapis juhul, kui maksu vallandav maksustatav siindmus on identne, oleksid aga
holmatud ELTLi artikliga 110 (*!). Kui selle tasu eelised tasakaalustavad tdielikult riikliku toote kantava koorma, voib
selline tasu erandkorras kuuluda ELTLi artiklite 28 ja 30 alla (*?).

Euroopa Kohus on selgitanud, et maksukohustuslane peaks saama tagasi ELTLi artikliga 30 vastuolus oleva maksu ka juhul,
kui maksu tasumise mehhanism on litkmesriigi diguses kujundatud selliselt, et selle maksu tasumise koormus kantakse iile
tarbijale (**3).

8.2.3.  ELTLi artikkel 37 — riigimonopolid

Kooskélas ELTLi artikli 37 esimese ldiguga (endine EU asutamislepingu artikkel 31) kohandavad liikkmesriigid
kaubanduslikke riigimonopole nii, et kaupade hankimis- ja turustamistingimused ei diskrimineeri litkmesriikide kodanikke.

See ei tihenda, et monopolid tuleks keelata, vaid et neid tuleb kohandada nii, et vilistada nende vdimalik diskrimineeriv
mdju. Uldiselt kohaldatakse ELTLi artiklit 37 olukorras, kus riigi meetmega: 1) antakse ainuostu- vdi ainumiiiigidigus ja
seega vdimaldatakse impordi voi ekspordi reguleerimist ning 2) antakse digused riigiettevottele, riiklikule institutsioonile
v0i delegeerimise kaudu eraorganisatsioonile.

(**) Kohtuotsus, Austria vs. Saksamaa, C-591/17, ECLLEU:C:2019:504, punktid 162-164.

(**) Kohtuotsus, komisjon vs. Itaalia, 24/68, ECLLEU:C:1969:29, punkt 7; kohtuotsus, Michailidis, C-441/98, ECLLEU:C:2000:479,
punkt 15; kohtuotsus, Brzezifiski, C-313/05, ECLL:EU:C:2007:33, punkt 22; kohtuotsus, Orgacom, C-254/13, ECLLEU:
(:2014:2251, punkt 23; kohtuotsus, Istanbul Logistik, C-65/16, ECLLEU:C:2017:770, punkt 39.

(*¥) Kohtuotsus, komisjon vs. Itaalia, C-173/05, ECLLEU:C:2007:362, punkt 42; kohtuotsus, Istanbul Logistik, C-65/16, ECLLEU:
C:2017:770, punkt 40; kohtuotsus, FENS, C-305/17, ECLLEU:C:2018:986, punkt 53.

(**) Kohtuotsus, Sanders Adour ja Guyomarch Orthez Nutrition animale, liidetud kohtuasjad C-149/91 ja C-150/91, ECLLEU:C:1992:261,
punkt 17; kohtuotsus, Carbonati Apuani, C-72/03, ECLLEU:C:2004:506, punkt 31, ja kohtuotsus, Lubrizol, C-39/17, ECLLEU:
(:2018:438, punkt 26.

(**) Kohtuotsus, Lubrizol, C-39/17, ECLLEU:C:2018:438, punkt 25.

(**°) Kohtuotsus, komisjon vs. Itaalia, 24/68, ECLLEU:C:1969:29, punkt 14; kohtuotsus, Michailidis, C-441/98, ECLL:EU:C:2000:479,
punkt 15; kohtuotsus, Brzezifiski, C-313/05, ECLL:EU:C:2007:33, punkt 22; kohtuotsus, Orgacom, C-254/13, ECLLEU:
(:2014:2251, punkt 23; kohtuotsus, Istanbul Logistik, C-65/16, ECLLEU:C:2017:770, punkt 39.

(**') Kohtuotsus, Orgacom, C-254/13, ECLLEU:C:2014:2251, punkt 29.

(**® Kohtuotsus, Fricarnes, C-28/96, ECLLEU:C:1997:412, punktid 24 ja 25. Kohtuotsus, Petrotel-Lukoil ja Georgescu, C-76/17, ECLLEU:
(:2018:139, punkt 24.

(***) Kohtuotsus, Petrotel-Lukoil ja Georgescu, C-76/17, ECLLEU:C:2018:139, punkt 39.
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ELTLi artiklil 37 on vahetu digusmdju ja seda kohaldatakse ainult kaupadele (see ei holma teenuste ega kapitali vaba
liikkumist) (*%). Veelgi enam, aluslepingu site késitleb tegevusi, mis on sisuliselt seotud monopoli konkreetse
tegevusvaldkonnaga ega puuduta seetdttu riiklikke sitteid, mille korral selline seos ei kehti. Selline lihenemine viitab, et
ELTLi artikkel 37 kujutab endast ELTL artikli 34 tildsitte suhtes lex specialis’'t. Rootsi alkoholi jaemiitigimonopoli kisitlevas
Franzéni kohtuasjas otsustas Euroopa Kohus, et ,monopoli olemasolu ja toimimist puudutavad digusnormid“ (***) kuuluvad
ELTLi artikli 37 kohaldamisalasse, samal ajal kui ,muid litkmesriigi digusaktide sitteid, mis on monopoli tegutsemisest
lahutatavad, ehkki on selle suhtes olulised, tuleb vaadelda seoses [ELTLi artikliga 34]“ (**%).

Rootsi ravimite jaemiiiigimonopoli késitlevas Hanneri kohtuasjas viitis Euroopa Kohus, et ELTLi artikli 37 ,eesmirk on
korvaldada takistused kaupade vabale liikumisele, jéttes siiski kehtima sellised kauplemist piiravad mojutusvahendid, mis
on lahutamatult seotud kdnealuste monopolide olemusega“ (**’). Seejarel selgitas Euroopa Kohus Rosengreni kohtuasjas, et
,kuigi pshikohtuasjas ksitletav meede mojutab kaupade vaba liikkumist Euroopa Uhenduses, [—] ei korralda see iseenesest
[Rootsi alkoholi jaemiiiigi-] monopoli poolt alkohoolsete jookide jaemiiiigi ainudiguse teostamist Rootsi territooriumil.
Nimetatud meedet, mis ei ksitle seega monopoli poolt tema erifunktsiooni tditmist, ei saa jarelikult lugeda monopoli
olemasoluga seonduvaks* (***).

Sama mottekdiku on korratud uuemas kohtupraktikas, nditeks selliseid siseriiklikke digusakte puudutavas kohtuasjas
ANETT, mis keelavad tubaka jaemiiiijatel importida tubakatooteid teistest litkmesriikidest. Esiteks markis Euroopa Kohus,
et ELTLi artikkel 37 on kohaldatav juhul, kui need &igusnormid puudutavad kaubandusliku monopoli ja toovad kaasa
piiranguid kaubandusele, mis on vahetult sellise monopoli olemasoluga seotud. Teiseks markis kohus, et monopoli
olemasolu ja toimimist puudutavaid digusnorme tuleb analiiisida ELTLi artikli 37 alusel, mis on kaubandusliku
riigimonopoli poolt ainudiguse teostamist kisitlev erisite. Lilkmesriigi digusaktide sitteid, mida on voimalik ksitleda
monopoli toimimisest eraldi, kuigi need vdivad seda mdjutada, tuleb aga analiiiisida lahtudes ELTL artiklist 34 (***).

Kohtuasjas ANETT oli kohus sellel seisukohal, sest kuna konealusele monopolile omistatud eriiilesanne seisnes selles, et
tubakatoodete jaemiiiigiga on digus tegeleda iiksnes kontsessiondiridel, mojutas keeld kaupade vaba litkumist ja ei
reguleerinud monopoli alla kuuluva ainudiguse kasutamist. Seda keeldu peeti monopoli toimimisest eraldiseisvaks, sest see
ei mojutanud tubakatoodete jaemiitigi tingimusi, vaid selliste toodete eelnevat turgu. Samuti ei késitlenud see meede
monopoli miiigivorgustikku ega monopoliga levitatud toodete turustamist vdi reklaami. Euroopa Kohus jireldas, et kuna
liikkmesriigi meedet ei saa pidada monopoli olemasolu v&i toimimist puudutavaks digusnormiks, ei puutu ELTLi
artikkel 37 asjasse, kui kontrollitakse nimetatud meetme kooskdla liidu digusega. (**°)

Visnapuu kohtuasjas hindas kohus seda, kas Soomes elavatele tarbijatele jaemiiiigiks mdeldud alkohoolsete jookide
importimiseks ndutavat jaemiitigiluba tuleb hinnata ELTLi artiklit 34 vdi 37 silmas pidades. Soome valitsuse arvates tuleks
monopolisiisteemi hinnata ELTLi artikli 37 kohaselt ja litsentsikava ELTLi artikli 34 kohaselt. Kohus ndustus ja mirkis, et
litsentsikavad ei reguleeri monopoli toimimist ega selle ainudiguse teostamist, sest need nievad ette, et nduetekohaselt
volitatud isikud voivad tegeleda teatud kategooriasse kuuluvate alkohoolsete jookide jaemiiiigiga. Seepirast on neid
litsentsikavasid vdimalik kisitleda monopoli toimimisest eraldi ja neid tuleb analiiisida lahtudes ELTLi artiklist 34 (**).
Koosk®dlas kohtuasjaga Franzén tuletas kohus meelde, et ELTLi artikkel 37 nieb ette, et monopol toimiks sellisel viisil, et
kaupade hankimis- ja turustamistingimuste puhul oleks vilistatud liikmesriikide kodanike diskrimineerimine nii, et teistest
litkmesriikidest parit kaupadega kauplemine ei oleks ebasoodsamas olukorras ja et liitkmesriikide majanduste konkurents ei
oleks moonutatud (**3).

(***) Kohtuotsus, Sacchi, 155/73, ECLEEU:C:1974:40.

(***) Kohtuotsus, Franzén, C-189/95, ECLLEU:C:1997:504, punkt 35.

(**%) Kohtuotsus, Franzén, C-189/95, ECLLEU:C:1997:504, punkt 36.

(**7) Kohtuotsus, Hanner, C-438/02, ECLLEU:C:2005:332, punkt 35.

(**®) Kohtuotsus, Rosengren, C-170/04, ECLLEU:C:2007:313, punktid 21-22; vt ka kohtuotsus, komisjon vs. Rootsi, C-186/05, ECLLEU:
C:2007:571.

(**") Kohtuotsus, ANETT, C-456/10, ECLL:EU:C:2012:241, punktid 21-23.

(**) Kohtuotsus, ANETT, C-456/10, ECLL:EU:C:2012:241, punktid 25-31.

(**1) Kohtuotsus, Visnapuu, C-198/14, ECLLEU:C:2015:751, punktid 90-91.

(***) Kohtuotsus, Visnapuu, C-198/14, ECLLEU:C:2015:751, punkt 95.
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Kohtupraktikat silmas pidades ndib kohus olevat teinud valiku vaadelda ELTLi artikleid 34 ja 37 teineteist vélistavatena. Kui
kisitletav siseriiklik meede ei puuduta monopolile omistatud eriiilesande teostamist, jddb see viljapoole ELTLi artikli 37
reguleerimisala ning seda tuleb hinnata ELTLi artiklite 34 ja 36 alusel.

Teiselt poolt voib aga viita, et ELTLi artikkel 37 ja teised aluslepingu artiklid ndivad osaliselt kattuvat. Euroopa Kohus on
mitmes riiklikke elektri- ja gaasimonopole (**) puudutavas rikkumisjuhtumis leidnud, et ELTLi artikleid 37 ja 34 saab
tdepoolest koos kohaldada. Selline lihenemisviis tdhendaks, et riigimonopoliga seotud meedet tuleks kdigepealt vaadelda
ELTLi artikli 37 alusel. Kui meede loetakse diskrimineerivaks, ei ole seda ELTLi artiklite 34 ja 35 alusel enam vaja uurida.
Kui aga otsustatakse, vastupidi, et meede ei ole ELTLi artikli 37 jirgi diskrimineeriv, on vaja meedet kisitleda kaupade vaba
liikumise @ildsitete kohaselt.

8.2.4.  ELTLi artikkel 107 — riigiabi

ELTLi artiklis 107 (endine artikkel 87) on sitestatud, et igasugune litkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskoik
missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevdtjaid voi teatud
kaupade tootmist, on ithisturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust.

Selles suhtes teenivad riigiabi eeskirjad ja ELTLi artiklid 34-36 sama eesmirki, nimelt tagada litkmesriikide vahel kaupade
vaba litkumine tavalistel konkurentsitingimustel (**). Kuna aga nende fookus on erinev, ei vilista riikliku meetme lugemine
riigiabiks automaatselt toetuskava libivaatamist muude ELi digusnormide alusel, nagu ELTLi artiklid 34-36 (**). Niiteks
oma poordelises otsuses kohtuasjas komisjon vs. Prantsusmaa (**%) analiiiisis Euroopa Kohus sellise meetme seaduslikkust,
millega tehti ajalehtede viljaandjatele maksuvabastus tingimusel, et ajalehed triikitakse Prantsusmaal. Ehkki komisjon
viitis, et see kujutab endast ELTLi artikli 34 rikkumist, viitis Prantsusmaa valitsus, et meetmeid oleks tulnud kaaluda ELTLi
artikli 107 alusel, sest maksusitteid ei saa eraldada ajalehetoostuse iildisest abikavast. Euroopa Kohus, mirkides, et
Prantsusmaa ei olnud abist teatanud kooskolas ELTLi artikli 108 1dikega 3, tegi pShimottelise avalduse selle kohta, et
Lpelgalt asjaolu, et riiklikku meedet vdib olla vdimalik médratleda abina [—], ei ole piisav pohjus vabastada ta sellest”
kaupade vaba liikumise sitete alusel (**). Samuti leidis Euroopa Kohus eclotsuses kohtuasjas PreussenElektra, (**) et
piirkondlikku elektrivarustust kisitlev riiklik meede oleks voinud — vihemalt potentsiaalselt — ithendusesisest kaubandust
takistada. Kuna meetme eesmirk oli aga kaitsta keskkonda, aidates kaasa kasvuhoonegaaside vihendamisele, ei peetud seda
kaupade vaba lilkumisega vastuollu minevaks.

Samal ajal ei ole ainuiiksi asjaolu, et riigiabi meede kui selline m&jutab liidusisest kaubandust, iseenesest piisav meetme
liigitamiseks samaaegselt ELTLi artiklile 34 vastavaks samavéirse toimega meetmeks. Selle asemel eristab Euroopa Kohus
abi eesmirgiga lahutamatult seotud aspekte ning aspekte, mida on vdimalik eraldada tingimustest ja meetmetest, mida ei
pruugi abikava osaks olemisest hoolimata pidada abi eesmirgi saavutamiseks voi selle nduetekohaseks toimimiseks
vajalikuks (**). ELTLi artiklid 34-36 hdlmavad ainult viimaseid aspekte. Nagu markis Uldkohus otsuses kohtuasjas
Castelnou Energia, SL, (*°) ,ei ole [—] asjaolu, et liikkmesriigi poolt v&i riigi vahenditest antud abi v&ib pelgalt selle asjaolu
tttu, et see soodustab litkmesriigi enda ettevdtjaid voi todstust, piirata, vihemalt kaudselt, sarnaste voi konkureerivate
toodete importimist teistest lilkmesriikidest, iseenesest piisav selleks, et samastada abi meetmega, millel on koguselise
piiranguga samavairne moju ELTL artikli 34 tdhenduses®.

(**) Kohtuotsus, komisjon vs. Prantsusmaa, C-159/94, ECLLEU:C:1997:501, punkt 41; kohtuotsus, komisjon vs. Itaalia, C-158/94, ECLL:
EU:C:1997:500, punkt 33; kohtuotsus, komisjon vs. Madalmaad, C-157/94, ECLLEU:C:1997:499, punkt 24.

(**) Kohtuotsus, komisjon vs. Itaalia, 103/84, ECLLEU:C:1986:229, punkt 19.

(**) Kohtuotsus, Nygérd, C-234/99, ECLLEU:C:2002:244, punkt 56; kohtuotsus, Laboratori Bruneau Stl, C-351/88, ECLLEU:C:1991:304,
punkt 7.

(**) Kohtuotsus, komisjon vs. Prantsusmaa, 18/84, ECLLEU:C:1985:175.

(**) Kohtuotsus, Du Pont de Nemours Italiana Spa, C-21/88 ECLLI:EU:C:1990:121; kohtuotsus, Laboratori Bruneau Srl, C-351/88, ECLL:
EU:C:1991:304; kohtuotsus, Saksamaa, C-156/98, ECL:EU:C:2000:467, punkt 78, ja kohtuotsus, Hispaania vs. komisjon, C-114/00,
ECLLEU:C:2002:508, punkt 104.

(**) Kohtuotsus, PreussenElektra, C-379/98, ECLIEU:C:2001:160.

(**) Kohtuotsus, lanelli, 74/76, ECLLEU:C:1977:51, punkt 17.

(*) Kohtuotsus, Castelnou Energfa vs. komisjon, T-57/11, ECLLEU:T:2014:1021, punkt 196.
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Kohtupraktikast ilmneb samuti, et abikava rakendamise korra vastavust aluslepingu nendele vahetu digusmdjuga sitetele,
mis ei puuduta riigiabi, (nt ELTLi artiklid 34-36, ELTLi artikkel 63 (**')) on liikmesriigi kohus padev hindama ainult juhul,
kui neid sdtteid saab hinnata eraldi ja need ei ole vajalikud abikava eesmirgi saavutamiseks voi selle kava toimimiseks (**2).
Sellest tulenevalt takistavad ELTLi artiklid 107 ja 108 liikmesriigi kohtul hinnata riiklikku meedet muude vahetu
digusmdjuga sitete alusel iiksnes siis, kui viimased on seotud kdnealuse meetme toimimise ja eesmargiga.

8.2.5.  ELTLi artikkel 110 — maksusitted

ELTLi artikkel 110 (endine EU asutamislepingu artikkel 90) tidiendab tollimaksude ja samaviirse toimega maksude
kaotamisega seotud sitteid. Selle eesmirk on tagada litkmesriikidevaheline kaupade vaba liikumine tavaparastes konkurent-
sitingimustes, korvaldades igasuguses vormis kaitse, mis voib tuleneda teistest liikmesriikidest périt kaupadele
diskrimineerivate riigimaksude kohaldamisest (**). Seoses ELTLi artikliga 34 loetakse artiklit 110 erinormiks, mis
tahendab, et artikliga 110 hdlmatud juhtumite korral on ELTLi artikli 34 kohaldamine valistatud. Nii oli see Kawala (**%)
kohtuasjas, milles Euroopa Kohus otsustas, et imporditud kasutatud mootorsdiduki registreerimismaks, mis on fiskaalset
laadi, kuulub ELTLi artikli 110 reguleerimisalasse ning seetdttu ELTLi artiklit 34 ei kohaldata. Tuleb siiski meenutada, et
viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad liikmesriigid teostama oma pidevust otsemaksustamise valdkonnas
selliselt, et see oleks kooskélas liidu digusega ja eeskitt aluslepinguga tagatud pdhivabadustega (**°).

ELTLi artikli 110 esimese 1dikega on koikidel liikmesriikidel keelatud kehtestada teiste lilkmesriikide toodetele mingeid
riigimakse, mis on suuremad kui samasugustele kodumaistele toodetele kehtestatud maksud. Seda sitet rikutakse juhul, kui
imporditud tootele ja sarnasele kodumaisele tootele kehtestatud maksu arvestatakse erinevalt ja erinevate kriteeriumide
alusel, mis viivad kas vdi ainult teatavatel juhtudel imporditud tootele suurema maksu kehtestamiseni.

Kohus mdiratles sarnased tooted kui tooted, millel on sarnased omadused ja mis vastavad tarbijate seisukohast samadele
vajadustele; mdddupuuks ei ole mitte see, kas need on tipselt identsed, vaid kas nende kasutus on sarnane ja vOrreldav.
Kohtuasjas komisjon vs. Prantsusmaa (**°) tehtud otsuses leidis Euroopa Kohus, et heleda ja tumeda tubakaga sigarette voib
pidada sarnasteks toodeteks.

Praktilist laadi raskused ei digusta teistest liikmesriikidest parit toodetele diskrimineerivate riigimaksude kohaldamist (**).

ELTLi artikli 110 teise 15igu eesmirk on ennetada igasugust kaudset maksualast protektsionismi, millel on mdju teistest
litkmesriigist parit toodetele, mis vaatamata oma erinevusele riigisisestest toodetest, siiski osaga nendest konkureerivad.
Keelatud on teistest liikmesriikidest parit toodete kdrgem maksustamine konkureerivate riigisiseste toodetega vorreldes,
kui sellel on konealusel turul selline mdju, et vihendab imporditud toodete potentsiaalset tarbimist konkureerivate
riigisiseste toodete kasuks. Kohtuasjas komisjon vs. Rootsi (***) leidis Euroopa Kohus, et keskmise kategooria veinidel
(peamiselt imporditud) on kange 6llega (peamiselt kodumaine) piisavalt palju ithiseid omadusi, et neid veine voiks pidada
kange &llega konkureerivaks. Kohus leidis siiski, et selles asjas puudusid tdendid, mille kohaselt vdis nende toodete erinev
maksustamine mdjutada asjaomases sektoris tarbija kditumist (kaitsev moju puudus).

Kui kodumaiste ja imporditud toodete suhtes kohaldatakse maksu ja saadud tulu kavatsetakse kasutada ainult kodumaistele
toodetele kasu toovate tegevuste rahastamiseks, hiivitades seega osaliselt (**°) viimaste toodete maksukoormust, on sellise
maksu puhul tegu diskrimineeriva maksustamisega, mis on ELTLi artikli 110 kohaselt keelatud (**°).

(*') Kohtuotsus, A-Fonds, C-598/17, ECLLEU:C:2019:352.

(**) Ibid, punkt 47. Vt selle kohta kohtuotsus, Nygard, C-234/99, ECLLEU:C:2002:244, punkt 57.

(*’) Kohtuotsus, komisjon vs. Kreeka, C-91/18, ECL:EU:C:2019:600, punkt 52.

(**% Kohtuotsus, Piotr Kawala vs. Gmina Miasta Jaworzna, C-134/07, ECLLEU:C:2007:770.

(***) Vt nditeks kohtuotsus, Austria vs. Saksamaa, C-591/17, ECLLEU:C:2019:504, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika.
(**°) Kohtuotsus, komisjon vs. Prantsusmaa, C-302/00, ECLL:EU:C:2002:123.

(*") Kohtuotsus, Stadtgemeinde Frohnleiten, C-221/06, ECLIEU:C:2007:185, punkt 70.

(**®) Kohtuotsus, komisjon vs. Rootsi, C-167/05, ECLLEU:C:2008:202.

(*) Taieliku hivitamise korral kujutab see tasu endast tollimaksuga samaviirset moju omavat maksu, mis on vastuolus ELTLi
artiklitega 28 ja 30.

(**) Kohtuotsus, Petrotel-Lukoil, C-76/17, ECLLEU:C:2018:139, punktid 22-25.
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8.2.6.  ELTLi artikkel 351

ELTLi artiklis 351 (endine EU asutamislepingu artikkel 307) on viidatud rahvusvahelisel digusel pdhinevatele digustele ja
kohustustele, mille litkmesriigid votsid endale seoses iihe voi mitme kolmanda riigiga enne 1958. aastat vdi enne nende
tthinemise kuupieva. Reegli kohaselt ei mojuta aluslepingu sdtted neid digusi ja kohustusi, kui on tdidetud jargmised
kumulatiivsed tingimused.

— Rahvusvaheline leping peab ndudma liikmesriigilt selliste meetmete votmist, mis on vastuolus selle liikkmesriigi liidu
Bigusest tuleneva kohustusega, mitte iikksnes véimaldama neid meetmeid votta. Seoses ELTLi artikliga 34 kaardistas
Euroopa Kohus kohtuasjas C-324/93 (**!) liikmesriikide vdimaluste piirid vtta selle artikli alusel meetmeid, mis on
vastuolus nende kohustustega. Probleem puudutas keeldumist anda luba importida Uhendkuningriiki diamorfiini
(narkootiline aine, mida on kisitletud 1961. aasta narkootiliste ainete ithtses konventsioonis). Euroopa Kohus otsustas,
et asjaolu, ,et lilkmesriiki voib olla meetme vOtnud vastavalt rahvusvahelisele lepingule enne aluslepingu voi
tthinemislepingu sélmimist ja et lilkmesriik siilitab meetme vastavalt artiklile [351], ehkki tegemist on tdkkega, ei
vilista selle meetme kuulumist artikli [34] reguleerimisalasse, sest artikkel [351] joustub ainult siis, kui lepinguga on
litkmesriigile pandud asutamislepinguga kokkusobimatu kohustus®.

Jarelikult peavad liikmesriigid hoiduma selliste meetmete votmisest, mis on vastuolus liidu digusega, eelkdige kaupade
vaba litkumise normidega, kui selliste meetmete votmist ei ndua nende poolt alla kirjutatud rahvusvahelised lepingud.

— Lepinguga ei seata kahtluse liidu diguskorra aluseks olevaid pShimotteid.

9. ELTLI ARTIKLITE 34 JA 35 TAITMISE TAGAMINE

9.1. Vahetu digusmdju — eradiguslik jéustamine

Euroopa Kohus on tunnistanud, et ELTLI artiklis 34 sitestatud keeld on ,kohustuslik ja sdnaselge ning selle rakendamine ei
ndua litkmesriikide ega [liidu] institutsioonide jargnevat sekkumist“. Seepdrast on ELTLi artiklil 34 ,vahetu digusméju ja
sellega antakse iiksikisikutele digused, mida likkmesriikide kohtud peavad kaitsma“ (*?).

Hiljem on Euroopa Kohus otsustanud, et ka ELTLi artiklil 35 on vahetu digusmdju ning selle sitted on samuti ,vahetult
kohaldatavad* ja ,annavad uksikisikutele digusi, mida liikmesriikide kohtud peavad kaitsma*“ (**3).

Uksikisikud vdivad tugineda kaupade vaba likumise pdhimdottele ja odigusele, esitades liikmesriigi kohtusse hagi.
Liikmesriigi kohus vdib keelduda rakendamast riigi 6igusnormi, mida ta peab ELTLi artiklitega 34 ja 35 vastuolus olevaks.
Voib juhtuda, et liikmesriigi kohtutel tuleb anda hinnang ka sellele, millises ulatuses vdib impordi vdi ekspordi
tokestamine olla pohjendatud ELTLi artiklis 36 loetletud kohustuslike nduetega voi avaliku huvi eesmarkidega.

9.2. SOLVIT

SOLVIT (www.europa.eu/solvit) on vorgustik, mille eesmirk on lahendada probleeme, mis tekivad siis, kui ametiasutused
rakendavad siseturu digusakte vairalt (*%). Selleks on kdik EMP liikmesriigid asutanud enda SOLVITi keskused, mis
suhtlevad omavahel otse veebiandmebaasi kaudu. SOLVITi keskused on osa riigiaparaadist ja nende eesmark on leida nii
kodanike kui ka ettevdtete probleemidele lahendus kiimne nidala jooksul. SOLVITi tookord on sitestatud komisjoni
2001. aasta soovituses, (**) mille ndukogu heaks kiitis. Vorgustiku iile teeb jirelevalvet Euroopa Komisjon, kes vajaduse
korral aitab kaebuste lahendamist kiirendada. 2018. aastal tegeles SOLVIT enam kui 2 000 juhtumiga ja juhtumite
lahendamise méir oli 90 %.

(**!) Kohtuotsus, The Queen vs. Secretary of State for Home Department, ex parte Evans Medical ja Macfarlan Smith, C-324/93, ECLLEU:
C:1995:84.

(**3) Kohtuotsus, lannelli vs. Meroni, 74/76, ECLLEU:C:1977:51.

(**®) Kohtuotsus, Pigs Marketing Board vs. Redmond, 83/78, ECLLEU:C:1978:214.

(**) Lisateave on kittesaadav komisjoni teatises ,SOLVITi tugevdamise tegevuskava“ (COM(2017) 255) ja komisjoni soovituses SOLVITi
toimimise pohimdtete kohta (C(2013) 5869).

(***) Komisjoni 7. detsembri 2001. aasta soovitus siseturu probleeme lahendava vorgustiku SOLVIT kasutamise pdhimdtete kohta,
€(2001) 3901 (EUT L 331, 15.12.2001, Ik 79).
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Lisaks voOeti vastastikust tunnustamist kisitleva médruse (EL) 2019/515 alusel seoses SOLVITiga kasutusele uus
probleemide lahendamise menetlus. Mairuse artiklis 8 on sitestatud menetlus, mida kohaldatakse juhul, kui riigi
ametiasutused on votnud vastu haldusotsuse. Menetlusse kaasatud SOLVITi keskusel on voimalik paluda komisjonil
hinnata haldusotsuse vastavust vastastikuse tunnustamise pohimdttele ja mairuse nduetele ning esitada arvamus. See
menetlus toob kaasa pikemad tahtajad kui tavapiraste SOLVITi menetluste puhul.

9.3. ELTLi artiklites 258 ja 260 sitestatud rikkumismenetlus

9.3.1.  Rikkumismenetlus

Oma {ilesannetes aluslepingu valvurina vdib komisjon alustada kaebuse alusel vdi omal algatusel tegutsedes
rikkumismenetlust liikmesriigi vastu, kelles suhtes ollakse arvamusel, et ta ei ole tditnud liidu digusest tulenevaid kohustusi.

ELTLi artikliga 258 (endine artikkel 226) on ette nahtud rikkumismenetluse ametlikud etapid. Esimeses etapis saadetakse
asjaomasele liikmesriigile margukiri, milles palutakse tal esitada mdairatud tihtaja, tavaliselt kahe kuu jooksul oma
seisukoht.

Olenevalt asjaomase litkmeriigi vastusest vdi vastuse puudumisest vdib komisjon otsustada esitada liikmesriigile
pohjendatud arvamuse. PGhjendatud arvamuses selgitatakse, miks komisjon leiab, et liidu digust on rikutud, ja kutsutakse
litkmesriiki iiles hakata liidu digust tditma mingi konkreetse tihtaja, tavaliselt kahe kuu jooksul. Kui liikmesriik ei hakka
liidu digust tditma, voib komisjon otsustada anda asja Euroopa Kohtusse, et saada kinnitus liidu diguse rikkumise kohta.

Mirgukiri ja komisjoni péhjendatud arvamus piiritlevad vaidluse eseme, nii et seda ei saa hiljem enam laiendada. Sellest
tulenevalt peavad pdhjendatud arvamus ja komisjoni algatatud menetlus tuginema samadele alustele kui need, mis on
sdtestatud margukirjas, millega kohtueelne menetlus algatati (**f).

Kui Euroopa Kohus otsustab, et tegemist on liidu diguse rikkumisega, peab liikmesritk votma kohtuotsuse tditmiseks
vajalikud meetmed. Kui rikkumine jatkub, voib komisjon juhtumi uuesti Euroopa Kohtusse anda ja paluda rahaliste
karistuste kohaldamist (kindlasummaline karistusmakse ja karistusmakse pdeva kohta). Teist korda Euroopa Kohtu poole
poordumise menetlus on sitestatud ELTLi artikli 260 16ikes 2. Selle menetluse kohaselt ja seni, kuni lilkmesriik ei ole
Euroopa Kohtu otsust tditnud, saadab komisjon litkmesriigile 1) kirja kohustuse kohta tdita kohtu otsust, 2) seejdrel
margukirja ja 3) voib anda asja arutamiseks Euroopa Kohtule (teine menetlus). Kui Euroopa Kohus leiab, et asjaomane
litkmesriik ei ole tema esimest otsust tditnud, voib ta médrata rahalise karistuse. Rahalisel karistusel peab olema hoiatav
mdju ja see peab suunama litkmesriigi vdimalikult kiiresti liidu digust tditma (*7).

9.3.2.  Kaebused

Igaiiks, kes leiab, et liikmesriigi meede on vastuolus ELTLi artiklitega 34-36, voib esitada kaebuse Euroopa Komisjonile.
Oigupoolest algatab komisjon suure osa kaupade vaba liikumisega seotud rikkumismenetlusi just pirast kaebuse
lackumist. Komisjoni jérjestikustes teatistes, mis kisitlevad suhteid kaebuse esitajaga liidu diguse rikkumisega seotud
juhtumites, (***) on esitatud kaebuste menetlemise reeglid.

(*%) Kohtuotsus, komisjon vs. Portugal, C-457/07, ECLLEU:C:2009:531, punkt 55.

(**) Tdpsema teabe saamiseks rikkumismenetluse ja rahalise karistuse arvutamise meetodi kohta vt https://ec.europa.eu/info/law/law-
making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_en.

(***) Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja Euroopa Ombudsmanile ,Suhted kaebuse esitajaga seoses ithenduse diguse rikkumisega“
(KOM(2002) 141 (16plik)). Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parlamendile liidu diguse kohaldamise kohta kaebuse esitanuga
suhtlemise ajakohastamine (COM(2012) 154 final). Komisjoni teatis ,ELi digus: parema kohaldamisega paremad tulemused®,
C(2016) 8600, (ELT C 18, 19.1.2017, Ik 10).


https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_en
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_en
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Kaebus esitatakse kaebuse standardvormi kasutades. Kaebuse vorm on kittesaadav Euroopa Komisjonilt taotluse alusel voi
interneti teel Europa veebisaidilt (**’). Kaebus tuleb esitada veebis voi kirjalikult komisjoni peasekretariaadile aadressil 1049
Briissel, Belgia voi monele komisjoni esindusele liikkmesriikides. Kaebuse standardvormi voib esitada veebipdhiselt voi saata
postiga ithes Euroopa Liidu ametlikest keeltest.

Komisjon saadab kaebuse esitajale 15 tdopieva jooksul kinnituse kaebuse lackumise kohta. Uhe kuu jooksul kinnituse
saatmisest arvates otsustab komisjon, kas esitatud kaebus registreeritakse.

Kui kaebuse esitanud isik ei ole mdne litkmesriigi vastu algatatud menetluse ametlik osaline, laienevad talle moned olulised
halduslikud &igused:

— komisjon ei avalikusta tema isikut, kui ta pole avalikustamisega sdnaselgelt ndustunud;

— komisjon piitiab teha sisulise otsuse (kas rikkumismenetlust alustada voi juhtum Idpetada) 12 kuu jooksul kaebuse
registreerimisest;

— komisjon teavitab kaebuse esitajat protsessi pohietappidest. Kui komisjon kavatseb kohtuasja lopetada, teavitab
komisjoni asjaomane talitus sellest enne kaebuse esitajat, voimaldades kaebuse esitajal reageerida uute faktide voi
elementide esitamisega;

— kui komisjon leiab parast uurimist, et liidu digust voidi tdepoolest rikkuda, voib ta alustada rikkumismenetlust ELTLi
artikli 258 alusel.

Aluslepingu valvurina tagab komisjon hoolikalt liidu &iguse tleiildist tditmist ja jélgib, et liikmesriigid peaksid kinni
aluslepingus ning teisestes digusaktides sdtestatud normidest ja kohustustest. Ent alati ei ole kohtumenetlus, nagu ELTLi
artiklis 258 sdtestatud rikkumismenetlus, teatava probleemi kisitlemiseks eri pdhjustel parim vahend. Seepdrast on oluline
rohutada, et ehkki komisjon tdidab igakiilgselt oma iilesannet teha jirelevalvet liidu diguse jargimise iile liikmesriikides, on
tal rikkumismenetluse algatamisel voi mittealgatamisel suur kaalutlusdigus (”%).

10. ASJAOMASED TEISESED OIGUSAKTID

10.1.  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. septembri 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/1535, millega nihakse ette
tehnilistest eeskirjadest ning infoithiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (*’)

Direktiiv (EL) 2015/1535 kohustab Euroopa Liidu liikkmesriike teatama komisjonile ja teistele liikmesriikidele koigist kaupu
vOi infoithiskonna teenuseid kisitlevatest tehnilistest eeskirjadest enne nende vastuvdtmist. EMP riigid, Sveits ja Tiirgi
teatavad oma tehnilistest eeskirjadest ka tehniliste eeskirjade infosiisteemi (TRIS) raames.

Komisjon ja litkmesriigid tegutsevad ennetava kontrollisiisteemi kaudu. Ooteajal peavad litkmesriigid hoiduma teatatud
eeskirjade eelndude vastuvotmisest vihemalt kolme kuu jooksul, kuni need 1dbi vaadatakse. Sellel ajal vdib korraldada
kahepoolseid arutelusid liitkmesriikide asutustega. Kui leitakse, et méiruse eelndu on vastuolus siseturgu kisitlevate ELi
digusaktidega, vOib ooteaega pikendada kuni kuue kuuni. Blokeerimisotsusega voib ooteaega pikendada isegi kuni 18
kuuni, kui ndukogu votab vastu seisukoha samas kiisimuses, mida kisitletakse teatatud maaruse eelndus (7).

(**) https:|[ec.europa.cufassets/sg[report-a-breach/complaints_et/; https://ec.europa.eufinfo/about-european-commission/contact/
problems-and-complaints/complaints-about-breaches-cu-law/how-make-complaint-cu-level_et.

(*’°) Kohtuotsus, komisjon vs. Kreeka, C-200/88, ECLI:EU:C:1990:346; méirus, T-47/96, ECLLEU:T:1996:164, punkt 42; vt ka médrus,
Soome vs. komisjon, T-177/05, 9. jaanuar 2006, punktid 37-40.

(") ELTL 241,17.9.2015,1k 1.

(%) Vt direktiivi artiklid 5-6.


https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints_et/
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law/how-make-complaint-eu-level_et
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law/how-make-complaint-eu-level_et
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Seega on menetluse eesmirk korvaldada korraga koik tokked siseturu tdrgeteta toimimiselt juba enne nende ilmnemist,
viltides seega parandusmeetmeid, mis on alati koormavamad.

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale (vt CIA Security ja Unileveri kohtuotsused (%)) ei v6i kohaldada tihtki tehnilist eeskirja,
millest ei ole teatatud eelndu etapis voi mis on vastu voetud kohustusliku ooteaja jooksul, ning seega ei saa litkmesriikide
kohtus nendele tiksikisikute vastu tugineda. Euroopa Kohus on seda hiljem kinnitanud (*’#).

10.2.  Maiirus (EL) 2019/515 - vastastikuse tunnustamise méairus

2008. aastal vottis liidu seadusandja vastu méiruse (EU) nr 764/2008, milles sitestatakse menetlused seoses teatavate
riiklike tehniliste eeskirjade kohaldamisega teises liikmesriigis seaduslikult turustatavate toodete suhtes. Mdiruse peamine
eesmark oli médratleda riigiasutuste ja ettevdtete digused ja kohustused, kui esimesed piitiavad keelduda teises liikkmesriigis
seaduslikult turustatavale tootele turulepddsu andmast. Mddrusega pandi tdendamiskohustus riigi ametiasutustele, kes
kavatsevad keelduda turulepddsu andmisest, ja nduti, et nad peavad tootele riigi turule juurdepddsu andmise keeldumise
korral osutama, millistel tehnilistel voi teaduslikel pdhjustel seda tehakse. Ettevdtjale anti voimalus oma taotlust kaitsta ja
esitada padevatele asutustele usaldusvddrsed pdhjendused.

Samuti asutatakse madrusega igas lilkmesriigis toote kontaktpunktid, mis annavad teavet toodete suhtes kehtestatud
tehniliste eeskirjade kohta ning vastastikuse tunnustamise pdhimétte rakendamise kohta teiste liikmesriikide ettevdtetes ja
padevates asutustes.

Miéirusega (EL) 2019/515, mis kisitleb teises lilkmesriigis seaduslikult turustatavate kaupade vastastikust tunnustamist,
tunnistati madrus EU) nr 764/2008 alates 19. aprillist 2020 kehtetuks.

Miirusega (EL) 2019/515 soovitakse parandada diguskindlust ettevdtjate ja riikide ametiasutuste jaoks. Selles kehtestatakse
vastastikuse tunnustamise deklaratsioon ettevotjatele (ettevotja deklaratsioon), mille abil saab tdestada kaupade seaduslikku
turustamist teises litkmesriigis, seatakse sisse uus probleemide lahendamise kord, mis tugineb SOLVITile, ning nihakse ette
tihedam halduskoost66 ja tthine IT-vahend suhtlemise, koostoo ja usalduse suurendamiseks litkmesriikide asutuste vahel.

Eraldi suunisdokumendis on maarust (EL) 2019/515 pdhjalikumalt selgitatud.

10.3.  Mdirus (EU) nr 2679/98 — nn maasikaméirus

Noukogu méirusega (EU) nr 2679/98 (siseturu toimimise kohta liikmesriikidevahelise kaupade vaba liikumise osas) (*”*) on
ette nahtud erikord, et korvaldada kaupade vabalt liikumiselt liikmesriikides tdsised takistused, mis pohjustavad
asjaomastele isikutele olulist kahju ja nduavad viivitamatuid meetmeid. Need takistused vdivad tuleneda nditeks
riigiasutuste passiivsusest inimeste vagivallategude voi piiride végivallatu blokeerimise puhul voi liikkmesriigi meetmest,
nditeks imporditud toodete institutsioonilisest boikoteerimisest.

Miirusega on ette nihtud hiirekord ning lilkmesriikide ja komisjoni vahel teabe vahetamise kord. Samuti meenutatakse
sellega liikkmesriikidele nende kohustust votta vajalikud ja proportsionaalsed meetmed kaupade vaba litkumise tagamiseks
ning sellest komisjonile teatada ja antakse komisjonile volitused saata asjaomasele lilkmesriigile teatis, milles ndutakse, et
ta vOtaks need meetmed viga lithikese tdhtaja jooksul (*°).

(*’) Kohtuotsus, CIA Security, C-194/94, ECLLEU:C:1996:172; kohtuotsus, Unilever, C-443/98, ECLL:EU:C:2000:496.

(*’*) Kohtuotsus, Schwibbert, C-20/05, ECLLEU:C:2007:652; kohtuotsus, Airbnb Ireland, C-390/18, ECLLEU:C:2019:1112.

(") Noukogu 7. detsembri 1998. aasta mddrus (EU) nr 2679/98 siseturu toimimise kohta liikkmesriikidevahelise kaupade vaba litkumise
osas (EUT L 337, 12.12.1998, Ik 8).

(%) Vt lisateave: https://ec.europa.eu/growth/single-market/barriers-to-trade/physical_et ja komisjoni talituste toodokument SWD(2019)
371 final.


https://ec.europa.eu/growth/single-market/barriers-to-trade/physical_et
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LISA

TERRITORIAALNE KOHALDATAVUS

ELi lepingu artikli 52 13ikes 1 sitestatud territooriumid, kus ELTLi artiklit 34 kohaldatakse kooskdlas
ELTLi artikliga 355

27 ELi liikmesriigi territooriumid, kaasa arvatud jargmised:
Ahvenamaa (Soome autonoomne ala).

Oiguslik alus: ELTLi artikli 355 1dige 4 (endine EU asutamislepingu artikli 299 1dige 5).

Assoorid (Portugali autonoomne ala). Sealhulgas: S3o Miguel, Pico, Terceira, Sdo Jorge, Faial, Flores, Santa Maria, Graciosa,
Corvo.

Oiguslik alus: ELTLi artikli 355 1dige 1 (endine EU asutamislepingu artikli 299 1dige 2).

Kanaari saared (Hispaania autonoomne ala). Sealhulgas: Tenerife, Fuerteventura, Gran Canaria, Lanzarote, La Palma, La
Gomera, El Hierro.

Oiguslik alus: ELTLi artikli 355 1dige 1 (endine EU asutamislepingu artikli 299 1dige 2).

Prantsuse Guajaana (Prantsuse iilemeredepartemang).

Oiguslik alus: ELTLi artikli 355 16ige 1 (endine EU asutamislepingu artikli 299 15ige 2).

Guadeloupe (Prantsuse iilemeredepartemang).

Oiguslik alus: ELTLi artikli 355 Idige 1 (endine EU asutamislepingu artikli 299 1dige 2).

Madeira (Portugali autonoomne ala). Sealhulgas: Madeira, Porto Santo, Ilhas Desertas, Ilhas Selvagens.

Oiguslik alus: ELTLi artikli 355 1dige 1 (endine EU asutamislepingu artikli 299 1dige 2).

Martinique (Prantsuse iilemeredepartemang).

Oiguslik alus: ELTLi artikli 355 1dige 1 (endine EU asutamislepingu artikli 299 1dige 2).

Mayotte (Prantsuse iilemeredepartemang).

Oiguslik alus: ELTLi artikli 355 1oige 1.

Réunion (Prantsuse ilemeredepartemang).

Oiguslik alus: ELTLi artikli 355 1dige 1 (endine EU asutamislepingu artikli 299 1dige 2).

Saint-Martin (Prantsuse iilemereithendus).

Oiguslik alus: ELTLi artikli 355 15ige 1.

ELi liikmesriikidega seotud territooriumid, kus ELTLi artiklit 34 ei kohaldata
Aruba (Madalmaadele kuuluv autonoomne ala).

Oiguslik alus: ELTLi artikli 355 15ige 2 (endine EU asutamislepingu artikli 299 15ige 3).

Ceuta ja Melilla (Hispaania autonoomsed linnad).

Oiguslik alus: Hispaania iihinemisakti (') artiklite 24 ja 25 sdnastuse kohaselt kohaldub ELTLi artikkel 34 kiill tdenéoliselt
mujalt EList nendele territooriumidele sisenevate kaupade suhtes, kuid ei kohaldu ELi sisenevate Ceutast ja Melillast
parinevate kaupade suhtes. Seetdttu ei paista ELTLi artikkel 34 laienevat Ceutast ja Melillast parinevatele kaupadele.

() ELTL 302,15.11.1985, 1k 23.
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Fidri saared (Taani autonoomne ala).

Kuigi Taani vastutab oma territooriumi moodustava 18 saare vilissuhete eest, on Fidri saartel laialdane omavalitsusdigus ja
ELTLis on otsesdnu sitestatud, et need saared jadvad lepingu territoriaalsest kohaldamisalast vilja.

Oiguslik alus: ELTLi artikli 355 18ike 5 punkt a (endine EU asutamislepingu artikli 299 1dike 6 punkt a).

Prantsuse Poliineesia (Prantsuse iilemereiihendus).

Oiguslik alus: ELTLi artikli 355 1dige 2 (endine EU asutamislepingu artikli 299 15ige 3).

Prantsuse Louna- ja Antarktika-territooriumid (Prantsuse iilemerepiirkond).

Oiguslik alus: ELTLi artikli 355 1dige 2 (endine EU asutamislepingu artikli 299 1dige 3).

Hollandi Antillid (Madalmaadele kuuluv autonoomne ala). Sealhulgas: Bonaire, Curagao, Saba, Sint Eustatius ja Sint
Maarten.

Oiguslik alus: ELTLi artikli 355 1dige 2 (endine EU asutamislepingu artikli 299 15ige 3).

Uus-Kaledoonia ja séltkonnad (Prantsuse sui generis iilemereithendus). Sealhulgas: peamine saar (Grande Terre), Loyauté
saared ja mitu vdiksemat saart.

Oiguslik alus: ELTLi artikli 355 1dige 2 (endine EU asutamislepingu artikli 299 1dige 3).

Saint Pierre ja Miquelon (Prantsuse iilemereiihendus).

Oiguslik alus: ELTLi artikli 355 1dige 2 (endine EU asutamislepingu artikli 299 1dige 3).

Saint Barthélemy (Prantsuse iilemereithendus).

Oiguslik alus: ELTLi artikli 355 1oige 2.

Wallis ja Futuna (Prantsuse iilemereithendus).
Oiguslik alus: ELTLi artikli 355 1dige 2 (endine EU asutamislepingu artikli 299 15ige 3).

Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) liikmesriikide Islandi, Liechtensteini ja Norra puhul toimub kaupade vaba liikumine
ELiga Euroopa Majanduspiirkonna lepingu alusel.
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