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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (suurkoda) 16. detsembri 2020. aasta otsus — Euroopa Liidu Ndukogu versus
Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC jt, Euroopa Komisjon, Euroopa Keskpank (EKP), Euroopa Liidu
Noukogu, Euroopa Komisjon (C-597/18 P), Euroopa Liidu Noukogu versus Eleni Pavlikka
Bourdouvali jt, Euroopa Liit, Euroopa Komisjon, Euroopa Keskpank (EKP), eurorithm (C-598/18 P),
Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC jt (C-603/18 P), Eleni Pavlikka Bourdouvali jt (C-604/18 P) versus
Euroopa Liit, Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Komisjon, Euroopa Keskpank (EKP), eurorithm

(Liidetud kohtuasjad C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P ja C-604/18 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Majandus- ja rahapoliitika — Kiiprose Vabariigi stabiilsustoetuse programm —
Kiiprose vola restruktureerimine — Kiiprose Vabariigi Keskpanga taotlusel tehtud Euroopa Keskpanga
(EKP) néukogu otsus erakorralise likviidsusabi andmise kohta — Euroriihma 2013. aasta 25. mirtsi,
12. aprilli, 13. mai ja 13. septembri avaldused — Otsus 2013/236/EL — Kiiprose Vabariigi ja Euroopa
stabiilsusmehhanismi (ESM) vahel s6lmitud konkreetsete majanduspoliitiliste tingimuste vastastikuse
mdistmise memorandum — Omandidigus — Oiguspirase ootuse kaitse pohimdte — Vordne kohtlemine —
Euroopa Liidu lepinguviline vastutus)

(2021/C 62/02)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

(kohtuasi C-597/18 P)

Hageja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: A. de Gregorio Merino, I. Gurov ja E. Chatziioakeimidou)

Teised menetlusosalised: Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, Joanna Andreou, Kyriaki Andreou, Bundeena Holding
plc, Henrietta Jindra Burton, C & O Service & Investment Ltd, C. G. Christofides Industrial Ltd, Phidias Christodoulou,
Georgia Phanou-Christodoulou, Christakis Christofides, (esindaja: tema testamenditiitja), Theano Chrysafi, Andreas
Chrysafis, Dionysios Chrysostomides, Eleni K. Chrysostomides, Eleni D. Chrysostomides, D & C Construction and
Development Ltd, Chrystalla Dekatris, Constantinos Dekatris, Dr. K. Chrysostomides and Co., Emily Dragoumi, Parthenopi
Dragoumi, James Droushiotis, Eastvale Finance Ltd, Nicos Eliades, Tereza Eliades, Goodway Alliance Ltd, Christos
Hadjimarkos, Johnson Cyprus Employees Provident Fund, Kalia Georgiou LLC, Komposit Ltd, Platon M. Kyriakides, L.kcar
Intermetal and Synthetic Ltd, Lois Builders Ltd, Athena Mavronicola-Droushiotis, Medialgeria Monitoring and Consultancy
Ltd, Neita International Inc., Sophia Nicolatos, Paris & Barcelona Ltd, Louiza Patsiou, Probus Mare Marine Ltd, Provident
Fund of the Employees of Osel Ltd, R.A. M. Oil Cyprus Ltd, Steelway Alliance Ltd, Tameio Pronoias Prosopikou Genikon,
The Cyprus Phassouri Estates Ltd, The Prnses Ltd, Christos Tsimon, Nafsika Tsimon, Unienergy Holdings Ltd, Julia Justine
Jane Woods (esindaja: barrister P. Tridimas), Euroopa Liit (esindaja: Euroopa Komisjon), Euroopa Komisjon (esindajad:
L. Flynn, J.-P. Keppenne ja T. Maxian Rusche), Euroopa Keskpank (EKP) (esindajad: M. O. Szablewska ja K. Laurinavicius,
keda abistas Rechtsanwalt H.-G. Kamann, ning hiljem K. Laurinavic¢ius, G. Vdrhelyi ja O. Heinz, keda abistas Rechtsanwalt
H.-G. Kamann), eurorithm (esindaja: Euroopa Liidu Noukogu)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Soome Vabariik (esindajad: S. Hartikainen ja J. Heliskoski)
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(kohtuasi C-598/18 P)

Hageja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: A. de Gregorio Merino, I. Gurov ja E. Chatziioakeimidou)

Teised menetlusosalised: Eleni Pavlikka Bourdouvali, Georgios Bourdouvalis, Nikolina Bourdouvali, Coal Energy Trading Ltd,
Christos Christofi, Elisavet Christofi, Athanasia Chrysostomou, Sofoklis Chrysostomou, Clearlining Ltd, Alan Dimant,
Dodoni Ependyseis Chartofylakou Dimosia Etaireia Ltd, Dtek Holdings Ltd, Dtek Trading Ltd, Elma Holdings pcl, Elma
Properties & Investments pcl, Agrippinoulla Fragkoudi, Dimitrios Fragkoudis, Frontal Investments Ltd, Costas Gavrielides,
Eleni Harou, Theodora Hasapopoullou, Gladys Iasonos, Georgios lasonos, Jupiter Portfolio Investments pcl, George
Karkousi, Lend & Seaserve Ltd, Liberty Life Insurance pcl, Michail P. Michailidis Ltd, Michalakis Michaelides, Rena Michael
Michaelidou, Akis Micromatis, Erginos Micromatis, Harinos Micromatis, Alvinos Micromatis, Plotinos Micromatis, Nertera
Investments Ltd, Andros Nicolaides, Melina Nicolaides, Ero Nicolaidou, Aris Panagiotopoulos, Nikolitsa Panagiotopoulou,
Lambros Panayiotides, Ersi Papaefthymiou, Kostas Papaefthymiou, Restful Time Co., Alexandros Rodopoulos, Seatec Marine
Services Ltd, Sofoklis Chrisostomou & Yioi Ltd, Marinos C. Soteriou, Sparotin Ltd, Miranda Tanou, Myria Tanou (esindajad:
barrister P. Tridimas ja dikigoros K. Chrysostomides), Euroopa Liit (esindaja: Euroopa Komisjon), Euroopa Komisjon
(esindajad: L. Flynn, J.-P. Keppenne ja T. Maxian Rusche), Euroopa Keskpank (EKP) (esindajad: M. O. Szablewska ja
K. Laurinaviius, keda abistas Rechtsanwalt H.-G. Kamann), eurorithm (esindaja: Euroopa Liidu Noukogu)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Soome Vabariik (esindajad: S. Hartikainen ja J. Heliskoski)

(kohtuasjad C-603/18 P ja C-604/18 P)

Hagejad: Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, Joanna Andreou, Kyriaki Andreou, Henrietta Jindra Burton,
C & O Service & Investment Ltd, C. G. Christofides Industrial Ltd, Christakis Christofides (esindaja: tema testamendititja),
Theano Chrysafi, Andreas Chrysafis, Dionysios Chrysostomides, Eleni K. Chrysostomides, Eleni D. Chrysostomides,
D & C Construction and Development Ltd, Chrystalla Dekatris, Constantinos Dekatris, Dr. K. Chrysostomides and Co.,
Emily Dragoumi, Parthenopi Dragoumi, Eastvale Finance Ltd, Nicos Eliades, Tereza Eliades, Goodway Alliance Ltd, Christos
Hadjimarkos, Johnson Cyprus Employees Provident Fund, L.kcar Intermetal and Synthetic Ltd, Lois Builders Ltd, Medialgeria
Monitoring and Consultancy Ltd, Neita International, Inc., Paris & Barcelona Ltd, Provident Fund of the Employees of Osel
Ltd, R.A. M. Oil Cyprus Ltd, Steelway Alliance Ltd, Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, The Cyprus Phassouri Estates Ltd,
Christos Tsimon, Nafsika Tsimon, Julia Justine Jane Woods (esindaja: barrister P. Tridimas (C-603/18 P), Eleni Pavlikka
Bourdouvali, Georgios Bourdouvalis, Nikolina Bourdouvali, Christos Christofi, Elisavet Christofi, Clearlining Ltd, Dtek
Holding Ltd, Dtek Trading Ltd, Agrippinoulla Fragkoudi, Dimitrios Fragkoudis, Frontal Investments Ltd, Costas Gavrielides,
Eleni Harou, Theodora Hasapopoullou, Gladys Iasonos, Georgios lasonos, George Karkousi, Lend & Seaserve Ltd, Michail
P. Michailidis Ltd, Michalakis Michaelides, Rena Michael Michaelidou, Andros Nicolaides, Melina Nicolaides, Ero Nicolaidou,
Aris Panagiotopoulos, Nikolitsa Panagiotopoulou, Alexandros Rodopoulos, Seatec Marine Services Ltd, Marinos C. Soteriou
(esindajad: barrister P. Tridimas ja dikigoros K. Chrysostomides (C-604/18 P)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liit (esindaja: Euroopa Komisjon), Euroopa Liidu Ndukogu (esindajad: E. Chatziioakeimidou,
A. de Gregorio Merino ja I. Gurov), Euroopa Komisjon (esindajad: L. Flynn, J.-P. Keppenne ja T. Maxian Rusche), Euroopa
Keskpank (EKP) (esindajad: M. O. Szablewska ja K. LaurinaviCius, keda abistas Rechtsanwalt H.-G. Kamann), eurorithm
(esindaja: Euroopa Liidu Noukogu)

Euroopa Liidu Noukogu toetuseks menetlusse astuja: Soome Vabariik (esindajad: S. Hartikainen ja J. Heliskoski)

Resolutsioon

1. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 13. juuli 2018. aasta kohtuotsus K. Chrysostomides & Co. jt vs. ndukogu jt
(T-680/13, EU:T:2018:486) ja 13. juuli 2018. aasta kohtuotsus Bourdouvali jt vs. ndukogu jt (T-786/14, ei avaldata, EU:
T:2018:487) osas, milles nendes liikatakse tagasi Euroopa Liidu Noukogu vastuvdetamatuse vastuviited seoses nendes
kohtuasjades hagi esitamisega eurorithma vastu ja seoses ndukogu 25. aprilli 2013. aasta otsuse 2013/236/EL, mis on
adresseeritud Kiiprosele ning kasitleb spetsiifilisi finantsstabiilsuse ja jatkusuutliku majanduskasvu taastamise meetmeid,
artikli 2 1dike 6 punktiga b.
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2. Esimeses kohtuastmes kohtuasjades T-680/13 ja T-786/14 esitatud hagid on vastuvdetamatud osas, milles need on
esitatud eurorithma vastu ja otsuse 2013/236 artikli 2 [dike 6 punkti b peale.

3. Jatta apellatsioonkaebused kohtuasjades C-603/18 P ja C-604/18 P rahuldamata.

4. Kohtuasjades C-597/18 P ja C-598/18 P jitta jirgmiste isikute — Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, Joanna
ja Kyriaki Andreou, Bundeena Holding plc, Henrietta Jindra Burton, C & O Service & Investment Ltd, C. G. Christofides
Industrial Ltd, Phidias Christodoulou, Georgia Phanou-Christodoulou, Christakis Christofides, Theano Chrysafi, Andreas
Chrysafis, Dionysios Chrysostomides, Eleni K. ja Eleni D. Chrysostomides, D & C Construction and Development Ltd,
Chrystalla Dekatris, Constantinos Dekatris, Dr. K. Chrysostomides and Co., Emily Dragoumi, Parthenopi Dragoumi,
James Droushiotis, Eastvale Finance Ltd, Nicos Eliades, Tereza Eliades, Goodway Alliance Ltd, Christos Hadjimarkos,
Johnson Cyprus Employees Provident Fund, Kalia Georgiou LLC, Komposit Ltd, Platon M. Kyriakides, L.kcar Intermetal
and Synthetic Ltd, Lois Builders Ltd, Athena Mavronicola-Droushiotis, Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd,
Neita International Inc., Sophia Nicolatos, Paris & Barcelona Ltd, Louiza Patsiou, Probus Mare Marine Ltd, Provident
Fund of the Employees of Osel Ltd, R.A. M. Oil Cyprus Ltd, Steelway Alliance Ltd, Tameio Pronoias Prosopikou Genikon,
The Cyprus Phassouri Estates Ltd, The Prnses Ltd, Christos Tsimon, Nafsika Tsimon, Unienergy Holdings Ltd ja Julia
Justine Jane Woods ning Eleni Pavlikka Bourdouvali, Georgios Bourdouvalis, Nikolina Bourdouvali, Coal Energy Trading
Ltd, Christos Christofi, Elisavet Christofi, Athanasia Chrysostomou, Sofoklis Chrysostomou, Clearlining Ltd, Alan
Dimant, Dodoni Ependyseis Chartofylakou Dimosia Etaireia Ltd, Dtek Holding Ltd, Dtek Trading Ltd, Elma Holdings pcl,
Elma Properties & Investments pcl, Agrippinoulla Fragkoudi, Dimitrios Fragkoudis, Frontal Investments Ltd, Costas
Gavrielides, Eleni Harou, Theodora Hasapopoullou, Gladys Iasonos, Georgios Iasonos, Jupiter Portfolio Investments pcl,
George Karkousi, Lend & Seaserve Ltd, Liberty Life Insurance pcl, Michail P. Michailidis Ltd, Michalakis Michaelides, Rena
Michael Michaelidou, Akis Micromatis, Erginos Micromatis, Harinos Micromatis, Alvinos Micromatis, Plotinos
Micromatis, Nertera Investments Ltd, Andros Nicolaides, Melina Nicolaides, Ero Nicolaidou, Aris Panagiotopoulos,
Nikolitsa Panagiotopoulou, Lambros Panayiotides, Ersi Papaefthymiou, Kostas Papaefthymiou, Restful Time Co.,
Alexandros Rodopoulos, Seatec Marine Services Ltd, Sofoklis Chrisostomou & Yiof Ltd, Marinos C. Soteriou, Sparotin
Ltd ning Miranda ja Myria Tanou — endi kanda kohtukulud, mis neil tekkisid nii esimese kohtuastme menetluses kui ka
nendes kohtuasjades esitatud apellatsioonkaebuste lahendamisega seotud menetluses, ning mdista neilt vélja Euroopa
Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjoni kohtukulud samades menetlustes.

5. Kohtuasjades C-603/18 P ja C-604/18 P jitta jargmiste isikute — Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, Joanna
ja Kyriaki Andreou, Henrietta Jindra Burton, C & O Service & Investment Ltd, C. G. Christofides Industrial Ltd, Christakis
Christofides, Theano Chrysafi, Andreas Chrysafis, Dionysios Chrysostomides, Eleni K. ja Eleni D. Chrysostomides,
D & C Construction and Development Ltd, Chrystalla Dekatris, Constantinos Dekatris, Dr. K. Chrysostomides and Co.,
Emily Dragoumi, Parthenopi Dragoumi, Eastvale Finance Ltd, Nicos Eliades, Tereza Eliades, Goodway Alliance Ltd,
Christos Hadjimarkos, Johnson Cyprus Employees Provident Fund, L.kcar Intermetal and Synthetic Ltd, Lois Builders Ltd,
Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, Neita International Inc., Paris & Barcelona Ltd, Provident Fund of the
Employees of Osel Ltd, R.A. M. Oil Cyprus Ltd, Steelway Alliance Ltd, Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, The Cyprus
Phassouri Estates Ltd, Christos Tsimon, Nafsika Tsimon, Julia Justine Jane Woods, Eleni Pavlikka Bourdouvali, Georgios
Bourdouvalis, Nikolina Bourdouvali, Christos Christofi, Elisavet Christofi, Clearlining Ltd, Dtek Holding Ltd, Dtek
Trading Ltd, Agrippinoulla Fragkoudi, Dimitrios Fragkoudis, Frontal Investments Ltd, Costas Gavrielides, Eleni Harou,
Theodora Hasapopoullou, Gladys lasonos, Georgios lasonos, George Karkousi, Lend & Seaserve Ltd, Michail
P. Michailidis Ltd, Michalakis Michaelides, Rena Michael Michaelidou, Andros Nicolaides, Melina Nicolaides, Ero
Nicolaidou, Aris Panagiotopoulos, Nikolitsa Panagiotopoulou, Alexandros Rodopoulos, Seatec Marine Services Ltd ja
Marinos C. Soteriou — endi kanda kohtukulud, mis neil tekkisid nii esimese kohtuastme menetluses kui ka nendes
kohtuasjades esitatud apellatsioonkaebuste lahendamisega seotud menetluses, ning mdista neilt vilja Euroopa Liidu
Noukogu, Euroopa Komisjoni ja Euroopa Keskpanga (EKP) kohtukulud samades menetlustes.

6. Jatta kéesolevate apellatsioonkaebustega seotud Soome Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

()  ELT C 427, 26.11.2018.
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Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 17. detsembri 2020. aasta otsus — BP versus Euroopa Liidu
Pohidiguste Amet (FRA)

(Kohtuasi C-601/19 P) (!)

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Lepingulised toétajad — Euroopa Liidu Pohidiguste Amet
(FRA) — Tihtajaline leping — Pikendamata jitmise otsus — Uue otsuse vastuvdtmine pdrast tiihistamist
Uldkohtu poolt — Uldkohtu otsuse rakendamisel viidetavalt toime pandud rikkumised)

(2021/C 62/03)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: BP (esindaja: advokaat E. Lazar)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Pohidiguste Amet (FRA) (esindajad: M. O'Flaherty, keda abistas Rechtsanwalt
B. Wigenbaur)

Resolutsioon

1) Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2) Jatta BP kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vilja Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti (FRA) kohtukulud.

() ELT C 432, 23.12.2019.

Euroopa Kohtu (viies koda) 17. detsembri 2020. aasta otsus (Bundesgerichtshofi eelotsusetaotlus —
Saksamaa) — Husqvarna AB versus Lidl Digital International GmbH & Co. KG, varem Lidl
E-Commerce International GmbH & Co. KG

(Kohtuasi C-607/19) (')

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu kaubamirgid — Miirus (EU) nr 207/2009 — Artikli 51 like 1 punkt a —
Artikli 55 16ige 1 — Euroopa Liidu kaubamirgist tulenevate diguste tiihistamine — Euroopa Liidu
kaubamirk, mida ei ole viie jdrjestikuse aasta jooksul kasutatud — Viieaastase ajavahemiku moodumine —
Hindamise kuupdiev)

(2021/C 62/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Husqvarna AB

Kostja: Lidl Digital International GmbH & Co. KG, varem Lidl E-Commerce International GmbH & Co. KG

Resolutsioon

Noukogu 26. veebruari 2009. aasta midruse (EU) nr 207/2009 [Euroopa Liidu] kaubamirgi kohta artikli 51 1dike 1
punkti a tuleb tolgendada nii, et kui on esitatud vastuhagi ELi kaubamdrgist tulenevate diguste tithistamiseks, tuleb selle
kindlakstegemisel, kas on moéddunud selles sittes ette ndhtud viieaastane katkematu ajavahemik, lihtuda selle vastuhagi
esitamise kuupdevast.

() ELT C 27, 27.1.2020.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 17. detsembri 2020. aasta otsus (Szegedi Térvényszéki eelotsusetaotlus -
Ungari) - BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgdltat6 Kft. versus Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Kohtuasi C-656/19) (')

(Eelotsusetaotlus — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Ekspordi maksuvabastused —
Artikli 146 16ike 1 punkt b — Kaubad, mille lihetab véi veab viljapoole Euroopa Liidu territooriumi
soetaja, kelle asukoht ei ole asjaomase liikmesriigi territooriumil — Artikkel 147 — Viiljaspool liitu elavate
reisijate isiklikus pagasis veetavad kaubad — Mboiste — Liidu territooriumilt tegelikult lahkunud kaubad —
Toend — Ekspordi maksuvabastuse andmisest keeldumine — Neutraalse maksustamise ja
proportsionaalsuse pohimétted — Pettus)

(2021/C 62/05)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Szegedi Torvényszék

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft.

Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Resolutsioon

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis ksitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 147 15ikes 1
Jreisijate isiklikus pagasis veetavate kaupade® suhtes ette nahtud maksuvabastust tuleb tdlgendada selliselt, et see ei
holma kaupu, mille isik, kelle asukoht ei ole Euroopa Liidus, votab endaga kaasa kaubanduslikel eesmarkidel viljapoole
liidu territooriumi, eesmirgiga need kolmandas riigis edasi miiiia.

2. Direktiivi 2006/112 artikli 146 16ike 1 punkti b ja artiklit 147 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus selline
litkmesriigi kohtupraktika, mille kohaselt juhul, kui maksuhaldur teeb kindlaks, et reisijate isiklikus pagasis veetavate
kaupade suhtes ette ndhtud kiibemaksuvabastuse andmise tingimused ei ole tdidetud, kuid soetaja on asjaomased
kaubad Euroopa Liidu territooriumilt tegelikult vdlja viinud, tuleb tal kontrollida, kas asjaomase tarne suhtes voidakse
kohaldada selle artikli 146 1dike 1 punktis b ette ndhtud kdibemaksuvabastust, isegi kui kohaldatavaid tolliformaalsusi ei
ole tdidetud ning kui omandajal ei olnud ostmisel kavatsust, et kohaldatakse seda viimati nimetatud maksuvabastust.

3. Direktiivi 2006/112 artikli 146 15ike 1 punkti b ja artiklit 147 ning neutraalse maksustamise ja proportsionaalsuse
pohimdtteid tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline litkmesriigi tava, mille kohaselt maksuhaldur keeldub
automaatselt maksukohustuslasele mdnes neist sitetest ette nihtud kdibemaksuvabastuse andmisest, kui ta tuvastab, et
see maksukohustuslane on pahauskselt viljastanud vormi, mille alusel omandaja kasutas selles artiklis 147 ette nahtud
maksuvabastust, kui on kindlaks tehtud, et asjaomased kaubad on viljunud Euroopa Liidu territooriumilt. Sellistel
asjaoludel tuleb keelduda selle artikli 146 16ike 1 punktis b ette ndhtud kdibemaksuvabastuse andmisest, kui vormindude
rikkumise tagajarg on, et on takistatud kindla tdendi esitamine selle kohta, et on tdidetud selle vabastuse andmise
tingimused, voi kui on tdendatud, et nimetatud maksukohustuslane teadis voi oleks pidanud teadma, et asjaomane
tehing oli seotud pettusega, mis seadis ohtu iihise kiibemaksusiisteemi toimimise.

() ELT C 95, 23.3.2020.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 17. detsembri 2020. aasta otsus (Sagd Okregowy w Warszawie
eelotsusetaotlus — Poola) — A. M. versus E. M.

(Kohtuasi C-667/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Oigusaktide iihtlustamine — Kosmeetikatooted — Mdirus (EU) nr 1223/2009 -
Artikkel 19 — Tarbijate teavitamine — Mirgistamine — Teave, mis peab olema mdrgitud toote mahutil ja
pakendil — Voorkeelne mirgistus — Kosmeetikatoote otstarve — Moiste — Kosmeetikatoote pakend, millel on

viide tarbija emakeeles koostatud iiksikasjalikule tootekataloogile)

(2021/C 62/06)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Okregowy w Warszawie

Pohikohtuasja pooled
Hageja: A. M.

Kostja: E. M.

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. novembri 2009. aasta miiruse (EU) nr 1223/2009 kosmeetikatoodete kohta
artikli 19 16ike 1 punkti f tuleb tolgendada nii, et ,kosmeetikatoote otstarve”, mis peab selle sitte kohaselt olema
mainitud toote mahutil ja pakendil, peab tarbijat selgelt teavitama toote kasutusest ja kasutusviisist, et tagada toote
turvaline kasutamine viisil, mis ei kahjusta tarbija tervist, ning see ei saa jdrelikult piirduda toote kasutuseesmargist
teavitamisega vastavalt selle madruse artikli 2 16ike 1 punktile a. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on asjaomase
toote omadusi ning piisavalt informeeritud, moistlikult tihelepaneliku ja aruka keskmise tarbija ootusi arvestades
kontrollida, millist laadi ja millise ulatusega teave peab olema toote mahutil ja pakendil, et toodet saaks kasutada viisil,
mis ei ohusta inimeste tervist.

2. Mdiruse nr 1223/2009 artikli 19 1diget 2 tuleb tdlgendada nii, et selle mddruse artikli 19 1dike 1 punktides d, f ja g ni-
metatud teave, nimelt kosmeetikatoote kasutamisel jargitavad erilised ettevaatusabindud, selle toote otstarve ning
koostisainete loetelu, ei vdi olla esitatud tootekataloogis, millele viitab selle madruse VII lisa punktis 1 ette nihtud
siimbol, mis on kantud toote pakendile v6i mahutile.

(")  ELT C 406, 2.12.2019.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 17. detsembri 2020. aasta otsus (Conseil d’Etat’ eelotsusetaotlus —
Belgia) — G. M. A. versus Etat belge

(Kohtuasi C-710/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Isikute vaba liikumine — ELTL artikkel 45 — Liidu kodakondsus — Direktiiv
2004/38/EU - Ule kolmekuuline elamisdigus — Artikli 14 like 4 punkt b — Tééotsijad — Maistlik tihtaeg,
et tutvuda toopakkumistega, mis véivad toGotsijale sobida, ning votta t66 saamiseks vajalikud meetmed —
Tadotsijale selleks ajavahemikuks vastuvétva liikmesriigi kehtestatud nouded — Elamisdiguse tingimused —

Kohustus jitkata t60 otsimist ja omada tegelikku voimalust t6od leida)

(2021/C 62/07)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: G. M. A.

Vastustaja: Etat belge

Resolutsioon

ELTL artiklit 45 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu
kodanike ja nende pereliikmete digust liikkuda ja elada vabalt liikkmesriikide territooriumil ning millega muudetakse
madrust (EMU) nr 161268 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU,
75[34[EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU, artikli 14 16ike 4 punkti b tuleb tdlgendada nii, et
vastuvottev liikkmesriik peab tagama liidu kodanikule méistliku tihtaja — mis hakkab kulgema ajast, mil liidu kodanik vottis
end toootsijana arvele —, et ta saaks tutvuda to6pakkumistega, mis vodivad talle sobida, ja votta t66 saamiseks vajalikud
meetmed.

Selle tahtaja jooksul voib vastuvdttev liikmesriik nduda, et todotsija tdendaks t60 otsimist. Alles pérast selle tihtaja
moodumist voib see litkmesritk nduda, et toootsija ei tdendaks mitte ainult seda, et ta jatkab t66 otsimist, vaid ka seda, et tal
on tegelik voimalus t66d saada.

() ELT C 399, 25.11.2019.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 17. detsembri 2020. aasta otsus (Upravni sud u Zagreb
eelotsusetaotlus — Horvaatia) - FRANCK d.d. Zagreb versus Ministarstvo financija Republike
Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

(Kohtuasi C-801/19) (1)

(Eelotsusetaotlus — Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Maksuvabastused — Artikli 135 loike 1
punktid b ja d — Maisted ,krediidi andmine* ja ,,muud vabalt kaubeldavad maksevahendid“ — Mitmest
osast koosnevad tehingud — Pohiteenus — Rahaliste vahendite kittesaadavaks tegemine tasu eest — Veksli

iileandmine faktooringettevotjale ja saadud raha iileandmine veksli viljastajale)

(2021/C 62/08)

Kohtumenetluse keel: horvaadi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Upravni sud u Zagreb
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Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: FRANCK d.d. Zagreb

Vastustaja: Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

Resolutsioon

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 135 1dike 1
punkte b ja d tuleb tdlgendada nii, et kdibemaksuvabastus, mille need sitted nievad ette vastavalt krediidi andmisele ja
muude vabalt kaubeldavate maksevahenditega seotud tehingutele, on kohaldatav tehingule, mis seisneb maksukohustuslase
jaoks tasu eest teise maksukohustuslase kasutusse selliste rahaliste vahendite andmises, mille ta on saanud
faktooringettevotjalt parast viimasele teisena nimetatud maksukohustuslase poolt viljastatud veksli iileandmist, kuna
esimesena nimetatud maksukohustuslane garanteerib faktooringettevotjale veksli maksetdhtpaevaks tagasimaksmise.

() ELT C 27, 27.1.2020.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 17. detsembri 2020. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Kreeka
Vabariik

(Kohtuasi C-849/19) ())

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Direktiiv 92/43/EMU — Looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse — Erikaitsealad — Artikli 4 16ige 4 — Kohtustus kehtestada
kaitse-eesmiirgid — Artikli 6 ldige 1 — Kohustus vétta kaitsemeetmed — Otsus 2006/613/EU — Vahemere
biogeograafiline piirkond)

(2021/C 62/09)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Bouchagiar ja C. Hermes)

Kostja: Kreeka Vabariik (esindaja: E. Skandalou)

Resolutsioon

1. Kuna Kreeka Vabariik ei votnud ettendhtud tdhtaja jooksul koiki vajalikke meetmeid, et kehtestada kaitse-eesmarke ja
sobivaid kaitse-meetmeid Kreeka territooriumil asuvate 239 ithenduse tdhtsusega ala kohta, mida on nimetatud
komisjoni 19. juuli 2006. aasta otsuses 2006/613/EU, millega vdetakse vastavalt ndukogu direktiivile 92/43/EMU vastu
Vahemere biogeograafilises piirkonnas asuvate ithenduse tdhtsusega alade loetelu, siis on Kreeka Vabariik rikkunud
kohustusi, mis lasuvad tal vastavalt ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU, looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta, muudetud ndukogu 20. novembri 2006. aasta direktiivi-
ga 2006/105/EU, artikli 4 Idikele 4 ja artikli 6 1dikele 1.



C 62/10

Euroopa Liidu Teataja

22.2.2021

2. Moista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

)

ELT C 19, 20.1.2020.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 17. detsembri 2020. aasta otsus (Rechtbank Amsterdami
eelotsusetaotlus — Madalmaad) — Euroopa vahistamismiiruste tiitmise menetlus jirgmiste isikute
suhtes: L (C-354/20 PPU), P (C-412/20 PPU)

(Liidetud kohtuasjad C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU) (')

(Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Politseikoost6o ja digusalane koostoé kriminaalasjades —
Euroopa vahistamismidrus — Raamotsus 2002/584/JSK — Artikli 1 loige 3 — Artikli 6 Idige 1 —
Liikmesriikidevaheline iileandmiskord — Rakendamise tingimused — Euroopa Liidu péhidiguste harta —
Artikli 47 teine 16ik — Soltumatusse ja erapooletusse kohtusse péordumise digus — Siisteemsed voi iildised
puudused — Méiste ,,vahistamismdidruse teinud digusasutus* — Pirast Euroopa vahistamismddruse
tegemist toimunud arengute arvessevotmine — Vahistamismddrust tditva digusasutuse kohustus
konkreetselt ja tipselt kontrollida, kas on pohjendatult alust arvata, et isiku iileandmise korral dhvardab
teda tegelik oht, et rikutakse tema digust diglasele kohtulikule arutamisele)

(2021/C 62/10)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Amsterdam

Pohikohtuasja pooled

L (C-354/20 PPU), P (C-412/20 PPU)

Resolutsioon

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584[]SK Euroopa vahistamismédruse ja litkmesriikidevahelise
tleandmiskorra kohta, mida on muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299(JSK, artikli 6
1diget 1 ja artikli 1 Idiget 3 tuleb tdlgendada nii, et kui vahistamisméaarust tditval digusasutusel, kes peab tegema otsuse
sellise isiku tileandmise kohta, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamisméarus, on teavet vahistamismédaruse teinud
litkmesriigi kohtuvoimu sdltumatusega seotud siisteemsete voi iildiste puuduste kohta, mis esinesid vahistamismairuse
tegemise ajal voi mis tekkisid pdrast vahistamisméddruse tegemist, siis ei vdi see Oigusasutus keelduda tunnustamast
vahistamismaaruse teinud kohut ,vahistamismaaruse teinud digusasutusena“ ega ecldada, et on pdhjendatult alust arvata, et
selle isiku tileandmise korral dhvardab teda tegelik oht, et rikutakse tema pdhidigust diglasele kohtulikule arutamisele, mis
on tagatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 teises 16igus, viimata labi konkreetset ja tdpset kontrollimist, mis
votaks arvesse isiku isiklikku olukorda, siiiiteo laadi ning Euroopa vahistamisméidruse tegemise faktilist tausta, naiteks
ametivdimude avaldusi, millega vdidakse sekkuda iiksikjuhtude menetlemisse.

()

ELT C 320, 28.9.2020.

ELT C 378, 9.11.2020.
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Euroopa Kohtu (neljas koda) 17. detsembri 2020. aasta otsus (Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburgi eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Euroopa vahistamismiiruse tiitmise menetlus jirgmise
isiku suhtes: TR

(Kohtuasi C-416/20 PPU) ()

(Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Politseikoostdo ja digusalane koostéo kriminaalasjades —
Raamotsus 2002/584/]SK — Euroopa vahistamismdirus — Artikli 4a 16ige 1 — Liikmesriikidevaheline
iileandmiskord — Tdaitmise tingimused — Tditmata jatmise vabatahtlikud alused — Erandid — Tditmise
kohustuslikkus — Tagaselja méistetud karistus — Kahtlustatava véi siiiidistatava pdgenemine — Direktiiv
(EL) 2016/343 — Artiklid 8 ja 9 — Oigus viibida kohtulikul arutelul — Nouded tagaselja siiiidimdistmise
puhul — Kontrollimine siiiidimdistetu iileandmisel)

(2021/C 62/11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled
TR

menetluses osales: Generalstaatsanwaltschaft Hamburg

Resolutsioon

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584([]SK Euroopa vahistamismédiruse ja liikmesriikidevahelise
tleandmiskorra kohta, muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299[JSK, artiklit 4a tuleb
tolgendada nii, et vahistamismairust téitev digusasutus ei voi keelduda Euroopa vahistamismdairuse tditmisest, mis on
tehtud vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks, kui asjaomane isik on takistanud talle
kohtukutse isiklikult kittetoimetamist ning pole ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, kuna ta oli pdgenenud
vahistamismadrust tditvasse riiki, vaid seetdttu, et tal pole tagatist, et tema iileandmise korral vahistamisméddruse teinud
liikmesriigile on tal digus uuele kohtulikule arutelule, mis on mdéiratletud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi
2016. aasta direktiivi (EL) 2016/343, millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida
kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul, artiklites 8 ja 9.

() ELT C 390, 16.11.2020.

_ Eelotsusetaotlus, mille on esitanud First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
(Uhendkuningriik) 29. juulil 2020 — NB, AB versus Secretary of State for the Home Department;
Menetlusse astuja: URO pagulaste iilemvolinik

(Kohtuasi C-349/20)
(2021/C 62/12)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)

Pohikohtuasja pooled
Kaebajad: NB, AB

Vastustaja: Secretary of State for the Home Department

Menetlusse astuja: URO pagulaste iilemvolinik (UNHCR)
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Eelotsuse kiisimused

Kui seoses puudega isikutele antava abiga hinnatakse, kas UNRWAs registreeritud kodakondsuseta palestiinlasele
UNRWA (!) antav kaitse v3i abi on pagulaseks kvalifitseerumise direktiivi () artikli 12 1dike 1 punkti a teise lause tdhenduses
lakanud, siis:

1. kas selline hindamine on pelgalt tagasiulatuv (ex tunc), milles voetakse arvesse vaid asjaolusid, mis véidetavalt sundisid
taotleja omal ajal UNRWA tegevuspiirkonnast lahkuma, voi holmab see ka selle edasiulatuvat (ex nunc) hindamist, kas
taotleja vdiks praegu saada sellist kaitset voi abi?

2. kui esimesele kiisimusele vastatakse, et hindamine edasiulatuv, siis kas on Oiguspirane tugineda analoogia alusel
artiklis 11 sitestatud lakkamisklauslile, nii et kui taotleja suudab tdendada padeva pdhjuse, miks ta UNRWA piirkonnast
lahkus, siis ldheb tdendamiskoormis ile litkmesriigile, kes peab tdendama, et selline pdhjus on édra langenud?

3. kas selleks, et sellise isiku lahkumisel oleksid olemas UNRWI[A] poolt kaitse voi abi andmisega seotud diguspidrased
objektiivsed pohjused, on vaja tuvastada UNRWA voi riigi, kus viimatinimetatu tegutseb, poolt tahtlik kahju tekitamine
voi abist ilmajatmine (tegevuse voi tegevusetusega)?

4. kas on asjakohane votta arvesse kodanikuithiskonna osalejate, nditeks valitsusviliste organisatsioonide poolt sellistele
isikutele antavat abi?

()  URO Abi- ja Tédorganisatsioon. )

) Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/83/EU miinimumnduete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase voi muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava
kaitse sisu kohta (ELT 2004, L 304, lk 12; ELT eriviljaanne 19/07, lk 96).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe (TSehhi Vabariik)
23. septembril 2020 - CityRail a.s. versus Sprdva Zeleznic, riigiasutus

(Kohtuasi C-453/20)
(2021/C 62/13)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Utad pro piistup k dopravnf infrastruktufe

Pohikohtuasja pooled

Taotluse esitaja: CityRail a.s.

Taristuettevotja ja teenindusrajatiste kditaja: Sprava Zeleznic, riigiasutus

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kaubaveoteenuses kasutatav peale- ja mahalaadimiskoht koos sellega seotud ro6bastega on raudteetaristu osa direktiivi
2012/34 (") artikli 3 punkti 3 tdhenduses?

2. Kas direktiivi 2012/34 kohaselt voib taristuettevdtjia mistahes hetkel muuta vedajate kahjuks raudteetaristu voi
teenindusrajatiste kasutamise eest kiisitava tasu suurust?

3. Kas ELTL artikli 288 kohaselt on direktiiv 2012/34 siduv riigiasutuse Sprava Zeleznic (TSehhi Vabariigi raudteevalitsus)
jaoks?
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4. Kas vorgustiku teadaandes sisalduvad pdhimdtted saab lugeda diskrimineerivateks olukorras, kus need on vastuolus liidu
digusaktidega, millest Sprava Zeleznic (raudteevalitsus) on kohustatud kinni pidama?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. novembri 2012. aasta direktiiv 2012/34/EL, millega luuakse iihtne Euroopa raudteepiirkond
(ELT 2012, L 343, 1k 32).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein hallinto-oikeus (Soome) 4. novembril 2020 — A
(Kohtuasi C-577/20)
(2021/C 62/14)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: A

Menetlusosaline: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingus garanteeritud pdhivabadusi ja direktiivi 2005/36/EU () tuleb tdlgendada nii, et
vastuvotva riigi padev asutus peab hindama taotleja digust tegutseda reguleeritud kutsealal EL toimimise lepingu
artiklite 45 ja 49 ning sellega seotud kohtupraktika (eelkdige 7. mai 1991. aasta kohtuotsus C-340/89 (%), Vlassopoulou,
ja 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus C-298/14, Brouillard (%)) alusel, kuigi direktiivi 2005/36/EU artikli 13 1dikes 2 on
tihtlustatud eeldused reguleeritud kutsealal tegutsemiseks, mille tdidetuse korral peab vastuvdttev liikmesriik lubama
kutsealal tegutseda taotlejal, kellel on kvalifikatsiooni tdendav dokument riigist, kus kutseala ei ole reguleeritud, kes aga
ei vasta direktiivi selles sittes esitatud kutsealal tegutsemise nduetele?

2. Kas esimesele kiisimusele jaatava vastuse korral on liidu digusega — vottes arvesse kohtuasjas C-298/14, Brouillard
(kohtuotsuse punkt 55) selgitusi diplomite vOrdvéirsuse eranditute hindamiskriteeriumide kohta — on vastuolus, et
vastuvotva liikmesriigi padev asutus tugineb sellises olukorras nagu on kone all kiesolevas menetluses koolituse
vordvadrsuse hindamisel ka mujalt kui koolitajalt voi teise liikmesriigi ametiasutustelt saadud teabele koolituse tipsema
sisu ja labiviimise viisi kohta?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005. aasta direktiiv 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta
(ELT 2005, L 255, Ik 22).

(»  Euroopa Kohtu 7. mai 1991. aasta kohtuotsus Iréne Vlassopoulou vs. Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten
Baden-Wiirttemberg (C-340/89, EU:C:1991:193).

()  Euroopa Kohtu 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Alain Laurent Brouillard vs. Jury du concours de recrutement de référendaires
pres la Cour de cassation, Ftat belge (C-298/14, EU:C:2015:652).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Diisseldorf (Saksamaa) 17. novembril 2020 - EZ
versus Iberia Lineas Aereas de Espana, Sociedad Unipersonal

(Kohtuasi C-606/20)
(2021/C 62/15)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Diisseldorf
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: EZ

Kostja: Iberia Lineas Aereas de Espana, Sociedad Unipersonal

Eelotsuse kiisimus

Kas 28. mail 1999 Montrealis vastu vdetud rahvusvahelise Shuveo nduete tithtlustamise konventsiooni, millele Euroopa
Uhendus kirjutas alla 9. detsembril 1999 ning mis kiideti ithenduse nimel heaks ndukogu 5. aprilli 2001. aasta otsusega
2001/539/EU (') ning jSustus 28. juunil 2004, artikli 20 esimest lauset tuleb tdlgendada nii, et lennuettevdtja on Montreali
konventsiooni artikli 17 16ike 2 kohasest vastutusest pagasi kaotsimineku eest tdielikult vdi osaliselt vabastatud, kui reisija
transpordib uusi voi vihekasutatud elektroonikaseadmeid nagu kompaktkaamera, tahvelarvuti (iPad) ja juhtmevabad
korvaklapid kisipagasi asemel registreeritud pagasis, ilma et ta oleks lennuettevdtjat sellest teavitanud, kuigi reisijal oli
voimalik ja moistlik need elektroonikaseadmed kasipagasis kaasa votta?

() Noukogu 5. aprilli 2001. aasta otsus 2001/539/EU rahvusvahelise Shuveo nduete ithtlustamise konventsiooni (Montreali
konventsioon) sdlmimise kohta Euroopa Uhenduse poolt (EUT 2001, L 194, Ik 38; ELT eriviljaanne 07/05, 1k 491).

Hispaania Kuningriigi 24. novembril 2020 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (iiheksas koda)
23. septembri 2020. aasta otsuse peale kohtuasjas T-370/19: Hispaania vs. komisjon

(Kohtuasi C-632/20 P)
(2021/C 62/16)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Hispaania Kuningriik (esindaja: S. Centeno Huerta)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
— rahuldada apellatsioonkaebus ja tithistada Uldkohtu 23. septembri 2020. aasta kohtuotsus T-370/19: Hispaania vs.

komisjon;

— lahendada tiihistamishagi, tithistades komisjoni 18. martsi 2019. aasta otsus Kosovo reguleeriva asutuse osalemise
kohta Elektroonilise Side Euroopa Reguleerivate Asutuste Uhendatud Ameti tegevuses () ja

— igal juhul mdista kohtukulud vilja apellandilt.

Viited ja peamised argumendid

Hispaania Kuningriik palub apellatsioonkaebuses tithistada Uldkohtu 23. septembri 2020. aasta otsus kohtuasjas T-370/19:
Hispaania Kuningriik vs. komisjon ja seda jargmistel pdhjustel:

— oigusnormi rikkumine mdiste ,kolmas riik” tdlgendamisel mairuse 2018/1971 (3) artikli 35 tahenduses, vottes aluseks
Euroopa Liidu aluslepinguid ja rahvusvahelist digust;

— oigusnormi rikkumine Kosovoga solmitud stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu artikli 111 tdlgendamisel koostoimes
miidruse 2018/1971 artikliga 35, kuna ekslikult tdlgendati tagajirgi, mis tulenevad sellest, et Euroopa Liit ei ole
seisukohta vdtnud Kosovo staatuse kohta rahvusvahelise diguse alusel;
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— oigusnormi rikkumine médruse 2018/1971 artikli 35 télgendamisel koostoimes Kosovoga sdlmitud stabiliseerimis- ja
assotsieerimislepingu artikliga 111, kuna viidatud koostoo ei holma osalemist BERECis ja BERECi biiroo
haldusnoukogus;

— oigusnormi rikkumine, kuna ELL artiklit 17 loeti vaidlustatud otsuse kehtivaks diguslikuks aluseks;

— oigusnormi rikkumine maaruse 2018/1971 artikli 35 Idike 2 tdlgendamisel, kuna jareldati, et Euroopa Noukogu ei saa
ithepoolselt kehtestada tookorda.

Ukskdik millise nimetatud pdhjusega ndustumine peab kaasa tooma apellatsioonkaebuse rahuldamise ja seega
tithistamishagi hindamise ja rahuldamise, tithistades komisjoni 18. mértsi 2019. aasta otsuse Kosovo reguleeriva asutuse
osalemise kohta Elektroonilise Side Euroopa Reguleerivate Asutuste Uhendatud Ameti tegevuses.

(") ELT 2019, C 115, 1k 26.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2018. aasta méirus (EL) 2018/1971, millega asutatakse elektroonilise side Euroopa
reguleerivate asutuste amet (BEREC) ja BERECi tugiamet (BERECi biiroo) ja muudetakse méaérust (EL) 2015/2120 ning tunnistatakse
kehtetuks mairus (EU) nr 1211/2009 (ELT 2018, L 321, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 25. novembril 2020 -
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e. V. versus TC Medical Air Ambulance Agency GmbH

(Kohtuasi C-633/20)
(2021/C 62/17)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hageja ja kassatsioonkaebuse esitaja: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbidnde — Verbraucherzen-
trale Bundesverband e. V.

Kostja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: TC Medical Air Ambulance Agency GmbH

Eelotsuse kiisimus

Kas ettevotja, kes solmib kindlustusvotjana oma klientide nimel kindlustusettevotjaga grupikindlustuse, mis holmab
tervisekindlustust vélisriigis ning katab kodumaale tagasitoimetamise kulud, kes pakub tarbijatele niisugust litkmelisust
seltsis, mis annab diguse kasutada vilisriigis haigestumise voi valisriigis toimunud dnnetusjuhtumi korral kindlustustee-
nuseid valisriigis, ja kes saab liitunud isikutelt omandatud kindlustuskaitse eest tasu, on kindlustusvahendaja direktiivi
2002/92/EU () artikli 2 punktide 3 ja 5 ning direktiivi (EL) 201697 () artikli 2 15ike 1 punktide 1, 3 ja 8 tihenduses?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. detsembri 2002. aasta direktiiv 2002/92/EU kindlustusvahenduse kohta (EUT 2003, L 9, lk 3;
ELT eriviljaanne 06/04, 1k 330).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. jaanuari 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/97, mis kisitleb kindlustustoodete turustamist (uuesti
sonastatud) (ELT 2016, L 26, 1k 19).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Pécsi Torvényszék (Ungari) 25. novembril 2020 — Tolnatext Bt.
versus Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Kohtuasi C-636/20)
(2021/C 62/18)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Pécsi Torvényszék

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Tolnatext Bt.

Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Eelotsuse kiisimused

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaruse (EL) nr 952/2013 (!), millega kehtestatakse liidu tolliseadustik, artikli 22
16iget 6 ja artiklit 29 tuleb télgendada nii, et tolli kui sellise ametiasutuse, mis ei tegutse kohtuna, menetlustes peab toll
andma oiguse olla dra kuulatud nii omal algatusel algatatud menetlustes kui ka eelneva taotluse alusel algatatud
menetlustes?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta mairus (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik
(ELT 2013, L 269, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Westminster Magistrates’ Court (Uhendkuningriik) 1. detsembril
2020 - Svishtov Regional Prosecutor’s Office versus PI

(Kohtuasi C-648/20)
(2021/C 62/19)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Westminster Magistrates” Court

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Svishtov Regional Prosecutor’s Office

Vastustaja: PI

Eelotsuse kiisimused

Kui ileandmist taotletakse tagaotsitava kohtu alla andmiseks ja kui otsuse teha selle aluseks olev riigisisene
vahistamismaarus ja otsuse teha Euroopa vahistamismaarus teeb prokurdr, ilma nende otsuste kohtuliku kontrollita enne
tileandmist, siis kas tagaotsitavale on tagatud kahetasandiline kaitse, nagu Euroopa Kohus ndgi ette kohtuotsuses Bob-Dogi,
C-241/15 (%), kui:

a. riigisiseses vahistamismédruses on ette nahtud isiku kinnipidamine maksimaalselt 72 tunniks, et tuua ta kohtusse; ning

b. tleandmise puhul on iiksnes kohtu pddevuses mdirata isiku vabastamine voi tema kinnipidamise jitkamine, vottes
arvesse koiki juhtumi asjaolusid?

() 1. juuni 2016. aasta kohtuotsus (ECLIEU:C:2016:385)
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~v /s

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariik) 4. detsembril 2020 — ET
versus Ministerstvo Zivotniho prostiedi

(Kohtuasi C-659/20)
(2021/C 62/20)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi spravni soud

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: ET

Vastustaja: Ministerstvo Zivotniho prostedi

Eelotsuse kiisimused

1. Kas isendid, kes on tegevusloaga aretaja kasvatatud isendite vanemad, on hoolimata sellest, et nad ei ole kunagi olnud
aretaja omandis ega valduses, hdlmatud mdistega ,paljunduskari‘ komisjoni 4. mai 2006. aasta miiruse (EU)
nr 865/2006 (!), millega kehtestatakse looduslike looma- ja taimeliikide kaitset nendega kauplemise reguleerimise teel
kisitleva ndukogu méadruse (EU) nr 338/97 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad, tdhenduses?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse, et nimetatud isendite vanemad ei kuulu paljunduskarja hulka, siis kas padevatel
asutustel on digus selle kdigus, kui nad kontrollivad, kas on tdidetud méddruse (EU) nr 865/2006 artikli 54 punktis 2
sdtestatud tingimus, et paljunduskari peab olema koostatud digusparaselt, viisil, mis ei kahjustanud asjaomase liigi
piisimist looduses, tegema kindlaks isendite vanemate péritolu ja tegema sellest jareldused kiisimuses, kas paljunduskari
koostati selle maaruse artikli 54 punktis 2 ette nahtud eeskirju jargides?

3. Kas selle kiigus, kui kontrollitakse, kas on tdidetud méiruse (EU) nr 865/2006 artikli 54 punktis 2 sitestatud tingimus,
et paljunduskari peab olema koostatud digusparaselt, viisil, mis ei kahjustanud asjaomase liigi piisimist looduses, voib
votta arvesse juhtumi muid asjaolusid (eelkdige toimimist heas usus isendite voorandamisel ja diguspirast ootust selles
osas, et nende jirglastega kauplemine on vdimalik, ning juhul kui see on asjakohane, ka Tsehhi Vabariigis enne Euroopa
Liiduga tthinemist kehtinud vahem rangeid digusnorme)?

()  ELT 2006, L 166, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesarbeitsgericht (Saksamaa) 4. detsembril 2020 — MK versus
Lufthansa CityLine GmbH

(Kohtuasi C-660/20)
(2021/C 62/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesarbeitsgericht

Pohikohtuasja pooled

Hageja ja kassatsioonkaebuse esitaja: MK

Kostja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: Lufthansa CityLine GmbH
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas riigisisesest seadusesittest tulenevalt rakendatakse osalise to0ajaga tootajate suhtes vahem soodsaid tingimusi kui
vorreldavate tdistdoajaga tootajate suhtes direktiivile 97/81/EU () lisatud osalist todaega késitleva raamkokkuleppe
klausli 4 punkti 1 tdhenduses, kui kdnealune site vdimaldab lisatasu maksmise osalise toGajaga ja tdistooajaga tootajatele
tihetaoliselt siduda sama arvu to6tundide tiletamisega, lubades seega lahtuda summeeritud to6tasust, mitte lisatasus
sisalduvast tootasu komponendist?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

Kas riigisisene seadusesite, mis lubab seada lisatasu saamise tingimuseks tihetaoliselt sama arvu tootundide iiletamise
osalise todajaga ja tdistddajaga todtajate puhul, on kooskélas direktiivile 97/81/EU lisatud osalist todaega kisitleva
raamkokkuleppe klausli 4 punktiga 1 ja klausli 4 punktis 2 sdtestatud pro rata temporis pohimdttega, kui lisatasu eesmark
on kompenseerida lisatdokoormus?

()  Noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv 97/81/EU Euroopa Tdodandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete
Keskuse ja Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni poolt sdlmitud osalist todaega kasitleva raamkokkuleppe kohta (EUT 1998,
L 14, Ik 9; ELT erivéljaanne 05/03, 1k 267).

17. detsembril 2020 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Portugali Vabariik
(Kohtuasi C-687/20)
(2021/C 62/22)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Noll-Ehlers, G. Braga da Cruz)

Kostja: Portugali Vabariik

Hageja nouded

Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et Portugali Vabariik on jitnud tditmata kohustused, mis lasuvad tal vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
25. juuni 2002. aasta direktiivi 2002/49/EU, mis on seotud keskkonnamiira hindamise ja kontrollimisega (!) artikli 7
16ike 2 esimesele 1digule, kuna ta ei ole koostanud strateegilisi miirakaarte viie pShimaantee kohta;

— tuvastada, et Portugali Vabariik on rikkunud kohustusi, mis lasuvad tal vastavalt viidatud direktiivi artikli 8 15ikele 2,
sest ta ei ole koostanud tegevuskavasid Amadora ja Oporto linnastute ega 236 pdhimaantee ja 55 pohiraudtee jaoks;

— tuvastada, et Portugali Vabariik on rikkunud kohustusi, mis lasuvad tal vastavalt viidatud direktiivi artikli 10 1oikele 2,
koostoimes selle direktiivi VI lisaga, sest ta ei ole komisjonile edastanud viie pShimaantee strateegilistest miirakaartidest
saadud informatsiooni ega Amadora ja Oporto linnastute ega 236 pdhimaantee ja 55 pdhiraudtee tegevuskavade
kokkuvotteid;

— moista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. juuni 2002. aasta direktiivile 2002/49/EU, mis on seotud keskkonnamiira
hindamise ja kontrollimisega (edaspidi ,direktiiv) ja osas, mis on asjassepuutuv kdesolevas menetluses, tuli Portugali
ametiasutustel:

1) esiteks direktiivi artikli 7 16ike 2 teise 16igu alusel teavitada komisjoni hiljemalt 31. detsembriks 2008 koigist Portugali
territooriumil asuvatest linnastutest, pdhimaanteedest ja pdhiraudteedest;
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2) teiseks koostada direktiivi artikli 7 16ike 2 esimese 16igu alusel hiljemalt 30. juuniks 2012 strateegilised miirakaardid,
mis kajastaksid koigi linnastute ning pdhimaanteede ja -raudteede olukorda vordlusaluseks oleval 2011. aastal. Lisaks
tuli Portugali ametiasutustel saata komisjonile hiljemalt 30. detsembriks 2012 teave strateegiliste miirakaartide kohta
vastavalt direktiivi artikli 10 1dikele 2 koostoimes direktiivi VI lisaga;

3) kolmandaks koostada direktiivi artikli 8 1dike 2 kohaselt hiljemalt 18. juuliks 2013 tegevuskavad kdigi tema
territooriumil asuvate linnastute, péhimaanteede ja -raudteede kohta. Samuti olid Portugali ametiasutused kohustatud
saatma komisjonile hiljemalt 18. jaanuariks 2014 nende tegevuskavade kokkuvotted vastavalt direktiivi artikli 10
1dikele 2 koostoimes direktiivi VI lisaga.

Tuleb rohutada, et Portugali ametiasutustel lasunud kohustuste niol, mida on eespool kirjeldatud, on tegemist direktiivis
2002/49 ette nahtud kolme jirjestikuse etapiga, kusjuures teine ja kolmas etapp péhinevad vastavalt neile vahetult eelneval
etapil.

()  EUT 2002, L 189, lk 12; ELT eriviljaanne 15/07, Ik 101.

Casino, Guichard-Perrachoni ja Achats Marchandises Casino 18. detsembril 2020 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (itheksas koda laiendatud koosseisus) 5. oktoobri 2020. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-249[17: Casino, Guichard-Perrachon ja AMC versus komisjon

(Kohtuasi C-690/20 P)
(2021/C 62/23)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellandid: Casino, Guichard-Perrachon, Achats Marchandises Casino (esindajad: advokaadid O. de Juvigny, A. Sunderland,
L. Simic ja G. Aubron)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Euroopa Liidu Noukogu

Apellantide nduded

— Tiihistada kohtuasjas T-249/17 tehtud Uldkohtu 5. oktoobri 2020. aasta otsuse resolutsiooni punkt 2;

— rahuldada apellantide esimeses kohtuastmes esitatud nduded ja tithistada sellest tulenevalt ELTL artiklite 263 ja 277
alusel Euroopa Komisjoni 9. veebruari 2017. aasta otsus C(2017) 1054 tervikuna;

— mdista Euroopa Komisjonilt vilja kdesoleva apellatsioonimenetluse ja Uldkohtus toimunud esimese astme menetlusega
seotud kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellandid viidavad, et vaidlustatud kohtuotsuses on rikutud:

1. Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 7 ja nouet, et oleks olemas kaitse avaliku vdimu omavolilise sekkumise vastu
isiku tegevusse erasfddris, ndukogu mééruse (EU) nr 1/2003 artiklit 19 ja Euroopa Komisjoni méiruse (EU) nr 773/2004
artiklit 3, kuna Uldkohus otsustas, et (i) need sitted ei kohustanud komisjoni protokollima tarnijate suulisi avaldusi ja (i)
kissitluste ,kokkuvdtted”, mille komisjoni teenistused on koostanud tihepoolselt, on kehtiv tdend selle kohta, et
komisjonil oli kaudseid tdendeid, mis pohjendavad Euroopa Komisjoni otsust C(2017) 1054;
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2. Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 7 ja nouet, et oleks olemas kaitse avaliku véimu omavolilise sekkumise vastu
isiku tegevusse erasfdiris, kuna Uldkohus otsustas, et pdhidigus ruumide puutumatusele ei ndudnud, et Euroopa
Komisjoni otsus C(2017)1054:

(i) piiraks ajaliselt komisjoni kontrollivolituste kasutamist ning
(i) piiraks kontrollida vdidavaid isikuid ja ruume.

3. Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 47, kuna Uldkohus otsustas, et komisjoni kontrollide suhtes kohaldatav diguslik
kord on kooskdlas pohidigusega tohusale diguskaitsevahendile.

Intermarché Casino Achats’ 21. detsembril 2020 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (iiheksas koda
laiendatud koosseisus) 5. oktoobri 2020. aasta otsuse peale kohtuasjas T-254/17: Intermarché Casino
Achats versus komisjon

(Kohtuasi C-693/20 P)
(2021/C 62/24)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Intermarché Casino Achats (esindajad: advokaadid Y. Utzschneider, J. Jourdan, C. Mussi ja S. Eder)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Euroopa Liidu Noukogu

Apellandi nduded

— Tiihistada Uldkohtu 5. oktoobri 2020. aasta otsus kohtuasjas T-254/17 osas, milles Uldkohus jittis osaliselt
rahuldamata Intermarché Casino Achats’ hagi, milles paluti tithistada méédruse nr 1/2003 artikli 20 Idigete 1 ja 4 alusel
tehtud Euroopa Komisjoni 9. veebruari 2017. aasta otsus (juhtum AT.40466 — Tute 1), ning osas, milles kohtukulud
mdisteti valja apellandilt;

— tithistada komisjoni 9. veebruari 2017. aasta otsuse (eespool viidatud juhtum AT.40466) artikli 1 punkt a;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Esimeses viites kinnitab apellant, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui litkkas tagasi mairuse nr 1/2003 artikli 20 Iigete 1
ja 4 digusvastasuse vastuviite, mille aluseks on asjaolu, et kontrollide ldbiviimise suhtes ei ole ette ndhtud asjakohaseid
diguskaitsevahendeid; see ei ole kooskdlas pohidiguste harta artiklis 47 ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas kehtestatud
tohusa diguskaitsevahendi nduetega.

Teises viites leiab apellant, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui asus seisukohale, et dokumendid, mille komisjon esitas selle
toendamiseks, et kontrolli kuupieval olid olemas veenvad kaudsed tdendid, vOis arvesse votta ilma, et oleks jargitud
maidruses nr 1/2003 ja maaruses nr 773/2004 kehtestatud vormindudeid. See digusnormi rikkumine muutis vigaseks
Uldkohtu jirelduse, mille kohaselt oli komisjonil kontrolliotsuse artikli 1 punktis a nimetatud rikkumise kohta veenvaid
kaudseid tdendeid. Keeldudes tithistamast kontrolliotsuse artikli 1 punkti a, rikkus Uldkohus seega pohidiguste harta
artiklis 7 tagatud 6igust ruumide puutumatusele.
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Kolmandas viites leiab apellant, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui asus seisukohale, et pohidiguste harta artiklis 7 tagatud
digus ruumide puutumatusele ei kohusta kontrolliotsuses ette nigema kontrolli ajalist piiri, ja kui ta keeldus sel pShjusel
otsust tithistamast.

Maria Teresa Coppo Gavazzi jt 28. detsembril 2020 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas

koda laiendatud koosseisus) 15. oktoobri 2020. aasta otsuste peale liidetud kohtuasjades T-389/19-

T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-414/19, T-416/19-

T-418/19, T-420/19- T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-

T-442/19, T-444/19-T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454]19, T-463/19 ja T-465/19: Coppo Gavazzi jt
vs. parlament

(Kohtuasi C-725/20 P)
(2021/C 62/25)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellandid: Maria Teresa Coppo Gavazzi, Cristiana Muscardini, Luigi Vinci, Agostino Mantovani, Anna Catasta, Vanda
Novati, Francesco Enrico Speroni, Maria Di Meo, Giuseppe Di Lello Finuoli, Raffacle Lombardo, Olivier Dupuis, Leda
Frittelli, Livio Filippi, Vincenzo Viola, Antonio Mussa, Mauro Nobilia, Sergio Camillo Segre, Stefano De Luca, Riccardo
Ventre, Mirella Musoni, Francesco lacono, Vito Bonsignore, Claudio Azzolini, Vincenzo Aita, Mario Mantovani, Vincenzo
Mattina, Romano Maria La Russa, Giorgio Carollo, Flammetta Cucurnia (enda nimel ja Giulietto Chiesa pirijana), Roberto
Costanzo, Giorgio Gallenzi (Giulio Cesare Gallenzi périjana), Vitaliano Gemelli, Pasqualina Napoletano, Ida Panusa
(esindaja: advokaat M. Merola)

Teine menetlusosaline: Euroopa Parlament

Apellantide nduded

— tithistada vaidlustatud otsus;
— saata kohtuasi T-453/19: Panusa vs. parlament Uldkohtusse tagasi uueks arutamiseks;
— tithistada vaidlustatud otsused, mis puudutavad teisi apellante;

— moista kohtukulud mdlemas kohtuastmes vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Esimeses apellatsioonkaebuse viites leiavad apellandid, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta asus seisukohale, et
Uldkohtus vaidlustatud otsused ei olnud seotud digusega pensionile ega mojutanud seda, ning otsustas seega, et need
otsused on ildiste pohimdtete ja pohidiguste hartaga kooskdlas. Eksimus on tingitud sellest, et diguse pensionile ja diguse
pensionihiivitistele vahel tehti vahet abstraktselt ja meelevaldselt. Vaidlustatud otsused riivasid digust pensionile ennast ja
rikuvad seega mitte iiksnes parlamendiliikmete pShimdiruse rakendusmeetmeid, vaid ka oigust omandile, ning on
vastuolus proportsionaalsuse, diguskindluse ja diguspirase ootuse kaitse pohimdtetega.

Teises apellatsioonkaebuse véites leiavad apellandid, et Uldkohus rikkus korduvalt digusnormi, kui ta hindas hagejate
esimeses kohtuastmes esitatud menetluslikku laadi tithistamisvditeid, mis puudutab eelkdige vaidlustatud otsuste
noduetekohase digusliku aluse kindlakstegemist, meetme vastu vdtnud osakonna juhtaja padevust ja pdhjenduste esitamata
jatmist. Uldkohus oleks pidanud asuma seisukohale, et vaidlustatud otsused tuginevad sittele, mis on niiiid kehtetuks
tunnistatud, ning kuna tegemist on erakorraliste haldusmeetmetega, oleks need pidanud vastu votma Euroopa Parlamendi
juhatus. Lisaks laiendas Uldkohus lubamatult vdimalust pdhjendada viidetega teistele dokumentidele. Nimelt ei ole
pohjendused esitatud vaidlustatud otsustes, vaid Euroopa Parlamendi igustalituse arvamuses, millele vaidlustatud otsustes
vOi ettevalmistatavates dokumentides isegi sdonaselgelt ei viidata.
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Kolmandas apellatsioonkaebuse viites leiab kohtuasja T-453/19 hageja, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta leidis, et
tema hagi on pdhjendatud huvi puudumise tdttu vastuvdetamatu. Ta viidab, et Uldkohus ei kaalunud vdimalust, et talle
makstaval pensionihiivitisel on muu diguslik alus, kuigi seda kohtuistungil arutati. Kuna erinev diguslik alus tagaks hagejale
suurema hiivitise, ei saa oelda, et tal puudus pdhjendatud huvi.

Euroopa Kohtu presidendi 13. veebruari 2020. aasta mairus (High Court of Justice (Chancery
Division) eelotsusetaotlus — Uhendkuningriik) — Beverly Hills Teddy Bear Company versus PMS
International Group

(Kohtuasi C-728/19) (!)
(2021/C 62/26)

Kohtumenetluse keel: inglise

Euroopa Kohtu president tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 423, 16.12.2019.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 16. detsembri 2020. aasta otsus — Balti Gaas versus komisjon ja INEA
(Kohtuasi T-236/17 ja T-596(17) (")

(Rahalise toetuse andmine Euroopa iihendamise rahastust ajavahemikul 20142020 — Uleeuroopalise
energiataristu valdkond — Konkursikutsed — Tegevusetushagi — Meetmete votmise néude puudumine —
Vastuvdetamatus — Tiihistamishagi — Vaidlustamatu akt — Ettevalmistav akt — Osaline vastuvéetamatus —
Otsus liikata taotlus tagasi — Ilmsed hindamisvead — Pohjendamiskohustus — Komisjoni pidevus)

(2021/C 62/27)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Balti Gaas OU (Tallinn, Eesti) (esindaja: advokaat E. Tamm)

Kostjad: Euroopa Komisjon (esindajad: O. Beynet ja Y. Marinova), Innovatsiooni ja Vorkude Rakendusamet (esindajad:
I. Ramallo ja L. Di Paolo)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Eesti Vabariik (esindaja: N. Griinberg)

Ese

ELTL artiklil 263 pohinev ndue tithistada otsus, mis viidetavalt sisaldub INEA 17. veebruari 2017. aasta kirjas hageja
taotluse kohta vastusena teisele konkursikutsele, mis avaldati 2016. aasta osas Euroopa ithendamise rahastu raames (CEF)
transpordisektori mitmeaastase tooprogrammi alusel komisjoni 17. martsi 2016. aasta rakendusotsusega C(2016) 1587
final, millega muudeti komisjoni rakendusotsust C(2014) 2080, millega loodi iileecuroopalise energiataristu mitmeaastane
tooprogramm Euroopa ithendamise rahastust ajavahemikul 2014-2020 (kohtuasi T-236/17), ning teiseks esimese
voimalusena ELTL artiklil 265 pohinev ndue tuvastada, et komisjon on hageja rahastamistaotluse kohta digusvastaselt
jatnud tegemata pohjendatud otsuse, ning teise vOimalusena ndue tithistada komisjoni 14. mirtsi 2017. aasta
rakendusotsus toetuste valimise ja andmise kohta tegevusele ithist huvi pakkuvates projektides iilecuroopalise energiataristu
valdkonnas Euroopa tthendamise rahastu raames (kohtuasi T-596/17).

Resolutsioon

1. Jatta hagiavaldused rahuldamata.

2. Jatta Innovatsiooni ja Vorkude Rakendusameti (INEA) kohtukulud tema enda kanda ning méista temalt vélja Balti Gaas
OU kohtukulud kohtuasjas T-236/17, samuti jitta Euroopa Komisjoni kohtukulud selles kohtuasjas tema enda kanda.

3. Jatta Balti Gaasi kohtukulud kohtuasjas T-596/17 tema enda kanda ning mdista temalt vilja komisjoni kohtukulud selles
kohtuasjas.

4. Jatta Eesti Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 221, 10.7.2017.
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Uldkohtu 16. detsembri 2020. aasta otsus — RN versus komisjon
(Kohtuasi T-442[17 RENV) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Uleelanud abikaasa — Toitjakaotuspension — Personalieeskirjade VIII lisa
artiklid 18 ja 20 — Saamise tingimused — Abielu kestus — Oigusvastasuse vastuviide — Vordne
kohtlemine — Vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohiméte — Proportsionaalsus — Méiste ,,abikaasa“)

(2021/C 62/28)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: RN (esindaja: advokaat F. Moyse)
Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Gattinara ja B. Mongin)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Parlament (esindajad: M. Ecker ja E. Taneva)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud hagi tithistada komisjoni 24. septembri 2014. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata hageja
taotlus mairata talle toitjakaotuspension.

Resolutsioon
1. Tuhistada Euroopa Komisjoni 24. septembri 2014. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata RNi taotlus toitjakaotuspen-

sioni mairamiseks.

2. Jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt vilja RNi kohtukulud kohtuasjas F-104/15 ja praeguses
parast uueks arutamiseks saatmist toimunud menetluses.

3. Jatta komisjoni ja RNi kohtukulud kohtuasjas T-695/16 P nende endi kanda.

4. Jatta Euroopa Parlamendi kohtukulud kohtuasjas F-104/15 ja praeguses parast uueks arutamiseks saatmist toimunud
menetluses tema enda kanda.

() ELT C 302, 14.9.2015.

Uldkohtu 16. detsembri 2020. aasta otsus — International Skating Union versus komisjon
(Kohtuasi T-93/18) ()

(Konkurents — Ettevétjate iihendus — Kiiruisutamisvéistlused — ELTL artikli 101 rikkumise tuvastamise
otsus — Spordialaliidu eeskirjad — Konkurentsigiguse ja spordi eripira iihitamine — Spordikihlveod —
Rahvusvaheline SpordiarbitraaZi Kohus — Suunised trahvide arvutamise kohta — ELTL artikli 101
territoriaalne kohaldamisala — Eesmirgil pohinev konkurentsipiirang — Parandusmeetmed)

(2021/C 62/29)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: International Skating Union (Lausanne, Sveits) (esindaja: advokaat J.-F. Bellis)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: H. van Vliet, G. Meessen ja F. van Schaik)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Mark Jan Hendrik Tuitert (Hoogmade, Madalmaad), Niels Kerstholt (Zeist, Madalmaad),
European Elite Athletes Association (Amsterdam, Madalmaad) (esindajad: advokaadid B. Braeken ja J. Versteeg)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 8. detsembri 2017. aasta otsus C(2017) 8230 final ELTL
artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum AT.40208 — Rahvusvahelise Uisuliidu
osalemisreeglid).

Resolutsioon

1. Tthistada Euroopa Komisjoni 8. detsembri 2017. aasta otsuse C(2017) 8230 final ELTL artikli 101 ja EMP lepingu
artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum AT.40208 — Rahvusvahelise Uisuliidu osalemisreeglid) artiklid 2 ja 4 osas,
milles komisjon, kohustades International Skating Unioni karistusmaksete dhvardusel 16petama tuvastatud rikkumine,
kisitleb vahekohtueeskirju ja nduab eelneva loa siisteemi siilitamise korral nende olulist muutmist.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.
3. Jatta International Skating Unioni ja Euroopa Komisjoni menetluskulud nende endi kanda.

4. Jatta European Elite Athletes Associationi, Jan Hendrik Tuiterti ja Niels Kersholti menetluskulud nende endi kanda.

()  ELT C 142, 23.4.2018.

Uldkohtu 16. detsembri 2020. aasta otsus — Fakro versus komisjon
(Kohtuasi T-515/18) (})

(Konkurents — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine — Katuseakende ja veeplekisiisteemide turg —
Kaebuse rahuldamata jitmise otsus — Médruse (EU) nr 773/2004 artikkel 7 — Oigus tutvuda toimikuga —
Hea halduse pohiméte — Méistlik aeg — Ilmne hindamisviga — Pohjendamiskohustus — Liidu huvi
puudumine — Rikkumise olemasolu tdendamise toendosus — Omahinnast madalam hind —
,Kontramirgid“ — Allahindlused — Ainudigus)

(2021/C 62/30)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Fakro sp. z 0.0. (Nowy Sacz, Poola) (esindajad: advokaadid A. Radkowiak-Macuda ja Z. Kiedacz)
Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Farley, I. Rogalski ja J. Szczodrowski)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Poola Vabariik (esindajad: B. Majczyna, M. Wigcek ja M. Rzotkiewicz)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 14. juuni 2018. aasta otsus C(2018) 3864 final, millega jéeti
rahuldamata hageja esitatud kaebus ELTL artikli 102 viidetavate rikkumiste peale katuseakende ja veeplekististeemide turul
(asi nr AT.40026 Velux).
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Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Fakro sp. z 0.0., Euroopa Komisjoni ja Poola Vabariigi kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 427, 26.11.2018.

Uldkohtu 16. detsembri 2020. aasta otsus — Changmao Biochemical Engineering versus komisjon
(Kohtuasi T-541/18) (!)

(Dumping — Hiinast pdrit viinhappe import — Lopliku dumpinguvastase tollimaksu pikendamine —
Normaalvéirtuse midramine — Hiina WTOga iihinemise protokoll — Vordlusriigi meetod — Mddruse (EL)
2016/1036 artikli 2 1ige 7 ja artikli 11 16ige 2 — Liidu tootmisharu kaitsetus — Kahju kordumise
toendosus — Kaitsedigused — Pohjendamiskohustus)

(2021/C 62/31)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (Changzhou, Hiina) (esindajad: advokaadid K. Adamantopoulos ja
P. Billiet)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Demeneix ja M. Franca)
Kostja toetuseks menetlusse astujad: Distillerie Bonollo SpA (Formigine, Itaalia), Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA

(Borgoricco, Itaalia), Caviro Distillerie Stl (Faenza, Itaalia) (esindaja: solicitor R. MacLean)

Ese

ELTL artiklil 263 pohinev ndue tithistada komisjoni 28. juuni 2018. aasta rakendusmédrus (EL) 2018/921, millega
kehtestatakse pidrast Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse (EL) 2016/1036 artikli 11 1dike 2 kohast aegumise
labivaatamist Hiina Rahvavabariigist parit viinhappe impordi suhtes 1oplik dumpinguvastane tollimaks (ELT 2018, L 164,
Ik 14).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd-lt.

() ELT C 408, 12.11.2018.
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Uldkohtu 16. detsembri 2020. aasta otsus — Haikal versus ndukogu
(Kohtuasi T-189/19) (1)

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Siiiiria vastu suunatud piiravad meetmed — Rahaliste vahendite
kiilmutamine — Kaitsedigused — Oigus diglasele kohtulikule arutamisele — Pohjendamiskohustus — Oigus
tohusale kohtulikule kaitsele — Kaalutlusviga — Omandtotgus — Proportsionaalsus — Oigus tegeleda
majandustegevusega — Oigus era- ja perekonnaelu austamisele)

(2021/C 62[32)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Pooled

Hageja: Maen Haikal (Damaskus, Siitiria) (esindaja: advokaat S. Koev)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: S. Cholakova ja V. Piessevaux)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada ndukogu 21. jaanuari 2019. aasta rakendusotsus (UVJP) 2019/87, millega
rakendatakse otsust 2013/255/UVJP, mis kisitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2019, L 181, lk 13),
néukogu 21. jaanuari 2019. aasta rakendusmairus (EL) 2019/85, millega rakendatakse méidrust (EL) nr 36/2012, mis
kisitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siiiirias (ELT 2019, L 18I, Ik 4), ndukogu 17. mai 2019. aasta otsus (UVJP)
2019/806, millega muudetakse otsust 2013/255/UV]JP, mis kasitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2019,
L 132, k 36), ndukogu 17. mai 2019. aasta rakendusmdiirus (EL) 2019/798, millega rakendatakse miirust (EL)
nr 36/2012, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siiiirias (ELT 2019, L 132, Ik 1), osas, milles need aktid
puudutavad hagejat.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Maen Haikali kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vélja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

() ELT C 187, 3.6.2019.

Uldkohtu 16. detsembri 2020. aasta otsus — BT versus komisjon
(Kohtuasi T-315/19) (!)

(Avalik teenistus — Ametnikud — Uleelanud abikaasa — Toitjakaotuspension — Personalieeskirjade VIII lisa
artiklid 18 ja 20 — Saamise tingimused — Abielu kestus — Oigusvastasuse vastuviide — Vordne
kohtlemine — Vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohiméte — Proportsionaalsus)

(2021/C 62/33)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: BT (esindaja: advokaat J.-N. Louis)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindaja: B. Mongin)
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Hageja toetuseks menetlusse astuja: Association internationale des anciens de 'Union européenne (AIACE Internationale)
(esindaja: advokaat J. Van Rossum)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Euroopa Parlament (esindajad: J. Van Pottelberge ja J. Steele), Euroopa Liidu Noukogu
(esindajad: M. Bauer ja R. Meyer)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud hagi tithistada komisjoni 20. juuli 2018. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata hageja taotlus
médrata talle toitjakaotuspension.

Resolutsioon

1. Tuhistada Euroopa Komisjoni 20. juuli 2018. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata BT taotlus toitjakaotuspensioni
médramiseks.

2. Jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja BT kohtukulud.
3. Jatta Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud nende endi kanda.

4. Jatta Association internationale des anciens de 'Union européenne (AIACE Internationale) kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 246, 22.7.2019.

Uldkohtu 16. detsembri 2020. aasta otsus — Haswani versus ndukogu
(Kohtuasi T-521/19) (!)

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Siiiiria vastu suunatud piiravad meetmed — Rahaliste vahendite
kiilmutamine — Kohtuotsuse seadusjoud — Hagi esitamise tihtaeg — Péhjendamiskohustus —
Kaalutlusviga — Proportsionaalsus)

(2021/C 62/34)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: George Haswani (Yabroud, Siiiiria) (esindaja: advokaat G. Karouni)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: A. Limonet ja V. Piessevaux)

Ese

ELTL alusel esitatud ndue tiihistada hagejat puudutavas osas ndukogu 27. mai 2016. aasta otsus (UVJP) 2016/850, millega
muudetakse otsust 2013/255/UVJP, mis kisitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2016, L 141, lk 125),
néukogu 27. mai 2016. aasta rakendusméirus (EL) 2016/840, millega rakendatakse méarust (EL) nr 36/2012, mis kasitleb
piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siiiirias (ELT 2016, L 141, Ik 30), ndukogu 29. mai 2017. aasta otsus (UVJP)
2017/917, millega muudetakse otsust 2013/255/UV]JP, mis kasitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2017,
L 139, lk 62), ndukogu 27. mai 2016. aasta rakendusmdiirus (EL) 2016/840, millega rakendatakse mdairust (EL)
nr 36/2012, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siitirias (ELT 2016, L 141, lk 30), néukogu 10. juuli
2017. aasta rakendusotsus (UVJP) 2017/1245, millega rakendatakse otsust 2013/255/UVJP, mis kisitleb Siiiiria vastu
suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2017, L 178, lk 13), ndukogu 10. juuli 2017. aasta rakendusmaarus (EL) 2017/1241,
millega rakendatakse médrust (EL) nr 36/2012, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siitirias (ELT 2017,
L 178, Ik 1), ndukogu 28. mai 2018. aasta otsus (UVJP) 2018778, millega muudetakse otsust 2013/255/UV]P, mis késitleb
piiravaid meetmeid seoses olukorraga Stitirias (ELT 2018, L 131, lk 16), tithistada ndukogu 28. mai 2018. aasta
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rakendusmaarus (EL) 2018/774, millega rakendatakse maarust (EL) nr 36/2012, mis kdsitleb piiravaid meetmeid seoses
olukorraga Siiiirias (ELT 2018, L 131, Ik 1), ndukogu 17. mai 2019. aasta otsus (UVJP) 2019/806, millega muudetakse
otsust 2013/255/UV]P, mis kasitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2019, L 132, lk 36), ndukogu 27. mai
2019. aasta rakendusmdéirus (EL) 2019/798, millega rakendatakse mdairust (EL) nr 36/2012, mis Kkisitleb piiravaid
meetmeid seoses olukorraga Siiiirias (ELT 2019, L 132, Ik 1), ndukogu 28. mai 2020. aasta otsus (UVJP) 2013/806, millega
muudetakse otsust 2013/255/UVJP, mis kisitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2020, L 168, Ik 66), ja
néukogu 28. mai 2020. aasta rakendusméirus (EL) 2020/716, millega rakendatakse médrust (EL) nr 36/2012, mis kasitleb
piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siitirias (JO 2020, L 168, p. 1), ja teiseks ELTL artikli 268 alusel esitatud ndue
hiivitada kahju, mida ta nende aktide tagajirjel viidetavalt kandis.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja George Haswanilt.

() ELT C 305, 9.9.2019.

Uldkohtu 16. detsembri 2020. aasta otsus — Forbo Financial Services versus EUIPO — Windmoéller
(Canoleum)

(Kohtuasi T-3/20) (1)

(Euroopa Liidu kaubamdrk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sonamdirgi Canoleum taotlus — Varasem
rahvusvaheline sonamirk MARMOLEUM - Suhteline keeldumispéhjus — Kaebuse aluste kohta kirjaliku
selgituse hilinenult esitamine — Apellatsioonikojale esitatud kaebuse vastuvéetamatus — Tihtaja
ennistamise taotlus — Hagejat esindava advokaadi ootamatu haigestumine — Hoolsuskohustus —
Advokaadi ausénalise iitluse tdenduslik tihtsus)

(2021/C 62/35)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Forbo Financial Services AG (Baar, Sveits) (esindaja: advokaat S. Frohlich)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: M. Fischer)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Windméller GmbH (Augustdorf, Saksamaa)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 9. oktoobri 2019. aasta otsuse (asi R 773/2019-2) peale, mis kisitleb Forbo Financial
Services'i ja Windmolleri vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Tihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) 9. oktoobri 2019. aasta otsus (asi R 773/2019-2).

2. Moista kohtukulud vilja EUIPO-It.

() ELT C 77, 9.3.2020.
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Uldkohtu 16. detsembri 2020. aasta otsus — Voco versus EUIPO (Pakendi kuju)
(Kohtuasi T-118/20) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu ruumilise kaubamirgi taotlus — Pakendi kuju — Absoluutne
keeldumispéhjus — Eristusvdoime puudumine — Mddruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkt b)

(2021/C 62/36)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Voco GmbH (Cuxhaven, Saksamaa) (esindajad: advokaadid C. Spintig ja S. Pietzcker)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: R. Cottrell ja A. Soder)

Ese

Hagi Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) viienda apellatsioonikoja 4. detsembri 2019. aasta otsuse (asi
R 978/2019-5) peale, mis kasitleb pakendi kujus seisneva ruumilise tihise ELi kaubamdirgina registreerimise taotlust.

Resolutsioon
1. Tthistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) viienda apellatsioonikoja 4. detsembri 2019. aasta otsus
(asi R 978/2019-5).

2. Mbista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametilt (EUIPO).

() ELT C 129, 20.4.2020.

Uldkohtu 18. detsembri 2020. aasta méirus — Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in
Nederland jt versus komisjon

(Kohtuasi T-146(16) ()

(Riigiabi — Vaidlustatud akti tiihistamine — Vaidluse eseme kadumine — Otsuse tegemise vajaduse
dralangemine)

(2021/C 62/37)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hagejad: Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland (‘'s-Graveland, Madalmaad) ja 12 hagejat, kelle nimed
on toodud kohtumiiruse lisas (esindajad: advokaadid P. Kuypers ja M. de Wit)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: P.-J. Loewenthal ja S. Nog)

Hagejate toetuseks menetlusse astujo: Madalmaade Kuningriik (esindajad: M. Bulterman, J. Langer ja M. Noort)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 2. septembri 2015. aasta otsus C(2015) 5929 final riigiabi
SA.27301 (2015/NN) kohta— Madalmaad, seoses looduslike alade toetuse abil omandamise voi tasuta kasutusse andmisega,
mille kokkuvdte on avaldatud Euroopa Liidu Teatajas (ELT 2016, C 9, lk 1)
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Resolutsioon
1. Hagi lahendamise vajadus on dra langenud.

2. Vereniging Gelijkberechtiging Grondbeczittersi ja teiste taotlejate, kelle nimed on esitatud II lisas, menetlusse astumise
avalduse lahendamise vajadus on éra langenud;

3. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda;

4. Jatta Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters ja teiste menetlusse astumist taotlenud isikute, kelle nimed on toodud
II lisas, kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 191, 30.5.2016.

Uldkohtu 18. detsembri 2020. aasta méirus — Micreos Food Safety versus komisjon
(Kohtuasi T-568/19) (!)

(Tiihistamishagi — Rahvatervis — Miirus (EU) nr 853/2004 — Faagipohine toode, mida kasutatakse
patogeense bakteri Listeria monocytogenes vihendamiseks loomset péritolu valmistoitudes — Taotluse kiita
Listex™ P100 heaks puhastava ainena loomset pdritolu valmistoitudes rahuldamata jitmine —
Vaidlustamatu akt — Akt, mille eesmirk ei ole tekitada siduvaid Giguslikke tagajirgi — Puhtalt kinnitav
akt — Informatiivne akt — Vastuvéetamatus)

(2021/C 62/38)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Micreos Food Safety BV (Wageningue, Madalmaad) (esindaja: advokaat S. Pappas)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Eggers, W. Farrell ja I. Galindo Martin)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 17. juuni 2019. aasta viidetavad otsused, millega komisjon esiteks
jattis rahuldamata hageja algse taotluse kiita Listex™ P100 heaks puhastava ainena loomset paritolu valmistoitudes voi
vaatas taotluse uuesti ldbi, teisena jittis rahuldamata tema alternatiivse taotluse pidada seda toodet mittepuhastavaks
abiaineks ning kolmandana keelas viia selle toote Euroopa Liidu turule abiainena sellistes toitudes.

Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu 14bi vaatamata.

2. Maista kohtukulud, sh ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seotud kulud vilja Micreos Food Safety BV-It.

() ELT C 372, 4.11.2019.
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Uldkohtu 17. detsembri 2020. aasta miirus — IM versus EIP
(Kohtuasi T-827[19) (!)

(Kahju hiivitamise noue — Institutsiooniline digus — EIFi peadirektori ametikoht — Teade vaba ametikoha
kohta — Hageja kandidatuuri tagasiliilkkamine — Oiguskaitsevahendite autonoomia puudumine —
Edasikaebetihtaeg — Vastuvdetamatus)

(2021/C 62/39)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: IM (esindaja: advokaat D. Giabbani)

Kostja: Euroopa Investeermispank (esindajad: T. Gilliams, G. Faedo ja M. Loizou, keda abistasid advokaadid J. Currall ja
B. Wiagenbaur)

Ese

ELTL artikli 268 alusel esitatud hagi ndudega hitvitada kahju, mida hageja viidetavalt kandis 2019. aasta 3. ja 9. oktoobri
otsuste tdttu, millega EIP likkkas tagasi tema kandidatuuri Euroopa Investeerimisfondi (EIF) peadirektori ametikohale.

Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tdttu libi vaatamata.

2. Jatta kohtukulud IMi kanda.

() ELT C 68, 2.3.2020.

Uldkohtu 17. detsembri 2020. aasta méirus — Uhendkuningriik versus komisjon
(Kohtuasi T-37/20) (!

(Tiihistamishagi — EAGF ja EAFRD — Hagi esitamise tihtaeg — Tahtaja algus — Kittetoimetamine ja
avaldamine — Vabandatava eksimuse puudumine — Hilinemine — Vastuvdetamatus)

(2021/C 62/40)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (esindajad: S. Brandon, keda abistas barrister T. Buley)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindaja: J. Aquilina ja A. Sauka)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 30. oktoobri 2019. aasta rakendusotsus (EL) 2019/1835, mille
kohaselt Euroopa Liit ei rahasta teatavaid kulusid, mida liikmesriigid on kandnud Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi
(EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Péllumajandusfondi (EAFRD) raames (ELT 2019, L 279, Ik 98), osas, milles see puudutab
teatavaid Uhendkuningriigi kantud kulusid.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
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2. TSehhi Vabariigi ja Prantsuse Vabariigi menetlusse astumise avalduste iile otsustamise vajadus on dra langenud.

3. Jitta Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vilja Euroopa
Komisjoni kohtukulud.

4. Jatta TSehhi Vabariigi ja Prantsuse Vabariigi menetlusse astumise avaldustega seotud kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 95, 23.3.2020.

Uldkohtu 17. detsembri 2020. aasta méiirus — IM versus EIP ja EIF
(Kohtuasi T-80/20) (")

(Tiihistamishagi — Institutsiooniline digus — EIFi peadirektori ametikoht — Hageja kandidatuuri
tagasiliikkamine — Teise kandidaadi ametisse nimetamine — Péhjendatud huvi puudumine —
Vastuvéetamatus)

(2021/C 62/41)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: IM (esindaja: advokaat D. Giabbani)

Kostjad: Euroopa Investeerimispank (esindajad: T. Gilliams, G. Faedo ja M. Loizou, keda abistasid advokaadid J. Currall ja
B. Wigenbaur), Euroopa Investeerimisfond (esindajad: N. Panayotopoulos ja F. Dascalescu, keda abistasid advokaadid
J. Currall ja B. Wigenbaur)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagi ndudega tithistada EIFi 11. detsembri 2019. aasta otsus, millega nimetati ametisse EIFi
uus peadirektor.

Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu 14bi vaatamata.

2. Mbista kohtukulud vilja Milt.

() ELT C 103, 30.3.2020.

Uldkohtu 17. detsembri 2020. aasta miirus — Ighoga Region 10 versus komisjon
(Kohtuasi T-161/20) (})

(Riigiabi — Konverentsikeskuse ja hotelli ehitamine Ingolstadtis — Kaebus — Tegevusetushagi — Seisukoha
midratlemine, mis lopetab tegevusetuse — Otsuse tegemise vajaduse iralangemine)

(2021/C 62/42)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Interessengemeinschaft der Hoteliers und Gastronomen Region 10 eV (Ighoga Region 10) (Ingolstadt, Saksamaa)
(esindaja: advokaat A. Bartosch)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Stromsky ja K. Blanck)
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Ese
ELTL artikli 265 alusel ehitatud hagi, milles palutakse tuvastada, et komisjon jdttis digusvastaselt tegemata 1opliku otsuse

16petada esialgne uurimine viidetava riigiabi juhtumil SA.48582 (2017/FC), mida Saksamaa rakendas Maritim-Gruppe ja
KHI Immobilien GmbH suhtes.

Resolutsioon
1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vilja Interessengemeinschaft der Hoteliers und
Gastronomen Region 10 eV (Ighoga Region 10) kohtukulud.

() ELT C 175, 25.5.2020.

Uldkohtu 18. detsembri 2020. aasta méirus — Facegym versus EUIPO (FACEGYM)
(Kohtuasi T-289/20) ()

(Euroopa Liidu kaubamdrk — Euroopa Liidu sénamirgi FACEGYM taotlus — Absoluutne
keeldumispohjus — Eristusvdime — Mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 7 l6ike 1 punkt ¢ — Ilmselgelt
diguslikult pohjendamatu hagi)

(2021/C 62/43)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Facegym Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindaja: M. Edenborough, QC)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: L. Rampini, J. Crespo Carrillo ja V. Ruzek)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 27. veebruari 2020. aasta otsuse (asi R 70/2020-5) peale, mis kasitleb sonalise tdhise
FACEGYM ELi kaubamirgina registreerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Facegym Ltd-It.

() ELT C 247, 27.7.2020.
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Uldkohtu 17. detsembri 2020. aasta méirus — Wagenknecht versus komisjon
(Kohtuasi T-350/20) ()

(Tegevusetushagi — Liidu finantshuvide kaitse — Pettuste vastane véitlus — Volinike kolleegiumi ja selle
presidendi kohtumised Tsehhi Vabariigi esindajaga — Mitmeaastane finantsraamistik aastateks
2021-2027 - Finantsmddrus — Pollumajanduse otsetoetused liidu eelarvest — TSehhi Vabariigi peaministri
viidetav huvide konflikt — Komisjoni viidetav tegevusetus — Kodukorra artikli 130 léige 1 — Pohjendatud
huvi — Oigus esitada hagi — Komisjoni seisukohavétt — Vastuvéetamatus)

(2021/C 62[44)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Lukd§ Wagenknecht (Pardubice, TSehhi Vabariik) (esindaja: advokaat A. Koller)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Erlbacher ja M. Salykovd)

Ese

ELTL artikli 265 alusel esitatud ndue tuvastada, et komisjon jittis ebaseaduslikult reageerimata hageja taotlusele, milles
viimane palus votta ELTL artikli 325 16ike 1 ja artikli 319 1dike 3 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. juuli 2018. aasta
mairuse (EL, Euratom) 20181046, mis kasitleb liidu tildeelarve suhtes kohaldatavaid finantsreegleid ja millega muudetakse
médrusi (EL) nr 1296/2013, (EL) nr 1301/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL) nr 13042013, (EL) nr 1309/2013, (EL)
nr 1316/2013, (EL) nr 223/2014 ja (EL) nr 283/2014 ja otsust nr 541/2014/EL ning tunnistatakse kehtetuks mairus (EL,
Euratom) nr 966/2012 (ELT 2018, L 193, lk 1), artikli 61 16ike 1 alusel siduvad ja parssivad meetmed TSehhi Vabariigi
peaministri Andrej Babisi vdidetava huvide konflikti drahoidmiseks voi lahendamiseks ennekdike jargmiselt: esiteks
takistades volinike kolleegiumi litkmetel ja eeskdtt selle presidendil kohtuda Andrej Babisiga ja arutada temaga kiisimusi, mis
on seotud Euroopa Liidu mitmeaastase finantsraamistikuga aastateks 2021-2027 ning liidu eelarvega tldiselt ja teiseks
16petades pollumajanduse otsetoetuste maksmise liidu eelarvest teatavatele ariithingutele, mille iile teostab kontrolli ja mille
tegelik omanik on A. Babis.

Resolutsioon

1. A. 9 lisana esitatud dokumenti ja hagiavalduse neid 16ike, kus viidatakse selle dokumendi sisule, ei ole vaja arvesse votta.
2. Jatta hagi vastuvdetamatuse tdttu labi vaatamata.

3. Moista kohtukulud vilja Lukd§ Wagenknechtilt.

() ELT C 271, 17.8.2020.

Uldkohtu presidendi 31. detsembri 2020. aasta méiirus — Aurubis versus komisjon
(Kohtuasi T-729/20 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Direktiiv 2003/87/EU — Otsus 2011/278/EL — Kasvuhoonegaaside
lubatud heitkoguse iihikutega kauplemise siisteem — Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus —
Kiireloomulisuse puudumine)

(2021/C 62/45)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: AurubisAG (Hamburg, Saksamaa) (esindajad: advokaadid S. Altenschmidt ja J. Hoss)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. De Meester ja G. Wils)

Ese

ELTL artikli 279 ja Uldkohtu kodukorra artikli 156 alusel esitatud ndue kohustada komisjoni kandma 1154 794 euro
ulatuses lubatud heitkoguse tithikuid hageja kaitise arvele hiljemalt 31. detsembriks 2020.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Uldkohtu presidendi 31. detsembri 2020. aasta méirus — ExxonMobil Production Deutschland versus
komisjon

(Kohtuasi T-731/20 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Direktiiv 2003/87/EU — Otsus 2011/278/EL — Kasvuhoonegaaside
lubatud heitkoguse iihikutega kauplemise siisteem — Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus —
Kiireloomulisuse puudumine)

(2021/C 62/46)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: ExxonMobil Production Deutschland GmbH (Hannover, Saksamaa) (esindajad: advokaadid S. Altenschmidt ja
J. Hoss)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. De Meester ja G. Wils)

Ese

ELTL artikli 279 ja Uldkohtu kodukorra artikli 156 alusel esitatud ndue kohustada komisjoni kandma 7 428 258 euro
ulatuses lubatud heitkoguse tihikuid hageja kiitise arvele hiljemalt 31. detsembriks 2020.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

17. detsembril 2020 esitatud hagi — Unite the Union versus EUIPO — WWRD Ireland (WATERFORD)
(Kohtuasi T-739/20)
(2021/C 62/47)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Unite the Union (London, Uhendkuningriik) (esindajad: solicitor B. O’Connor ja advokaat M. Hommg)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: WWRD Ireland IPCO LLC (Wilmington, Delaware, Uhendriigid)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk WATERFORD - ELi kaubamirk nr 397 521
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 25. septembri 2020. aasta otsus asjas R 2683/2019-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— muuta vaidlustatud otsust nii, et kaubamark WATERFORD tuleb maaruse 2017/1001 artikli 58 alusel tiihistada;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-t.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 58 Idike 1 punkti ¢ rikkumine.

18. detsembril 2020 esitatud hagi — Cristescu versus komisjon
(Kohtuasi T-754/20)
(2021/C 62/48)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Adrian Sorin Cristescu (elukoht: Luxembourg, Luksemburg) (esindajad: advokaadid M.-A. Lucas ja P. Pichault)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada [konfidentsiaalne] (') peadirektori 27. veebruari 2020. aasta otsus, millega hagejale mdirati karistuseks
noomitus;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja itheksa viidet.

1. Esimene vaide, et rikutud on haldusuurimise ja distsiplinaarmenetluse labiviimise 12. juuni 2019. aasta tldisi
rakendussitteid (edaspidi ,iildised rakendussitted®), kuna komisjoni juurdlus- ja distsiplinaaramet (IDOC) ei analiiiisinud
enne uurimise alustamist teavet, millest ilmnes vdimalik rikkumine, ja seda kinnitavaid tdendavaid dokumente, ega
koostanud ametisse nimetavale asutusele selle kohta teatist.
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2. Teine viide, et rikutud on tldiste rakendussitete artikli 3 16iget 1 ja artikli 7 1diget 4, kuna IDOC edastas turvateenistuse
konfidentsiaalse aruande [konfidentsiaalne] peadirektorile hageja drakuulamiseks voi jitkas menetlust, jattes oma volitusi
rikkudes kontrollimata, kas menetlusnorme oli jargitud, samas kui peadirektor oli aruandest teadlik. Hageja vdidab, et
toimikust ilmneb, et [konfidentsiaalne] peadirektor teadis uurimise aluseks olevat juhtumit kisitlevast aruandest ja
distsiplinaarmenetlusest, samas kui see aruanne oli konfidentsiaalne ja esialgne analiiiis eeldas, et tuleb kontrollida, kas
hageja viited vastavad sellele aruandele, millest vois lisaks vilja lugeda, et peadirektor oli sellega seotud, oli taotlenud
turvaaruannet ja markinud, et kannab sellest tilemustele ette.

3. Kolmas viide, et rikutud on tldiste rakendussitete artiklit 4, kuna menetlust ei viidud libi mdistliku aja jooksul. Hageja
vididab, et menetlus katkes pdhjendamatult menetluse alustamise ja esialgse analiiiisi vahel, seejirel selle analiiiisi ja
suidistuse tunnistajate drakuulamise vahel ja 16puks tunnistajate drakuulamise ja hageja drakuulamise vahel, mille
tulemuseks oli see, et tunnistajad unustasid olulised asjaolud voi igal juhul ei maininud neid. Hageja leiab, et need
puudujddgid rikkusid tema kaitsedigusi ja riivasid ametiasutuse kaalutlusdigust.

4. Neljas viide, et rikutud on iildiste rakendussitete artikli 15 Idikeid 1 ja 2, kuna IDOC ei kontrollinud kaitseks esitatud
faktilisi asjaolusid.

5. Viies viide, et rikutud on ildiste rakendussitete artikli 28 punkti b, kuna distsiplinaararuannet ei koostanud ametisse
nimetav asutus ja selles ei mainitud hageja kohustuste eeldatavaid rikkumisi. Hageja vaidab, et erinevalt sellest, mis on
kirjas 5. detsembri 2018. aasta otsuses, millega alustati distsiplinaarmenetlust, ei ole IDOCi (kellel puudusid sellekohased
volitused) koostatud 6. detsembri 2018. aasta distsiplinaararuandes mainitud siiiiks pandud asjaolusid, mille tulemusel
on karistuse madramise otsuses vdetud arvesse teistsuguseid etteheiteid kui need, mida on nimetatud uurimise
16pparuandes.

6. Kuues viide, et rikutud on tldiste rakendussatete artikli 28 punkti a ja artiklit 3, kuna distsiplinaararuandes ei mainita
koiki kergendavaid ja vastutustest vabastavaid asjaolusid. Hageja véidab, et ilmsete hindamisvigade t3ttu ei maini IDOC
oma uurimisaruandes kergendavaid ja vastutustest vabastavaid asjaolusid, mida siiiituse presumptsiooni tdttu oleks
pidanud uurima ja mis loetakse tdendatuks, kui neid timber ei litkata, mistottu ei oleks saanud tema vastutust tuvastada.

7. Seitsmes vdide, et rikutud on Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 16ike 2 esimest taanet, personalieeskirjade IX lisa
artiklit 11, dildiste rakendussitete artikleid 29 ja 30 ning kaitsedigusi, kuna hagejale siiiiks pandut ei olnud menetluse
alguses selgelt mainitud ja hagejal ei olnud seega voimalik ennast tdhusalt kaitsta.

8. Kaheksas viide, et seetdttu rikuti digusnorme ja tehti hindamisvigu.

9. Uheksas viide, mille kohaselt ei ole tdendatud, et hageja keelekasutus oli uurimise ja distsiplinaarmenetluse aluseks oleva
juhtumi kéigus sobimatu.

(")  Konfidentsiaalsed andmed kustutatud.



22.2.2021 Euroopa Liidu Teataja C 62/39

21. detsembril 2020 esitatud hagi — OT versus parlament
(Kohtuasi T-757/20)
(2021/C 62/49)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: OT (esindaja: advokaat C. Bernard-Glanz)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kéesolev hagi vastuvdetavaks;
— tithistada vaidlustatud otsus ning vajalikus osas otsus jitta kaebuse rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja pdhjendab nduet tithistada Euroopa Parlamendi peasekretiri 19. detsembri 2019. aasta otsus, millega talle médrati
noomitus, kahe viitega.

1. Esimene viide, et on tehtud ilmne hindamisviga ja rikutud Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi
,personalieeskirjad®) artiklit 21a, kuna esiteks ei ole hageja saanud ,korraldust® personalieeskirjade,artikli 21a
tahenduses ja seega ei saa talle selle artikli rikkumist ette heita, teiseks ei saanud ta teada, et rikkumised, millest ta oleks
pidanud personalieeskirjade” artikli 21a alusel oma vahetule tilemusele teatama, olid toime pandud, ja kolmandaks et
sellistel asjaoludel ei olnud ta igal juhul distsiplinaarkaristust dra teeninud.

2. Teine viide, et rikutud on p&hjendamiskohustust, kuna kostja ei ole hagejale selgitanud, mis tdpsemalt viis teda
jareldusele, et ta oleks pidanud teadma, et rikkumised, millest ta oleks pidanud personalieeskirjade artikli 21a alusel
oma vahetule iilemusele teatama, olid toime pandud.

23. detsembril 2020 esitatud hagi - Anhui Wanwei Updated High-Tech Material Industry and Inner
Mongolia Mengwei Technology versus komisjon

(Kohtuasi T-764/20)
(2021/C 62/50)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Anhui Wanwei Updated High-Tech Material Industry Co. Ltd (Chaohu City, Hiina), Inner Mongolia Mengwei
Technology Co. Ltd (Bai Town, Hiina) (esindajad: advokaadid ]. Cornelis, F. Graafsma ja E. Vermulst)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 25. septembri 2020. aasta rakendusméirus (EL) 2020/1336, millega kehtestatakse 1plikud
dumpinguvastased tollimaksud Hiina Rahvavabariigist périt teatavate poliiviniiiilalkoholide impordi suhtes (*);

— mdista hageja kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.
1. Esimene viide, mille kohaselt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta mairuse 2016/1036 kaitse kohta

dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu lilkmed (alusmdarus), artikli 2 15ige 6a lubab
ldhenemist ja loob erandi, mida ei ole WTO dumpinguvastases lepingus ette nihtud ning mida ei saa seetdttu kohaldada.

2. Teine vidide, mille kohaselt on kostja rikkunud alusmaaruse artikli 2 16ike 6a punkti a seetdttu, et tema hinnangul ei
olnud Mehhiko finantsaruanded koheselt kittesaadavad, rikkudes oma hoolsuskohustust, sest ta ei votnud arvesse
sisulist teavet, mis nditas, et Tiirgi ei olnud sobiv vordlusriik, ja seetdttu, et ta ei valinud Mehhikot kdige sobivamaks
vordlusriigiks.

3. Kolmas viide, mille kohaselt on rikutud alusmairuse artikli 2 diget 10, kuna kohandati nominaalset komisjonitasu ja
tehti ilmne hindamisviga jareldades, et Wanwei tegutseb komisjonitasu alusel tegutseva agendina, jdttes jargimata diglase
vordlemise ndude ja kohandades tagastamatu kdibemaksu normaalvdirtust ilespoole.

4. Neljas vdide, mille kohaselt on rikutud alusméaaruse artikli 3 16iget 2 ja artikli 3 1diget 3 ning tehtud ilmne hindamisviga
hinna allalo6mise tuvastamisel ning seetdttu rikutud alusmairuse artikli 3 Idiget 6, kuna ei esitatud segmenteeritud
hinna allaloomise analiiiisi, kuna ei tehtud kvaliteedierinevustest tulenevaid vajalikke kohandusi ega tuvastatud toote kui
terviku hinna allalomist.

5. Viies vidide, mille kohaselt on rikutud hageja kaitsedigusi, kuna talle ei avaldatud teatud teavet, mis on vajalik hinna
allaloomise analiiisi kommenteerimiseks.

() ELT 2020, L 315, Ik 1.

23. detsembril 2020 esitatud hagi — PrenzMarien versus EUIPO — Molson Coors Brewing Company
(UK) (STONES)

(Kohtuasi T-766/20)
(2021/C 62/51)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: PrenzMarien GmbH (Berliin, Saksamaa) (esindajad: advokaadid M. Kloth, R. Briske ja D. Habel)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Molson Coors Brewing Company (UK) Ltd (Burton Upon Trent, Uhendkuningriik)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamark STONES — ELi kaubamairk nr 8 810 707
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 29. septembri 2020. aasta otsus asjas R 274/2020-2
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja tithistada vaidlustatud ELi kaubamirk tervikuna;

— mbdista kohtukulud vilja hageja kasuks.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 58 16ike 1 punkti a rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EL) 2017/1001 artikli 58 1dike 1 punkti a rikkumine koostoimes komisjoni
delegeeritud madruse (EL) 2018/625 artikli 19 1dikega 1 ja artikli 10 15ikega 3.

31. detsembri 2020. aasta esitatud hagi — Standard International Management versus EUIPO - Asia
Standard Management Services (The Standard)

(Kohtuasi T-768/20)
(2021/C 62/52)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Standard International Management LLC (New York, New York, Uhendriigid) (esindajad: M. Edenborough QC,
barrister S. Wickenden ja advokaat M. Maier)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Asia Standard Management Services Ltd (Hong Kong, Hiina)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja Uldkohtus
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismédrk The Stand — ELi kaubamark nr 8 405 243
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 27. novembri 2020. aasta otsus asjas R 828/2020-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— mdista hageja kdesoleva hagiga seotud kohtukulud vilja EUIPO-It;
teise vdoimalusena, kui teine menetluspool apellatsioonikojas astub menetlusse,

— mdista kohtukulud solidaarselt vilja EUIPO ja teiselt menetluspoolelt apellatsioonikojas.
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Viited
Vaidlustatud otsuses esineb neli rikkumist, nimelt apellatsioonikoda:
— rikkus digusnormi, kui ta ei tuvastanud, et reklaam ja miitigipakkumised hotelli ja sellega seotud teenuste kohta, nimelt

klassidesse 38, 39, 41, 43 ja 44 kuuluvad teenused, mis on suunatud ELi tarbijatele, vastavad ELi kaubamirgi tegelikule
kasutamisele olukorras, kui neid teenuseid osutati Uhendriikides;

— rikkus digusnormi, kui ta ei leidnud, et vastavate teenuste reklaam ja miiigipakkumised on piisav, et tdendada nende
teenuste tegelikku kasutamist;

— rikkus digusnormi, kui ta leidis, et London hotelli avamine ei ole asjakohane;

— rikkus digusnormi, kui ta asjaomast jareldust tildse voi piisavalt ei pohjendanud.

23. detsembril 2020 esitatud hagi — Ryanair versus komisjon
(Kohtuasi T-769/20)
(2021/C 62/53)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Ryanair DAC (Swords, lirimaa) (esindajad: advokaadid E. Vahida, F. Laprévote, V. Blanc, S. Rating ja
I. Metaxas-Maranghidis)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 11. augusti 2020. aasta otsus C(2020) 5616 final riigiabi asjas SA.57586 (2020/N) — Eesti
COVID-19: Rekapitaliseerimine ja subsideeritud intressimadraga laen Nordicale;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, et Euroopa Komisjon kohaldas véiralt ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b ja oma teatist ,Riigiabi ajutine
raamistik majanduse toetamiseks praeguse COVID-19 puhangu kontekstis*, kui ta jareldas, et abi aitab korvaldada tdsise
hdire Eesti majanduses, et Nordica on abikdlbulik ja et konkurentsimoonutuste, riigi vdljumise ja timberkorralduse
tingimused on tdidetud, ja rikkus oma kohustust kaaluda abi kasulikku mdju ning selle negatiivset mdju
kaubandustingimustele ja kahjustamata konkurentsi sdilitamisele (st tasakaalustatuse kriteerium).

2. Teine viide, et Euroopa Komisjon rikkus ELTL erisdtteid ja diskrimineerimiskeelu, teenuste osutamise vabaduse ja
asutamisvabadusega seotud liidu diguse iildpshimdtteid, millele tugineb lennutranspordi liberaliseerimine liidus alates
1980ndate 16pust.
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3. Kolmas viide, et vaatamata tdsistele raskustele jattis Euroopa Komisjon ametliku uurimismenetluse algatamata ja rikkus
hagejate menetlusdigusi.

4. Neljas viide, et Euroopa Komisjon rikkus oma pdhjendamiskohustust.

29. detsembril 2020 esitatud hagi — KS ja KD vs. ndukogu jt
(Kohtuasi T-771/20)
(2021/C 62/54)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: KS ja KD (esindajad: F. Randolph, QC, ja solicitor ]. Stojsavljevic-Savic)

Kostjad: Euroopa Liidu Néukogu, Euroopa Komisjon, Euroopa vilisteenistus

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— mdista vastavalt ELTL artikli 340 1dikele 2 kostjatelt eraldi vdi solidaarselt vilja hiivitis (sealhulgas intress, mille médara ja
perioodi jitavad hagejad Uldkohtu otsustada) kahju eest, mis on hagejatele tekkinud, kuna kostjad on rikkunud nende
pohidigusi, nimelt esimese hageja puhul Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste konventsiooni () artikleid 2, 3, 6, 8
ja 13 ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikleid 2, 4 ja 47 ning teise hageja puhul EIOK
artikleid 2, 3, 6 ja 13 ning harta artikleid 2, 4 ja 47, ning

— mbista kostjatelt Uldkohtu kodukorra artikli 134 alusel vilja kohtukulud, mis kahtluse vilistamiseks ei tohi piirduda
digusabi summaga, mis on vilja mdistetud Uldkohtu 20. novembri 2020. aasta mairusega, ning peavad sisaldama
menetluskulusid Inimdiguste Jirelevalve Komisjonis (Human Rights Review Panel (HRRP)).

Viited ja peamised argumendid

Hagejad paluvad ELTL artikli 340 16ike 2 alusel hiivitada kahju, mis neile on tekkinud, kuna véidetavalt on rikutud nende
pohidigusi, mis tulenevad EIOK artiklist 2 (menetlusdiguslik aspekt), artiklist 3, artikli 6 16ikest 1 ja artiklist 13 ning
vastavatest harta artiklitest 2, 4 ja 47.

Hagi puudutab asjaolusid parast 8. detsembrit 2008, kui Euroopa Liidu Noukogu thismeetme 2008/124/CESP (3
votmisega 8. veebruaril 2008 anti politsei ja kohtuvdimu puudutav vastutus URO Ajutiselt Missioonilt Kosovos (UNMIK)
iile Euroopa Liidule ning EULEX sai tdieliku operatiivjuhtimise digusriigi valdkonnas. Uhismeetmega anti EULEXile
tdidesaatev mandaat, selleks et tagada, et sdjakuritegusid, rahvusrithmade vahelisi kuritegusid ning teisi raskeid kuritegusid
,uuritakse, nende toimepanemise eest karistatakse, peetakse kohut ja joustatakse kohtuotsuseid nduetekohaselt.

Hagejad viidavad, et:

— kostjad on pidevalt rikkunud EIOK artikleid 2 ja 3 (menetlusdiguslikud aspektid), kuna nad ei votnud
parandusmeetmeid, kui neile hiliemalt 29. aprillil 2016 teatati, et HRRP tuvastas, et oma tiidesaatva mandaadi
teostamisel rikub EULEX EIOK artikleid 2 ja 3;
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— pidevalt on rikutud EIOK artikleid 6 ja 13 ning harta artiklit 47, kuna ndukogu otsusega loodi HRRP ilma padevuseta
anda kvalifitseeruvatele isikutele digusabi ja ilma padevuseta joustada oma otsuseid ja korvata tuvastatud rikkumisi;

— ndukogu ja Euroopa vilisteenistus on oma tiidesaatvat padevust valesti teostanud voi kuritarvitanud, kui nad leidsid, et
EULEX andis endast parima, et uurida esimese hageja abikaasa roovimist ja vdimalikku mdrva ning teise hageja abikaasa
ja poja mdrva, ning et HRRP ei ole ette nihtud olema kohtuvdim;

— tiidesaatvat padevust on kuritarvitatud voi valesti teostatud osas, milles ndukogu otsusega (UVJP) 2018/856 (°) vdeti
EULEXilt 8. juunil 2018 tdidesaatev mandaat, kuigi rikkumised jiid kestma.

()  Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pshivabaduste kaitse konventsioon (edaspidi ,EIOK).

()  Noukogu 4. veebruari 2008. aasta ithismeede 2008/124/UVJP Euroopa Liidu digusriigimissiooni kohta Kosovos, EULEX KOSOVO
(ELT 2008, L 42, Ik 92).

() Noukogu 8. juuni 2018. aasta otsus (UVJP) 2018/856, millega muudetakse ithismeedet 2008/124/UVJP Euroopa Liidu
digusriigimissiooni kohta Kosovos (ELT 2018, L 146, 1k 5).

4. jaanuaril 2021 esitatud hagi — Fabryki Mebli , Forte“ versus EUIPO - Bog-Fran (Mo6bel)
(Kohtuasi T-1/21)
(2021/C 62/55)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Fabryki Mebli ,Forte* S.A. (Ostréw Mazowiecka, Poola) (esindaja: advokaat H. Basifiski)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Bog-Fran sp. z 0.0. sp.k. (Varssavi, Poola)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse disainilahenduse omanik: hageja Uldkohtus
Vaidlusalune disainilahendus: ithenduse registreeritud disainilahendus nr 1 384 002-0034

Vaidlustatud otsus: EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 28. oktoobri 2020. aasta otsus asjas R 595/2020-3

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja suunata kaebus tagasi EUIPO-le;
— moista apellatsioonikoja menetluses ja Uldkohtus kantud kulud vilja EUIPO-It ja teiselt menetluspoolelt

apellatsioonikojas ning hiivitada hageja kulud.

Viited

— Noukogu miiruse (EL) 6/2002 artikli 7 punkti 1 rikkumine;
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— ndukogu maidruse (EL) 6/2002 artikli 6 punkti 1 16ike b rikkumine.

5. jaanuaril 2021 esitatud hagi - Emmentaler Switzerland versus EUIPO (EMMENTALER)
(Kohtuasi T-2/21)
(2021/C 62/56)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Emmentaler Switzerland (Bern, Sveits) (esindajad: advokaadid S. Vélker ja M. Pemsel)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: sdnamirgi EMMENTALER ELi nimetav rahvusvaheline registreering — ELi nimetav rahvusvaheline
registreering nr 1 378 524

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 28. oktoobri 2020. aasta otsus asjas R 2402/2019-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud, sealhulgas apellatsioonimenetluse kulud, vélja EUIPO-It.

Viide
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdaruse (EL) 2017/1001 artikli 74 16ike 2 rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine.

5. jaanuaril 2021 esitatud hagi — Power Horse Energy Drinks versus EUIPO - Robot Energy Europe
(UNSTOPPABLE)

(Kohtuasi T-3/21)
(2021/C 62/57)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Power Horse Energy Drinks GmbH (Linz, Austria) (esindaja: advokaat M. Woller)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Robot Energy Europe (Mijas, Hispaania)
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Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk UNSTOPPABLE — ELi kaubamirk nr 14 555 271
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 6. oktoobri 2020. aasta otsus asjas R 232/2020-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, milles litkati tagasi hageja kaebust seoses jargmiste kaupadega:

— klass 5: ,Toidulisandid; tervislikud toidulisandid peamiselt vitamiinidest; pulbrilised joogisegud toidulisandina;
vitamiinipreparaadid toidulisanditena; vitamiinijoogid; vitamiinipreparaadid; vitamiinitabletid; vitamiinid ja
vitamiinipreparaadid*;

— klass 32: ,Alkoholivabad puuviljamahla sisaldavad joogid; energiajoogid; valkudega rikastatud spordijoogid;
spordijoogid*;

ja mdisteti hagejalt vélja tithistamismenetluse ja apellatsioonikoja menetluse kulud;

— mdista EUIPO ja apellatsioonikoja menetluse teiselt poolelt, kui ta peaks menetlusse astuma, vilja hageja kohtukulud.

Viited
— Rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 59 16ike 1 punkti a koostoimes artikli 7
1dike 1 punktiga b;

— Rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 59 16ike 1 punkti a koostoimes artikli 7
16ike 1 punktiga c.

5. jaanuaril 2021 esitatud hagi — Advanced Superabrasives versus EUIPO - Adi (ASI ADVANCED
SUPERABRASIVES)

(Kohtuasi T-4/21)
(2021/C 62/58)

Hagiavalduse keel: poola

Pooled
Hageja: Advanced Superabrasives, Inc. (Mars Hill, P8hja-Carolina, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: advokaadid D. Pirég ja
A. Rytel)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Adi Srl (Thiene, Itaalia)
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Andmed EUIPO menetluse kohta

Taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamark: ELi kujutismargi ASI ADVANCED SUPERABRASIVES registreerimistaotlus — registreerimistaotlus
nr 17163734

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 23. oktoobri 2020. aasta otsus asjas R 2713/2019-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It;

— jatta menetlusse astuja kohtukulud menetlusse astumise korral tema enda kanda.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine;
— Euroopa Komisjoni delegeeritud maaruse (EL) 2018/625 artikli 27 16ike 3 punkti b rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 95 16ike 2 — koostoimes komisjoni delegeeritud
mdiruse (EL) 2018625 artikli 27 16ike 3 punktiga b — rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 71 16ike 1 — koostoimes komisjoni delegeeritud
mairuse (EL) 2018625 artikli 27 16ike 3 punktiga b — rikkumine.

7. jaanuaril 2021 esitatud hagi — Advanced Organic Materials versus EUIPO - Swiss Pharma
International (ADVASTEROL)

(Kohtuasi T-6/21)
(2021/C 62/59)

Hagiavalduse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Advanced Organic Materials, SA (Pilar, Argentiina) (esindaja: advokaat J. L. Rivas Zurdo)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Swiss Pharma International AG (Ziirich, Sveits)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamrgi taotleja: hageja Uldkohtus
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Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamargi ADVASTEROL taotlus — registreerimistaotlus nr 14 525 521
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 27. oktoobri 2020. aasta otsus asjas R 781/2020-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, milles sellega kinnitatakse Advanced Organic Materials, SA kaebust rahuldades
vastulausete osakonna otsust, millega rahuldati osaliselt vastulause B 2 624 370, keeldudes registreerimast ELi
kaubamarki nr 14 525 521 ADVASTEROL (sdnamark) teatavate kaupade jaoks;

— mbdista kohtukulud vilja poolelt vdi pooltelt, kes kiesolevale hagile vastu vaidlevad.

Viide

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

8. jaanuaril 2021 esitatud hagi — El Corte Inglés versus EUIPO — Kassl (STUDIO KASSL)
(Kohtuasi T-7/21)
(2021/C 62/60)

Hagiavalduse keel: hispaania

Pooled

Hageja: El Corte Inglés, SA (Madrid, Hispaania) (esindaja: advokaat J. L. Rivas Zurdo)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Kassl Holding BV (Amsterdam, Madalmaad)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: teine pool apellatsioonikoja menetluses
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirgi STUDIO KASSL taotlus — registreerimistaotlus nr 17 882 647
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 29. oktoobri 2020. aasta otsus asjas R 880/2020-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, milles sellega kinnitatakse vastulause esitaja kaebust rahuldamata jittes vastulausete
osakonna otsust vastulausemenetluses B 3 059 000, millega lubati registreerida ELi kaubamargi nr 17 882 647 STUDIO
KASSL (sdnamadrk) klassi 25 kaupade tdhistamiseks;

— mdista kohtukulud vilja poolelt vdi pooltelt, kes kdesolevale hagile vastu vaidlevad.
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Viide

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méidruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

10. jaanuaril 2021 esitatud hagi - IFIC Holding versus komisjon
(Kohtuasi T-8/21)
(2021/C 62/61)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: TFIC Holding AG (Dusseldorf, Saksamaa) (esindajad: advokaadid C. Franz ja N. Bornemann)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 28. aprilli 2020. aasta otsus C(2020) 2813 (final);

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi on esitatud Euroopa Komisjoni 28. aprilli 2020. aasta rakendusotsuse C(2020) 2813 (final) peale, millega anti
driithingule Clearstream Banking AG luba ndukogu 22. novembri 1996. aasta madruse (EU) nr 2271/96, mis kasitleb
kaitset kolmanda riigi vastuvdetud digusaktide eksterritoriaalse kohaldamise mdju ja nendel digusaktidel pohinevate voi
neist tulenevate meetmete eest, artikli 5 teise 1digu alusel.

Hagi pdhjenduseks esitab hageja jargmised viited.

1. Esimene viide, et rikutud on Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 41 Idikes 1 ja loike 2
punktis a sitestatud Sigust olla dra kuulatud.

— Harta artikli 41 I6ike 1 ja 16ike 2 punkti a kohaselt on igal (fuisilisel ja juriidilisel) isikul digus oiglasele
haldusmenetlusele ja digus, et teda kuulatakse dra enne meetme votmist, mis vdib teda kahjustada.

— Komisjon rikkus seda olulist vorminduet, kuna ta ei teavitanud hagejat, ei kuulanud teda ira suulises ega kirjalikus
menetluses ega andnud talle voimalust esitada oma seisukoht.

2. Teine viide, et rikutud on ndukogu miiruse (EU) nr 2271/96 (') artikli 5 teist 1diku, komisjoni rakendusmairuse
(EL) 2018/1101 () ja iilal nimetatud méddruse kohaldamise suuniste (*) kohaldamisala.

— Kostja rikkus médruse nr 2271/96 artikli 5 ja esimusliku liidu iguse sitteid ning nende kohaldamisala, kuna ta andis
vaidlustatud otsusega taotlejale tagantjdrele vaidlusaluse loa ajaliselt [dppenud asjaolude kohta.

— Taoline tagasiulatuva jouga luba on vastuolus liidu digusega, eelkdige digus- ja menetluspShimdtetega, mis tagavad
labipaistvuse, diguskindluse ja diguspirase ootuse.
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— Sellist tagasiulatuvat joudu ei ole ette ndhtud maidruses ega sellel pdhinevas rakendusmairuses (EL) 2018/1101. Liidu
oiguses ei tunta tagasiulatuva jouga luba.

3. Kolmas viide, et rikutud on pdhjendamiskohustust ja ldbipaistvuse ning tipsuse nduet.

— Kostja on rikkunud pdhjendamiskohustust ning kohtumdistmis- ja menetlusalaste pohidigustega tagatud
labipaistvuse ja tidpsuse nduet.

— Rakendusotsuse artikli 1 kohaldamisala on ajaliselt ja sisuliselt téiesti piiritlemata. Selle sdnastusest ldhtudes voib see
kehtida tagantjirele madramata aja kohta.

— Artikli 1 sdnastus on ebatdpne eclkdige ,oluliste kahtlustuse aluste” ja ,teenuste” osas. Asjaomase isiku jaoks ei ole
selge, millistel tingimustel voib taotleja teha toiminguid tema kahjuks, millise aja jooksul ja millises seoses on need
Jteenustega“. Kindlaks ei ole mairatud, mida ,teenuste” all mdistetakse ja kas nende puhul vdib olla tegemist ka
kolmandate isikute toimingutega.

4. Neljas viide, et tehtud on hindamisviga voi kaalutlusviga ja rikutud esimuslikku liidu digust ja selles sitestatud tldisi
menetluslikke, digusmdistmise ja diguse pohimdtteid.

— Kostja kasutas vddralt oma kaalutlusdigust, kuna ei vtnud ildse arvesse otsuse positsiooni ja tagajirgi hageja jaoks.

— Hagejal puudus vdimalus esitada kahtlustuse aluste kohta oma seisukoht ning teda ei kuulata otsuse artikli 1 kohaselt
dra ka tulevikus, mistdttu ta on taotleja otsuste suhtes tdiesti kaitsetu.

— Asjaolu, et hageja kasutas pohiseaduses ja liidu diguses kaitstud menetluslikku pdhidigust ja poordus taotleja vastu
litkmesriigi kohtusse, ei voi kaasata kaalutlusdigusliku otsuse tegemisse. Kostja iiletas sellega oma hindamisruumi
piire.

— Kostja ei votnud oma kaalutlustes arvesse leebemaid meetmeid ega kompenseerivaid hiivitisndudeid, kuigi see oleks
olnud piisava kaalumise ja hindamise juures hddavajalik.

()  Noukogu 22. novembri 1996. aasta midrus (EU) nr 2271/96, mis kisitleb kaitset kolmanda riigi vastuvdetud digusaktide
eksterritoriaalse kohaldamise m&ju ja nendel digusaktidel pdhinevate vdi neist tulenevate meetmete eest (EUT 1996, L 309, Ik 1, ELT
eriviljaanne 10/01, lk 75).

() Komisjoni 3. augusti 2018. aasta rakendusméérus (EL) 2018/1101, milles sitestatakse ndukogu médruse (EU) nr 2271/96 (mis
kisitleb kaitset kolmanda riigi vastuvoetud digusaktide eksterritoriaalse kohaldamise méju ja nendel digusaktidel pohinevate voi neist
tulenevate meetmete eest) artikli 5 teise 16igu kohaldamise kriteeriumid (ELT 2018, L 1991, lk 7).

() Suunis — kiisimused ja vastused: blokeerimisseaduse ajakohastatud versiooni vastuvdtmine (2018/C 277 1/03) (ELT 2018, C 2771, 4).

Uldkohtu 23. detsembri 2020. aasta méirus — FF versus komisjon
(Kohtuasi T-653[19) (!)
(2021/C 62/62)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Kuuenda koja president tegi mdiruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 399, 25.11.2019.
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Uldkohtu 5. jaanuari 2021. aasta méirus — CP versus parlament
(Kohtuasi T-5/20) ()
(2021/C 62/63)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Neljanda koja president tegi médruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 68, 2.3.2020.
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