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KOHTUMENETLUSED
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Euroopa Kohtu (teine koda) 17. detsembri 2020. aasta otsus (Juge d’instruction du tribunal de grande
instance de Paris’ eelotsusetaotlus — Prantsusmaa) — kriminaalmenetlus jirgmise isiku suhtes: X

(Kohtuasi C-693/18) (!)

(Eelotsusetaotlus — Oigusaktide iihtlustamine — Mddrus (EU) nr 715/2007 — Artikli 3 punkt 10 —
Artikli 5 Idige 2 — Katkestusseade — Mootorsdidukid — Diiselmootor — Saasteainete heited — Mootori
juhtplokki majutav programm — Tehnoloogiad ja strateegiad, mis voimaldavad piirata saasteainete heidete
tekkimist)

(2021/C 53/02)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris

Pohikohtuasja menetluse pool

X

menetluses osalesid: CLCV jt, A jt, B, AGLP jt, C jt.

Resolutsioon

1.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2007. aasta mddruse (EU) nr 715/2007, mis kisitleb mootorsdidukite
titibikinnitust seoses viikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning sdidukite remondi- ja
hooldusteabe kittesaadavust, artikli 3 punkti 10 tuleb tdlgendada nii, et mootori juhtplokki integreeritud voi seda
mojutav tarkvara on ,konstruktsioonielement” selle sitte tahenduses, kui see mdjutab saastekontrollisiisteemi toimimist
ja vdhendab selle tohusust.

. Médruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 tuleb tdlgendada nii, et selle sitte tdhenduses mdiste ,saastekontrollisiisteem*

alla kuuluvad nii tehnoloogiad ja strateegia, mis vahendavad heitkoguseid hiljem, see tdhendab parast nende tekkimist,
kui ka tehnoloogiad ja strateegia, mis sarnaselt EGR-siisteemiga vihendavad heitkoguseid alguses, see tdhendab nende
tekkimise ajal.

. Méiruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10 tuleb tdlgendada nii, et ,katkestusseade” selle sitte tdhenduses on seade, mis

tuvastab koik selles méidruses ette nahtud tiiiibikinnitusmenetluste kulgemisega seotud parameetrid, selleks et parandada
nende menetluste kdigus saastekontrollisiisteemi toimivust ja seega saada sdidukile tiitibikinnitus, isegi kui niisugust
paranemist on voimalik pisteliselt margata ka sdiduki tavapirase kasutamise tingimustes.
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4. Mddruse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et selline katkestusseade, nagu on kone all
pohikohtuasjas ja mis siistemaatiliselt parandab sdidukite saastekontrollisiisteemi tulemuslikkust tiitibikinnitusmenet-
luses, selleks et jargida selles maaruses kindlaks maaratud heitkoguste piirvddrtusi ja seega et saada nende sdidukite
tiiiibikinnitus, ei voi kuuluda selles sittes ette nihtud keelust kasutada selliseid seadmeid tehtud erandi alla, mis puudutab
mootori kaitsmist kahju v6i 6nnetusjuhtumi eest ning sdiduki ohutut kasutamist, isegi kui konealune katkestusseade
aitab viltida mootori vananemist voi maardumist.

()  ELT C 82, 4.3.2019.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 17. detsembri 2020. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Ungari
(Kohtuasi C-808/18) ()

(Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Piirikontrolli-,
varjupaiga- ja sisserindepoliitika — Direktiivid 2008/115/EU, 2013/32/EL ja 2013/33/EL —
Rahvusvahelise kaitse andmise menetlus — Tegelik kittesaadavus — Menetlus piiril — Menetluslikud
tagatised — Kohustuslik paigutamine transiiditsoonidesse — Kinnipidamine — Riigis ebaseaduslikult
viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmine — Kaebused rahvusvahelise kaitse taotluste
tagasiliikkamise haldusotsuste peale — Oigus jiida riigi territooriumile)

(2021/C 53/03)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Condou-Durande, A. Tokar ja J. Tomkin)

Kostja: Ungari (esindajad: M.Z. Fehér ja M. M. Ttrai)

Resolutsioon

1. Ungari on rikkunud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste nduete ja
korra kohta likkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel artiklist 5, artikli 6
loikest 1, artikli 12 1dikest 1 ja artikli 13 ldikest 1, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta
direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste nduete kohta artiklist 6,
artikli 24 1oikest 3, artiklist 43 ja artikli 46 15ikest 5 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta
direktiivi 2013/33/EL, millega sitestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvdtu nduded artiklitest 8, 9 ja 11
tulenevaid kohustusi:

— nibhes ette, et rahvusvahelise kaitse taotlusi, mille esitavad kolmandate riikide kodanikud voi kodakondsuseta isikud,
kes Serbiast saabudes soovivad tema territooriumil kasutada digust rahvusvahelise kaitse menetlusele, saab esitada
itksnes Roszke (Ungari) ja Tompa (Ungari) transiiditsoonis, rakendades samas juurdunud ja tildist haldustava, mis
drastiliselt piirab iga pdev nendesse tsoonidesse siseneda lubatavate taotlejate arvu;

— kehtestades rahvusvahelise kaitse taotlejate tildise kinnipidamise siisteemi Roszke ja Tompa transiiditsoonis,
jargimata direktiivi 2013/32 artikli 24 16ikes 3 ja artiklis 43 ning direktiivi 2013/33 artiklites 8, 9 ja 11 ette nihtud
tagatisi;
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— lubades vilja saata kdik tema territooriumil ebaseaduslikult viibivad kolmanda riigi kodanikud, vélja arvatud need,
keda kahtlustatakse siiiiteo toimepanemises, jirgimata direktiivi 2008/115 artiklis 5, artikli 6 15ikes 1, artikli 12
1oikes 1 ja artikli 13 Idikes 1 ette ndhtud menetlusi ja tagatisi;

— seades direktiivi 2013/32 artikli 46 16ike 5 kohaldamisalasse kuuluvate rahvusvahelise kaitse taotlejate digusele jadda
tema territooriumile tingimused, mis on liidu digusega vastuolus.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.
3. Jatta Ungari kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt valja neli viiendikku Euroopa Komisjoni kohtukuludest.

4. Jatta viiendik Euroopa Komisjoni kohtukuludest tema enda kanda.

() ELT C 155, 6.5.2019.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 17. detsembri 2020. aasta otsus (Verwaltungsgericht Berlin
eelotsusetaotlus — Saksamaa) - WQ versus Land Berlin

(Kohtuasi C-216/19) (})

(Eelotsusetaotlus — Uhine péllumajanduspoliitika — Médrus (EL) nr 1307/2013 — Péllumajandustootjatele
toetuskavade alusel makstavate otsetoetuste eeskirjad — Pohitoetuskava — Artikli 24 loike 2 esimene
lause — Maiste ,,pollumajandustootja kasutuses olev toetuskélblik hektar” — Maa ebaseaduslik kasutamine
kolmanda isiku poolt — Artikli 32 Igike 2 punkti b alapunkt ii — Metsastatud maa tootmisest kérvale
jdtmise toetusdiguste aktiveerimise taotlus — Mdiste ,,maa, mis andis diguse saada toetust 2008. aastal“ —
Uhtse otsemakse kava véi iihtse pindalatoetuse kava)

(2021/C 53/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Berlin

Pohikohtuasja pooled
Hageja: WQ

Kostja: Land Berlin

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta mairuse (EL) nr 1307/2013, millega kehtestatakse tihise
pollumajanduspoliitika raames toetuskavade alusel pollumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eeskirjad ning
tunnistatakse kehtetuks ndukogu madrused (EU) nr 637/2008 ja (EU) nr 73/2009, artikli 24 1dike 2 esimest lauset tuleb
tdlgendada nii, et kui toetusetaotluse on esitanud nii péllumajandusmaa omanik kui ka kolmas isik, kes tegelikult
kasutab kdnealust maad ilma igasuguse digusliku aluseta, on sellele maale vastavad toetuskdlblikud hektarid konealuse
sitte tdhenduses iiksnes selle omaniku ,kasutuses*.
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2. Mdiruse nr 1307/2013 artikli 32 16ike 2 punkti b alapunkti ii sitteid, eelkdige tingimust ,maad, mis andis diguse saada
toetust 2008. aastal vastavalt [ndukogu 29. septembri 2003. aasta madruse (EU) nr 1782/2003, millega kehtestatakse
tthise pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad
pollumajandustootjate jaoks ning muudetakse madruseid (EMU) nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU)
nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU) nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000,
(EMU) nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001] 1II ja IVA jaotises sitestatud iithtse otsemakse kava vdi iihtse pindalatoetuse
kava kohaselt”, tuleb tolgendada nii, et selle sitte alusel esitatud metsastatud maa tootmisest korvale jatmise
toetusdiguste aktiveerimise taotluse raames peab asjaomase maa kohta 2008. aastal olema maaruse nr 1782/2003, mida
on muudetud miidrusega nr 479/2008, artikli 22 alusel esitatud toetustaotlus, millele peab selle méddruse artikli 23
kohaselt olema jirgnenud vastuvdetavuse halduskontroll ja artikli 25 alusel vajaduse korral kohapealne kontroll.
Téidetud peavad olema ka koik iilejadnud asjaomase médruse Il ja IVA jaotises sitestatud otsetoetuse saamise
tingimused.

() ELT C 206, 17.6.2019.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 17. detsembri 2020. aasta otsus (Cour de cassationi eelotsusetaotlus —
Prantsusmaa) — Adina Onofrei versus Conseil de 'ordre des avocats au barreau de Paris, Bitonnier de
I'ordre des avocats au barreau de Paris, Procureur général prés la cour d’appel de Paris

(Kohtuasi C-218/19) ())

(Eelotsusetaotlus — Isikute vaba liikumine — Asutamisvabadus — Advokaadi kutsealal tegutsema
asumine — Viljadppe ja diplomi omamise noudest vabastamine — Vabastuse andmine — Tingimused —
Riigisisesed digusnormid, millega on ette nihtud vabastus A-kategooria ametnikele ja endistele
A-kategooria ametnikele véi nendega samastatud isikutele, kes on kutsealal tegutsenud riigisisese diguse
vallas asjaomase liikmesriigi territooriumil kas selle avalikus teenistuses voi rahvusvahelises
organisatsioonis)

(2021/C 53/05)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Adina Onofrei

Vastustajad: Conseil de I'ordre des avocats au barreau de Paris, Batonnier de 'ordre des avocats au barreau de Paris, Procureur
général pres la cour d’appel de Paris

Resolutsioon

ELTL artikleid 45 ja 49 tuleb tolgendada nii, et:

— nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt vabastatakse advokaadina tegutsema asumiseks tildiselt
ette nahtud kutsealase viljadppe ja kutsesobivustunnistuse omamise ndudest osa liikmesriigi avalikus teenistuses
tootavaid isikuid, kes on teinud selles staatuses selles samas litkmesriigis tood haldusasutuses voi avalikus teenistuses voi
rahvusvahelises organisatsioonis, ning vilistatakse selle vabastuse andmine Euroopa Liidu avaliku teenistuse ametnikele,
teenistujatele voi endistele teenistujatele, kes on teinud selles staatuses tood Euroopa institutsioonis viljaspool
Prantsusmaa territooriumi;
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— nendega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt seatakse selle vabastuse andmise tingimuseks, et
asjaomane isik on teinud juriidilist t66d riigisisese diguse valdkonnas, ning vabastust ei anta Euroopa Liidu avaliku
teenistuse ametnikele, teenistujatele voi endistele teenistujatele, kes on selles staatuses teinud juriidilist t66d ithes voi
mitmes liidu Siguse valdkonnas, kui nende digusnormidega ei ole vilistatud nende digusalaste tegevuste arvesse
vOtmine, mis holmavad riigisisese diguse praktiseerimist.

(") ELT C 182, 27.5.2019.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 17. detsembri 2020. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Sloveenia
Vabariik

(Kohtuasi C-316/19) ())

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artikkel 343 — Euroopa Liidu privileegid ja immuniteedid —
Euroopa Keskpankade Siisteemi (EKPS) ja Euroopa Keskpanga (EKP) péhikiri — Artikkel 39 — EKP
privileegid ja immuniteedid — Protokoll Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta — Artiklid 2, 18
ja 22 — EKP arhiivi puutumatuse pohiméte — Dokumentide dravétmine Sloveenia keskpanga ruumidest —
EKPSi ja eurosiisteemi iilesannete tditmisega seotud dokumendid — ELL artikli 4 15ige 3 — Lojaalse koostdoé
pohimate)

(2021/C 53/06)

Kohtumenetluse keel: sloveeni

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Flynn ja B. Rous Demiri)
Kostja: Sloveenia Vabariik (esindajad: V. Klemenc, A. Grum, N. Pintar Gosenca ja K. Rejec Longar)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Keskpank (EKP) (esindajad: K. Kaiser, C. Zilioli, F. Malfrére ja A. Sega, keda abistas
abogado D. Sarmiento Ramirez-Escudero)

Resolutsioon

1. Kuna Sloveenia Vabariik vottis ithepoolselt Banka Slovenije (Sloveenia keskpank) ruumidest dra Euroopa Keskpankade
Siisteemi ja eurosiisteemi iilesannete tditmisega seotud dokumente ega teinud dokumentide dravotmisele jirgnenud
perioodil Euroopa Keskpangaga selles kiisimuses lojaalset koostodd, siis on see litkmesriik rikkunud oma kohustusi, mis
tulenevad ELTL artiklist 343, protokolli (nr 4) Euroopa Keskpankade Siisteemi ja Euroopa Keskpanga p&hikirja kohta
artiklist 39, protokolli (nr 7) Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta artiklitest 2, 18 ja 22 ning ELL artikli 4
loikest 3.

2. Jatta Sloveenia Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Keskpanga kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 187, 3.6.2019.
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Euroopa Kohtu (suurkoda) 17. detsembri 2020. aasta otsus (Grondwettelijk Hofi eelotsusetaotlus -
Belgia) — Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié jt versus Vlaamse Regering

(Kohtuasi C-336/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Loomade kaitse nende surmamisel — Mddrus (EU) nr 1099/2009 — Artikli 4 lgige 1 —
Kohustus loomad enne surmamist uimastada — Artikli 4 16ige 4 — Erand riitusliku tapmise korral —
Artikli 26 loige 2 — Liikmesriikide véimalus votta vastu riigisisesed normid, millega tagatakse loomadele
ulatuslikum kaitse riitusliku tapmise korral — Télgendamine — Liikmesriigi digusnormid, mis nievad
riitusliku tapmise korral ette tagasipooratava uimastamise, mis ei pohjusta looma surma — ELTL
artikkel 13 — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 10 — Usuvabadus — Vabadus usku kuulutada —
Piirang — Proportsionaalsus — Konsensuse puudumine Euroopa Liidu liikmesriikide vahel —
Liikmesriikidele antud kaalutlusruum — Subsidiaarsuse pohimote — Kehtivus — Riitusliku tapmise erinev
késitlemine vorreldes loomade surmamisega jahipidamise, kalapiiiigi voi kultuuri- voi spordiiirituste
kdigus — Diskrimineerimise puudumine — Pohidiguste harta artiklid 20, 21 ja 22)

(2021/C 53/07)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Grondwettelijk Hof

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié jt, Unie Moskeeén Antwerpen VZW, Islamitisch Offerfeest Antwerpen

VZW, JG, KH, Executief van de Moslims van Belgi¢ jt, Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgi¢ — Section
belge du Congres juif mondial et Congres juif européen VZW jt

Kostja: Vlaamse Regering

menetluses osalesid: LI, Waalse Regering, Kosher Poultry BVBA jt, Global Action in the Interest of Animals VZW (GAIA)

Resolutsioon

1. Noukogu 24. septembri 2009. aasta madruse (EU) nr 1099/2009 loomade kaitse kohta surmamisel artikli 26 1&ike 2
esimese 16igu punkti c tuleb ELTL artiklit 13 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 10 1diget 1 arvestades t6lgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi digusakt, mis nideb ette, et riitusliku tapmise korral tuleb kasutada
tagasipOOratavat uimastamist, mis ei pohjusta looma surma.

2. Kolmanda kiisimuse analiiiisi tulemusel ei ilmnenud thtegi asjaolu, mis vdiks mdjutada madruse nr 1099/2009
artikli 26 1dike 2 esimese 16igu punkti ¢ kehtivust.

() ELT C 270, 12.8.2019.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 17. detsembri 2020. aasta otsus — Fabio De Masi, Yanis Varoufakis
versus Euroopa Keskpank (EKP)

(Kohtuasi C-342/19 P) (!)

(Apellatsioonkaebus — Tutvumine Euroopa Keskpanga (EKP) dokumentidega — Otsus 2004/258/EU —
Artikli 4 16ige 3 — Erandid — EKP saadud dokument — Asutusevilise teenuseosutaja arvamus — Sisekasutus
arutluste vdi eelkonsultatsioonide kiigus — Dokumentidega tutvumise véimaldamisest keeldumine)

(2021/C 53/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellandid: Fabio De Masi, Yanis Varoufakis (esindaja: Universitdtsprofessor A. Fischer-Lescano)

Teine menetlusosaline: Euroopa Keskpank (EKP) (esindajad: F. von Lindeiner ja A. Korb, keda abistas Rechtsanwalt
H.-G. Kamann)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Mbista kohtukulud vilja Fabio de Masilt ja Yanis Varoufakiselt.

(") ELT C 280, 19.8.2019.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 17. detsembri 2020. aasta otsus (Bundesfinanzhofi eelotsusetaotlus -
Saksamaa) — Bundeszentralamt fiir Steuern versus Y-GmbH

(Kohtuasi C-346[19) ()

(Eelotsusetaotlus — Kiibemaks — Kdibemaksu tagastamine — Direktiiv 2008/9/EU — Artikli 8 lgike 2
punkt d — Artikkel 15 — Arve numbri mérkimine — Tagastamistaotlus)

(2021/C 53/09)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Bundeszentralamt fiir Steuern

Vastustaja: Y-GmbH

Resolutsioon

Noukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiivi 2008/9/EU, millega sitestatakse iiksikasjalikud eeskirjad kdibemaksu
tagastamiseks vastavalt direktiivile 2006/112/EU maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis, vaid
teises litkmesriigis (muudetud ndukogu 14. oktoobri 2010. aasta direktiiviga 2010/66/EL), artikli 8 16ike 2 punkti d ja
artikli 15 Iiget 1 tuleb tdlgendada nii, et kui kdibemaksu tagastamise taotlus ei sisalda arve jarjekorranumbrit, vaid sisaldab
muud numbrit, mis vdimaldab selle arve ja seega asjaomase kauba vdi teenuse identifitseerida, peab tagastamislitkmesriigi
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maksuhaldur lugema taotluse ,esitatuks“ direktiivi 20089 (muudetud direktiiviga 2010/66) artikli 15 1dike 1 tdhenduses ja
selle ldbi vaatama. Selle ldbivaatamise raames ja vélja arvatud juhul, kui maksuhalduril on juba arve originaal vdi selle
koopia, voib ta nduda, et kaebaja teataks jirjekorranumbri, mis annab arvele kordumatu tunnuse, ja kui seda ei tehta
nimetatud direktiivi (muudetud direktiiviga 2010/66) artikli 20 Idikes 2 ette nihtud iihekuulise tdhtaja jooksul, on tal digus
jatta tagastamistaotlus rahuldamata.

() ELT C 263, 5.8.2019.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 17. detsembri 2020. aasta otsus (Kammergericht Berlini eelotsusetaotlus —
Saksamaa) — menetlus jirgmise isiku viljaandmiseks: BY

(Kohtuasi C-398/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu kodakondsus — ELTL artiklid 18 ja 21 — Liidu kodaniku viljaandmine
kolmandale riigile — Isik, kes sai liidu kodakondsuse pirast oma huvide keskme iileviimist taotluse saanud
liikmesriiki — Liidu diguse kohaldamisala — Viljaandmise keeld, mida kohaldatakse ainult oma
kodanikele — Vaba liikumise piirang — Karistamatuse irahoidmisel rajanev péhjendus —
Proportsionaalsus — Selle liilkmesriigi teavitamine, mille kodakondsus on viljanéutaval isikul — Taotluse
saanud liikmesriigi ja piritoluliikmesriigi kohustus paluda viljaandmist taotlevalt kolmandalt riigilt
kriminaaltoimiku edastamist — Puudumine)

(2021/C 53/10)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kammergericht Berlin

Pohikohtuasja pool
BY

menetluses osales: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Resolutsioon

1. ELTL artikleid 18 ja 21 tuleb tdlgendada nii, et need on kohaldatavad sellise Euroopa Liidu kodaniku olukorrale, kes iihe
liikmesriigi kodanikuna elab teise litkmesriigi territooriumil ja kelle suhtes on kolmas riik esitanud viimati nimetatud
riigile valjaandmistaotluse, ka juhul, kui see kodanik on viinud oma huvide keskme sellesse teise lilkmesriiki iile ajal, mil
tal liidu kodaniku staatust veel ei olnud.

2. ELTL artikleid 18 ja 21 tuleb t6lgendada nii, et juhul, kui seda liikmesriiki, mille kodanik on liidu kodanikust viljandutav
isik, kelle suhtes on kolmas riik esitanud teisele litkmesriigile viljaandmistaotluse, on viimati nimetatud litkmesriik sellest
taotlusest teavitanud, ei ole kumbki nendest liikmesriikidest kohustatud paluma viljaandmist taotleval kolmandal riigil
edastada neile kriminaaltoimiku koopia, et selle isiku kodakondsusjirgne litkmesriik saaks kaaluda vdimalust ise selle
isiku suhtes kriminaalmenetlus labi viia. Kui taotluse saanud litkmesriik on nduetekohaselt teavitanud litkmesriiki, mille
kodakondsus viljandutaval isikul on, viljaandmistaotluse olemasolust, kdigist diguslikest ja faktilistest asjaoludest, mida
taotluse esitanud kolmas riik on taotluses nimetanud, ning mis tahes muutustest isiku olukorras, mis on olulised tema
suhtes Euroopa vahistamismairuse vdimalikuks tegemiseks, voib juhul, kui viimati nimetatud liikkmesriik ei ole
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vahistamismaarust teinud mdistliku tdhtaja jooksul, mille taotluse saanud liikmesriik on talle koiki iiksikjuhtumi
asjaolusid arvestades andnud, taotluse saanud litkmesriik selle isiku vilja anda, ilma et ta peaks ootama, kuni isiku
kodakondsusjargne litkmesriik ametliku otsusega loobub sellise vahistamismaaruse tegemisest, mis puudutab vihemalt
samu tegusid kui need, mida on viljaandmistaotluses nimetatud.

3. ELTL artikleid 18 ja 21 tuleb tolgendada nii, et litkmesriik, kellele kolmas riik on esitanud viljaandmistaotluse teise
litkmesriigi kodanikust liidu kodaniku suhtes kriminaalmenetluse ldbiviimiseks, ei ole kohustatud viljaandmisest
keelduma ega juhul, kui tema riigisisene digus seda voimaldab, ise kriminaalmenetlust ldbi viima.

() ELT C 288, 26.8.2019.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 17. detsembri 2020. aasta otsus — Prantsuse Vabariik versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-404/19 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Pollumajanduse Tagatisfond (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu
Pollumajandusfond (EAFRD) — Rakendusotsus (EL) 2017/2014 — Euroopa Liidu rahastamisest vilja
jdetud kulud — Prantsuse Vabariigi kulutused — Kindlamdidraline finantskorrektsioon 100 % —
Proportsionaalsus — Euroopa Komisjoni vastavuse kontrolli ning raamatupidamisarvestuse kontrollimise
ja heakskiitmise menetluste raames kohaldatavate finantskorrektsioonide arvutamise suunised)

(2021/C 53/11)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Prantsuse Vabariik (esindajad: A.-L. Desjonquéres, C. Mosser ja D. Colas)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: X. A. Lewis, A. Sauka ja J. Aquilina)

Resolutsioon

1. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 12. mirtsi 2019. aasta otsus Prantsusmaa vs. komisjon (T-26/18, ei avaldata,
EU:T:2019:153) osas, milles Uldkohus jttis esiteks rahuldamata Prantsuse Vabariigi hagi komisjoni 8. novembri
2017. aasta rakendusotsuse (EL) 2017/2014 peale, mille kohaselt Euroopa Liit ei rahasta teatavaid kulusid, mida
likmesriigid on kandnud Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi
(EAFRD) raames, osas, milles selle pdhjenduses ,Adrmiselt puudulik kontrollisiisteem Korsikal* on kdonealusele
litkmesriigile kehtestatud 100 % kindlamairalised korrektsioonid, mida kohaldatakse 2013. ja 2014. taotlusaasta eest
Ulem-Korsikal antud pindalapdhiste otsetoetuste suhtes puuduste tttu Ulem-Korsika pindalatoetuste kontrollisiisteemis,
ning teiseks tegi otsuse kohtukulude kohta.

2. Tiihistada rakendusotsus 2017/2014 osas, milles selle pdhjenduses ,Adrmiselt puudulik kontrollisiisteem Korsikal“ on
Prantsuse Vabariigile kehtestatud 100 % kindlamaaralised korrektsioonid, mida kohaldatakse 2013. ja 2014. taotlusaasta
eest Ulem-Korsikal antud pindalapdhiste otsetoetuste suhtes puuduste tdttu Ulem-Korsika pindalatoetuste kontrolli-
slisteemis.

3. Mdista Euroopa Komisjonilt lisaks tema enda kohtukuludele apellatsioonimenetluses ja tihele neljandikule tema enda
esimese kohtuastme kohtukuludest vilja Prantsuse Vabariigi kohtukulud apellatsioonimenetluses ning iiks neljandik
Prantsuse Vabariigi kohtukuludest esimeses kohtuastmes.
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4. Moista Prantsuse Vabariigilt lisaks kolmele neljandikule tema enda esimese kohtuastme kohtukuludest vilja kolm
neljandikku komisjoni samas menetluses kantud kohtukuludest.

() ELT C 238, 15.7.2019.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 17. detsembri 2020. aasta otsus — Inpost Paczkomaty
sp. z 0.0. (C-431/19 P), Inpost S.A (C-432/19 P) versus Euroopa Komisjon, Poola Vabariik

(Liidetud kohtuasjad C-431/19 P ja C-432/19 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — ELTL artikli 106 ldige 2 — Uldist majandushuvi pakkuvad teenused —
Euroopa Liidu raamistik — Kohaldamine riigiabile, mida antakse avalike teenuste eest makstava
hiivitisena — Postisektor — Direktiiv 97/67/EU — Artikkel 7 — Universaalteenuse osutamise kohustustega
kaasnevate netokulude hiivitamine — Otsus, millega abi tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks)

(2021/C 53/12)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled
Apellandid: Inpost Paczkomaty sp. z o.0. (esindaja: radca prawny M. Doktér (C-431/19 P)), Inpost S.A. (esindaja: radca
prawny W. Knopkiewicz) (C-432/19 P))

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Recchia, K. Blanck ja K. Herrmann), Poola Vabariik (esindaja:
B. Majczyna)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebused rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Inpost Paczkomaty sp. z o.o-lt ja Inpost S.A.-lt.

() ELT C 328, 30.9.2019.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 17. detsembri 2020. aasta otsus (Finanzgericht Baden-Wiirttembergi
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — WEG Tevesstrafle versus Finanzamt Villingen-Schwenningen

(Kohtuasi C-449/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kdibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Kinnisvara rendile- ja
iiiirileandmise maksuvabastus — Liikmesriigi igusnormid, millega vabastatakse kiibemaksust
korteriomanike iihisuse poolt iihisusse kuuluvatele omanikele soojusenergia tarnimine)

(2021/C 53/13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: WEG Tevesstrafse

Vastustaja: Finanzamt Villingen-Schwenningen

Resolutsioon

N&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb thist kdibemaksusiisteemi, muudetud ndukogu
22. detsembri 2009. aasta direktiiviga 2009/162/EL, artikli 135 1dike 1 punkti | tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
liikmesriigi digusnormid, mis vabastavad kiibemaksust korteriomanike ithisuse poolt thisusse kuuluvatele omanikele
soojusenergia tarnimise.

()  ELT C 348, 14.10.2019.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 17. detsembri 2020. aasta otsus — Saksamaa Liitvabariik versus
Euroopa Komisjon, Soome Vabariik

(Liidetud kohtuasjad C-475/19 P ja C-688/19 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Oigusaktide iihtlustamine — Miirus (EL) nr 305/2011 — Ehitustoodete iihtlustatud
turustustingimused — Uhtlustatud tehnilised standardid ja eeskirjad — Uhtlustatud standardid
EN 14342:2013, EN 14904:2006, EN 13341:2005 + A1:2011 ja EN 12285-2:2005 — Tiihistamishagi)

(2021/C 53[14)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: J. Moller ja R. Kanitz, keda abistasid advokaadid M. Kottmann, M. Winkelmiiller
ja F. van Schewick)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Hermes, M. Huttunen ja A. Sipos), Soome Vabariik (esindajad:
S. Hartikainen ja A. Laine)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebused rahuldamata.

2. Jitta Saksamaa Liitvabariigi kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Komisjoni poolt apellatsiooni-
ja Euroopa Liidu Uldkohtu menetlustes kantud kohtukulud.

3. Jatta Soome Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 270, 12.8.2019.
ELT C 372, 4.11.2019.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 17. detsembri 2020. aasta otsus (Cour de cassationi eelotsusetaotlus —
Prantsusmaa) — Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier versus Société Fromagere
du Livradois SAS

(Kohtuasi C-490/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Pollumajandus — Pollumajandustoodete ja toiduainete geograafiliste tihiste ja
paritolunimetuste kaitse — Mddrus (EU) nr 510/2006 — Mdirus (EL) nr 1151/2012 — Artikli 13 ldike 1
punkt d — Tegevus, mis véib tarbijat eksitada toote tegeliku pdritolu osas — Kaitstud nimetusega tootele

tunnusliku vormi voi vilisilme reprodutseerimine — Kaitstud piritolunimetus ,,Morbier*)

(2021/C 53/15)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier

Kostja: Société Fromagere du Livradois SAS

Resolutsioon

Vastavalt nii ndukogu 20. mirtsi 2006. aasta méiruse (EU) nr 510/2006 pdllumajandustoodete ja toidu geograafiliste
tdhiste ja paritolunimetuste kaitse kohta kui ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. novembri 2012. aasta mairuse (EL)
nr 1151/2012 poéllumajandustoodete ja toidu kvaliteedikavade kohta artikli 13 Idiget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei
keelata iiksnes registreeritud nimetuse kasutamist kolmanda isiku poolt.

Miiruse nr 510/2006 ja méddruse nr 1151/2012 artikli 13 1dike 1 punkti d tuleb tdlgendada nii, et nendega keelatakse
registreeritud nimetusega holmatud tootele tunnusliku vormi voi valisilme reprodutseerimine, kui reprodutseerimine voib
suunata tarbijat uskuma, et asjaomane toode on selle registreeritud nimetusega hdlmatud toode. Tuleb hinnata, vottes
arvesse koiki asjas tihtsust omavaid tegureid, kas selline reprodutseerimine voib eksitada Euroopa tarbijat, kes on piisavalt
informeeritud, mdistlikult tihelepanelik ja arukas.

(") ELT C 288, 26.8.2019.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 10. detsembri 2020. aasta otsus (Augstika tiesa (Senats)
eelotsusetaotlus — Liti) — Euromin Holdings (Cyprus) Limited

(Kohtuasi C-735/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Ariiihingudigus — Direktiiv 2004/25/EU — Ulevétmispakkumine — Artikli 5 like 4
esimene ja teine 15ik — Vihemusaktsiondride kaitse — Kohustuslik pakkumine — Aktsiate vidirtuse
arvutamise meetod diglase hinna kindlaksmdidramiseks — Volitus kohandada 6iglast hinda — Erandid
standardsest arvutusmetoodikast selgesti midratletud tingimuste ja kriteeriumide alusel — Asjaomase
liitkmesriigi vastutus — Pakkumise tegijale liiga korge pakkumishinnaga tekitatud kahju)

(2021/C 53[16)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstaka tiesa (Senats)



C 53/14 Euroopa Liidu Teataja 15.2.2021

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Euromin Holdings (Cyprus) Limited

menetluses osales: Finandu un kapitala tirgus komisija

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/25/EU iilevdtmispakkumiste kohta artikli 5
1iget 4 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus litkmesriigi digusnormid, mis nievad ette kolm meetodit diglase
hinna médramiseks, millega pakkumise tegija peab driithingu aktsiad tagasi ostma, nende hulgas meetod, mis tuleneb
selle direktiivi artikli 5 1dike 4 esimese 16igu rakendamisest ja mis kohustab alati valima meetodi, mille tulemusel
saadakse koige korgem hind, tingimusel et neid oiglase hinna mairamise meetodeid, mis erinevad artikli 5 1dike 4
esimese 16igu kohaldamisest tulenevast meetodist, kohaldab jarelevalveasutus, jargides nimetatud direktiivi artikli 3
1oikes 1 sitestatud iildpdhimétteid, ning see toimub tingimuste ja kriteeriumide alusel, mis on maaratletud selges, tapses
ja ldbipaistvas digusraamistikus.

2. Direktiivi 2004/25 artikli 5 l6ike 4 teist 16iku tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus litkmesriigi digusnormid, mille
kohaselt iilevotmispakkumise eesmirgil saadakse aktsia vairtus pakkumise objektiks oleva driithingu netovara — mis
holmab vihemusosalust, mis seega on mittekontrolliv osalus — jagamisel emiteeritud aktsiate arvuga, kui just ei ole
tegemist aktsiahinna méddramise meetodiga, mis pShineb finantsanaliitisil tildiselt kasutataval objektiivsel hindamiskri-
teeriumil, mida voib pidada ,selgesti maaratletuks” selle sitte tahenduses, mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse
esitanud kohtul.

3. Direktiivi 2004/25 tuleb tolgendada nii, et see annab iilevotmispakkumise raames pakkumise tegijale digusi, mida saab
rakendada riigivastutusest tuleneva kahjuhiivitisndude esitamiseks.

4. Liidu oigust tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene digusnorm, mis ndeb ette, et juhul, kui tekib
litkmesriigi vastutus kahju eest, mis on tekitatud liidu digusnormi rikkumisega selle riigi haldusasutuse otsusega, vdib
varalise kahju eest makstavat hivitist vihendada 50 % kahjusummast

() ELT C 413, 9.12.2019.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 10. detsembri 2020. aasta otsus (Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
eelotsusetaotlus — Sloveenia) — A. B., B. B. versus Personal Exchange International Limited

(Kohtuasi C-774/19) (1)

(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostdé tsiviilasjades — Miirus (EU) nr 44/2001 — Artikli 15 loige 1 —

Kohtualluvus tarbijalepingute puhul — Mbiste ,,tarbija* — Fiiiisilise isiku ja hasartmingukorraldaja vahel

veebis solmitud pokkerimdingu leping — Fiiiisiline isik, kes hangib elatist veebis pokkerit mingides — Selle
isiku teadmised — Tegevuse regulaarsus)

(2021/C 53/17)

Kohtumenetluse keel: sloveeni

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
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Pohikohtuasja pooled
Hagejad: A. B., B. B.

Kostja: Personal Exchange International Limited

Resolutsioon

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mairuse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades artikli 15 15iget 1 tuleb tolgendada nii, et fuisiline isik, kelle elukoht on litkmesriigis ja kes on sdlminud
teises liikmesriigis asuva driithinguga viimase mdadratud tiiiptingimusi sisaldava lepingu internetis pokkeri mangimiseks,
ilma et ta oleks seda tegevust ametlikult deklareerinud ega tasulise teenusena kolmandatele isikutele pakkunud, ei lakka
olemast tarbija selle sitte tahenduses isegi juhul, kui ta mingib seda mingu palju tunde pievas, tal on mangu kohta
laialdased teadmised ja ta teenib selles suuri voite.

() ELT C 19, 20.1.2020.

Arvamusetaotlus, mille on ELTL artikli 218 16ike 11 alusel esitanud Belgia Kuningriik
(Arvamus C-1/20)
(2021/C 53/18)

Kohtumenetluse keel: kdik ametlikud keeled

Taotluse esitaja

Belgia Kuningriik (esindajad: C. Pochet, J.-C. Halleux, M. Van Regemorter, S. Baeyens)

Euroopa Kohtule esitatud kiisimus

Kas ajakohastatud energiaharta lepingu eelndu on kooskdlas aluslepingutega ja eelkdige ELL artikliga 19 ja ELTL
artikliga 344,

— kui nimetatud lepingu artiklit 26 saab tdlgendada nii, et vaidluste lahendamise korra liidusisene kohaldamine on
lubatav?

— kui nimetatud lepingu artiklit 26 tuleb tdlgendada nii, et vaidluste lahendamise korra liidusisene kohaldamine on
lubatav, ning nimetatud lepingus ja eelkdige kavandatava lepingu artiklis 1 sisalduvates investeeringu ja investori
moistete maaratlustes ei ole sitestatud selget erinormi ega eraldusmisklauslit, mis nédeks ette, et nimetatud artikli 26
tildkorda litkkmesriikide vahel ei kohaldata?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Notariusz w Krapkowicach Justyna Gawlica - Krapkowice (Poola)
12. augustil 2020 - OKR

(Kohtuasi C-387/20)
(2021/C 53/19)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Notariusz w Krapkowicach Justyna Gawlica — Krapkowice
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Pohimenetluse pool

OKR

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2012. aasta maaruse nr 650/2012, mis kisitleb kohtualluvust, kohaldatavat
digust ning otsuste tunnustamist ja taitmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja tditmist parimisasjades ning Euroopa
parimistunnistuse loomist ('), artiklit 22 tuleb tdlgendada nii, et isikul, kes ei ole Euroopa Liidu kodanik, on samuti igus
pdrimisasjale kui tervikule kohaldatavaks iguseks valida oma riigi digus?

2. Kas mddruse nr 650/2012 artiklit 75 koostoimes artikliga 22 tuleb tdlgendada nii, et kui litkmesriigi ja kolmanda riigi
vahel sdlmitud kahepoolne leping ei reguleeri parimisdiguse valikut, vaid maarab kindlaks parimisasjades kohaldatava
diguse, voib selle kahepoolse lepinguga seotud liikmesriigis elav kolmanda riigi kodanik kohaldatavat &igust valida?

ja eclkoige,

— kas kahepoolne leping kolmanda riigiga peab sonaselgelt vilistama konkreetse diguse valiku ja mitte iiksnes
reguleerima périmisdigust, kasutades selleks, et tuvastada lepingu artiklite tlimuslikkus médruse nr 650/2012
artikli 22 suhtes, objektiivseid kriteeriume?

— kas vabadus valida parimisdigust ja iihtlustada kohaldatavat digust diguse valiku teel — vahemalt ulatuses, mille liidu
seadusandja on ndinud ette mdadruse nr 650/2012 artiklis 22 — on {iks Euroopa Liidu raames tsiviil- ja
kaubandusasjades tehtava oigusalase koostoo aluseks olevaid pohimdtteid, mida ei vdi rikkuda ka juhul, kui
kohaldatakse kolmandate riikidega sdlmitud kahepoolseid konventsioone, mis on iilimuslikud maaruse nr 650/2012
suhtes?

() ELT 2012, L 201, lk 107.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado Contencioso Administrativo n.° 1 de Pontevedra
(Hispaania) 2. septembril 2020 — UN versus Subdelegacion del Gobierno en Pontevedra

(Kohtuasi C-409/20)
(2021/C 53/20)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado Contencioso Administrativo n.° 1 de Pontevedra

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: UN

Vastustaja: Subdelegacién del Gobierno en Pontevedra

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU (') iihiste nduete ja korra kohta likkmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (artikli 4 1diget 3, artikli 6 loiget 1, artikli 6
16iget 5 ja artikli 7 1diget 1) tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liitkmesriigi digusnormid (11. jaanuari 2000. aasta
konstitutsioonilise seaduse 4/2000, mis Kkisitleb vélismaalaste Sigusi ja vabadusi Hispaanias ning nende 16imumist
tthiskonda (Ley Orgédnica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracién social),
artikli 53 1oike 1 punkt a, artikli 55 16ike 1 punkt b, artikkel 57 ja artikli 28 1dike 3 punkt c), millega on vilismaalastele
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ebaseadusliku riigis viibimise eest, kui ei esine raskendavaid asjaolusid, karistuseks ette nihtud kdigepealt rahatrahv koos
ettekirjutusega vabatahtlikult paritoluriiki tagasi poorduda, millele jargneb viljasaatmine, kui vilismaalane ei seadusta oma
olukorda ega po6rdu vabatahtlikult tagasi oma riiki?

()  ELT 2008, L 348, Ik 98.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Bucuresti (Rumeenia) 20. oktoobril 2020 — Alstom
Transport SA versus Compania Nationald de Cai Ferate CFR SA, Strabag AG - Sucursala Bucuresti ja
Swietelsky AG Linz — Sucursala Bucuresti

(Kohtuasi C-532/20)
(2021/C 53/21)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Bucuresti

Pohikohtuasja pooled
Apellant: Alstom Transport SA

Vastustajad: Compania Nationald de Cai Ferate CFR SA, Strabag AG — Sucursala Bucuresti ja Swietelsky AG Linz — Sucursala
Bucuresti

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/13/EMU veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja telekommuni-
katsioonisektoris tegutsevate iiksuste hankemenetlusi kisitlevate ithenduse eeskirjade kohaldamisega seotud digusnormide
kooskolastamise kohta (*) artikli 1 1dike 1 kolmandat taanet, 1diget 3 ning artiklit 2¢ tuleb tdlgendada nii, et tihtaeg sellise
kaebuse esitamiseks, mille edukas pakkuja esitab hankija otsuse peale, millega tunnistatakse vastuvdetavaks pakkumus,
mille esitas pakkumuste paremusjirjestuses madalamale kohale jainud pakkuja, hakkab kulgema kuupdevast, mil edukal
pakkujal tekib vastav huvi seetdttu, et edutu pakkuja vaidlustas riigihankemenetluse tulemuse?

()  EUT 1992, L 76, lk 14, ELT eriviljaanne 06/01, Ik 315.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Koln (Saksamaa) 3. novembril 2020 - ACC Silicones
Ltd. versus Bundeszentralamt fiir Steuern

(Kohtuasi C-572/20)
(2021/C 53/22)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Koln

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: ACC Silicones Ltd.

Vastustaja: Bundeszentralamt fiir Steuern
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Eelotsuse kiisimused

I. Kas ELTL artikliga 63 (endine EU asutamislepingu artikkel 56) on vastuolus niisugused riigisisesed maksudigusnormid
nagu kiesolevas asjas, mis ndevad ette, et mitteresidendist ériithing, kes saab osalusest tulenevalt dividende ja kelle osalus
ei ulatu direktiivi 90/435/EMU () artikli 3 15ike 1 punktis a (direktiiviga 2003/123/EU (}) muudetud redaktsioon)
margitud kiinniseni, peab kapitalitulumaksu tagasisaamiseks esitama valisriigi maksuhalduri tdendi selle kohta, et
kapitalitulumaksu ei saa driithingu ega dritthingus otsest voi kaudset osalust omava isiku puhul maha arvata ega tegevus-
voi reklaamikuludena kirjendada ja et mahaarvamist, kirjendamist voi edasikandmist ei ole ka tegelikult toimunud, samal
ajal kui sama suurt osalust omav residendist driithing ei pea sellist tdendit kapitalitulumaksu tagasisaamiseks esitama?

II. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas esimeses kiisimuses nimetatud tdendi ndue on vastuolus proportsionaalsuse pShimdtte ja soovitava toime (effet utile)
pohimdttega, kui viikeosalusest dividende saaval mitteresidendist driithingul on tegelikult vdimatu sellist tdendit esitada?

()  Noukogu 23. juuli 1990. aasta direktiiv 90/435/EMU eri liikmesriikide emaettevdtjate ja tiitarettevdtjate suhtes kohaldatava ithise
maksustamissiisteemi kohta (EUT L 225, lk 6; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 147).

() Noukogu 22. detsembri 2003. aasta direktiiv 2003/123/EU, millega muudetakse direktiivi 90/435/EMU eri likkmesriikide
emaettevotjate ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava ithise maksustamissiisteemi kohta (ELT 2004, L 7, 1k 41; ELT erivéljaanne 09/02,
lk 3).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia) 5. novembril 2020 —
SC Cridar Cons SRL versus Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj, Directia Generald
Regionali a Finantelor Publice Cluj-Napoca

(Kohtuasi C-582/20)
(2021/C 53/23)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pohikohtuasja pooled
Kassaator: SC Cridar Cons SRL

Vastustajad: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb ithist kdibemaksusiisteemi ('), ja Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklit 47 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis lubavad
maksuhalduril parast sellise maksuotsuse viljastamist, millega keeldutakse sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse
tunnustamisest, peatada vaide libivaatamine, oodates kriminaalasja lahendit, millega vdidakse esitada tdiendavad
objektiivsed asjaolud maksukohustuslase osalemise kohta maksupettuses?
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2. Kas Euroopa Kohtu vastus eelmisele kiisimusele oleks erinev siis, kui vaide ldbivaatamise peatamise ajal saaks
maksukohustuslane kasu esialgse diguskaitse meetmetest, millega peatatakse kdibemaksu mahaarvamise oigusest
keeldumine?

() ELT 2006, L 347, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid
(Hispaania) 5. novembril 2020 — BFF Finance Iberia S.A.U. versus Gerencia Regional de Salud de la
Junta de Castilla y Leén

(Kohtuasi C-585/20)
(2021/C 53/24)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: BFF Finance Iberia S.A.U.

Vastustaja: Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Leén

Eelotsuse kiisimused

Kas, vottes arvesse EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU 16. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/7/EL hilinenud
maksmisega voitlemise kohta dritehingute puhul (') artikli 4 1diget 1, artiklit 6 ja artikli 7 15ikeid 2 ja 3, tuleb

1. direktiivi artiklit 6 tdlgendada nii, et 40 eurot tuleb igal juhul tasuda iga arve pealt, tingimusel et volausaldaja on arved
oma vaietes ja kaebustes eraldi dra markinud, voi tuleb 40 eurot tasuda arve kohta igal juhul, isegi kui on esitatud iildine
noue koigi arvete kohta?

2. Kuidas tuleb tdlgendada seaduse 9/2017 artikli 198 15iget 4[, milles] on sdtestatud 60-pdevane makseperiood igal juhul
ja koikide lepingute puhul, nihes ette algse 30-pdevase perioodi kinnitamiseks ja lisaks veel 30 pdeva maksmiseks,
arvestades, et direktiivi pdhjenduses 23 on sitestatud:

LRiigiasutuste pikkade maksetahtaegade ja hilinenud maksmisega kaupade ja teenuste eest kaasneb pohjendamatu kulu ettevotjatele.
Seepdrast on asjakohane votta kasutusele erieeskirjad, mis Rdsitlevad dritehinguid kaupade tarnimiseks voi teenuste osutamiseks
ettevdtjate poolt riigiasutustele ning milles tuleks eelkdige ette niha maksetahtajad, mis iildreegling ei iileta 30 kalendripdeva, vélja
arvatud juhul, kui lepingus on selgesonaliselt teisiti kokku lepitud ja kui see on lepingu eripira voi konkreetse suunitluse tottu
objektiivselt pohjendatud, ning mingil juhul ei iileta 60 kalendripdeva“[?]
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3. Kuidas tuleb tdlgendada direktiivi artiklit 2? Kas direktiivi tuleb tdlgendada nii, et samas direktiivis ettendhtud viivise
arvutamisel aluseks voetava summa hulka arvatakse kdibemaks, mis kuulub tasumisele tehtud soorituse eest ja mille
summa on arvel mirgitud? Vi on seda vaja kisitleda eraldi ja maarata kindlaks, millal teine lepingupool kdibemaksu
maksuhaldurile maksab?

() ELT 2011, L 48, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Hannover (Saksamaa) 10. novembril 2020 - Landkreis
Northeim versus Daimler AG

(Kohtuasi C-588/20)
(2021/C 53/25)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Hannover

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Landkreis Northeim
Kostja: Daimler AG

Menetluses osalesid: Iveco Magirus AG, MAN SE, MAN Truck & Bus SE, MAN Truck & Bus Deutschland GmbH

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Komisjoni 19. juuli 2016. aasta otsust ('), milles kasitletakse ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohast
menetlust (juhtum AT.39824 — veokid), tuleb tdlgendada nii, et viidatud otsuses sisalduvad jireldused hélmavad ka
eriveokeid, eelkdige jadtmeveokeid?

(")  Teatavaks tehtud numbri C(2016) 4673 (final) all (kokkuvote ELT 2017, C 108, Ik 6).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Itaalia)
17. novembril 2020 - Interporto di Trieste SpA versus Ministero dello Sviluppo Economico, Gestore
dei Servizi Energetici SpA — GSE

(Kohtuasi C-608/20)
(2021/C 53/26)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Interporto di Trieste SpA

Vastustajad: Ministero dello Sviluppo Economico, Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE
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Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu digus keelab kohaldada selliseid liikmesriigi digusnorme nagu dekreetseaduse nr 91/2014 (seadusega
116/2014 seadusena kinnitatud redaktsiooni) artikli 26 1diked 2 ja 3, mis kas vdhendavad toetusi, mis on seadusega juba
ette nahtud ning vastavates fotogalvaaniliselt saadud elektrienergia tootjate ning selleks asutatud riigi osalusega driithingu
Gestore dei servizi energetici s.p.a. vahel solmitud lepingutes kindlaks maaratud, voi siis viivitavad markimisvaarselt nende
viljamaksmist;

tapsemalt, kas need liitkmesriigi digusnormid on kooskdlas selliste Euroopa Liidu diguse iildpdhimdtetega nagu digusparase
ootuse kaitse pohimdte, diguskindluse pohimdte, lojaalse koosto pohimote ja kasuliku maju poshimdte; Euroopa Liidu
pdhidiguste harta artiklitega 16 ja 17; direktiiviga 2009/28/EU (') ja sellega, kuidas see direktiiv reguleerib toetuskavasid;
ning ELTL artikli 216 1dikega 2, eriti seoses Euroopa energiaharta lepinguga?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv 2009/28/EU taastuvatest energiaallikatest toodetud energia
kasutamise edendamise kohta ning direktiivide 2001/77/EU ja 2003/30/EU muutmise ja hilisema kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT 2009, L 140, Ik 16).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Itaalia)
17. novembril 2020 - Soelia SpA versus Ministero dello Sviluppo Economico, Gestore dei Servizi
Energetici SpA - GSE

(Kohtuasi C-609/20)
(2021/C 53/27)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Soelia SpA

Vastustajad: Ministero dello Sviluppo Economico, Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu digus keelab kohaldada selliseid litkmesriigi digusnorme nagu dekreetseaduse nr 91/2014 (seadusega
116/2014 seadusena kinnitatud redaktsiooni) artikli 26 16iked 2 ja 3, mis kas vihendavad toetusi, mis on seadusega juba
ette nahtud ning vastavates fotogalvaaniliselt saadud elektrienergia tootjate ning selleks asutatud riigi osalusega ériithingu
Gestore dei servizi energetici s.p.a. vahel sdlmitud lepingutes kindlaks maaratud, voi siis viivitavad mérkimisvaarselt nende
viljamaksmist;

tapsemalt, kas need litkmesriigi 6igusnormid on kooskdlas selliste Euroopa Liidu diguse iildpdhimotetega nagu diguspirase
ootuse kaitse pdhimote, diguskindluse pdhimdte, lojaalse koostod pdhimote ja kasuliku mdju pShimdte; Euroopa Liidu
pdhidiguste harta artiklitega 16 ja 17; direktiiviga 2009/28/EU (') ja sellega, kuidas see direktiiv reguleerib toetuskavasid;
ning ELTL artikli 216 1dikega 2, eriti seoses Euroopa energiaharta lepinguga?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv 2009/28/EU taastuvatest energiaallikatest toodetud energia
kasutamise edendamise kohta ning direktiivide 2001/77/EU ja 2003/30/EU muutmise ja hilisema kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT 2009, L 140, Ik 16).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Itaalia)
17. novembril 2020 - Cosilt — Consorzio per lo sviluppo economico locale di Tolmezzo versus
Ministero dello Sviluppo Economico, Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

(Kohtuasi C-610/20)
(2021/C 53/28)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Cosilt — Consorzio per lo sviluppo economico locale di Tolmezzo

Vastustajad: Ministero dello Sviluppo Economico, Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu digus keelab kohaldada selliseid litkmesriigi digusnorme nagu dekreetseaduse nr 91/2014 (seadusega
116/2014 seadusena kinnitatud redaktsiooni) artikli 26 16iked 2 ja 3, mis kas vihendavad toetusi, mis on seadusega juba
ette nahtud ning vastavates fotogalvaaniliselt saadud elektrienergia tootjate ning selleks asutatud riigi osalusega ériithingu
Gestore dei servizi energetici s.p.a. vahel sdlmitud lepingutes kindlaks maaratud, voi siis viivitavad mérkimisvaarselt nende
viljamaksmist;

tapsemalt, kas need litkmesriigi digusnormid on kooskdlas selliste Euroopa Liidu diguse ildpdhimadtetega nagu digusparase
ootuse kaitse pohimote, diguskindluse pdhimote, lojaalse koostod pdhimote ja kasuliku modju pohimdte; Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklitega 16 ja 17; direktiiviga 2009/28/EU (') ja sellega, kuidas see direktiiv reguleerib toetuskavasid;
ning ELTL artikli 216 1dikega 2, eriti seoses Euroopa energiaharta lepinguga?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv 2009/28/EU taastuvatest energiaallikatest toodetud energia
kasutamise edendamise kohta ning direktiivide 2001/77/EU ja 2003/30/EU muutmise ja hilisema kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT 2009, L 140, Ik 16).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Itaalia)
17. novembril 2020 - Cosilt - Consorzio per lo sviluppo economico locale di Tolmezzo versus
Ministero dello Sviluppo Economico, Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

(Kohtuasi C-611/20)
(2021/C 53/29)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Cosilt — Consorzio per lo sviluppo economico locale di Tolmezzo

Vastustajad: Ministero dello Sviluppo Economico, Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE
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Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu digus keelab kohaldada selliseid liikmesriigi digusnorme nagu dekreetseaduse nr 91/2014 (seadusega
116/2014 seadusena kinnitatud redaktsiooni) artikli 26 1diked 2 ja 3, mis kas vdhendavad toetusi, mis on seadusega juba
ette nahtud ning vastavates fotogalvaaniliselt saadud elektrienergia tootjate ning selleks asutatud riigi osalusega driithingu
Gestore dei servizi energetici s.p.a. vahel solmitud lepingutes kindlaks maaratud, voi siis viivitavad markimisvaarselt nende
viljamaksmist;

tapsemalt, kas need litkmesriigi digusnormid on kooskdlas selliste Euroopa Liidu diguse iildpdhimotetega nagu diguspirase
ootuse kaitse pdhimote, diguskindluse pdhimote, lojaalse koostod pdhimote ja kasuliku mdju pShimdte; Euroopa Liidu
pdhidiguste harta artiklitega 16 ja 17; direktiiviga 2009/28/EU (') ja sellega, kuidas see direktiiv reguleerib toetuskavasid;
ning ELTL artikli 216 1dikega 2, eriti seoses Euroopa energiaharta lepinguga?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv 2009/28/EU taastuvatest energiaallikatest toodetud energia
kasutamise edendamise kohta ning direktiivide 2001/77/EU ja 2003/30/EU muutmise ja hilisema kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT 2009, L 140, Ik 16).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Cluj (Rumeenia) 17. novembril 2020 - Happy
Education SRL versus Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Cluj

(Kohtuasi C-612/20)
(2021/C 53/30)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Cluj

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Happy Education SRL

Vastustajad: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112, mis kisitleb thist kdibemaksusiisteemi (), artikli 132
16ike 1 punkti i, artiklit 133 ja artiklit 134 tuleb tdlgendada nii, et sellised haridusteenused, nagu need, mida sisaldab
riiklik ,Scoala dupd scoald“ programm (Kool parast kooli“), vdivad kuuluda kooliharidusega otseselt seotud teenuste
mdiste alla, juhul kui, sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, osutab neid eraettevdtja majandustegevuse kaigus ja kui
haridusasutusega ei ole partnerluslepingut sdlmitud?

2. Kas jaatava vastuse korral esimese kiisimusele voib kaebaja tunnustamine ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 132 Idike 1 punkti i tdhenduses ,sarnastel
eesmdarkidel tegutseva organisatsioonina“ tuleneda riigisisestest digusnormidest, mis kisitlevad Oficiul National al
Registrului Comertului (riiklik adriregistri biiroo, Rumeenia) poolt koodiga CAEN 8559 — ,Muud dppevormid (mujal
klassifitseerimata) klassifitseeritud tegevusteks loa andmist, lahtudes avalikust huvist ,kool parast kooli“ haridustege-
vuste vastu, mille eesmirk on koolist viljalangemise ja enneaegse koolist viljalangemise valtimine, dpitulemuste
parandamine, jdreleaitamine, kiirendatud ope, individuaalne areng ja sotsiaalne kaasamine?

()  ELT 2006, L 347, kl 1.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Saksamaa)
20. novembril 2020 — T.N., N.N. versus E.G.

(Kohtuasi C-617/20)
(2021/C 53/31)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Pohikohtuasja pooled

Madruskaebuse esitajad: T.N., N.N.

Menetlusosaline: E.G.

Eelotsuse kiisimused

Euroopa Kohtule on esitatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2012. aasta maaruse (EL) nr 650/2012, mis kisitleb
kohtualluvust, kohaldatavat digust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja tditmist
pdrimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist (') artiklite 13 ja 28 tolgendamise kohta jirgmised eelotsuse
kiisimused:

1. Kas pérandist loobumise avaldus, mille parija esitab oma hariliku viibimiskoha litkmesriigi padevale kohtule selles riigis
kehtivaid vormindudeid tdites, asendab teise liikmesriigi kohtule, kes on piddev lahendama périmisasja, esitatavat
parandist loobumise avaldust nii, et seda peetakse kehtivaks alates esitamise hetkest (asendus)?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:

Kas lisaks vormiliselt kehtivale avaldusele, mille parandist loobumise avalduse esitaja tegi oma hariliku viibimiskoha
kohtule, peab ta pdrandist loobumise avalduse kehtivaks muutumiseks teatama avalduse tegemisest kohtule, kes on
padev lahendama parimisasja?

3. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, teisele aga jaatav:

a) Kas selleks, et parandist loobumise avaldus muutuks kehtivaks, ja eriti, et jirgida parimisasja lahendamiseks padeva
kohtu asukohas avalduse esitamiseks ette ndhtud tihtaegu, on ndutav, et nimetatud kohtu poole poordutakse tema
tookeeles?

b) Kas selleks, et parandist loobumise avaldus muutuks kehtivaks, ja eriti, et jirgida parimisasja lahendamiseks padeva
kohtu asukohas avalduse esitamiseks ette ndhtud tihtaegu, on ndutav, et nimetatud kohtule esitatakse need
dokumendid, mille parandist loobumise avalduse pdhjal koostas selle avalduse esitaja hariliku viibimiskoha kohus,
originaalina ja koos tolkega?

() ELT 2012, L 201, Ik 107.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hogsta forvaltningsdomstolen (Rootsi) 25. novembril 2020 -
Skatteverket versus DSAB Destination Stockholm AB

(Kohtuasi C-637/20)
(2021/C 53/32)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hogsta forvaltningsdomstolen
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Pohikohtuasja pooled

Apellant ja vastustaja: Skatteverket

Vastustaja ja apellant: DSAB Destination Stockholm AB

Eelotsuse kiisimused

Kas kdibemaksudirektiivi (!) artikli 30 punkti a tuleb tdlgendada nii, et selline kaart, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, mis
annab kaardi omanikule diguse saada teatavas kohas piiratud aja jooksul ja teatava viirtuse piires erinevaid teenuseid,
kujutab endast vautserit ja kas sellisel juhul on tegemist mitmeotstarbelise vautseriga?

()  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), mida on
muudetud ndukogu 27. juuni 2016. aasta direktiiviga (EL) 2016/1065, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU vautserite
kdsitamise osas (ELT 2016, L 177, 1k 9).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Overklagandenimnden for studiestéd (Rootsi) 25. novembril
2020 - MCM versus Centrala studiestodsnimnden

(Kohtuasi C-638/20)
(2021/C 53/33)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Overklagandendmnden for studiestod

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: MCM

Vastustaja: Centrala studiestodsndimnden

Eelotsuse kiisimused

Kas litkmesriik (edaspidi ,paritoluriik“) voib — olenemata ELTL artiklist 45 ja maaruse [nr] 492/2011 (") artikli 7 15ikest 2
ning vottes arvesse paritoluriigi eelarvega seotud huve — kehtestada ndude, et tagasipoordunud voortodtaja lapsel peab
selleks, et ta saaks dppetoetust opinguteks teises liidu litkmesriigis, kus tema vanem varem to6tas (edaspidi ,vastuvottev
riik“), olema seos paritoluriigiga, kui

i) selle lapse vanem on parast vastuvotvast riigist tagasipoordumist elanud paritoluriigis vihemalt kaheksa aastat,
ii) laps ei tulnud koos oma vanemaga paritoluriiki, vaid on olnud vastuvotvas riigis siinnist saati ja sinna jaanud, ning

iii) paritoluriik kehtestab samasuguse seose ndude ka teiste paritoluriigi kodanike suhtes, kes ei vasta elukohandudele ja kes
taotlevad dppetoetust dpinguteks teises Euroopa Liidu riigis?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta médrus (EL) nr 4922011 tootajate liitkumisvabaduse kohta liidu piires
(ELT 2011, L 141, Ik 1).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sagd Okregowy w Poznaniu (Poola) 26. novembril 2020 —
W. J. versus L. J. ja J. ]., keda esindab seaduslik esindaja A. P.

(Kohtuasi C-644/20)
(2021/C 53/34)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Okregowy w Poznaniu

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: W. J.

Vastustaja: L. ]. ja J. J., keda esindab seaduslik esindaja A. P.

Eelotsuse kiisimus

Kas iilalpidamiskohustuste suhtes kohaldatavat digust késitleva 23. novembri 2007. aasta Haagi protokolli, mis kiideti
Euroopa Uhenduse nimel heaks ndukogu 30. novembri 2009. aasta (') otsusega 2009/941/EU (ELT 2009, L 331, kk 17),
artikli 3 16ikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et tilalpidamiskohustuste suhtes digustatud alacaline vdib saada uue peamise
elukoha riigis, kus teda on digusvastaselt kinni peetud, kui kohus on mairanud, et digustatud isik peab naasma riiki, kus oli
tema peamine elukoht vahetult enne digusvastast kinnipidamist?

()  ELT 2009, L 331, 1k 17.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (Prantsusmaa) 1. detsembril 2020 —
V A, Z A versus TP

(Kohtuasi C-645/20)
(2021/C 53/35)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Kassaatorid: VA, Z A

Vastustaja: TP

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2012. aasta méddruse (EL) nr 650/2012, mis kisitleb kohtualluvust,
kohaldatavat digust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja tditmist parimisasjades
ning Euroopa parimistunnistuse loomist ('), artikli 10 punkti 1 alapunkti a tuleb tdlgendada nii, et kui isiku surma hetkel ei
asu tema alaline elukoht liikmesriigis, peab selle liikmesriigi kohus, kus surnu alaline elukoht ei olnud, kuid kes tuvastab, et
tal oli selle riigi kodakondsus ja tal oli seal varasid, omal algatusel tuvastama, et asi allub talle vastavalt selles digusaktis ette
nahtud kohtualluvusele muudel juhtudel?

() ELT 2012, L 201, Ik 107.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa - CAAD) (Portugal) 1. detsembril 2020 — XG versus Autoridade Tributdria
e Aduaneira

(Kohtuasi C-647/20)
(2021/C 53/36)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: XG

Vastustaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Eelotsuse kiisimus

Kas ELTL artikli 65 16ike 1 punkti a alusel vdib kinnisvaratehingust, mis seisneb Euroopa Liidu mitteresidendist Portugali
kodaniku omandatud kinnisasja miiiigis, saadud kapitalikasumi suhtes kohaldada diskrimineerivat maksukorda, mis on
koormavam kui maksukord, mida kohaldatakse residentidest maksukohustuslastele, kes saavad vidhendada tulumaksuga
maksustamisel aluseks vdetavat kapitalikasumit 50 % vorra?

17. detsembril 2020 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Slovaki Vabariik
(Kohtuasi C-683/20)
(2021/C 53/37)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lindenthal ja M. Noll-Ehlers)

Kostja: Slovaki Vabariik

Hageja nduded

— tuvastada, et, Slovaki Vabariik rikkus Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. juuni 2002. aasta direktiivi 2002/49/EU, mis
on seotud keskkonnamiira hindamise ja kontrollimisega (') artikli 8 1diget 2 ja artikli 10 1diget 2, koostoimes sama
direktiivi VI lisaga, sest Slovaki Vabariik ei koostanud 445 pdhimaantee kohta tegevuskavasid ega edastanud komisjonile
nende tegevuskavade kokkuvdtet;

— tuvastada, et, Slovaki Vabariik rikkus Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. juuni 2002. aasta direktiivi 2002/49/EU, mis
on seotud keskkonnamiira hindamise ja kontrollimisega artikli 8 Idiget 2 ja artikli 10 1diget 2, koostoimes sama
direktiivi VI lisaga, sest Slovaki Vabariik ei koostanud 16 pdhiraudtee kohta tegevuskavasid ega edastanud komisjonile
nende tegevuskavade kokkuvdtet;

— mdista kohtukulud vilja Slovaki Vabariigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. juuni 2002. aasta direktiivi 2002/49/EU, mis on seotud keskkonnamiira
hindamise ja kontrollimisega, artikli 8 15ikele 2 oli Slovaki Vabariik kohustatud tagama, et tema territooriumil asuvate
pohimaanteede (rohkem kui 3 miljonit sdiduki labisditu aastas) ja pdhiraudteede (raudteeliinid iile 30 000 rongi labisdiduga
aastas) kohta koostatakse tegevuskavad hiljemalt 18. juuliks 2013. Sama direktiivi artikli 10 16ike 2 jargi, koostoimes
direktiivi VI lisaga, oli Slovaki Vabariik kohustatud tagama, et nende tegevuskavade kokkuvotted edastatakse seejarel
komisjonile hiljemalt 18. jaanuariks 2014.

Slovaki Vabariik rikkus seoses 445 pohimaantee ja 16 pohiraudteega, millest ta oli varem juba komisjoni teavitanud,
kohustusi, mis lasuvad tal vastavalt direktiivi artikli 8 15ikele 2 ja artikli 10 Iikele 2, koostoimes direktiivi VI lisaga.

()  ELT 2002, L 189, lk 12; ELT erivéljaanne 17/07, 1k 101.

21. detsembril 2020 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriik

(Kohtuasi C-692/20)
(2021/C 53/38)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Armenia ja P.-J. Loewenthal)

Kostja: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Uhendkuningriik on jitnud tiitmata Euroopa Kohtu otsuse kohtuasjas C-503/17: komisjon vs.
Uhendkuningriik, EU:C:2018:831, siis on ta jitnud tditmata ELTL artikli 260 ldikest 1, tdlgendatuna koosmdjus
Suurbritannia ja P8hja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaithendusest viljaastumise
lepingu (') artiklitega 127 ja 131, tulenevad kohustused;

— kohustada Uhendkuningriiki Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 260 15ike 2 alusel, tdlgendatuna koosmajus
Suurbritannia ja Phja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaithendusest viljaastumise
lepingu artiklitega 127 ja 131, tasuma komisjonile:

— karistusmakse 268 878,50 eurot pdevas alates kdesolevas menetluses tehtava kohtuotsuse kuupaevast kuni paevani, mil
Uhendkuningriik on kohtuasjas C-503/17 tehtud otsuse tditnud;

— pohisumma 35 873,20 eurot korrutatuna nende paevade arvuga, mis jadb kohtuasjas C-503/17 tehtud otsuse kuupdeva
ja kas selle paeva vahele, millal Uhendkuningriik tdidab nimetatud kohtuotsuse, voi kdesolevas menetluses tehtava
otsuse kuupdeva vahele, olenevalt sellest, kumb neist on varasem, kuid vihemalt 8 901 000 euro suuruse pdhisumma;
ja

— mdista kohtukulud vilja Uhendkuningriigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Euroopa Kohtu otsuses kohtuasjas C-503/17: komisjon vs. Uhendkuningriik, EU:C:2018:831, leidis Euroopa Kohus, et kuna
Uhendkuningriik ei tunnistanud kehtetuks digust kasutada margistatud kiitust eraomandis 1obusdidulaevade kditamiseks,
siis on ta rikkunud kohustusi, mis tulenevad ndukogu 27. novembri 1995. aasta direktiivist 95/60/EU gaasidlide ja petrooli
erimdrgistamise kohta ().

Hagiavalduses teeb komisjon Euroopa Kohtule ettepaneku kohustada Uhendkuningriiki Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 260 alusel, tdlgendatuna koosmdjus Suurbritannia ja Phja-lTiri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa
Aatomienergiaithendusest viljaastumise lepingu artiklitega 127 ja 131, tasuma karistusmakse 268 878,50 eurot pievas
alates kiesolevas menetluses tehtava kohtuotsuse kuupdevast kuni paevani, mil Uhendkuningriik on kohtuasjas C-503/17
tehtud otsuse tditnud, ja pdhisumma 35 873,20 eurot korrutatuna nende pdevade arvuga, mis jaib kohtuasjas C-503/17
tehtud otsuse kuupdeva ja kas selle pdeva vahele, millal Uhendkuningriik tdidab nimetatud kohtuotsuse, voi kéesolevas
menetluses tehtava otsuse kuupdeva vahele, olenevalt sellest, kumb neist on varasem, kuid vihemalt 8 901 000 euro
suuruse pdhisumma.

() ELT 2019, C 3841 Ik 1.
()  EUT 1995, L 291, k 46.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 16. detsembri 2020. aasta otsus — VP versus Cedefop
(Kohtuasi T-187[18) (!)

(Avalik teenistus — Ajutised teenistujad — Taotlus pikendada lepingut tihtajatult — Pikendamata jitmise
otsus — Ilmne hindamisviga — Oigus olla dra kuulatud — Personalieeskirjade artikkel 26 — Vastutus —
Varaline kahju — Mittevaraline kahju)

(2021/C 53/39)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: VP (esindaja: advokaat L. Levi)

Kostja: Euroopa Kutsedppe Arenduskeskus (esindajad: M. Brugia, keda abistasid advokaadid T. Bontinck ja A. Guillerme)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue, millega esiteks palutakse tithistada Cedefopi 12. mai 2017. aasta otsus mitte
pikendada tahtajatult hageja ajutise teenistuja lepingut ja 1. detsembri 2017. aasta otsus jdtta rahuldamata hageja 9. augusti
2017. aasta kaebus 12. mai 2017. aasta otsuse peale, ning vajadusel hiivitada hagejale nende otsustega vaidetavalt tekitatud
varaline ja mittevaraline kahju.

Resolutsioon

1. Tthistada Euroopa Kutsedppe Arenduskeskuse (Cedefop) 12. mai 2017. aasta otsus mitte pikendada VP ajutise teenistuja
lepingut.

2. Tithistada 1. detsembri 2017. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata VP kaebus.

3. Moista Cedefopilt vilja 30 000 eurot hiivitisena VP-le tekitatud varalise kahju eest.

4. Moista Cedefopilt vilja 10 000 eurot hiivitisena VP-le tekitatud mittevaralise kahju eest.
5. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

6. Maista kohtukulud vilja Cedefopilt.

() ELT C 166, 14.5.2018.
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Uldkohtu 16. detsembri 2020. aasta otsus — PlaticsEurope versus ECHA
(Kohtuasi T-207/18) (!)

(REACH - Loetelu koostamine kandidaatainetest, mis lopptulemusena kantakse méiruse (EU)
nr 1907/2006 X1V lisasse — Sellesse loetellu bisfenool A kohta tehtud kande tiiendus — Mdiruse
nr 1907/2006 artiklid 57 ja 59 — Ilmne hindamisviga — Tdendite kaalukuse lihenemisviis — Esialgsed
uuringud — Kasutamine vaheainena — Proportsionaalsus)

(2021/C 53[40)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: PlaticsEurope (Briissel, Belgia) (esindajad: avocats R. Cana, E. Mullier ja F. Mattioli)

Kostja: Euroopa Kemikaaliamet (ECHA) (esindajad: M. Heikkild, W. Broere ja C. Buchanan)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: J. Moller, D. Klebs ja S. Heimerl), Prantsuse Vabariik
(esindajad: A.-L. Desjonquéres, J. Traband, E. Leclerc, W. Zemamta ja ClientEarth (London, Uhendkuningriik) (esindaja:
avocat P. Kirch)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada ECHA 3. jaanuari 2018. aasta otsus ED/01/2018, millega tdiendati Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta madruse (EU) nr 1907/2006, mis kasitleb kemikaalide registreerimist,
hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ning millega asutatakse Euroopa Kemikaaliamet, muudetakse direktiivi
1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu mairus (EMU) nr 793/93 ja komisjoni méddrus (EU) nr 1488/94 ning
samuti ndukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU
(ELT 2006, L 396, Ik 1; parandus ELT 2007, L 136, lk 3), artikli 59 kohaselt kandidaatainete, mis 16pptulemusena kantakse
XIV lisasse, loetelus bisfenool A kohta tehtud olemasolevat kannet nii, et selle kohta on lisaks kindlaks tehtud, et
bisfenool A on selle maaruse artikli 57 punkti f tdhenduses aine, millel on endokriinseid haireid pdhjustavad omadused
ning mis voib avaldada keskkonnale tdsist méju, mis pohjustab samavdirset ohtu, kui nimetatud méidruse artikli 57
punktides a—e loetletud ainete poolt avaldatav maju.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta PlasticsEurope’i kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Kemikaaliameti (ECHA) ning
ClientEarth'i kohtukulud.

3. Saksamaa Liitvabariik ja Prantsuse Vabariik kannavad ise oma kohtukulud.

() ELT C 190, 4.6.2018.
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Uldkohtu 16. detsembri 2020. aasta otsus — VW versus komisjon
(Kohtuasi T-243[18) (!)

(Avalik teenistus — Ametnikud — Uleelanud abikaasa — Toitjakaotuspension — Personalieeskirjade VIII lisa
artiklid 18 ja 20 — Saamise tingimused — Abielu kestus — Oigusvastasuse vastuviide — Vordne
kohtlemine — Proportsionaalsuse pohimate)

(2021/C 53/41)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: VW (esindaja: advokaat N. de Montigny)
Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Mongin ja L. Vernier)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Parlament (esindajad D. Boytha ja J. Steele), Euroopa Liidu Noukogu (esindajad:
M. Bauer ja R. Meyer)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 26. juuni 2017. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata hagejale
toitjakaotuspensioni médramise taotlus, ja vajalikus ulatuses selle otsuse peale esitatud kaebuse rahuldamata jitmise
19. jaanuari 2018. aasta otsus.

Resolutsioon

1. Tihistada Euroopa Komisjoni 26. juuni 2017. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata VW-le toitjakaotuspensioni
médramise taotlus.

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja VW kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud nende endi kanda.

()  ELT C 231, 2.7.2018.

Uldkohtu 16. detsembri 2020. aasta otsus — American Airlines versus komisjon
(Kohtuasi T-430/18) (})

(Konkurents — Koondumised — Lennutranspordi turg — Otsus, millega koondumine tunnistatakse siseturu
ja EMP lepinguga kokkusobivaks — Kohustused — Varasemaid digusi andev otsus — Oigusnormi
rikkumine — Moiste ,,asjakohane kasutamine*)

(2021/C 53[42)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: American Airlines, Inc. (Fort Worth, Texas, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: solicitor ].-P. Poitras, avocats ]. Ruiz
Calzado ja J. Wileur)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Franchoo, H. Leupold ja L. Wildpanner)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Delta Air Lines, Inc. (Wilmington, Delaware, Ameerika Uhendriigid) (esindajad:
M. Demetriou, QC, ning avocats C. Angeli ja I Giles)
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Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 30. aprilli 2018. aasta otsus C(2018) 2788 final Delta Air Linesile
varasemate diguste andmise kohta (juhtum M.6607 — US Airways/American Airlines).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Jitta American Airlines, Inc. kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jdtta Delta Air Lines, Inc. kohtukulud tema enda kanda.

()  ELT C 319, 10.9.2018.

Uldkohtu 16. detsembril 2020. aasta otsus — Pareto Trading versus EUIPO - Bikor ja Bikor
Professional Color Cosmetics (BIKOR EGYPTIAN EARTH)

(Kohtuasi T-438/18) (1)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu sonamirk BIKOR
EGYPTIAN EARTH — Absoluutne keeldumispéhjus — Pahausksus — Mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 52
like 1 punkt b (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 59 Iike 1 punkt b))

(2021/C 53[43)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Pareto Trading Co., Inc. (Carlstadt, New, Jersey, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: advokaadid I. Sempere Massa,
C. Martinez-Tercero Molina ja V. Balaguer Fuentes)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: D. Gdja, H. O'Neill, V. Ruzek ja S. Hanne)
Teised pooled EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Elzbieta Korbut Bikor (Gdansk, Poola), Bikor Professional Color Cosmetics

Malgorzata Wedekind (Gdanisk)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 24. aprilli 2018. aasta otsuse (asi R 1826/2015-1) peale, mis kasitleb thelt poolt
Pareto Tradingu ning teiselt poolt E. K. Bikori ja Bikor Professional Color Cosmetics Malgorzata Wedekindi vahelist
kaubamirgi kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Pareto Trading Co., Inc-It.

() ELT C 319, 10.9.2018.
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Uldkohtu 16. detsembri 2020. aasta otsus — 3V Sigma versus ECHA
(Kohtuasi T-176/19) ()

(REACH - Ainete hindamine — Uvasorb HEB — Euroopa Kemikaaliameti otsus, millega noutakse
tdiendavat teavet — Mddruse (EU) nr 1907/2006 artikli 46 loige 1 — Néue, mille eesmirk on tuvastada
aine véimalikud muundumis- voi lagunemissaadused — Proportsionaalsus — Noutud tiiendava uuringu

vajadus — Asjakohased tingimused ja realistlikud tingimused — Uuringu temperatuur — Ilmne
hindamisviga)

(2021/C 53[44)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: 3V Sigma SpA (Milano, Itaalia) (esindajad: solicitor C. Bryant, solicitor S. Hainsworth ja avocat D. Anderson)
Kostja: Euroopa Kemikaaliamet (ECHA) (esindajad: M. Heikkild, W. Broere ja C. Buchanan)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: J. Moller, D. Klebs ja S. Heimerl)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada osaliselt ECHA apellatsioonindukogu 15. jaanuari 2019. aasta otsus
A-004-2017 osas, milles see jatab rahuldamata hageja kacbuse ECHA 20. detsembri 2016. aasta otsuse peale, millega
ndutaks aine uvasorb HEB kohta tdiendavat teavet, ja osas, milles see mddras ndutud teabe esitamise téhtajaks 22. oktoobri
2020.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta 3V Sigma SpA kohtukulud tema enda kanda ja nduda temalt vilja Euroopa Kemikaaliameti (ECHA) kohtukulud,
kaasa arvatud kulud, mis kanti ajutiste meetmete kohaldamise menetluses.

3. Saksamaa Liitvabariik kannab ise oma kohtukulud.

() ELT C 172, 20.5.2019.

Uldkohtu 16. detsembri 2020. aasta otsus — Azarov versus ndukogu
(Kohtuasi T-286/19) ()

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed seoses olukorraga Ukrainas — Rahaliste vahendite
kiilmutamine — Nende isikute, iiksuste ja asutuste loetelu, kelle suhtes kohaldatakse rahaliste vahendite ja
majandusressursside kiilmutamist — Hageja nime jitmine loetellu — Néukogu kohustus kontrollida, et
kolmanda riigi asutuse otsuse tegemisel jirgiti kaitsedigusi ja digust tohusale kohtulikule kaitsele)

(2021/C 53/45)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Mykola Yanovych Azarov (Kiiev, Ukraina) (esindajad: advokaadid G. Lansky ja A. Egger)
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Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: Van Blaaderen ja P. Mahnic)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada ndukogu 4. mirtsi 2019. aasta otsus (UVJP) 2019/354, millega muudetakse
otsust 2014/119/UVJP teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga
Ukrainas (ELT 2019, L 64, lk 7), ning ndukogu 4. mirtsi 2019. aasta rakendusméérus (EL) 2019/352, millega rakendatakse
midrust (EL) nr 208/2014 teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga
Ukrainas (ELT 2019, L 64, lk 1), osas, millega hageja nimi jéeti selliste isikute, {iksuste ja asutuste loetellu, kelle suhtes
kohaldatakse neid piiravaid meetmeid.

Resolutsioon

1. Tithistada 4. mértsi 2019. aasta otsus (UVJP) 2019/354, millega muudetakse otsust 2014/119/UVJP teatavate isikute,
iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas, ning ndukogu 4. martsi
2019. aasta rakendusmédrus (EL) 2019/352, millega rakendatakse maarust (EL) nr 208/2014 teatavate isikute, iiksuste ja
asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas, osas, millega Mykola Yanovych Azarovi
nimi jdeti nende isikute, tiksuste ja asutuste loetellu, kelle suhtes kohaldatakse neid piiravaid meetmeid.

2. Maista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

() ELT C 213, 24.6.2019.

Uldkohtu 16. detsembri 2020. aasta otsus — H.R. Participations versus EUIPO - Hottinger Investment
Management (JCE HOTTINGUER)

(Kohtuasi T-535/19) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu sénamirk JCE
HOTTINGUER - Varasem registreerimata riigisisene kaubamirk HOTTINGER — Suhteline
keeldumispéhjus — Viide varasema kaubamirgi suhtes kohaldatavale riigisisesele digusele — Common law’
normistik, mis reguleerib tihise hdivamise peale esitatavat hagi (action for passing off) — Mdiruse (EU)
nr 207/2009 artikli 8 16ige 4 ja artikli 53 1ike 1 punkt c (niiiid vastavalt médruse (EL) 2017/1001
artikli 8 loige 4 ja artikli 60 1dike 1 punkt c))

(2021/C 53/46)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: HR. Participations SA (Luxembourg, Luksemburg) (esindajad: advokaadid P. Wilhelm, J. Rossi, E. Dumur ja
G. Hadot-Pericard)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: J. Crespo Carrillo ja V. Ruzek)
Teine pool apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Hottinger Investment Management Ltd (London,

Uhendkuningriik) (esindajad: solicitor W. Sander ja barrister M. Beebe)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 3. mai 2019. aasta otsuse (asi R 2078/2018-2) peale, mis kisitleb Hottinger Investment
Managementi ja H.R. Participationsi vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.
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Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja H.R. Participations SA-lt.

() ELT C 312, 16.9.2019.

Uldkohtu 16. detsembri 2020. aasta otsus — Cinkciarz.pl versus EUIPO (€$)
(Kohtuasi T-665/19) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu kujutismdrgi €$ taotlus — Absoluutne keeldumispéhjus —
Eristusvdime puudumine — Mddruse (EL) 2017/1001 artikli 7 lgike 1 punkt b — Péhjendamiskohustus)

(2021/C 53[47)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Cinkciarz.pl sp. z 0.0. (Zielona Géra, Poola) (esindajad: advokaadid E. Skrzydlo-Tefelska ja K. Gajek)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: D. Walicka)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 4. juuli 2019. aasta otsuse (asi R 1345/2018-1) peale, mis kasitleb tihise €$
registreerimistaotlust EL kaubamargina.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Cinkciarz.pl sp. z 0.0.-It.

()  ELT C 399, 25.11.2019.

Uldkohtu 16. detsembri 2020. aasta otsus — HA versus komisjon
(Kohtuasi T-736(19) (!)

(Avalik teenistus — Ametnikud — Ravikulude hiivitamine — Uneapnoe raviks méeldud seadmete hiivitamise
piirmidr — Tiihistamishagi — Puhtalt kinnitava akti puudumine — Pohjendatud huvi — Vastuvéetavus —
Ametnike ravikindlustuse iihiseeskirjad — Uldised rakendussitted)

(2021/C 53/48)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: HA (esindaja: advokaat S. Kreicher)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Bohr, A.-C. Simon ja M. Brauhoff)
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Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni otsus, millega kehtestati ajavahemikuks 1. mértsist 2019 kuni
29. veebruarini 2024 meditsiiniseadme rentimise hiivitamise piirmairaks 3 100 eurot,

Resolutsioon
1. Tthistada Euroopa Komisjoni 17. jaanuari 2019. aasta otsus, millega kehtestati ajavahemikuks 1. martsist 2019 kuni

29. veebruarini 2024 meditsiiniseadme rentimise hiivitamise piirméddraks 3 100 eurot, ning 13.augusti 2019. aasta
otsus, millega selle otsuse peale esitatud kaebus rahuldamata jéeti.

2. Moista kohtukulud vilja komisjonilt.

()  ELT C 432, 23.12.2019.

Uldkohtu 16. detsembri 2020. aasta otsus — Alkemie Group versus EUIPO — Mann & Schréder
(ALKEMIE)

(Kohtuasi T-859/19) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sonamdirgi ALKEMIE taotlus — Varasem
Euroopa Liidu sonamirk Alkmene — Suhteline keeldumispéhjus — Segiajamise téendosus — Midruse (EU)
nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkt b (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 8 ldike 1 punkt b)

(2021/C 53/49)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Alkemie Group sp. z 0.0. (Gdynia, Poola) (esindaja: advokaat A. Korbela)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: D. Walicka)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Mann & Schroder GmbH (Siegelsbach, Saksamaa)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 16. septembri 2019. aasta otsuse (asi R 2230/2018-2) peale, mis kasitleb Mann &
Schroderi ja Alkemie Group’i vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Tthistada EUIPO teise apellatsioonikoja 16. septembri 2019. aasta otsus (asi R 2230/2018-2) osas, millega jaeti
rahuldamata Alkemie Group sp. z 0.0. kaebus seoses klassi 5 kuuluvate ,toidulisanditega®.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 54, 17.2.2020.
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Uldkohtu 16. detsembri 2020. aasta otsus — Alkemie Group versus EUIPO — Mann & Schréder
(ALKEMIE)

(Kohtuasi T-860/19) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi ALKEMIE taotlus —
Varasem Euroopa Liidu sonamirk Alkmene — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise toendosus —
Miidruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 15ike 1 punkt b (niiiid mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 8 lgike 1
punkt b))

(2021/C 53/50)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Alkemie Group sp. z 0.0. (Gdynia, Poola) (esindaja: advokaat)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: D. Walicka)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: ALKEMIE (Siegelsbach, Saksamaa)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 16. septembri 2019. aasta otsuse (asi R 2231/2018-2) peale, mis kasitleb Mann &
Schroderi ja Alkemie Group’i vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Tuhistada EUIPO teise apellatsioonikoja 16. septembri 2019. aasta otsus (asi R 2231/2018-2) osas, millega jéeti
rahuldamata Alkemie Group sp. z o.0. kaebus seoses klassi 5 kuuluvate ,toidulisanditega“.

2. Jatta hagi tilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 54, 17.2.2020.

Uldkohtu 16. detsembri 2020. aasta otsus — Production Christian Gallimard versus EUIPO - Editions
Gallimard (PCG CALLIGRAM CHRISTIAN GALLIMARD)

(Kohtuasi T-863/19) ()

(Euroopa Liidu kaubamdrk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sénamirgi PCG CALLIGRAM
CHRISTIAN GALLIMARD taotlus — Varasem Euroopa Liidu sénamirk GALLIMARD — Suhteline
keeldumispohjus — Segiajamise toendosus — Kontseptuaalne vordlus — Perekonnanimed — Iseseisev eristav
tihendus — Mddruse (EU) nr 2072009 artikli 8 loike 1 punkt b (niiiid midruse (EL) 2017/1001 artikli 8
loike 1 punkt b))

(2021/C 53/51)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Production Christian Gallimard (Luxembourg, Luxemburg) (esindaja: advokaat L. Dreyfuss-Bechmann)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: V. Ruzek)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Editions Gallimard la nouvelle revue frangaise éditions de la
nouvelle revue frangaise SA (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid J.-A. Bénazéraf ja Y. Diringer)

Ese
Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 1. oktoobri 2019. aasta otsuse (asi R 2316/2018-5) peale, mis kasitleb

vastulausemenetlust Editions Gallimard la nouvelle revue francaise éditions de la nouvelle revue francaise’i ja Production
Christian Gallimard’i vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Christian Gallimard'i kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti
(EUIPO) kohtukulud.

3. Jitta Editions Gallimard la nouvelle revue francaise éditions de la nouvelle revue francaise SA kohtukulud tema enda
kanda.

() ELT C 61, 24.2.2020.

Uldkohtu 16. detsembri 2020. aasta otsus — Gustopharma Consumer Health versus EUIPO - Helixor
Heilmittel (HELIX ELIXIR)

(Kohtuasi T-883/19) (})

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sénamdrgi HELIX ELIXIR taotlus —

Varasem Euroopa Liidu sonamirk HELIXOR — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise toendosus —

Miidruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 15ike 1 punkt b (niiiid mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 8 lgike 1
punkt b))

(2021/C 53[52)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Gustopharma Consumer Health, SL (Madrid, Hispaania) (esindajad: advokaadid A. Gémez Lépez ja J. Mora Cortés)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: L. Rampini ja V. Ruzek)
Teine pool apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Helixor Heilmittel GmbH (Rosenfeld, Saksamaa) (esindaja:

advokaat J. Klink)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 23. oktoobri 2019. aasta otsuse (asi R 100/2019-1) peale, mis kasitleb Helixor
Heilmitteli ja Gustopharma Consumer Healthi vahelist vastulausemenetlust.
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Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Mbista kohtukulud vilja Gustopharma Consumer Health, SL-ilt.

() ELT C 68, 2.3.2020.

Uldkohtu 14. detsembri 2020. aasta méirus — La Quadrature du Net jt versus komisjon
(Kohtuasi T-738/16) (!)

(Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Fiiiisiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel —
Isikuandmete edastamine USAle — Vaidlustatud akti kehtetuks tunnistamine — Vaidluse eseme
dralangemine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2021/C 53/53)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: La Quadrature du Net (Pariis, Prantsusmaa), French Data Network (Amiens, Prantsusmaa), Fédération des
fournisseurs d’acces a Internet associatifs (Fédération FDN) (Amiens) (esindaja: advokaat A. Fitzjean O. Cobhthaigh)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindaja: H. Kranenborg ja D. Nardi)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir) (Pariis, Prantsusmaa)
(esindaja: advokaat F.-P. Lani)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: TSehhi Vabariik (esindajad: M. Smolek, J. V1a¢il ja O. Serdula), Saksamaa Liitvabariik
(esindajad: S. Eisenberg, S. Heimerl, D. Klebs ja J. Moller), Prantsuse Vabariik (esindajad: E. Armoét ja E. de Moustier),
Madalmaade Kuningriik (esindajad: M. Bulterman ja C. Schillemans), Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (esindajad:
S. Brandon, keda abistas J. Holmes, QC), Ameerika Uhendriigid (esindajad: advokaadid H.Viaene, C. Evrard, E. Valgaeren,
P. Wytinck, S. Kingston js E. Barrington, SC), Digitaleurope (Briissel, Belgia) (esindajad: solicitor J. Cahir, solicitor V. Power, ja
M. Gray, SC), Microsoft Corp. (Redmond, Washington, Uhendriigid) (esindajad: advokaadid J. Bourgeois ja M. Meulenbelt) ja
BSA Business Software Alliance, Inc. (Washington, DC, Uhendriigid) (esindajad: advokaadid B. Van Vooren ja K. Van
Quathem)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 12. juuli 2016. aasta rakendusotsus (EL) 2016/1250 isikuandmete
kaitse piisavuse kohta ELi-USA andmekaitseraamistikus Privacy Shield vastavalt Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivile
95/46[EU (ELT 2016, L 207, 1k 1).

Resolutsioon

1) Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2) Jdtta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Quadrature du Net, de French Data
Network ja de la Fédération des fournisseurs d’acces a Internet associatifs (Fédération FDN) kohtukulud.



15.2.2021 Euroopa Liidu Teataja C 5341

3) Jitta TSehhi Vabariigi, Saksamaa Liitvabariigi, Prantsuse Vabariigi, Madalmaade Kuningriigi, Suurbritannia ja Pohja-iri
Uhendkuningriigi, Ameerika Uhendriigi, Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir),
DigitalEurope, Microsoft Corp. ja BSA Business Software Alliance, Inc kohtukulud nende endi kanda.

() ELTC 6, 9.1.2017.

Uldkohtu 16. detsembri 2020. aasta miirus — Universitit Bremen versus REA
(Kohtuasi T-660/19) (')

(Tiihistamishagi — Toetuse projekt — Teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogramm ,.Horisont 2020 —
Konkursikutse H2020-SC6-Governance-2019 — REA otsus pakkumise tagasiliikkamise kohta —
Advokaadist esindaja puudumine — Hagi ilmselge vastuvdetamatus)

(2021/C 53/54)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Universitit Bremen (Bremen, Saksamaa) (esindaja: iilikooli professor C. Schmid)

Kostja: Teadusuuringute Rakendusamet (esindajad: S. Payan-Lagrou ja V. Canetti, keda abistasid advokaadid R. van der Hout
ja C. Wagner)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada REA 16. juuli 2019. aasta otsus Ares(2019) 4590599, millega jéeti
rahuldamata hageja ettepanek, mille ta esitas konkursil H2020-SC6-Governance-2019 osaledes.

Resolutsioon

1. Jatta hagi ilmselge vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jatta Universitdt Bremeni kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Teadusuuringute Rakendusameti (REA)
kohtukulud.

()  ELT C 399, 25.11.2019.

Uldkohtu 15. detsembri 2020. aasta méirus — Junqueras i Vies versus parlament
(Kohtuasi T-24/20) (")

(Tiihistamishagi — Institutsioonidigus — Parlamendiliige — Privileegid ja immuniteedid — Euroopa
Parlamendi presidendi teadaanne Euroopa Parlamendi liilkme ametikoha vabaksjiimise kohta — Taotlus
votta kiireloomulised meetmed Euroopa Parlamendi liikme immuniteedi maksmapanemiseks — Akt, mille

peale ei saa hagi esitada — Vastuvéetamatus)

(2021/C 53/55)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Oriol Junqueras i Vies (Sant Joan de Vilatorrada, Hispaania) (esindaja: advokaat A. Van den Eynde Adroer)
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Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: F. Drexler, N. Gorlitz ja C. Burgos)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada esiteks jireldus, et hageja ametikoht on alates 3. jaanuarist 2020 vabaks
jaanud, millest parlamendi president teatas 13. jaanuari 2020. aasta tdiskogu istungil, ning teiseks see, kui parlament jattis
véidetavalt rahuldamata taotluse votta kiireloomuliselt meetmed hageja puutumatuse maksmapanemiseks, mille Euroopa
Parlamendi liige Diana Riba i Giner esitas parlamendi kodukorra artikli 8 alusel 20. detsembril 2019 hageja nimel.

Resolutsioon

1) Jatta hagi vastuvOetamatuse tottu ldbi vaatamata.
2) Hispaania Kuningriigi menetlusse astumise avalduse kohta otsuse tegemise vajadus on dra langenud.
3) Moista kohtukulud, sealhulgas kohtuasjas T-24/20 R tekkinud kohtukulud vilja Oriol Junqueras i Viesilt.

4) Jatta Hispaania Kuningriigi menetlusse astumisega seotud kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 68, 2.3.2020.

Uldkohtu 14. detsembri 2020. aasta méirus — ClientEarth versus komisjon
(Kohtuasi T-255/20) (')

(Tiihistamishagi — Juurdepiis dokumentidele — Komitoloogia — Mootorsdidukite tehniline komitee —
Komitee 79. koosoleku pievakord — Liidu liikmesriikides kohaldatav Gigus teabele, mis puudutab viikeste
soiduautode ja kommertsveokite heitmeid — Dokumentidega tutvumise diguse andmisest vaikimisi
keeldumine — Sénaselge otsus, mis voeti vastu pirast hagi esitamist — Otsuse tegemise vajaduse
dralangemine)

(2021/C 53/56)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: ClientEarth AISBL (Briissel, Belgia) (esindajad: solicitor F. Logue ja barrister ]. Kenny)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: S. Delaude, C. Ehrbar ja G. Gattinara)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagi tithistada komisjoni 26. veebruari 2020. aasta vaikimisi tehtud otsus, millega
keeldutakse andmast luba tutvuda mootorsdidukite tehnilise komitee 12. veebruaril 2019 toimunud 79. koosoleku
protokolli teatavate osadega.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Maista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

()  ELT C 247, 27.7.2020.
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Uldkohtu 16. detsembri 2020. aasta otsus — Bonicelli versus iihisettevdte Fusion for Energy
(Kohtuasi T-520/20) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — 2019. aasta edutamine — Edutamata jitmise otsus — Vaidlustatud akti
asendamine kohtumenetluse ajal — Vaidluse eseme dralangemine — Otsuse tegemise vajaduse
dralangemine)

(2021/C 53/57)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Tullio Bonicelli (Badalona, Hispaania) (esindaja: advokaat N. Lhoést)

Kostja: ITERI ja tuumasiinteesienergeetika arendamise Euroopa iihisettevote (esindaja: G. T. Poszler)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue tiihistada esiteks ITERi ja tuumasiinteesienergeetika arendamise Euroopa iihisettevote
24. oktoobri 2019. aasta otsus, millega jéeti jitta hageja nimi vilja 2019. aasta edutamise raames edutatud ametnike
1oplikust nimekirjast, ja teiseks tema 8. mai 2020. aasta otsus, millega jaeti rahuldamata selle otsuse peale hageja esitatud
kaebus.

Resolutsioon
1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jatta ITERi ja tuumasiinteesienergeetika arendamise Euroopa iihisettevotte kohtukulud tema enda kanda ning mdista
temalt vilja Tullio Bonicelli kohtukulud.

()  ELT C 329, 5.10.2020.

Uldkohtu presidendi 15. detsembri 2020. aasta miirus — Genekam Biotechnology versus komisjon
(Kohtuasi T-579/20 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse
seitsmenda raamprogrammi (2007 — 2013) alusel solmitud toetusleping — Makstud summade
tagasingudmine — Sundtditmise peatamise taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2021/C 53/58)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Genekam Biotechnology (Duisburg, Saksamaa) (esindaja: advokaat S. Hertwig)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: ]. Estrada de Sola, A Katsimerou ja R. Pethke)

Ese

ELTL artikli 299 alusel esitatud taotlus peatada komisjoni 7. augusti 2020. aasta otsuse C(2020) 5548 final sundtditmine,
millega hagejale pandi tditmisele pooratav rahaline kohustus.
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Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

27. oktoobril 2020 esitatud hagi — Symrise versus ECHA
(Kohtuasi T-655/20)
(2021/C 53/59)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Symrise AG (Holzminden, Saksamaa) (esindajad: advokaadid A, B ja C)

Kostja: Eurooopa Kemikaaliamet

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Kemikaaliameti apellatsioonindukogu 18. augusti 2020. aasta otsus A-010-2018 tervikuna;

— mdista kohtukulud vilja kemikaaliametilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide, et kemikaaliamet on teinud ilmse hindamisvea ja tdlgendanud valesti REACH madrust, kui ta ndudis aine
kohta selgroogsete loomadega katsete tegemist, pdhjendades katsete vajalikkust tootajate kokkupuutega, ega votnud
arvesse aine ohutust, nagu seda oli hinnatud kosmeetikatoodete maaruse alusel.

2. Teine viide, et kemikaaliamet on teinud ilmse hindamisvea ja rikkunud oma pdhjendamiskohustust, kui ta otsustas, et
1abi tuleb viia laiendatud iihe generatsiooni reproduktiivtoksilisuse uuring mitme laiendusega (,EOGRTS").

3. Kolmas viide, et kemikaaliamet on teinud ilmse hindamisvea talle kittesaadava teabe kohta ja rikkunud oma
pohjendamiskohustust, kui ta otsustas, et EOGRTS tuleb ldbi viia suukaudselt.

4. Neljas viide, et kuna kemikaaliamet néudis REACH mdaruse IX lisa punkti 9.1.6.1 alusel pikaajalise toksilisuse katset
kaladega (OECD TG 234), siis on ta teinud ilmse hindamisvea ja tolgendanud valesti IX lisa punkti 9.1 veergu 2,
rikkunud hageja digust olla dra kuulatud ja rikkunud REACH madaruse artiklit 25.

5. Viies vidide, et kemikaaliamet on teinud ilmse hindamisvea, jdttes arvesse votmata kogu asjassepuutuva teabe, rikkunud
REACH miiruse artiklit 25 ja teinud ilmse hindamisvea, kehtestades vaidlustatud otsuses tihtajad.
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27. oktoobril 2020 esitatud hagi — Symrise versus ECHA
(Kohtuasi T-656/20)
(2021/C 53/60)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Symrise AG (Holzminden, Saksamaa) (esindajad: advokaadid A, B, C)

Kostja: Euroopa Kemikaaliamet

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Kemikaaliameti apellatsioonindukogu 18. augusti 2020. aasta otsus asjas A-009-2018 tervikuna;

— mdista kohtukulud vilja kemikaaliametilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et kemikaaliamet on teinud ilmse hindamisvea ja tdlgendanud valesti REACH madrust, kui ta ndudis aine
kohta selgroogsete loomadega katsete tegemist, pdhjendades katsete vajalikkust tootajate kokkupuutega, ega votnud
arvesse aine ohutust, nagu seda oli hinnatud kosmeetikatoodete maaruse alusel.

2. Teine viide, et kemikaaliamet on teinud ilmse hindamisvea ja rikkunud oma pdhjendamiskohustust, kui ta otsustas, et
laiendatud iihe generatsiooni reproduktiivtoksilisuse uuring mitme laiendusega (,EOGRTS®) tuleks ldbi viia suukaudselt.

3. Kolmas viide, et kemikaaliamet on rikkunud REACH madaruse artiklit 25 ja teinud ilmse hindamisvea, kehtestades
vaidlustatud otsuses tdhtajad.

3. detsembril 2020 esitatud hagi — Lenovo Global Technology Belgium versus iihisettevote EuroHPC
(Kohtuasi T-717/20)
(2021/C 53/61)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Lenovo Global Technology Belgium BV (Machelen, Belgia) (esindajad: advokaadid S. Sakellariou, G. Forwood,
K. Struckmann ja F. Abou Zeid)

Kostja: Euroopa korgjoudlusega andmetdotluse ithisettevote

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— midirata taotletud menetlust korraldavad meetmed;
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— tithistada Euroopa korgjoudlusega andmetootluse tihisettevotte 29. septembri 2020. aasta otsus (Ref. Ares(2020)
5103538), millega liikati tagasi Lenovo pakkumus hankemenetluse SMART 2019/1084, mis puudutab Leonardo
superarvuti soetamist, mille majutavaks tiksuseks saab Itaalias CINECA, 3. osa kohta, ja millega otsustati leping solmida
teise driithinguga; ning

— mdista hageja kohtukulud vilja Euroopa korgjoudlusega andmetootluse iihisettevottelt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, mille kohaselt on kostja rikkunud vérdse kohtlemise ja labipaistvuse pohimotteid, kuna oleks pidanud
diskvalifitseerima eduka pakkuja pShjustel, et viimane ei vastanud mitmetele tehnilises kirjelduses esitatud nduetele.
Téapsemalt jattis kostja eduka pakkuja diskvalifitseerimata olenemata asjaolust, et viimane ei vastanud kohustuslikule
kindlaksmaaratud hinna ndudele, lisades oma pakkumusse kahepoolse vahetuskursi tingimuse ja jattes malumoodulite
kohta kindlaksmédratud hinna esitamata. Lisaks rikkus kostja nimetatud pohimdtteid, kuna jittis eduka pakkuja
diskvalifitseerimata selle eest, et viimane ei lisanud oma pakkumusse muid tehnilises kirjelduses loetletud ndudeid.

2. Teise viite kohaselt on kostja teinud mitmeid vigu eduka pakkuja pakkumuses vilja toodud joudluse ja efektiivsuse
nditajate hindamisel. Tdpsemalt on kostja teinud ilmse hindamisvea, kuna ta kasutas vdira HPCG miinimumvaartust
joudlustestide arvutamisel; ta kasutas selgitusi kiisimata eduka pakkuja esitatud HPL ja HPCG jdudlustestide puhul
ilmselgelt ebadigeid vadrtusi, tehes ilmselge hindamisvea ja rikkudes hea halduse pohimdtet; samuti ndustus
energiatarbimise kohta eduka pakkuja esitatud ilmselgelt ebadigete vddrtustega, tehes taas ilmselge hindamisvea ja
rikkudes hea halduse pohimétet.

3. Kolmanda viite kohaselt on kostja teinud mitmeid vigu seoses hindamiskriteeriumiga ,ELi lisandunud viirtus®.
Tapsemalt Geldes on niisugune kriteerium digusvastane, kuna see ei olnud seotud lepingu esemega ja rikub vordse
kohtlemise pohimdtet, finantsmaarust, WTO riigihankeid késitlevast kokkuleppest tulenevaid ELi kohustusi ja ELTL
artikli 310 1dikes 5 sdtestatud usaldusvdirse finantsjuhtimise pohimotet. Lisaks tegi kostja selle kriteeriumi
kohaldamisega ilmse vea ja rikkus vordse kohtlemise pohimétet.

4. Neljas viide, mille kohaselt on kostja teinud mitmeid vigu seoses hindamiskriteeriumiga ,Tarneahela turvalisus®.
Tapsemalt on EL rikkunud vordse kohtlemise pohimdtet ja pohjendamiskohustust, kuna andis objektiivse pdhjenduseta
eduka pakkuja pakkumusele hageja pakkumusega vorreldes eelise hoolimata asjaolust, et kaks pakkumust olid
pohiaspektides vorreldavad. Lisaks tegi kostja ilmselge vea seoses mitmete hageja pakkumuses tarneahela turvalisuse
hindamiskriteeriumit puudutavate iiksikasjade hindamisel.

5. detsembril 2020 esitatud hagi - WIZZ Air Hungary versus komisjon
(Kohtuasi T-718/20)
(2021/C 53/62)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: WIZZ Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (WIZZ Air Hungary Zrt) (Budapest, Ungari) (esindajad: advokaadid
E. Vahida, S. Rating ja I. Metaxas-Maranghidis)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 24. veebruari 2020. aasta otsus (EL) riigiabi asjas SA.56244 — Padstmisabi Taromile ('); ja

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli viidet.

1. Esimene viide, et pddstmisabi Taromile ei vasta Euroopa Komisjoni pddstmise ja timberkorraldamise suunistes () ette
nahtud kokkusobivuse tingimusele, et paistmisabi peab aitama kaasa tegelikku iihist huvi pakkuva eesmairgi
saavutamisele, kuna komisjon ei hinnanud Taromi tdhtsust riigisisesel ja rahvusvahelisel lennutransporditurul ja Taromi
asendamise tdendosust.

2. Teine véide, et padstmisabi ei vasta padstmise ja imberkorraldamise suunistes sitestatud ithekordse abi tingimusele, kuna
Taromi varasem {imberkorraldamisperiood kestis aastani 2019, st vahem kui 10 aastat enne seda, kui Euroopa Komisjon
kiitis oma 24. veebruari 2020. aasta otsusega heaks uue pédstmisabi Taromile.

3. Kolmas viide, et vaatamata tdsistele raskustele ei algatanud Euroopa Komisjon ametlikku uurimismenetlust ning rikkus
hageja menetlusdigusi.

4. Neljas viide, et Euroopa Komisjon rikkus oma pdhjendamiskohustust.

() ELT 2020, C 310, Ik 3.
() Suunised raskustes olevate mittefinantsettevdtjate padstmiseks ja iimberkorraldamiseks antava riigiabi kohta (ELT 2014, L 249, Ik 1).

14. detsembril 2020 esitatud hagi — OM versus komisjon
(Kohtuasi T-728/20)
(2021/C 53/63)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: OM (esindaja: advokaat N. de Montigny)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada otsused keelduda rahuldamast kulude hiivitamise taotlusi 247-251 ja 252-256;
— tithistada 23. martsi 2020. aasta otsus jitta kaebus rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjendamiseks kinnitab hageja koigepealt, et tema hagi on vastuvdetav, kuna hagi on esitatud otsuse peale, mis tehti
teatavaks seeldbi, et 23. mirtsil 2020 jdeti rahuldamata hageja 5. detsembril 2019 esitatud kaebus: hageja peab seda
rahuldamata jatmist uueks otsuseks, mis tehti hageja olukorra uuesti libivaatamise jarel parast seda, kui administratsioon oli
ndustunud hageja esimeses kaebuses esitatud pohiviitega. Sisulises osas esitab hageja neli vdidet.

1. Esimene viide, et otsused on vastuolulised, kuna varem kasutati sarnaste kulude hiivitamisel teistsuguseid pdhjendusi.
2. Teine viide, et vaidlusaluste ravikulude hiivitamise taotlusi ei vaadatud labi juhtumipdhiselt ja tiksikasjalikult.
3. Kolmas viide, et jdrgitud ei ole digust olla dra kuulatud.

4. Neljas viide, et toimiku hindamisel on tehtud ilmne hindamisviga.

16. detsembril 2020 esitatud hagi — Boquoi Handels versus EUIPO (Sinisel iimmargusel taustal oleva
jadkristalli kujutis)

(Kohtuasi T-734/20)
(2021/C 53/64)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Boquoi Handels OGH (Griinwald, Saksamaa) (esindaja: advokaat S. Lorenz)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismiérgi (Sinisel immargusel taustal oleva jadkristalli kujutis) taotlus — registreerimistaotlus

nr 17 970 116

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 25. septembri 2020. aasta otsus asjas R 522/2020-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine.
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15. detsembril 2020 esitatud hagi — Planistat Europe ja Charlot versus komisjon
(Kohtuasi T-735/20)
(2021/C 53/65)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Planistat Europe (Pariis, Prantsusmaa), Hervé-Patrick Charlot (Pariis) (esindaja: advokaat F. Martin Laprade)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et Euroopa Komisjon vastutab lepinguvilise vastutuse sdtete jargi ELTL artikli 340 alusel, sest:

— ta on piisavalt selgelt rikkunud hoolsuse ja hea halduse pdhimétet;

— ta on piisavalt selgelt rikkunud kaitsedigusi;

— ta on piisavalt selgelt rikkunud konfidentsiaalsuse kohustust;

— tekitades sellega varalist ja/voi mittevaralist kahju driithingule Planistat ja viimase juhatajale, Hervé-Patrick Charlot
le;

mistottu tuleb

— kohustada Euroopa Komisjoni hiivitama Hervé-Patrick Charlot le tekitatud mittevaraline kahju summas 150 000 eurot;

— kohustada Euroopa Komisjoni hiivitama hagejatele tekitatud varaline kahju summas 11 600 000 eurot;

— kohustada Euroopa Komisjoni hiivitama driithingule Planistat ja Hervé-Patrick Charlot le kdik menetluskulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, et rikutud on hoolsuskohustust ja digust heale haldusele, sest nii Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF)
kui ka Euroopa Komisjon kahtlustasid hagejaid pdhjendamatult rikkumiste toimepanemises ja nende siiiitus on 16plikult
tuvastatud Prantsuse kassatsioonikohtu (Cour de cassation) 16. juuli 2016. aasta otsusega. Seejuures vdidavad hagejad:

— Euroopa Liidu administratsioon ei vtnud arvesse hagejate, kellele heideti ebadiglaselt ette kuritegude toimepanemist,
oiguspiraseid huve ja sellega rikuti nende suhtes hoolsuskohustust;

— digus heale haldusele hdlmab enesestmoistetavalt igaiihe digust, et liidu ametnikud ja institutsioonid ei kahtlusta neid
alusetult rikkumiste toimepanemises.
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2. Teine viide, et rikutud on digust heale haldusele ja kaitsedigusi, samuti siitituse presumptsiooni pdhimdtet, arvestades
seda, millise kergusega viljendas OLAF 19. mirtsi 2003. aasta kirjas Prantsuse ametiasutustele alusetuid kahtlustusi
hagejate suhtes. Seejuures vdidavad hagejad:

— OLAF tegutses kiirustades, mis ei ole kooskdlas kohustusega jargida mdistlikku tihtaega, sest juba iiks pdev parast
hagejate suhtes valisjuurdluse alustamist saatis ta teabe Prantsuse ametiasutustele;

— OLAF oleks pidanud kohtlema hagejaid samamoodi nagu EL ametnikke ja ootama, kuni ta saab tdiendavat teavet, et
teha teadlikum otsus;

— OLAF oleks pidanud olema ettevaatlikum ja hagejaid eelnevalt teavitama ning kiisima nende selgitusi vdistleva
menetluse raames;

— OLAF ei oleks tohtinud valida kindlat koneviisi, sest sellega tekitas ta mulje, et hagejad on ,havitanud“ tthenduse
vahendeid.

3. Kolmas viide, et rikuti isikuandmete konfidentsiaalsust ja oigust heale haldusele ning siiiituse presumptsiooni
pohimdtet, sest OLAF ,lekitas“ 19. mirtsi 2003. aasta alusetute kahtlustuste sisu. Seejuures vididavad hagejad:

— OLAF ei jarginud konfidentsiaalsuskohustust, mis kehtib tema suhtes uurimistegevuse raames;
— OLAF rikkus hea halduse pdhimdtet, kuivord see hdlmab digust konfidentsiaalsusele;

— OLAF rikkus siiiituse presumptsiooni pohimdtet, sest ta lekitas infot, mille pohjal ta alusetult kahtlustas hagejaid
rikkumiste toimepanemises.

4. Neljas viide, et rikutud on digust heale haldusele ja siiiituse presumptsiooni pShimdtet, sest Euroopa Komisjon esitas
2003. aasta juulis kuriteoteate ja tsiviilhagejana kaasamise taotluse ning andis sellest avalikkusele teada. Hagejad
viidavad:

— komisjon tegutses kiirustades, mis ei ole kooskdlas kohustusega jargida maistlikku tahtaega;

— komisjon oleks pidanud dra ootama OLAFi juurdluse tulemused, et teha kuriteoteate ja tsiviilhagejana kaasamise
taotluse osas teadlikum otsus;

— komisjon ei olnud hagejate suhtes erapooletu, sest ta eelistas enda finantshuve, kuigi need ei olnud t&siselt ohus;

— komisjon rikkus 9. juulil 2003 pressiteate avaldamisega siiiituse presumptsiooni pshimdtet.

16. detsembril 2020 esitatud hagi — Ryanair versus komisjon
(Kohtuasi T-737/20)
(2021/C 53/66)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Ryanair DAC (Swords, lirimaa) (esindajad: advokaadid E. Vahida, F. Laprévote, V. Blanc, S. Rating ja
I. Metaxas-Maranghidis)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 3. juuli 2020. aasta otsus (EL) riigiabi asjas SA.56943 (2020/N) — Liti — COVID-19: Abi
airBalticule (') ja

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli viidet.

1. Esimene viide, et Euroopa Komisjon kohaldas véiralt ELTL artikli 107 1oike 3 punkti b ja oma teatist ,Riigiabi ajutine
raamistik majanduse toetamiseks praeguse COVID-19 puhangu kontekstis“ ning tegi ilmse hindamisvea, kui ta jireldas,
et abi aitab korvaldada tdsise hiire Liti majanduses, et airBaltic on abikdlbulik ja et konkurentsimoonutuste, riigi
véljumise ja imberkorralduse tingimused on tdidetud, rikkudes oma kohustust kaaluda abi kasulikku mdju ning selle
negatiivset mdju kaubandustingimustele ja kahjustamata konkurentsi séilitamisele (st tasakaalustatuse kriteerium), ja kui
jareldas, et airBalticul ei ole mérkimisvaarset turujoudu.

2. Teine viide, et otsus rikub ELTL erisitteid ja liidu oiguse iildpohimdtteid, millele tugineb lennutranspordi
liberaliseerimine liidus alates 1980ndate 16pust (st diskrimineerimiskeeld, teenuste osutamise vabadus ja asutamisva-

badus).

3. Kolmas viide, et vaatamata tdsistele raskustele jattis Euroopa Komisjon ametliku uurimismenetluse algatamata ja rikkus
hagejate menetlusdigusi.

4. Neljas viide, et Euroopa Komisjon rikkus oma pohjendamiskohustust.

() ELT 2020, C 346/1, Ik 2.

17. detsembril 2020 esitatud hagi — Deutschtec versus EUIPO - Group A (HOLUX)
(Kohtuasi T-738/20)
(2021/C 53/67)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Deutschtec GmbH (Petershagen/Eggersdorf, Saksamaa) (esindaja: advokaat R. Arnade)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Group A NV (Hasselt, Belgia)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Taotleja: hageja Uldkohtus
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamidrgi HOLUX taotlus — registreerimistaotlus nr 17 371 378

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus
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Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 7. oktoobri 2020. aasta otsus asjas R 223/2020-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlusalune otsus ja EUIPO vastulausete osakonna 26. novembri 2019. aasta otsus asjas B 3 051 677 osas,
milles sellega vastulause rahuldati;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-t.

Viide

— Vaidlusaluses otsuses puudub ndutav jareldus selle kohta, et sonad klassi 6 ,lihtmetall ja selle sulamid“ ja ,metalltooted*
on liiga tildsonalised. Pealegi puudub selles pohjalik analiiiis selle kohta, kas sihtrithma silmis on kaubad sama paritolu.

18. detsembril 2020 esitatud hagi — UPL Europe ja Indofil Industries (Netherlands) versus komisjon
(Kohtuasi T-742/20)
(2021/C 53/68)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: UPL Europe Ltd (Warrington Cheshire, Uhendkuningriik) ja Indofil Industries (Netherlands) BV (Amsterdam,
Madalmaad) (esindajad: advokaadid C. Mereu ja P. Sellar)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

— tithistada komisjoni rakendusmdirus (EL) 2020/2087, milles kisitletakse toimeaine mankotseebi heakskiidu
pikendamata jitmist vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu midrusele (EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite
turulelaskmise kohta ning millega muudetakse komisjoni rakendusmdiruse (EL) nr 540/2011 lisa(}) (edaspidi
yvaidlustatud akt®);

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vaidet.

1. Esimene viide, et madruse 844/2012 (3 artiklites 11-14 sitestatud menetluse jirgimata jitmisega on rikutud olulist
menetlusnormi.

2. Teine viide, et hindamismenetlust rikuti ka hageja kaitsediguste rikkumisega.
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3. Kolmas viide, et hindamismenetlust rikuti korrakohase ja hea halduse pdhimotte rikkumisega ning sellega, et kostja ei
tegutsenud menetluse kdigus erapooletult.

4. Neljas viide, et hindamismenetlust rikuti, tehes ilmselge hindamisviga, sest kostja vottis arvesse vilja pakutud
reproduktiivtoksilise 1B klassifikatsiooni ebaolulisi tegureid ja aine metaboliidi ETU olemuslikke omadusi.

5. Viies vaide, et hindamismenetlust rikuti digusparase ootuse pdhimotte rikkumisega.

) ELT 2020, L 423, Ik 50.

Komisjoni 18. septembri 2012. aasta rakendusmédrus (EL) nr 844/2012, millega kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miiruses (EU) nr 11072009 (taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta) ette ndhtud toimeainete heakskiidu pikendamise menetluse
rakendamiseks vajalikud satted (ELT 2012, L 252, Ik 26).

—~—
=

21. detsembril 2020 esitatud hagi — Airoldi Metalli versus komisjon
(Kohtuasi T-744/20)
(2021/C 53/69)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Airoldi Metalli SpA (Molteno, Itaalia) (esindajad: advokaadid M. Campa, D. Rovetta, G. Pandey ja V. Villante)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 12. oktoobri 2020. aasta rakendusmairus (EL) 2020/1428, millega kehtestatakse ajutine
dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist pdrit pressitud alumiiniumi impordi suhtes (');

— maddrata uurimismeetmed;

— moista komisjonilt vilja hageja kohtukulud ja jdtta komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vaidet.

1. Esimene vdide, et rikutud on alusmaaruse artikli 1 16iget 2, kuna kostja mairatles Product Production Method'itele (toote
valmistamise meetodid, edaspidi ,PPM®) tuginedes valesti asjaomase toote ning valesti viitas ELi kombineeritud

nomenklatuuri tariifse klassifikatsiooni koodidele. Kostja rikkus ka oigusnormi, kui ta leidis, et ,alumiiniumist
valmistatud” tooted on automaatselt asjaomasteks toodeteks kvalifitseeritavad.

2. Teine viide, et asjaomase toote médratlemisel ning impordi hindamisel asjaomasest riigist kahju analiiisimise eesmargil
on rikutud alusmédruse artikli 1 15iget 2 ja artikli 3 13iget 2 ning tehtud on ilmne hindamisviga.

3. Kolmas viide, et rikutud on alusmairuse artikli 2 16ike 6 punkti a, kuna komisjon valis valesti ,asjakohase vordlusriigi“.
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4. Neljas viide, et rikutud on alusméiruse artikli 19 punkti a ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 41 ning hageja

()

kaitsedigusi ning proportsionaalsuse ja poolte vOrdsuse pdhimdtet. Hageja leiab, et tema suhtes ei kohaldatud
noduetekohaselt eelavalikustamist ning alusmédruses ette nihtud eelavalikustamise siisteem on importijate suhtes
digusvastane.

. Viies viide, et rikutud on alusmédruse artikli 2 16ike 6 punkti a seoses selle aruande digusliku olemusega, mille alusel

komisjon tuvastab teatud riigis voi selle riigi teatud sektoris markimisvéidrsed turumoonutused. Hageja leiab, et rikutud
on tema pohidigusi, arvestades et ta ei olnud véimalik saada eespool nimetatud aruannet itaalia keeles.

ELT 2020, L 336, k 8.

21. detsembril 2020 esitatud hagi - Symphony Environmental Technologies ja Symphony
Environmental versus parlament jt

(Kohtuasi T-745/20)
(2021/C 53/70)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Symphony Environmental Technologies plc (Borehamwood, Uhendkuningriik), Symphony Environmental Ltd
(Borehamwood) (esindajad: solicitors G. Harvey ja P. Selley, J. Holmes, QC, ning barrister ]. Williams)

Kostjad: Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Komisjon

Nouded

Hagejad paluvad Uldkohtul:

tuvastada ELTL artikli 34 loike 2 alusel ja/vdi Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 loike 3 alusel kostjate
lepinguvilise vastutuse olemasolu seoses Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuni 2019. aasta direktiivi (EL) 2019/904
teatavate plasttoodete keskkonnamdju vihendamise kohta (') artikli 5 ja pShjenduse 15 vastuvdtmisega (selles osas,
milles need on kohaldatavad oksiidantide toimel biolagunevale plastikule);

— sellest tulenevalt mdista kostjatelt hagejate kasuks vilja hiivitis kantud kahju eest, kaasa arvatud igasuguse tdiendava

kahju eest, mis nad kandsid menetluse kdigus, ja/vdi voimaliku eeldatava kahju eest koos tasumisele kuuluvate
intressidega summas ja madras, mis maaratakse kindlaks menetluse kiigus;

— teise vimalusena kohustada pooli esitama Euroopa Kohtule mdistliku aja jooksul pérast kohtuotsuse tegemist hiivitiste

summad, milleni jouti kokkuleppe tulemusel poolte vahel, vdi kokkuleppe puudumisel kohustada pooli esitama
Euroopa Kohtule sama aja jooksul oma kahjunduded koos summade arvutustega;

— mdista igal juhul hagejate nende menetlustega seotud kohtukulud vilja kostjatelt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagejad esitavad hagi pdhjenduseks kolm viidet.

1. Esimene viide, et kostjate tegevus seoses artiklis 5 kehtestatud keelu ettevalmistamise ja vastuvdtmisega on digusvastane
ja nad on rikkunud oma lepinguviliseid kohustusi hagejate ees ning see tuleb heastada ELTL artikli 340 ja/voi harta
artikli 41 alusel. Hagejad viidavad, et artiklis 5 kehtestatud keelu vastuvdtmisel on tehtud menetlusvigu, rikutud
digusvastaselt proportsionaalsuse pohimdtet ja/voi see pdhineb ilmselgetel kaalutlusvigadel.

2. Teine viide, et hagejad on kostjate (kas tihise voi individuaalse) digusvastase tegevuse tdttu kandnud kahju ja/voi neile
voib voimalikult tekkida kahju, sealhulgas a) kasumi kaotus; b) mainekahju ja/voi c) ettevdtja védrtuse vahenemine.

3. Kolmas véide, et esineb piisav pohjuslik seos kostjate (kas iihise voi individuaalse) digusvastase tegevuse ja hagejate poolt
kantud ja/voi voimalikult kantava kahju vahel.

() ELT 2019, L 155, Ik 1.

18. detsembril 2020 esitatud hagi — Griinig versus komisjon
(Kohtuasi T-746/20)
(2021/C 53/71)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Griinig KG (Bad Kissingen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid Y. Melin ja B. Vigneron)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ELTL artikli 263 alusel komisjoni 25. septembri 2020. aasta rakendusmdairus (EL) 2020/1336, millega
kehtestatakse 10plikud dumpinguvastased tollimaksud, artikli 1 Idige 4 Hiina Rahvavabariigist parit teatavate
poliiviniiiilalkoholide impordi suhtes, kuna Euroopa Komisjon rikkus Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni
2016. aasta madruse (EL) 2016/1036, kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu
liikmed, artikli 9 Idiget 5 sellega, et ta kehtestas dumpinguvastase tollimaksu diskrimineerivalt, andes sellest maksust
vabastuse 10ppkasutuse tolliprotseduuri alusel;

— mdista kdik kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt ja vdimalikelt menetlusse astujatelet, kes komisjoni nduete toetuseks
menetlusse astuvad.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja ithe viite, mille kohaselt on rikutud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta
médruse (EL) 2016/1036, kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu lilkmed
(ELT 2016, L 176, 1k 21), artikli 9 1diget 5 sellega, et vaidlustatud mairus, nimelt komisjoni 25. septembri 2020. aasta
rakendusmddrus (EL) 2020/1336, millega kehtestatakse 16plikud dumpinguvastased tollimaksud, artikli 1 16ige 4 Hiina
Rahvavabariigist parit teatavate poliviniiiilalkoholide impordi suhtes (ELT 2020, L 315, Ik 1), ei nde ette dumpinguvastast
tollimaksu kdigile imporditavatele toodetele, millega seoses on avastatud dumpingut ja mis on pdhjustanud kahju.
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Hageja on seisukohal, et komisjon kehtestas toote impordile dumpinguvastase tollimaksu diskrimineerivalt, rikkudes
eespool viidatud médruse 2016/1036 artikli 9 1oiget 5, sest ta nigi ette sellest maksust vabastuse 16ppkasutuse
tolliprotseduuri alusel. Seetdttu on médruse see site digusvastane ja tuleb kehtetuks tunnistada.

18. detsembril 2020 esitatud hagi - EOC Belgium versus komisjon
(Kohtuasi T-747/20)
(2021/C 53/72)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: EOC Belgium (Oudenaarde, Belgia) (esindajad: advokaadid Y. Melin ja B. Vigneron)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ELTL artikli 263 alusel komisjoni 25. septembri 2020. aasta rakendusmédruse (EL) 2020/1336, millega
kehtestatakse 16plikud dumpinguvastased tollimaksud Hiina Rahvavabariigist parit teatavate poliiviniiilalkoholide
impordi suhtes, artikli 1 1dige 4, kuna Euroopa Komisjon rikkus Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta
médruse (EL) 2016/1036, kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu litkmed,

artikli 9 Ioiget 5 sellega, et ta kehtestas dumpinguvastase tollimaksu diskrimineerivalt, andes sellest maksust vabastuse
loppkasutuse tolliprotseduuri alusel;

— moista koik kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt ja voimalikelt menetlusse astujatelet, kes komisjoni nduete toetuseks
menetlusse astuvad.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi pohjenduseks esitab hageja ithe viite, mis on kohtuasjas T-746/20: Griinig vs. komisjon esitatuga sisuliselt sama
voi sellele sarnane.

18. detsembril 2020 esitatud hagi — Correia versus EMSK
(Kohtuasi T-750/20)
(2021/C 53/73)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Paula Correia (Woluwe-Saint-Etienne, Belgia) (esindajad: advokaadid L. Levi ja M. Vandenbussche)

Kostja: Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kéesolev hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;



15.2.2021 Euroopa Liidu Teataja C 53/57

sellest tulenevalt

— tithistada EMSK 8. aprilli 2020. aasta otsus, millega hageja teenistuskdigu taastamise taotlus rahuldamata jéeti, ja
tithistada vajalikus ulatuses 8. novembril 2020 vaikimisi tehtud otsus vaie rahuldamata jitta;

— mdista EMSK-It vilja saamata jddnud to0tasu ja rahalised toetused, millele lisandub viivitusintress vastavalt Euroopa
Keskpanga kehtestatud mdairale, mida on suurendatud kahe punkti vorra;

— moista EMSK-It vilja mittevaralise kahju hiivitamiseks 2 000 eurot;

— mdista koik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimese viite kohaselt on rikutud Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklis 41 sitestatud
menetlustagatisi ja diskrimineerimiskeelu pdhimotet. Hageja vaidab, et viis, kuidas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
(EMSK) teeb rithmade sekretariaatide ajutiste teenistujate edutamise ja uuele palgaastmele madramise otsuseid, ei vasta
harta artiklile 41. See kehtib ka koikide hageja edutamata jatmise ja uuele palgaastmele mairamise otsuste suhtes alates
tema teenistusse asumisest. Hageja viidab esiteks, et need otsused on pdhjendamata, ja teiseks, et iiheski dokumendis,
tildises otsuses ega teates ei ole ndidatud, milliseid kriteeriume vdetakse arvesse ja kohaldatakse ajutiste teenistujate
hulgas nende isikute valjaselgitamiseks, keda edutakse voi kes mairatakse uuele palgaastmele.

2. Teise vdite kohaselt on rikutud diguskindluse pohimdtet. Hageja leiab sellega seoses, et kuigi EMSK-1 on Euroopa Liidu
muude teenistujate teenistustingimuste artikli 10 rakendamise kriteeriumite ja korra kindlaksmairamisel tdepoolest
kaalutlusdigus, peavad need kriteeriumid ja see kord siiski tagama liidu diguses ndutava prognoositavuse. Tuleb tddeda,
et praegu see nii ei ole, kuna kriteeriumid ei ole a fortiori selged ja ldbipaistvad, millest lihtudes on ajutistel teenistujatel
voimalik teada, kuidas ja millistel tingimustel edutamise vdi uuele palgaastmele méddramise otsused tehakse, mille
tulemusel solmitakse lepingu lisa.

3. Kolmanda viite kohaselt on tehtud ilmne hindamisviga, kuna otsus mairata hageja uuele palgaastmele vaid kolmel korral
alates 2004. aastast, sisaldab ilmset hindamisviga, kuigi oleks tulnud arvesse votta kriteeriume, mis tulenevad EMSKs
kohaldatavast jirjepidevast praktikast.

4. Neljanda viite kohaselt on rikutud hoolitsemiskohustust. Hageja leiab, et selle iile otsustamisel, milliseid teenistujaid
edutatakse voi médratakse uuele palgaastmele, ei ole teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutus hageja huvidega
alates tema teenistusse asumisest arvestanud.

18. detsembril 2020 esitatud hagi — KL versus EIP
(Kohtuasi T-751/20)
(2021/C 53/74)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: KL (esindajad: L. Levi ja A. Champetier)

Kostja: Euroopa Investeerimispank
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kéesolev hagi vastuvoetavaks ja pohjendatuks;

— sellest tulenevalt tithistada EIP 18. mai 2020. aasta otsus, mille kohaselt ei ole hageja arstitdendid, mis on koostatud
ajavahemike 18. mirts kuni 18. aprill ja 20. aprill kuni 20. mai 2020 kohta, haldussitete X lisa artikli 3.3 kohaselt
kehtivad;

— tithistada vajalikus ulatuses vaie, mille hageja 18. mai 2020. aasta algse otsuse peale 12. septembril 2020 esitas;
— mdista EIP-It hageja kasuks vilja hiivitis mittevaralise kahju eest;

— moista kdik kohtukulud vilja EIP-It.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimese viite kohaselt on rikutud haldussatete X lisa artiklit 3.3. Hageja leiab eelkdige, et see artikkel ei ole kohaldatav,
kuna praegusel juhul ei ole tegemist pohjendatud juhtumiga, mis lubaks meditsiinitalitusel hageja esitatud arstitdendid
vastu vOtmata jatta.

2. Teise viite kohaselt on rikutud hoolitsemiskohustust ja proportsionaalsuse pshimdtet ning vdimu kuritarvitatud. Hageja
viidab sellega seoses, et kostja suhtumine halvendas veelgi tema niigi norka tervislikku seisundit, kuna vaidlustatud
otsused, millega ei tunnistatud ajavahemike 18. marts kuni 18. aprill ja 20. aprill kuni 20. mai 2020 kohta koostatud
hageja arstitdendite kehtivust ja dhvardati teda distsiplinaarmenetlusega, siivendavad tdsiselt tema tldist drevusseisundit.

21. detsembril 2020 esitatud hagi - IMG versus komisjon
(Kohtuasi T-752/20)
(2021/C 53/75)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: International Management Group (IMG) (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid L. Levi ja J.-Y. de Cara)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:
— tunnistada kdesolev hagi vastuvoetavaks ja pdhjendatuks;
seetottu:
— tuvastada, et Euroopa Komisjoni lepinguviline vastutus on kaastatud;

— mdista kostjalt vilja hiivitis hagejale tekitatud kahju eest, mille suuruseks on hageja hinnangul (summat voib veel
tipsustada) 10 000 eurot kuus alates 2015. aasta detsembri keskpaigast kuni kohtuotsuse kuulutamiseni mittevaralise
kahju eest ja 2,1 miljonit eurot (millele lisandub viivis) varalise kahju eest;

— mdista kdik kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Pohjendamaks oma hagi, milles ta taotleb talle Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) kiitumisest tema suhtes libiviidud
juurdluses viidetavalt tuleneva mittevaralise ja varalise kahju hiivitamist, esitab hageja allpool toodud argumendid.

1. Seoses OLAFi siiiilise kiitumisega tugineb hageja allpool esitatud digusrikkumistele.

a) Juurdlusega seoses viitab hageja mairuse nr 883/2013 (') artikli 1, otsuse 1999/352 (3 artikli 2, juurdlusmenetlusi
kisitlevate juhiste OLAFi to6tajatele artikli 8 16ike 1 ja hoolsuskohustuse rikkumisele.

b) Seoses mdiste ,rahvusvaheline organisatsioon eiramisega viitab hageja maaruse nr 1605/2002 (*) artiklite 53 ja 53d,
médruse nr 2342/2002 (*) artikli 43 ja vajaduse korral mididruse nr 966/2012 () artikli 58 ja mdidruse
nr 1268/2012 (%) artikli 43 rikkumisele. Hageja viitab lisaks rahvusvahelise diguse ja hoolsuskohustuse rikkumisele.

¢) Juurdluse ldbiviimisega seoses viitab hageja mddruse nr 883/2013 artikli 9, OLAFi juhiste artikli 8.5, erapooletuse
pohimatte, tdendite kogumise reeglite, hoolsuskohustuse ja siiiituse presumptsiooni rikkumisele.

d) Aruande koostamisega seoses viitab hageja mairuse nr 883/2013 artikli 9, erapooletuse pdhimotte, tdendite
kogumise reeglite, hoolsuskohustuse ja siiiituse presumptsiooni rikkumisele.

2. Hageja viidab seoses OLAFi ja komisjoni siitilise kditumisega, et lekete tottu, mis viisid vilja OLAFi 16pliku aruande
avaldamiseni, rikkusid komisjon ja OLAF oma konfidentsiaalsuskohustust, mdaruse nr 883/2013 artiklit 10, OLAFi
juhiste artiklit 8, ELTL artiklit 339, hoolsuskohustust ja hoolitsemiskohustust.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. septembri 2013. aasta maarus (EL, Euratom) nr 883/2013, mis kisitleb Euroopa Pettustevastase
Ameti (OLAF) juurdlusi ning millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 1073/1999 ja
noukogu médrus (Euratom) nr 1074/1999 (ELT 2013, L 248, Ik 1).

()  Komisjoni 28. aprilli 1999. aasta otsus 1999/352/EU, ESTU, Euratom, millega asutatakse Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF)
(EUT 1999, L 136, Ik 20; ELT erivéljaanne 01/03, Ik 110).

() Noukogu 25. juuni 2002. aasta madrus (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis kisitleb Euroopa ithenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat
finantsmaarust (EUT 2002, L 248, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/04, Ik 74).

() Komisjoni 23. detsembri 2002. aasta miirus (EU, Euratom) nr 2342/2002, millega kehtestatakse Euroopa ithenduste iildeelarve
suhtes kohaldatavat finantsmaarust kisitleva ndukogu mairuse (EU, Euratom) nr 1605/2002 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad
(EUT 2002, L 357, lk 1; ELT eriviljaanne 01/04, k 145).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta méérus (EL, Euratom) nr 966/2012, mis késitleb Euroopa Liidu tildeelarve
suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega muudetakse ndukogu méirust (EU, Euratom) nr 1605/2002 (ELT 2012, L 298,
Ik 1).

(°)  Komisjoni 29. oktoobri 2012. aasta delegeeritud médrus (EL) nr 1268/2012, mis késitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse
(EL, Euratom) nr 966/2012 (mis kisitleb Euroopa Liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju) kohaldamise eeskirju
(ELT 2012, L 362, Ik 1).

21. detsembril 2020 esitatud hagi — Green Power Technologies versus komisjon
(Kohtuasi T-753/20)
(2021/C 53/76)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Green Power Technologies, SL (Bollullos de la Mitacion, Hispaania) (esindajad: advokaadid A. Le6n Gonzélez ja
A. Martinez Solis)



C 53/60 Euroopa Liidu Teataja 15.2.2021

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada, et OLAF oma 9. juuli 2018. aasta aruandes ja komisjon seda aruannet kinnitavas otsuses, mis tehti algatatud
tagasindudmismenetluse raames, on rikkunud liidu acquis'd, ja seetdttu tithistada viidatud aruanne ja komisjoni poolt
algatatud menetlus;

— tunnistada, et ta on nduetekohaselt tditnud lepingulisi kohustusi, mis olid talle pandud projektiga POWAIR (projekt
nr 256759), ja seetdttu tunnistada, et on toetuskdlblikud kulud, mille summa tagasimaksmist komisjon oma
volateadetes nr 3242010798 ja nr 3242010800 ndudis;

— eelneva alusel tunnistada, et komisjoni tagasi ndutud summa 175 426,24 eurot ei ole pdhjendatud ja on kuritarvitav,
ning seetdttu tithistada komisjoni volateated nr 3242010798 ja nr 3242010800 ning 24. mai 2019. aasta eelteavitus
[Ares (2019)3414531], mis oli nende vdlateadete aluseks, ja kdik neile jirgnevad aktid;

— teise vdimalusena, kui vdlateadete tithisust ei tunnistata, tunnistada, et komisjon on alusetult rikastunud;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt v6i kui kiesoleva hagi ndudeid ei rahuldata, mitte mdista kohtukulusid vilja
hagejalt, vottes arvesse kiesoleva juhtumi keerukust ja selles esinevaid faktilisi ja diguslikke kahtlusi.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagi ese on esiteks ndue tunnistada, et OLAF on rikkunud liidu acquis'd, ja seega tithistada viidatud aruanne (ref.
B.4(2017)4393 juhtum nr OF/2015/0759/B4).

Hagiga esitatakse samuti ELTL artikli 272 alusel ndue tunnistada, et hageja on nduetekohaselt tditnud oma lepingulisi
kohustusi, mis tal on lepingu alusel, mis s6lmiti 7. teadusuuringute ja tehnoloogiaarenduse raamprogrammi (,FP7*) alusel,
osaledes projektis POWAIR (projekt nr 256759), ja seetdttu tunnistada, et oli alusetu nduda, et makstaks tagasi volgnetavad
summad, kahjuhiivitis ja intressid, mis olid mirgitud komisjoni viljastatud volateadetes nr 3242010798 ja
nr 3242010800.

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vaidet.

1. Esimene viide, et on rikutud Euroopa Liidu pdhidigusi.

— Sellega seoses viidab hageja, et kdesolevas asjas on ilmselgelt rikutud aluslepingutega kaitstud pohidigusi ja liidu
acquis’d. Sellega seoses tuleb markida, et mitte tiksnes koik kulud, mille tagasimaksmist ndutakse, on toetuskdlblikud,
vaid et ka menetluse kiigus on ilmnenud ilmseid puudusi, mis nditavad liidu normatiivse acquis’ rikkumist.

2. Teine viide, et tagasimaksmise esemeks olevad kulud on toetuskélblikud.

— Sellega seoses viidab hageja, et OLAF ja komisjon esitavad kinnitusi, mis tuginevad nii vdhetdhtsatele kui ka
véddradele kiisimustele.
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— Ta viidab samuti, et ei OLAF ega komisjon saanud Oigesti aru hageja drimudelist, mis pohineb tehnoloogial,
vaatamata tema pingutustele esitada OLAFi uurimise ajal argumente. Sellega seoses tuletati 16pliku aruande teatud
kaalutlustest, mida komisjon luges algatatud voistlevas menetluses kinnitatuks, rida tdendeid, mis tulenevad hageja
toetust saanud tegevuse vddrast ja kallutatud hindamisest.

— Igal juhul tuleb lugeda vaaraks OLAFi jireldus, et GPTech ei oma siisteemi, mis vdimaldaks teada iga toetust saanud
projekti rakendamise kulusid.

3. Kolmas viide, et tagasimaksmise esemeks olevad kulud on toetuskélblikud.

— Hageja vaidleb sellega seoses kategooriliselt vastu sellele, et ta on rikkunud oma lepingulisi kohustusi.

— Hageja tdpsustab, et projektis osalemiseks pidi ta kulutama suure hulga vahendeid; teostatud t66 t6i kaasa olulise
mdju ettevOtja tootajatele ja aitas kaasa tehnoloogiakava arendamisele. See on 16puks see, mida teadus- ja arengut66
abiga soovitakse saavutada — mitte itksnes majanduslikku moju ettevdtjas, vaid ka tehnoloogilist moju, mis siinsel
juhul ilmselgelt esines.

— Hageja tdpsustab, et OLAF kasutab projektis osalemise mdidra kvantitatiivse nditajana naiivselt ja valimatult
subjektiivseid hinnanguid sellele, mitu tundi kulutati kindlale tegevusele, iiritades kasutada iilesannetes osalemise
protsente selleks osalemise médraks, kuigi tiheski tehnilises lisas ei esine iihtegi kohustust, mis viitaks sellisele
osalemise mairale.

4. Neljas viide, et on rikutud &igust heale haldusele (harta artikkel 41) ja kaitsedigusi (harta artiklit 47 ja 48).

— Mis puudutab OLAFi 16pliku aruande 16. lisa ja komisjoni markusi, siis vdidab hageja, et kiesolevat
sissendudmismenetlust on puudulikult pdhjendatud.

— Ta viidab samuti, et nii OLAFi kui ka komisjoni jareldused lahtuvad dokumentidest, mis ei kajasta projekti tervikuna
ja selle tegelikkust, nii seetdttu, et need viitavad itksnes iihele osale POWAIR projekti tegevustest, kui ka seetdttu, et
nad votavad aluseks algsed dokumendid, mis ei saa olla aluseks projekti 1oplikule teostamisele, kui ka seetdttu, et
dokumentide autorid on médiratud Word-failide metaandmete alusel, mis ei kajasta tegelikkust.

5. Viies viide, et komisjon on alusetult rikastunud, kuna projektid on nduetekohaselt tdidetud ja 16pule viidud, nagu
toendavad ka auditid.

21. detsembril 2020 esitatud hagi — Nissan Motor versus EUIPO — VDL Groep (VDL E-POWER)
(Kohtuasi T-755/20)
(2021/C 53/77)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Nissan Motor Co. Ltd (Yokohama-shi, Jaapan) (esindaja: advokaat P. Martini-Berthon)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: VDL Groep BV (Eindhoven, Madalmaad)
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Andmed EUIPO menetluse kohta

Taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sonamdargi VDL E-POWER taotus — registreerimistaotlus nr 17 895 702
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 20. oktoobri 2020. aasta otsus asjas R 2914/2019-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hageja tithistamisndue vastuvoetavaks;
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It ja vastavalt olukorrale samuti menetlusse astujalt.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 94 rikkumine.

21. detsembri 2020. aasta esitatud hagi — Nissan Motor versus EUIPO — VDL Groep (VDL
E-POWERED)

(Kohtuasi T-756/20)
(2021/C 53/78)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Nissan Motor Co. Ltd (Yokohama-shi, Jaapan) (esindaja: advokaat P. Martini-Berthon)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: VDL Groep BV (Eindhoven, Madalmaad)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamargi VDL E-POWERED taotus — registreerimistaotlus nr 17 895 699
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 20. oktoobri 2020. aasta otsus asjas R 2915/2019-1

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hageja tithistamisndue vastuvoetavaks;
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— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It ja vastavalt olukorrale samuti menetlusse astujalt.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 94 rikkumine.

22. detsembril 2020 esitatud hagi - Monster Energy versus EUIPO - Frito-Lay Trading Company
(MONSTER)

(Kohtuasi T-758/20)
(2021/C 53/79)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Monster Energy Co. (Corona, California, Uhendriigid) (esindaja: solicitor P. Brownlow)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Frito-Lay Trading Company GmbH (Bern, Sveits)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja Uldkohtus
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk MONSTER - ELi kaubamirk nr 9 492 158
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 5. oktoobri 2020. aasta otsus asjas R 2927/2019-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— tithistada tithistamisosakonna 22. oktoobri 2019. aasta otsus osas, milles tithistati kaubamirgi registreering kaupadele
klassis 30;

— jétta rahuldamata taotlus tithistada kaubamirgi registreering kaupadele klassis 30;

— jatta EUIPO kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vélja hageja kohtukulud.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 58 Idike 1 punkti a on védralt kohaldatud.
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22. detsembril 2020 esitatud hagi — Monster Energy versus EUIPO - Frito-Lay Trading Company
(MONSTER ENERGY)

(Kohtuasi T-759/20)
(2021/C 53/80)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Monster Energy Co. (Corona, California, Uhendriigid) (esindaja: solicitor P. Brownlow)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Frito-Lay Trading Company GmbH (Bern, Switzerland)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja Uldkohtus
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk MONSTER ENERGY - ELi kaubamirk nr 9 500 448
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 5. oktoobri 2020. aasta otsus asjas R 2928/2019-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— tithistada tithistamisosakonna 23. oktoobri 2019. aasta otsus osas, milles tithistati kaubamirgi registreering kaupadele
klassis 30;

— jatta rahuldamata taotlus tithistada kaubamargi registreering kaupadele klassis 30;

— jétta EUIPO kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja hageja kohtukulud.

Viide

— Vidralt on kohaldatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 58 15ike 1 punkti a .

22. detsembril 2020 esitatud hagi — Sinopec Chongqing SVW Chemical jt versus komisjon
(Kohtuasi T-762/20)
(2021/C 53/81)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Sinopec Chongging SVW Chemical Co. Ltd (Chongqing, Hiina), Sinopec Great Wall Energy & Chemical (Ningxia)

Co. Ltd (Lingwu City, Hiina), Central-China Company, Sinopec Chemical Commercial Holding Co. Ltd (Wuhan, Hiina)
(esindajad: advokaadid J. Cornelis, F. Graafsma ja E. Vermulst)

Kostja: Euroopa Komisjon



15.2.2021 Euroopa Liidu Teataja C 53/65

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 25. septembri 2020. aasta rakendusmiidrus (EL) 2020/1336, millega kehtestatakse 16plikud
dumpinguvastased tollimaksud Hiina Rahvavabariigist parit teatavate poliiviniiiilalkoholide impordi suhtes (*);

— mdista hageja kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vaidet.

1. Esimese viite kohaselt lubab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta maaruse (EL) 2016/1036, kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu litkmed, (edaspidi ,alusmaidrus®), artikli 2 15ike 6a
punkt a lihenemist ja kehtestab erandi, mis ei ole ette nihtud WTO dumpinguvastases lepingus (,ADA®) ning mis
seetottu ei ole kohaldatav.

2. Teise viite kohaselt on rikutud alusmaaruse artikli 2 1diget 10, kuna nominaalne komisjonitasu tuletati Sinpoec Central
China ekspordihinnast, samuti on tehtud ilmne hindamisviga, kuna leiti, et Sinopec Central China tegutseb
miitigiagendina, kellele makstakse komisjonitasu, kuna ei jirgitud oOiglase vordlemise nduet ja kuna tagastamatu
kdibemaksu osas korrigeeriti normaalvaartust iilespoole.

3. Kolmanda viite kohaselt on rikutud alusmaaruse artikli 18 1iget 1 ja artikli 18 Idiget 5, samuti ADA 1I lisa artiklit 6.8,
kuna kasutati kittesaadavate faktide allikat, mis on karistuslik ja ka mitte kdige sobivam v6i kohane teave.

4. Neljas viide, mille kohaselt on rikutud alusméddruse artikli 3 1diget 2 ja artikli 3 Idiget 3 ning tehtud ilmseid
hindamisvigu hinna allaloomise kindlakstegemisel ja sellest tulenevalt rikutud alusmdiruse artikli 3 loiget 6
toostusharude kaupa hinna allaloomise analiiiisi ja kvaliteedierinevusest tulenevate kohanduste tegemata jatmise tottu
ning toote kui terviku hinna allalo6mise kindlakstegemata jitmise tottu.

5. Viies viide, milles leitakse, et rikutud on hageja kaitsedigusi sellega, et talle ei avaldatud teavet, mis on vajalik hindade
allalo6mise analiitisi kommenteerimiseks.

() ELT 2020, L 315, Ik 1.

23. detsembril 2020 esitatud hagi — Inner Mongolia Shuangxin Environment-Friendly Material versus
komisjon

(Kohtuasi T-763/20)
(2021/C 53/82)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Inner Mongolia Shuangxin Environment-Friendly Material Co. Ltd (Ordos city, Hiina) (esindajad: advokaadid
J. Cornelis, F. Graafsma ja E. Vermulst)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 25. septembri 2020. aasta rakendusmdirus (EL) 2020/1336, millega kehtestatakse 16plikud
dumpinguvastased tollimaksud Hiina Rahvavabariigist parit teatavate poliiviniiiilalkoholide impordi suhtes;

— mdista hageja kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja seitse viidet.

1. Esimese viite kohaselt lubab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta maaruse (EL) 2016/1036, kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu litkmed, (edaspidi ,alusmaidrus®), artikli 2 15ike 6a
punkt a lihenemist ja kehtestab erandi, mis ei ole ette nihtud WTO dumpinguvastases lepingus (,ADA®) ning mis
seetottu ei ole kohaldatav.

2. Teises viites leitakse, et rikutud on alusmaaruse artikli 2 16ike 6a punkti a, sest kostja on teinud ilmseid hindamisvigu
alusmadruse artikli 2 16ike 6a punkti a sdnastuse tdlgendamisel, leides, et Mehhiko finantsaruanded ei olnud kergesti
kittesaadavad, mistdttu rikkus ta oma hoolsuskohustust, kuna ta ei votnud arvesse sisulisi andmeid, mis néitavad, et
Tiirgi ei ole sobiv vérdlusriik, ning jattes Mehhiko kdige sobivamaks vordlusriigiks valimata.

3. Kolmanda viite kohaselt on rikutud alusmairuse artikli 2 16ike 6a alapunkti a, kuna normaalvéirtust ei ole arvutatud
vilja iiksnes vastavate tootmiskulude moonutamata hindade alusel.

4. Neljanda viite kohaselt on rikutud alusmdaruse artikli 2 16iget 10.

5. Viies viide, et rikutud on alusmddruse artiklit 18, kuna tugineti kittesaadavatele faktidele olukorras, kus see ei olnud
digustatud.

6. Kuues viide, mille kohaselt on rikutud alusmairuse artikli 3 1iget 2 ja artikli 3 1diget 3 ning tehtud ilmseid
hindamisvigu hinna allaloomise kindlakstegemisel ja sellest tulenevalt rikutud alusmdiruse artikli 3 loiget 6
toostusharude kaupa hinna allaloomise analiiiisi ja kvaliteedierinevusest tulenevate kohanduste tegemata jatmise tottu
ning toote kui terviku hinna allaloomise kindlakstegemata jatmise tottu.

7. Seitsmes vdide, milles leitakse, et rikutud on hageja kaitsedigusi sellega, et talle ei avaldatud teavet, mis on vajalik hindade
allalo6mise analiitisi kommenteerimiseks.

23. detsembril 2020 esitatud hagi — Impresa comune Clean Sky 2 versus NG
(Kohtuasi T-767/20)
(2021/C 53/83)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Uhisettevdte Clean Sky 2 (esindajad: advokaat M. Velardo ja B. Mastantuono)

Kostja: NG



15.2.2021 Euroopa Liidu Teataja C 5367

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— moista kostjalt Clean Sky 2 kasuks vilja 56 111,31 eurot vastavalt toetuslepingule nr 271874 WISMOA Euroopa Liidu
seitsmenda raamprogrammi raames, millele lisandub intress 3,5 % Euroopa Keskpanga poolt peamistele refinantsee-
rimistoimingutele rakendatavas méaras, alates 23. maist 2019 kuni summa tegeliku tasumise kuupdevani.

— mdista kdesoleva menetlusega seotud kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja jargmise viite.

Kostja rikkus oma lepingulisi kohustusi, kui ta jdttis tagasi maksmata personalikuludega seotud summa, mida loeti
abikolbmatuks. Sellest tulenevalt, vastavalt toetuslepingu sitetele, viljastas hageja kaks volateadet kogusummale
56 111,31 eurot, mis oli juba makstud driithingule Alpha Consulting Service Stl. Kdesolevas kohtuasjas ei ole mingit
kahtlust asjaoludes, millest tulenevad kohustused kostjale kui osanikule ja esindajale driithingus Alpha Consulting Service
Stl, mis on driregistrist kustutatud. Ariithingu vastuviited volateatise viljastamisele on iildised, puudulikud ja tdendamata
ning seega téielikult pdhjendamatud. Jarelikult on hagejal digus nduda makstud summa hivitamist ja tagasimaksmist koos
intressidega.

Uldkohtu 14. detsembri 2020. aasta méiirus — Mellifera versus komisjon
(Kohtuasi T-393/18) ()
(2021/C 53[84)

Kohtumenetluse keel: saksa

Seitsmenda koja president tegi maaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 294, 20.8.2018.

Uldkohtu 16. detsembri 2020. aasta miirus — PT versus EIP
(Kohtuasi T-418/18) (!)
(2021/C 53/85)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Esimese koja president tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 373, 15.10.2018.
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Uldkohtu 15. detsembri 2020. aasta méirus — Hispaania versus komisjon
(Kohtuasi T-241/19) (!)
(2021/C 53/86)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Teise koja president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 187, 3.6.2019.

Uldkohtu 15. detsembri 2020. aasta méirus — Broadcom versus komisjon
(Kohtuasi T-876(19) (!)
(2021/C 53/87)

Kohtumenetluse keel: inglise

Kaheksanda koja president tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 61, 24.2.2020.
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