Euroopa Liidu C 24)
Teataja

* X %

63. aastakiik

Eestikeelne viljaanne TeaVe Ja teatised 22. juuli 2020

Sisukord

2020/C 242/01

2020/C 242/02

2020/C 242/03

Il  Teatised

EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDE, ORGANITE JA ASUTUSTE TEATISED

Euroopa Komisjon

Komisjoni teatis — Teatis konfidentsiaalse teabe kaitse kohta ELi konkurentsidiguse tditmise tagamisel
liikmesriikide kohtutes eradiguse alusel algatatud menetlustes ........................cccoooiiii 1

IV Teave

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA ASUTUSTELT

Euroopa Komisjon

Euro vahetuskurss — 21, juuli 2020 .........ooiiiiiiiii 18

V  Teated
KONKURENTSIPOLIITIKA RAKENDAMISEGA SEOTUD MENETLUSED

Euroopa Komisjon

Eelteatis koondumise kohta (Juhtum M.9903 — Softbank Group | Mizuho Financial Group | One Tap Buy)
Voimalik lihtsustatud korras menetlemine (1) ... 19

(') EMPs kohaldatav tekst



2020/C 242/04

2020/C 242/05

2020/C 242/06

MUUD AKTID

Euroopa Komisjon

Teade taotluse kohta, mis kisitleb direktiivi 2014/25/EL artikli 34 kohaldatavust — rakendusaktide
vastuvOtmise ajavahemiku peatamise 1dpetamine ja tihtaja pikendamine .........................

Teade taotluse kohta, mis kisitleb direktiivi 2014/25/EL artikli 34 kohaldatavust Hankija esitatud taotlus
- rakendusaktide vastuvdtmiseks ette nahtud ajavahemiku pikendamine ...........................

Teade taotluse kohta, mis kasitleb direktiivi 2014/25/EL artikli 34 kohaldatavust Hankija esitatud taotlus
— Rakendusaktide vastuvotmiseks ette nihtud ajavahemiku pikendamine ...............................



22.7.2020 Euroopa Liidu Teataja C 242/1

II

(Teatised)

EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDE, ORGANITE JA ASUTUSTE TEATISED

EUROOPA KOMISJON

KOMISJONI TEATIS

Teatis konfidentsiaalse teabe kaitse kohta ELi konkurentsidiguse tiitmise tagamisel lilkmesriikide
kohtutes eradiguse alusel algatatud menetlustes

(2020/C 242/01)

. TEATISE KOHALDAMISALA JA EESMARK

Kiesolev teatis kisitleb konfidentsiaalse teabe kaitset Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,ELi toimimise
leping) artiklite 101 ja 102 kohaldamist kisitlevates tsiviilkohtumenetlustes liikkmesriikide kohtutes.

Soltuvalt kohaldatavatest siseriiklikest Gigusnormidest véidakse tditmise tagamiseks eradiguse alusel esitada ELi
liikkmesriikide kohtutele mitmesuguseid hagisid, nagu kahju hiivitamise hagi, tuvastamishagi v&i kohtuliku
ettekirjutuse hagi. Viimastel aastatel on hakanud kiiresti kasvama selliste jarelhagide hulk, millega konkurentsidiguse
rikkumise ohver nduab kahju hiivitamist parast konkurentsiasutuse otsust vi 16plikku kohtuotsust ().

Juurdepdis tdenditele on oluline aspekt ELi toimimise lepingu artiklitest 101 ja 102 isikutele, sealhulgas tarbijatele,
ettevotjatele ja riigiasutustele, tulenevate Giguste joustamisel likkmesriikide kohtutes eradiguse alusel algatatud
menetlustes.

Seetdttu vdivad liikkmesriikide kohtud saada ELi konkurentsidiguse tditmise tagamiseks eradiguse alusel algatatud
menetlustes taotlusi tdendite avaldamiseks. Liikmesriikide kohtud peavad tagama eradiguse alusel algatatud
menetluste tulemuslikkuse, andes juurdepddsu asjakohasele teabele, mis on vajalik ndude pohjendamiseks voi
vaidlustamiseks (kui vastava teabe avaldamise tingimused on tdidetud), kaitstes samas selle menetlusosalise voi
kolmanda isiku huve, kelle konfidentsiaalset teavet avaldamine puudutab.

Selleks peaksid litkmesriikide kohtute kisutuses olema sobivad meetmed, et kaitsta konfidentsiaalset teavet viisil, mis
ei takista juurdepiddsu digusemdistmisele ega kahju tdieliku hiivitamise diguse kasutamist (2).

Kahju hiivitamise hagide korral kohustatakse kahjunduete direktiiviga (°) liikmesriike tagama, et juhul kui teatavad
kriteeriumid on tdidetud, peab liikmesriikide kohtutel olema 6igus nduda konfidentsiaalset teavet sisaldavate
toendite avaldamist. Samuti peavad lilkmesriigid tagama, et nende kohtute kdsutuses oleksid tdhusad meetmed

Jean-Frangois Laborde, ,Cartel damages actions in Europe: How courts have assessed cartel overcharges* (2019. aasta viljaanne),
Concurrences Review nr 4-2019, artikkel nr 92227, november 2019, kiittesaadav aadressil www.concurrences.com.

Seoses Bigusega kahju hiivitamisele vt Euroopa Kohtu otsus, 5. juuni 2014, Kone AG jt vs. OBB-Infrastruktur AG, C-557/12, ECLLEU:
C:2014:1317, punktid 21 ja 22.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. novembri 2014. aasta direktiiv 2014/104/EL teatavate eeskirjade kohta, millega reguleeritakse
liikmesriikide oiguse kohaseid kahju hiivitamise hagisid liikkmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral
(ELT L 349, 5.12.2014, Ik 1) (edaspidi ,kahjunduete direktiiv).
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sellise konfidentsiaalse teabe kaitsmiseks, ning et samal ajal oleks vdimalik kasutada kahju tdieliku hiivitamise
oigust (*). See on oluline seetdttu, et liikkmesriikide kohtutel voib olla vdhe ressursse avaldamistaotluste
menetlemiseks.

Selles kontekstis mairatakse kiesolevas teatises kindlaks meetmed, mida liikmesriikide kohtud voivad kaaluda seoses
konfidentsiaalse teabe avaldamisega eradiguse alusel algatatud menetlustes.

Kdesoleva teatis peaks olema liikmesriikide kohtutele inspiratsiooniallikaks ja suuniseks ega ole neile siduv. Sellega ei
muudeta kehtivaid ELi () ja liikmesriikide digusakte ega tsiviilkohtumenetluse vdi kutsesaladuse suhtes kohaldatavaid
siseriiklikke menetlusnorme (%). Kdesoleva teatise III jaos esitatud meetmeid konfidentsiaalse teabe kaitseks voib
kasutada juhul, kui need on siseriiklike digusnormide kohaselt lubatud ja nendega kooskdlas, samuti juhul, kui need
on kooskdlas menetlusosaliste digustega, mida tunnustatakse ELi ja siseriikliku diguse alusel.

KONFIDENTSIAALSET TEAVET SISALDAVATE TOENDITE AVALDAMISE TAOTLEMINE LIIKMESRIIKIDE KOHTUTES

A.  Olulised kaalutlused tdendite avaldamise taotlemise korral

ELi konkurentsidiguse tditmise tagamisel eradiguse alusel algatatud menetlustes voib tsiviilkohtumenetluse osaliste
(hageja(te) ja kostja(te)) voimalus kasutada tShusalt oma 6igusi sdltuda juurdepéisust asjassepuutuvale tdendusma-
terjalile. Sellised tdendid ei pruugi alati olla selle menetlusosalise valduses voi temale hdlpsasti kittesaadavad, kellel
on tdendamiskohustus.

Menetlusosalise taotlusel voivad liikmesriikide kohtud seega otsustada nduda tdendite avaldamist. Seejuures
lahtutakse siseriiklikest menetlusnormidest ning haldus- ja menetlusékonoomia pdhimétetest.

Eeskitt kohustab kahjunduete direktiiv liikkmesriike kahju hiivitamise hagide korral nigema hagejatele ja kostjatele
ette diguse nduda hagi voi kaitse jaoks oluliste tdendite avaldamist jargmiste tingimuste alusel ().

Esiteks otsustavad liikmesriikide kohtud, kas kahju hiivitamise ndue on usutav ning kas avaldamistaotlus puudutab
asjakohaseid tdendeid ja on proportsionaalne (). Kahjunduete direktiivis on sitestatud, et proportsionaalsuse
hindamisel tuleb arvesse votta avaldamise ulatust ja kulu ning viltida sealhulgas sellise teabe mittespetsiifilist
otsingut, mis tdendoliselt ei ole menetlusosaliste jaoks asjakohane. Viga tildised voi iildistatud avaldamistaotlused
tdendoliselt sellele tingimusele ei vasta (°).

Vt kahjunduete direktiivi artikkel 5. Vt ka kahjunduete direktiivi pShjendus 18.

Kidesolev teatis ei piira niiteks jirgmiste digusaktide sitete kohaldamist: ndukogu 28. mai 2001. aasta mairus (EU) nr 1206/2001
likmesriikide kohtute vahelise koostd6 kohta tdendite kogumisel tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT L 174, 27.6.2001, lk 1); Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2018. aasta madrus (EL) 2018/1725, mis kisitleb fuisiliste isikute kaitset isikuandmete
tootlemisel liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning isikuandmete vaba liikumist, ning millega tunnistatakse kehtetuks
madrus (EU) nr 45/2001 ja otsus nr 1247/2002/EU (ELT L 295, 21.11.2018, Ik 39); Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016.
aasta madrus (EL) 2016/679 fuiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba litkumise ning direktiivi
95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 119, 4.5.2016, Ik 1).

See teatis ei piira ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta maéruse (EU) nr 1049/2001 (iildsuse juurdepdisu kohta
Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele, EUT L 145, 31.5.2001, Ik 43) kohaldamist, mis kisitleb libipaistvust ja
mille eesmirk on teabe avalikustamine laiemale iildsusele; vt Uldkohtu otsus, 12. mai 2015, Unién de Almacenistas de Hierros de
Espafia vs. komisjon, T-623/13, ECLLEU:T:2015:268, punkt 86, ja Euroopa Kohtu otsus, 27. veebruar 2014, komisjon vs. EnBW
Energie Baden-Wiirttemberg AG, C-365/12 P, ECLLEU:C:2014:112, punktid 100-109. Pidrast kahjunduete direktiivi iilevotmist
siseriiklikku digusesse vdivad hagejad asjaomase teabe avaldamise osas tdiel maaral tugineda siseriiklikele digusnormidele, millega
voeti tile kahjunduete direktiivi artiklid 5 ja 6.

Kahju hiivitamise hagide korral vt kahjunduete direktiivi artikli 5 16ige 6.

Vt kahjunduete direktiivi pShjendus 15 ja artikli 5 1dige 1.

Vt kahjunduete direktiivi artikli 5 1diked 1 ja 3. Vt ka komisjoni 27. jaanuari 2017. aasta tdhelepanekud Uhendkuningriigi {ilemkohtule
(High Court of Justice) vastavalt madruse (EU) nr 1/2003 artikli 15 1oikele 3, EURIBORi kohtuasi, punkt 24, kittesaadavad aadressil
http://ec.europa.eu/competition/court/antitrust_amicus_curiae.html.

Vt kahjunduete direktiivi pdhjendus 23, mis kisitleb proportsionaalsuse pShimdtet ja andmete otsimist ehk ,dngitsemist®, st sellise
teabe mittespetsiifilist voi liiga tildist otsimist, mis tdendoliselt ei ole menetlusosaliste jaoks asjakohane.


http://ec.europa.eu/competition/court/antitrust_amicus_curiae.html
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13. Teiseks peavad tiksikud tdendid voi toendite asjakohased kategooriad olema avaldamistaotlustes osutatud maistlikult
kittesaadavate faktide pdhjal ,vdimalikult tapselt ja iiksikasjalikult* (1%). Tdendite kategooriad voib kindlaks maarata
toendite pohielementide iihiste tunnusjoonte alusel, nditeks selliste dokumentide laad, eesmark, sisu v6i koostamise
aeg, mille avaldamist taotletakse, vdi muude kriteeriumide alusel. Naiteks voib teatavat tdendite kategooriat
puudutav taotlus hlmata andmeid toote Y miiiigi kohta ettevottelt A ettevdttele B aastatel N kuni N+5.

14. Kolmandaks nieb kahjunduete direktiiv seoses komisjoni v&i liikkmesriigi konkurentsiasutuse toimikus oleva teabe
avaldamisega ette, et teabe avaldamise taotluse proportsionaalsuse hindamisel peab liikmesriigi kohus hindama ka
seda, ,kas taotluses on mirgitud konkreetselt nende dokumentide laad, eesmirk véi sisu, mis on esitatud konkurent-
siasutusele voi mis sisalduvad selle toimikus, voi on tegemist iildise taotlusega, mis puudutab konkurentsiasutusele
esitatud dokumente® ().

15. Tuleb meenutada, et kahjunduete direktiivi kohaselt ei voi kunagi avaldada leebusavaldusi ja kokkuleppe sdlmimise
taotlusi (nn musta nimekirja dokumendid) (*?). Lisaks ei saa liikmesriigi kohus juhul, kui komisjon voi liikmesriigi
konkurentsiasutus ei ole veel oma menetlust 1dpetanud, kohustada avaldama teavet, mille fuisiline voi juriidiline isik
valmistas ette konkreetselt konkurentsiasutuse menetluse jaoks, teavet, mille konkurentsiasutus koostas ja saatis
menetlusosalistele oma menetluse kiigus, ega kokkuleppe sdlmimise taotlusi, mis on tagasi vdetud (nn halli
nimekirja dokumendid) (*¥).

16. Liikmesriigi kohus vdib kohustada menetlusosalisi (kostjat ja/vOi hagejat) voi kolmandaid isikuid avaldama teavet,
mis on nende valduses (*4). Enamikul juhtudel ongi vajalikud tdendid ithe menetlusosalise vdi kolmanda isiku
valduses. Monel juhul on kostja(te) kdsutuses tdendid, mis on asjakohased rikkumise tuvastamise vdi rikkumise
ajalise ulatuse kindlaksméairamise seisukohast ning mis on saadud tinu juurdepdisule konkurentsiasutuse toimikule
(nt olemasolevad dokumendid, vastused teabepiringutele jms). Monel juhul, nditeks kahju hiivitamise hagide korral,
vOib aga kostjal vdi hagejal olla lisatdendeid, mis ei sisaldunud konkurentsiasutuse toimikus, kuid on kahju
hiivitamise ndude pdhjendamise voi vaidlustamise seisukohast asjakohased (nt rikkumise ja kahju vahelise seose
pohjendamiseks voi vaidlustamiseks, kahju suuruse kindlaksmairamiseks, (**) kostja poolt iilemdirase ostuhinna
voimaliku ,edasisuunamise“ hindamiseks (') jne). Eelkdige voib see nii olla teabe puhul, mis puudutab
kliendipohiseid hindu, tulu ja muid andmeid, nt ostjate hinnakditumist jne.

17. Kui menetlusosalistel voi kolmandal isikul ei ole vdimalik taotletud tdendeid esitada ja teabe esitamise taotlus
puudutab dokumenti, mis on komisjoni v&i liikmesriigi konkurentsiasutuse toimikus, voib litkmesriigi kohus esitada
neile avaldamisnoude (V).

(") Vt kahjunduete direktiivi pdhjendus 16 ja artikli 5 16ige 2.

(") Kahjunduete direktiivi artikli 6 16ike 4 punkt a.

(") Kahjunduete direktiivi artikli 6 15ige 6.

() Kahjunduete direktiivi artikli 6 15ige 5.

(" Kahjunduete direktiivi artikli 5 16ige 1.

(") Komisjoni teatis ,Kahju suuruse kindlakstegemine konkurentsieeskirjade rikkumisest tekkinud kahju hiivitamise hagide korral“ (ELT

C167,13.6.2013, 1k 19) ja praktiline juhend ,Kahju suuruse kindlakstegemine Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 voi 102

rikkumisel pohinevate kahju hiivitamise hagide korral“ (11.6.2013).

(") Naiteks kui kostja viidab, et hageja on rikkumisega seotud iilemiirase ostuhinna oma klientidele edasi suunanud (nn iileméddrase
ostuhinna edasisuunamine kaitseargumendina), voib kostjal olla vaja juurdepddsu tdenditele, mis on hageja voi kolmandate isikute
valduses. Vt suunised liikkmesriikide kohtutele kaudsele ostjale edasi suunatud iileméddrase ostuhinna osa hindamise kohta (ELT C 267,
9.8.2019, k 4).

() VtELi lepingu artikli 4 1dige 3 liidu ja liikmesriikide vahelise lojaalse koostd6 pdhimdtte kohta ning méaruse (EU) nr 1/2003 artikli 15

1dige 1 komisjonile esitatavate teabe esitamise taotluste kohta. Kahju hiivitamise hagide korral ndeb kahjunduete direktiivi artikli 6

16ige 10 ette, et andmete avaldamine konkurentsiasutuse poolt on viimane abindu (,Liikmesriigid tagavad, et liikkmesriigi kohtud

noéuavad konkurentsiasutuselt tema toimikus sisalduvate tdendite avaldamist tiksnes juhul, kui ithelgi menetlusosalisel voi kolmandal
isikul ei ole voimalik kdnealuseid tdendeid mdistlikul viisil esitada“).
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B. Konfidentsiaalne teave

18. Arisaladuste ja muu konfidentsiaalse teabe kaitse on sitestatud ELi toimimise lepingu artiklis 339 ja see on ka liidu
diguse iiks ildpohimatteid (*%). Teabe konfidentsiaalsus ei kujuta endast siiski absoluutset takistust selle avaldamisele
siseriiklikes menetlustes (**). ELi konkurentsidiguse tditmise tagamisel eradiguse alusel algatatud menetlustes
otsustavad lilkmesriikide kohtud igal itksikjuhul eraldi, millist teavet voib kisitleda konfidentsiaalse teabena.

19. Seetdttu ei ole kidesoleva teatise eesmirk esitada konfidentsiaalse teabe médratlust. Inspiratsiooni voib aga saada ELi
kohtute lahenditest ja komisjoni praktikast (*).

20. ELi kohtud kisitlevad konfidentsiaalsena teavet, mis vastab jirgmistele kumulatiivsetele tingimustele: (*!)
i) see on teada itksnes piiratud arvule isikutele ja
i) selle avaldamine pShjustab t3sist kahju teabe esitanud isikule v&i kolmandatele isikutele ja

i) huvid, mida konfidentsiaalse teabe avaldamine vdib kahjustada, vaarivad objektiivselt vaadates kaitset.

21. Mis puudutab esimest tingimust, siis vdib teave kaotada oma konfidentsiaalse iseloomu niipea, kui see on
,kittesaadav spetsialistidele voi kui seda on voimalik tuletada teabest, mis on iildsusele kittesaadav® (%)

22.  Teise tingimuse osas vadrib mérkimist, et voimaliku kahju p&hjustamise hindamisel on oluline esmalt kaaluda teabe
olemust. Kui teabel on driline, rahaline vdi strateegiline vairtus, siis tavaliselt loetakse, et selle avaldamine voib
pohjustada tdsist kahju (¥). Teiseks tuleb kaaluda seda, kui virske asjaomane teave on. Tundlikku driteavet drisuhte

(**) Vt Euroopa Kohtu otsus, 14. veebruar 2008, Varec vs. Belgia, C-450/06, ECLIEU:C:2008:91, punkt 49. Vt ka Euroopa Kohtu otsus,
24, juuni 1986, Akzo Chemie vs. komisjon, C-53/85, ECLLEU:C:1986:256, punkt 28; Euroopa Kohtu otsus, 19. mai 1994, SEP vs.
komisjon, C-36/92 P, ECLLEU:C:1994:205, punkt 37, ja Euroopa Kohtu otsus, 19. juuni 2018, Baumeister, C-15/16, ECLLEU:
(:2018:464, punkt 53. Konfidentsiaalse teabe kaitsmine on otseselt seotud kdigi inimeste digusega era- ja perekonnaelu austamisele,
mis on sitestatud Euroopa Liidu pShidiguste harta (ELT C 326, 26.10.2012, lk 391) artiklis 7 (vt ka eespool viidatud kohtuasjas
Varec vs. Belgia tehtud otsuse punkt 48).

(*) Uldkohtu otsus, 18. september 1996, Postbank, T-353/94, ECLLEU:T:1996:119, punktid 66 ja 89; vt inspiratsiooni saamiseks ka
komisjoni teatist komisjoni ja ELi liikmesriikide kohtute vahel tehtava koostéd kohta EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82
kohaldamisel (ELT C 101, 27.4.2004, lk 54) (edaspidi ,teatis koost6o kohta likmesriikide kohtutega®), punkt 24; ja komisjoni teatist
komisjoni toimikutele juurdepaisureeglite kohta EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82, EMP lepingu artiklite 53, 54 ja 57 ning
ndukogu médruse (EU) nr 139/2004 kohaldamise juhtudel (ELT C 325, 22.12.2005, Ik 7) (edaspidi ,toimikule juurdepédsu teatis"),
punkt 24. Vt ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/943, milles kisitletakse avalikustamata
oskusteabe ja driteabe (drisaladuste) ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja avalikustamise vastast kaitset (ELT L 157, 15.6.2016,
Ik 1) (edaspidi ,drisaladuste direktiiv), artiklid 3 ja 9.

(*) Vt nditeks toimikule juurdepddsu teatise punktid 17-19, konkurentsi peadirektoraadi ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102

kohaldamise juhendi (https:|[ec.europa.eu/competition/antitrust/antitrust_manproc_11_2019_en.pdf) 11. peatiikk ja komisjoni
konkurentsimenetlustes  esitatud ~ konfidentsiaalsustaotlusi ~ késitleva ~ suunise  (https://ec.europa.eu/competition/antitrust/
business_secrets_en.pdf) punktid 8-17.
Ehkki konfidentsiaalsus on ELi konkurentsidiguse avalik-digusliku tditmise tagamise kontekstis juba kindlaks méiratud, voib
liikmesriikide kohtutel eradiguse alusel algatatud menetlustes sdltuvalt asjaoludest siiski olla vaja teabe konfidentsiaalsust uuesti
hinnata. Niiteks vdivad haldusmenetluse osalised olla taotlenud konfidentsiaalsust teiste haldusmenetluse osaliste suhtes, kuid
liikmesriigis toimuvas tsiviilkohtumenetluses voib neil olla vaja esitada uued taotlused menetlusosaliste suhtes, kes taotlevad tdendite
avaldamist. See kehtib ka kolmandate isikute puhul, kellelt komisjon voi siseriiklik konkurentsiasutus vdib olla haldusmenetluse
kiigus teavet saanud. Eri menetluste vahelise aja moodumise tottu voib olla vaja hinnata, kas teave on vahepeal kaotanud oma
konfidentsiaalsuse voi mitte (vt ka punkt 22 allpool).

(") Kohtuotsus, Uldkohus, 30. mai 2006, Bank Austria vs. komisjon, T-198/03, ECLL:EU:T:2006:136, punkt 71; kohtuotsus, Uldkohus,
8. november 2011, Idromacchine vs. komisjon, T-88/09, ECLLEU:T:2011:641, punkt 45; kohtuotsus, Uldkohus, 28. jaanuar 2015,
Akzo Nobel jt vs. komisjon, T-345/12, ECLLEU:T:2015:50, punkt 65; ja kohtuotsus, Euroopa Kohus, 14. mirts 2017, Evonik
Degussa vs. komisjon, C-162/15 P, ECLLEU:C:2017:205, punkt 107.

(*) Vt niiteks Uldkohtu madrus, 19. juuni 1996, NMH Stahlwerke vs. komisjon, liidetud kohtuasjad T-134/94 jne, ECLLEU:T:1996:85,
punkt 40; Uldkohtu madrus, 29. mai 1997, British Steel vs. komisjon, T-89/96, ECLLEU:T:1997:77, punkt 29; Uldkohtu mérus,
15. juuni 2006, Deutsche Telekom vs. komisjon, T-271/03, ECLLEU:T:2006:163, punktid 64 ja 65; ja Uldkohtu maarus, 2. mirts
2010, Telefénica vs. komisjon, T-336/07, ECLLEU:T:2008:299, punktid 39, 63 ja 64. Vt ka toimikule juurdepaisu teatise punkt 23.

(*) See on oluline seoses kolmandate isikute kaitsega konkurentide vdi dripartnerite kittemaksu ohu eest, mis vdib avaldada neile olulist
drilist vdi majanduslikku survet. Vt nditeks Euroopa Kohtu otsus, 6. aprill 1995, BPB Industries ja British Gypsum vs. komisjon, C-
310/93, ECLLEU:C:1995:101, punktid 26 ja 27.


https://ec.europa.eu/competition/antitrust/antitrust_manproc_11_2019_en.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/business_secrets_en.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/business_secrets_en.pdf
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kohta, organisatsioonisiseseid driplaane voi muud tulevikku suunatud driteavet voib sageli kvalifitseerida (vihemalt
osaliselt) konfidentsiaalseks teabeks. Kuid seegi teave voib kaotada oma konfidentsiaalse iseloomu, kui see on ,aja
moddumise tottu kaotanud oma drilise tahtsuse” (*4).

23.  Mis puudutab kolmandat tingimust, siis ei ole menetlusosalise huvi kaitsta ennast v6i oma mainet liikkmesriigi kohtu
otsuse eest moista valja kahjuhtivitis konkurentsidiguse rikkumises osalemise téttu kaitset vadriv huvi (¥).

24.  Arisaladusi, nagu need on miiratletud 4risaladuste direktiivis, tuleb pidada konfidentsiaalseks teabeks (*).

C.  Komisjoni ja lilkmesriikide kohtute koost66 tdendite avaldamise kontekstis

25. ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamisega seotud tsiviilkohtumenetluses voib litkmesriigi kohus
ndukogu midruse (EU) nr 1/2003 (¥) artikli 15 Idike 1 alusel taotleda komisjonilt arvamust kiisimuste kohta, mis
puudutavad ELi konkurentsidiguse kohaldamist, voi paluda, et komisjon edastaks tema valduses oleva juriidilise,
majandusliku voi menetlusalase teabe kooskdlas Euroopa Liidu lepingu artikli 4 16ikes 3 sitestatud lojaalse koostoo
pohimottega (*¥).

26. Kahjunouete direktiivi kohaselt voib liikmesriigi kohus nduda komisjoni toimikus olevate dokumentide avaldamist
nditeks juhul, kui iikski menetlusosaline (voi kolmas isik) ei saa neid mdistlikul viisil esitada (¥). Seoses sellega on
oluline meelde tuletada eespool 6eldut, et komisjon ei edasta nn mustas nimekirjas olevaid dokumente, ja juhul, kui
komisjoni menetlus ei ole 1&petatud, ka nn hallis nimekirjas olevaid dokumente (vt punkt 15 eespool) (*).

27.  Lisaks sellele ei tohi komisjoni abi likmesriikide kohtutele kahjustada tagatisi, mis on fiiiisilistel ja juriidilistel isikutel
tulenevalt ametisaladuse pidamise pShiméttest vastavalt ELi toimimise lepingu artiklile 339 ja médruse (EU) nr 1/
2003 artiklile 28 (*').

(*) Teavet, mis oli konfidentsiaalne, kuid on vahemalt viis aastat vana, tuleb pidada vananenuks, vilja arvatud juhul, kui hageja tdendab, et
see on tema vdi mone kolmanda isiku drilise seisundi seisukohast endiselt oluline; vt seoses sellega eespool viidatud kohtuasjas Evonik
Degussa vs. komisjon tehtud otsuse punkt 64; eespool viidatud kohtuasjas Baumeister tehtud otsuse punkt 54; ja Uldkohtu otsus,
15. juuli 2015, Pilkington Group Ltd vs. komisjon, T-462/12, ECLLEU:T:2015:508, punkt 58. Vt ka toimikule juurdepéisu teatise
punkt 23.

(*¥) Kohtuotsus, Uldkohus, 15. detsember 2011, CDC Hydrogene Peroxide vs. komisjon, T-437/08, ECLLEU:T:2011:752, punkt 49 (,[...]
ei saa kartellis osalenud ettevotja huvi valtida selliseid hagisid pidada drihuviks ja igal juhul ei ole see huvi, mida tuleb kaitsta,
arvestades muu hulgas iga isiku digust nduda kahju hiivitamist, mis on talle tekitatud tegevusega, millega vidi piirata voi kahjustada
vaba konkurentsi (Euroopa Kohtu 20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-453/99: Courage ja Crehan, EKL 2001, 1k I-6297,
punktid 24 ja 26, ning 13. juuli 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-295/04-C-298/04: Manfredi jt, EKL 2006, lk 1-6619,
punktid 59 ja 61) ). Ka kahjunduete direktiivi artikli 5 1dikes 5 on sitestatud, et ettevdtjate huvi vltida konkurentsidiguse rikkumisele
jargnevaid kahju hiivitamise hagisid ei kujuta endast kaitset vaarivat huvi.

(*) Vt drisaladuse médratlus drisaladuste direktiivi artikli 2 16ikes 1, mida tuleb tdlgendada koostoimes sama direktiivi artikli 3 16ikega 2.

() ELTL1,4.1.2003, Ik 1.

() Magruse (EU) nr 1/2003 artikli 15 1dige 1; teatis koostod kohta liikmesriikide kohtutega, punktid 21, 27 ja 29; eespool viidatud
kohtuasjas Postbank tehtud otsuse punkt 65; vt ka Euroopa Kohtu mdarus, 13. juuli 1990, Imm Zwartveld, C-2/88, ECLLEU:
(:1990:315, punktid 21-22. Tuleb markida, et kui ELi toimimise lepingu artikli 101 voi artikli 102 iihtne kohaldamine seda nduab,
voib komisjon omal algatusel esitada litkmesriikide kohtutele kirjalikke markusi ja voib sel eesmirgil taotleda, et liikmesriigi
asjaomane kohus edastaks talle juhtumi hindamiseks vajalikud dokumendid v&i tagaks nende edastamise; vt mairuse (EU) nr 1/2003
artikli 15 Idige 3.

(*) Vt kahjunduete direktiivi artikli 6 16ige 10.

() Vt komisjoni 7. aprilli 2004. aasta mééruse (EU) nr 773/2004 (mis kisitleb EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82 kohaste menetluste
teostamist komisjonis) (ELT L 123, 27.4.2004, k 18) artikli 16a 1dige 2. Vt ka teatis koost66 kohta litkmesriikide kohtutega (punkt
26) seoses teabe edastamisest keeldumisega kaalukatel pohjustel, mis on seotud vajadusega kaitsta liidu huve voi valtida sekkumist
liidu toimimisse ja sdltumatusesse.

(*") Eespool viidatud kohtuasjas Postbank tehtud otsuse punkt 90. Vt ka eespool viidatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 7.
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28.

29.

30.

31.

32.

Kui komisjon leiab, et lilkmesriigi kohtu taotletud teabe ndol voib olla tegemist komisjoni menetletavas juhtumis
konfidentsiaalse teabega, kiisib ta lilkmesriigi kohtult enne asjaomase teabe edastamist, kas liikmesriigi kohtul on
voimalik ja kavas tagada konfidentsiaalse teabe kaitse (*3). Liikmesriigi kohus peaks sellisel juhul kindlalt tagama, et
konfidentsiaalne teave, mis kuulub juriidilistele voi fuisilistele isikutele, kellelt komisjon on teabe saanud, on
asjakohaselt kaitstud ().

Kui liikmesriigi kohus garanteerib, et ta kaitseb konfidentsiaalset teavet, edastab komisjon taotletud teabe. Seejirel
voib litkmesriigi kohus teabe siseriiklikus menetluses avaldada, rakendades teabe konfidentsiaalsuse kaitseks
komisjonile teatatud meetmeid ja vottes arvesse komisjoni poolt selles kiisimuses tehtud tahelepanekuid.

III. KONFIDENTSIAALSE TEABE KAITSMISE MEETMED

A.  Sissejuhatus

Konfidentsiaalset teavet sisaldava tdendi avaldamisel tuleks rakendada meetmeid selle teabe kaitsmiseks. Kahjunduete
direktiivis on toodud nditeid moningate meetmete kohta, nagu dokumentide redigeerimine, kinniste istungite
pidamine, nende isikute ringi piiramine, kellel on 6igus tdenditega tutvuda, ning ekspertidele méeldud suunised
teabest iildistatud voi muul mittekonfidentsiaalsel kujul kokkuvdtete koostamiseks ().

Loomulikult oleneb konfidentsiaalse teabe kaitsmiseks kasutatava meetme valik avaldamisndude korral lilkmesriigi
konkreetsetest menetlusnormidest, sh sellest, mil méiral teatavad meetmed on iildse kittesaadavad. Litkmesriikide
kohtud voivad ka nduda, et menetlusosalised lepiksid kokku konfidentsiaalse teabe kaitsmise meetmetes.

Liikmesriikide kohtud teevad konfidentsiaalsuse kaitsmiseks kdige tShusama meetme v6i meetmete kombinatsiooni
kohta otsuse igal iiksikjuhul eraldi. Valik v5ib s6ltuda mitmest tegurist, muu hulgas jargmistest:

i)  avaldatava teabe iseloom ja driline[rahaline/strateegiline védrtus (nt klientide nimed, hinnad, kulude struktuur,
marginaalid jne) ning see, kas teabe avaldamist taotleva menetlusosalise diguste teostamise eesmdrgil saab
sellisele teabele anda juurdepddsu uldistatud voi anoniimiseeritud kujul voi mitte;

ii) taotletud avaldamise ulatus (st avaldatavate dokumentide maht v6i arv);

i) kohtuvaidlusest ja avaldamisest mdjutatud isikute arv. Teatavad konfidentsiaalsuse kaitseks rakendatavad
meetmed voivad olla teistest tdhusamad, olenevalt sellest, kas avaldamist taotleb ja/vdi teavet avaldab rohkem
kui tiks isik;

iv) isikutevaheline suhe (nditeks kas teavet avaldav isik on avaldamist taotleva isiku otsene konkurent, (*) kas
isikute vahel on jitkuv tarnesuhe jne);

Teatis koostoo kohta liikmesriikide kohtutega, punkt 25.

Vt komisjoni 22. detsembri 2014. aasta arvamus (punkt 12), mis avaldati parast ndukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU)
nr 1/2003 (asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sdtestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta) artikli 15 18ike 1 alusel esitatud
taotlust, The Secretary of State for Health jt vs. Servier Laboratories Limited jt (C(2014) 10264 final), kittesaadav aadressil http://ec.
europa.eu/competition/court/confidentiality_rings_final_opinion_en.pdf.

Vt kahjunduete direktiivi pdhjendus 18.

Juhul kui isikud on otsesed konkurendid, peab valitud meede niiteks tagama, et teabe avaldamise viis ei vdimalda isikutel
kokkuleppeid sdlmida ega anna avaldamist taotlevale isikule konkurentsieelist.


http://ec.europa.eu/competition/court/confidentiality_rings_final_opinion_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/court/confidentiality_rings_final_opinion_en.pdf
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v)  see, kas avaldatav teave pdrineb kolmandatelt isikutelt. Tsiviilkohtumenetluses osalevate kolmandate isikute
oigusi tuleb nende konfidentsiaalse teabe kaitsmisel samuti arvesse votta (*°). Teavet avaldava isiku valduses
voivad olla kolmanda isiku dokumendid, mis on avaldamist taotleva isiku vdi teiste menetlusosaliste suhtes
konfidentsiaalsed; (*’)

vi) nende isikute ring, kellel on luba teabele juurde piiseda (st kas avaldamine peaks olema lubatud iiksnes vilistele
esindajatele voi peaks avaldamist taotleval isikul (ettevdtte esindajatel) samuti olema teabele juurdepdis);

vii) tahtmatu avaldamise oht;

viii) kohtu suutlikkus kaitsta konfidentsiaalset teavet kogu tsiviilkohtumenetluse kdigus ja ka pirast menetluse
1dpetamist; liikmesriigi kohtud vodivad jireldada, et konfidentsiaalse teabe tdhusaks kaitsmiseks ei piisa
tihestainsast meetmest ja menetluse kiigus voib olla vaja votta teisi meetmeid; ja

ix) voimalikud muud avaldamisega seotud piirangud voi halduskoormus, (*) nditeks suuremad kulud voi
tdiendavad haldustoimingud litkmesriigi kohtusiisteemi jaoks, (*) kulud menetlusosaliste jaoks, voimalikud
viivitused menetluses jne.

33.  Selleks et menetlusosalised ei kasutaks konfidentsiaalseid dokumente viljaspool menetlust, mille raames need on
avaldatud, peab lilkmesriigi kohtutel kindlasti olema vdimalik rakendada konfidentsiaalse teabe kaitsmise kohustuse
rikkumise eest hoiatavaid karistusi (**). Konfidentsiaalse teabe kaitseks kdige tdhusama(te) meetme(te) valik voib
soltuda selliste meetmete mittejargimise voi jargimisest keeldumise korral rakendatavate karistuste olemasolust ning
karistuste rakendamise ja tditmisele pooramise suutlikkusest. Kahju hiivitamise hagide korral peab liikmesriigi
kohtutel kahjunduete direktiivi artikli 8 kohaselt olema voimalik rakendada menetlusosaliste, kolmandate isikute ja
nende digusndustajate suhtes tShusalt karistusi, kui nad ei tdida voi keelduvad tditmast kohustusi, mis on
kehtestatud liikkmesriigi kohtu korraldusega konfidentsiaalse teabe kaitseks (*1).

34. Karistuste tipne iseloom ja ulatus oleneb lilkmesriigi digusnormidest. Kahjunduete direktiivi kohaselt peavad
karistused muu hulgas avaldamiskorralduse tditmata jatmise voi konfidentsiaalse teabe kaitseks litkmesriigi kohtu
korraldusega kehtestatud kohustuste tditmata jitmise eest holmama vdimalust teha negatiivseid jareldusi ja
voimalust nduda kulude hiivitamist (*). Valiste digusndustajate voi ekspertide suhtes vdivad karistusi (nt tegevuse
peatamine, trahv jne) kohaldada ka nende kutseithingud.

35.  Kokkuvdttes voib konfidentsiaalse teabe kaitseks rakendatava(te) meetme(te) valimine nduda mitme teguri pohjalikku
hindamist. Et aidata liikmesriikide kohtuid selle hindamise labiviimisel, antakse kdesolevas teatises iilevaade kdige
levinumatest meetmetest, mida voib olenevalt sellest, kas need on litkmesriigi menetlusnormides sitestatud,
kasutada konfidentsiaalse teabe kaitseks, ning asjaomastest tohususega seotud kaalutlustest.

(%) Vt eelkdige kahjunduete direktiivi artikli 5 1dige 7 (,Liikmesriigid tagavad, et nendele isikutele, kellelt ndutakse teabe avaldamist,
antakse vdimalus nad dra kuulata enne, kui liikmesriigi kohus nduab neilt teabe avaldamist [...]*).

(") Teavet avaldav isik ei pruugi olla isik, kellelt teave pirineb. Naiteks vdib iiks menetlusosaline olla saanud komisjoni v6i litkmesriigi
konkurentsiasutuse haldusmenetluse ajal juurdepddsu teabele, mis parineb kolmandatelt isikutelt. Teabele juurdepddsu saamine ei
anna sellele menetlusosalisele digust kolmanda isiku konfidentsiaalset teavet edasi avaldada. Seoses andmete kogumist kasitlevate
dokumentide mittekonfidentsiaalsete versioonidega, mis valmistati spetsiaalselt ette toimikule juurdepiisu eesmdrgil, vt niiteks
komisjoni 29. oktoobri 2015. aasta arvamus, mis esitati ndukogu 16. detsembri 2002. aasta mdédruse (EU) nr 1/2003
(asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta) artikli 15 15ike 1 alusel, Sainsbury’s
Supermarkets Ltd vs. Mastercard Incorporated jt (C(2015) 7682 final), punkt 23, milles komisjon mirkis, et komisjoni uurimise
seisukohast ei olnud vaja votta seisukohta selle kohta, kas teave on teiste isikute suhtes konfidentsiaalne, vaid et teabe esitanud
kolmandad isikud vdivad olla vastu teabe jagamisele hagejaga. Arvamuses jdreldati, et ,[...] asjaolu, et Mastercard vdib olla rahul
konkreetsete meetmetega, sh usaldusisikute ringiga, ei pruugi rahuldada teabe esitanud kolmandaid isikuid.“ Arvamus on kittesaadav
aadressil http://ec.europa.eu/competition/court/sainsbury_opinion_en.pdf.

(**) Vt punktid 6 ja 10 eespool.

(**) Konfidentsiaalse teabe kaitsmine avaldamistaotluse kontekstis voib tingida vajaduse muuta kohtu logistika tavaparast toimimist voi
kasutada koguni telemaatikat vdi vajaduse seada sisse ajutine juhtumispdhine menetlus kohaldatava siseriikliku menetlusdiguse
raames.

(*) Vt nditeks drisaladuste direktiivi artikkel 16, millega nihakse ette vdimalus rakendada karistusi kdigi isikute suhtes, kes ei tdida voi
keelduvad tditmast kohtumenetluse kiigus drisaladuste konfidentsiaalsuse tagamiseks maaratud meetmeid.

(*) Vt ka kahjunduete direktiivi pdhjendus 33. Karistuste kasutamine on oluline, arvestades seda, et enamikus olukordades ei ole
litkmesriikide kohtutel véimalik teha reaalajas jirelevalvet selle iile, kuidas menetlusosalised avaldamiskorralduse reegleid jirgivad,
eriti usaldusisikute ringi puhul.

(*) Kahjunduete direktiivi artikli 8 15ige 2.
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B.  Redigeerimine

36. Liikmesriigi kohtud vdivad kaaluda vdimalust nduda, et teavet avaldav isik toimetaks dokumentide drakirju,
eemaldades sealt konfidentsiaalse teabe. Seda meedet nimetatakse redigeerimiseks.

37. Redigeerimine voib hdlmata koigi konfidentsiaalsete andmete asendamist anoniiiimsete andmete voi iildnaitajatega,
kustutatud 16ikude asendamist informatiivsete voi sisukate mittekonfidentsiaalsete kokkuvotetega voi isegi konfident-
siaalset teavet sisaldavate dokumendiosade musta virviga katmist.

38. Teavet avaldavatelt isikutelt tuleb nduda, et nad piirduksid redigeerimisel sellega, mis on rangelt vajalik nende isikute
(nt kolmandate isikute) huvide kaitsmiseks, kellelt teave parineb. Teatava konfidentsiaalse teabe piiratud kujul
redigeerimine voib olla piisav, et kaitsta kogu konfidentsiaalset teavet iithes vdi mitmes dokumendis. Soltuvalt
kohtuasja asjaoludest voib konfidentsiaalsuse kaitsmiseks nditeks piisata klientide nimede redigeerimisest, jittes
samas redigeerimata klientidele tarnitud toodete kogused (¥).

39. Konfidentsiaalse teabe redigeerimine ilma, et teave asendataks mittekonfidentsiaalse tekstiga, ei pruugi tagada diget
tasakaalu ithelt poolt isiku konfidentsiaalse teabe kaitse Giguse ja teiselt poolt hagi voi kaitse pdhjendamiseks
vajalikule toendile juurdepddsu taotleva isiku Oiguse vahel. Redigeerimist, mis hoélmab terveid lehekiilgi,
dokumendiosasid voi lisasid, voib pidada tilemairaseks ja menetluse labiviimise seisukohast vastuvdetamatuks.

B.1. Redigeerimine kui tohus vahend konfidentsiaalsuse kaitseks

40. Redigeerimine voib olla tdhus meede konfidentsiaalse teabe kaitseks, kui hoolimata konfidentsiaalse teabe
asendamisest mittekonfidentsiaalse tekstiga jidvad dokumendid ja nendes sisalduv teave mdtestatuks ja avaldamist
taotleva isiku diguste teostamiseks sobivaks.

41. Seega voib redigeerimise meede olla eriti tShus siis, kui konfidentsiaalne teave puudutab turuandmeid voi -nditajaid
(nt kiive, kasum, turuosa jne), mida on vdimalik asendada tiiiipiliste vahemikega, voi kui kvalitatiivseid andmeid on
voimalik matestatult kokku votta.

42. Redigeerimine vdib olla tdhus meede ka selleks, et kaitsta konfidentsiaalset teavet siis, kui avaldamisele kuuluva
konfidentsiaalse teabe maht on piiratud. Kui redigeeritavaid dokumente on viga palju, voib olenevalt juhtumi
asjaoludest osutuda asjakohasemaks méni muu konfidentsiaalse teabe kaitsmise meede (nt usaldusisikute ring jne),
arvestades mittekonfidentsiaalsete versioonide ettevalmistamiseks kuluvat aega, raha ja muid ressursse.

43. Kolmandate isikute konfidentsiaalse teabe redigeerimine voib olla kasulik meede ka juhul, kui teavet avaldava isiku
kisutuses on kolmanda isiku teave, mis ei pruugi olla konfidentsiaalne selle isiku suhtes, ent vdib olla
konfidentsiaalne isiku suhtes, kes taotleb teabe avaldamist (*). Selline olukord vdib tekkida nditeks juhul, kui
avaldamist taotlev isik, kes saaks teabele juurdepdisu, ja kolmas isik on konkurendid. Sellistel juhtudel vdib teavet
avaldaval isikul olla tarvis kiisida kolmandalt isikult, milline teave on konfidentsiaalne, voi saada kolmanda isiku
ndusolek redigeerimisettepanekule.

44.  Liikmesriigi kohtud voivad siiski leida, et redigeerimine on vihem tdhus meede juhul, kui taotlus hdlmab suurt arvu
kolmanda isiku dokumente, sest kolmandate isikutega selles kiisimuses koostoo tegemise vajadus voib muuta
tilesande keerukamaks.

() Juurdepiis tarnitud koguseid puudutavale teabele vdib olla olulise tihtsusega, et teha kindlaks tekitatud kahju suurus tarneahela
madalamal tasandil (nt kaudsete klientide kahju).

(*) See vdib olla nii seetdttu, et kolmanda isiku dokumendid ei sisalda teavet, mis on teavet avaldava isiku suhtes konfidentsiaalne, voi
kuna teavet avaldaval isikul on juurdepdds dokumentide mittekonfidentsiaalsele versioonile, milles teavet avaldava isiku suhtes
konfidentsiaalsena kisitatav teave on juba redigeeritud.
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45.

46.

47.

48.

49.

B.2. Konfidentsiaalse teabe redigeerimine

Olenevalt erinevatest menetlusnormidest vdivad lilkmesriigi kohtud olla teabe redigeerimise protsessi kaasatud
aktiivsemalt voi vihem aktiivselt. Liikmesriigi kohtud voivad redigeerimise jirele valvata ja seda kontrollida ning olla
menetlusosaliste ja kolmandate isikute vahendajaks. Teise vdimalusena vdivad menetlusosalised peamiselt ise
vastutada mittekonfidentsiaalsete versioonide koostamise ja/vdi vajaduse korral redigeerimisettepanekule
kolmandate isikute ndusolekute saamise eest.

Igal juhul voib liikmesriikide kohtutel olla mittekonfidentsiaalsete versioonide koostamise suunamiseks kasulik anda
menetlusosalistele wildisi suuniseid vdi konkreetseid suuniseid menetluses oleva kohtuasja raames, kui see on
siseriiklike menetlusnormide kohaselt voimalik. Sellised suunised voivad olla kasulikud, et miirata kindlaks kord,
mille jargimist kohus v6ib menetlusosalistelt mittekonfidentsiaalsete versioonide koostamisel eeldada.

Redigeerimistaotluste tdhusaks kasitlemiseks voivad liikmesriikide kohtud paluda menetlusosalistel teha jargmist: (*)

i) mirgistada kogu konfidentsiaalne teave konfidentsiaalsetes originaaldokumentides kandiliste sulgudega ja tdsta
see esile viisil, mis jitab selle teabe loetavaks, enne kui vdetakse vastu otsus selle kohta, mida tuleks
redigeerida; (*)

ii) koostada loetelu kogu teabest, mille kohta tehakse redigeerimise ettepanek (kdik sdnad, andmed ning 15igud
jaJvoi osad, mida tuleks redigeerida);

iii) esitada iga redigeeritava teabeithiku kohta konkreetsed pdhjused, miks seda tuleks kisitada konfidentsiaalsena;

iv) asendada redigeeritud teave informatiivse ja sisuka mittekonfidentsiaalse kokkuvdttega redigeeritud teabest ().
Pelgalt mirkest ,drisaladus®, ,konfidentsiaalne” voi ,konfidentsiaalne teave* @ildjuhul ei piisa. Kvantitatiivsete
andmete (nt miik, kdive, kasum, turuosa, hinnad jne) redigeerimisel voib kasutada sisulist teavet andvaid
vahemikke v6i koondnditajaid. Miiiiki ja kdivet puudutavate andmete puhul ei pruugi vahemikud, mis on tdpsest
nditajast rohkem kui 20 % laiemad, sisulist teavet anda; samamoodi ei pruugi olenevalt kohtus menetlemisel
oleva kohtuasja asjaoludest turuosa puhul sisulist teavet anda 5 %-st suuremad vahemikud; (*)

v) esitada asjaomastest dokumentidest mittekonfidentsiaalne versioon, mis on sama struktuuri ja vormiga nagu
konfidentsiaalne versioon. Eelkdige peab muutumatuks jidma selline originaaldokumendis olev teave nagu
pealkirjade ja alapealkirjade, lehekiiljenumbrite ja punktide loetelu, et dokumenti lugeval isikul oleks voimalik
mdista redigeerimise ulatust ja selle m&ju voimalusele mdista avaldatud teavet;

vi) tagada, et esitatud mittekonfidentsiaalsed versioonid on tehniliselt usaldusvdirsed ja et redigeeritud teavet ei saa
taastada tihelgi viisil, ka mitte kohtuekspertiisi vahenditega.

Kui menetlusosalised on oma redigeerimistaotlused esitanud voi redigeerimises kokku leppinud, otsustab liikmesriigi
kohus, kas pakutud redigeerimine on vastuvdetav voi mitte.

Pirast redigeerimist vdib originaaldokumentide mittekonfidentsiaalseid versioone kasutada kogu tsiviilkohtu-
menetluse viltel ja tdiendavat kaitset ei pruugi vaja olla.

Vt inspiratsiooni saamiseks toimikule juurdepddsu teatise punktid 35-38; komisjoni konkurentsimenetlustes esitatud konfidentsiaal-
sustaotlusi kaisitleva suunise punktid 18-26 (https://ec.europa.cu/competition/antitrust/business_secrets_en.pdf) ja konkurentsi
peadirektoraadi mitteametlikku konfidentsiaalsustaotlusi kasitlevat juhenddokumenti (https://ec.europa.eu/competition/antitrust/
guidance_en.pdf).

Niiteks voiks kasutada virvikoodide siisteemi, et nididata, millisele isikule konfidentsiaalne teave kuulub vdi kas see on seotud
kolmanda isiku teabega.

Vt niiteks Uldkohtu kodukorra artikli 103 1oige 3.

Miiiigi- ja kdibeandmete ning turuosade vahemike kohta vt komisjoni konkurentsimenetlustes esitatud konfidentsiaalsustaotlusi
kisitlevate suuniste punkt 22, https://ec.europa.eu/competition/antitrust/business_secrets_en.pdf.


https://ec.europa.eu/competition/antitrust/business_secrets_en.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/guidance_en.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/guidance_en.pdf
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C.  Usaldusisikute ring

50. Usaldusisikute ring on avaldamismeede, millega teavet avaldav menetlusosaline teeb konkreetse kategooria teabe, sh
konfidentsiaalse teabe, kittesaadavaks iiksnes kindlaksmaaratud isikute kategooriatele (*).

C.1. Usaldusisikute ring kui t6hus vahend konfidentsiaalsuse kaitseks

51. Usaldusisikute ring voib olla litkmesriikide kohtute jaoks tdhus meede konfidentsiaalsuse kaitsmiseks eri
olukordades.

52. Esiteks on usaldusisikute ringi abil voimalik tagada selliste kvantitatiivsete andmete (nt tulud, hinnad, marginaalid
jms) (*%) voi sellise viga strateegilise driteabe avaldamine, mis on menetlusosalise ndude seisukohast asjakohased, ent
mida on viga keeruline mdtestatud viisil kokkuvotlikult esitada (*!) v3i mida ei ole vdimalik avaldada ilma, et tekiks
tilemadrase redigeerimise (*?) ja seeldbi tdendusjou kadumise oht.

53. Teiseks vdib usaldusisikute ring muuta menetluse 6konoomsemaks ja kulutdhusamaks, eriti siis, kui taotletud
dokumentide arv on suur ja usaldusisikute ringile tehakse kittesaadavaks kdik dokumendid (nende originaalkujul,
ilma redigeerimata). Praktikas ei pruugi menetlusosalised siiski jouda kokkuleppele teatavate dokumentide
redigeerimata versioonide avaldamises usaldusisikute ringile, mistdttu neil on vaja koostada teatavate dokumentide
konfidentsiaalsed ja mittekonfidentsiaalsed versioonid. Kuid isegi sellisel juhul vdib usaldusisikute ring vdhendada
menetlusosaliste vaheliste konfidentsiaalsusarutelude vajadust ja seeldbi voimalikke viivitusi.

54. Kolmandaks saab usaldusisikute ringi korraldada elektrooniliselt (nt e-avaldamine). Seetdttu ei pruugi usaldusisikute
ringi loomine tihendada teabe fiiiisilist vilja andmist voi usaldusisikute ringi litkmete fuisilist viibimist kindlas
kohas.

55. Usaldusisikute ring voib aidata saavutada tasakaalu teabe avaldamise vajaduse ja konfidentsiaalse teabe kaitsmise
kohustuse vahel (**). Avaldades dokumente usaldusisikute ringis, avaldatakse asjakohast konfidentsiaalset teavet, kuid
sellest tingitud vdimalikku kahju kontrollitakse v6i minimeeritakse seeldbi, et juurdepdis teabele antakse piiratud
isikuteringile ldhtuvalt juhtumi asjaoludest (nt dokumentide olemus, menetlusosaliste vaheline suhe, usaldusisikute
ringi koosseis, kolmandate isikute dokumendid jne).

(*) Eri jurisdiktsioonides nimetatakse seda avaldamismeedet ka konfidentsiaalsusklubiks v6i andmeruumiks. Sellist liiki meedet saab
kasutada ka haldusmenetluses. Komisjoni menetluste kohta vt komisjoni teatis, mis kisitleb Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklitega 101 ja 102 seotud menetluste ldbiviimise parimaid tavasid (ELT C 308, 20.10.2011, Ik 6), punktid 96 ja 97;
andmeruumide kohta vt parimad tavad teabe avaldamiseks andmeruumides Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 101 ja 102
ning ELi ithinemismairuse alusel toimuvates menetlustes, punkt 9 (http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/disclosure_in-
formation_data_rooms_en.pdf). Usaldusisikute ringi kohta vt suunised, mis kisitlevad usaldusisikute ringi kasutamist komisjoni
menetlustes (http://ec.europa.cu/competition/antitrust/conf_rings.pdf).

(* Vteespool viidatud suunised ostjale edasi suunatud iilemédrase ostuhinna osa hindamise kohta, punkt 43.

(") Vt nditeks OECD 5. oktoobri 2011. aasta raport menetluse digluse kohta: labipaistvusega seotud kiisimused tsiviilkohtu- ja haldustai-
temenetluses, 1k 12 (www.oecd.org/competition/mergers/48825133.pdf); vt ka dokument ,Scoping note on Transparency and
Procedural Fairness as a long-term theme for 2019-2020% 6.-8. juuni 2018, OECD Conference Centre, lk 4-5 (www.oecd.
org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/WD(2018) 6 &docLanguage=En).

(*) Nditeks jireldas komisjon eespool viidatud kohtuasja Sainsbury’s Supermarkets Ltd vs. MasterCard Incorporated jt kohta esitatud
arvamuse punktis 21 seoses andmetega, mida vilised t66votjad koguvad komisjoni kiisitluses osalejatelt, et teavet ei olnud vdimalik
anoniimiseerida viisil, mis austaks téielikult andmete esitajate digustatud huvi nende konfidentsiaalse teabe kaitsmisel.

(*) Vt sellega seoses Uldkohtu 14. mirtsi 2014. aasta otsus kohtuasjas Cementos Portland Valderrivas, SA vs. komisjon, T-296/11, ECLL:
EU:T:2014:121, punkt 24, milles Uldkohus ngi ette teabe avaldamise usaldusisikute ringile: ,[...] selleks, et jirgida esiteks vdistlevuse
pShimatet ja teiseks eeluurimise menetlusstaadiumi tunnuseid, kusjuures selles staadiumis ei ole asjaomasel ettevotjal digust saada
teavet oluliste asjaolude kohta, millele komisjon tugineb, ega digust tutvuda toimikuga, tehti komisjoni esitatud teave 14. mai 2013.
aasta médruse alusel kattesaadavaks iiksnes hageja advokaatidele, tingimusel et nad on vétnud konfidentsiaalsuskohustuse.”


http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/disclosure_information_data_rooms_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/disclosure_information_data_rooms_en.pdf
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Kaaludes, kas ja millises ulatuses tuleks tdendeid usaldusisikute ringis avaldada, vdivad likkmesriikide kohtud poorata
tihelepanu asjaolule, et teabe avaldamine usaldusisikute ringis voib piirata seda, mil mairal sellele teabele saadakse
juurdepids ja/vdi mil méddral saab seda kasutada menetluse jargmistes etappides (nt kohtuistungid, avalikustamine
jne). Liikmesriikide kohtud voivad ka kaaluda, kas dokumentide mittekonfidentsiaalsed versioonid on endiselt
vajalikud ja kui on, siis milline on nende dokumentide hulk, mida igal juhul tuleks redigeerida.

C.2. Usaldusisikute ringi tegevuse korraldamine

Kui litkmesriigi kohus leiab, et usaldusisikute ring on konkreetsel juhul tdhus teabe avaldamise meede, voib tal olla
vaja oma korraldusega teha otsus mitme asjakohase aspekti kohta, nagu a) usaldusisikute ringis avaldatav teave, b)
usaldusisikute ringi koosseis, ¢) menetlusosaliste voetavad konfidentsiaalsuskohustused ja d) usaldusisikute ringi
logistiline korraldus. M&ni aspekt v&ib juba olla kindlaks maaratud siseriiklike menetlusnormidega voi litkmesriigi
kohtu antud iildiste suunistega (**).

a.  Usaldusisikute ringis kdttesaadava teabe kindlaksmddramine

Kui liikmesriigi kohus teeb korralduse usaldusisikute ringi kohta, maaratakse tavaliselt kindlaks teabe kategooriad vdi
konkreetsed tdendid, mis tuleks usaldusisikute ringis avaldada. Praktikas voivad menetlusosalised juba enne kohtu
korralduse viljastamist leppida kokku voi kohus voib neil paluda leppida kokku dokumentides voi teabes, mis
usaldusisikute ringis avaldatakse.

b.  Usaldusisikute ringi koosseis

Kui menetlusosalised on kas kirjalikult v6i kohtuistungil esitanud oma seisukohad vdi s6lminud vastava kokkuleppe,
vOib kohus mairata kindlaks usaldusisikute ringi liikmed ja nende juurdepidsudigused (*).

Usaldusisikute ringi liikmeteks vdivad olla isikud, kellel on digus usaldusisikute ringis dokumente ldbi vaadata. Otsus
usaldusisikute ringi koosseisu kohta sdltub kohtuasja asjaoludest, eelkdige selle teabe laadist, mida avaldamistaotlus
puudutab.

Usaldusisikute ringi voivad kuuluda menetlusosaliste vilised ndustajad (nt véline digusndustaja v6i muud ndustajad),
ettevdttesisene Oigusndustaja ja/voi ettevotte muud esindajad. Soltuvalt liikmesriigi Sigusnormidest ja kohtuasja
konkreetsetest asjaoludest vdivad usaldusisikute ringid koosneda kas ainult vilistest ndustajatest voi nii vélistest kui ka
ettevottesisestest ndustajatest.

Vilised ndustajad

Vilisteks noustajateks voivad olla nii digusndustajad kui ka muud ndustajad voi spetsialistid, naiteks raamatupidajad,
majandusanaliiiitikud, finantsndustajad voi audiitorid, olenevalt konkreetse juhtumi vajadustest.

Vottes arvesse teabe avaldamist taotleva ja teavet avaldava isiku suhet ja avaldatavat teavet, vdib kohus pidada
vajalikuks piirata usaldusisikute ringi koosseisu ndustajatega, kes ei osale nende esindatavate ettevdtete otsustusprot-
sessides (*%). Viliste ndustajate puhul ongi see sageli nii.

Menetluse korraldamise meetmete niite leiab Uldkohtu kodukorra praktilistest rakendussitetest, tipsemalt VI jaost, mis késitleb
konfidentsiaalsust (ELT L 152, 18.6.2015, lk 1). Komisjoni haldusmenetlustes kasutatavate usaldusisikute ringide reeglite ja
andmeruumi reeglite kohta vt eespool viidatud parimad tavad teabe avaldamiseks andmeruumides Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklite 101 ja 102 ning ELi tihinemisméidruse alusel toimuvates menetlustes, jagu 4.3; parimate tavade A lisa, standardsed
andmeruumi reeglid (konfidentsiaalse teabe avaldamiseks ainult vilistele ndustajatele), kdttesaadav aadressil https://ec.europa.eu/
competition/antitrust/data_room_rules_en.pdf; ning eespool viidatud suunis usaldusisikute ringi kasutamise kohta, tipsemalt 5. jagu,
mis kisitleb teabe avaldamise kokkulepet.

Usaldusisikute ringi koosseisu otsuses vdidakse kindlaks méirata ka maksimaalne liitkmete arv menetlusosalise kohta.

Vt kahjunduete direktiivi pohjendus 18 (,[...] isikute ringi piiramist, kellel on digus tdenditega tutvuda®).


https://ec.europa.eu/competition/antitrust/data_room_rules_en.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/data_room_rules_en.pdf
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Erinevalt vilistest noustajatest voivad ettevottesisesed Oigusndustajad voi ettevdtte esindajad tdita ettevottes
mitmesuguseid funktsioone ja nad vdivad sageli olla otseselt voi kaudselt kaasatud ettevotte strateegiliste otsuste
tegemisse. Seetdttu voib teatavatel asjaoludel tekkida oht, et ettevdttesisese digusndustaja juurdepids teatavale
konfidentsiaalsele teabele, mida jagatakse usaldusisikute ringis, mojutab tema édrialaseid voi strateegilisi nduandeid
ettevotte juhtkonnale. See voib olla nii niiteks juhul, kui tsiviilkohtumenetluse osalised on tegelikud voi
potentsiaalsed konkurendid ning juurdepiis tundlikule dri- voi strateegilisele teabele voib anda neile pohjendamatu
konkurentsieelise, kui menetlusosaliste vahel on tarnesuhe voi kui avaldatav teave hdlmab kokkuleppeid, mis veel
kehtivad.

Otsustades, kas juurdepiis tuleks anda ainult vilistele ndustajatele, vdivad liikmesriikide kohtud ldhtuda teabe laadist,
aga ka sellest, kas selline piiratud juurdepéis vdimaldab menetlusosalistel kasutada kohtumenetluses tohusalt oma
digusi, mida tunnustatakse liidu (¥) ja siseriikliku diguse alusel.

Ettevottesisene digusndustaja ja/véi muud ettevdtte esindajad

Ette voib tulla olukordi, kus liikmesriigi kohus peab asjakohaseks anda ettevdttesisesele digusndustajale ja/voi
ettevOtte esindajatele (st juhtidele voi teistele tootajatele) (**) juurdepddsu usaldusisikute ringile. Ettevttesisese
ndustaja ja[voi ettevdtte esindajate juurdepddsu voib hinnata igal iiksikjuhul eraldi ja juurdepdis voib oleneda sellest,
kui lihedal on menetlusosaliste pakutud isikud taotlusega holmatud iri- vdi tegevusvaldkonnale, vdi muudest
faktilistest asjaoludest.

Sellise juurdepdisu vdib anda, kui konfidentsiaalset teavet peetakse (tervikuna voi osaliselt) driliselt vahem tundlikuks
voi kui teabe avaldamine ettevotte tootajatele ei pruugi pohjustada kahju, nditeks menetlusosaliste omavahelise suhte
tottu.

Ettevottesisesele digusndustajale ja/voi ettevotte muudele esindajatele vdib anda juurdepddsu teatavale teabele ka
menetlusosaliste pohjendatud taotluse alusel, (*) tavaliselt siis, kui teabele juurdepddsu saanud viline digusndustaja
leiab, et ta ei saa oma kliendi huve piisavalt esindada, kui kliendile ei ole avaldatud teatavat teavet. See voib olla
vajalik niiteks siis, kui viline digusndustaja ei suuda hinnata teabe tipsust voi asjakohasust menetlusosalise ndude
seisukohast vdi kui teave on véga tehniline vdi toote- voi teenusespetsiifiline ning asjakohasuse hindamiseks on vaja
teadmisi asjaomasest sektorist voi toostusharust ().

Lisaks vdib mone litkmesriigi diguskorra kohaselt olla teatavates olukordades voimalik paluda litkmesriigi kohtu
ndusolekut konkreetse teabe jagamiseks ettevdttesisese ndustajaga voi ettevotte esindajatega ilma, et neil
voimaldataks saada usaldusisikute ringi liitkmeks.

Juurdepddsudigus

Kui usaldusisikute ringi kuuluvad nii vilised ndustajad kui ka ettevdttesisene digusndustaja ja/voi ettevdtte esindajad,
on vdimalik, et kdigil usaldusisikute ringi liikmetel on juurdepdis kogu usaldusisikute ringis avaldatud teabele vdi siis
antakse neile erinevad juurdepddsudigused.

Samuti on vdimalik, et usaldusisikute ringis on kaks juurdepdisutasandit: sisering, kuhu kuuluvad viline
digusndustaja ja/voi muud vilised ndustajad, kellel on juurdepddsudigus kdige tundlikumale teabele, ning vilisring,
kuhu kuuluvad ettevdttesisene digusndustaja ja[vodi ettevdtte esindajad, kellel on digus juurde pdiseda iilejadnud
konfidentsiaalsele teabele.

Vit néiteks drisaladuste direktiivi artikli 9 15ige 2.

Niiteks inimesed, kes on teavet taotleva menetlusosalise poolt palgatud to6lepingu, toovotulepingu voi muud laadi lepingulise
kokkuleppe alusel.

Vt inspiratsiooni saamiseks eespool viidatud toimikule juurdepddsu teatis, punkt 47.

Arisaladuste avaldamisega seotud kohtuvaidluste puhul nihakse drisaladuste direktiivi artikli 9 15ikega 2 ette, et tdenditele
juurdepidsu Oigust omavate isikute piiratud ring peab hdlmama iga menetlusosalise puhul vihemalt iihte fuisilist isikut. Seda
tingimust kohaldatakse ainult (vdidetavate) drisaladuste puhul.
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Teavet avaldava menetlusosalise pohjendatud taotluse korral voib kohus — olenevalt litkmesriigi menetlustest —
kehtestada ka eripiirangud usaldusringi teatavate litkmete juurdepiidsule konkreetsetele dokumentidele.

On voimalik, et teiste usaldusisikute ringi kuuluvate isikute jarelevalve all saab usaldusisikute ringile juurdepaisu ka
haldus- ja tugipersonal (sh nditeks vilised e-avaldamise teenuste osutajad vdi kohtumenetlust toetavate
elektrooniliste tehniliste teenuste osutajad), kellel on samasugused konfidentsiaalsuskohustused.

Kui kohus on teinud otsuse usaldusisikute ringi koosseisu kohta, voib olla asjakohane teha kindlaks ringi iga liige,
esitades tema nime ja rolli vdi funktsiooni ning seose menetlusosalistega (*!). Kohus vdib lisaks mairata kindlaks
kohtu tootajad, kes viibivad usaldusisikute ringi juures voi kellel on usaldusisikute ringile juurdepdds koos menetluso-
salistega voi igal muul ajal, kui usaldusisikute ring tegutseb fiitisiliselt eksisteerivas asukohas.

c.  Usaldusisikute ringi liikmete kirjalikud kinnitused

Kohus v6ib nduda, et usaldusisikute ringi lilkmed esitaksid kohtule kirjalikud kinnitused. Need kinnitused
puudutavad usaldusisikute ringi liikmete kohustusi seoses ringile juurdepéisuga ja eelkdige teatava usaldusisikute
ringis jagatava teabe konfidentsiaalse kisitlemisega (*%).

Sellised kinnitused voivad muu hulgas puudutada kohustust mitte avaldada konfidentsiaalset teavet ithelegi isikule,
kes ei ole kohtu poolt usaldusisikute ringi liikmena loetletud, kui kohus ei ole andnud avaldamiseks sonaselget luba;
kohustust kasutada konfidentsiaalset teavet iiksnes seoses selle tsiviilkohtumenetlusega, mille raames
avaldamistaotlus esitati; kohustust tagada teabe iile piisav jirelevalve; kohustust votta koik meetmed, mis on
vajalikud konkreetsetes oludes volitamata juurdepddsu viltimiseks; kohustust mitte kopeerida, printida, laadida alla,
muul viisil reprodutseerida ega edastada dokumente, millele on saadud juurdepdis; kohustust tagastada voi havitada
konfidentsiaalset teavet sisaldavate dokumentide koopiad; kohustust muuta dokumendid kindlaksmairatud isikutele
mis tahes arvutist v3i seadmest parast konkreetset kuupdeva kittesaamatuks jne.

Kui kohus vdimaldab usaldusisikute ringile juurde péiseda ainult vilistel ndustajatel, voib ta kehtestada neile
kohustuse mitte avaldada konfidentsiaalset teavet oma klientidele. See v&ib olla viga oluline sellistes jurisdikt-
sioonides, kus vilised digusndustajad on advokatuuri eetikakoodeksi voi muude eeskirjade alusel kohustatud jagama
teavet oma klientidega (*’). Kui menetlusosalised néustuvad usaldusisikute ringi selliste piirangutega, v6ib neil olla
vajalik usaldusisikute ringi kuuluvad &igusnoustajad (ja vdib-olla ka nende advokaadibiirood) sdnaselgelt vabastada
kohustusest avaldada neile usaldusisikute ringis jagatud teavet (*4).

Lisaks voidakse juhul, kui ettevdttesisene digusndustaja voi ettevdtte esindajad osalevad usaldusisikute ringis,
rakendada nende suhtes lisatingimusi. Néiteks vaib liikkmesriigi kohus pidada asjakohaseks ette niha, et kdnealune
to0taja ei tohi teatava piiratud aja jooksul tootada ndudega seotud tegevusvaldkonnas.

d. Usaldusisikute ringi logistiline korraldus

Usaldusisikute ringide puhul voib liikmesriikide kohtutel olla vaja teha otsuseid mitmesuguste korralduslike ning
taristut ja logistikat puudutavate meetmete kohta.

Vt eespool viidatud komisjoni arvamus kohtuasjas Servier, punkt 22.

Naiteks komisjon kasutab oma haldusmenetlustes standardset mitteavalikustamise kokkulepet, mis on kittesaadav aadressil https://ec.
europa.eu/competition/antitrust/nda_en.pdf.

See erineb tavapirasest praktikast, mille puhul menetlusosalise viline digusndustaja avaldab oma kliendile teistelt menetlusosalistelt
saadud teavet ja menetlusdokumente ning arutleb nende iile kliendiga vabalt.

Ka komisjon v6ib oma halduspraktikas taotleda advokaadi-kliendi vahelisest avaldamiskohustusest loobumist; vt nditeks eespool
viidatud suunis usaldusisikute ringi kasutamise kohta, punkt 13, ja eespool viidatud parimad tavad teabe avaldamiseks
andmeruumides, punkt 23.


https://ec.europa.eu/competition/antitrust/nda_en.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/nda_en.pdf
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80. Esiteks voib usaldusisikute ring holmata konfidentsiaalse teabe fuiisilist voi elektroonilist avaldamist. Fiiiisiline
avaldamine voidakse korraldada kohtu ruumides, nii et avaldamist kontrollivad kohtu tootajad, v&i kolmandate
isikute poolt nende ruumides, ilma kohut kaasamata. Fiisiline avaldamine voib hélmata dokumentide
paberkoopiate iileandmist, aga ka tdendite avaldamist CD, DVD v&i USB abil kohtu ruumide vdi menetlusosaliste
ruumide fiisilises asukohas.

81. Kui teabe avaldamine usaldusisikute ringis toimub kohtu ruumides, v8ib kohtul olla vaja tagada piisavad tehnilised
voimalused teabele juurde paiseda. See ei kehti siis, kui usaldusisikute ringi liikmetel lubatakse tuua kaasa oma
seadmed.

82. Teavet vdib usaldusisikute ringis avaldada ka elektrooniliselt. Sellisel juhul laetakse teave iiles ja seda hoitakse
elektroonilises asukohas (nt pilves) ning juurdepdisu teabele kaitstakse piisava kriiptimisega.

83. Teiseks vdib kohus kindlaks médrata usaldusisikute ringile juurdepddsetavuse kestuse.

84. Kolmandaks voib kohtul olla vaja votta vastu otsus selle kohta, millal on avaldamiseks kasutatavad ruumid avatud (nt
iiksnes to6ajal), kas kohtu tootajad peavad avaldamisruumides kohal olema, kas ruumi on lubatud kaasa votta
mérkmeid voi toimikuid jne.

85. Ja veel: tagamaks, et usaldusisikute ringis avaldatav konfidentsiaalne teave on kaitstud kogu menetluse viltel, vdivad
litkmesriikide kohtud nduda, et menetlusosalised esitaksid oma menetlusdokumentidest nii konfidentsiaalse kui ka
mittekonfidentsiaalse versiooni (viimane sisaldab nditeks kvantitatiivseid andmeid iiksnes iildistatud voi
anoniimiseeritud kujul), et konfidentsiaalsele teabele viidataks iiksnes konfidentsiaalses lisas v&i et teabe konfident-
siaalsuse kaitseks rakendataks muid meetmeid. Selle kohta leiate lisateavet IV jaost.

D. Ekspertide ametisse miiramine

86. Mbdnes jurisdiktsioonis voivad siseriiklikud kohtud otsustada maiirata kolmandast isikust eksperdi, kellel on
eriteadmised konkreetses valdkonnas (nt raamatupidamine, rahandus, konkurentsidigus, auditeerimine jne) ja kellele
antakse juurdepiis teatavale avaldamistaotlusega hdlmatud konfidentsiaalsele teabele. Kohtu mairatud eksperdi roll
voib olla erinev menetlusosaliste maaratud ekspertide rollist. Viimaseid kasutatakse mones jurisdiktsioonis sageli
hagi v6i kostja vastuse toetajatena.

87. Kui lilkmesriigi menetlusnormid seda véimaldavad, voidakse eksperdile niiteks teha iilesandeks koostada teabest
sisuline mittekonfidentsiaalne kokkuvote, mis tehakse kittesaadavaks teavet taotlevale menetlusosalisele. Teise
vOimalusena ja olenevalt riigis kohaldatavatest menetlusnormidest voidakse eksperdil lasta koostada
konfidentsiaalne arvamus, mille voib teha kittesaadavaks iiksnes teavet taotleva menetlusosalise vilisele
digusndustajale ja/voi muudele ndustajatele, samas kui teavet taotlevale menetlusosalisele endale tehakse
kittesaadavaks arvamuse mittekonfidentsiaalne versioon.

D.1. Eksperdi ametisse midramine kui tohus vahend konfidentsiaalsuse kaitseks

88. Esiteks vdib eksperdi middramine osutuda tohusaks meetmeks siis, kui avaldatav teave on driliselt vdga tundlik ja
olemuselt kvantitatiivne voi tehniline (nt dri- vdi raamatupidamisdokumentides sisalduv teave, kliendiandmed,
tootmisprotsessid jne). Sellistel juhtudel voib ekspert esitada konfidentsiaalse teabe kokkuvdetult vdi koondatult, et
see avaldamist taotlevale menetlusosalisele kittesaadavaks teha.

89. Teiseks voib eksperdi méddramine olla tdhus ka siis, kui iiks menetlusosalistest taotleb lisajuurdepéisu alusandmeid
sisaldavatele konfidentsiaalsetele dokumentidele, niiteks selleks, et hinnata kahju, tileméirase tasu edasisuunamise
ulatuse jne hindamiseks kasutatud metoodika usaldusvaarsust.

90. Kolmandaks voivad kohtud juhul, kui suur hulk avaldatavaid dokumente puudutab kolmanda isiku konfidentsiaalset
teavet, pidada tShusamaks madrata ametisse eksperdi, kes saab juurdepdisu teabele ja esitab oma arvamuse teabe
konfidentsiaalse iseloomu kohta, selle asemel, et asuda menetlusosalistega aruteludesse redigeerimise ulatuse voi
usaldusisikute ringi loomise iile.



22.7.2020

Euroopa Liidu Teataja C 242[15

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

D.2. Ekspertide juhendamine

Liikmesriikide kohtud vdivad mdirata ametisse eksperdid ja neid juhendada. Soltuvalt menetlusnormidest vdib
liikmesriikide kohtutel olla vdimalik mairata ametisse kolmandast isikust s6ltumatuid eksperte kohtu heakskiidetud
ekspertide loetlust, menetlusosaliste véljapakutud ekspertide loetlust jne. Siseriiklike menetlusnormide kohaselt vdib

litkmesriigi kohtul olla eksperdi ametisse madramisel vaja teha otsus ka selle kohta, kes kannab eksperdi kaasamise
kulud.

Kui ekspert on mairatud, voib liikmesriigi kohus nduda, et ekspert esitaks kirjaliku kinnituse, millega ta vdtab
kohustuse kisitleda konfidentsiaalsena teavet, millele ta juurdepéisu saab.

Nagu usaldusisikute ringi puhul, vdidakse ekspertidelt nduda, et nad ei avaldaks konfidentsiaalset teavet iihelegi isikule,
kes ei ole kohtu nimetatud loetelus, vi ilma et kohus oleks selleks selgesonalise loa andnud; kasutaksid konfidentsiaalset
teavet iiksnes seoses selle tsiviilkohtumenetlusega, mille raames avaldamiskorraldus viljastati; tagaksid teabe iile piisava
jarelevalve; votaksid koik meetmed, mis on vajalikud konkreetsetes oludes volitamata juurdepéidsu valtimiseks, ning
tagastaksid voi havitaksid kéik koopiad konfidentsiaalset teavet sisaldavatest dokumentidest, jne. Nende kinnitustega
voidakse konfidentsiaalsuskohustuse rikkumise korral ette niha ka karistused.

Ekspertidelt vdidakse nouda, et nad teataksid kdigist huvide konfliktidest, mis vdivad takistada neil oma iilesandeid
téita.

Lisaks voib kohus juhendada eksperti selles, millist liiki arvamus tuleb koostada, ja selles, kas arvamusest on vaja nii
konfidentsiaalset kui ka mittekonfidentsiaalset versiooni.

Kui eksperdiarvamusest koostatakse konfidentsiaalne versioon, vdib kohus otsustada, et seda jagatakse iiksnes
menetlusosaliste viliste ndustajatega, samas kui menetlusosalised ise saavad juurdepdisu ainult arvamuse mittekonfi-
dentsiaalsele versioonile. Kui liikmesriigi kohus piirab juurdepidsu eksperdiarvamuse konfidentsiaalsele versioonile ja
voimaldab seda itksnes menetlusosalise vilisele ndustajale, ei ole vilisel ndustajal lubatud jagada selles sisalduvat
konfidentsiaalset teavet oma kliendiga (*). Kui kohus otsustab, et sdltumatu eksperdi kasutatud alusandmeid voib
avaldada vilisele ndustajale, vdib osutuda vajalikuks sdlmida eraldi konfidentsiaalsuskokkulepe.

Kui ettevottesisesel digusndustajal ja/voi ettevotte esindajatel lubatakse tutvuda eksperdiarvamuse konfidentsiaalse
versiooniga, voib kohus nduda, et nad esitaksid kirjaliku kinnituse, millega nad votavad kohustuse kisitleda
konfidentsiaalsena teavet, millele nad juurdepddsu saavad.

IV. KONFIDENTSIAALSE TEABE KAITSE MENETLUSE AJAL JA JAREL

Kui konfidentsiaalne teave on avaldatud, voivad liikmesriikide kohtud kaaluda, kuidas seda teavet vdib menetluse
viltel ja edaspidi kasutada (*%). Juhul kui menetlusosaliste valised vdi sisemised ndustajad kasutavad oma menetlusdo-
kumentides teavet, millele nad said juurdepddsu usaldusisikute ringis vdi mis sisaldub konfidentsiaalses
eksperdiarvamuses, voib liikmesriigi kohus nditeks paluda neil viidata sellisele teabele itksnes konfidentsiaalsetes
lisades, mis esitatakse koos peamiste menetlusdokumentidega (%/).

Kui menetlusosaliste vilised digusndustajad voi tunnistajad soovivad viidata konfidentsiaalsele teabele kohtuistungi
ajal voi kui ekspert kuulatakse selliste tdendite asjus idra, voib liikmesriigi kohus korraldada kinnise (suletud)
kohtuistungi, kui see on kohaldatavate menetlusnormide kohaselt vdimalik. Teise variandina vib menetlusosaliste
ndustajatel olla voimalik juhtida suuliselt kohtuniku tihelepanu sellele teabele, avaldamata seda avalikul
kohtuistungil.

100. Konfidentsiaalse teabe kaitsmise vajadus vdib tekkida ka hiljem, nditeks kohtuotsuse vastuvotmise, teatavakstegemise

v0i avaldamise ajal, apellatsioonimenetluse ajal v6i kohtu dokumentidele juurdepdisu taotlemisel.

Sarnaselt olukordadele, kus vilised digusndustajad kuuluvad usaldusisikute ringi, voib klientidel olla vaja vabastada vilised néustajad
voimalikust kohustusest avaldada neile eksperdiarvamuses sisalduvat konfidentsiaalset teavet. Vt punkt 77.

Konfidentsiaalse teabe kaitse on liidu diguse iiks iildpohimatteid. Vt joonealune markus 18.

Menetlusdokumentide mittekonfidentsiaalsed versioonid peavad véimaldama teistel menetlusosalistel mdista argumente ja viidatud
toendeid nii, et nad saaksid juhtumit oma esindajatega arutada ja neile asjakohased juhised anda.
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A.  Kinnine kohtuistung
101. Avaliku digusemdistmise pShimdtte jargi on tsiviilkohtumenetlus iildjuhul oma olemuselt avalik (*%) ja liikmesriikide

kohtud voivad kdrvutada konfidentsiaalse teabe kaitsmise huvi vajadusega piirata sekkumist avaliku digusemdistmise
pohimdttesse.

102. Kui siseriiklikud digusnormid seda vdimaldavad, voivad lilkmesriikide kohtud otsustada, et jatavad viited konfident-

103.

siaalsele teabele avalikelt kuulamistelt vilja v6i muudavad kinnisteks need kohtuistungi osad, kus véidakse kisitleda
konfidentsiaalset teavet. Teisena nimetatud juhul tuleb liikmesriikide kohtutel otsustada, kellel lubatakse kinnisel
istungil osaleda. Otsus voib oleneda sellest, kuidas ja kellele konfidentsiaalset teavet avaldati (nt menetlusosaliste
vilistele ndustajatele, eksperdile, menetlusosaliste ettevdtete esindajatele jne).

Kohtuistungite kinnistes osades lubatakse iildjuhul osaleda iiksnes nendel vilistel ndustajatel ja/vdi ettevottesisestel
digusndustajatel, kellele anti usaldusisikute ringis juurdepdis konfidentsiaalsetele dokumentidele, ning (kui see on
asjakohane) ka eksperdil, kellel oli teabele juurdepiis.

104. Kinnine kohtuistung voib olla tdhus vahend menetlusosaliste voi tunnistajate ristkiisitlemiseks usaldusisikute ringis

105.

avaldatud konfidentsiaalsete tdendite asjus voi eksperdi drakuulamiseks tema arvamuses sisalduva konfidentsiaalse
teabe asjus.

B.  Menetlusosaliste teavitamine ja avalikustamine

Kohtul voib olla vaja kaaluda, kuidas kaitsta konfidentsiaalset teavet menetlusosalistele edastatavas kohtuotsuse
versioonis, ilma et see piiraks nende edasikaebamisdigust.

106. Ka kohtulahendite avalikustamise korral voib liikkmesriikide kohtutel olla vaja kaitsta konfidentsiaalset teavet.

107.

108.

Menetlusosaliste voi kolmandate isikute konfidentsiaalse teabe kaitsmiseks vdivad likkmesriikide kohtud kohtuotsust
tehes voi selle avaldamiseks korraldust andes kaaluda voimalust muuta anoniitimseks igasugune teave, mis voiks
aidata identifitseerida teabe allikat, voi redigeerida konfidentsiaalsele teabele viitavaid kohtulahendi osi lahendi
avalikult kittesaadavas versioonis (**). Seejuures vOib kohus paluda menetlusosaliste abi sellise teabe
kindlaksmédramisel, mida ei tohiks avalikkusele avaldada (nt kiisides menetlusosalistelt mérgistatud versiooni) ().

C.  Juurdepiis kohtu dokumentidele

Liikmesriikide kohtutel v6ib olla vaja kaitsta konfidentsiaalset teavet seoses kohtu dokumentidele (kohtuotsuse
konfidentsiaalsele versioonile vdi kogu toimikule) juurdepéisu taotlustega, kui selliseid taotlusi on vdimalik riigi
menetlusnormide alusel esitada.

Soltuvalt siseriiklikest digusnormidest vodivad liikmesriikide kohtud otsustada piirata juurdepddsu osale kohtu
toimikust (nt keelduda juurdepddsu andmisest usaldusisikute ringis avaldatud dokumentidele, eksperdiarvamustele,
kinniste kohtuistungite protokollidele, menetlusdokumentide konfidentsiaalsetele versioonidele jne) vdi kogu
toimikule.

Vt Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 6 ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 47, millele on viidatud eespool. Sellest
pohimattest tehtavad erandid vdivad olla mones likkmesriigis seotud avaliku korra siilitamise, p6hidiguste kaitsmise voi teiste iildiste
eesmarkidega.

Vit ka drisaladuste direktiivi artikli 9 16ike 2 punkt c.

Et saada inspiratsiooni selle protsessi labiviimiseks, vt suunised komisjoni otsuste avalike versioonide koostamise kohta (https://ec.
europa.eu/competition/antitrust/guidance_on_preparation_of_public_versions_antitrust_04062015.pdf).


https://ec.europa.eu/competition/antitrust/guidance_on_preparation_of_public_versions_antitrust_04062015.pdf
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109. Sellega seoses voivad litkmesriikide kohtud muu hulgas kaaluda voimalust paluda menetlusosalistel osutada, millised
dokumendid on konfidentsiaalsed, et vilistada menetlusega mitteseotud isikute juurdepais neile dokumentidele, voi
paluda esitada kohtu talletatavate dokumentidena asjaomaste dokumentide mittekonfidentsiaalsed versioonid.
Niiteks kui menetluse kiigus avaldati suur hulk konfidentsiaalseid dokumente ja konfidentsiaalsuse kaitsmiseks
kasutati selliseid meetmeid nagu usaldusisikute ring, vdib kohus kaaluda ka vdimalust kanda kohtu dokumentide
registrisse ainult menetlusdokumentide, kinniste istungite protokollide (') v&i eksperdiarvamuste mittekonfident-
siaalsed versioonid. Samuti vdib kohus kaaluda kogu kohtutoimikule voi selle osale teatavaks ajavahemikuks
juurdepddsu valistamist.

110. Otsustades juurdepidsu osalise voi tiieliku piiramise iile, vdib kohtutel muu hulgas olla vaja hinnata, kes kohtu
toimikule juurdepéidsu taotleb. Niiteks voib kohtutel olla tarvis arvesse votta, et juurdepdisu taotlevad isikud voivad
tegutseda samal turul voi tegevusvaldkonnas kui tsiviilkohtumenetluse osalised (menetlusosaliste konkurendid,
dripartnerid jne) ja neil voib olla erihuvi saada parast menetluse 15petamist juurdepdis kohtu toimikule.

(") See meede voib olla vajalik, kui kinnisel istungil viidati konfidentsiaalsele teabele ja see kanti protokolli. Kui see on kohaldatavate
siseriiklike digusnormide kohaselt vdimalik, voib kohus siiski otsustada, et teatavat kinnisel istungil viidatud teavet protokolli ei
kanta. Sellises olukorras v6ib osutuda vajalikuks koostada kinniste istungite protokollide mittekonfidentsiaalsed versioonid.
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I\Y
(Teave)
TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA
ASUTUSTELT
Euro vahetuskurss (')
21. juuli 2020
(2020/C 242/02)
1 euro =
Valuuta Kurss Valuuta Kurss
usD USA dollar 1,1443 CAD  Kanada dollar 1,5399
JPY Jaapani jeen 122,70 HKD  Hongkongi dollar 8,8704
DKK Taani kI‘OOIl 7. 4449 NZD Uus-Meremaa dollar 1 , 7305
GBP Inglise nael 0,90055 | SGD  Singapuri dollar 1,5891
SEK Rootsi kroon 10,2390 | KRW  Koreavonn 1367,96
L ZAR Louna-Aafrika rand 18,8806

CHF Sveitsi frank 1,0740

CNY  Hiinajiiaan 7,9982
ISK Islandi kroon 159,30

HRK  Horvaatia kuna 7,5300
NOK Norra kroon 10,4933

IDR Indoneesia ruupia 16 830,00
BGN Bulgaaria leev 1,9558

MYR  Malaisia ringit 4,8764
CZK Tsehhi kroon 26,429 o

PHP Filipiini peeso 56,455
HUF Ungari forint 350,64 RUB Vene rubla 81,0833
PLN Poola zlott 4,4362 THB Tai baat 36,194
RON Rumeenia leu 4,8392 BRL Brasiilia reaal 6,0416
TRY Tiirgi liir 7.8369 | MXN  Mehhiko peeso 25,5910
AUD Austraalia dollar 1,6154 INR India ruupia 85,3805

(') Allikas: EKP avaldatud viitekurss.
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v

(Teated)

KONKURENTSIPOLIITIKA RAKENDAMISEGA SEOTUD MENETLUSED

EUROOPA KOMISJON

Eelteatis koondumise kohta
(Juhtum M.9903 - Softbank Group | Mizuho Financial Group | One Tap Buy)
Voimalik lihtsustatud korras menetlemine

(EMPs kohaldatav tekst)

(2020/C 242/03)

1. 14.juulil 2020 sai Euroopa Komisjon ndukogu méiruse (EU) nr 139/2004 (') artiklile 4 vastava teatise kavandatava
koondumise kohta.

Teatis puudutab jargmisi ettevotjaid:
— SoftBank Corp. (,SoftBank*, Jaapan), grupi Softbank Group Corp. tiitarettevdtja,
— Mizuho Securities Co., Ltd. (,Mizuho*, Jaapan), grupi Mizuho Financial Group tiitarettevdtja,

— One Tap BUY Co., Ltd. (,OTB*, Jaapan), mis on ettevdtja SoftBank ainukontrolli all.

SoftBank ja Mizuho omandavad OTB iile iihiskontrolli ithinemismaaruse artikli 3 16ike 1 punkti b ja artikli 3 loike 4
tahenduses.

Koondumine toimub aktsiate vdi osade ostu teel.

2. Asjaomaste ettevdtjate majandustegevus hdlmab jargmist:

— SoftBank on grupi Softbank Group Corp. tiitarettevdtja, mis tegutseb kdrgetasemelise telekommunikatsiooni, interneti-
teenuste, asjade interneti, robootika ja puhta energeetika tehnoloogia valdkonnas,

— Mizuho on grupi Mizuho Financial Group tiitarettevdtja, mis pakub finants- ja strateegilisi teenuseid, sealhulgas
pangandus-, vddrtpaberi-, usaldus- ja varahaldus-, krediitkaardi-, privaatpangandus- ja riskikapitaliteenuseid,

— OTB pakub mobiilset kauplemisvahenduse rakendust, mis vdimaldab Jaapanis elavatel investoritel kaubelda koikjal
litkudes vaartpaberitega (USA borsil noteeritud aktsiad ja Jaapani borsil kaubeldavad fondid).

3. Komisjon leiab pdrast teatise esialgset labivaatamist, et tehing, millest teatatakse, voib kuuluda thinemismairuse
kohaldamisalasse, kuid 15plikku otsust selle kohta ei ole veel tehtud.

Tuleb markida, et kdesoleva juhtumi puhul v&ib olla voimalik kasutada korda, mis on esitatud komisjoni teatises
lihtsustatud korra kohta teatavate koondumiste menetlemiseks vastavalt ndukogu maarusele (EU) nr 139/2004 ().

() ELTL 24,29.1.2004, Ik 1 (,iihinemismaérus®).
() ELTC 366, 14.12.2013, 1k 5.
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4. Komisjon kutsub huvitatud kolmandaid isikuid esitama oma vdimalikke méarkusi kavandatava toimingu kohta.

Komisjon peab markused kitte saama kiimne pdeva jooksul parast kdesoleva dokumendi avaldamist. Markuste juures tuleks
alati kasutada jargmist viidet:

M.9903 — Softbank Group | Mizuho Financial Group | One Tap Buy

Mirkusi voib saata komisjonile elektronposti, faksi voi postiga. Kontaktandmed:
e-post: COMP-MERGER-REGISTRY®@ec.europa.eu

faks +32 22964301

postiaadress:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE
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MUUD AKTID

EUROOPA KOMISJON

Teade taotluse kohta, mis kisitleb direktiivi 2014/25/EL artikli 34 kohaldatavust — rakendusaktide
vastuvdtmise ajavahemiku peatamise 16petamine ja tihtaja pikendamine

(2020/C 242/04)

19. septembril 2019 sai komisjon Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/25/EL (') artikli 35 kohase taotluse.

Taotlus, mille esitas ettevdtja Slovenske Zeleznice — Freight Transport d.o.o., kisitleb raudtee-kaubaveoteenuseid.
Asjaomased teated avaldati 17. veebruaril 2020 viljaande ELT C 53 lehekiiljel 10.

16. detsembril 2019 palus komisjon riigi ametiasutustel esitada lisateavet hiljemalt 6. jaanuariks 2020. Nagu 25. juuni
2020. aasta ELT C 211 lehekiiljel 2 avaldatud teates mirgitud, pikendati 16plikku tdhtaega 22 toopdeva vdrra pirast
tdieliku ja korrektse teabe saamist. Téielik ja korrektne teave saadi 25. mail 2020.

Vastavalt direktiivi 2014/25/EL IV lisa punkti 1 neljandale 16igule vdib komisjon tdhtaega pikendada asjaomase
eranditaotluse esitaja ndusolekul. Vottes arvesse praegust olukorda ja COVID-19 pandeemia mdju, pikendatakse driithingu
Slovenske Zeleznice — Freight Transport d.o.o ndusolekul komisjonile selle taotluse kohta otsuse tegemiseks ette nihtud
ajavahemikku kuni 24. juulini 2020.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/25/EL, milles kasitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja
postiteenuste sektoris tegutsevate tiksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/17/EU (ELT L 94, 28.3.2014,
1k 243).
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Teade taotluse kohta, mis kisitleb direktiivi 2014/25/EL artikli 34 kohaldatavust

Hankija esitatud taotlus — rakendusaktide vastuvotmiseks ette nihtud ajavahemiku pikendamine

(2020/C 242/05)

3. detsembril 2019 sai komisjon Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/25/EL (') artikli 35 kohase taotluse.

Taotluse esitas ettevdtjia ENEL Green Power ning see kisitleb taastuvatest energiaallikatest elektri tootmise ja hulgimiiiigiga
seotud tegevust Itaalias. Asjaomane teade avaldati 11. juunil 2020 viljaande ELT C 196 lehekiiljel 45. Pikendatud tihtaeg

oli 15. juuli 2020.

Vastavalt direktiivi 2014/25/EL IV lisa 16ike 1 neljandale 1digule v6ib komisjon tihtaega pikendada asjaomase
eranditaotluse esitaja ndusolekul. Vottes arvesse praegust olukorda ja COVID-19 pandeemia mdju, pikendatakse ettevotja
ENEL Green Power ndusolekul komisjonile selle taotluse kohta otsuse tegemiseks ette nahtud ajavahemikku kuni
31. juulini 2020.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/25/EL, milles kasitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja
postiteenuste sektoris tegutsevate tiksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/17/EU (ELT L 94, 28.3.2014,

Ik 243).
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Teade taotluse kohta, mis kisitleb direktiivi 2014/25/EL artikli 34 kohaldatavust

Hankija esitatud taotlus — Rakendusaktide vastuvétmiseks ette nihtud ajavahemiku pikendamine

(2020/C 242/06)

8. aprillil 2019 sai komisjon Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/25/EL (') artikli 35 kohase taotluse.

Taotluse esitas Lietuvos energija UAB ja see kisitleb elektri tootmist ja hulgimiiiiki Leedus. Asjaomased teated avaldati 20.
septembril 2019 viljaande ELT C 316 lehekiiljel 28, 17. veebruaril 2020 viljaande ELT C 53 lehekiiljel 9 ja 16. juunil
2020 viljaande ELT C 202 lehekiiljel 27. Pikendatud tihtaeg oli 10. juuli 2020.

Vastavalt direktiivi 2014/25/EL IV lisa 16ike 1 neljandale 1digule v6ib komisjon tihtaega pikendada asjaomase
eranditaotluse esitaja ndusolekul. Vottes arvesse praegust olukorda ja COVID-19 pandeemia moju, pikendatakse Lietuvos
energija UAB (niiiid Ignitis) ndusolekul komisjonile selle taotluse kohta otsuse tegemiseks ette nahtud ajavahemikku kuni
31. juulini 2020.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/25/EL, milles kasitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja
postiteenuste sektoris tegutsevate tiksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/17/EU (ELT L 94, 28.3.2014,
1k 243).
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