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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de commerce de Bordeaux (Prantsusmaa) 18. novembril
2019 - Boé Aquitaine SELARL versus Mercialys SA

(Kohtuasi C-838/19)
(2020/C 209/02)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de commerce de Bordeaux

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Boé Aquitaine SELARL

Kostja: Mercialys SA

Euroopa Kohus (itheksas koda) tunnistas 19. martsi 2020. aasta maarusega eelotsusetaotluse ilmselgelt vastuvoetamatuks.

Nathaniel Magnani 24. novembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda)
25. septembri 2019. aasta midruse peale kohtuasjas T-99/19: Magnan versus komisjon

(Kohtuasi C-860/19 P)
(2020/C 209/03)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Nathaniel Magnan (esindaja: advokaat J. Fayolle)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Euroopa Kohus (kuues koda) jattis 26. martsi 2020. aasta mairusega apellatsioonkaebuse rahuldamata.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Diisseldorf (Saksamaa) 24. detsembril 2019 -
Flightright GmbH versus Eurowings GmbH

(Kohtuasi C-939/19)
(2020/C 209/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Flightright GmbH

Kostja: Eurowings GmbH

Kohtuasi lahendati Euroopa Liidu Kohtu (kaheksas koda) 30. aprilli 2020. aasta maarusega.

Euroopa Komisjoni 30. jaanuaril 2020 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda)
20. novembri 2019. aasta otsuse peale kohtuasjas T-502/16: Stefano Missir Mamachi di Lusignano jt
versus komisjon

(Kohtuasi C-54/20 P)
(2020/C 209/05)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Schima, T. S. Bohr, G. Gattinara)

Teised menetlusosalised: Stefano Missir Mamachi di Lusignano (Livio Missir Mamachi di Lusignano parija), Anne Jeanne Cécile
Magdalena Maria Sintobin (Livio Missir Mamachi di Lusignano périja), Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano (Livio
Missir Mamachi di Lusignano périja), Carlo Amedeo Missir Mamachi di Lusignano, Giustina Missir Mamachi di Lusignano,
Tommaso Missir Mamachi di Lusignano, Filiberto Missir Mamachi di Lusignano

Apellandi néuded

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles Uldkohus mdistis komisjonilt vélja hiivitise Maria Letizia Missirile ja
Stefano Missirile Alessandro Missiri surma tdttu tekitatud mittevaralise kahju eest;

— teha asjas uus otsus ja jitta esimeses astmes esitatud hagi vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata;
— mdista kiesolevas menetluses ja esimeses kohtuastmes kantud kohtukulud vilja Stefano Missirilt ja Maria Letizia

Missirilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon pdhjendab apellatsioonkaebust kahe viitega.
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Esimene viide jaguneb kaheks osaks. Esimeses osas vdidab apellant, et mdiste ,personalieeskirjadega hdlmatud isik®
tolgendamisel on rikutud digusnormi. See vditeosa puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 48-64. Teises viiteosas
viidab apellant teise vdimalusena, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta leidis, et surnud ametniku vennal ja del on digus
nouda mittevaralise kahju hivitamist personalieeskirjade alusel. See viiteosa puudutab vaidlustatud kohtuotsuse
punkte 134 ja 135.

Teises viites leiab apellant, et Uldkohus rikkus p&hjendamiskohustust, kui ta kohustas komisjoni hiivitama surnud
ametniku vennale ja dele viimase surma t3ttu tekkinud mittevaralise kahju. Teine véide puudutab vaidlustatud kohtuotsuse
punkte 154-168, 171, 172 ning 181.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Saksamaa)
4. veebruaril 2020 - AR versus Stadt Pforzheim

(Kohtuasi C-56/20)
(2020/C 209/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: AR

Vastustaja: Stadt Pforzheim

Eelotsuse kiisimus

Kas liidu digusega, eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 2006. aasta direktiiviga 2006/126/EU
juhilubade kohta ('), on vastuolus riigisisesed Oigusnormid, mis ndevad ette, et olukorras, kus tehakse juhiloa
tunnustamisest keeldumise otsus direktiivi 2006/126/EU artikli 11 Idike 4 teise 1digu tahenduses, peab isik, kellel ei ole
Saksamaal alalist elukohta, andma talle vilisriigis plastkaardina viljastatud tihenduse juhiloa viivitamata iile Saksamaa
padevale asutusele, kes teeb juhiloale mirke juhtimisdiguse puudumise kohta Saksamaal; (keelu)marget tdhistab tavaliselt
punane diagonaalselt labikriipsutatud taht ,D“, mis (nditeks kleebise kujul) kinnitatakse plastkaardina viljastatud ithenduse
juhiloa viljale 13?

()  ELT 2006, L 403, Ik 18.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 7. veebruaril 2020 VI versus
KRONE - Verlag Gesellschaft mbH & Co KG

(Kohtuasi C-65/20)
(2020/C 209/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: VI

Kostja: KRONE - Verlag Gesellschaft mbH & Co KG
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Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 25. juuli 1985. aasta direktiivi 85/374/EMU (') liikmesriikide tootevastutust kisitlevate digus- ja
haldusnormide iithtlustamise kohta artiklit 2 koosmdjus artikliga 1 ja artikliga 6 tuleb télgendada nii, et (puudusega)
tooteks vdib pidada ka paberkandjal piaevalehte, mis sisaldab sisuliselt ebadiget tervisesoovitust, mille jargimine tekitab
tervisekahjustuse?

()  EUT 1985, L 210, lk 29, ELT eriviljaanne 15/01, Ik 257.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Procura della Repubblica di Trento (Itaalia) 24. jaanuaril 2020 -
kriminaalasi XK siiiidistuses

(Kohtuasi C-66/20)
(2020/C 209/08)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Procura della Repubblica di Trento

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

XK

Teine pool

Finanzamt Miinster

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiivi 2014/41/EL (mis kasitleb Euroopa uurimisméérust
kriminaalasjades) (!) artikli 2 1dike 1 punkti c alapunkti ii tuleb osas, kus on sitestatud, et uurimismaarust tegeva asutusena
on kasitatav ka ,taotleva riigi mis tahes muu padev asutus vdi ametiisik, kes tegutseb konkreetses asjas uurimisorganina
kriminaalmenetluses ja kellel on padevus taotleda riigisisese diguse kohaselt tdendite kogumist®, kuid samuti sitestatud, et
sellisel juhul ,peab taotleva riigi kohtunik, kohus, eeluurimiskohtunik v&i prokurér Euroopa uurimismdiruse kinnitama
enne mdairust tditvale asutusele vdi ametiisikule edastamist, olles enne kontrollinud selle vastavust uurimismairuse
koostamise tingimustele, eelkdige kiesoleva direktiivi artikli 6 16ikes 1 sitestatud tingimustele®, tdlgendada nii, et see lubab
liikmesriigil vabastada haldusasutuse kohustusest lasta Euroopa uurimismaarust kinnitada, maaratledes selle haldusasutuse
Ldirektiivi artikli 2 tdhenduses digusasutuseks*?

() ELT 2014, L 130, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa) 24. veebruaril 2020 — LW
versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-91/20)
(2020/C 209/09)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: LW

Vastustaja: Saksamaa Liitvabariik
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2011/95/EL () artiklit 3 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnorm, mille kohaselt
tuleb pagulasena tunnustatud isiku alaealisele vallalisele lapsele omistada sellest isikust tuletatud pagulasseisund
(pereliikme staatusest tulenev pagulaskaitse) ka juhul, kui kdnealusel lapsel on teise vanema kaudu ka mdne sellise teise
riigi kodakondsus, mis ei ole identne pagulase paritoluriigiga ja mille kaitse alla voib isik ennast anda?

2. Kas direktiivi 2011/95/EL artikli 23 loiget 2 tuleb tdlgendada nii, et piirang, mille kohaselt on pereliikmetel digus
viidatud direktiivi artiklites 24-35 osutatud hiivedele vaid niivord, kuivord see on kooskolas pereliikme isikliku
oigusliku seisundiga, keelab esimeses kiisimuses kirjeldatud asjaoludel omistada alacalisele lapsele pagulasena
tunnustatud isikust tuletatud pagulasseisundit?

3. Kas esimesele ja teisele kiisimusele vastamisel on oluline, kas lapsel ja tema vanematel on vdimalik asuda elama lapse ja
tema ema kodakondsusjargsesse riiki, mille kaitse alla voivad nad ennast anda ja mis ei ole identne pagulase (st lapse isa)
paritoluriigiga, ja kas neilt voib seda oodata, voi piisab sellest, et perekonna tihtsust Saksamaa Liitvabariigi territooriumil
saab siilitada vilismaalaste viibimist riigis reguleerivate digusnormide alusel?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL, mis kisitleb noudeid, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste voi
tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k 9).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia) 24. veebruaril 2020 - Ordine
Nazionale Biologi, MX, NY, OZ versus Presidenza del Consiglio dei Ministri

(Kohtuasi C-96/20)
(2020/C 209/10)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja pooled

Kassaatorid: Ordine Nazionale Biologi, MX, NY, OZ

Vastustaja: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2002/98/EU, millega kehtestatakse inimvere ja verekomponentide kogumise, uurimise, tootlemise,
sdilitamise ja jaotamise kvaliteedi- ja ohutusnduded (!), artikli 9 1dikes 2 sitestatut tuleb tdlgendada nii, et kuna selles
viidatakse muude kvalifikatsioonile kehtestatud miinimumnduete hulgas — mis peavad olema tiidetud, et isiku voiks
nimetada vereteenistusasutuse vastutava isiku ametikohale —, akadeemilise kraadi olemasolule ,arstiteaduses voi
bioloogias®, antakse sellega molemas teadusvaldkonnas 1dpetanutele vahetult kohaldatav digus tootada vereteenistu-
sasutuse vastutava isiku ametikohal?

2. Kas selle tagajirjel on liidu digusega lubatud voi keelatud, et riigisisese Oigusega vilistatakse bioloogiateaduses
iilikoolidiplomit omavate isikute nimetamine vereteenistusasutuse vastutava isiku ametikohale?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiiv 2002/98/EU, millega kehtestatakse inimvere ja verekomponentide
kogumise, uurimise, tootlemise, sdilitamise ja jaotamise kvaliteedi- ja ohutusnduded ning muudetakse direktiivi 2001/83/EU
(ELT 2003, L 33, Ik 30; ELT eriviljaanne 15/07, lk 346).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa) 26. veebruaril 2020 — XY versus
Hauptzollamt B

(Kohtuasi C-100/20)
(2020/C 209/11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: XY

Vastustaja: Hauptzollamt B

Eelotsuse kiisimus

Kas alusetult maaratud elektriaktsiisi tagastusndude summalt tuleb liidu diguse jirgi arvestada viivist, kui elektriaktsiisi
viiksemas summas méédramise alus on ndukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega korraldatakse
iimber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise ithenduse raamistik, (*) artikli 17 16ike 1 punktis a ette nihtud
valikuline maksuvdhendus ja liiga suures summas elektriaktsiisi madramise pdhjustas iiksnes see, et kdesolevas asjas
kohaldati ebadigesti liikmesriigi diguse sitet, mis voeti vastu direktiivi 2003/96 artikli 17 I6ike 1 punkti a tilevotmiseks
riigisisesesse Oigusesse?

(')  ELT 2003, L 283, lk 51; ELT erivéljaanne 09/01, 1k 405.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 26. veebruaril 2020 — StWL
Stidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH versus eprimo GmbH

(Kohtuasi C-102/20)
(2020/C 209/12)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hageja: StWL Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH
Kostja: eprimo GmbH

Menetlusse astuja: Interactive Media CCSP GMBH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mdiste ,saatmine” koosseisutunnused direktiivi 2002/58/EU (') artikli 2 teise lause punkti h tdhenduses on tiidetud,
kui tegemist ei ole olukorraga, kus teenust osutava ettevdtja kaudu saadab iiks elektroonilise side teenuse kasutaja
sonumi teise kasutaja elektroonilisele ,aadressile”, vaid tegemist on olukorraga, kus salasdnaga kaitstud meilikontot
majutava veebisaidi avamisel kuvavad reklaamvaraga serverid (edaspidi ,Adserverid“) sdnumit automaatselt juhuslikkuse
pohimdtte alusel valitud kasutaja sissetulevate e-kirjade postkasti asjaomastel viljadel (sissetulevate e-kirjade postkastis
kuvatav reklaam)?
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2. Kas sdnumi vastuvdtmine direktiivi 2002/58/EU artikli 2 teise lause punkti h tihenduses eeldab, et pirast sonumi

olemasolust teadasaamist kaivitab sdnumi saaja tahtepdhise vastuvotmisega sonumi programmitehniliselt ette nahtud
edastamise, voi piisab sellest, et sonum ilmub meilikonto sissetulevate e-kirjade postkasti siis, kui kasutaja avab
salasdnaga kaitstud meilikontot majutava veebisaidi?

. Kas elektronpostiga direktiivi 2002/58/EU artikli 13 Idike 1 tdhenduses on tegemist ka siis, kui sdnumit ei saadeta mitte

konkreetsest isikust saajale, kes on kindlaks médratud juba enne sdnumi edastamist, vaid sdnumit kuvatakse
juhuslikkuse pohimétte alusel valitud kasutaja sissetulevate e-kirjade postkastis?

. Kas elektronposti kasutamisega otseturustuseks direktiivi 2002/58/EU artikli 13 18ike 1 tdhenduses on tegemist vaid siis,

kui tuvastatakse kasutaja koormamine mairal, mis laheb kaugemale hairimisest?

. Kas ,pakkumiste tegemise” tingimustele vastava isikliku reklaamiga direktiivi 2005/29/EU () 1 lisa punkti 26 esimese

lause tihenduses on tegemist vaid siis, kui kliendiga vetakse ithendust saatja ja saaja vahel tavapdraselt kasutatava
vahendi abil, voi piisab sellest, kui isiklik seos — nagu kaesolevas asjas kone all oleva reklaami puhul — luuakse nii, et
reklaami kuvatakse isikliku meilikonto sissetulevate e-kirjade postkastis ja seega alal, kus klient ootab konkreetselt talle
endale adresseeritud sonumeid?

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv 2002/58/EU, milles kisitletakse isikuandmete to6tlemist ja eraelu
puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kisitlev direktiiv) (EUT 2002, L 201, lk 37;
ELT eriviljaanne 13/29, Ik 514).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv 2005/29/EU, mis késitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27EU ja 2002/65EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate
kaubandustavade direktiiv) (ELT 2005, L 149, lk 22).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria) 3. mirtsil 2020 - JY versus
Wiener Landesregierung

(Kohtuasi C-118/20)
(2020/C 209/13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: JY

Vastustaja: Wiener Landesregierung

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas sellise fiiiisilise isiku olukord, kes on nagu pohikohtuasjas kassatsioonkaebuse esitaja loobunud oma olemasolevast
kodakondsusest iihes Euroopa Liidu lilkmesriigis ja seega ka liidu kodakondsusest, et saada teise liikmesriigi
kodakondsus vastavalt kinnitusele tema taotletud teise liikmesriigi kodakondsuse saamise kohta, ja kelle voimalus
taastada liidu kodakondsus vilistatakse selle kinnituse tagasivotmisega, kuulub oma olemuse ja tagajirgede poolest liidu
diguse kohaldamisalasse, mistdttu tuleb kodakondsuse andmise kinnituse tagasivotmisel jirgida liidu digust?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

. Kas riigi padevad asutused, sealhulgas vajaduse korral litkmesriigi kohtud peavad liikmesriigi kodakondsuse andmise

kohta antud kinnituse tagasivotmise kohta otsuse tegemise raames tuvastama, kas kinnituse tagasivotmine, millega
vilistatakse liidu kodakondsuse taastamine, on asjaomasele isikule olukorra tulemusena tekkivate tagajirgede osas
kooskdlas proportsionaalsuse pshimottega liidu diguse seisukohalt?
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Najwyzszy (Poola) 3. mirtsil 2020 - Koleje Mazowieckie —
KM sp. z 0.0. versus Skarbowi Pafistwa — Ministrowi Infrastruktury i Budownictwa, niiiid Ministrowi
Infrastruktury i Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego, ja PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

(Kohtuasi C-120/20)
(2020/C 209/14)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Najwyzszy

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Koleje Mazowieckie — KM sp. z 0.0

Kostjad: Skarb Panistwa — Minister Infrastruktury i Budownictwa, niiid Minister Infrastruktury i Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego, ja PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2001. aasta direktiivi 2001/14/EU (') sitteid, eelkdige selle direktiivi
artikli 4 16iget 5 ning artikli 30 l6ikeid 1, 3, 5 ja 6 tuleb tdlgendada nii, et need vilistavad raudtee-ettevdtja poolse kahju
hiivitamise nduete esitamise litkmesriigi vastu, jdttes korvale jdrelevalveorgani tehtud otsuse kohtuliku kontrolli,
direktiivi ebadige rakendamise tdttu olukorras, milles hiivitise osaks on raudteeinfrastruktuuri kasutamise eest
enammakstud tasu?

2. Kas eeldus, et tthenduse diguse alusel hiivitise saamise digus Euroopa Liidu diguse ebadige kohaldamise ja eelkdige
direktiivi ebadige rakendamise voi selle rakendamata jatmise eest kehtib ainult juhul, kui rikutud norm on iiksikisikutele
diguse andmise allikas, diguse rikkumine on kvalifitseeritav (eriti kui tegemist on liikmesriigi kaalutlusdiguse ilmselge ja
tosise rikkumisega direktiivi rakendamisel) ning rikkumise ja kahju vaheline pdhjuslik seos on otsene, on vastuolus
liikmesriigi digusliku regulatsiooniga, mis annab sellistel juhtudel diguse hiivitisele leebemate tingimuste tditmise korral?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2001. aasta direktiiv 2001/14/EU raudtecinfrastruktuuri libilaskevdimsuse jaotamise,
raudteeinfrastruktuuri  kasutustasude kehtestamise ja ohutustunnistuste andmise kohta (EUT 2001, L 75, lk 29;
ELT eriviljaanne 07/05, lk 404).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Madalmaad)
4. mirtsil 2020 — VG versus Minister van Buitenlandse Zaken

(Kohtuasi C-121/20)
(2020/C 209/15)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: VG

Vastustaja: Minister van Buitenlandse Zaken
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Eelotsuse kiisimused

Kas kohtuasjades C-225/19 ja C-226/19 Euroopa Kohtule esitatud kiisimustele tuleks vastata teisiti, kui ei ole avaldatud voi
ei ole teada, milline riik oli viisaeeskirja () artikli 22 kohasel eelneval konsulteerimisel taotlejale viisa andmisele vastu?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta miirus (EU) nr 810/2009, millega kehtestatakse ithenduse viisaeeskiri
(viisaeeskiri) (ELT 2009, L 243, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Rejonowy w Gliwicach (Poola) 5. mirtsil 2020 — D. Spélka
Akcyjna versus W. Zrt

(Kohtuasi C-127/20)
(2020/C 209/16)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Rejonowy w Gliwicach

Pohikohtuasja pooled
Hageja: D. Spétka Akcyjna

Kostja: W. Zrt

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse
ithiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava
hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks méérus (EMU) nr 295/91 (), artikli 5 Idiget 3 tuleb tdlgendada nii, et
lennuettevdtja, kelle dhusdiduk porkas kokku linnuga, on lendude kavandamisel rotatsioonisiisteemis kohustatud mdistlike
meetmete raames arvestama sisse ajareservi, mis on piisav ndutud ohutuse kontrolli tegemiseks?

Eitava vastuse korral aga:

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse
ithiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava
hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91, artikli 5 15iget 3 tuleb tdlgendada nii, et
lennuettevdtja, kelle 6husdiduk porkas kokku linnuga, on kohustatud méistlike meetmete raames mairama teeninduskava
voi meeskonna koosseisu selliselt, et see oleks lennu alustamiseks valmis kohe parast ndutud ohutuse kontrolli tegemist,
olenemata lennu- ja toGaja piirangutest ning puhkeaja nduetest, mis on sitestatud komisjoni 5. oktoobri 2012. aasta
mairuses (EL) nr 965/2012, millega kehtestatakse lennutegevusega seotud tehnilised nduded ja haldusmenetlused (3?

(")  ELT 2004, L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10.
() ELT 2012, L 296, Ik 1.



22.6.2020 Euroopa Liidu Teataja C 209/11

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Najwyzszy (Poola) 10. mirtsil 2020 — BM, DM, EN versus
Getin Noble Bank S.A.

(Kohtuasi C-132/20)
(2020/C 209/17)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Najwyzszy

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitajad: BM, DM, EN

Vastustaja: Getin Noble Bank S.A.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELL artiklit 2, artikli 4 1diget 3, artikli 6 16ikeid 1 ja 3 ning artikli 19 16ike 1 teist 16iku koostoimes p&hidiguste harta
artikli 47 1oigetega 1 ja 2 ning ELTL artikli 267 kolmandat 16iku ning pohidiguste harta artiklit 38 ja néukogu 5. aprilli
1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes () artikli 7 15ikeid 1 ja 2 tuleb
tdlgendada nii, et sdltumatu, erapooletu ja nduetekohase padevusega kohus Euroopa Liidu diguse tihenduses on organ,
millesse kuulub isik, kes on esimest korda voi korduvalt (kdrgema astme kohtusse) kohtuniku ametikohale nimetatud
totalitaarse, mittedemokraatliku, kommunistliku valitsemiskorraga riigi tdidesaatva vdimu poliitilise organi (Poola
Rahvavabariigi Riigindukogu) poolt selle riigi justiitsministri taotlusel, vOttes arvesse jirgmist: 1) ametisse nimetamise
kriteeriumide osas puudub labipaistvus, 2) kohtunik on vdimalik igal ajal tagasi kutsuda, 3) kohtunike valiku protsessis ei
osale kohtute ndukoda ega 4) asjassepuutuvad riigiasutused, demokraatlike valimiste tulemusel kokku pandud
koosseisus, mis voib ndrgendada usaldust, mida kohtud demokraatlikus ithiskonnas peavad sisendama?

2. Kas esimeses kiisimuses kirjeldatud probleemi lahendamisel mangib rolli asjaolu, et kohtuniku ametikohale nimetamine
(kdrgeima astme kohtutes) vois toimuda ndutud tooperioodi (staazi) tunnustamise alusel ja hinnangu alusel to6le
ametikohal, millele isiku vahemalt esimesel korral nimetas esimeses kiisimuses viidatud poliitiline organ selles kiisimuses
kirjeldatud korra alusel, mis voib ndrgendada usaldust, mida kohtud demokraatlikus iihiskonnas peavad sisendama?

3. Kas esimeses kiisimuses kirjeldatud probleemi lahendamisel omab tdhtsust asjaolu, et kohtuniku ametikohale
nimetamise (korgeima astme kohtutes, v.a Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus)) tingimuseks ei olnud kohtunikuvande
andmine, milles kohtunik lubaks jirgida demokraatliku iihiskonna véirtusi, ja et esmakordsel ametisse nimetamisel andis
asjassepuutuv isik vande kaitsta kommunistlikku riigikorda ja nn rahvavabariigi diguskorda, mis v6ib norgendada
usaldust, mida kohtud demokraatlikus tthiskonnas peavad sisendama?

4. Kas ELL artiklit 2, artikli 4 1diget 3, artikli 6 16ikeid 1 ja 3 ning artikli 19 Idike 1 teist 16iku koostoimes pShidiguste harta
artikli 47 Idigetega 1 ja 2 ning ELTL artikli 267 kolmanda 1diguga ning pohidiguste harta artiklit 38
ja direktiivi 93/13/EMU artikli 7 1dikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et sdltumatu, erapooletu ja nduetekohase
padevusega kohus Euroopa Liidu diguse tihenduses on organ, millesse kuulub isik, kelle esmakordsel vdi korduval
(kdrgema astme kohtus) kohtuniku ametikohale nimetamisel on jamedalt rikutud Euroopa Liidu liikkmesriigi pohiseaduse
satteid, kuivord hiljem kohtuniku ametisse nimetatud isiku kandidatuuri esitas organ (Krajowa Rada Sagdownictwa (riiklik
kohtute ndukoda)), mis ei ole kookélas liikmesriigi pohiseadusega, mida on kinnitanud Euroopa Liidu liikmesriigi
pohiseaduskohus, ja mille tagajirjel voib norgeneda usaldus, mida kohtud demokraatlikus iihiskonnas peavad
sisendama?
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5. Kas ELL artiklit 2, artikli 4 1diget 3, artikli 6 16ikeid 1 ja 3 ning artikli 19 16ike 1 teist 16iku koostoimes p&hidiguste harta
artikli 47 1igetega 1 ja 2 ning ELTL artikli 267 kolmanda 16iguga ning pohidiguste harta artiklit 38 ja direktiivi 93/13
artikli 7 16ikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et sdltumatu, erapooletu ja nduetekohase padevusega kohus Euroopa Liidu
diguse tihenduses on organ, millesse kuulub isik, kelle kandidatuur on esmakordsel voi korduval (kdrgema astme
kohtus) kohtuniku ametisse nimetamisel esitatud hindamiseks organile (Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute
ndukoda)), mis ei ole kooskdlas liikmesriigi pohiseadusega, kui see hindamisprotseduur ei vasta kandidaatide valimise
reeglite avatuse ja labipaistvuse kriteeriumile, mis vdib ndrgendada usaldust, mida kohtud demokraatlikus iithiskonnas
peavad sisendama?

6. Kas ELL artikli 19 1oike 1 teist 16iku, artiklit 2, artikli 4 16iget 3 ja artikli 6 16iget 3 koostoimes pohidiguste harta
artikli 47 1igetega 1 ja 2 ning ELTL artikli 267 kolmanda 16iguga ning pohidiguste harta artiklit 38 ja direktiivi 93/13
artikli 7 1oikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et Euroopa Liidu litkmesriigi viimase astme kohus (Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus)) peab selleks, et tagada tohus kohtulik kaitse, eesmirgiga takistada ebadiglaste tingimuste piisivat
kasutamist lepingutes, mille miiiijad ja tarnijad tarbijatega sdlmivad, kohustatud menetluse igal etapil omal algatusel
hindama jdrgmist:

a) kas soltumatu, erapooletu ja nduetekohase padevusega kohtu kriteeriumitele Euroopa Liidu diguse tdhenduses vastab
kohus, millele on viidatud esimeses ja neljandas kiisimustes, olenemata nendes punktides nimetatud kriteeriumide
hindamise mojust ebadiglasi lepingutingimusi kasitleva kohtuotsuse sisule;

b) kas menetlus kohtus, mida on nimetatud esimeses ja neljandas kiisimustes, on kehtiv.

7. Kas ELL artiklit 2, artikli 6 1oikeid 1 ja 3 ning artikli 19 1dike 1 teist 16iku koostoimes pohidiguste harta artikli 47
1digetega 1 ja 2 ning ELTL artikli 267 kolmanda 1diguga ning pdhidiguste harta artiklit 38 ja direktiivi 93/13 artikli 7
1oikeid 1 ja 2 tuleb télgendada nii, et kohtu voi selle liikmeks oleva kohtuniku sdltumatuse puudumise tuvastamist
Euroopa Liidu &iguse kohaselt esimeses kuni viiendas kiisimuses viidatud pdhjustel vdivad takistada Euroopa Liidu
liikmesriigi pohiseaduse kohtute iilesehitust voi kohtunike ametisse nimetamist késitlevad sitted, mis vdivad muuta
voimatuks kohtuniku ametisse nimetamise tdhususe hindamise?

()  EUT 1993, L 95, lk 29; ELT eriviljaanne 15/02, lk 288.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad) 11. miirtsil 2020 -
European Pallet Association e. V. versus PHZ BV

(Kohtuasi C-133/20)
(2020/C 209/18)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: European Pallet Association e. V.

Vastustaja kassatsioonimenetluses: PHZ BV

Eelotsuse kiisimused

1. a) Kas selleks, et maaruse nr 207/2009 artikli 13 loikele 2 () saaks tulemuslikult tugineda, on ndutav, et asjaomase
kaubamirgiga tahistatud kauba edasine turustamine kahjustab voi voib kahjustada [kaubamdrgi tilesannet tihistada
kauba voi teenuse pdritolu ja tagada selle kvaliteet, samuti muid kaubamargi iilesandeid, nagu teabe, investeeringute ja
reklaamiga seotud ilesanded]?
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b) Kas juhul kui vastus esimese kiisimuse a osale on jaatav, tuleb kirjeldatud tingimust késitada nii, et see peab olema
tdidetud lisaks ,“ esinemise tingimusele?

¢) Kas mdaruse nr 207/2009 artikli 13 ldikele 2 tulemuslikult tuginemiseks piisab alati juba ainuiiksi sellest, kui on
kahjustatud tihte voi mitut esimese kiisimuse a osas nimetatud kaubamargi iilesannet?

2. a) Kas tldjuhul on kaubamirgiomanikul médruse nr 207/2009 artikli 13 1dike 2 alusel digus seista vastu tema
kaubamargiga tdhistatud kaupade edasisele turustamisele, kui neid kaupu on parandanud muud isikud kui
kaubamirgiomanik ja tema volitatud isikud?

A=

Kas juhul, kui vastus teise kiisimuse a osale on eitav, oleneb sellise kauba korral, mille viis turule kaubamargi omanik
vOi mis viidi turule tema loal ja mida on parandanud kolmas isik [...], ,pShjendatud aluse* esinemine mairuse
nr 207/2009 artikli 13 1dike 2 tdhenduses asjaomase kauba vdi parandamise laadist voi erilistest asjaoludest, nagu on
kdesoleval juhul kirjeldatud eespool [...]?

3. a) Kas kaubamirgiomaniku 6igus méddruse nr 207/2009 artikli 13 1dike 2 tihenduses seista vastu kauba edasisele
kolmandate isikute poolsele turustamisele, on vilistatud, kui kaubamirki kasutatakse viisil, mis ei saa jitta muljet, et
kaubamirgiomaniku (vi tema litsentsisaaja) ja kaupade edasimiiiija vahel on majanduslik seos, niiteks kui
kaubamirgi eemaldamisega ja/voi kauba parandamisjirgse tiiendava margistamisega antakse selgelt teada, et kaupa ei
parandanud kaubamairgiomanik ega tema litsentsisaaja ja seda ei tehtud ka nende loal?

b) Kas vastust sellele kiissimusele mdjutab see, kas kaubamarki saab holpsasti eemaldada, ilma et sellega kahjustatakse
kauba tehnilist seisundit voi praktilist kasutatavust?

4. Kas eespool sdnastatud kiisimustele vastamisel on oluline, kas tegemist on kollektiivkaubamérgiga médaruse nr 207/2009
tahenduses, ja kui on, siis millisest aspektist?

()  Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus nr 207/2009 iihenduse kaubamargi kohta (kodifitseeritud versioon) (ELT 2009, L 78,
Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) 12. mirtsil 2020 - JS
versus Camara Municipal de Gondomar

(Kohtuasi C-135/20)
(2020/C 209/19)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supremo Tribunal Administrativo

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: ]S

Vastustaja: Camara Municipal de Gondomar

Eelotsuse kiisimused

1. Kas liidu oigust, eelkdige ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa
Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Todandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse (CEEP) (') sdlmitud raamkokkuleppe klauslit 5, tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt on ametiasutuste sdlmitud tdhtajaliste t66lepingute muutmine tdhtajatuteks
toolepinguteks igal juhul keelatud?
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2. Kas direktiivi 1999/70/EU tuleb tdlgendada nii, et see kehtestab lepingute muutmise kui ainsa viisi, kuidas viltida
jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute kasutamise kuritarvitamist?

()  Noukogu 28.juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Téoandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66
kohta (EUT 1999, L 175, Ik 43; ELT eriviljaanne 05/03, lk 368).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Judicial da Comarca dos Acores (Portugal) 12. mairtsil
2020 — MV versus SATA Internacional — Servicos de Transportes Aéreos S.A.

(Kohtuasi C-137/20)
(2020/C 209/20)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Judicial da Comarca dos Agores

Pohikohtuasja pooled
Hageja: MV

Kostja: SATA Internacional — Servicos de Transportes Aéreos S.A.

Eelotsuse kiisimus

Kas sellist juhtumit, nagu toimus 6. juunil 2016, mil lend tithistati ilmastikutingimuste tdttu sihtlennuvaljal — konkreetselt,
kuna ilmastikutingimused lennu viljumise ajal ei vastanud nimetatud lennujaamas horisontaalndhtavuse miinimumtingi-
mustele ega vertikaalndhtavuse miinimumtingimustele, mistdttu ei olnud tagatud sellised ohutustingimused, mis
asjassepuutuva Ohusodiduki jaoks sihtlennuviljal maandumismandovrite labiviimiseks on ndutud, ning kuna oli antud
hoiatus ka ilmastikutingimuste halvenemise kohta hilisematel kellaaegadel, tuleb kvalifitseerida ,erakorralise asjaoluna“
mdéidruse nr 261/2004 (') artikli 5 16ike 3 tihenduses, milles lennuettevotjale on kehtestatud kompensatsiooni maksmise
kohustus?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, Ik 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana
(Itaalia) 26. mirtsil 2020 — Analisi G. Caracciolo srl versus Regione Siciliana — Assessorato regionale
della salute — Dipartimento regionale per la pianificazione jt

(Kohtuasi C-142/20)
(2020/C 209/21)

Kohtumenetluse keel: itaalia
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Analisi G. Caracciolo srl
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Vastustajad: Regione Siciliana — Assessorato regionale della salute — Dipartimento regionale per la pianificazione, Regione
Sicilia — Assessorato della salute — Dipartimento per le attivita sanitarie e osservatorio, Accredia — Ente Italiano di
Accreditamento, Azienda sanitaria provinciale di Palermo

Eelotsuse kiisimused

1. Euroopa Liidu Kohtul palutakse selgitada, kas méidrusega (EU) nr 765/2008 (') on vastuolus tdlgendada riigisisest
digusnormi (nagu 2009. aasta seaduse nr 88 artikkel 40) nii, et see site lubab akrediteerimistoiminguid teha asutustel,
mille asukoht ei ole mdnes Euroopa Liidu liikmesriigis — ja seega ainsa riikliku akrediteerimisasutuse poole
poordumata —, juhul, kui sellised asutused tagavad IEC EN ISO/IEC 17025 ja IEC EN ISOJIEC 17011 standarditest
kinnipidamise ja tdendavad — ka vastastikuse tunnustamise lepingute kaudu —, et nad omavad mddruses (EU)
nr 765/2008 sitestatud iithtsete asutustega sisuliselt sarnast kvalifikatsiooni?

2. Euroopa Liidu Kohtul palutakse selgitada, kas arvestades ELTL artiklit 56, Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 20
ja 21 ning ELTL artiklit 102, rikub médrus nr 765/2008 osas, millega see kehtestab akrediteerimistoimingute riigisisesel
tasandil ,ihtse asutuse siisteemi kaudu sisuliselt seadusliku monopoli seisundi, Euroopa Liidu esmase diguse
pohimatteid — eelkdige teenuste osutamise vabaduse ja mittediskrimineerimise pohimatet, ebavordse kohtlemise keeldu
ja konkurentsidiguse eeskirju, mis keelavad monopoolsed olukorrad?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. juuli 2008. aasta méarus (EU) nr 765/2008, millega sitestatakse akrediteerimise ja turujirelevalve
nouded seoses toodete turustamisega ja tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 339/93 (ELT 2008, L 218, 1k 30).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Poola)
24. mirtsil 2020 — A versus O

(Kohtuasi C-143/20)
(2020/C 209/22)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Pohikohtuasja pooled

Hageja: A

Kostja: O

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiivi 2009/138/EU kindlustus- ja edasikindlus-
tustegevuse alustamise ja jatkamise kohta (') artikli 185 1dike 3 punkti i ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
5. novembri 2002. aasta direktiivi 2002/83/EU elukindlustuse kohta () artikli 36 1diget 1 koostoimes selle direktiivi
11l lisa punkti A alapunktiga 12 tuleb tdlgendada nii, et investeerimisriskiga (kapitalikogumisega) elukindlustuslepingute
puhul, mille alusvaraks on tuletisinstrumendid (v3i sissechitatud tuletisinstrumentidega struktureeritud finantsinst-
rumendid), on kindlustusandja vdi kindlustusvotja (kes pakub sellist kindlustust, turustab kindlustustoodet, ,miiiib“
kindlustust) kohustatud kindlustatud tarbijale edastama teabe alusvara (tuletisinstrumendi voi sissechitatud
tuletisinstrumendiga struktureeritud finantsinstrumendi) olemuse, tiiiibikirjelduse ja omaduste kohta (ingl indication of
the nature, sks Angabe der Art., pr indications sur la nature) voi piisab tiksnes alusvara laadi mérkimisest selle instrumendi
omadusi edastamata?
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2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse, et kindlustusandja voi kindlustusvotja (kes pakub investeerimisriskiga
(kapitalikogumisega) elukindlustust, turustab kindlustustoodet, ,miiiib“ sellist kindlustust) on kohustatud edastama
tarbijale teabe alusinstrumendi (tuletisinstrumendi voi sissechitatud tuletisinstrumendiga struktureeritud finantsinst-
rumendi) olemuse, tiiiibikirjelduse ja omaduste kohta, siis kas direktiivi 2009/138/EU artikli 185 1dike 3 punkti i ja
direktiivi 2002/83/EU artikli 36 Idiget 1 koostoimes selle direktiivi III lisa punkti A alapunktiga 12 tuleb tdlgendada nii,
et kindlustatud isikule — tarbijale edastatav teave alusinstrumendi (tuletisinstrumendi voi sisseehitatud tuletisinstru-
mendiga struktureeritud finantsinstrumendi) olemuse, tiitibikirjelduse ja omaduste kohta peab sisaldama samasugust
teavet, nagu on ndutud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/39/EU finants-
instrumentide turgude kohta, millega muudetakse ndukogu direktiive 85/611/EMU ja 93/6/EMU ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/12/EU ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 93/22/EMU (%), artikli 19
16ikes 3 ja 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/65/EL finantsinstrumentide turgude kohta ning millega muudetakse
direktiivi 2002/92/EU ja direktiivi 2011/61/EL (*) (edaspidi ,direktiiv 2014/65/EL*) artikli 24 Ioikes 4, st asjakohast
teavet tuletisinstrumentide ja kavandatud investeerimisstrateegiate kohta, mis peaks holmama asjakohaseid juhiseid ja
hoiatusi seoses riskidega, mis on seotud investeeringutega konealustesse instrumentidesse voi seoses konkreetsete
investeerimisstrateegiatega, sh eriti teavet kindlustusandja v&i arvutusagendi poolt kindlustuskaitseperioodil kasutatava
alusinstrumendi hindamismeetodi kohta, teavet tuletisinstrumendi ja selle viljaandjaga seotud riski kohta, sh
tuletisinstrumendi vairtuse muutused aja jooksul, neid muutusi méairavad konkreetsed tegurid ja nende mojutase
véirtusele?

3. Kas direktiivi 2009/138/EU artikli 185 Idiget 4 tuleb tdlgendada nii, et investeerimisriskiga (kapitalikogumisega)
elukindlustuse ja kapitalikogumiskindlustuse lepingute korral, kui kindlustuslepingu alusvaraks on tuletisinstrument (voi
sissechitatud tuletisinstrumendiga struktureeritud finantsinstrument), on kindlustusandja voi kindlustusvétja (kes pakub
sellist kindlustust, turustab kindlustustoodet, ,miiib“ kindlustust) kohustatud edastama tarbijale — kindlustatud isikule
samasuguse teabe, nagu on ndutud direktiivi 2004/39/EU artikli 19 1dikes 3 ja direktiivi 2014/65[EL artikli 24 Ioikes 4,
st asjakohase teabe tuletisinstrumentide ja kavandatud investeerimisstrateegiate kohta, mis peaks hdlmama asjakohaseid
juhiseid ja hoiatusi seoses riskidega, mis on seotud investeeringutega konealustesse instrumentidesse, vOi seoses
konkreetsete investeerimisstrateegiatega, sh eriti teabe kindlustusandja voi arvutusagendi poolt kindlustuskaitseperioodil
kasutatava alusinstrumendi hindamismetoodika kohta, teabe tuletisinstrumendi ja selle viljaandjaga seotud riski kohta,
sh tuletisinstrumendi véirtuse muutused aja jooksul, neid muutusi méaravad konkreetsed tegurid ja nende mojutase
vaartusele?

4. Kui teisele voi kolmandale (v6i mdolemale) kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas olukorras, kus investeerimisriskiga
(kapitalikogumisega) elukindlustust pakkuv kindlustusandja voi kindlustusvdtja ei ole kindlustust pakkudes edastanud
tarbijjale — kindlustatud isikule (teises ja kolmandas kiisimuses osutatud) ndutud teavet, on tegemist ebaausa
kaubandustavaga Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis kasitleb ettevdtja ja
tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi
84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja
ndukogu méirust (EU) nr 2006/2004 (%), ning kas ndutud teabe esitamata jitmine on eksitav kaubandustava konealuse
direktiivi artikli 7 tdhenduses?

5. Kui nii teisele kui ka kolmandale kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kas olukorras, kus kindlustusandja voi
kindlustusvotja (kes pakub sellist kindlustust, turustab kindlustustoodet, ,miiiib* investeerimisriskiga (kapitalikogumi-
sega) elukindlustust), ei ole tarbijat selgelt teavitanud sellest, et investeerimisfondi (kapitalikogumisfondi) vahendid
investeeritakse tuletisinstrumentidesse (voi sisseehitatud tuletisinstrumentidega struktureeritud toodetesse), on tegemist
ebaausa kaubandustavaga ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 5 tdhenduses ning kas noutud teabe esitamata
jatmine on eksitav kaubandustava konealuse direktiivi artikli 7 tdhenduses?
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6. Kui nii teisele kui ka kolmandale kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kas olukorras, kus investeerimisriskiga
(kapitalikogumisega) elukindlustust pakkuv kindlustusandja voi kindlustusvdtja ei selgita tarbijale iiksikasjalikult selle
instrumendi tdpseid omadusi, millesse investeerimisfondi (kapitalikogumisfondi) vahendid investeeritakse, mis holmab
teavet sellise instrumendi toimimispohimdtete kohta olukorras, kus tegemist on tuletisinstrumendiga (voi sisseehitatud
tuletisinstrumendiga struktureeritud instrumendiga), on tegemist ebaausa kaubandustavaga ebaausate kaubandustavade
direktiivi artikli 5 tdhenduses ning kas ndutud teabe esitamata jatmine on eksitav kaubandustava konealuse direktiivi
artikli 7 tdhenduses?

") ELT 2009, L 335, 1k 1.

()  EUT 2002, L 345, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/06, 1k 3.
() ELT 2004, L 145, 1k 1; ELT erivéiljaanne 06/07, lk 263.
() ELT 2014, L 173, Ik 349.

() ELT 2005, L 149, 1k 22.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 27. mirtsil 2020 —
Bundeswettbewerbsbehorde versus Nordzucker AG jt

(Kohtuasi C-151/20)
(2020/C 209/23)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Taotleja ja apellatsioonkaebuse esitaja: Bundeswettbewerbsbehorde

Vastustajad ja vastustajad apellatsioonimenetluses: Nordzucker AG, Siidzucker AG, Agrana Zucker GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas konkurentsidigusnorme kisitlevas Euroopa Kohtu praktikas ne bis in idem pdhimdtte kohaldamiseks kehtestatud
kolmandat kriteeriumi, mille kohaselt peab rikkumine puudutama sama kaitstavat digushiive, tuleb kohaldada ka juhul,
kui kahe riigi konkurentsiasutused peavad samade asjaolude ning samade isikute suhtes lisaks riigisisestele
digusnormidele kohaldama ka samu Euroopa Liidu digusnorme (kdesolevas asjas ELTL artikkel 101)?

Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

2. Kas sellises Euroopa Liidu ja riigisiseste konkurentsidigusnormide paralleelse kohaldamise olukorras on tegemist sama
kaitstava digushiivega?

3. Kas ne bis in idem pdhimdtte kohaldamise seisukohast on lisaks oluline, kas iihe litkmesriigi konkurentsiasutuse ajaliselt
esimese trahviotsusega on voetud faktiliselt arvesse konkurentsidigusnormide rikkumise méju teisele liikmesriigile, mille
konkurentsiasutus tegi alles péarast seda otsuse tema menetletavas konkurentsiasjas?

4. Kas menetlus, milles tulenevalt ithe poole osalemisest leebema kohtlemise programmis saab selle poole suhtes tuvastada
iiksnes konkurentsidiguse rikkumise toimepaneku, on ne bis in idem pdhimdttega hdlmatud menetlus vdi saab rikkumise
toimepanekut tuvastada sdltumata (teises lilkmesriigis) varem toimunud trahvi mddramise menetluse tulemusest?
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariik) 31. mirtsil 2020 -
Kemwater ProChemie s. r. 0. versus Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Kohtuasi C-154/20)
(2020/C 209/24)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi spravni soud

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Kemwater ProChemie s. r. o.

Vastustaja: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Eelotsuse kiisimused
1. Kas direktiiviga 2006/112/EU (') on kooskélas olukord, kus sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse saamiseks on

maksukohustuslane kohustatud tdendama, et talle tehtud maksustatava tarne tegi teine konkreetne maksukohustuslane?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav ning maksukohustuslane ei tdida tdendamiskohustust, kas siis voib
sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse andmisest keelduda, ilma et oleks tuvastatud, et see maksukohustuslane teadis
vOi oleks pidanud teadma, et konealuste kaupade vdi teenuste soetamisega osales ta maksudest kdrvalehoidumises?

()  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1).

14. aprillil 2020 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Euroopa Liidu Noukogu
(Kohtuasi C-161/20)
(2020/C 209/25)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: J.-F. Brakeland, E. Georgieva, S. L. Kaléda, W. Molls)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded

— tithistada ndukogu otsus ('), mis tuleneb COREPERi 5. veebruari 2020. aasta aktist, millega kiideti heaks, et ndukogu
eesistujariik esitab lilkmesriikide ja komisjoni nimel Rahvusvahelisele Mereorganisatsioonile (IMO) esildise, mis
puudutab olelusringi suuniste kehtestamist, selleks et hinnata allikast paagini sddstvate alternatiivkiituste
kasvuhoonegaaside heitkoguseid;

— jétta otsuse tagajirjed kehtima;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.
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Viited ja peamised argumendid

Komisjoni tithistamishagi puudutab ndukogu otsust, mis tuleneb COREPERI 5. veebruari 2020. aasta aktist, millega kiideti
heaks, et ndukogu eesistujariik esitab liikmesriikide ja komisjoni nimel Rahvusvahelisele Mereorganisatsioonile (IMO)
esildise, mis puudutab olelusringi suuniste kehtestamist, selleks et hinnata allikast paagini sddstvate alternatiivkiituste
kasvuhoonegaaside heitkoguseid.

Komisjon pdhjendab oma hagi kahe viitega.

Esiteks vadidab komisjon, et ndukogu otsus on vastuolus ELTL artikli 3 Idikes 2 sitestatud liidu ainupadevusega. Nimelt on
liidul ELTL artikli 3 16ike 2 tihenduses ainupddevus valdkonnas, mida kisitleb kasvuhoonegaaside heitkoguste esildis, sest
see valdkond on Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt suures osas hdlmatud liidusiseste olukordade
suhtes kohaldatavate iihiste eeskirjadega.

Teiseks vdidab komisjon, et ndukogu otsusega on rikutud ELL artikli 17 1dikest 1 tulenevaid komisjoni institutsioonilisi
eesdigusi, sest ainult komisjonil on &igus liidu nimel tegutseda ja tagada vilistegevuses liidu esindamine.

()  Noukogu 24. veebruari 2020. aasta dokument ST 6287/20.

23. aprillil 2020 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Portugali Vabariik
(Kohtuasi C-169/20)
(2020/C 209/26)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Franga ja C. Perrin)

Kostja: Portugali Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Portugali Vabariik ei vota soidukite registreerimismaksu arvutamise raames selle véirtuse
arvutamisel, mida kohaldatakse Portugali Vabariiki toodud ja teistes litkmesriikides soetatud kasutatud sdidukite suhtes,
arvesse keskkonnakomponendi véirtuse vihenemist, on nimetatud litkmesriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklist 110.

— moista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Portugali asjaomased digusnormid kohtlevad erinevalt imporditud sdiduki ja sarnase kodumaise sdiduki maksustamist.
Kehtivast arvutamise viisist ja valemist tuleneb, et imporditud sdiduki suhtes kohaldatav maks on peaaegu alati kdrgem.

Olukord on seda enam muret tekitav, et see on vastuolus Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikaga: Portugali
digusnormide suhtes, mis kasitlevad teistes liikmesriikides ostetud kasutatud sdidukite suhtes kohaldatava maksu
arvutamist, on varem juba rikkumismenetlusi 1abi viidud ja Euroopa Kohus on nende suhtes teinud mitu kohtuotsust.

Portugali digusnormid ei taga, et teistest liikmesriikidest imporditud sdidukeid maksustatakse summaga, mis ei iileta maksu,
mida kohaldatakse sarnaste kodumaiste sdidukite suhtes. Seda voib selgitada asjaoluga, et parast 2016. aasta
seadusmuudatust, ei vihendata kasutatud sdiduki védrtuse arvutamisel rakendatava keskkonnakomponendi vaartust.
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Sellest tuleneb, et vairtuse vihenemise tabel, mis on riigisiseste digusnormidega vastu vdetud, ei too kaasa imporditud
kasutatud soiduki tegeliku vairtuse mdistlikku ldhendamist. Seetdttu iletab imporditud kasutatud sdiduki registreerimisel
tasutud maksu summa seda summat, mis seondub Portugalis juba registreeritud sarnase kasutatud soidukiga, ja jarelikult
kujutab see endast ELTL artikli 110 ning Euroopa Kohtu praktika rikkumist.

24. aprillil 2020 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Euroopa Liidu Noukogu
(Kohtuasi C-180/20)
(2020/C 209/27)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Kellerbauer, T. Ramopoulos)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded

— Tiihistada ndukogu 17. veebruari 2020. aasta otsus (EL) 2020/245 (!) Euroopa Liidu nimel vdetava seisukoha kohta
ithelt poolt Euroopa Liidu ja Euroopa Aatomienergiaithenduse ning nende litkmesriikide ja teiselt poolt Armeenia
Vabariigi vahelise ulatusliku ja laiendatud partnerluslepingu alusel moodustatud partnerlusndukogus seoses
partnerlusndukogu, partnerluskomitee, allkomiteede ja muude partnerlusndukogu loodud organite kodukorra
vastuvdtmisega ning allkomiteede loetelu koostamisega kénealuse lepingu (vilja arvatud selle 1T jaotise) kohaldamiseks
(,ndukogu otsus 2020/245%), ning ndukogu 17. veebruari 2020. aasta otsus (EL) 2020/246 (%) Euroopa Liidu nimel
vOetava seisukoha kohta iihelt poolt Euroopa Liidu ja Euroopa Aatomienergiaithenduse ning nende lilkmesriikide ja
teiselt poolt Armeenia Vabariigi vahelise ulatusliku ja laiendatud partnerluslepingu alusel moodustatud partnerlusnéu-
kogus seoses partnerlusndukogu, partnerluskomitee, allkomiteede ja muude partnerlusndukogu loodud organite
kodukorra vastuvotmisega ning allkomiteede loetelu koostamisega konealuse lepingu II jaotise kohaldamiseks
(,ndukogu otsus 2020/246);

— moista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon viidab, et i) ulatusliku ja laiendatud partnerluslepingu II jaotise viljajitmine ndukogu otsuse 2020/245
reguleerimisalast; i) eraldi ndukogu otsuse 2020/246 vastuvotmine, mis kisitleb ainult ulatusliku ja laiendatud
partnerluslepingu II jaotist ja mille sisuline diguslik alus on ELL artikkel 37; ning iii) ELTL artikli 218 loike 8 teise 16igu
lisamine, mille kohaselt ndukogu teeb otsuseid iihehailselt, kui leping holmab valdkonda, mille puhul liidu digusakti
vastuvotmisel on noutav ithehailsus, on vastuolus aluslepinguga Euroopa Kohtu praktikas antud tdlgenduses.

Kéesoleva hagi pdhjenduseks esitatakse jargmised argumendid:

Esiteks tuleb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ndukogu otsuse ELTL artikli 218 15ikel 9 kohaselt lepingus
sdtestatud organis liidu nimel vdetavate seisukohtade kohta materiaaldiguslik alus kindlaks médrata lepingu kui terviku
raskuspunkti arvesse vottes. Ulatuslik ja laiendatud partnerlusleping kisitleb peamiselt kaubandus- ja arengukoostood ning
kaubandust veoteenuste valdkonnas, samas kui ulatusliku ja laiendatud partnerluslepingu ja UVJP vahelised seosed ei ole
piisavalt olulised selleks, et lepingu materiaaldiguslik alus vdiks olla UVJP, lepingut tervikuna arvesse vottes. Seega eksis
ndukogu, valides otsuse 2020/246 oiguslikuks aluseks ELL artikli 37, ning see otsus voeti valesti vastu, tuginedes
ihehdilsuse noudele.
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Teiseks ei ole liidu institutsioonidel lubatud jagada digusakti kunstlikult erinevateks osadeks ja moodustada selliselt erinevad
osad, millel on vastavalt erinevad raskuspunktid, ning veel vdhem on neil lubatud kalduda koérvale ELL artiklis 13
kehtestatud ndudest, et iga institutsioon tegutseb talle aluslepingutega antud volituste piires ning vastavalt nendes sitestatud
korrale, tingimustele ja eesmirkidele. Kui ndukogu médrab ELTL artikli 218 1dike 9 kohaselt kindlaks lepingus sitestatud
organis liidu nimel voetavad seisukohad lepingu koikide sitete osas selle organi tegevust reguleerivate normide kohta, siis ei
saa olla pdhjendatud ndukogu otsuse jagamine kaheks eraldi otsuseks. Kuna ulatuslikus ja laiendatud partnerluslepingus ei
tehta vahet menetlusnormidel, mida kohaldatakse siis, kui asjaomased organid tegutsevad II jaotise alusel vdi kui need
tegutsevad ulatusliku ja laiendatud partnerluslepingu muude jaotiste alusel, siis eksis ndukogu, vottes vastu kaks ndukogu
otsust, millest iiks kisitleb ainult ulatusliku ja laiendatud partnerluslepingu II jaotist.

() ELT 2020, L 52, Ik 3.
()  ELT 2020,L 52,1k 5
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ULDKOHUS

Uldkohtu 26. mirtsi 2020. aasta otsus — Armani versus EUIPO — Asuncién (GIORGIO ARMANI le
Sac 11)

(Kohtuasi T-653/18) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi GIORGIO ARMANI le
sac 11 taotlus — Varasem riigisisene sénamirk ja varasem riigisisesed kujutismdirgid LESAC ja lesac —
Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise toeniosus — Tahiste sarnasus — Mddruse (EL) 2017/1001
artikli 8 loike 1 punkt b — Varasema kaubamirgi tegelik kasutamine — Mddruse 2017/1001 artikli 47
loiked 2 ja 3)

(2020/C 209/28)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Giorgio Armani SpA (Milano, Itaalia) (esindaja: advokaat S. Martinez-Almeida y Alejos-Pita)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: H. O'Neill)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Felipe Domingo Asunciéon (Madrid, Hispaania)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 13. augusti 2018. aasta otsuse (asi R 2462/2017-4) peale, mis kasitleb
vastulausemenetlust F. D. Asunci6ni ja Giorgio Armani vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Giorgio Armani SpA-lt.

() ELT C 25, 21.1.2019.

Uldkohtu 26. mirtsi 2020. aasta otsus — Armani versus EUIPO — Asuncién (le Sac 11)
(Kohtuasi T-654/18) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismdrgi le Sac 11 taotlus —
Varasem riigisisene sonamirk ja varasemad riigisisesed kujutismdirgid LESAC ja lesac — Suhteline
keeldumispéhjus — Segiajamise tdendosus — Tahiste sarnasus — Mddruse (EL) 2017/1001 artikli 8 Iike 1
punkt b — Varasema kaubamdrgi tegelik kasutamine — Mddruse 2017/1001 artikli 47 loiked 2 ja 3)

(2020/C 209/29)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Giorgio Armani SpA (Milano, Itaalia) (esindaja: advokaat S. Martinez-Almeida y Alejos-Pita)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: H. O'Neill)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Felipe Domingo Asunciéon (Madrid, Hispaania)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 13. augusti 2018. aasta otsuse (asi R 2464/2017-4) peale, mis kasitleb
vastulausemenetlust F. D. Asuncidni ja Giorgio Armani vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Giorgio Armani SpA-It.

() ELT C 25, 21.1.2019.

Uldkohtu 29. aprilli 2020. aasta otsus — Tilly-Sabco versus ndukogu ja komisjon
(Kohtuasi T-707[18) (!)

(Pollumajandus — Eksporditoetused — Linnuliha — Mddrus (EL) 2018/1277, mis on vastu vdetud pirast

rakendusmdiruse (EL) nr 689/2013 tiihistamist Euroopa Kohtu otsusega — Akti vastuvétja pidevus —

Menetluse jirgimata jitmine — Phjendamiskohustus — Lepinguviline vastutus — Isikutele digusi andva
digusnormi piisavalt selge rikkumine — Kahju)

(2020/C 209/30)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Tilly-Sabco (Guerlesquin, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid R. Milchior ja S. Charbonnel)

Kostjad: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: D. Komilaki ja M. Alver), Euroopa Komisjon (esindajad: A. Lewis ja
B. Hofstotter)

Ese

Esiteks ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistad ndukogu 18. septembri 2018. aasta méddrus (EL) 2018/1277, millega
kehtestatakse kodulinnuliha eksporditoetused (ELT 2018, L 239, lk 1), ja teiseks ELTL artikli 268 alusel esitatud ndue
moista vilja hitvitis hagejale ajavahemikul 19. juuli — 31. detsember 2013 nimetatud nullmiiraga eksporditoetuste
kehtestamise tottu viidetavalt tekitatud kahju eest.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Mbista kohtukulud vilja Tilly-Sabco-lt.

() ELT C 54, 11.2.2019.
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Uldkohtu 26. mirtsi 2020. aasta otsus — Tecnodidattica versus EUIPO (gloobuse- ja valgustijala kuju)
(Kohtuasi T-752[18) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu ruumilise kaubamirgi taotlus — Gloobuse- ja valgustijala
kuju — Absoluutne keeldumispohjus — Tihis, mis koosneb ainult kauba kujust, mis on vajalik tehnilise
tulemuse saavutamiseks — Miiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkti e alapunkt ii (niiiid midruse
(EL) 2017/1001 artikli 7 l6ike 1 punkti e alapunkt ii) — Olulise voi peamise tihtsusega kaunistavate voi
kujutluslike osade puudumine)

(2020/C 209/31)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Tecnodidattica SpA (San Colombano Certenoli, Itaalia) (esindajad: advokaadid S. Corona ja F. Corona)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: L. Rampini)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 9. oktoobri 2018. aasta otsuse (asi R 76/2017-2) peale, mis kasitleb gloobuse- ja
valgustijala kujus seisneva ruumilise tdhise Euroopa Liidu kaubamirgina registreerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Tecnodidattica SpA-It.

() ELT C 72, 25.2.2019.

Eroopa Kohtu 29. aprilli 2020. aasta otsus — Bergslagernas Jirnvaru vs. EUIPO - Scheppach
Fabrikation von Holzbearbeitungsmaschinen (halumasin)

(Kohtuasi T-73/19) ()

(Uhenduse disainilahendus — Tiihistamismenetlus — Halumasinat kujutav iihenduse registreeritud
disainilahendus — Varasem riigisisene disainilahendus — Kehtetuse alus — Eristatavuse puudumine —
Erineva iildmulje puudumine — Miiruse (EU) nr 6/2002 artikli 6 lige 1 — Kaitsediguste rikkumine —
Miiruse nr 6/2002 artikkel 62)

(2020/C 209/32)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Bergslagernas Jarnvaruaktiebolag (Saltsj6-Boo, Rootsi) (esindajad: advokaadid S. Kirschstein-Freund ja B. Breitinger)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: S. Hanne)

Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas: Scheppach Fabrikation von Holzbearbeitungsmaschinen GmbH (Ichenhausen,
Saksamaa)



22.6.2020 Euroopa Liidu Teataja C 209/25

Ese

Hagi EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 23. novembri 2018. aasta otsuse (asi R 1455/2018-3) peale, mis kisitleb
tithistamismenetlust Scheppach Fabrikation von Holzbearbeitungsmaschinen ja Bergslagernas Jarnvaru vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Bergslagernas Jirnvaruaktiebolagilt.

() ELT C 122, 1.4.2019.

Euroopa Kohtu 29. aprilli 2020. aasta otsus — Abarca vs. EUIPO — Abanca Corporaciéon Bancaria
(ABARCA SEGUROS)

(Kohtuasi T-106/19) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi ABARCA SEGUROS
taotlus — Varasem Euroopa Liidu sonamirk ABANCA — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise
toendosus — Mdadruse (EL) 2017/1001 artikli 8 lgike 1 punkt b)

(2020/C 209/33)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Abarca — Companhia de Seguros SA (Lissabon, Portugal) (esindajad: advokaadid J. Pimenta ja A. Pinho)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: G. Schneider, J. Crespo Carrillo ja H. O’Neill)
Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Abanca Corporacién Bancaria, SA (Betanzos,

Hispaania) (esindaja: advokaat M. Aznar Alonso)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 22. novembri 2018. aasta otsuse (asi R 1370/2018-2) peale, mis kasitleb
vastulausemenetlust Abanca Corporacién Bancaria ja Abarca — Companhia de Seguros vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Abarca — Companhia de Seguros SA kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vilja Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) ja Abanca Corporacion Bancaria, SA kohtukulud.

() ELT C 131, 8.4.2019.
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Uldkohtu 29. aprilli 2020. aasta otsus — Kerry Luxembourg vs. EUIPO — Déhler (TasteSense)
(Kohtuasi T-109/19) (1)

(Euroopa Liidu kaubamiirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismdrgi TasteSense taotlus —
Euroopa Liidu varasem sonamirk MultiSense — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise toendosus —
Miiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkt b (niiiid mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 8 Idike 1

punkt b))

(2020/C 209/34)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Kerry Luxembourg Sarl (Luxembourg, Luksemburg) (esindajad: advokaadid A. von Miihlendahl ja H. Hartwig)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: J. Ivanauskas ja H. O’Neill)

Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas: Dohler GmbH (Darmstadt, Saksamaa)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 27. novembri 2018. aasta otsuse (asi R 1178/2018-2) peale, mis kasitleb
vastulausemenetlust Dohleri ja Kerry Luxembourgi vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Kerry Luxembourg Sarl-ilt.

() ELT C 139, 15.4.2019.

Uldkohtu 29. aprilli 2020. aasta otsus — CV jt versus komisjon
(Kohtuasi T-496(19) (!)

(Avalik teenistus — Ametnikud — Téotasu — Paranduskoefitsient — Kindlasummaline esindustoetus —
Majutuskulud — Pohjendamiskohustus — Hoolitsemiskohustus — Vérdne kohtlemine)

(2020/C 209/35)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: CV, CW ja CY (esindaja: advokaat J.-N. Louis)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Mongin ja M. Brauhoff)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni vaikimisi tehtud otsus, millega selle institutsiooni ametisse
nimetav asutus jittis rahuldamata hagejate taotluse, milles sisuliselt paluti vajadusel tagasiulatuvalt suurendada nende
teenistuskoha ehk Pariisi suhtes kohaldatavat paranduskoefitsienti.
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Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja CV-lt, CW-It ja CY-It.

() ELT C 305, 9.9.2019.

Uldkohtu 29. aprilli 2020. aasta otsus — CZ jt versus Euroopa vilisteenistus
(Kohtuasi T-497/19) (})

(Avalik teenistus — Ametnikud — Téotasu — Paranduskoefitsient — Kindlasummaline esindustoetus —
Majutuskulud — Pohjendamiskohustus — Hoolitsemiskohustus — Ostujou samavdirsus — Vordne
kohtlemine)

(2020/C 209/36)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hagejad: CZ, DB, DC, DD (esindaja: advokaat J.-N. Louis)

Kostja: Euroopa vilisteenistus (esindajad: S. Marquardt ja R. Spac)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud noue tithistada Euroopa vilisteenistuse vaikimisi tehtud otsus, millega Euroopa
vilisteenistuse ametisse nimetav asutus ja teenistuslepingute sdlmimiseks volitatud asutus jéttis rahuldamata hagejate
taotluse, milles sisuliselt paluti vajadusel tagasiulatuvalt suurendada nende teenistuskoha ehk Pariisi suhtes kohaldatavat
paranduskoefitsienti.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja CZ-ilt, DB-It, DC-It ja DD-lt.

() ELT C 305, 9.9.2019.

Uldkohtu 27. aprilli 2020. aasta mairus — Axactor versus EUIPO - Axa (AXACTOR)
(Kohtuasi T-594/19) (})

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Vastulause tagasivotmine — Otsuse tegemise vajaduse
dralangemine)

(2020/C 209/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Axactor SE (Oslo, Norra) (esindajad: solicitors D. Stone, A. Dykes, A. Leonelli)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Axa SA (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat
P. Martini-Berthon)
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Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 28. juuni 2019. aasta otsuse (asi R 479/2018-4) peale, mis kasitleb
vastulausemenetlust Axa SA ja Axactor SE vahel.

Resolutsioon
1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jatta Axactor SE ja Axa SA kohtukulud nende endi kanda ning mdista neilt kummaltki vilja pool Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kohtukuludest.

() ELT C 363, 28.10.2019.

Uldkohtu 30. aprilli 2020. aasta madrus — ArcelorMittal Bremen versus komisjon
(Kohtuasi T-623[19) (!)

(Tegevusetushagi — Direktiiv 2003/87/EU — Kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem —
Otsus 2011/278/EL — Uleminekueeskirjad tasuta saastekvootide iihtlustatud eraldamiseks — Riikliku
eraldustabeli muutmine Saksamaa puhul perioodi 2013 — 2020 osas — Véimsuse oluline suurenemine —
Vaidluse eseme iralangemine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2020/C 209/38)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: ArcelorMittal Bremen GmbH (Bremen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid S. Altenschmidt ja L. Buschmann)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J.-F. Brakeland ja A. Becker)

Ese

ELTL artiklil 265 pohinev ndue tuvastada, et komisjon on o&igusvastaselt jitnud tegemata otsuse aastase tasuta
saastekvootide iildkoguse kohta, selleks et oluliselt suurendada hageja kuummetalli tootepdhise vordlusaluse kiitiseosa
tootmisvdimsust, ning teise voimalusena ELTL artiklil 263 pohinev ndue tithistada viidetav otsus, mille komisjon tegi
19. juulil 2019 hageja 1. juuli 2019. aasta ametliku kirja kohta.

Resolutsioon

1. Hagi lahendamise vajadus on édra langenud.

2. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

()  ELT C 363, 28.10.2019.
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Uldkohtu presidendi 4. mai 2020. aasta méirus — Csordas jt versus komisjon
(Kohtuasi T-146/20 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Avalik teenistus — Komisjoni personalikomitee Luksemburgi kohaliku
sektsiooni valimised — Nouetelevastavus — Institutsiooni jdrelevalvekohustus — Ajutiste meetmete
kohaldamise taotlus — Fumus boni iurise puudumine)

(2020/C 209/39)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Annamaria Csordas (Luxembourg, Luksemburg), Adrian Sorin Cristescu (Luxembourg), Jean Putz (Esch-sur-Al-
zette, Luksemburg), Miguel Vicente-Nunez (Luxembourg) (esindaja: advokaat M.-A. Lucas)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Milanowska, T. Lilamand ja T. Bohr)

Ese

ELTL artikli 270 ja Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade artikli 91 I6ike 4 alusel esitatud ndue esimese voimalusena
iihelt poolt peatada jirgmiste aktide tditmine: esiteks valimisjaoskonna 26. novembri 2019. aasta teatis, milles tehti
teatavaks komisjoni personalikomitee Luksemburgi kohaliku sektsiooni valmiste tulemused; teiseks komisjoni 28. novembri
2019. aasta otsus, mis kisitles komisjonisiseste ametiithingute voi kutseorganisatsioonide representatiivsuse arvutust;
kolmandaks komisjoni personalikomitee Luksemburgi kohaliku sektsiooni 2019. aasta novembri valmiste jirgne mandaat;
neljandaks, komisjoni personalikomitee Luksemburgi kohaliku sektsiooni poolt esindajate mdaramine komisjoni kesksesse
personalikomiteesse; viiendaks, koik otsused, mis kasitlevad tdiendavate ressursside andmist komisjoni personali
esindajatele; ning teiselt poolt teha komisjonile ettekirjutus jitta ametiaega Idpetav personalikomitee ametisse kuni
pohimenetluses kohtuotsuse kuulutamiseni, piirates tema mandaati iiksnes pooleliolevate kiisimustega, ning teise
voimalusena, teha komisjonile ettekirjutus iihelt poolt piirata komisjoni personalikomitee Luksemburgi kohaliku sektsiooni
2019. aasta novembri valmiste jargset mandaati pooleliolevate kiisimustega ja teiselt poolt teha sellele kohalikule
sektsioonile korraldus mdirata komisjoni kesksesse personalikomiteesse Union syndicale Luxembourg’i iiles seatud
esindajad.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmise ile edaspidi.

18. mirtsil 2020 esitatud hagi — JP versus komisjon
(Kohtuasi T-179/20)
(2020/C 209/40)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: JP (esindajad: advokaadid: S. Rodrigues ja A. Champetier)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada 17. juuli 2019. aasta otsus, millega hagejat ei kantud konkursi EPSO/AD/363/18 — administraatorid (AD7)
edukalt libinud kandidaatide reservnimekirja, ja 10. detsembri 2019. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata hageja
esitatud ldbivaatamise taotlus;
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— mdista tekitatud kahju eest hiivitis vilja kostjalt ning

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et on rikutud pdhimétet, mille kohaselt konkursikomisjoni litkmetel peavad olema vajalikud oskused, et
anda objektiivne hinnang kandidaadi sooritusele ja ametialasele kvalifikatsioonile valdkonnapdhisel intervjuul, on
rikutud vordse kohtlemise pohimdtet ning diguspérase ootuse pShimdtet.

2. Teine viide, et on rikutud pdhimdtet, mille kohaselt konkursikomisjoni koosseis peab olema piisavalt stabiilne.

3. Kolmas viide, et on tehtud ilmne hindamisviga.

20. aprillil 2020 esitatud hagi — Square versus EUIPO ($ Cash App)
(Kohtuasi T-210/20)
(2020/C 209/41)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Square, Inc. (San Francisco, California, Uhendriigid) (esindajad: solicitor M. Hawkins, advokaadid K. Liider ja
T. Dolde)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamark: kujutismargi $ Cash App Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering — Euroopa Liitu
nimetav rahvusvaheline registreering nr 1 410 819

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 5. veebruari 2020. aasta otsus asjas R 811/2019-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista EUIPO-It vilja kohtukulud, sh vastulausete osakonna ja apellatsioonikoja menetlusega seotud kulud.
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Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 72 16ike 2 rikkumine;
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 94 16ike 1 rikkumine;
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine;

— vordse kohtlemise ja hea halduse pdhimdtete rikkumine.

20. aprillil 2020 esitatud hagi — Square versus EUIPO ($ Cash App)
(Kohtuasi T-211/20)
(2020/C 209/42)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Square, Inc. (San Francisco, California, Uhendriigid) (esindajad: solicitor M. Hawkins, advokaadid K. Liider ja

T. Dolde)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusalune kaubamark: kujutismargi $ Cash App Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering — Euroopa Liitu

nimetav rahvusvaheline registreering nr 1 410 819

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 5. veebruari 2020. aasta otsus asjas R 810/2019-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista EUIPO-t vilja kohtukulud, sh vastulausete osakonna ja apellatsioonikoja menetlusega seotud kulud.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja néukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 72 16ike 2 rikkumine;
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 94 16ike 1 rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine.
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15. aprillil 2020 esitatud hagi — JK versus komisjon
(Kohtuasi T-219/20)
(2020/C 209/43)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: JK (esindaja: advokaat N. de Montigny)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa vilisteenistuse eelarve ja halduse ning personalihalduse peadirektoraadi 5. juuni 2019. aasta otsus,
millega hageja 5. veebruaril 2019 personalieeskirjade artikli 24 alusel esitatud kaebus rahuldamata jéeti;

— tithistada komisjoni ametisse nimetava asutuse vaikimisi tehtud otsus hageja 5. veebruaril 2019 personalieeskirjade
artikli 24 alusel esitatud kaebus rahuldamata jdtta;

— tithistada osas, milles see tuleneb vaikimisi rahuldamata jatmise otsusest, hageja 4. septembril 2019 esitatud kaebuse
rahuldamata jatmise otsus, mille eelarve ja halduse ning personalihalduse ja julgeoleku peadirektoraadi direktor
6. jaanuaril 2020 teatavaks tegi;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimese viite kohaselt on rikutud Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad®) artiklit 12a,
rikutud digusnormi ahistamise mdiste hindamisel, tdpsemalt selle mdiste hindamisel institutsiooni abistamiskohustuse
kohaldamisel personalieeskirjade artikli 24 jirgi, ning ametisse nimetav asutus on rikkunud oigusnormi kaebuse

rahuldamata jitmisel, olemata enne astunud samme haldusuurimise algatamiseks, mis puudutab hageja kaebuse
pohjenduseks esitatud tdendite kaalukust.

2. Teise viite kohaselt on abitaotluse pdhjenduseks esitatud asjaolude hindamisel tehtud ilmne viga, arvestades et hageja toi
oma kaebuses esile piisaval hulgal faktilisi asjaolusid, mis tdendavad tema vastu toime pandud riinnakute aset leidmist.

23. aprillil 2020 esitatud hagi — Orion versus komisjon
(Kohtuasi T-223/20)
(2020/C 209/44)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Orion Oyj (Espoo, Soome) (esindajad: advokaat C. Schoonderbeek, solicitor J. Mulryne ja solicitor E. Amos)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada kostja 13. veebruari 2020. aasta otsus geneerilisele ravimile Dexmedetomidine Accord miitigiloa andmise
kohta;

— moista kostjalt vilja koik kidesoleva asjaga seotud hageja digusabi- ja muud kulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimeses viites leiab hageja, et vaidlustatud otsuses rikkus komisjon direktiivi 2001/83/EU (') artikli 10 loiget 1
koostoimes artikli 10 1dike 2 punktiga a, kuna ta kiitis heaks ravimi Precedex, millele kui vrdlusravimile oli enne ELiga

tthinemist andnud Tsehhi Vabariigis riiklik mutigiluba, arvestades et kdnealune riiklik miitigiluba ei olnud antud (ega
seda pikendatud) kooskdlas kehtivate liidu digusnormidega.

2. Teises viites leiab hageja, et vaidlustatud otsuses on rikutud médruse 726/2004 () artikli 14 1diget 11 koostoimes
direktiivi 2001/83 artikli 10 16ikega 1 ja artikli 6 16ikega 1, kuna otsuses jouti jareldusele, et digusnormide kohane
andmekaitseaeg oli hageja toote Dextor puhul moéodunud, ning ndustuti seisukohaga, et toodet (ja sellega seotud
uurimisandmeid) saab kasutada vordlusravimina ravimikoopia (geneerilise ravimi) miiiigiloa taotluse pdhjendamisel, sest
ravimid Precedex ja Dextor kuuluvad iithe tildise miitigiloa alla.

3. Kolmandas viites leiab hageja, et vaidlustatud otsuses ei ole esitatud ELTL artiklis 296 ndutavaid péhjendusi.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kisitlevate
ithenduse eeskirjade kohta (EUT 2001, L 311, Ik 67; ELT eriviljaanne 13/27, lk 69).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta mddrus (EU) nr 726/2004, milles sdtestatakse ithenduse kord inim- ja
veterinaarravimite lubade andmise ja jdrelevalve kohta ning millega asutatakse Euroopa Ravimiamet (ELT 2004, L 136, lk 1;
ELT eriviljaanne 13/34, 1k 229).

27. aprillil 2020 esitatud hagi - PNB Banka versus EKP
(Kohtuasi T-230/20)
(2020/C 209/45)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: PNB Banka AS (Riia, Liti) (esindaja: advokaat O. Behrends)

Kostja: Euroopa Keskpank

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Keskpanga 17. veebruari 2020. aasta otsus AS PNB Banka tegevusloa tithistamise kohta;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolmteist vaidet.
1. Esimene viide, et vaidlustatud otsuse tekstis sisalduv menetlusalane teave on ebapiisav ja eksitav.

2. Teine vdide, mille kohaselt EKP kasutas vaidlustatud otsuse tegemisel digusvastaselt kahe-etapilist menetlust (sh
litkmesriigi pddeva asutuse ettepanek) vastavalt ndukogu méaruse (EL) nr 1024/2013 (') artikli 14 Idike 5 teisele [digule
ja mairuse (EL) nr 468/2014 (}) artiklile 83; seda hoolimata EKP 1. mirtsi 2019. aasta uuesti liigitamise otsusest,
millega EKP vottis {ile otsese jirelevalve teostamise hageja iile.

3. Kolmas viide, mille kohaselt pandi litkmesriigi padeva asutuse, finants- ja kapitaliturgude komisjoni ees toimunud
menetluses toime rikkumisi.

4. Neljas viide, mille kohaselt oli EKP jaoks mairuse (EL) nr 468/2014 artikli 83 1dikes 1 ette sisalduva menetlust
reguleeriva sitte tottu muutunud menetluslikult véimatuks votta 17. veebruaril 2020 vastu 12. septembri 2019. aasta
kuupdevaga tegevusloa tithistamise otsuse eelndu.

5. Viies vidide, et vaidlustatud otsus on menetlus- ja materiaaldiguslikult digusvastane seetdttu, et de facto tithistas EKP
tegevusloa varasema, 15. augusti 2019. aasta ,maksujéuetuse vdi tdendoliselt maksujduetuks muutumise
hindamisega.

6. Kuues viide, et vaidlustatud otsus on digusvastane, sest see pShines digusvastasel sekkumisel hageja esindusdigustesse,
mis on jatnud ta tdielikult ilma tema menetluslikest digustest.

7. Seitsmes viide, et vaidlustatud otsus on digusvastane seetdttu, et selle pdhjendused ei ole piisavad.
8. Kaheksas viide, et rikutud on hageja digust olla dra kuulatud.

9. Uheksas viide, et EKP ei oleks saanud tugineda Liti 12. septembri 2019. aasta maksujduetusotsusele, sest see otsus oli
digusvastane ning pdhines iiksnes maksujduetuse vdi tdenioliselt maksujouetuks muutumise hindamisel EKP poolt.

10. Kiimnes viide, et EKP tugines vaidlustatud otsuses ekslikult muudele pdhjendustele, nimelt riskide kontsentreerumise
piirméddrade ja regulatiivsete kapitalinduete rikkumistele, mis ei olnud pdhjendatud ja millele finants- ja kapitaliturgude
komisjon oma otsuse eelndus tuginenud ei olnud.

11. Uheteistkiimnes viide, et vaidlustatud otsus on materiaaldiguslikult digusvastane, sest hageja oli alates 12. septembrist
2019 finants- ja kapitaliturgude komisjoni ja seega EKP kaudse ainujdrelevalve all.

12. Kaheteistkiimnes viide, et vaidlustatud otsus on ebaproportsionaalne.

13. Kolmeteistkiimnes viide, et vaidlustatud otsuse pdhjendamisel on tuginetud koigile maksujduetuse voi tdenioliselt
maksujouetuks muutumise hindamise vigadele.

()  Noukogu 15. oktoobri 2013. aasta mddrus (EL) nr 1024/2013, millega antakse Euroopa Keskpangale eriiilesanded seoses
krediidiasutuste usaldatavusnduete tiitmise jdrelevalve poliitikaga (ELT 2013, L 287, 1k 63).

()  Euroopa Keskpanga 16. aprilli 2014. maarus (EL) nr 468/2014, millega kehtestatakse raamistik Euroopa Keskpanga ja riiklike
pddevate asutuste vaheliseks ning riiklike méddratud asutustega tehtavaks koostooks iihtse jarelevalvemehhanismi raames (ELT 2014,
L 141, Ik 1).
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23. aprillil 2020 esitatud hagi — Price versus ndukogu
(Kohtuasi T-231/20)
(2020/C 209/46)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: David Price (Le Dorat, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat J. Fouchet)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— peatada kiesolev kohtumenetlus ja esitada Euroopa Liidu Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused kiirendatud
menetluses:

1. Kas Uhendkuningriigi viljaastumine Euroopa Liidust muudab kehtetuks nende Briti kodanike Euroopa Liidu
kodakondsuse, kes on enne iileminekuperioodi 16ppu kasutanud oma vaba liikumise digust ja vabadust asuda elama
teise litkmesriigi territooriumile?

2. Kas jaatava vastuse korral tuleb viljaastumise lepingu artikleid 2, 3, 10, 12 ja 127 ning selle preambula kuuendat
pohjendust ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artikleid 18, 20 ja 21 omavahelises koostoimes kisitada nii, et
konealustel Briti kodanikel on digus sdilitada ilma erandita digused Euroopa Liidu kodakondsusele, mis neil olid enne
nende riigi valjaastumist Euroopa Liidust?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, kas siis ei riku viljaastumise leping Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikleid 18, 20 ja 21, kuna see ei sisalda sitet, mis véimaldab neil need digused ilma erandita sdilitada?

4. Igal juhul, kas viljaastumise lepingu artikli 127 16ike 1 punkt b ei riku Euroopa Liidu toimimise lepingu artikleid 18,
20 ja 21, vaid ka Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 39 ja 40, kuna see votab nendelt liidu kodanikelt, kes on
teostanud oma vaba litkumise digust ja vabadust asuda elama Uhendkuningriiki, diguse selles riigis valida ja osaleda
kohalikel valimistel ning juhul, kui Uldkohus ja Euroopa Kohus tdlgendavad seda nii nagu Prantsusmaa kdrgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu, kas siis see rikkumine ei holma neid Uhendkuningriigi kodanikke, kes on
teostanud oma liikumisvabadust ja elama asumise vabadust?

— tithistada osaliselt ndukogu 30. jaanuari 2020. aasta otsus (EL) 2020/135 Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi
Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaithendusest véljaastumise lepingu sdlmimise kohta, koos Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaithendusest viljaastumise lepinguga, kuna
viljaastumise leping ei vdimalda tdielikult kaitsta nende kodanike digust tervishoiule ja kuna need aktid automaatselt,
tildiselt ja ilma igasuguse proportsionaalsuse kontrollita eristavad alates 1. veebruarist 2020 liidu kodanikke ja
Uhendkuningriigi kodanikke, ja tiihistada seega eelkdige viljaastumise lepingu preambula kuues pdhjendus ning
artiklid 9, 10 ja 127.

— mdista Euroopa Liidult vilja kdik kohtukulud, sh advokaadikulud summas 5 000 eurot.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaheksa viidet.

1. Esimene viide, et Euroopa Liidu kodakondsuse kaotamise suhtes teatud kategooria Briti kodanikele ei ole tehtud
proportsionaalsuse kontrolli. Hageja vdidab, et Euroopa Liidu kodanikuna, kes on teostanud oma liikumisvabadust liidus
ja kes on viibinud Uhendkuningriigi territooriumilt eemal rohkem kui 15 aastat, ei lubatud tal hiiletada 23. juuni
2016. aasta referendumil Uhendkuningriigi kuulumise kohta Euroopa Liitu.

2. Teine viide, et rikutud on demokraatia, vordse kohtlemise, likkumisvabaduse, viljendusvabaduse ja hea halduse
pohimadtteid.

3. Kolmas viide, et rikutud on liidu diguskorda ja Euroopa Liidu kodakondsusele omast vordse kohtlemise pohimdtet.
Hageja viidab eelkdige, et vaidlustatud otsus on vastuolus liidu diguskorraga, milles on tagatud kéikide kodanike vordse
kohtlemise pdhimdte, ning inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni diguskorraga.

4. Neljas viide, et rikutud on diguskindluse ja digusparase ootuse kaitse pShimdtteid. Hageja viidab selle kohta eelkdige, et
vaidlustatud otsus kinnitab tema alalise elamisdiguse kaotamist, mille ta sai pdrast viieaastast katkematut elamist ithes
liikmesriigis, ilma et nimetatud diguse kaotamise konkreetsed tagajirjed oleks ette ndhtud ja eelkdige ilma, et oleks
teostatud mistahes proportsionaalsuse kontrolli

5. Viies viide, et rikutud on inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud digust era- ja perekonnaelu
austamisele. Hageja viidab, et vaidlustatud otsus kahjustab tema digust era- ja perekonnaelu austamisele, kuna see votab
temalt Euroopa Liidu kodakondsuse ja seega diguse vabalt elada liikmesriigi territooriumil, mille kodanikud ta ei ole,
kuid mille territooriumile on ta oma perekonnaelu rajanud.

6. Kuues viide, et rikutud on Briti kodanike 6igust valida ja osaleda kohalikel ja Euroopa valimistel. Hageja hinnangul rikub
viljaastumise lepingu artikkel 127 ELTL artiklit 18 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 20 ja 21. Vaidlustatud
otsus tuleks seega tithistada, kuna see ratifitseerib lepingu, mis sisaldab tingimust, mis loob diskrimineerimise Briti
kodanike vahel.

7. Seitsmes viide tugineb asjaolule, et viljaastumise leping eristab automaatselt ja dldiselt liidu kodanikke ja
Uhendkuningriigi kodanikke, kontrollimata selle proportsionaalsust brittide digusega era- ja perekonnaelu austamisele,
alates 1. veebruarist 2020. Selle véite pohjendamiseks kinnitab hageja, et Euroopa kodakondsuse kaotamine ei saa olla
automaatne ja {ildine, et selle tagajirgi oleks tulnud hinnata in concreto ja et kuna sellist hindamist ei ole tehtud, tuleb
vaidlustatud otsus tithistada.

8. Kaheksas viide, et rikutud on pohidiguste harta artiklit 35 ehk digust tervishoiule. Hageja leiab, et tulenevalt asjaolust, et
viljaastumise leping ei nde ette mingit vahendit, et kaitsta tema oigust tervishoiule, kaob see toetav oOigus
Uhendkuningriigi ja tema kodanike jaoks, asetades viimati nimetatud ohtu eelkdige pandeemia ja tervisekriisi ajal.

1. mail 2020 esitatud hagi — Ryanair versus komisjon
(Kohtuasi T-238/20)
(2020/C 209/47)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Ryanair DAC (Swords, lirimaa) (esindajad: advokaadid E. Vahida, F. Laprévote, S. Rating ja I. Metaxas-Maranghidis)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 11. aprilli 2020. aasta otsus (EL) riigiabi SA.56812 kohta () ja
— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

— Uhtlasi palub hageja, et tema hagi vaadataks libi Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artiklis 23a viidatud kiirendatud
menetluses.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, et komisjoni otsus rikub ELTL erisitteid ning Euroopa &iguse iildpdhimotteid seoses diskrimineeri-
miskeeluga kodakondsuse ja teenuste vaba litkumise alusel, mis on liidus lennutranspordi liberaliseerimise aluseks alates
1980ndate 1opust. Liidus lennutranspordi turu liberaliseerimine on voimaldanud tdeliste tileeuroopaliste odavlennuet-
tevotjate kasvu. Komisjoni otsuses on jaetud tihelepanuta nende iileeuroopaliste lennuettevétjate roll liidu litkmesriikide
thenduvuses, vdimaldades Rootsil anda abi itksnes neile liidu lennuettevdtjatele, millele Rootsi on viljastanud liidu
lennutegevusloa. ELTL artikli 107 16ike 3 punktis b on ette nihtud erand ELTL artikli 107 15ikes 1 kehtestatud riigiabi
andmise keelust, kuid seal ei ole ette nihtud erandit teistest ELTL eeskirjadest ja pohimotetest.

2. Teine viide, et komisjoni otsus rikub komisjoni kohustust kaaluda abi kasulikku mdju vorreldes selle ebasoovitava
mdjuga kaubandustingimustele ja moonutamata konkurentsi siilitamisele (i.e., ,kaalukriteerium®).

3. Kolmas viide, et vaatamata tOsistele raskustele jattis komisjon algatamata ametliku uurimise, ning rikkus hageja
menetlusdigusi.

4. Neljas viide, et oma otsuses rikkus komisjon oma pohjendamiskohustust.

()  Euroopa Komisjoni 11. aprilli 2020. aasta otsus (EL) riigiabi SA.56812 kohta — Rootsi: COVID 19 puhangus majanduse toetamiseks
mdeldud riigiabi ajutise raamistiku alusel lennuettevotjatele laenu tagamise kord (Euroopa Liidu Teatajas veel avaldamata).

30. aprillil 2020 esitatud hagi — Stada Arzneimittel versus EUIPO - Pfizer (RUXXIMLA)
(Kohtuasi T-239/20)
(2020/C 209/48)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Saksamaa) (esindajad: advokaadid J.-C. Plate ja R. Kaase)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Pfizer Inc. (New York, New York, Ameerika Uhendriigid)
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Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirgi RUXXIMLA taotlus — registreerimistaotlus nr 17 865 742
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 13. veebruari 2020. aasta otsus asjas R 1879/2019-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud ja apellatsioonikojas toimunud menetluse kulud vélja EUIPO-It.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

5. mail 2020 esitatud hagi — Stada Arzneimittel versus EUIPO — Pfizer (RUXYMLA)
(Kohtuasi T-248/20)
(2020/C 209/49)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Saksamaa) (esindajad: advokaadid J.-C. Plate ja R. Kaase)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Pfizer Inc. (New York, New York, Ameerika Uhendriigid)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sénamdrgi RUXYMLA taotlus — registreerimistaotlus nr 17 865 739
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 13. veebruari 2020. aasta otsus asjas R 1878/2019-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
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— mdista kohtukulud ja apellatsioonikojas toimunud menetluse kulud vélja EUIPO-It.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

7. mail 2020 esitatud hagi — Gonzdlez Calvet versus Uhtne Kriisilahendusndukogu
(Kohtuasi T-257/20)
(2020/C 209/50)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hagejad: Ramén Gonzélez Calvet ja Joan Gonzdlez Calvet (Barcelona, Hispaania) (esindaja: advokaat P. Molina Bosch)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada Uhtse Kriisilahendusndukogu 17. mértsi 2020. aasta otsus SRB/EES/2020/52;

— hinnata Banco Populari kontserni kogu vara tervikuna, mitte itksnes emaettevdtja vara eraldi tiitarettevitjate omast,
nagu tegi Deloitte, kuna Banco Santander ithendas endaga terve kontserni, mitte iiksnes emaettevotja;

— hinnata teenindatavad laenud 100 % nende raamatupidamisvaartusest;

— hinnata viivislaenud 100 % nende raamatupidamisvaartusest, kuna need olid garantiide ja tagatistega oli ligi 100 %
ulatuses kaetud;

— hinnata Banco Populari kinnisasjade vaartuseks 10 896 000 000 eurot, kuna vastavad tagatised olid juba maha arvatud;

— hinnata Banco Populari kontserni kogu vara vairtuseks 153 785000 000 eurot vastavalt hagiavalduses esitatud
argumentidele, mis parast 124 420 000 000 euro maha arvamist, mis Deloitte’i sonul tuli volausaldajatele vilja maksta,
jatab aktsiondridele likvideerimise korral realiseerimisvaartuseks 29 365 000 000 eurot;

— kehtestada hiivitiseks 7 eurot aktsia kohta, mis saadi 29 365 000 000 euro jagamisel 4 196 000 000 aktsiaga, mis olid
kriisilahendusotsuse tegemise hetkel ringluses;

— hiivitada Ramon Gonzalez Calvetile 317 072 eurot (kolmsada seitseteist tuhat seitsekiimmend kaks eurot) tema 45 296
aktsia sundvoorandamise eest ja Juan Gonzdlez Calvetile 11 977 eurot (iiksteist tuhat iheksasada seitsekiimmend seitse
eurot) 1711 aktsia vodrandamise eest, ning kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

6. juunil 2017 tegi Uhtne Kriisilahendusndukogu otsuse Banco Populari kriisilahenduse kohta ja miiiis selle Banco
Santanderile hinnaga 1 euro. 17. mirtsi 2020. aasta otsusega SRB/EES/2020/52 — mis tehti pdrast Banco Populari
aktsionéride ja volausaldajate drakuulamist, keda selle panga kriisilahendus puudutas — tuvastas Uhtne Kriisilahendusndu-
kogu Deloitte’i hindamisaruandele nr 3 tuginedes, et neile puudutatud isikutele ei tule mingit hiivitist maksta.
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Hagiavalduses leiavad hagejad, et Deloitte on audiitorithing, mis on oma maine kaotanud selliste juhtumitega nagu Gowex,
Bankia, Gescartera ja Abengoa, ja et ta ei tegele hetkel tthegi suure Hispaania panga auditiga.

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad jirgmised viited.

1. Hagejad tdendavad, et Deloitte’i hindamine on Uhtse Kriisilahendusndukogu huvides moonutatud ja kahjustab
aktsiondre muu hulgas jirgmistel pdhjustel:

— see alahindab edasilitkkunud tulumaksu varu, mille Banco Santander tervikuna sai;
— see ei vota arvesse, et viivislaenud olid garantiide ja tagatistega 100 % ulatuses kaetud;
— see alahindab teenindatavate laenude portfelli;

— see ei arvesta Banco Populari kogu vara, vaid eraldab digusliku tiksuse Banco Popular varad selle tiitarettevotjate ja
selle valduses olevate ettevdtjate varast;

— see el vOta arvesse, et kinnisasjade arvestuslik puhasvairtus parast tagatiste mahaarvamist oli 10 896 000 000 eurot.

2. 23. mail 2017 sdlmis Uhtne Kriisilahendusndukogu Deloitte’iga lepingu Banco Populari hindamiseks, ajal kui selle
audiitorithingu toonane president Elka K6nig tunnistas Bloomberg TV-le antud intervjuus, et Banco Popular oli jilgimise
all. Sellest tuleneb, et Uhtne Kriisilahendusndukogu oli juba 23. mail 2017 otsustanud teha Banco Populari kohta
kriisilahendusotsuse, mis lekkis Reutersi uudisteagentuurile 31. mail ja t6i kaasa hoiuste véljavdtmise laine, mis kukutas
kokku Banco Populari likviidsuse.

3. Hispaania Keskpanga sonul leidis Euroopa Keskpank, et Banco Popular oli 13. mdrtsil 2017 maksejouline pank. Banco
Populari suhtes ei olnud kordagi algatatud likvideerimismenetlust, nagu viidab Deloitte, kuid on selge, et Uhtne
Kriisilahendusndukogu vottis eesmdrgiks algatada Banco Populari kriisilahendusmenetlus, et ta saaks pddsta Banco
Santanderi, mis on Euroopa ja maailma tasandil siisteemselt oluline pank ja mille kahjumit (mis hagejate arvutuste
kohaselt oli 2017. aastal 22 573 000 000 eurot) varjati tema aktsiondride eest Banco Populari sundvodrandamise ja
tthendamise teel.

8. mail 2020 esitatud hagi — Global Chartered Controller Institute versus EUIPO — CFA Institute (CCA
CHARTERED CONTROLLER ANALYST CERTIFICATE)

(Kohtuasi T-266/20)
(2020/C 209/51)

Hagiavalduse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Global Chartered Controller Institute SL (Alicante, Hispaania) (esindajad: advokaadid M. Pomares Caballero ja
T. Barber Giner)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: CFA Institute (Charlottesville, Virginia, Ameerika Uhendriigid)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamrgi taotleja: hageja Uldkohtus

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismargi CCA CHARTERED CONTROLLER ANALYST CERTIFICATE taotlus —
registreerimistaotlus nr 15 508 161

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus
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Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 25. veebruari 2020. aasta otsus asjas R 235/2019-5

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— muuta vaidlustatud otsust nii, et tuvastatakse, et kdesolevas asjas ei ole tdidetud kaubamargimaaruse artikli 8 Idike 1
punktis b ette nahtud suhtelise keeldumispohjuse kohaldamise tingimused;

— vOi teise vdimalusena tithistada vaidlustatud otsus; ja

— jatta EUIPO kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja hageja kohtukulud (k.a apellatsioonikoja menetluses
kantud kulud) ning moista teiselt poolelt apellatsioonimenetluses vilja vastulausete osakonna menetluses kantud kulud.

Viide

Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b ja artikli 92 rikkumine.
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