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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Hochmann Marketing GmbH 22. juulil 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda)
22. mai 2019. aasta otsuse peale kohtuasjas T-754/18: Hochmann Marketing GmbH versus Euroopa
Parlament

(Kohtuasi C-557/19 P)
(2020/C 201/02)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Hochmann Marketing GmbH (esindaja: advokaat J. Jennings)

Teine menetlusosaline: Euroopa Parlament

Euroopa Kohus (seitsmes koda) jattis 30. aprilli 2020. aasta madrusega apellatsioonkaebuse ilmselge pohjendamatuse t3ttu
rahuldamata ja madras, et apellandi kohtukulud jdavad tema enda kanda.

BP 15. septembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 11. juuli 2019. aasta
miiruse peale kohtuasjas T-917/16 REV: BP versus FRA

(Kohtuasi C-682/19 P)
(2020/C 201/03)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: BP (esindaja: avocat E. Lazar)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Pohidiguste Amet

Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustas 19. mirtsi 2020. aasta mdéiruses, et apellatsioonkaebus on osaliselt
vastuvOetamatu ja osaliselt ilmselgelt pohjendamatu.

Apellandi kohtukulud jéeti tema enda kanda.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Cluj (Rumeenia) 12. novembril 2019 - SC
Panavitrans SRL versus Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj, Administratia Fondului
pentru Mediu

(Kohtuasi C-828/19)
(2020/C 201/04)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Clyj

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: SC Panavitrans SRL

Vastustajad apellatsioonimenetluses: Administratia Judeteana a Finantelor Publice Cluj, Administratia Fondului pentru Mediu

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 110 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid,
milles on niisuguse maksu tagasindudmiseks, mille vastuolu liidu diguse sitetega on tuvastatud, kehtestatud lithem taotluse
esitamise tdhtaeg kui riigisiseses diguses maksu tagastamistaotlustele ette nihtud tldine tihtaeg?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia) 19. novembril 2019 —
kriminaalasi NC siiiidistuses

(Kohtuasi C-840/19)
(2020/C 201/05)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

NC

Teine pool

Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu lepingu artikli 19 16iget 1, Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 325 1diget 1 ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2017. aasta direktiivi (EL) 2017/1371, mis kasitleb v&itlust liidu finantshuve kahjustavate
pettuste vastu kriminaaldiguse abil (!) ja mis on vastu vdetud Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 83 1dike 2 alusel,
artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui kohtuotsuse teeb kohtusiisteemist viljapoole jadv organ, Curtea
Constitugionald a Romdniei (Rumeenia konstitutsioonikohus), kes paneb kohtuorganile kohustuse saata uuesti ldbivaatamiseks
korruptsiooni valdkonna kohtuasjad, milles tehti teatud ajavahemikul kohtuotsus ning mis on parajasti apellatsioonkaebuse etapis,
pohjusel, et korgeima kohtuorgani siseselt ei moodustatud selles valdkonnas spetsialiseerunud kohtukolleegiumi, isegi siis, kui
kolleegiumisse kuulunud kohtunike spetsialiseerumine ei olnud kahtluse all?

2. Kas Euroopa Liidu lepingu artiklit 2 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 [teist 16iku] tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus see, kui kohtusiisteemist viljapoole jddv organ tunnistab Gigusvastaseks kdrgeima kohtuorgani
kohtukolleegiumi koosseisu (kolleegiumi puhul, mis koosneb kohtunikest, kes edutamise ajal vastasid muu hulgas korgeima
kohtuorgani kriminaalkolleegiumisse edutamise jaoks noutava spetsialiseerumise tingimusele)?
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3. Kas liidu diguse esimuslikkust tuleb tdlgendada nii, et litkmesriigi kohtul lubatakse jitta kohaldamata konstitutsioonikohtu
otsus, mis tehti pohiseadusega vastuolu puudutavas kohtuasjas ja mis on liikmesriigi diguse kohaselt siduv?

() ELT 2017, L 198, 1k 29.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia) 26. novembril 2019 —
kriminaalasi FXi, CSi ja ND siiiidistuses

(Kohtuasi C-859/19)
(2020/C 201/06)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pooled

FX, CS, ND

Teine pool

Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu lepingu artikli 19 16iget 1, Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 325 15iget 1, Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 20. mai 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/849, mis kasitleb finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi
rahastamise eesmirgil kasutamise tokestamist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairust (EL)
nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni direktiiv
2006/70/EU (), artiklit 58, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2017. aasta direktiivi (EL) 2017/1371, mis kasitleb
voitlust liidu finantshuve kahjustavate pettuste vastu kriminaaliguse abil (%), ja mis on vastu vdetud Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 83 16ike 2 alusel ning [millega asendati] 26. juuli 1995. aasta Euroopa ithenduste finantshuvide
kaitse [konventsioon], artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui kohtuotsuse teeb kohtusiisteemist
viljapoole jadv organ, Curtea Constitutionald a Romaniei (Rumeenia konstitutsioonikohus), kes paneb kohtuorganile
kohustuse saata uuesti libivaatamiseks korruptsiooni valdkonna kohtuasjad, milles tehti teatud ajavahemikul kohtuotsus
ning mis on parajasti apellatsioonkaebuse etapis, pdhjusel, et kdrgeima kohtuorgani siseselt ei moodustatud selles
valdkonnas spetsialiseerunud kohtukolleegiumi, isegi siis, kui kolleegiumisse kuulunud kohtunike spetsialiseerumine ei
olnud kahtluse all?

2. Kas Euroopa Liidu lepingu artiklit 2 ja Euroopa Liidu p&hidiguste harta artikli 47 [teist 16iku] tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus see, kui kohtusiisteemist valjapoole jadv organ tunnistab digusvastaseks korgeima kohtuorgani
kohtukolleegiumi koosseisu (kolleegiumi puhul, mis koosneb kohtunikest, kes edutamise ajal vastasid muu hulgas
korgeima kohtuorgani kriminaalkolleegiumisse edutamise jaoks ndutava spetsialiseerumise tingimusele)?

3. Kas liidu diguse esimuslikkust tuleb tdlgendada nii, et litkmesriigi kohtul lubatakse jdtta kohaldamata konstitutsioo-
nikohtu otsus, mis tehti pShiseadusega vastuolu puudutavas kohtuasjas ja mis on liikmesriigi diguse kohaselt siduv?

()  ELT 2015, L 141, Ik 73.
() ELT 2017, L 198, Ik 29.
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European Food SA 10. detsembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda)
10. oktoobri 2019. aasta otsuse peale kohtuasjas T-536/18: Société des produits Nestlé versus EUIPO —
European Food (FITNESS)

(Kohtuasi C-908/19 P)
(2020/C 201/07)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: European Food SA (esindajad: avocati R. Dincd, 1. Speciac, V. Stdnese, I.-F. Cofaru)
Teised menetlusosalised: Société des produits Nestlé, Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 18. mirtsi 2020. aasta mairusega
jatta apellatsioonkaebuse menetlusse votmata ja jitta apellandi kohtukulud tema enda kanda.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel lasi (Rumeenia) 11. detsembril 2019 — BX versus
Unitatea Administrativ Teritoriald D.

(Kohtuasi C-909/19)
(2020/C 201/08)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Iasi

Pohikohtuasja pooled
Apellant: BX

Vastustaja: Unitatea Administrativ Teritoriald D.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2003/88/EU, mis kisitleb todaja korralduse teatavaid aspekte, (') artikli 2 punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et
ajavahemik, mil to6taja osaleb kohustuslikul erialakoolitusel parast tavalise tooaja 1dppu koolitusteenuse pakkuja
asukohas viljaspool to6taja tookohta ning mille viltel viimane ei tiida oma tookohustusi, on ,todaeg?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 31 1diget 2 ja direktiivi
2003/88/EU artikli 2 punkti 2 ning artikleid 3, 5 ja 6 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed
digusnormid, mis ndevad kiill ette to6taja erialakoolituse vajaduse, kuid ei kohusta todandjat jargima tootaja puhkeaega,
mis puudutab koolituse toimumise ajakava?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU todaja korralduse teatavate aspektide kohta
(ELT 2003, L 299, Ik 9; ELT eriviljaanne 05/04, lk 381).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia) 18. detsembril
2019 - kriminaalmenetlus BRi, CSi, DT, EU, FV, GW siiiidistuses

(Kohtuasi C-926/19)
(2020/C 201/09)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Sitiidistatavad

BR, CS, DT, EU, FV, GW

Teised menetlusosalised

Parchetul de pe langi Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, Parchetul de pe lang3 Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism — Structura centrald,
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie, Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, HX, IY, SC Uranus Junior 2003 Srl

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu lepingu artikli 19 16iget 1, Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 325 16iget 1, Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 20. mai 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/849, mis kasitleb finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi
rahastamise eesmirgil kasutamise tokestamist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairust (EL)
nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni direktiiv
2006/70/EU (), artiklit 58, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2017. aasta direktiivi (EL) 20171371, mis kasitleb
voitlust liidu finantshuve kahjustavate pettuste vastu kriminaaldiguse abil (3), artiklit 4, mis on koostatud Euroopa Liidu
lepingu artikli K.3 alusel 26. juunil 1995 ning mis kasitleb Euroopa ithenduste finantshuvide kaitset, tuleb tdlgendada
nii, et nendega on vastuolus see, kui kohtuotsuse teeb kohtusiisteemist valjapoole jddv organ, Curtea Constitutionald a Romaniei
(Rumeenia konstitutsioonikohus), kes otsustab menetlusliku vastuvdite iile, mis on esitatud vaidetavalt Gigusvastase kohtukoosseisu
vastu, arvestades Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia kassatsioonikohus) kohtunike spetsialiseerumise pohimotet (mida ei ole
Rumeenia pohiseaduses ette nihtud), ning mis paneb kohtuorganile kohustuse saata tagasi apellatsioonikohtus menetluses olevad
kohtuasjad, mis on parajasti (devolutiivse toimega) apellatsioonkaebuse etapis, et need esimeses menetlustsiiklis samas kohtuorganis
uuesti labi vaadata?

2. Kas Euroopa Liidu lepingu artiklit 2 ja Euroopa Liidu p&hidiguste harta artikli 47 teist 16iku tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus see, kui kohtusiisteemist viljapoole jddv organ tunnistab Gigusvastaseks korgeima kohtuorgani
kohtukolleegiumi koosseisu (kolleegiumi puhul, mis koosneb kohtunikest, kes edutamise ajal vastasid muu hulgas korgeima
kohtuorgani kriminaalkolleegiumisse edutamise jaoks noutava spetsialiseerumise tingimusele)?

3. Kas liidu diguse esimuslikkust tuleb tolgendada nii, et litkmesriigi kohtul lubatakse jitta kohaldamata konstitutsioonikohtu
otsus, milles tolgendatakse pohiseadusest madalama astme seaduse sdtet, mis puudutab ICCJ tookorraldust ning mis sisaldub
lilkmesriigi seaduses korruptsioonijuhtumite ennetamise, avastamise ja nende eest karistamise kohta, mida see kohtuorgan on
kuueteistkiimne aasta jooksul pidevalt samas tahenduses tolgendanud?

4. Kas vastavalt Euroopa Liidu phidiguste harta artiklile 47 hdlmab digus péorduda vabalt kohtusse kohtunike spetsialiseerumist
ja erikolleegiumide moodustamist korgeimas kohtuorganis?

()  ELT 2015, L 141, 1k 73.
() ELT 2017, L 198, 1k 29.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia) 18. detsembril
2019 - kriminaalasi CD siiiidistuses

(Kohtuasi C-929/19)
(2020/C 201/10)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Siiiidistatav pohikohtuasjas ja apellant

CD

Vastustajad

CLD, GLO, SDC, PVV, SC Complexul Energetic Oltenia SA, Parchetul de pe langd [nalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu lepingu artikli 19 16iget 1, Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 325 1diget 1 ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2017. aasta direktiivi (EL) 2017/1371, mis kasitleb voitlust liidu finantshuve kahjustavate
pettuste vastu kriminaaldiguse abil ('), artikleid 2 ja 4 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui organ, mis ei
ole kohtuvdimu osa, st Curtea Constitutionald a Romaniei (Rumeenia konstitutsioonikohus), teeb otsuse, millega
pannakse iildine kohustus vaadata uuesti labi korruptsiooni valdkonna kaik kohtuasjad, milles kérgeima kohtuorgani
kriminaalkolleegium tegi esimeses kohtuastmes teatud ajavahemikul (2003. aasta kuni jaanuar 2019) otsuse ning millega
seoses on pooleli apellatsioonimenetlus?

2. Kas Euroopa Liidu lepingu artiklit 2 ja artikli 19 Idiget 1 ning Euroopa Liidu p&hidiguste harta artikli 47 [teist 16iku]
tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui organ, mis ei ole kohtuvdimu osa, tunnistab vastuolus korgeima
kohtuorgani pidevast ja iihtsest korraldusest ja kohtupraktikast nahtuva tdlgendusega digusvastaseks selle organi ithe
kohtukolleegiumi koja koosseisu?

3. Kas liidu diguse esimuslikkust tuleb tdlgendada nii, et liitkmesriigi kohtul lubatakse jdtta kohaldamata konstitutsioo-
nikohtu otsus, mis tehti pShiseaduslikkuse jirelevalve asjas ja mis on liikmesriigi diguse kohaselt siduv?

4. Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 [ldigus 2] sisalduvat viljendit ,seaduse alusel moodustatud“ saab
tolgendada nii, et see hdlmab erikoja ametlikku moodustamist olenemata sellesse kuuluvate kohtunike spetsialiseeru-
misest?

()  ELT 2017, L 198, 1k 29.

Rubik’s Brand Ltd 20. detsembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda)
24. oktoobri 2019. aasta otsuse peale kohtuasjas T-601/17: Rubik’s Brand Ltd versus EUIPO — Simba
Toys

(Kohtuasi C-936/19 P)
(2020/C 201/11)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Rubik’s Brand Ltd (esindajad: iigyvédek K. Szamosi, M. Borbds)
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Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet, Simba Toys GmbH & Co. KG

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 23. aprilli 2020. aasta maarusega jitta
apellatsioonkaebuse menetlusse votmata ja jatta apellandi kohtukulud tema enda kanda.

Neoperl AG 14. jaanuaril 2020 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 14. novembri
2019. aasta otsuse peale kohtuasjas T-669/18: Neoperl AG versus EUIPO

(Kohtuasi C-14/20 P)
(2020/C 201/12)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Neoperl AG (esindajad: advokaadid H. Borjes-Pestalozza ja G. Schultz)
Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 23. aprilli 2020. aasta maarusega jitta
apellatsioonkaebuse menetlusse votmata ja jatta apellandi kohtukulud tema enda kanda.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad) 27. jaanuaril 2020 -
Staatssecretaris van Financién versus Jumbocarry Trading GmbH

(Kohtuasi C-39/20)
(2020/C 201/13)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Staatssecretaris van Financién

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Jumbocarry Trading GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta maaruse (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu
tolliseadustik ('), artikli 103 1dike 3 punkt b ja artikli 124 18ike 1 punkt a on kohaldatavad tollivélale, mis tekkis enne
1. maid 2016 ja ei olnud sellel kuupdeval veel aegunud?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt: Kas viidatud sitete kohaldamist takistab diguskindluse vdi diguspirase
ootuse pShiméte?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta mddrus (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik
(ELT 2013, L 269, Ik 1).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgia)
6. veebruaril 2020 - Vogel Import Export NV versus Belgische Staat

(Kohtuasi C-62/20)
(2020/C 201/14)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Vogel Import Export NV

Vastustaja: Belgische Staat

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kombineeritud nomenklatuuri, mis sisaldub ndukogu 23. juuli 1987. aasta midruse (EMU) nr 2658/87 () tariifi- ja
statistikanomenklatuuri ning thise tollitariifistiku kohta I lisas, tuleb — arvestades ka rubriigi 4409 erinevaid
keeleversioone ning HSi selgitavaid mérkusi rubriikide 4407 ja 4409 kohta — tolgendada nii, et pohikohtuasjas kone all
olev kaup, nimelt hooveldatud puidust lauad, mille neli serva on kogu pikkuses iimardatud, on puit, mis on ,[ithel voi
mitmel kiiljel, otsal voi serval] pidevprofiiliga“, millest tulenevalt kuulub see kaup rubriiki 4409, voi nii, et servade
timardamine ei muuda konealuseid laudu puiduks, mis on ,[ithel voi mitmel kiiljel, otsal v&i serval] pidevprofiiliga“,
millest tulenevalt kuulub see kaup rubriiki 4407?

2. Kas rubriiki 4407 voi rubriiki 4409 kuulumise mairab {imardamise ulatus?

()  Noukogu 23. juuli 1987. aasta médrus tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning tihise tollitariifistiku kohta (EUT 1987, L 256, 1k 1; ELT
eriviljaanne 02/02, lk 382).

Sigrid Dickmanns’i 5. veebruaril 2020 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda)
18. novembri 2019. aasta miiruse peale kohtuasjas T-181/19: Sigrid Dickmanns versus EUIPO

(Kohtuasi C-63/20 P)
(2020/C 201/15)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Sigrid Dickmann (esindaja: advokaat H. Tettenborn)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Apellandi nduded

Apellant palub Euroopa Liidu Kohtul

1. tithistada Uldkohtu (kuues koda) 18. novembri 2019. aasta méérus kohtuasjas T-181/19 tervikuna ja suunata kohtuasi
parast mairuse tithistamist Uldkohtusse otsustamiseks,

2. jatta Euroopa Kohtus toimuva apellatsioonimenetluse kulud Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kanda.
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Viited ja peamised argumendid

Apellant esitas oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks iiheainsa viite ja nimelt, et personalieeskirjade artikleid 90 ja 91,
eelkoige artikli 90 16iget 2 on védralt tdlgendatud; dihtlasi on olulisel méddral rikutud apellandi pohidigusi oiglasele
kohtulikule arutamisele ja heale haldusele.

Apellandi hinnangul pidas Uldkohus tema personalieeskirjade artikli 90 15ike 2 alusel esitatud kaebust ekslikult aegunuks.
Selle kaebuse esitas ta kolme kuu jooksul EUIPO pohjendatud otsuse tegemisest, mitte aga personalieeskirjade artikli 90
1dike 2 kolmanda lause kolmanda taande alusel tehtud kaudsest tagasilikkamise otsusest, mis tehti apellandi esitatud
taotluse kohta kolme kuu jooksul enne seda.

Apellant heidab siinkohal ette, et Uldkohtu poolt personalieeskirjade artikli 90 Idikele 2 antud tdlgendus on vastuolus selle
sdtte sOnastusega. Tema kaebus ei olnud esitatud personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 kolmanda lause kolmanda taande
alusel tehtud kaudse tagasilikkkamise otsuse peale, vaid personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 kolmanda lause teise taande
alusel talle teatavaks tehtud otsuse peale ja seega oli see sitte sdnastuse kohaselt lubatud. Ei personalieeskirjade artikli 90
1dike 1 kolmanda lause, artikli 90 16ike 2 kolmanda lause teise taande ega ka artikli 90 16ike 2 kolmanda lause kolmanda
taande sOnastusest nahtu, et teine taane ei kuuluks kohaldamisele taotluse kaudse tagasiliikkamise otsuse puhul voi et
esimesena tuleks kohaldada kolmandat taanet. EUIPO otsesdnu tehtud tagasilitkkamise otsus ei olnud ka varem tehtud
kaudse tagasilikkamise otsuse pelk muutmata jitmine juba seetdttu, et EUIPO ei viidanud kaudselt tehtud
tagasilikkamisele. Peale selle viitavad ka muud asjaolud — mis erinevad pelgast senise otsuse muutmata jitmisest, eclkdige
pohjenduste olemasolu — seda, et tegemist on uue otsusega.

Veel tugineb apellant sellele, et Uldkohtu tdlgendus on vastuolus nii personalieeskirjade artikli 90 15ike 1 teise ja kolmanda
lause matte ja eesmargiga kui ka diguskindluse pShiméttega. Nende sitete eesmark on eelkdige taotleja kaitse ja mitte see, et
ametisse nimetav asutus saaks menetlustehnilises mdttes kohustuse rikkumisest kasu — selle tooks aga kokkuvdttes kaasa
Uldkohtu tdlgendus. Oiguskindluse tagamise eesmirgile vastaks tunduvalt paremini apellandi esitatud tdlgendus. Esiteks
vastab see personalieeskirjade artikli 90 18ike 2 sdnastusele ja ei muudaks — nii nagu Uldkohtu antud tdlgendus — seda selle
sonastusele vastupidiseks. Teiseks oleks Uldkohtu antud tdlgenduse kohaselt parast ametisse nimetava asutuse sdnaselge ja
pohjendatud otsuse tegemist tihtaeg erineva pikkusega — vastavalt sellele, kas enne oli tehtud kaudse tagasiliikkamise otsus
vOi mitte.

Peale selle heidab apellant ette, et tema pohidigusi diglasele kohtulikule arutamisele ja heale haldusele on olulisel maaral
rikutud. Oiguse diglasele kohtulikule arutamisele rikkumine seisneb eelkdige selles, et ametisse nimetav asutus saab oma
kohustuse rikkumist (kohustuse puhul otsustada nelja kuu jooksul personalieeskirjade artikli 90 16ike 1 alusel esitatud
taotluse iile) kasutada selleks, et omavoliliselt lithendada taotleja jaoks tihtaega, mille jooksul taotleja saab reageerida
ametisse nimetava asutuse poolt teatavaks tehtud tagasililkkamise pohjendustele. Lisaks on niisuguse tdlgenduse puhul,
nagu Uldkohus on andnud, taotlejal personalieeskirjade artikli 90 15ike 2 teise lause ja kolmanda lause teise taande
vastupidise sOnastuse tottu tunduvalt suurem oht kaotada oma protsess tihtaja aegumise tottu. Pealegi saab
personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 pohidigustega kooskdlas olev tdlgendus viia ainult apellandi esindatava tulemuseni.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 12. veebruaril 2020 - YL versus
Altenrhein Luftfahrt GmbH

(Kohtuasi C-70/20)
(2020/C 201/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof
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Pohikohtuasja pooled

Hageja ja kassatsioonkaebuse esitaja: YL

Kostja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: Altenrhein Luftfahrt GmbH

Eelotsuse kiisimus

Kas 6husoiduki jarsk maandumine, mis toob kaasa lennureisija vigastuse, kuid jadb Shusdiduki tavapdrase kiituskoormuse
piiresse, on dnnetus 1999. aasta 28. mail Montréalis s6lmitud rahvusvahelise Shuveo nduete iihtlustamise konventsiooni,
millele Euroopa Uhendus kirjutas alla 9. detsembril 1999 ja mis kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks ndukogu 5. aprilli
2001. aasta otsusega 2001/539/EU (), artikli 17 15ike 1 tdhenduses?

()  Noukogu 5. aprilli 2001. aasta otsus 2001/539/EU rahvusvahelise Shuveo nduete ithtlustamise konventsiooni (Montreali
konventsioon) sdlmimise kohta Euroopa Uhenduse poolt (EUT 2001, L 194, Ik 38; ELT eriviljaanne 07/05, 1k 491).

Lazarus Szolgiltato és Kereskedelmi Kft., likvideerimisel, 14. veebruaril 2020 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kiimnes koda) 18. detsembri 2019. aasta méiruse peale
kohtuasjas T-763/18, Lazarus Szolgiltaté és Kereskedelmi Kft. versus komisjon

(Kohtuasi C-85/20 P)
(2020/C 201/17)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled

Apellant: Lazarus Szolgdltaté és Kereskedelmi Kft., likvideerimisel (esindaja: iigyvéd L. Szabd)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi néuded

— apellant palub Euroopa Kohtul tunnistada apellatsioonkaebusvastuvoetavaks ja pohjendatuks ning tithistada seega
Uldkohtu (kitmnes koda) 18. detsembri 2019. aasta miirus Lazarus Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft., likvideerimisel
(Lazarus Kft, likvideerimisel) vs. komisjon (T-763/18, ei avaldata, EU:T:2019:886), mis tehti apellandile teatavaks
18. detsembril 2019.

— apellant palub lisaks, et Euroopa Kohus saadaks asja tagasi Uldkohtule, et see teeks otsuse neis kiisimustes, mida kasitles
vastuvdetamatuse vastuvaide ja mille kohta ei ole esimeses astmes tehtud kohtumiiruses otsust tehtud.

— apellant palub Euroopa Kohtul mdista esimese astme kohtumenetluses ja apellatsioonimenetluses kantud kohtukulud
vilja kostjalt, kuid juhul, kui asi saadetakse tagasi Uldkohtule, siis jitta esimese astme kohtumenetluses ja
apellatsioonimenetluses kantud kohtukulude kohta otsus tegemata ning otsustada nende iile 16plikus kohtulahendis.

Viited ja peamised argumendid

I. Asjaoludele antud ebadige diguslik hinnang. Puudulikud pdhjendused.

Apellant viidab esimeses viites, et Uldkohus ei ole nduetekohaselt arvesse vdtnud &iguslikku ebakindlust seoses
vaidlustatud komisjoni digusaktidest teadasaamisega.
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Uldkohtu viidatud kohtupraktika kasitleb selliste digusaktide olemasolust teadasaamist, mis apellanti puudutavad vai on
temaga seotud.

Apellant kaebas litkmesriigi kohtus tehtud peatamisotsuse edasi, kuna ta vaidlustas selle, et liidu kohtu otsus vaadeldavate
komisjoni otsuste kohta on eelotsus Lazarus Kft. kahju hiivitamise asjas tehtava otsuse suhtes. Apellanti ja tema diguslikku
esindajat saab kisitada diguslikult sama isikuna ainult nende vahel sdlmitud advokaadi volituslepingus nimetatud asjas
(kahju hivitamise vaidlus liitkmesriigi kohtus).

Kuna diguslikul esindajal oli apellandi volitus ainult tema esindamiseks liikmesriigi kohtus, siis diguslik esindaja ei pidanud
apellanti liidu Giguses sitestatud ,mdistliku“ tihtaja jooksul teavitama ega ndudma vaadeldavate digusaktide tervikteksti
edastamist, kuna tema volitus sellele ei laienenud. Seda oleks saanud nduda ainult apellant isiklikult alates sellest, kui ta sai
teada, et asi on seotud liidu digusega.

II. ,,Moistlikku tihtaega“ kisitleva kohtupraktika ebadige tolgendamine ja kohaldamine

Uldkohtu viidatud kohtupraktikat ei saa kiesolevas asjas kasutada, kuna viidatud kohtuasjade asjaolud ei ole kdesoleva asja
omadega identsed.

[II. Komisjoni 24. veebruari 2017. aasta otsuse ebadige kvalifitseerimine

Liikmesriigi kohus tegi kisitletavat kostja teatist sisaldava kirja alusel OPS Ujpest Kft kaebuse asjas otsuse kaebuse
rahuldamata jatmise kohta, mis rikub apellandi huve ning muutis tema oiguslikku olukorda mérkimisvaarselt, kuna
litkmesriigi kohus tuvastas selle kirja alusel, et liikkmesriigi ametiasutus on andnud seaduslikku riigiabi.

IV. Apellandi kaitsediguse rikkumine. Uldkohtu kodukorra artikli 126 rikkumine ja ebadige kohaldamine

Kuigi Uldkohus miiras menetlust korraldava meetme kohaldamise, ei kutsunud ta pooli esitama oma mirkusi selles
kiisimuses, kas hagiavaldus oli esitatud ettenihtud tihtaja jooksul. Uldkohus analiiiisis parast tdhtaja méodumist esitatud
hagiavalduse kiisimust alles kohtumairuses ning jittis hagi neid asjaolusid arvesse vottes labi vaatamata, ilma et ta oleks
andnud pooltele ja eriti apellandile vdimaluse esitada oma markused ja vastuvdited.

Kuna eespool nimetatud iileskutset ei tehtud, siis ei ole esitatud iithtegi dokumenti, mis oleks téendanud apellandi viiteid, et
hagiavaldus oli esitatud ettendhtud tahtaja jooksul.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Diisseldorf (Saksamaa) 25. veebruaril 2020 -
Rottendorf Pharma GmbH versus Hauptzollamt Bielefeld

(Kohtuasi C-92/20)
(2020/C 201/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Disseldorf

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Rottendorf Pharma GmbH

Vastustaja: Hauptzollamt Bielefeld



15.6.2020 Euroopa Liidu Teataja C 201/13

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2913/92, () millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik,
artikli 239 loike 1 teist taanet tuleb tolgendada nii, et sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, kus menetlusosalise
imporditud thenduseviline kaup on tthenduse tolliterritooriumilt reeksporditud ja tollivola on pdhjustanud asjaolud, mille
puhul ei saa menetlusosalist stitidistada ilmses hooletuses, voib tollimaksu isikule tagasi maksta?

()  EUT 1992, L 302, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/04, Ik 307.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bezirksgericht Schwechat (Austria) 25. veebruaril 2020 - JU
versus Air France Direktion fiir Osterreich

(Kohtuasi C-93/20)
(2020/C 201/19)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bezirksgericht Schwechat

Pohikohtuasja pooled
Hageja: JU

Kostja: Air France Direktion fiir Osterreich

Eelotsuse kiisimused

1. Kas 1999. aasta 28. mail Montréalis sdlmitud rahvusvahelise dhuveo nduete iithtlustamise konventsiooni (Montréali
konventsioon) () artikli 31 1oiget 2 koostoimes artikli 31 ldikega 4 tuleb tolgendada nii, et kui registreeritud pagasi
kahjustumise pohjustanud siindmus toimus dhusdiduki pardal voi aja jooksul, mil pagas oli vedaja valduses, tuleb pagasi
hilinenud kohaletoimetamise korral esitada vedajale kaebus seitsme pdeva jooksul parast pagasi kittesaamist ja kui
nimetatud tdhtaja jooksul kaebust ei esitata, vdib vedaja vastu hagi esitada iiksnes juhul, kui vedaja on toime pannud
pettuse?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt:

Kas 1999. aasta 28. mail Montréalis sdlmitud rahvusvahelise 6huveo nouete iihtlustamise konventsiooni (Montréali
konventsioon) artikli 31 1diget 2 koostoimes artikli 31 1dikega 4 tuleb tdlgendada nii, et kui registreeritud pagasi
kahjustumise pdhjustanud siindmus toimus Shusdiduki pardal voi aja jooksul, mil pagas oli vedaja valduses, tuleb pagasi
hilinenud kohaletoimetamise korral esitada vedajale kaebus 21 péeva jooksul pdrast pagasi kittesaamist ja kui nimetatud
tahtaja jooksul kaebust ei esitata, vdib vedaja vastu hagi esitada tiksnes juhul, kui vedaja on toime pannud pettuse?

()  Noukogu 5. aprilli 2001. aasta otsus 2001/539/EU rahvusvahelise Shuveo nduete ithtlustamise konventsiooni (Montreali
konventsioon) sdlmimise kohta Euroopa Uhenduse poolt (EUT 2001, L 194, lk 38; ELT eriviljaanne 07/05, 1k 491).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Linz (Austria) 25. veebruaril 2020 — Land
Oberdosterreich versus KV

(Kohtuasi C-94/20)
(2020/C 201/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Linz
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Pohikohtuasja pooled

Apellant: Land Oberosterreich

Vastustaja apellatsioonimenetluses: KV

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2003/109/EU () artiklit 11 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised likmesriigi digusnormid
nagu Ulem-Austria liidumaa elamuehituse edendamise seaduse (Oberdsterreichisches Wohnbauforderungsgesetz,
edaspidi ,06WFG®) § 6 16iked 9 ja 11, mis ndevad ette, et liidu kodanikele, EMP riigi kodanikele ja nende pereliikmetele
direktiivi 2004/38/EU (%) tihenduses antakse sotsiaaltoetusena eluasemetoetust, ilma et nad peaksid tdendama oma
keeleoskust, aga pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanikelt direktiivi 2003/109/EU tihenduses ndutakse
seevastu saksa keele pohiteadmiste tdendamist teataval kindlal viisil, kui kdnealuse eluasemetoetuse eesmirk on
leevendada eluasemekuludest tingitud ebadiglast koormust, kuigi sotsiaalselt abitus olukorras olevatele isikutele
tagatakse elatusmiinimum (sealhulgas eluase) ka tdiendava sotsiaaltoetuse kaudu (vajadusepdhine viltimatu sotsiaalabi
Ulem-Austria liidumaa viltimatu sotsiaalabi seaduse (Oberdsterreichisches Mindestsicherungsgesetz) alusel)?

2. Kas direktiivi 2000/43/EU () artiklis 2 sdtestatud ,rassilisel vdi etnilisel paritolul* pdhineva ,otsese voi kaudse
diskrimineerimise* keeldu tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid nagu 06WEFG § 6
1iked 9 ja 11, mis nédevad ette liidu kodanikele, EMP riigi kodanikele ja nende pereliikmetele direktiivi 2004/38/EU
tahenduses sotsiaaltoetuse andmise (eluasemetoetus 00WFG alusel), ilma et nad peaksid tdendama oma keeleoskust,
kuid kolmandate riikide kodanikelt (sealhulgas pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanikelt direktiivi
2003/109/EU tihenduses) ndutakse saksa keele pohiteadmiste tdendamist teataval kindlal viisil?

3. Kui teisele kiisimusele tuleb vastata eitavalt:

Kas pohidiguste harta artiklis 21 sitestatud etnilise paritolu alusel diskrimineerimise keeldu tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus sellised litkmesriigi digusnormid nagu 06WFG § 6 16iked 9 ja 11, mis ndevad ette liidu kodanikele,
EMP riigi kodanikele ja nende perelitkmetele direktiivi 2004/38/EU tidhenduses sotsiaaltoetuse andmise (eluasemetoetus
0OWFG alusel), ilma et nad peaksid tdendama oma keeleoskust, kuid kolmandate riikide kodanikelt (sealhulgas
pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanikelt direktiivi 2003/109/EU tihenduses) ndutakse saksa keele
pohiteadmiste tdendamist teataval kindlal viisil?

()  Noukogu 25. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/109 pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta
(ELT 2004, L 16, Ik 44; ELT eriviljaanne 19/06, Ik 272).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 200438, mis késitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete
oigust likkuda ja elada vabalt liitkmesriikide territooriumil ning millega muudetakse méaarust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse
kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73[148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, Ik 77; ELT eriviljaanne 05/05, lk 46).

()  Noukogu 29. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/43, millega rakendatakse vordse kohtlemise pdhimdte soltumata isikute rassilisest voi
etnilisest péritolust (EUT 2000, L 180, lk 22; ELT eriviljaanne 20/01, lk 23).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Saksamaa) 27. veebruaril
2020 - HR versus Finanzamt Wilmersdorf

(Kohtuasi C-108/20)
(2020/C 201/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Berlin-Brandenburg
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: HR

Vastustaja: Finanzamt Wilmersdorf

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb iihist kdibemaksusiisteemi, (') artiklit 167 ja
artikli 168 punkti a tuleb tdlgendada nii, et nende sitetega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt tuleb
sisendkdibemaksu mahaarvamine keelata ka siis, kui tarneahela mdne varasema tehinguga on seotud kiibemaksust
korvalehoidumine, mis oli v6i oleks pidanud olema maksukohustuslasele teada, kuid maksukohustuslase enda tehingu
puhul ei ole maksukohustuslane maksudest kdrvalehoidumises osalenud ega sellega seotud olnud, ja toime pandud
maksudest korvalehoidumist ei ole maksukohustuslane ka edendanud ega soodustanud?

()  ELT 2006, L 347, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Augstaka tiesa (Senats) (Liti) 28. veebruaril 2020 - Liga Senfelde
versus Lauku atbalsta dienests

(Kohtuasi C-119/20)
(2020/C 201/22)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstaka tiesa (Senats)

Pohikohtuasja pooled

Esimese astme kohtus kaebaja ja kassatsioonimenetluses kassaator: Liga Senfelde

Teine menetlusosaline: Lauku atbalsta dienests

Eelotsuse kiisimused

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta mairuse (EL) nr 1305/2013 (EL) nr 1305/2013 Euroopa
Maaelu Arengu Pdllumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta ja millega tunnistatakse kehtetuks
ndukogu mddrus (EU) nr 1698/2005 (') artikli 19 1dike 1 punkti a koos selle méiruse ja Euroopa Liidu suuniste riigiabi
kohta pollumajandus- ja metsandussektoris ning maapiirkondades aastateks 2014-2020 teiste sitetega tuleb tdlgendada nii,
et:

1) pollumajandustootja kaotab ,noore pdllumajandustootja“ staatuse juba iiksnes seetdttu, et ta on saanud kaks aastat
varem maddruse artikli 19 16ike 1 punkti a alapunktis iii ette nihtud toetust viikeste pdllumajandusettevotete
arendamiseks;

2) nende digusnormidega on liikkmesriikidel lubatud kehtestada digusnorme, mille kohaselt pdllumajandustootjale mairuse
artikli 19 I6ike 1 punkti a alapunktis i ette ndhtud toetust ei maksta, kui talle on juba antud sama sitte alapunktis iii
osutatud toetust;

3) liikmesriigil on digus pdllumajandustootja toetuste kombineerimise taotlus tagasi litkata, kui ei ole jargitud Euroopa
Komisjoniga kooskolastatud maaelu arengu programmis ette nahtud kombineerimisjarjestust?

() ELT 2013, L 347, lk 487.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Saksamaa) 5. mirtsil
2020 — Bank Melli Iran, Iraani diguse alusel asutatud aktsiaselts versus Telekom Deutschland GmbH

(Kohtuasi C-124/20)
(2020/C 201/23)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Bank Melli Iran, Iraani diguse alusel asutatud aktsiaselts

Kostja: Telekom Deutschland GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mddruse nr 2271/96 () artikli 5 esimene 18ik on kohaldatav ainult siis, kui Ameerika Uhendriikide asutused voi
kohtud on teinud tegutsevale Euroopa Liidu ettevdtjale sama mdairuse artikli 11 tdhenduses otseselt vdi kaudselt
ettekirjutusi, voi on sitte kohaldamiseks piisav, et ka ilma selliste ettekirjutusteta on Euroopa Liidu ettevdtja tegevuse
eesmdrk jirgida teiseseid sanktsioone?

2. Kas juhul, kui Euroopa Kohus peaks esimesele kiisimusele andma teise voimalusena pakutud vastuse, on médruse
nr 2271/96 artikli 5 esimese 16iguga vastuolus riigisisese diguse selline kisitus, mille kohaselt peab lepingut iilesiitleval
isikul olema vdimalik iiles 6elda ka kestvusvélasuhe lepingupoolega, kelle on Ameerika Uhendriikide Office of Foreign
Assets Control (OFAC) kandnud Specially-Designated-Nationals-nimekirja (SDN-nimekiri), seega Oelda leping tiles
Ameerika Uhendriikide sanktsioonide jirgimiseks, ilma et iilesiitlemiseks oleks vaja alust, mistdttu ei pea isik
tsiviilkohtumenetluses markima ja tdendama, et iilesiitlemise aluseks ei ole soov jirgida Ameerika Uhendriikide
sanktsioone?

3. Kas juhul, kui Euroopa Kohus peaks teisele kiisimusele vastama jaatavalt, tuleb korralist iilesiitlemist, mis on vastuolus
mdiruse nr 2271/96 artikli 5 esimese 16iguga, pidada tingimata tithiseks vdi saab mairuse eesmirki tdita ka muude
sanktsioonidega, nditeks trahvi mairamisega?

4. Kas juhul, kui Euroopa Kohus peaks kolmandale kiisimusele andma esimese voimalusena pakutud vastuse, tuleb lihtuda
sellest, et tihelt poolt Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 16 ja artiklit 52 ning teiselt poolt méddruse nr 2271/96
artikli 5 teise 16igu kohast erandkorras loa andmise vdimalust arvestades on see nii ka juhul, kui nimekirja kantud
lepingupoolega &risidemete siilitamise korral dhvardab Euroopa Liidu ettevdtjat Ameerika Uhendriikide turul
mirkimisvdirne majanduslik kahju (kdesoleval juhul 50 % kontserni kiibest)?

()  Noukogu 22. novembri 1996. aasta midirus (EU) nr 2271/96, mis kasitleb kaitset kolmanda riigi vastuvdetud igusaktide
eksterritoriaalse kohaldamise moju ja nendel digusaktidel pshinevate voi neist tulenevate meetmete eest (EUT 1996, L 309, lk 1; ELT
eriviljaanne 10/01, lk 75), mida on muudetud komisjoni 6. juuni 2018. aasta delegeeritud mairusega (EL) 2018/1100, millega
muudetakse ndukogu miiruse (EU) nr 2271/96 lisa (ELT 2018, L 199 I, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Hispaania) 9. mirtsil
2020 - Y] versus Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

(Kohtuasi C-130/20)
(2020/C 201/24)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Y]

Vastustaja: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Eelotsuse kiisimus

Kas niisugust digusnormi nagu iildise sotsiaalkindlustusseaduse (Ley General de la Seguridad Social) artikli 60 16ige 4, mis
vilistab emaduse pensionilisa maksmise naistele, kes ldhevad vabatahtlikult pensionile, vdrreldes naistega, kes ldhevad
samuti vabatahtlikult pensionile ettenihtud tavapirases pensionieas voi kes lahevad pensionile ennetdhtaegselt, aga selle t66
olemuse tdttu, mida nad on terve oma to6elu jooksul teinud, to6voimetuse tdttu, voi toosuhte 1dpetamise tdttu nendest
endast olenematutel pdhjustel enne pensioniealiseks saamist, vdib pidada otseseks diskrimineerimiseks direktiivi 79/7 (})
tdhenduses?

()  Noukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiiv 79/7/[EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimdtte jirkjirgulise rakendamise
kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas (EUT 1979, L 6, Ik 24; ELT eriviljaanne 05/01, lk 215).

16. mirtsil 2020 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Poola Vabariik
(Kohtuasi C-139/20)
(2020/C 201/25)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Siekierzyrnska ja A. Armenia)

Kostja: Poola Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Poola Vabariik kehtestas aktsiisimaksuvabastuse energiatoodete puhul, mida kasutavad
energiamahukad ettevotted, mis kuuluvad liidu heitkogustega kauplemise siisteemi, siis on Poola Vabariik rikkunud
ndukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega korraldatakse imber energiatoodete ja elektrienergia
maksustamise ithenduse raamistik (!), artikli 17 1dike 1 punktist b ja artikli 17 1dikest 4 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Poola Vabariik kehtestas oma riigisiseses Oigus aktsiisimaksuvabastuse energiatoodete puhul, mida kasutavad
energiamahukad ettevdtted, mis kuuluvad liidu heitkogustega kauplemise siisteemi (edaspidi ,ELi HKS").

Komisjoni hinnangul kujutab see endast ndukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega korraldatakse
timber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise ithenduse raamistik, artikli 17 1dike 1 punktist b ja artikli 17 6ikest 4
tulenevate kohustuste rikkumist. Nendest sitetest tuleneb, et energiatoodete puhul, mida kasutavad energiamahukad
ettevotted, voib anda maksuvabastuse voi alandada maksustamistaset vaid siis, kui ettevotjate voi ettevotjate ithendustega
on sdlmitud leping voi kui rakendatakse kaubeldavate lubade siisteemi voi muud samalaadset korraldust, tingimusel et see
on mdeldud keskkonnakaitse eesmarkide saavutamiseks. Komisjon leiab, et ELi HKSi ei saa kvalifitseerida ,kaubeldavate
lubade siisteemiks“ nende sitete tdhenduses.

(')  ELT 2003, L 283, lk 51; ELT erivéljaanne 09/01, 1k 405.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativa rajona tiesa (Liti) 27. mirtsil 2020 — AS
,LatRailNet“, VAS , Latvijas dzelzcels“ versus Valsts dzelzcela administracija

(Kohtuasi C-144/20)
(2020/C 201/26)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativa rajona tiesa

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: AS ,LatRailNet”, VAS ,Latvijas dzelzcels*

Vastustaja: Valsts dzelzcela administracija

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2012/34 (') artikli 56 1diget 2 tuleb tdlgendada nii, et see annab reguleerivale asutusele diguse votta omal
algatusel vastu otsus, millega kohustatakse ettevotjat, kes tdidab konealuse direktiivi artikli 7 ldikes 1 nimetatud
raudteeinfrastruktuuri-ettevdtja pohitilesandeid, tegema infrastruktuuri kasutustasude arvutamise sitetesse (kasutusta-
sude kehtestamise skeemi) teatud muudatused, mis ei puuduta taotlejate diskrimineerimist?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas reguleerival asutusel on selle otsusega digus kehtestada tingimused,
mille need muudatused peavad ette nigema, nditeks kehtestades kohustuse jatta infrastruktuuri kasutustasude
kindlaksmairamise kriteeriumidest vilja eelnevalt kavandatud kulutused, mis kaetakse riigieelarvest voi kohalike
omavalitsuste eelarvest, mida reisijateveoettevdtjad ei saa katta transpordist saadava tuluga?

3. Kas direktiivi 2012/34 artikli 32 1oiget 1 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriikidele selle 16ikega pandud kohustus tagada
raudteeturusegmentide optimaalne konkurentsivdime, nihes ette lisatasud, mida rakendatakse infrastruktuuri
kasutustasudele, on kohaldatav ka infrastruktuuri kasutustasude kindlaksmaaramisele turusegmentides, kus konkurents
puudub, nditeks seetdttu, et asjaomases turusegmendis tagab transpordi ainult iiks raudtee-ettevotja, kellele on antud
mdiruse nr 1370/2007 (%) artikli 2 punktis f ette nahtud ainudigus transporditeenuste osutamiseks selles turusegmendis?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. novembri 2012. aasta direktiiv 2012/34/EL, millega luuakse iihtne Euroopa raudteepiirkond
(ELT 2012, L 343, 1k 32).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007. aasta midrus (EU) nr 1370/2007, mis kasitleb avaliku reisijateveoteenuse
osutamist raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu méérused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70
(ELT 2007, L 315, Ik 1).

8. aprillil 2020 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Taani Kuningriik
(Kohtuasi C-159/20)
(2020/C 201/27)

Kohtumenetluse keel: taani

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Konstantinidis, I. Naglis ja U. Nielsen)

Kostja: Taani Kuningriik
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Hageja nouded
Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Taani ei takistanud ega Iopetanud nimetuse ,feta* kasutamist Taani meiereide poolt tihistamaks
juustu, mis ei vasta komisjoni maaruse (EU) nr 1829/2002 (") tootespetsifikaadile, siis on Taani rikkunud médaruse (EL)
nr 1151/2012 (?) pollumajandustoodete ja toidu kvaliteedikavade kohta artiklist 13 tulenevaid kohustusi;

— tuvastada, et kuna Taani on lubanud Taani meiereidel toota ja miiiia feta imitatsioone, siis on Taani rikkunud Euroopa
Liidu lepingu (ELL) artikli 4 16ikest 3 koosmojus maaruse (EL) nr 1151/2012 artikli 1 16ikega 1 ja artikliga 4 tulenevaid
kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Taani Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon viidab, et kuna Taani asutused ei ole keelanud Taani ettevdtjatel kasutada nimetust ,feta“ digusvastaselt juustu
kohta, mis on toodetud Taanis, siis on nad rikkunud kvaliteedikavade mairusest tulenevaid kohustusi.

Tapsemalt tuleb tuvastada, et nimetuse ,feta“ kasutamisega rikutakse Taanis kvaliteedikavade maarust ning et nimetatud
liikmesriik peab seega votma sobivad haldus- ja diguslikud meetmed selle rikkumise takistamiseks voi l6petamiseks. Kuna
Taani keeldub nimetatud sitteid jirgimast, siis ei ole ta komisjoni sénul tditnud kvaliteedikavade mairuse artikli 13 16ikest 3
tulenevaid kohustusi ja rikub seega liidu digust.

Kuna Taani lubab Taani meiereidel toota ja miiiia feta imitatsioone, rikub Taani lisaks ELL artikli 4 15iget 3 koosmojus
mairuse nr 1151/2012 artikli 1 1dikega 1 ja artikliga 4, ning ohustab seeldbi liidu eesmarkide tditmist, milleks on tagada
ausad konkurentsitingimused neile pollumajandusettevotjaile ja pdllumajandustoodete ja toidu tootjaile, kelle toodetel ja
toidul on omadusi ja tunnuseid, mis tdstavad toote védrtust, aidata ithe geograafilise piirkonnaga seotud toodete tootjaid,
kindlustades nende toodete kvaliteedi eest diglase tasu, ja tagada nimetustele liidu territooriumil kaitse intellektuaalo-
mandidiguse vormis.

Komisjon on lisaks seisukohal, et kuna Taani ei takista ega 10peta registreeritud kaitstud paritolunimetusega ,feta“ seotud
diguste rikkumist, mis toimub siis, kui Taani piimatootjad ekspordivad juustu imitatsioone liidust kolmandatesse riikidesse,
siis ndrgestab Taani liidu positsiooni rahvusvahelistel ldbirddkimistel, mille eesmirk on tagada liidu kvaliteedikavade kaitse,
ja rikub seega ELL artikli 4 15ikes 3 sitestatud lojaalse koostoo pohimatet.

() Komisjoni 14. oktoobri 2002. aasta miirus (EU) nr 1829/2002, millega muudetakse méiruse (EU) nr 1107/96 lisa seoses
nimetusega ,feta“ (EUT 2002, L 277, Ik 10; ELT eriviljaanne 03/37, Ik 195).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. novembri 2012. aasta mdidrus (EL) nr 1151/2012 pdllumajandustoodete ja toidu
kvaliteedikavade kohta (ELT 2012, L 343, 1k 1).
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ULDKOHUS

Uldkohtu 29. aprilli 2020. aasta otsus — Tilly-Sabco versus komisjon
(Kohtuasi T-437[18) (!)

(Lepinguviline vastutus — Péllumajandus — Eksporditoetus — Kodulinnuliha — Rakendusmidruse (EL)
nr 689/2013 tiihistamine Euroopa Kohtu otsusega — Kahju)

(2020/C 201/28)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Tilly-Sabco (Guerlesquin, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid R. Milchior ja S. Charbonnel)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Lewis ja B. Hofstotterer)

Ese

ELTL artikli 268 alusel esitatud noue, milles palutakse hiivitada kahju, mis tekkis hagejale vdidetavalt komisjoni 18. juuli
2013. aasta rakendusmairuse (EL) nr 689/2013, millega kehtestatakse kodulinnuliha eksporditoetused (ELT 2013, L 196,
Ik 13), vastuvdtmisega.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Tilly-Sabco-It.

() ELT C 364, 8.10.2018.

Uldkohtu 29. aprilli 2020. aasta otsus — Cimpress Schweiz versus EUIPO — Impress Media (CIMPRESS)
(Kohtuasi T-37/19) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sénamirgi CIMPRESS taotlus —
Euroopa Liidu varasem kujutismdrk impress — Varasem siseriiklik sonamirk Impress-Media — Suhteline
keeldumispéhjus — Segiajamise tdendosus — Mddruse (EL) 2017/1001 artikli 8 ldike 1 punkt b)

(2020/C 201/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Cimpress Schweiz GmbH (Winterthur, Sveits) (esindajad: advokaadid C. Eckhartt, P. Béhner ja A. von Miihlendahl)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: A. Soder)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Impress Media GmbH (Ménchengladbach,
Saksamaa) (esindaja: advokaat F. Remmertz)
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Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 30. oktoobri 2018. aasta otsuse (liidetud asjad R 1716/2017-2 ja R 1786/2017-2) peale,
mis kasitleb vastulausemenetlust Impress Media ja Cimpress Schweiz vahel.

Resolutsioon

1. Lubada Impress GmbH-1 asendada Impress Media GmbH kui menetlusse astuja.
2. Jatta hagi rahuldamata.

3. Jatta Cimpress Schweiz GmbH kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vdlja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi
Ameti (EUIPO) ja Impress Media GmbH kohtukulud.

() ELT C 82, 4.3.2019.

Uldkohtu 29. aprilli 2020. aasta otsus — Lidl Stiftung versus EUIPO - Plasticos Hidrosolubles (green
cycles)

(Kohtuasi T-78/19) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Tiihistamismenetlus — Euroopa Liidu kujutismirk green cycles —
Kaubamirgi tegelik kasutamine — Mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 18 ldige 1 — Mdiruse (EL) 2018/625
artikli 10 loiked 3 ja 4 — Kuju, mis erineb selliste elementide poolest, mis ei muuda eristusvéimet — Téhise

ettevotte logona kasutamise puudumine)

(2020/C 201/30)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Saksamaa) (esindajad: advokaadid A. Marx, K. Bonhagen ja M. Wolter)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: S. Scardocchia ja J. Crespo Carrillo)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Plasticos Hidrosolubles, SL (Rafelbufiol, Hispaania) (esindaja:
advokaat C. Sueiras Villalobos)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 29. novembri 2018. aasta otsuse (asi R 778/2018-5) peale, mis kasitleb
tithistamismenetlust Lidl Stiftung ja Plasticos Hidrosolubles-i vahel.

Resolutsioon
1. Tuhistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) viienda apellatsioonikoja 29. novembri 2018. aasta otsus

(asi R 778/2018-5) niivord, kuivord selles on tuvastatud vaidlustatud kaubamirgi tegelik kasutamine klassi 20 kuuluvate
kaupade suhtes.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.
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3. Jatta Lidl Stiftung & Co. KG, EUIPO ja Plasticos Hidrosolubles, SL-i kohtukulud Uldkohtu menetluses nende endi kanda.

(") ELT C 122, 1.4.2019.

Uldkohtu 29. aprilli 2020. aasta otsus — Kerry Luxembourg versus EUIPO — Dohler (TasteSense By
Kerry)

(Kohtuasi T-108/19) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismdrgi TasteSense By Kerry
taotlus — Euroopa Liidu varasem sonamirk MultiSense — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise
toendosus — Miiruse (EU) nr 207/2009 artikli 1 punkt b (niiiid mdidruse (EL) 2017/1001 artikli 8 lgike 1
punkt b))

(2020/C 201/31)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Kerry Luxembourg Sarl (Luxembourg, Luksemburg) (esindajad: advokaadid A. von Miihlendahl ja H. Hartwig)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: J. Ivanauskas ja H. O’Neill)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Déhler GmbH (Darmstadt, Saksamaa)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 27. novembri 2018. aasta otsuse (asi R 1179/2018-2) peale, mis kasitleb
vastulausemenetlust Dohleri ja Kerry Luxembourg-i vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Kerry Luxembourg Sarl-ilt.

() ELT C 139, 15.4.2019.

Uldkohtu 2. aprilli 2020. aasta méirus — Thai World Import & Export versus EUIPO - Elvir (Yaco)
(Kohtuasi T-3/19) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Vastulause tagasivotmine — Otsuse tegemise vajaduse
dralangemine)

(2020/C 201/32)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Thai World Import & Export Co. Ltd (Bangkok, Tai) (esindaja: advokaat S. Bénoliel-Claux)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: J. Crespo Carrillo)
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Teine pool apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Elvir (Condé-sur-Vire, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat
M. Lhotel)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 2. oktoobri 2018. aasta otsuse (asi R 319/2018-2) peale, mis kasitleb Elviri ja Thai
World Import & Export Co. vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon
1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jatta Thai World Import & Export Co. Ltd ja Elviri kohtukulud nende endi kanda ning mdista neilt kummaltki vilja pool
Euroopa Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kohtukuludest.

() ELT C 72, 25.2.2019.

Uldkohtu 2. aprilli 2020. aasta mairus — SQlab versus EUIPO (Innerbarend)
(Kohtuasi T-307[19) (!)

(Tiihistamismenetlus — Euroopa Liidu kaubamirk — Euroop Liidu sonamirgi Innerbarend taotlus —
Absoluutne keeldumispohjus — Kirjeldavus — Mddruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkt c —
Ilmselgelt diguslikult péhjendamatu hagi)

(2020/C 201/33)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: SQlab GmbH (Taufkirchen, Saksamaa) (esindaja: advokaat A. Koelle)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: A. Soder)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 18. martsi 2019. aasta otsuse (asi R 2180/2018-4) peale, mis kisitleb sdonamairgi
Innerbarend registreerimist Euroopa Liidu kaubamérgina.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja SQlab GmbH-It.

() ELT C 230, 8.7.2019.
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Uldkohtu presidendi 20. aprilli 2020. aasta méirus — Leonardo versus Frontex
(Kohtuasi T-849/19 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Teenuste hanked — Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus —
Kiireloomulisuse puudumine)

(2020/C 201/34)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Leonardo SpA (Rooma, Itaalia) (esindaja: advokaat A. Parrella)

Kostja: Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Amet (esindajad: S. Drew, H. Caniard, C. Georgiadis ja A. Gras, keda abistasid
advokaadid M. Vanderstraeten, F. Biebuyck ja V. Ost)

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud ndue ajutiste meetmete kohaldamiseks eesmargiga peatada Frontexi 18. oktoobri
2019. aasta hanketeade ,Remotely Piloted Aircraft Systems (RPAS) for Medium Altitude Long Endurance Maritime Aerial
Surveillance®.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Uldkohtu presidendi 30. aprilli 2020. aasta miirus — Nouryon Industrial Chemicals jt versus komisjon
(Kohtuasi T-868/19)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — REACH — Aine dimetiiiileeter — Nouetele vastavuse kontroll —
Komisjoni otsus — Kohustus esitada loomadega tehtavate katsete korral teatav teave — Kohaldamise
peatamise taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2020/C 201/35)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Nouryon Industrial Chemicals BV(Amsterdam, Madalmaad), Knoell NL BV (Maarssen, Madalmaad), Grillo-Werke
AG (Duisburg, Saksamaa), PCC Trade & Services GmbH (Duisburg) (esindajad: advokaadid R. Cana, G. David ja solicitor
Z. Romata)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lindenthal ja K. Mifsud-Bonnici)

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud ndue esiteks peatada komisjoni 16. oktoobri 2019. aasta rakendusotsuse C
(2019) 7336 final dimetiiileetri registreerimistaotluse, mille Euroopa Kemikaaliamet esitas komisjonile Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta madruse (EU) nr 1907/2006, mis kasitleb kemikaalide registreerimist,
hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ja millega asutatakse Euroopa Kemikaaliamet ning muudetakse
direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu mddrus (EMU) nr 793/93, komisjoni mddrus (EU)
nr 1488/94 ning samuti ndukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU
ja 2000/21/EU (ELT 2006, L 396, lk 1; parandus ELT 2007, L 136, Ik 1), artikli 51 I&ike 7 alusel, nduetele vastavuse
kontrolli kohta, tditmine ning teiseks ndue kohaldada mis tahes muud ajutist meedet, mida Uldkohus peab vajalikuks.
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Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Uldkohtu presidendi 22. aprilli 2020. aasta méirus — Aquind jt versus komisjon
(Kohtuasi T-885/19 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Energia — Uleeuroopaline energiataristu — Miirus (EL) nr 347/2013 —
Komisjoni delegeeritud mdirus, millega muudetakse mdirust nr 347/2013 — Kohaldamise peatamise
taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2020/C 201/36)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Aquind Ltd (Wallsend, Uhendkuningriik), Aquind Energy Sarl, (Luxembourg, Luksemburg), Aquind SAS (Rouen,
Prantsusmaa) (esindajad: solicitor S. Goldberg, solicitor C. Davis, solicitor ]. Bille ja advokaat E. White)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: O. Beynet, Y. Marinova ja B. De Meester)

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud ndue peatada komisjoni 31. oktoobri 2019. aasta sellise delegeeritud mairuse
kohaldamine, millega muudeti Euroopa Parlamendi ja ndukogu méarust (EL) nr 347/2013 liidu thishuviprojektide loendit
puudutavas osas.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

28. veebruaril 2020 esitatud hagi — IV versus komisjon
(Kohtuasi T-145/20)
(2020/C 201/37)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Hageja: IV (esindaja: advokaat J. Lemmer)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— kohustada Euroopa Komisjoni ja Centre Polyvalent de I'Enfance Interinstitutionnel’i solidaarselt edastama [X-le] tema
lapse [Y] 2019. aasta ja 2020. aasta kohalolekulehed, mis on nende valduses, 500 euro (viissada eurot) suuruse 16pliku
karistusmakse dhvardusel iga viivitatud pdeva eest alates tehtava otsuse kuulutamisest;
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— mdista kostjalt hageja kasuks vilja 1 500 eurot kulude eest, mille viljamdistmist kohtukuludena ei saa nduda ja mida
hageja pidi kandma oma Giguste maksmapanemiseks, ning kiesoleva menetlusega seotud kulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjendamiseks esitab hageja itheainsa viite, et kostja on rikkunud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 42 ,Oigus
tutvuda dokumentidega“, milles on sdtestatud, et ,Igal liidu kodanikul ja igal fuisilisel voi juriidilisel isikul, kes elab voi kelle
registrijairgne asukoht on litkmesriigis, on digus tutvuda liidu institutsioonide, organite ja asutuste mis tahes kandjal
séilitatavate dokumentidega“.

8. mirtsil 2020 esitatud hagi — Csordas jt versus komisjon
(Kohtuasi T-146/20)
(2020/C 201/38)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Annamaria Csordas (Luxembourg, Luksemburg), Adrian Sorin Cristescu (Luxembourg), Jean Putz (Esch-sur-Al-
zette, Luxembourg), Miguel Vicente-Nunez (Luxembourg) (esindaja: advokaat M.-A. Lucas)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

enne kohtuasjas otsuse tegemist,

— teha komisjonile kas uurimis- voi menetlust korraldava meetme raames ettekirjutus ndidata dra, parast seda, kui
komisjon on palunud nimekirja nr 3 esitanud ametiithingute ja kutseorganisatsioonide kdest vastavat teavet, millise arvu
kandidaate igaiiks neist ametitihingutest ja kutseorganisatsioonidest esitas, tehes vahet pohi- ja asenduskandidaatidel, ja
mis alustel pohi- ja asenduskandidaatide paarid koostati, arvestades nende representatiivsust;

hagi kohta otsust langetades:

— tuvastada, et on digusvastane, et komisjon ei ennetanud ega keelanud jargmist:

— valimisjaoskonna presidendi 28. oktoobri 2019. aasta keeldumine avaldada teatis, mis teavitanuks personali
14. oktoobril 2019 FFPE, R&D, Solidarité européenne’i, TAO-AFI, USF-Li ja U4U vahel sdlmitud kokkuleppest, mis
puudutas nende ithisnimekirja ,Ensemble au Luxembourg representatiivsuse jaotust;

— valimisjaoskonna poolt, valimiste toimumise ajal, mddramata kuupieval, selle kokkuleppe avaldamine, toomata
vilja, et ametitthingute ja kutseorganisatsioonide teatavad otsused olid tehtud koost6os voi tihiselt, ja nditamata dra
iga ametiithingu ja kutseorganisatsiooni iiles seatud kandidaatide arvu;

— mirkimata jitmine, millist ametiihingut v&i kutseorganisatsiooni esindas iga nimekirjas nr 3 ,Ensemble au
Luxembourg® iiles seatud kandidaat, ehkki kandidaadid kuulusid erinevatesse ametiiihinguorganisatsioonidesse ja
osa neist tootas Briisselis ega olnud sellele nimekirjale toetust avaldanud;
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— valimistulemuste avaldamine valmisjaoskonna 26. novembri 2019. aasta teatises;

— Luksemburgi kohaliku personalikomitee moodustamine 2019. aasta novembri valmistulemuste alusel;

— Luksemburgi kohaliku personalikomitee otsused esindajate madramise kohta kesksesse personalikomiteesse;

— tithistada CLPLi 2019. aasta novembri valmistel osalenud ametiiihingute ja kutseorganisatsioonide representatiivsuse
kohandamine komisjoni poolt parast tulemuste avaldamist, 14. oktoobri 2019. aastal sdlmitud representatiivsuse
jaotuse kokkuleppe alusel;

— tithistada mis tahes otsus anda 14. oktoobri 2019. aastal sdlmitud kokkuleppe allkirjastanud ametiithingutele ja
kutseorganisatsioonidele tdiendavaid ressursse, vorreldes nendega, mis juba olid nende kisutuses representatiivsuse
alusel, mida oli nende osas tunnustatud CLPLi 2016. aasta valimiste alusel;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad neli véidet.

1. Esimene viide, mille kohaselt on rikutud vabade ja demokraatlike valimiste pohimdtet, sest valimisjaoskond jittis enne
valimiste algust avaldamata kokkuleppe representatiivsuse jaotuse kohta; sest logod, mis olid nimekirja nr 3 ,Ensemble
Luxembourg® valimisplakatil esitatud, jitsid valijatele mulje, et see nimekiri esindas viit ametiithingut ja
kutseorganisatsiooni, mida esindasid vordsetes osades 20 paari kandidaate, samas kui kokkuleppest tulenes, et see
esindas kuut ametiithingut ja kutseorganisatsiooni, mille hulgast kaht ei olnud nimetatud, ja et nende esindatus ei olnud
vordne.

2. Teine véide, mille kohaselt on rikutud vabade ja demokraatlike valimiste pohimdtet, sest tdik, et valimisjaoskond avaldas
valimiste toimumise ajal kokkuleppe representatiivsuse jaotuse kohta, pdhjustas selle, et teatavail valijatel jai mulje, et
nimekirja nr 3 olid iiles seadnud kuus ametiithingut ja kutseorganisatsiooni, keda esindas 20 paari selles nimekirjas dra
toodud kandidaate, kokkuleppes nimetatud proportsioonides, samas kui selle nimekirja olid iiles seadnud kolm
ametitthingut ja kutseorganisatsiooni ja kolme ametiithingu ja/vdi kutseorganisatsiooni liit, kusjuures iiks viimati
nimetatutest vois esindada iilejdanud kaht iithingut ja/voi organisatsiooni, mida nimekirjas esitatud kandidaadid seega ei
esindanud, vihemasti mitte osutatud proportsioonis.

3. Kolmas viide, mille kohaselt rikuti nimekirjas nr 3 olevate kandidaatide valikuvabadust ja esines segiajamise tdendosus
niiviisi toetatud ametitthingute ja kutseorganisatsioonide osas, sest ei nimekirjas nr 3 ,Ensemble Luxembourg” ega
vastaval valimisplakatil ei olnud kajastatud, millist ametiiihingut v6i kutseorganisatsiooni iga sellesse nimekirja kuuluv
kandidaat esindab, samas kui tegemist oli kuue eri ametiithingu ja kutseorganisatsiooni esitatud nimekirjaga voi kolme
ametiithingu ja kutseorganisatsiooni ja kolme ametiithingu ja/voi kutseorganisatsiooni liidu esitatud nimekirjaga, kes
kuulusid erinevatesse ametiithingulitkumistesse, asusid Luksemburgis, aga ka Briisselis, ega olnud koik iihisnimekirjale
toetust avaldanud.

4. Neljas viide, mille kohaselt rikuti vabade ja demokraatlike valimiste pohimétet, sest see, et valimisjaoskond avaldas
valimiste toimumise ajal kokkuleppe representatiivsuse jaotuse kohta, vois viia valijad arvamusele, et nimekirja nr 3 tiles
seadnud ametitthingud ja kutseorganisatsioonid olid selles nimekirjas esindatud niisuguse arvu kandidaatide poolt, mis
vastas nende iihingute ja organisatsioonide dra margitud osale, samas kui see ei olnud nii, kuivdrd vihemasti R&D oli
saanud osa Solidarité européenne’i representatiivsusest, ja kuivdrd R&D-le oli loovutanud osa oma representatiivsusest
nii USF-L, FFPE kui ka U4U.
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19. miirtsil 2020 esitatud hagi — IY versus parlament
(Kohtuasi T-154/20)
(2020/C 201/39)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: 1Y (esindajad: advokaadid T. Bontinck ja A. Guillerme)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

esimese voimalusena:

— tithistada 4. juuli 2019. aasta otsus hageja teenistusest vabastada;

— mdista Euroopa Parlamendilt valja 20 000 eurot mittevaralise kahju hitvitamiseks;
— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt;

teise voimalusena:

— tuvastada ENF fraktsiooni tegevuse ldpetamise otsuse digusvastasus;

— sellest tulenevalt tithistada 4. juuli 2019. aasta otsus hageja teenistusest vabastada;
— mdista Euroopa Parlamendilt vilja 20 000 eurot mittevaralise kahju hiivitamiseks;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab hagi pdhjendamiseks esimese vdimalusena viis vdidet.

1. Esimese viite kohaselt on tehtud ilmselge hindamisviga. Hageja leiab, et teenistusest vabastamise otsus, mida pohistati
tiksnes ENF fraktsiooni tegevuse viidetava ldpetamisega, sisaldab ilmselget hindamisviga.

2. Teise viite kohaselt on vdimu kuritarvitatud, kuna Euroopa Parlament kasutas oma padevust, kui ta niitas Euroopa
tasandi fraktsiooni nimetuse pelka muutmist fraktsiooni tegevuse 1dpetamisena.

3. Kolmanda viite kohaselt on rikutud digust olla dra kuulatud. Hageja leiab, et ei ole austatud tema digust olla enne mis
tahes teenistusest vabastamise otsuse tegemist dra kuulatud.

4. Neljanda viite kohaselt on rikutud vordse kohtlemise pShimdtet osas, milles parlament kohaldas viidetavalt tegevuse
16petanud fraktsiooni teenistujate suhtes erinevat menetlust.

5. Viienda viite kohaselt on rikutud hea halduse pohimdtet ja hoolitsemiskohustust.

Teise voimalusena vaidab hageja, et ENF fraktsiooni tegevuse [dpetamise otsus on digusvastane. Ta leiab, et kuna tegevuse
16petamise otsus on digusvastane, sest selle puhul on tehtud ilmselge hindamisviga ja voimu kuritarvitatud, on teenistusest
vabastamise otsus, mis pohineb eranditult tegevuse 1dpetamisel, jarelikult ise digusvastane ja tuleb tithistada.
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19. miirtsil 2020 esitatud hagi — IZ versus parlament
(Kohtuasi T-155/20)
(2020/C 201/40)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: 1Z (esindajad: advokaadid T. Bontinck ja A. Guillerme)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

esimese vdimalusena:

— tithistada 4. juuli 2019. aasta otsus hageja teenistusest vabastada;

— mdista Euroopa Parlamendilt valja 20 000 eurot mittevaralise kahju hiivitamiseks;
— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt;

teise voimalusena:

— tuvastada ENF fraktsiooni tegevuse ldpetamise otsuse digusvastasus;

— sellest tulenevalt tithistada 4. juuli 2019. aasta otsus hageja teenistusest vabastada;
— mdista Euroopa Parlamendilt valja 20 000 eurot mittevaralise kahju hitvitamiseks;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab hagi pdhjendamiseks esimese vdimalusena viis véidet, mis on identsed voi sarnased nendega, mis esitati
kohtuasjas T-154/20: IY vs. parlament.

Teise voimalusena vaidab hageja, et ENF fraktsiooni tegevuse [opetamise otsus on digusvastane. Ta leiab, et kuna tegevuse
16petamise otsus on Gigusvastane, sest selle puhul on tehtud ilmselge hindamisviga ja voimu kuritarvitatud, on teenistusest
vabastamise otsus, mis pdhineb eranditult tegevuse 1dpetamisel, jarelikult ise digusvastane ja tuleb tithistada.

19. miirtsil 2020 esitatud hagi - JA versus parlament
(Kohtuasi T-156/20)
(2020/C 201/41)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: JA (esindajad: advokaadid T. Bontinck ja A. Guillerme)

Kostja: Euroopa Parlament
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

esimese voimalusena:

— tithistada hageja 4. juuli 2019. aasta otsus hageja teenistusest vabastada;

— mdista Euroopa Parlamendilt valja 20 000 eurot mittevaralise kahju hiivitamiseks;
— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt;

teise voimalusena:

— tuvastada ENF fraktsiooni tegevuse ldpetamise otsuse digusvastasus;

— sellest tulenevalt tithistada 4. juuli 2019. aasta otsus hageja teenistusest vabastada;
— mdista Euroopa Parlamendilt vilja 20 000 eurot mittevaralise kahju hiivitamiseks;

— mbdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab hagi pdhjendamiseks esimese vdimalusena viis véidet, mis on identsed voi sarnased nendega, mis esitati
kohtuasjas T-154/20: IY vs. parlament.

Teise voimalusena viidab hageja, et ENF fraktsiooni tegevuse 1dpetamise otsus on digusvastane. Ta leiab, et kuna tegevuse
1dpetamise otsus on digusvastane, sest selle puhul on tehtud ilmselge hindamisviga ja véimu kuritarvitatud, on teenistusest
vabastamise otsus, mis pdhineb eranditult tegevuse 1dpetamisel, jarelikult ise digusvastane ja tuleb tithistada.

23. miirtsil 2020 esitatud hagi — JB versus Cedefop
(Kohtuasi T-159/20)
(2020/C 201/42)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: JB (esindaja: advokaat V. Christianos)
Kostja: Euroopa Kutsedppe Arenduskeskus (European Centre for the Development of Vocational Training, edaspidi

,Cedefop*)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Cedefopi 19. jaanuari 2020. aasta vaikimisi tehtud rahuldamata jitmise otsus;

— moista Cedefopilt hageja kasuks vilja kokku 442 276,78 eurot.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli viidet.

1. Esimene viide, et rikuti Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 41.
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2. Teine viide, et rikuti hea halduse pdhimdtet, kuna hageja hivitisendude vaatas libi Cedefopi ametnik, kes oli
stiidistatava vastu tlusi andma kutsutud tunnistaja Euroopa Liidu personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad®)
artikli 11a rikkumine.

3. Kolmas viide, et hageja poolt personalieeskirjade artikli 90 1oike 1 alusel esitatud taotluse libivaatamisel rikuti siitituse
presumptsiooni, mida kinnitab ka vaikimisi tehtud otsus personalieeskirjade artikli 90 1dike 1 alusel esitatud taotluse
rahuldamata jitmise kohta.

4. Neljas viide, et kostja médras hageja madalamale ametikohale ja otsustas teda mitte edutada, rikkudes personalieeskirju
ja erapooletuse pdhimatet.

27. mirtsil 2020 esitatud hagi — 3M Belgium versus ECHA
(Kohtuasi T-160/20)
(2020/C 201/43)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: 3M Belgium (Diegem, Belgia) (esindajad: advokaadid J.-P. Montfort ja T. Delille)

Kostja: Euroopa Kemikaaliamet

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ECHA 16. jaanuari 2020. aasta otsus ECHA/01/2020, mis késitleb vdga ohtlike ainete kandmist loetellu
kandidaatainetest, mis 16pptulemusena kantakse REACH madruse () XIV lisasse, seoses ainega perfluorobutaansulfonaat
(PFBS) ja selle soolad;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks vaidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud otsust vastu vottes rikuti REACH mdaruse artikli 57 punkti f néudeid ning kostja andis
ilmselgelt vddra hinnangu, kuna ta ei tdendanud, et aine avaldab tdenioliselt inimeste tervisele ja keskkonnale tdsist
moju.

2. Teine viite, et vaidlustatud otsust vastu vottes rikuti diguskindluse pohimdtet, sealhulgas ettendhtavuse pohimotet, sest
hagejal ei olnud mingil moel vdimalik kindlaks teha ega vilja selgitada seda, millist maaratlust ning milliseid kriteeriume
ja tegureid ECHA oma otsuse pdhjendamiseks kasutas.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta médrus (EU) nr 19072006, mis késitleb kemikaalide registreerimist,
hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ning millega asutatakse Euroopa Kemikaaliamet, muudetakse direktiivi 1999/45/EU
ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu méérus (EMU) nr 793/93 ja komisjoni méaérus (EU) nr 1488/94 ning samuti ndukogu direktiiv
76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT 2006, L 396, Ik 1).
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28. mirtsil 2020 esitatud hagi — UPL Europe ja Indofil Industries (Netherlands) versus EFSA
(Kohtuasi T-162/20)
(2020/C 201/44)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: UPL Europe Ltd (Warrington Cheshire, Uhendkuningriik), Indofil Industries (Netherlands) BV (Amsterdam,
Madalmaad) (esindajad: advokaadid C. Mereu ja S. Englebert)

Kostja: Euroopa Toiduohutusamet

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tunnistada hagiavaldus vastuvdetavaks ja pohjendatuks;

— tithistada Euroopa Toiduohutusameti (EFSA) 28. jaanuari 2020. aasta otsus, hagejatele teatavaks tehtud 29. jaanuaril
2020, mis puudutab hinnangut hagejate konfidentsiaalsustaotlustele, mis esitati seoses pestitsiidse toimeaine
mankotseeb riskianaliiiisi vastastikuse eksperdihinnangu EFSA jdrelduse teatavate osadega (edaspidi ,vaidlustatud
otsus); ja

— mdista kdik kidesoleva menetlusega seotud kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kuus vaidet.

1. Esimene viide, et rikutud on komisjoni rakendusmédiruse nr 844/2012 (") artiklit 12 kui menetlusnormi: vaidlustatud
otsuse vastuvotmisel on rikutud menetlusnorme nii asjaolude tuvastamisel kui digusnormide kohaldamisel.

2. Teine viide, et rikutud on komisjoni rakendusmédruse nr 844/2012 artiklit 13 kui materiaaldigusnormi: vaidlustatud
otsuse vastuvotmisel on sisuliselt vairalt kohaldatud digusnormi ja eksitud asjaolude tuvastamisel.

3. Kolmas viide, et ebadigesti on kohaldatud méaruse nr 178/2002 () artikleid 38, 39 ja 40: kostja on véiralt tdlgendanud
ja kohaldanud maaruse nr 178/2002 artiklites 38, 39 ja 40 sisalduvaid sitteid konfidentsiaalsuse kohta.

4. Neljas viide, et rikutud on maaruse nr 1107/2009 (%) artiklit 63: kostja rikkus médruse nr 1107/2009 artiklit 63, kui ta
otsustas avaldada teabe, mille avaldamist hagejad ei soovinud ja mis voib kahjustada nende arihuve.

5. Viies viide, et kostjal puudub padevus: kostja tegutses ultra vires, sest ainus ametiasutus, mille padevusse kuulub maaruse
nr 1272/2008 () alusel ainete klassifitseerimine ja timberklassifitseerimine, on Euroopa Kemikaaliamet ja mitte kostja.
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6. Kuues viide, et rikutud on liidu diguse aluspshimdtteid: digusparasuse pdhimatet, diguskindluse pShimaotet, digusparase
ootuse kaitse pohimdtet, hea halduse ja proportsionaalsuse pohimdtteid ning kohustust labi viia hoolikas ja erapooletu
hindamine. Vaidlustatud otsuse vastuvotmisel on rikutud liidu diguse aluspdhimétteid.

(")  Komisjoni 18. septembri 2012. aasta rakendusmdarus (EL) nr 844/2012, millega kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madruses (EU) nr 1107/2009 (taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta) ette nahtud toimeainete heakskiidu pikendamise menetluse
rakendamiseks vajalikud sitted (ELT 2012, L 252, lk 26).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2002. aasta madrus (EU) nr 178/2002, millega sitestatakse toidualaste digusnormide
iildised pshimdtted ja nduded, asutatakse Euroopa Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused (EUT 2002,
L 31, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/06, lk 463).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta madrus (EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise ja
ndukogu direktiivide 79/117/EMU ja 91/414/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2009, L 309, lk 1).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta madrus (EU) nr 1272/2008, mis ksitleb ainete ja segude
klassifitseerimist, mérgistamist ja pakendamist ning millega muudetakse direktiive 67/548/EMU ja 1999/45/EU ja tunnistatakse need
kehtetuks ning muudetakse médrust (EU) nr 1907/2006 (ELT 2008, L 353, Ik 1).

19. miirtsil 2020 esitatud hagi — BG versus parlament
(Kohtuasi T-164/20)
(2020/C 201/45)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: BG (esindajad: advokaadid A. Tymen, L. Levi ja A. Champetier)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada kostja 20. mai 2019. aasta otsus, millega hageja 2017. aasta juuli abitaotlus tagasi litkati;

— tithistada vajalikus ulatuses kostja 10. detsembri 2019. aasta otsus, millega hageja 20. augusti 2019. aasta otsus
rahuldamata jdeti;

— mdista kostja siiiil hagejale tekitatud mittevaralise kahju eest vélja hiivitis, mis on hinnanguliselt 50 000 eurot;

— hivitada hageja kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vdidet.
1. Esimese viite kohaselt on rikutud pdhidigust olla dra kuulatud (harta artikli 41 16ike 2 punkt a).

2. Teise viite kohaselt on rikutud hageja pohidigust sellele, et tema kiisimusi kasitletaks erapooletult ja oiglaselt (harta
artikli 41 18ige 1), ning rikutud on personalieeskirjade artiklit 24 ja hoolitsemiskohustust.

3. Kolmanda viite kohaselt on rikutud pohidigust pohistatud otsusele (harta artikli 41 16ike 2 punkt ¢ ja
personalieeskirjade artikkel 25).
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4. Neljanda viite kohaselt on tehtud hindamisviga ja rikutud personalieeskirjade artikleid 12a ja 24.

Seoses kahju hiivitamise ndudega viitab hageja kostja toimepandud rikkumisele, tekitatud kahjule ning rikkumise ja
kahju vahelisele seosele.

3. aprillil 2020 esitatud hagi — JD versus EIP
(Kohtuasi T-166/20)
(2020/C 201/46)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: JD (esindaja: advokaat H. Hansen)

Kostja: Euroopa Investeerimispank

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada otsus, millega (i) hagejat kohustatakse allkirjastama tema toolepingu muudatus, millega ta loobub teatavatest
sotsiaalkindlustusdigustest, ja (ii) hagejal takistatakse asumast EIP teenistusse juhul, kui ta muudatust ei allkirjasta;

— seega kohustada kostjat vdtma tagasi kiri, milles nimetatud muutmisettepanek tehakse, ja koos sellega votma tagasi ka
ndue, et hageja allkirjastaks teenistusse astumise eeltingimusena konealuse muudatuse;

— kohustada kostjat lubama hagejal astuda EIP teenistusse ning maksma talle lepingus mdaaratud teenistusse astumise
kuupdevast alates tagasiulatuvalt vilja to6tasu ja toetused;

— jatta kohtukulud ainult kostja kanda ja

— jdtta hagejale digus esitada muid ndudeid.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.
1. Esimene viide, et rikutud on andmekaitsendudeid.

— Hageja vaidab, et kostja rikkus mairuse (EL) 2018/1725 (') artikli 15 16ike 1 punkti c. Kostja kasutas terviseankeedile
antud vastuseid surmajuhtumi ja invaliidsusriski kindlustusekaitse piiramiseks, olgugi et ankeedi andmekaitseteates ei
olnud mirgitud, et seda voidakse sel eesmirgil kasutada.

2. Teine viide, et EIP soovitava kindlustuskaitse piiramiseks puudub 6iguslik alus.

— Hageja vididab, et kostja rikkus EIP II personalieeskirjade artiklit 33d ja EIP personalieeskirjade artiklit 9.1.2.
Oiguslikku alust, millele EIP tugineb (pensioniskeemi eeskirja artikkel 6-1), ei saa mdistlikult tdlgendada nii, nagu EIP
vélja pakub. Selline tolgendus ei vota arvesse toolepingu sdlmimise eelse arstliku hinnangu eesmirki, mis on
maédratletud personalieeskirjade X lisa artiklis 2.1.1.A.
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3. Kolmas viide, et lepingu muudatuse allkirjastamise ndudel puudub diguslik alus.

— Hageja viidab, et kostja rikkus EIP II personalieeskirjade artiklit 13. EIP eeskirjades puudub site, mis nduaks, et isik,
kes on sdlminud EIPga toolepingu ja kelle EIP tootervishoiu arst on tunnistanud to6vdimeliseks, peab allkirjastama
oma to6lepingu muudatuse, millega ta loobub teatud sotsiaalkindlustusdigustest (kdesoleval juhul surmajuhtumi ja
invaliidsusriski kindlustus).

4. Neljas viide, et hagejat on diskrimineeritud, ehk tidpsemalt: rikutud on Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 21
1diget 1 ja artikli 34 ldiget 1.

— Hageja viidab, ei kostja iiritab vaidlustatud otsusega hagejalt votta olulisi sotsiaalkindlustusdigusi (kdesoleval juhul
surmajuhtumi ja invaliidsusriski kindlustus), pdhjendades seda hageja parilike geneetiliste tunnuste ja/vdi vdidetava
puudega. Noudes toolepingu ldpetamise dhvardusel, et hageja loobuks nimetatud sotsiaalkindlustusdigustest, rikub
EIP hageja pohidigusi. Kostja tegevus on diskrimineeriv, sest sellega piiiitakse piirata hageja pohidigust
sotsiaalkindlustusele meelevaldsel pohjendusel (,vdgafddrmiselt madal“ invaliidsusrisk tulevikus) suvaliseks
ajavahemikuks (5 aastat).

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2018. aasta méérus (EL) 2018/1725, mis kasitleb fiiiisiliste isikute kaitset isikuandmete
tootlemisel liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning isikuandmete vaba lifkumist, ning millega tunnistatakse kehtetuks
mdirus (EU) nr 45/2001 ja otsus nr 1247/2002/EU (ELT 2018, L 295, lk 39).

7. aprillil 2020 esitatud hagi — JE versus ndukogu ja liilkmesriikide valitsuste esindajate konverents
(Kohtuasi T-180/20)
(2020/C 201/47)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: JE (esindaja: N. Forwood, QC)

Kostjad: Euroopa Liidu Noukogu ja liikmesriikide valitsuste esindajate konverents

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada osaliselt litkmesriikide valitsuste esindajate 29. jaanuari 2020. aasta avaldus tagajargede kohta, mis kaasnevad
Uhendkuningriigi véljaastumisega Euroopa Liidust, mis esitati Euroopa Liidu Kohtu kohtujuristidele ja mille ndukogu
avaldas ndukogu dokumendina XT 21018/20;

— mbdista kohtukulud vilja kostjatelt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks viidab hageja, et kostjate vastu voetud digusakt tuleb osaliselt tithistada padevuse puudumise, olulise
menetlusnormi rikkumise, aluslepingute ja nende rakendusnormide rikkumise ning véimu kuritarvitamise tttu.
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9. aprillil 2020 esitatud hagi - JE versus Euroopa Liidu Kohus
(Kohtuasi T-184/20)
(2020/C 201/48)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: JE (esindaja: N. Forwood, QC)

Kostja: Euroopa Liidu Kohus

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada osaliselt Euroopa Kohtu presidendi 31. jaanuari 2020. aasta otsus tunnistada hageja ametikoht kohtujuristina
vakantseks ja algatada menetlus ametijirglase madramiseks;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks viidab hageja, et vaidlustatud otsus tuleb tithistada padevuse puudumise, olulise menetlusnormi
rikkumise ning aluslepingute ja nende rakendusnormide rikkumise t3ttu.

9. aprillil 2020 esitatud hagi — FCA Italy versus EUIPO - Bettag (Pandem)
(Kohtuasi T-191/20)
(2020/C 201/49)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: FCA Italy SpA (Torino, Itaalia) (esindajad: advokaadid F. Jacobacci ja E. Truffo)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Christoph Bettag (Aachen, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: teine pool apellatsioonikoja menetluses
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamargi ,Pandem” taotlus — registreerimistaotlus nr 17 297 029
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 4. veebruari 2020. aasta otsus asjas R 1483/2019-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
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— mdista kohtukulud vilja EUIPO-t.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine;

— faktiliste asjaolude oluline moonutamine.

10. aprillil 2020 esitatud hagi — 10. aprillil 2020 Eternit versus EUIPO - Eternit Osterreich (tahvlid)
(Kohtuasi T-193/20)
(2020/C 201/50)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Eternit (Kapelle-op-den-Bos, Belgia) (esindajad: advokaadid J. Muyldermans ja P. Maeyaert)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Eternit Osterreich GmbH (Vocklabruck, Austria)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse disainilahenduse omanik: hageja Uldkohtus
Vaidlusalune disainilahendus: ELi disainilahendus nr 2 538 140-0001

Vaidlustatud otsus: EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 5. veebruari 2020. aasta otsus asjas R 1661/2018-3

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— jatta EUIPO ja menetlusse astuja kohtukulud nende endi kanda ja mdista neilt vilja hageja kohtukulud.

Viide

— Noéukogu miiruse (EU) nr 6/2002 artikli 6 rikkumine.

27. miirtsil 2020 esitatud hagi — JF versus EUCAP Somalia
(Kohtuasi T-194/20)
(2020/C 201/51)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: JF (esindaja: advokaat A. Kunst)

Kostja: EUCAP Somalia (Muqdisho, Somaalia)
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Nouded

Hageja palub tithistamishagis (ELTL artikkel 263) ja lepinguvilise vastutuse alusel kahju hiivitamise noude hagis (ELTL
artikkel 268 ja artikli 340 1dige 2) Uldkohtul:

— tithistada missiooni EUCAP Somalia juhi 18. jaanuari 2020. aasta otsus, millega lopetati hageja teenistussuhe;

— tithistada missiooni EUCAP Somalia juhi 31. jaanuari 2020. aasta otsus, millega jaeti rahuldamata hageja vaie;

— lepinguvilise vastutuse alusel kohustada, et EUCAP Somalia hiivitaks talle varalise kahju, mis seisneb iileminekupe-
rioodil palgas, muus rahalises tasus ja digustes (saamata jadnud tulu) vastavalt Euroopa Liidu ja Uhendkuningriigi vahel
solmitud viljaastumislepingule (edaspidi ,véljaastumisleping®);

— kohustada, et EUCAP Somalia hiivitaks talle digusvastaste otsustega tekitatud varalise ja mittevaralise kahju, mis esialgu
ex aequo et bono hinnates on 60 000 eurot;

— moista kulud vilja missioonilt EUCAP Somalia, sealhulgas hageja kulud, millele lisandub intress 8 %.

Teise vdimalusena palub hageja vahekohtu klausli (ELTL artikkel 272) alusel esitatud hagis (juhul kui mélemaid vaidlustatud
otsuseid peetakse lahutamatult seotuks hageja teenistuslepinguga) ja lepingulisest vastutusest tuleneva kahju hiivitamise
hagis (ELTL artikli 340 1dige 1) Uldkohtul:

— tuvastada, et missiooni EUCAP Somalia juhi 18. jaanuari 2020. aasta ja 31. jaanuari 2020. aasta otsused on
digusvastased;

— kohustada, et EUCAP Somalia hiivitaks lepingulise vastutuse alusel eespool nimetatud varalise ja mittevaralise kahju;

— mdista kulud vilja missioonilt EUCAP Somalia, sealhulgas hageja kulud, millele lisandub intress 8 %.

Viited ja peamised argumendid

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tugineb hageja viiele viitele.

1. Esimene viide, et EUCAP Somalia rikkus 6igust olla dra kuulatud sellega, et ta ei kuulanud hagejat dra enne 18. jaanuari
2020. aasta otsuse tegemist tema lepingu 16petamise kohta.

2. Teine vidide, et EUCAP Somalia rikkus kodakondsuse alusel otsese diskrimineerimise keeldu sellega, et hageja lepingu
I6petamine tugineb véljaastumislepingu joustumisele, kuigi esineb iileminekuperiood, mistottu koheldakse erinevalt
lepingulisi teenistujaid olenevalt sellest, kas neil on Uhendkuningriigi vdi muu kodakondsus.

3. Kolmas viide, et EUCAP Somalia rikkus vordse kohtlemise pohimétet sellega, et kohtles hagejat erinevalt vorreldes teiste
UJKP missioonide rahvusvaheliste lepinguliste tootajatega, kellel on Uhendkuningriigi kodakondsus ja kes jddvad
vastavalt viljaastumislepingule toole kuni iileminekuperioodi 16puni.
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4. Neljas viide, et EUCAP Somalia rikkus viljaastumislepingut sellega, et jittis tihelepanuta asjaolu, et UJKP missioonide
rahvusvaheliste lepinguliste Uhendkuningriigi kodanikest tootajate suhtes kehtivad eeskirjad endiselt ega piira nende
tootajate jatkamist tileminekuperioodil.

5. Viies vdide, et EUCAP Somalia on rikkunud oigusparase ootuse kaitse pohimotet sellega, et rahvusvahelistele
lepingulistele Uhendkuningriigi kodanikest tootajatele lubati, et nad vdivad vastavalt viljaastumislepingule jitkata
tileminekuperioodil tootamist.

Lisaks, kui Uldkohus tunnistab hagi ELTL artikli 263 alusel vastuvdetamatuks p&hjendusel, et otsused on lahutamatult
seotud hageja teenistuslepinguga, palutakse kohtul teise voimalusena ELTL artikli 272 alusel esitatud hagis hinnata samu
viiteid. Esile toodud rikkumisi tuleks kasitada sellisel juhul lepingulisest suhtest tulenevate rikkumistena.

6. aprillil 2020 esitatud hagi — Sociedade da Agua de Monchique versus EUIPO - Ventura Vendrell
(chic AGUA ALCALINA 9,5 PH)

(Kohtuasi T-195/20)
(2020/C 201/52)
Hagiavalduse keel: portugali

Pooled

Hageja: Sociedade da Agua de Monchique, SA (Caldas de Monchique, Portugal) (esindaja: advokaat M. Osério de Castro)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Pere Ventura Vendrell (Sant Sadurni d’Anoia, Hispaania)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamirgi taotleja: hageja Uldkohtus

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismirgi chic AGUA ALCALINA 9,5 PH registreerimise taotlus — registreerimistaotlus
nr 017 027 608

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 20. jaanuari 2020. aasta otsus asjas R 2524/2018-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja registreerida sellest tulenevalt taotletav kaubamark;

— moista kdik kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumine.
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10. aprillil 2020 esitatud hagi — Chanel versus EUIPO - Innovative Cosmetic Concepts (INCOCO)
(Kohtuasi T-196/20)
(2020/C 201/53)

Hagiavalduse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Chanel (Neuilly-sur-Seine, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat J. Passa)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Innovative Cosmetic Concepts LLC (Clifton, New Jersey, Uhendriigid)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamdrk: Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering, mille ese on sdnamirk INCOCO - Euroopa
Liitu nimetav rahvusvaheline registreering nr 1 189 828

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 16. jaanuari 2020. aasta otsus asjas R 194/2019-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine;

— hea halduse pdhimotte rikkumine.

30. mirtsil 2020 esitatud hagi — Shindler jt versus ndukogu
(Kohtuasi T-198/20)
(2020/C 201/54)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Harry Shindler (Porto d’Ascoli, Itaalia) ja 9 teist hagejat (esindaja: advokaat J. Fouchet)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu
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Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tiihistada tervikuna ndukogu 30. jaanuari 2020. aasta otsus (EL) 2020/135 Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi
Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaiihendusest véljaastumise lepingu solmimise kohta koos Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaithendusest viljaastumise lepingu ja selle
lisadega;

teise vdimalusena;

— tiihistada osaliselt ndukogu 30. jaanuari 2020. aasta otsus (EL) 2020/135 Suurbritannia ja PShja-liri Uhendkuningriigi
Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaithendusest véljaastumise lepingu sdlmimise kohta, koos Suurbritannia ja
P&hja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaithendusest viljaastumise lepinguga osas, milles
need aktid automaatselt, tldiselt ja ilma igasuguse proportsionaalsuse kontrollita eristavad alates 1. veebruarist 2020
liidu kodanikke ja Uhendkuningriigi kodanikke, ja tithistada seega eelkdige viljaastumise lepingu preambula kuues
pohjendus ning artiklid 9, 10 ja 127;

selle tulemusena;

— moista kdik menetluskulud vilja Euroopa Liidu Néukogult, sealhulgas advokaadikulud 5 000 euro ulatuses.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kolmteist vaidet.

1. Esimene viide, et rikutud on Euroopa Aatomienergiaithenduse (Euratom) asutamislepingu artiklit 106 a. Hagejad
leiavad sellega seoses eelkdige, et briti rahvas ei hailetanud Uhendkuningriigi Euratomist viljaastumise poolt ja et
Uhendkuningriigi sellest organisatsioonist lahkumisel oleks tulnud jargida koiki formaalsusi.

2. Teine viide, et seoses 10pliku lepingu laadiga on rikutud menetlusnorme. Hagejad vdidavad selle kohta, et viljaastumise
lepingu sdlmimise otsus on ebaseaduslik, kuna see annab liidule valjaastumise lepingu iile peetavateks labiradkimisteks
serandliku horisontaalse padevuse” ja rikub seega liidu ning liikmesriikide vahelist padevuste jaotamist, vilistades
segalepingu véimaluse ja litkates korvale 16pliku lepingu mistahes ratifitseerimise litkmesriikide poolt.

3. Kolmas viide, et rikutud on Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingu artiklit 127, kuna selles artiklis ette ndhtud
menetlust lepingu osalisriikide seast viljaastumiseks ei ole jargitud, mille tdttu sisaldab hagejate hinnangul vaidlustatud
otsus menetlusnormide rikkumist ja mis toob kaasa selle tiihisuse.

4. Neljas vdide, et Euroopa Liidu kodakondsuse kaotamise suhtes teatud kategooria brittidele ei ole tehtud
proportsionaalsuse kontrolli. Hagejad leiavad, et vaidlustatud otsus tuleb tithistada, sest see ei votnud arvesse asjaolu,
et 23. juuni 2016. aasta referendumil, mis puudutas Uhendkuningriigi kuulumist Euroopa Liitu, ei saanud osaleda mitu
kategooriat Briti kodanikke: need, kes olid kasutanud oma litkumisvabadust liidus ja kes olid olnud Briti territooriumilt
eemal rohkem kui viisteist aastat, iilemeremaade ja —territooriumide kodanikud, Kanalisaarte elanikud ja Briti
kinnipeetavad.

5. Viies viide, et rikutud on demokraatia, vordse kohtlemise, vaba liikumise, sdnavabaduse ja hea halduse pohimadtteid.
Hagejad viidavad eelkoige, et vaidlustatud otsus on vastuolus liidu diguskorraga, milles on tagatud koikide kodanike
vordse kohtlemise pohimdte, ning inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni diguskorraga.

6. Kuues viide, et rikutud on EL lepingu artiklit 52 ja ELTL artikleid 198, 199, 203 ja 355, mis puudutavad Briti
tilemeremaid ja —territooriume. Hagejad leiavad, et kuna vaidlustatud otsus ei nimeta asjakohast diguslikku alust,
milleks on ELTL artikkel 203, mida kohaldatakse Briti iilemeremaade ja —territooriumide suhtes, siis on see
ebaseaduslik ja tuleb tithistada.
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7. Seitsmes viide, et 30. jaanuari 2020. aasta otsus ei austa Gibraltari staatust, kuna viljaastumise lepingu artikkel 3 rikub

10.

11.

12.

13.

rahvusvahelist digust ja eelkdige rahvaste enesemdidramisdiguse pdhimotet.

Kaheksas viide, et rikutud on ELTL artiklit 4, kuna vaidlustatud otsus ei ole jirginud liidu ja liikmesriikide vahelise
jagatud padevuste pohimdtet, mis tingib Gibraltari staatust arvestades selle otsuse tithistamise.

Uheksas viide, et rikutud on odiguskindluse ja diguspidrase ootuse pdhimdtteid. Hagejad viidavad sellega seoses
eelkdige, et vaidlustatud otsus kinnitab nende alalise elamisdiguse kaotamist, mis saadi parast viieaastast katkematut
elamist mones liitkmesriigis, ilma et nimetatud diguse kaotamise konkreetsed tagajirjed oleks ette ndhtud ja eelkdige
ilma, et oleks teostatud mistahes proportsionaalsuse kontrolli.

Kiimnes véide, et rikutud on inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud digust era- ja perekonnaelu
austamisele. Hagejad viidavad, et vaidlustatud otsus méjutab nende digust era- ja perekonnaelu austamisele, kuna see
votab neilt Euroopa Liidu kodakondsuse ja seega diguse vabalt elada litkmesriigi territooriumil, mille kodanikud nad ei
ole, kuid mille territooriumile on nad oma perekonnaelu rajanud.

Uheteistkiimnes viide, et rikutud Briti kodanike igust valida ja osaleda valimistel kohalikel ja Euroopa valimistel.
Hagejate hinnangul rikub viljaastumise lepingu artikkel 127 ELTL artiklit 18 ning Euroopa Liidu p&hidiguste harta
artikleid 20 ja 21. Vaidlustatud otsus tuleks seega tithistada, kuna see ratifitseerib lepingu, mis sisaldab tingimust, mis
loob diskrimineerimise Briti kodanike vahel.

Kaheteistkiimnes viide tugineb asjaolule, et viljaastumise leping eristab automaatselt ja iildiselt liidu kodanikke ja
Uhendkuningriigi kodanikke, kontrollimata selle proportsionaalsust brittide digusega era- ja perekonnaelu austamisele,
alates 1. veebruarist 2020. Selle viite pohjendamiseks kinnitavad hagejad, et Euroopa kodakondsuse kaotamine ei saa
olla automaatne ja ildine, et selle tagajirgi oleks tulnud hinnata in concreto ja et kuna sellist hindamist ei ole tehtud,
tuleb vaidlustatud otsus tithistada.

Kolmeteistkiimnes viide tugineb ELTL artiklite 18, 20 ja 22 koostoimele véljaastumise lepingu artikliga 12. Hagejad
leiavad, et viljaastumise lepingu artikliga 127 kehtestatud diskrimineerimine rikub ELTL artiklis 18 kinnitatud keeldu
diskrimineerida kodakondsuse alusel.

14. aprillil 2020 esitatud hagi — Aldi Stores versus EUIPO — Dualit (rosteri kuju)
(Kohtuasi T-199/20)
(2020/C 201/55)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Aldi Stores Ltd (Atherstone, Uhendkuningriik) (esindajad: solicitor S. Barker ja barrister C. Blythe)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Dualit Ltd (Crawley, Uhendkuningriik)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi ruumiline kaubamirk ,rosteri kuju — ELi kaubamirk nr 48 728
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Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 14. veebruari 2020. aasta otsus asjas R 1034/2019-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja rahuldada kehtetuks tunnistamise taotlus Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse
(EL) 2017/1001 artikli 7 1dike 1 punkti b alusel;

— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud otsus ja saata asi tagasi EUIPO tithistamisosakonnale vi apellatsioonikojale;

— kolmanda voimalusena tithistada vaidlustatud otsus ja rahuldada kehtetuks tunnistamise taotlus Euroopa Parlamendi ja
ndukogu médruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti a, punkti e alapunkti ii ja/voi punkti e alapunkti iii alusel;

— mdista hageja kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine;

— olulise menetlusnormi rikkumine, teise voimalusena ndukogu delegeeritud maaruse (EL) 2018625 artikli 27 16ike 2
rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti a rikkumine;
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 punkti e alapunkti ii rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdairuse (EL) 2017/1001 artikli 7 punkti e alapunkti iii rikkumine.

15. aprillil 2020 esitatud hagi — Stone Brewing versus EUIPO — Molson Coors Brewing Company (UK)
(STONE BREWING)

(Kohtuasi T-200/20)
(2020/C 201/56)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Stone Brewing Co. LLC (Escondido, California, Uhendriigid) (esindajad: advokaadid M. Kloth, R. Briske ja D. Habel)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Molson Coors Brewing Company (UK) Ltd (Burton Upon Trent, Uhendkuningriik)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamrgi taotleja: hageja Uldkohtus
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Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kaubamargi ,STONE BREWING* taotlus — registreerimistaotlus nr 15 423 668
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 31. jaanuari 2020. aasta otsus asjas R 1524/2018-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista vilja kohtukulud tema kasuks.

Viited

— Komisjoni delegeeritud méidruse (EL) 2018/625 artikli 71 16ike 1 punkti b rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 47 16ike 2 ja komisjoni delegeeritud miiruse
(EL) 2018/625 artikli 10 1ike 3 rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

17. aprillil 2020 esitatud hagi — Target Brands versus EUIPO — The a.r.t. company b&s (ART CLASS)
(Kohtuasi T-202/20)
(2020/C 201/57)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Target Brands Inc. (Minneapolis, Minnesota, Uhendriigid) (esindaja: Barrister A. Norris)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: The a.r.t. company b&s, SA (Quel, Hispaania)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamargi ,ART CLASS" taotlus — registreerimistaotlus nr 16 888 695
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 23. jaanuari 2020. aasta otsus asjas R 1597/2019-5
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— tithistada vastulausemenetluses tehtud otsus koigi teiste vaidlusaluste toodete osas;
— teise vimalusena saata asi EUIPO-le tagasi uuesti libivaatamiseks;

— mdista kdesoleva menetluse ja apellatsioonikoja menetluse kulud vilja EUIPO-t.

Viide

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méidruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

18. aprillil 2020 esitatud hagi — Al-Imam versus néukogu
(Kohtuasi T-203/20)
(2020/C 201/58)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Maher Al-Imam (Damaskus, Siiiiria) (esindaja: advokaat M. Brillat)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— hagiavaldus vastu votta;

— tuvastada ndukogu 18. jaanuari 2012. aasta mdairuse (EL) nr 36/2012, mis Kisitleb piiravaid meetmeid seoses
olukorraga Siiiirias ja millega tunnistatakse kehtetuks médarus (EL) nr 442/2011, digusvastasus hagejat puudutavas osas;
31. mai 2013. aasta otsuse 2013/255/UVJP, mis késitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid, digusvastasus
hagejat puudutavas osas; ndukogu 17. veebruari 2020. aasta rakendusmdairuse (EL) 2020/211, millega rakendatakse
madrust (EL) nr 36/2012, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siiiirias, digusvastasus hagejat puudutavas
osas; ndukogu 17. veebruari 2020. aasta rakendusotsuse (UVJP) 2020/212, millega rakendatakse otsust
2013/255/0VJP, mis kisitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid, digusvastasus hagejat puudutavas osas;

— sellest tulenevalt tithistada ndukogu 18. jaanuari 2012. aasta méddrus (EL) nr 36/2012, mis kasitleb piiravaid meetmeid
seoses olukorraga Siilirias ja millega tunnistatakse kehtetuks madrus (EL) nr 442/2011, hagejat puudutavas osas;
31. mai 2013. aasta otsus 2013/255/UV]P, mis kisitleb Siiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid, hagejat puudutavas
osas; ndukogu 17. veebruari 2020. aasta rakendusmédrus (EL) 2020/211, millega rakendatakse médrust (EL)
nr 36/2012, mis késitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siiiirias, hagejat puudutavas osas; ndukogu 17. veebruari
2020. aasta rakendusotsus (UVJP) 2020/212, millega rakendatakse otsust 2013/255/UV]JP, mis kisitleb Siiiiria vastu
suunatud piiravaid meetmeid, hagejat puudutavas osas;

— mdista ndukogult vilja 10 000 eurot nidalas alates 18. veebruarist 2020 varalise kahju eest, mida hageja on kandnud
vaidlusaluste meetmete votmise tottu;
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— mdista ndukogult vilja 15000 eurot nddalas alates 18. veebruarist 2020 mittevaralise kahju eest, mida hageja on
kandnud vaidlusaluste meetmete votmise téttu;

— kohustada ndukogu hivitama mistahes tulevikus tekkiva kahju, mida hageja kannab vaidlusaluste meetmete vdtmise
tottu;

— mdista kohtukulud vilja néukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et vaidlusaluste aktide vastuvdtmise menetluses rikuti hageja pdhidiguseid. See vidide jaguneb kaheks
osaks:

— Esimene viiteosa tugineb hageja kaitsediguste rikkumisele, st diguse olla dra kuulatud ja vdistleva menetluse
pohimdtte rikkumisele.

— Teine viiteosa tugineb diguse tdhusale kohtulikule kaitsele rikkumisele.
2. Teine viide, et vaidlusaluste aktide vastuvdtmisel on tehtud ilmne hindamisviga. See viide jaguneb kaheks osaks:

— Esimene viiteosa tugineb selliste tdendite ebapiisavusele, mis digustaks hageja lisamist piiravate meetmete esemeks
olevate isikute loetellu.

— Teine viiteosa tugineb faktide moonutamisele.

3. Kolmas viide, et hageja pohidigusi on vaidlusaluste aktide sisu tdttu ebaseaduslikult ja ebaproportsionaalselt
kahjustatud. See vidide jaguneb kaheks osas:

— Esimene viiteosa, mis tugineb omandidiguse rikkumisele.

— Teine viiteosa, mis tugineb diguse era- ja perekonnaelule rikkumisele.

19. aprillil 2020 esitatud hagi - Zoom versus EUIPO - Facetec (ZOOM)
(Kohtuasi T-204/20)
(2020/C 201/59)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Zoom KK (Tokyo, Jaapan) (esindaja: advokaat M. de Arpe Tejero)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Facetec Inc. (Las Vegas, Nevada, Ameerika Uhendriigid)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamdrk: sénamargi ZOOM Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering — ELi nimetav rahvusvaheline
registreering nr 1 323 959
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Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 7. veebruari 2020. aasta otsus asjas R 507/2019-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It ja menetlusse astujalt.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

16. aprillil 2020 esitatud hagi - Frommer versus EUIPO - Minerva (I-cosmetics)
(Kohtuasi T-205/20)
(2020/C 201/60)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Angela Frommer (Unterschleiffheim, Saksamaa) (esindaja: advokaat F. Remmertz)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Minerva GmbH (Miinchen, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja Uldkohtus
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdonamirk ,I-cosmetics* — ELi kaubamirk nr 8 836 661
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 10. veebruri 2020. aasta otsus asjas R 675/2019-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista hageja kohtukulud ja apellatsioonikoja menetlusega seonduvad kulud vilja EUIPO-It ja apellatsioonikoja
menetluse teiselt poolelt, kui viimane peaks menetlusse astuma.
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Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 18 rikkumine;

— komisjoni mairuse (EU) 2868/95 eeskirja 22 rikkumine.

17. aprillil 2020 esitatud hagi — Residencial Palladium versus EUIPO - Fiesta Hotels & Resorts
(PALLADIUM HOTELS & RESORTS)

(Kohtuasi T-207/20)
(2020/C 201/61)

Hagiavalduse keel: hispaania
Pooled
Hageja: Residencial Palladium, SL (Ibiza, Hispaania) (esindaja: advokaat D. Solana Giménez)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Fiesta Hotels & Resorts, SL (Ibiza)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: kujutismiark PALLADIUM HOTELS & RESORTS - ELi kaubamark nr 2 915 304
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 12. veebruari 2020. aasta otsus asjas R 231/2019-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja korvaldada selle tagajdrjed, kohustades EUIPOt jitkama Residencial Palladiumi esitatud
kehtetuks tunnistamise taotluse menetlemist;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 60 15ike 4 rikkumine.

21. aprillil 2020 esitatud hagi — Fidia farmaceutici vs. EUIPO - Ioulia and Irene Tseti Pharmaceutial
Laboratories (HYAL)

(Kohtuasi T-215/20)
(2020/C 201/62)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Fidia farmaceutici SpA (Abano Terme, Itaalia) (esindajad: advokaadid R. Kunz Hallstein ja H. Kunz-Hallstein)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Toulia and Irene Tseti Pharmaceutial Laboratories SA (Ateena, Kreeka)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja Uldkohtus
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamark ,HYAL — ELi kaubamark nr 2 430 221
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 24. jaanuari 2020. aasta otsus asjas R 613/2019-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It; teise vdimalusena, apellatsioonikoja menetluse teise poole menetlusse astumise

korral maista kohtukulud vilja solidaarselt EUIPO-It ja menetlusse astujalt.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 176 16ike 1 rikkumine;

— komisjoni delegeeritud médruse (EL) 2018/625 artikli 32 punkti f ja artikli 39 16ike 5 rikkumine;
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 94 Idike 1 rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 95 16ike 1 rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 59 16ike 1 rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 7 1dike 1 punkti ¢ rikkumine.

14. aprillil 2020 esitatud hagi — Alkattan versus ndukogu
(Kohtuasi T-218/20)
(2020/C 201/63)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Waseem Alkattan (Damaskus, Siitiria) (esindaja: advokaat G. Karouni)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada jargmised aktid hagejat puudutavas osas:

— ndukogu 17. veebruari 2020. aasta rakendusotsus (UVJP) 2020/212, millega rakendatakse otsust 2013/255/UVJP,
mis kisitleb Suiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid;

— ndukogu 17. veebruari 2020. aasta rakendusmaarus (EL) 2020/211, millega rakendatakse maarust (EL) nr 36/2012,
mis késitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siitirias;

— mdista ndukogult vilja 500 000,00 (viissada tuhat) eurot kogu tekitatud kahju eest koos intressiga;

— moista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, et rikutud on kitsediguseid ja digust diglasele kohtumenetlusele, tuginedes Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklile 47, inim&iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artiklitele 6 ja 13 ning Euroopa Kohtu praktikale.
Hageja leiab, et teda oleks pidanud dra kuulama enne, kui Euroopa Liidu Noukogu vdttis tema suhtes vastu piiravad
meetmed, ja et selle tagajirjel ei austatud tema kaitsediguseid.

2. Teine viide, et rikutud on pdhjendamiskohustust (ELTL artikli 296 teine 16ik). Hageja heidab ndukogule ette ebaselgete ja
tildiste pdhjenduste esitamist, milles ei ole spetsiifiliselt ja konkreetselt mainitud pdhjuseid, miks ta jareldas oma
kaalutlusdiguse teostamisel, et hageja suhtes tuleks kohaldada asjaomaseid piiravaid meetmeid. Kuna iihtegi konkreetset
ja objektiivset asjaolu, mida hagejale ette heita ja mis voiks asjaomaseid meetmeid Gigustada, esitatud ei ole, ei anna
ndukogu pdhjendused hagejale mingit piisavat teavet ja need on tegelikult vihemalt ebaselged, iildised ja ebatipsed.

3. Kolmas viide, et tehtud on ilmne hindamisviga. Hageja heidab ndukogule ette, et viimane pdhjendas piiravat meedet
asjaoludega, mille ilmselgelt puudub faktiline alus, kuna tema hinnangul ei ole esitatud faktidel mingit veenvat alust.

4. Neljas viide, mis puudutab kahju hiivitamise nouet ja mis tugineb hageja siitidistamisele teatud rasketes asjaoludes, mis
seavad nii tema isiklukult kui ka tema perekonna ohtu, mis ilmestabki kantud kahju olulisust ja digustab tema kahju
hiivitamise nduet. Lisaks vdidab hageja, et tema majandustegevust on tdsiselt ja kestvalt kahjustatud.

16. aprillil 2020 esitatud hagi — JL versus komisjon
(Kohtuasi T-220/20)
(2020/C 201/64)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: JL (esindaja: advokaat C. Mourato)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni (ametisse nimetav asutus) 11. juuli 2019. aasta otsus, millega hagejale tehti hoiatus;

— tithistada Euroopa Komisjoni (ametisse nimetav asutus) 27. mairtsi 2017. aasta otsus alustada uuesti juhtumi
[konfidentsiaalne] (*) menetlemist;

— mdista hageja kasuks vilja 30 000 euro suurune koguhivitis eriline mittevaralise kahju eest, mille tekitas Euroopa
Komisjon;

— mdista kostjalt vilja kohtukulud vastavalt Uldkohtu kodukorra artiklile 134.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli vdidet.

1. Esimene viide, mille kohaselt on rikutud ELTL artiklit 266, see tdhendab, et tegemist on Uldkohtu tehtud tiihistava
kohtuotsuse tditmiseks ebasobivate meetmetega, ning on rikutud non bis in idem pdhimdtet.

2. Teine viide, mille kohaselt on rikutud ELTL artiklit 266, hea halduse pohimdtet, sealhulgas juhtumite erapooletu ja
diglase menetlemise kohustust, siiiituse presumptsiooni pdhimdtet ja kaitsedigusi.

3. Kolmas vidide, mille kohaselt on rikutud ELTL artiklit 266, haldusuurimistele ja distsiplinaarmenetlustele kohaldavaid
menetlusnorme ning p&hjendamiskohustust.

4. Neljas viide, mille kohaselt ndutakse eespool nimetatud rikkumiste tdttu erihiivitist.

(") Konfidentsiaalsed andmed kustutatud.

23. aprillil 2020 esitatud hagi — Target Brands Inc. versus EUIPO - The a.r.t. company b&s (art class)
(Kohtuasi T-221/20)
(2020/C 201/65)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Target Brands Inc. (Minneapolis, Minnesota, Uhendriigid) (esindaja: Barrister A. Norris)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: The a.r.t. company b&s, SA (Quel, Hispaania)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismérgi ,art class taotlus — registreerimistaotlus nr 16 888 737
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 7. veebruari 2020. aasta otsus asjas R 1596/2019-5
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— tithistada vastulausemenetluses tehtud otsus koigi teiste vaidlusaluste toodete osas;
— teise vdimalusena saata asi EUIPO-le tagasi uuesti labivaatamiseks;

— mdista kdesoleva menetluse ja apellatsioonikoja menetluse kulud vilja EUIPO-It.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus 2017/1001 (EL) ldike 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

21. aprillil 2020 esitatud hagi — CH ja CN versus parlament
(Kohtuasi T-222/20)
(2020/C 201/66)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hagejad: CH ja CN (esindaja: advokaat C. Bernard-Glanz)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded

Hagejad paluvad Uldkohtul:
— tunnistada hagi vastuvdetavaks;

— tithistada vaidlustatud otsuses osas, milles nendega on jietud votmata 16plik seisukoht esiletoodud psiithholoogilise
ahistamise asjaolude toimumise kohta;

— mdista kostjalt molema kasuks vilja ex aequo et bono 5000 eurot mittevaralise kahju eest, mis tekitati maistliku aja
tiletamisega, millele lisandub viivitusintress kuni tdieliku tasumiseni;

— moista kostjalt molema kasuks vilja ex aequo et bono 100 000 eurot mittevaralise kahju eest, mis tekitati seisukoha
vOtmata jatmisega esiletoodud psithholoogilise ahistamise asjaolude toimumise kohta, millele lisandub viivitusintress
kuni taieliku tasumiseni;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Selleks et pohjendada hagi parlamendi 13. septembri 2019. aasta otsuste peale, millega selle institutsiooni
teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutus ei votnud hagejate abitaotluste vastuseks 16plikku seisukohta esiletoodud
psithholoogilise ahistamise asjaolude toimumise kohta, esitavad nad kaks viidet.

1. Esimene vdide, et on rikutud abistamiskohustust ja Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi
ypersonalieeskirjad”) artiklit 24, kuna jittes votmata I5pliku seisukoha esiletoodud psithholoogilise ahistamise asjaolude
toimumise kohta, rikkus parlamendi teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutus oma abistamiskohustust.
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2. Teine viide, et on rikutud hoolitsemiskohustust ja hea halduse pdhimdtet, samuti digust védrikusele ning Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikleid 1 ja 31, kuna jattes votmata 10pliku seisukoha esiletoodud psithholoogilise ahistamise
asjaolude toimumise kohta, rikkus parlamendi teenistuslepingute solmimise padevusega asutus hea halduse pohimatet ja
oma hoolitsemiskohustust, rikkudes nii hagejate digust inimvaarikusele.

24. aprillil 2020 esitatud hagi — Steinel versus EUIPO (MobileHeat)
(Kohtuasi T-226/20)
(2020/C 201/67)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Steinel GmbH (Herzebrock-Clarholz, Saksamaa) (esindajad: advokaadid M. Breuer ja K. Freudenstein)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirgi MobileHeat taotlus — registreerimistaotlus nr 18 029 162

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 3. veebruari 2020. aasta otsus asjas R 2472/2019-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viide

— rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkte b ja ¢ koostoimes artikli 7
16ikega 2.

24. aprillil 2020 esitatud hagi — Biovene Cosmetics versus EUIPO — Eugéne Perma France (BIOVENE
BARCELONA)

(Kohtuasi T-227/20)
(2020/C 201/68)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Biovene Cosmetics, SL (Barcelona, Hispaania) (esindajad: advokaat E. Estella Garbayo)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Eugéne Perma France (Saint-Denis, Prantsusmaa)
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Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamirk: roosat ja valget virvi Euroopa Liidu kujutismirk BIOVENE BARCELONA - registreerimistaotlus
nr 16 523 102

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 12. veebruari 2020. aasta otsus asjas R 1661/2019-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— tithistada vastulausete osakonna otsus;

— muuta neid otsuseid ja lubada kaubamirgi registreerimise taotlus tervikuna rahuldada;

— moista kdesoleva menetluse, vastulause- ja apellatsioonimenetlusega seotud kulud vilja EUIPO-It ja Eugéne Parma

France'ilt.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

28. aprillil 2020 esitatud hagi — Biovene Cosmetics vs. EUIPO — Eugéne Perma France (BIOVENE)
(Kohtuasi T-232/20)
(2020/C 201/69)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Biovene Cosmetics, SL (Barcelona, Hispaania) (esindaja: advokaat E. Estella Garbayo)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Eugéne Perma France (Saint-Denis, Prantsusmaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sonamirgi ,BIOVENE® taotlus — registreerimistaotlus nr 16 052 029
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 12. veebruari 2020. aasta otsus asjas R 739/2019-4
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— tithistada vastulausete osakonna otsus;
— muuta neid otsuseid ja lubada kaubamirgi registreerimise taotlus tervikuna rahuldada;

— mdista kdesoleva menetluse, vastulause- ja EUIPO apellatsioonimenetlusega seotud kulud vilja EUIPO-It ja Eugene
Parma France'ilt.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

Uldkohtu 26. mirtsi 2020. aasta méirus — Sensient Colors Europe versus komisjon
(Kohtuasi T-556/18) (})
(2020/C 201/70)

Kohtumenetluse keel: saksa

Kaheksanda koja president tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 399, 5.11.2018.

Uldkohtu 15. aprilli 2020. aasta méirus — Twitter versus EUIPO - 123billets ja Hachette Filipacchi
Presse (PERISCOPE)

(Kohtuasi T-628/18) (')
(2020/C 201/71)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Kolmanda koja president tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 25, 21.1.2019.

Uldkohtu 2. aprilli 2020. aasta méirus — BV versus komisjon
(Kohtuasi T-320/19) (!)
(2020/C 201/72)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Seitsmenda koja president tegi maaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

()  ELT C 246, 22.7.2019.
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Uldkohtu 23. aprilli 2020. aasta mairus — Intertranslations (Intertransleisions) Metafraseis versus
parlament

(Kohtuasi T-20/20) ()
(2020/C 201/73)

Kohtumenetluse keel: inglise

Kolmanda koja president tegi médaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 95, 23.3.2020.
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