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IV

(Teave)

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA ASUTUSTELT

EUROOPA LIIDU KOHUS

Euroopa Liidu Kohtu viimased viljaanded Euroopa Liidu Teatajas

(2020/C 175/01)

Viimane viljaanne

ELT C 161, 11.5.2020
ELT C 162, 11.5.2020

Eelmised viljaanded

ELT C 137, 27.4.2020
ELT C 129, 20.4.2020
ELT C 114, 6.4.2020
ELT C 103, 30.3.2020
ELT C 95, 23.3.2020
ELT C 87, 16.3.2020

Kiesolevad tekstid on kittesaadavad

EUR-Lex'is jargmisel aadressil: http://eur-lex.europa.eus


http://eur-lex.europa.eu

C175/2 Euroopa Liidu Teataja 25.5.2020

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu uue liikme vande andmine

(2020/C 175/02)

Jean Richard de la Tour, kes nimetati Euroopa Liidu liikmesriikide valitsuste esindajate 11. martsi 2020. aasta otsusega (')
Euroopa Kohtu kohtujuristiks ajavahemikuks 23. martsist 2020 kuni 6. oktoobrini 2024, andis Euroopa Kohtu ees vande
23. mirtsil 2020.

() ELTL79,16.3.2020, Ik 1.



25.5.2020 Euroopa Liidu Teataja C175/3

v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa) 19. veebruaril 2020 -
Hauptzollamt B versus XY

(Kohtuasi C-87/20)
(2020/C 175/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Hauptzollamt B

Vastustaja: XY

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mairuse (EU) nr 865/2006 (") artikli 57 18ike 5 punkti a, mida on muudetud méiirusega (EU) nr 2015/870, tuleb
tolgendada nii, et importijale, kellel on pakendites, mis on igaiiks eraldi margistatud, kaasas tuuraliste (Acipenseriformes
spp.) kaaviari iildkoguses, mis {iletab 125 grammi, ja kes ei esita selle kohta (re)ekspordidokumenti ega impordiluba,
tuleb alles jdtta kuni 125 grammi kaaviari, kui import ei toimu ithelgi mairuse (EU) nr 865/2006 artikli 57 1dike 1
esimeses 16igus nimetatud eesmérgil?

Kui sellele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

2. Kas liidu tolliterritooriumile toodud esemed kuuluvad isiklike asjade ja majatarvete hulka mairuse (EU) nr 338/97 (%)
artikli 7 punkti 3 tdhenduses ka siis, kui importija kaupa liidu tolliterritooriumile tuues avaldab, et ta soovib kinkida
imporditud kauba teistele isikutele?

()  Komisjoni 4. mai 2006. aasta mairus (EU) nr 865/2006, millega kehtestatakse looduslike looma- ja taimeliikide kaitset nendega
kauplemise reguleerimise teel kisitleva ndukogu méiruse (EU) nr 338/97 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT 2006, L 166, lk 1).

() Noukogu 9. detsembri 1996. aasta méarus (EU) nr 338/97 looduslike looma- ja taimeliikide kaitse kohta nendega kauplemise
reguleerimise teel (ELT 1997, L 61, lk 1; ELT erivéljaanne 15/03, 1k 136).



C 1754

Euroopa Liidu Teataja 25.5.2020

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad Varna (Bulgaaria) 25. veebruaril 2020 -
L, VARCHEV FINANS“ EOOD versus Komisia za finansov nadzor

(Kohtuasi C-95/20)
(2020/C 175/04)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad Varna

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: ,VARCHEV FINANS“ EOOD

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Komisia za finansov nadzor

Eelotsuse kiisimused

1.

()

Kas komisjoni 25. aprilli 2016. aasta delegeeritud médaruse (EL) 2017/565 ('), millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiivi 2014/65/EL seoses investeerimisithingute suhtes kohaldatavate organisatsiooniliste nduete ja
tegutsemistingimustega ning nimetatud direktiivi jaoks médratletud mdistetega, artikli 56 16ige 2 koosmojus artikli 72
16ikega 2 koosmdjus I lisaga nduab, et:

— investeerimisithingud peavad (ja ajakohastavad) eraldi iihtset registrit (andmepangana), kus sdilitatakse iga kliendiga
seoses sobivuse ja asjakohasuse hindamise tulemusel saadud andmeid, mille sisu on ette nidhtud direktiivi
2014/65[EL artikli 25 ldigetes 2 ja 3 ning komisjoni 25. aprilli 2016. aasta delegeeritud mairuse (EL) 2017/565
artiklis 50?

Voi on piisav, kui eespool nimetatud teave on investeerimisithingul olemas ja vastavalt direktiivi 2014/65/EL
artikli 25 15ikele 5 lisatakse see asjaomase kliendi andmetele [bulgaaria keeles sdna-sonalt ,toimikusse*] nii, et see on
pddevale asutusele hiljem kittesaadav, ning siilitamise vorm ja viis tdidavad delegeeritud maaruse artikli 72 16ike 1
tingimusi?

. Kas komisjoni 25. aprilli 2016. aasta delegeeritud mairuse (EL) 2017/565, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja

noukogu direktiivi 2014/65/EL seoses investeerimisithingute suhtes kohaldatavate organisatsiooniliste nduete ja
tegutsemistingimustega ning nimetatud direktiivi jaoks mairatletud moistetega, artikli 72 16ige 2 koosmdjus I lisaga
nouab, et:

— investeerimisithingud peavad (ja ajakohastavad) eraldi iihtset registrit (andmepangana), kus siilitatakse igale kliendile
kulude ja seonduvate tasude kohta antud teavet, mille sisu on ette ndhtud komisjoni 25. aprilli 2016. aasta
delegeeritud maaruse (EL) 2017/565 artiklis 45?

Voi on piisav, kui eespool nimetatud teave on investeerimisithingul olemas ja vastavalt direktiivi 2014/65/EL
artikli 25 16ikele 5 lisatakse see asjaomase kliendi andmetele [bulgaaria keeles sdna-sonalt ,toimikusse®] nii, et see on
pddevale asutusele hiljem kittesaadav, ning siilitamise vorm ja viis tdidavad delegeeritud maaruse artikli 72 16ike 1
tingimusi?

ELT 2017, L 87, 1k 1.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal du travail de Nivelles (Belgia) 27. veebruaril 2020 - UF
versus Union Nationale des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres)

(Kohtuasi C-105/20)
(2020/C 175/05)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal du travail de Nivelles

Pohikohtuasja pooled
Hageja: UF

Kostja: Union Nationale des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas 20. juuli 1971. aasta kuningliku mairusega, millega kehtestatakse hivitiskindlustus ning rasedus- ja
stinnituskindlustus fiiiisilisest isikust ettevdtjatele ja neid aitavatele abikaasadele, on rikutud pohidiguste harta
artikleid 21 ja 23, ndukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga
toitvate tooOtajate todohutuse ja tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta ('), [Euroopa] Parlamendi ja
ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete vdimaluste ja vordse kohtlemise pdhimdtte
rakendamise kohta toohdive ja elukutse kiisimustes (), 11. detsembri 1986. aasta direktiivi 86/613/EMU fiiiisilisest
isikust ettevdtjatena, kaasa arvatud pdllumajanduses fuisilisest isikust ettevOtjatena tegutsevate meeste ja naiste vordse
kohtlemise pdhimdtte kohaldamise kohta, ja fiiisilisest isikust ettevOtjatena tegutsevate naiste kaitse kohta seoses
raseduse ning siinnitusega (*), mida rakendati osalist to0aega kisitleva ndukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiviga
97/81[EU (%), seepirast, et selles kuninglikus méaruses ei ole rasedus- ja siinnituspuhkuse raames ette nihtud sobivat
hivitist osalise tooajaga tdiendavalt fuiisilisest isikust ettevotjana tegutsevale isikule, kes tasub sotsiaalkindlustusmakseid
siiski pohiliselt fuisilisest isikust ettevotjana teguseva isikuna, samas kui osalise tooajaga pohiliselt fuisilisest isikust
ettevOtjana tegutsev isik saab rasedus- ja stinnitushiivitist kogu summa ulatuses?

2. Kas 20. juuli 1971. aasta kuningliku midrusega, millega kehtestatakse huvitiskindlustus ning rasedus- ja
sinnituskindlustus fiisilisest isikust ettevOtjatele ja neid aitavatele abikaasadele, on rikutud pd&hidiguste harta
artikleid 21 ja 23, ndukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga
toitvate tootajate tooohutuse ja todtervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta, [Euroopa] Parlamendi ja
ndukogu 5. juuli 2005. aasta direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete vdimaluste ja vordse kohtlemise pdhimdtte
rakendamise kohta t6ohdive ja elukutse kiisimustes, 11. detsembri 1986. aasta direktiivi 86/613/EMU fiiiisilisest isikust
ettevOtjatena, kaasa arvatud pdollumajanduses fuisilisest isikust ettevOtjatena tegutsevate meeste ja naiste vOrdse
kohtlemise pdhimotte kohaldamise kohta, ja fiiiisilisest isikust ettevOtjatena tegutsevate naiste kaitse kohta seoses
raseduse ning siinnitusega, mida rakendati osalist tooaega kisitleva ndukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiviga
97/81[EU, seepirast, et selles kuninglikus méaruses ei ole rasedus- ja siinnituspuhkuse raames ette nahtud sobivat
hivitist isikule, kes tootab tootajana ja tegutseb fiiiisilisest isikust ettevOtjana tidistooajaga, samas kui tdistooajaga
fusilisest isikust ettevitjana tegutsev isik saab rasedus- ja siinnitushivitist kogu summa ulatuses?

EUT 1992, L 348, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/02, lk 110.
ELT 2006, L 204, Ik 23.
EUT 1986, L 359, lk 56; ELT eriviljaanne 05/01, lk 330.
Noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv 97/81/EU Euroopa Todandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevdtete
Keskuse ja Euroopa Ametitihingute Konfoderatsiooni poolt s8lmitud osalist tédaega kisitleva raamkokkuleppe kohta (EUT 1998,
L 14, Ik 9; ELT erivéljaanne 05/03, 1k 267).
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Bruno Gollnischi 21. veebruaril 2020 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda)
10. detsembri 2019. aasta miiruse peale kohtuasjas T-319/19: Bruno Gollnisch versus Euroopa
Parlament

(Kohtuasi C-122/20 P)
(2020/C 175/06)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Bruno Gollnisch (esindaja: advokaat B. Bonnefoy-Claudet)

Teine menetlusosaline: Euroopa Parlament

Apellandi néuded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 10. detsembri 2019. aasta méérus kohtuasjas T-319/19;
— saata kohtuasi Euroopa Liidu Uldkohtule uue otsuse tegemiseks tagasi;
— mdista tema kasuks ka vilja 5000 eurot kdesoleva apellatsioonkaebusega seotud menetluskulude hiivitamiseks;

Jatta kohtukulud Euroopa Parlamendi kanda. Kui Euroopa Kohus leiab, et tal on piisavalt teavet, palub apellant lisaks
Euroopa Kohtul:

— teha asjas ise otsus;

— tithistada Euroopa Parlamendi juhatuse 10. detsembri 2018. aasta otsus, millega muudetakse Euroopa Parlamendi
liitkmete pShimairuse rakendusmeetmeid;

— rahuldada apellandi esimeses astmes esitatud nduded, ilma et see mojutaks ndudeid, mis on esitatud
apellatsioonkaebuses kohtumdaruse peale;

— mdista koik kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja heidab kohtumaiirusele ette, et selles leiti ebadigesti, et vaidlustatud otsus ei puuduta apellanti isiklikult ning seega ei
kujutanud tema 27. veebruari 2019. aasta kaebus endast kohtueelset menetlust ja selle mittearvestamisel on kohtusse hagi
esitamise tdhtaeg moodunud.

4. mirtsil 2020 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Hispaania Kuningriik
(Kohtuasi C-125/20)
(2020/C 175/07)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. C. Becker, M. Jauregui Gomez ja M. Noll-Ehlers)

Kostja: Hispaania Kuningriik
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Hageja nouded

— tunnistada, et Hispaania Kuningriik on rikkunud Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 21. mai 2008. aasta direktiivi
2008/50/EU vilisshu kvaliteedi ja Euroopa hu puhtamaks muutmise kohta (') artikli 13 1iget 1 koostoimes XI lisaga,
kuna alates 2010. aastast iiletati piirkondades ES0901 Area de Barcelona, ES0902 Valles — Baix Llobregat ja ES1301
Madrid siistemaatiliselt ja pidevalt limmastikdioksiidi (NO,) aasta piirtaset.

— tunnistada, et Hispaania Kuningriik on rikkunud Euroopa Parlamendi ja noéukogu 21. mai 2008. aasta direktiivi
2008/50/EU vilisdhu kvaliteedi ja Euroopa dhu puhtamaks muutmise kohta artikli 13 1diget 1 koostoimes XI lisaga,
kuna alates 2010. aastast iiletati piirkonnas ES1301 Madrid siistemaatiliselt ja pidevalt limmastikdioksiidi (NO,) iihe
tunni piirtaset.

— tunnistada, et alates 11. juunist 2010 on Hispaania Kuningriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad viidatud direktiivi
artikli 23 16ikest 1 koostoimes selle XV lisaga ja eelkdige kohustust, mis on sitestatud artikli 23 15ike 1 teises 16igus ja
mille kohaselt tuleb jargida, et piirtasemete iiletamise ajavahemik jddks voimalikult lithikeseks, sest see riik ei votnud
vastu asjakohaseid meetmeid, et piirtasemete uletamlse a]avahem1k oleks voimalikult lithike jargmistes piirkondades:
ES0901 Area de Barcelona, ES0902 Vallés — Baix Llobregat ja ES1301 Madrid.

— mdista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2008/50/EU artikli 13 Idikes 1 on sitestatud liikmesriikide kohustus tagada, et kdigis tema ohukvaliteedi
piirkondades, mis on mairatletud sama direktiivi artiklis 4, ei iileta limmastikdioksiidi maér direktiivi XI lisas kehtestatud
piirtasemeid. Viidatud lisas on kehtestatud kaks piirtaset limmastikdioksiidile, mis mdlemad kehtivad alates 1. jaanuarist
2010. Esimene piirtase ksitleb aastast taset: lilkmesriigid ei voi kalendriaastas tiletada 40 pg/m®. Teine piirtase kisitleb
tundi: lifkmesriigid ei voi tiletada 200 pg/m3 rohkem kui 18 korral kalendriaasta jooksul.

Need NO, piirtasemed olid kehtestatud juba ndukogu 22. aprilli 1999. aasta direktiivis 99/30/EU viiveldioksiidi,
lammastikdioksiidi ning limmastikoksiidide, tahkete osakeste ja plii piirtasemete kohta vilisdhus. Nimelt kehtestati selle
direktiivi artikliga 4 litkmesriikidele kohustus votta vajalikud meetmed tagamaks, et limmastikdioksiidi sisaldus ei iiletaks
neid piirtasemeid, kehtestades selle I lisas progressiivse ajalise raamistiku selle kohustuse tditmiseks, mille saavutamise
tahtpdevaks kehtestati nimelt 1. jaanuar 2010.

Hispaania Kuningriik edastas direktiivi artiklis 27 reguleeritud iga-aastaste aruannete teel komisjonile NO, iga-aastased
keskmised vddrtused aastate 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 2015, 2016, 2017 ja 2018 kohta. Nende andmete kohaselt on
Hispaania Kuningriik siistemaatiliselt ja pidevalt iiletanud aasta piirtaset jargmistes piirkondades: ES0901 Area de
Barcelona, ES0902 Vallés — Baix Llobregat ja ES1301 Madrid.

Direktiivi artikli 23 16ikes 1 on liikmesriikidele pandud kohustus kehtestada piirtasemete iiletamise korral dhukvaliteedi
kavad, milles sitestatakse asjakohased meetmed, et piirtasemete iiletamise ajavahemik jaiks voimalikult lithikeseks.

Hispaania Kuningriik ei sitestatud alates direktiivi 2008/50/EU jdustumisest vastu vdetud ohukvaliteedi kavades
asjakohaseid ja piisavaid meetmeid tagamaks, et kolmes kisitletud piirkonnas jddks nende piirtasemete {iiletamise
ajavahemik vdimalikult lithikeseks.

()  ELT 2008, L 152, Ik 1.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 12. mirtsi 2020. aasta otsus — Valencia Club de Fitbol versus komisjon
(Kohtuasi T-732[16) (!)

(Riigiabi — Abi, mida Hispaania andis teatud professionaalsetele jalgpalliklubidele — Garantii — Otsus
tunnistada abi siseturuga kokkusobimatuks — Eelis — Raskustes olev ettevétja — Erainvestori kriteerium —
Suunised raskustes olevate driiihingute pddstmiseks ja iimberkorraldamiseks antava riigiabi kohta —
Abisumma — Abisaaja — Diskrimineerimiskeelu p6himéte — Pohjendamiskohustus)

(2020/C 175/08)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Valencia Club de Fatbol, SAD (Valencia, Hispaania) (esindajad: advokaadid ]. Garcia-Gallardo Gil-Fournier,
G. Cabrera Lopez ja D. Lopez Rus)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Luengo, B. Stromsky et P. Némeckova)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Hispaania Kuningriik (esindajad: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego ja M. J. Ruiz Sdnchez)

Ese

ELTL artiklil 263 pohinev ndue tithistada komisjoni 4. juuli 2016. aasta otsus (EL) 2017/365 riigiabi SA.36387
(2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP) kohta, mida Hispaania andis Valencia Club de Fitbol Sociedad Anénima Deportivale,
Hércules Club de Fitbol Sociedad Anénima Deportivale ja Elche Club de Fitbol Sociedad Anénima Deportivale (ELT 2017,
L 55 1k 12)

Resolutsioon

1. Tthistada komisjoni 4. juuli 2016. aasta otsus (EL) 2017/365 riigiabi SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP)
kohta, mida Hispaania andis Valencia Club de Futbol Sociedad Anénima Deportivale, Hércules Club de Fatbol Sociedad
Anénima Deportivale ja Elche Club de Fitbol Sociedad Anénima Deportivale, osas, milles see puudutab Valencia Club
de Fatbol, Sociedad An6énima Deportivat.

2. Jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Valencia Club de Fatboli kohtukulud, sealhulgas
Uldkohtus toimunud ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seotud kohtukulud.

3. Jatta Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

()  ELT C 454, 5.12.2016.
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Uldkohtu 12. mirtsi 2020. aasta otsus — Elche Club de Fitbol versus komisjon
(Kohtuasi T-901/16) (')

(Riigiabi — Abi, mida Hispaania andis teatud professionaalsetele jalgpalliklubidele — Tagatis — Otsus
tunnistada abi siseturuga kokkusobimatuks — Kaudne abisaaja — Riigile omistatavus — Eelis — Erainvestori
kriteerium)

(2020/C 175/09)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled
Hageja: Elche Club de Futbol, SAD (Elche, Hispaania) (esindajad: advokaadid M. Segura Cataldn, M. Clayton ja J. Morant
Vidal)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Luengo, B. Stromsky ja P. Némeckovd)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Hispaania Kuningriik (esindajad: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego)

Ese

ELTL artiklil 263 pohinev ndue tithistada komisjoni 4. juuli 2016. aasta otsus (EL) 2017/365 riigiabi SA.36387
(2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP) kohta, mida Hispaania andis Valencia Club de Fiitbol Sociedad Anénima Deportivale,
Hércules Club de Fatbol Sociedad Anénima Deportivale ja Elche Club de Fitbol Sociedad Anénima Deportivale (ELT 2017,
L 55, 1k 12).

Resolutsioon

1. Tithistada komisjoni 4. juuli 2016. aasta otsus (EL) 2017/365 riigiabi SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP)
kohta, mida Hispaania andis Valencia Club de Fatbol Sociedad Anénima Deportivale, Hércules Club de Fiitbol Sociedad
Anénima Deportivale ja Elche Club de Fuatbol Sociedad Andénima Deportivale, osas, milles see puudutab Elche Club de
Futbol Sociedad Anénima Deportivat.

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt valja Elche Club de Fatboli kohtukulud, sh
ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seotud kohtukulud.

3. Jatta Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 53, 20.2.2017.

Uldkohtu 2. aprilli 2020. aasta otsus — Hansol Paper versus komisjon
(Kohtuasi T-383/17) (!

(Dumping — Teatava Korea Vabariigist pirineva kerge termopaberi import — Loplik dumpinguvastane
tollimaks — Dumpingumarginaali arvutamine — Kahjumarginaali arvutamine — Kahju tuvastamine)

(2020/C 175/10)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Hansol Paper Co. Ltd (Soul, Lduna-Korea) (esindajad: advokaadid J.-F. Bellis ja B. Servais)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Demeneix, M. Franga ja N. Kuplewatzky)

Kostja toetuscks menetlusse astuja: European Thermal Paper Association (ETPA) (Ziirich, Sveits) (esinadajad: advokaadid
H. Hobbelen, J. Rivas Andrés ja B. Vleeshouwers)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada hagejat puudutavas osas komisjoni 2. mai 2017. aasta rakendusmairus
(EL) 2017/763, millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks teatava Korea Vabariigist pdrineva kerge
termopaberi impordi suhtes ja ndutakse 15plikult sisse kdnealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT 2017,
L 114, Ik 3).

Resolutsioon

1. Eemaldada toimikust hagiavalduse lisas A.32 esitatud dokument.

2. Tithistada komisjoni 2. mai 2017. aasta rakendusmdirus (EL) 2017/763, millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane
tollimaks teatava Korea Vabariigist parineva kerge termopaberi impordi suhtes ja ndutakse 16plikult sisse kdnealuse
impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks, osas, milles see puudutab Hansol Paper Co. Ltd-d.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Hansol Paperi kohtukulud.

4. Jatta European Thermal Paper Associationi (ETPA) kohtukulud tema enda kanda.

()  ELT C 269, 14.8.2017.

Uldkohtu 2. aprilli 2020. aasta otsus — UG versus komisjon
(Kohtuasi T-571/17) (!)

(Avalik teenistus — Lepingulised tootajad — Tihtajatu leping — Muude teenistujate teenistustingimuste
artikli 47 punkti c alapunkt i — Télepingu iilesiitlemine etteteatamistihtajaga — Ulesiitlemise pohjused —
Teenistusalane kditumine ja toosse suhtumine, mis ei vasta teenistuse huvidele — Ilmne hindamisviga —
Faktiliste asjaolude sisulise paikapidavuse kontrollimine — Téendite puudumine — Vastutus — Varaline
kahju — Saamata jdainud toétasu maksmine)

(2020/C 175/11)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: UG (esindajad: advokaadid M. Richard ja P. Junqueira de Oliveira)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Berscheid, L. Radu Bouyon ja B. Mongin)

Ese

ELT artikli 270 alusel esitatud nodue esiteks tithistada 17. oktoobri 2016. aasta otsus, millega infrastruktuuri- ja
logistikaamet Luxembourgis iitles alates 20. augustist 2017 iiles hageja teenistuslepingu Euroopa Liidu muude teenistujate
teenistustingimuste artikli 47 punkti ¢ alapunkti i alusel, ning teiseks hiivitada varaline kahju, mis hagejale selle otsusega
viidetavalt tekitati, ja mittevaraline kahju, mis talle tema ametiithingualase tegevuse ja lapsehoolduspuhkuse kasutamise
tottu véidetavalt tekkis.
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Resolutsioon

1. Tithistada Euroopa Komisjoni 17. oktoobri 2016. aasta otsus UG tahtajatu leping 16petada.

2. Pooled edastavad Uldkohtule kolme kuu jooksul alates kéesoleva vaheotsuse kuulutamisest 17. oktoobri 2016. aasta
otsuse digusvastasusest tuleneva rahalise hiivitise suuruse, mis on poolte vahel kokku lepitud, voi kui kokkuleppele ei
jouta, nende rahaliselt viljendatud nduded.

3. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

4. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

() ELT C 357, 23.10.2017.

Uldkohtu 26. mirtsi 2020. aasta otsus — ViaSat versus komisjon
(Kohtuasi T-734/17) (!)

(Dokumentidega tutvumise digus — Mdirus (EU) nr 1049/2001 — Liikuva kosmoseside siisteemide
operaator — Hankemenetluses valitud kandidaadi poolt komisjonile esitatud dokumendid — Dokumentidega
tutvumise voimaldamisest kaudne ja sonaselge keeldumine — Kolmanda isiku drihuve kaitsev erand —
Ulekaalukas iildine huvi — Dokumentidega tutvumise véimaldamisest osaline keeldumine)

(2020/C 175/12)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: ViaSat, Inc. (Carlsbad, California, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: advokaadid J. Ruiz Calzado, L. Marco Perpifia,
P. de Bandt ja M. Gherghinaru)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: S. Delaude ja C. Ehrbar)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Inmarsat Ventures Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindajad: advokaadid C. Spontoni,
B. Amory ja E. Barbier de La Serre ning barrister A. Howard)

Ese

ELTL artiklil 263 pohinev ndue tithistada komisjoni kaudne otsus, millega jdeti rahuldamata hageja 10. juuli 2017. aasta
korduv taotlus voimaldada tutvuda kogu teabega, mille Inmarsat plc, Inmarsat Ventures voi selle tiitarettevotjad esitasid
seoses osalemisega Euroopa Liidu hankemenetluses, mille kohta on tehtud komisjoni 13. mai 2009. aasta otsus
2009/449/EU liikuva kosmoseside teenuseid pakkuvate iileeuroopaliste siisteemide operaatorite valiku kohta (ELT 2009,
L 149, Ik 65), ning kogu seda kiisimust puudutava teabevahetusega Inmarsati ja komisjoni vahel, ning seejirel tithistada
komisjoni 11. jaanuari 2018. aasta otsus C(2018) 180 final, millega keelduti selle teabega tutvumise véimaldamisest.
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Resolutsioon

1. Ara on langenud vajadus teha otsus, kas diguspdrane on Euroopa Komisjoni kaudne otsus, millega jéeti rahuldamata
hageja 10. juuli 2017. aasta korduv taotlus vdimaldada tutvuda kogu teabega, mille Inmarsat plc, Inmarsat Ventures voi
selle tiitarettevdtjad esitasid seoses osalemisega Euroopa Liidu hankemenetluses, mille kohta on tehtud komisjoni
13. mai 2009. aasta otsus 2009/449/EU liikkuva kosmoseside teenuseid pakkuvate iileeuroopaliste siisteemide
operaatorite valiku kohta, ning kogu seda kiisimust puudutava teabevahetusega Inmarsati ja komisjoni vahel.

2. Jatta hagi tilejadnud osas rahuldamata.

3. Moista ViaSat, Inc.-It kolm neljandikku komisjoni ja Inmarsat Venturesi kohtukuludest ning jitta kolm neljandikku
kohtukuludest tema enda kanda.

4. Moista komisjonilt vilja tiks neljandik ViaSati ja Inmarsat Venturesi kohtukuludest ning jitta iiks neljandik
kohtukuludest tema enda kanda.

() ELT C 22, 22.1.2018.

Uldkohtu 12. mirtsi 2020. aasta otsus — Eurofer versus komisjon
(Kohtuasi T-835/17) (})

(Dumping — Brasiiliast, Iraanist, Venemaalt, Serbiast ja Ukrainast pirit rauast, legeerimata terasest voi
muust legeerterasest kuumvaltsitud lehttoodete import — Menetluse lopetamine Serbiast pirit impordi
suhtes — Kahju tuvastamine — Rohkem kui iihest riigist parineva impordi mdju kumulatiivne hindamine —
Mairuse (EL) 2016/1036 artikli 3 lgige 4 — Menetluse lopetamine ilma meetmeid vétmata — Mddruse
2016/1036 artikli 9 loige 2 — Loplik teave oluliste faktide ja kaalutluste kohta, mille alusel on kavas
soovitada kehtestada 16plikud meetmed voi lopetada uurimine voi menetlus ilma meetmeid vétmata —
Miiruse 2016/1036 artikli 20 loige 2)

(2020/C 175/13)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Eurofer, Association Européenne de 'Acier, AISBL (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid J. Killick ja G. Forwood)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Maxian Rusche, N. Kuplewatzky ja A. Demeneix)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC Belgrade (esindaja: advokaat R. Luff)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada osaliselt ndukogu 5. oktoobri 2017. aasta rakendusmairus (EL) 2017/1795,
millega kehtestatakse Brasiiliast, Iraanist, Ukrainast ja Venemaalt pdrit teatavate rauast, legeerimata terasest voi muust
legeerterasest kuumvaltsitud lehttoodete impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja 1dpetatakse uurimine Serbiast
pdrit teatavate rauast, legeerimata terasest voi muust legeerterasest kuumvaltsitud lehttoodete impordi suhtes (ELT 2017,
L 258, Ik 24).
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Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Eurofer, Association Européenne de 'Acier, AISBL-i kohtukulud tema enda kanda ning maista temalt vilja Euroopa
Komisjoni ja HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC Belgrade’i kohtukulud.

()  ELT C 72, 26.2.2018.

Uldkohtu 2. aprilli 2020. aasta otsus — Barata versus parlament
(Kohtuasi T-81/18) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Edutamine — Sertifitseerimismenetlus — 2016. aasta edutamine — Nende
ametnike loplikust nimekirjast viljajitmine, kellel on lubatud osaleda koolitusprogrammis —
Personalieeskirjade artikkel 45a — Péhjendamiskohustus — Ilmne hindamisviga — Vordne kohtlemine —
Kaitsedigused)

(2020/C 175/14)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Jodo Miguel Barata (Evere, Belgia) (esindajad: advokaadid G. Pandey, D. Rovetta ja V. Villante)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: J. Steele ja I. Terwinghe)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue tithistada esiteks 30. oktoobri 2017. aasta otsus, millega parlament jattis hageja vaide
rahuldamata, teiseks sertifitseerimismenetluse tihiskomitee arvamust sisaldav 20. martsi 2017. aasta kiri, milles
ithiskomitee soovitas ametisse nimetaval asutusel hageja kaebus rahuldamata jitta, kolmandaks 14. veebruari 2017. aasta
kiri, milles anti hagejale teada tema tulemused ja teatati, et on koostatud esialgne nimekiri seitsmest ametnikust, kes on
koolitusprogrammis osalemiseks vilja valitud, neljandaks 8. detsembri 2016. aasta kiri, milles anti hagejale teada tema
2016. aasta sertifitseerimismenetluse esimese etapi tulemused, viiendaks 21. detsembri 2016. aasta kiri, milles teavitati
hagejat tema uuesti labivaatamise taotluse kohta tehtud otsusest, ning kuuendaks 7. oktoobri 2016. aasta teade sisekonkursi
2016/014 kohta, mis tehti tootajatele 20. oktoobril 2016, ja sellest tulenevalt kogu nimekirja projekt, mis
koolitusprogrammis osalemiseks vilja valitud ametnikest koostati.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Jodo Miguel Baratalt.

() ELT C 142, 23.4.2018.
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Uldkohtu 12. mirtsi 2020. aasta otsus — QB versus EKP
(Kohtuasi T-215/18) (!)

(Avalik teenistus — EKP personal — Hindamine — 2016. aasta hindamisaruanne — Hindamisaruande
koostaja — Ilmne hindamisviga — Haiguspuhkus — Teisele ametikohale mdiramine — Téotasu — Tootasust
suurendamisest keeldumise otsus — Huve kahjustava akti vastuvétja pidevus — Vastutus)

(2020/C 175/15)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: QB (esindaja: advokaat L. Levi)

Kostja: Euroopa Keskpank (esindajad: F. von Lindeiner ja M. Rotting, keda abistas advokaat B. Wagenbaur)

Ese

ELTL artikli 270 ja Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 50a alusel esitatud ndue esiteks tithistada hageja 2016. aasta
hindamisaruanne ja EKP 23. mai 2017. aasta otsus, millega keelduti hageja to6tasu suurendamisest, ning vajalikus ulatuses
EKP 18. septembri 2017. aasta otsus, millega hageja halduskaebus rahuldamata jéeti, ja EKP otsus, millega hageja vaie
vaikimisi rahuldamata jéeti, ning teiseks moista vilja hagejale viidetavalt tekitatud kahju.

Resolutsioon

1. Tuhistada Euroopa Keskpanga (EKP) 23. mai 2017. aasta otsus, millega keelduti QB t66tasu suurendamisest.
2. Jdtta hagi iilejadnud osas rahuldamata.
3. Jitta QB kanda kaks kolmandikku tema kohtukuludest.

4. Jatta EKP kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja iiks kolmandik QB kohtukuludest.

() ELT C 211, 18.6.2018.

Uldkohtu 2. aprilli 2020. aasta otsus — Veit versus EKP
(Kohtuasi T-474/18) (!)

(Avalik teenistus — EKP personal — Tootasu — Konkurss — Asutusesiseste ja — viliste kandidaatide vordne
kohtlemine — Palgajirgu midramine)

(2020/C 175/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Sebastian Veit (Frankfurt, Saksamaa) (esindaja: advokaat K. Kujath)
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Kostja: Euroopa Keskpank (esindajad: F. von Lindeiner ja M. Rotting, keda abistas advokaat B. Wagenbaur)

Ese

ELTL artikli 270 ja Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 50a alusel esitatud hagi, millega esiteks palutakse tithistada EKP
3. jaanuari 2018. aasta otsus osas, milles hageja maarati palgaskaalal F/G vaid 17. palgajirku, ja teiseks EKP 25. mai
2018. aasta otsus jatta hageja kaebus rahuldamata.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Sebastian Veitilt.

() ELT C 352, 1.10.2018.

Uldkohtu 12. mirtsi 2020. aasta otsus — XB versus EKP
(Kohtuasi T-484/18) (!)

(Avalik teenistus — EKP personal — Totasu — Majapidamistoetus — Ulalpeetava lapse toetus — Oppe- ja
lasteaiatoetus — Saamise tingimustele vastavus — Nimetatud toetuste saamiseks esitatud taotluste
rahuldamata jitmine — Liihiajalise toolepingu alusel toGtavate isikute toGtingimused)

(2020/C 175/17)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: XB (esindajad: advokaadid L. Levi ja A. Champetier)

Kostja: Euroopa Keskpank (esindajad: D. Camilleri Podesta ja F. von Lindeiner, keda abistas advokaat B. Wigenbaur)

Ese

ELTL artikli 270 ja Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 50a alusel esitatud ndue esiteks tithistada EKP 6. novembri ja
4. detsembri 2017. aasta otsused, millega keelduti teatavate toetuste maksmisest, ning vajadusel EKP 2. veebruari
2018. aasta otsus, millega halduskorras libivaatamise taotlus rahuldamata jéeti, ja 5. juuni 2018. aasta otsus, millega
kaebemenetluse algatamise taotlus rahuldamata jdeti, ning teiseks mdista EKP-It vilja nimetatud toetustele vastavad
summad.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja XB-lt.

() ELT C 373, 15.10.2018.
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Uldkohtu 12. mirtsi 2020. aasta otsus — LL-CARPENTER versus komisjon
(Kohtuasi T-531/18) (!)

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Mootorsdidukite turg Tsehhi Vabariigis — Kaebuse rahuldamata
jatmise otsus — Madruse (EU) nr 773/2004 artikkel 7 — Midruse (EU) nr 1/2003 artikli 13 loige 2 —
Pohjendamiskohustus)

(2020/C 175/18)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Pooled
Hageja: LL-CARPENTER s. 1. 0. (Praha, TSchhi Vabariik) (esindaja: advokaat M. Nedelka)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Dawes, M. Farley ja K. Walkerova)

Ese

ELTL artiklil 263 pohinev ndue tithistada komisjoni 26. juuni 2018. aasta otsus C(2018) 4138 final, millega jdeti
rahuldamata hageja kaebus, mis puudutas ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumist, mille viidetavalt panid toime Subaru
kontserni kuuluvad ettevotjad mootorsdidukite turustamise sektoris (juhtum AT.40037 — Carpenter vs. Subaru).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja LL-CARPENTER s. r. o-lt.

() ELT C 399, 5.11.2018.

Uldkohtu 26. miirtsi 2020. aasta otsus — Teedir versus EKP
(Kohtuasi T-547[18) (!)

(Avalik teenistus — EKP personal — Abiprogramm iileminekuks teisele t6okohale viljaspool EKPd —
Osalemistaotluse rahuldamata jitmine — Osalemise tingimused — Néutud erinev teenistusstaaZ olenevalt
sellest, kas totaja on liht- voi topeltpalgaastmel — Palgaastmele mddramine vastavalt ametikoha liigile —

Vordne kohtlemine — Proportsionaalsus — Ilmne hindamisviga)

(2020/C 175/19)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Raivo Teeddr (Tallinn, Eesti) (esindaja: advokaat L. Levi)

Kostja: Euroopa Keskpank (esindajad: D. Camilleri Podesta ja F. Malfrere, keda abistas advokaat B. Wigenbaur)

Ese

ELTL artikli 270 ja Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 50a alusel esitatud ndue esiteks tithistada EKP 27. veebruari
2018. aasta otsus, millega liikati tagasi hageja kandidatuur pilootabiprogrammis tileminekuks teisele tookohale viljaspool
EKPd, ning vajalikus ulatuses tithistada EKP 3. juuli 2018. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata erikaebus, mille hageja
eespool viidatud 27. veebruari 2018. aasta otsuse peale esitas, ning teiseks mdista vilja hivitis hagejale selle otsusega
viidetavalt tekitatud kahju eest.
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Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Raivo Teeddrelt.

()  ELT C 427, 26.11.2018.

Uldkohtu 26. mirtsi 2020. aasta otsus — Bonnafous versus komisjon
(Kohtuasi T-646[18) (!)

(Dokumentidega tutvumine — Mddrus (EU) nr 1049/2001 — Auditiaruanne EACEA inimressursside
kohta — Dokumentidega tutvumise véimaldamisest keeldumine — Kontrollimiste, uurimise véi
audiitorkontrolli eesmirke kaitsev erand)

(2020/C 175/20)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Laurence Bonnafous (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid A. Blot ja S. Rodrigues,)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Ehrbar ja K. Herrmann)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 9. oktoobri 2018. aasta otsus C(2018) 6753 final, millega keelduti
rahuldamast hageja poolt 21. jaanuaril 2018 esitatud taotlust tutvuda 2018. aasta auditi lopparuandega Hariduse,
Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri Rakendusameti (EACEA) inimressursside kohta.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Laurence Bonnafous'lt.

() ELT C 25, 21.1.2019.

Uldkohtu 26. mirtsi 2020. aasta otsus — Alcar Aktiebolag versus EUIPO — Alcar Holding (alcar.se)
(Kohtuasi T-77/19) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi alcar.se taotlus — Euroopa
Liidu varasem sonamirk ALCAR — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise tdendosus — Mddruse
(EL) 2017/1001 artikli 8 loike 1 punkt b)

(2020/C 175/21)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Alcar Aktiebolag (Bromma, Rootsi) (esindaja: advokaat M. Ateva)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: D. Géja)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Alcar Holding GmbH (Viin, Austria) (esindaja: advokaat
C. Onken)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 14. novembri 2018. aasta otsuse (asi R 378/2018-1) peale, mis kasitleb
vastulausemenetlust Alcar Holding ja Alcar Aktiebolagi vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Alcar Aktiebolagilt.

() ELT C 131, 8.4.2019.

Uldkohtu 12. mirtsi 2020. aasta otsus - Gwo Chyang Biotech versus EUIPO — Norma (KinGirls)
(Kohtuasi T-85/19) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismdrgi KinGirls taotlus —
Varasem Saksa sénamirk King — Suhteline keeldumispdhjus — Segiajamise tdendosus —
Mairuse (EL) 2017/1001 artikli 8 l6ike 1 punkt b)

(2020/C 175/22)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Gwo Chyang Biotech Co. Ltd (Tainan City, Taiwan) (esindaja: advokaat J. Kakoures)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: W. Schramek, A. Soder ja D. Hanf)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Norma Lebensmittelfilialbetrieb Stiftung & Co. KG (Niirnberg, Saksamaa)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 12. detsembri 2018. aasta otsuse (asi R 718/2018-4) peale, mis kisitleb Norma
Lebensmittelfilialbetrieb Stiftung & Co. ja Gwo Chyang Biotechi vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
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2. Moista kohtukulud vilja Gwo Chyang Biotech Co. Ltd-lt.

() ELT C 122, 1.4.2019.

Uldkohtu 12. mirtsi 2020. aasta otsus — Sumol + Compal Marcas versus EUIPO - Heretat Mont-Rubi
(SUMO11)

(Kohtuasi T-296/19) (')

(Euroopa Liidu kaubamiirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu s6namdirgi SUMO11 taotlus — Euroopa
Liidu varase kujutismdrk Sumol ja varasem siseriiklik sonamirk SUMOL — Suhteline keeldumispdhjus —
Segiajamise toendosuse puudumine — Kaupade ja teenuste sarnasuse puudumine — Mdiruse
(EL) 2017/1001 artikli 8 1ike 1 punkt b)

(2020/C 175/23)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Sumol + Compal Marcas, SA (Carnaxide, Portugal) (esindajad: advokaadid J. M. Pimenta ja A. M. Sebastido)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: L. Lapinskaite, J. Crespo Carrillo ja H. O'Neill)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Heretat Mont-Rubi, SA (Font-Rubi, Hispaania)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 12. veebruari 2019. aasta otsuse (asi R 1662/2018-5) peale, mis kasitleb

tithistamismenetlust Sumol + Compal Marcas ja Heretat Mont-Rubi vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Sumol + Compal Marcas, SA-It.

() ELT C 213, 24.6.2019.

Uldkohtu 26. mirtsi 2020. aasta otsus — Wilhelm Sinh jr. versus EUIPO - Golden Frog (CHAMELEON)
(Kohtuasi T-312/19) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sénamirgi CHAMELEON taotlus —
Varasem rahvusvaheline ja riigisisene sénamirk CHAMELEON - Suhteline keeldumispohjus —
Segiajamise téendosuse puudumine — Mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 8 Idike 1 punkt b))

(2020/C 175/24)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Wilhelm Sinh jr. GmbH & Co. KG (Niefern-Oschelbronn, Saksamaa) (esindaja: advokaat H. Twelmeier)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: P. Sipos)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Golden Frog GmbH (Meggen, Sveits) (esindaja: barrister
G. Messenger)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 7. mirtsi 2019. aasta otsuse (asi R 1551/2018-4) peale, mis kisitleb Wilhelm Sihn
jr-i ja Golden Frogi vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Wilhelm Sihn jr. GmbH & Co. KG-lt.

() ELT C 230, 8.7.2019.

Uldkohtu 12. mirtsi 2020. aasta otsus — Maternus versus EUIPO - adp Gauselmann (Jokers WILD
Casino)

(Kohtuasi T-321/19) (})

(Euroopa Liidu kaubamirk — Tiihistamismenetlus — Euroopa Liidu kujutismirk Jokers WILD Casino —
Péhjendamiskohustus — Mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 94 l6ike 1 esimene lause — Kaubamiirgi tegelikult
kasutusele vétmata jitmine — Mddruse 2017/1001 artikli 58 16ike 1 punkt a)

(2020/C 175/25)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Maternus GmbH (Miinchen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid M. Zobisch ja R. Drozdz)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: ]. Schifer, A. Soder ja D. Walicka)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Saksamaa) (esindajad:

advokaadid K. Mandel ja K. Guridi Sedlak)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 27. veebruari 2019. aasta otsuse (asi R 803/2018-1) peale, mis kisitleb
tithistamismenetlust adp Gauselmann ja Maternus vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Mbista kohtukulud vilja Maternus GmbH-It.

() ELT C 238, 15.7.2019.
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Uldkohtu 26. mirtsi 2020. aasta otsus — Conlance versus EUIPO — LG Electronics (SONANCE)
(Kohtuasi T-343[19) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sonamirgi SONANCE taotlus —
Varasem siseriiklik sénamirk conlance — Suhteline keeldumispéhjus — Segiajamise téendosuse
puudumine — Mddruse (EL)2017/1001 artikli 8 lgike 1 punkt b)

(2020/C 175/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Conlance GmbH (Augsburg, Saksamaa) (esindaja: advokaat A. Hayn)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: D. Walicka)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: LG Electronics, Inc. (Soul, Louna-Korea)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 5. aprilli 2019. aasta otsuse (asi R 1085/2018-1) peale, mis kasitleb
vastulausemenetlust Conlance ja LG Electronics vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Conlance GmbH-It.

()  ELT C 246, 22.7.2019.

Uldkohtu 12. mirtsi 2020. aasta otsus - Gamma-A versus EUIPO - Zivju parstrades uzpémumu
serviss (toidupakend)

(Kohtuasi T-352[19) (!)

(Uhenduse disainilahendus — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Toidupakendis seisnev iihenduse
registreeritud disainilahendus — Varasem disainilahendus — Kehtetuks tunnistamise alus — Eristatavuse
puudumine — Erineva iildmulje puudumine — Médruse (EU)nr 6/2002 artikli 6 like 1 punkt b ja artikli 25
I6ike 1 punkt b)

(2020/C 175/27)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Gamma-A SIA (Riia, Lati) (esindaja: advokaat M. Liguts)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: S. Hanne)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Zivju parstrades uznémumu serviss SIA (Riia)
(esindaja: advokaat J. Alfejeva)
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Ese

Hagi EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 25. martsi 2019. aasta otsuse (asi R 2516/2017-3) peale, mis kisitleb Piejara SIA
ja Gamma-A vahelist disainilahenduse kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Gamma-A SIA-lt.

() ELT C 255, 29.7.2019.

Uldkohtu 12. mirtsi 2020. aasta otsus - Gamma-A versus EUIPO - Zivju parstrades uzpémumu
serviss (Toidupakend)

(Kohtuasi T-353/19) ()

(Uhenduse disainilahendus — Tiihistamismenetlus — Toidupakendis seisnev iihenduse registreeritud
disainilahendus — Varasem disainilahendus — Toendid avalikustamise kohta — Mddruse (EL) nr 6/2002
artikkel 7 — Kehtetuse alus — Eristatavuse puudumine — Erineva iildmulje puudumine — Midruse
nr 6/2002 artikli 6 1ike 1 punkt b ja artikli 25 16ike 1 punkt b)

(2020/C 175/28)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Gamma-A SIA (Riia, Liti) (esindaja: advokaat M. Liguts)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: S. Hanne)
Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Zivju parstrades uznémumu serviss SIA (Riga) (esindaja:

advokaat J. Alfejeva)

Ese

Hagi EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 12. veebruari 2019. aasta otsuse (asi R 2543/2017-3) peale, mis kasitleb
tithistamismenetlust Piejiira SIA ja Gamma-A vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Gamma-A SIA-lt.

() ELT C 255, 29.7.2019.
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Uldkohtu 26. mirtsi 2020. aasta otsus — Muratbey Gida versus EUIPO (juustupalmiku kuju)
(Kohtuasi T-570/19) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu ruumilise kaubamirgi taotlus — Juustupalmiku kuju —
Absoluutne keeldumispohjus — Eristusvéime puudumine — Mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 7 loike 1
punkt b)

(2020/C 175/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Muratbey Gida Sanayi ve Ticaret AS (Istanbul, Tiirgi) (esindaja: advokaat M. Schork)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: A. Soder)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 13. juuni 2019. aasta otsuse (asi R 106/2019-4) peale, mis kasitleb taotlust
registreerida juustupalmiku kujust koosnev ruumiline tahis ELi kaubamargina.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Muratbey Gida Sanayi ve Ticaret ASilt.

()  ELT C 328, 30.9.2019.

Uldkohtu 26. mirtsi 2020. aasta otsus — Muratbey Gida versus EUIPO (juustupalmiku kuju)
(Kohtuasi T-571/19) (})

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu ruumilise kaubamdrgi taotlus — Juustupalmiku kuju —
Absoluutne keeldumispohjus — Eristusvéime puudumine — Mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 7 loike 1
punkt b)

(2020/C 175/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Muratbey Gida Sanayi ve Ticaret AS (Istanbul, Tiirgi) (esindaja: advokaat M. Schork)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: A. Soder)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 13. juuni 2019. aasta otsuse (asi R 107/2019-4) peale, mis kasitleb taotlust
registreerida juustupalmiku kujust koosnev ruumiline tihis ELi kaubamairgina.
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Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Muratbey Gida Sanayi ve Ticaret ASilt.

() ELT C 328, 30.9.2019.

Uldkohtu 26. mirtsi 2020. aasta otsus — Muratbey Gida versus EUIPO (juustupalmiku kuju)
(Kohtuasi T-575[19) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu ruumilise kaubamirgi taotlus — Juustupalmiku kuju —
Absoluutne keeldumispohjus — Eristusvéime puudumine — Mdiruse (EL) 2017/11001 artikli 7 lgike 1
punkt b)

(2020/C 175/31)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Muratbey Gida Sanayi ve Ticaret AS (Istanbul, Tiirgi) (esindaja: advokaat M. Schork)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: A. Soder)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 13. juuni 2019. aasta otsuse (asi R 108/2019-4) peale, mis kasitleb taotlust
registreerida juustupalmiku kujust koosnev ruumiline tihis ELi kaubamairgina.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Muratbey Gida Sanayi ve Ticaret ASilt.

() ELT C 328, 30.9.2019.

Uldkohtu 25. mirtsi 2020. aasta méirus — Necci versus komisjon
(Kohtuasi T-129/19) (!)

(Tiihistamishagi — Avalik teenistus — Lepingulised téotajad — Sotsiaalkindlustus — Uhine
ravikindlustusskeem — Liitumiseks esitatud taotluse rahuldamata jitmine — Hilinemine — Uus ja oluline
asjaolu — Vastuvéetamatus)

(2020/C 175/32)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Claudio Necci (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid S. Orlandi ja T. Martin)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Mongin ja T. Bohr)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Euroopa Parlament (esindajad: J. Van Pottelberge ja I. Terwinghe), Euroopa Liidu Noukogu
(esindajad: R. Meyer ja M. Alver)

Ese

ELTL artiklis 270 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 18. aprilli 2018. aasta otsus, millega jdeti vaikimisi rahuldamata
18. detsembril 2017 esitatud taotlus Euroopa ithenduste institutsioonide ithise ravikindlustusskeemiga liitumiseks.

Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tdttu libi vaatamata.
2. Jitta Claudio Necci kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Néukogu kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 155, 6.5.2019.

Uldkohtu 13. mirtsi 2020. aasta méirus — Jalkh versus parlament
(Kohtuasi T-183/19) ()

(Tiihistamishagi — Institutsioonidigus — Parlamendi kodukorra muudatusettepanekud — Péhjalikumad
arupirimised — Vorminduete rikkumine — Kodukorra artikli 76 punkt d — Oigus esitada hagi — Otsese
puutumuse puudumine — Isikliku puutumuse puudumine — Halduse iildakt — Rakendusmeetmed —
Vastuvéetamatus)

(2020/C 175/33)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Jean-Frangois Jalkh (Gretz-Armainvilliers, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat F. Wagner)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: S. Alonso de Le6n ja T. Lukdcsi)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada parlamendi 31. jaanuari 2019. aasta otsus P8_TA(2019)0046 Euroopa
Parlamendi kodukorra jargmiste osade muutmise kohta: I osa 1. ja 4. peatiikk, V osa 3. peatiikk, VII osa 4. ja 5. peatiikk
ning VIII osa 1. peatiikk, XII osa, XIV osa ja II lisa (2018/2170(REG)).

Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tdttu libi vaatamata.

2. Mbista kohtukulud vilja Jean-Francois Jalkhilt.

() ELT C 182, 27.5.2019.
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Uldkohtu 12. miirtsi 2020. aasta méirus — Le Comité de Douyelage de Houffalize versus komisjon ja
EACEA

(Kohtuasi T-236/19) (!)

(Tiihistamishagi — Programm ,, Kodanike Euroopa“ (2014-2020) — Kandideerimiskutse ,,Sépruslinnade
liikumine 2017, teine tihtaeg“ (EACEA 36/2014) — EACEA otsus, millega hageja kandidatuur liikati
tagasi, kuna iiks valituks osutumise kriteeriumitest ei olnud tiidetud — Komisjoni otsus, millega liikati
tagasi EACEA otsuse peale esitatud halduskaebus — Juriidilise isiku staatuseta iihenduse esitatud
kandidatuur — Kohtumenetlusigus- ja teovdime — Juriidilise isiku olemasolu tdendava dokumendi
puudumine — Vastuvdetamatus)

(2020/C 175/34)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Le Comité de Douyelage de Houffalize (Belgia) (esindaja: advokaat A. Kettels)

Kostjad: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Wils ja A. Kyratsou), Hariduse, Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri Rakendusamet
(esindajad: H. Monet ja N. Durand)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagi ndudega esiteks tithistada EACEA 25. juuni 2018. aasta otsus, millega keelduti andmast
rahastust hageja taotluse alusel, mille ta esitas kandideerimiskutse ,SOpruslinnade liikkumine, teine tahtaeg”
(EACEA 36/2014), vdi muuta seda otsust ning teiseks tithistada komisjoni 4. veebruari 2019. aasta rakendusotsus
C (2019) 572 final, millega liikati tagasi hageja poolt ndukogu 19. detsembri 2002. aasta madruse (EU) nr 58/2003, millega
kehtestatakse nende taitevasutuste pohikiri, kellele usaldatakse teatavad ithenduse programmide juhtimisega seotud
iilesanded (EUT 2003, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/04, lk 235), artikli 22 1ike 1 alusel esitatud halduskaebus, v6i muuta
seda rakendusotsust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Vajadus teha otsus Hariduse, Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri Rakendusameti (EACEA) vastuvdetamatuse vastuvdite
kohta on dra langenud.

3. Vajadus teha otsus EACEA menetlusse astumise avalduse kohta on ara langenud.

4. Jitta Comité du Douzelage de Houffalize kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vilja Euroopa Komisjoni ja
EACEA kohtukulud, vilja arvatud menetlusse astumise avaldusega seotud kohtukulud.

5. Jatta EACEA menetlusse astumise avaldusega seotud kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 270, 12.8.2019.

Uldkohtu 25. mirtsi 2020. aasta miirus — Lucaccioni vs. komisjon
(Kohtuasi T-507/19) (})

(Tiihistamishagi — Avalik teenistus — Ettevalmistav akt — Kahju hiivitamise noue — Tiihistamishagiga
otseselt seotud noue — Kohtueelse menetluse jirgimata jitmine — Vastuvdetamatus)

(2020/C 175/35)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Arnaldo Lucaccioni (San Benedetto del Tronto, Itaalia) (esindaja: advokaat E. Bonanni)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Bohr ja L. Vernier, keda abistas advokaat A. Dal Ferro)

Ese
ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue esiteks tithistada komisjoni 13. septembri 2018. aasta otsus, millega jieti rahuldamata

taotlus taandada dr A, arst, kelle komisjon maaras arstlikku komisjoni, mis moodustati, et vaadata 1dbi hageja esitatud
kutsehaiguse siivenemise tunnustamise taotlus, ja teiseks ndue hiivitada hagejale viidetavalt pohjustatud kahju.

Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tdttu 14bi vaatamata.

2. Moista kohtukulud vilja Arnaldo Lucaccionilt.

() ELT C 295, 2.9.2019.

Uldkohtu presidendi 13. mirtsi 2020. aasta méiirus — Helsingin Bussiliikenne Oy versus komisjon
(Kohtuasi T-603/19 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigiabi — Otsus, millega abi tunnistatakse siseturuga
kokkusobimatuks ning kohustatakse see tagasi néudma — Kohaldamise peatamise taotlus —
Kiireloomulisuse puudumine)

(2020/C 175/36)

Kohtumenetluse keel: soome

Pooled

Hageja: Helsingin Bussiliikenne Oy (Helsingi, Soome) (esindajad: advokaadid O. Hyvonen ja N. Rosenlund)
Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Huttunen ja F. Tomat)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Soome Vabariik (esindaja: J. Heliskoski)

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud ndue peatada komisjoni 28. juuni 2019.aasta otsuse C(2019) 3152 final riigiabi
SA.33846 (2015/C) (ex 2014/NN) (ex 2011/CP) kohta, mida Soome Vabariik andis hagejale, tdimine.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Nobina Oy ja de Nobina AB esitatud menetlusse astumise taotluse ja Euroopa Komisjoni esitatud konfidentsiaalsena
késitlemise taotluse iile otsustamise vajadus on 4ra langenud.

3. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi, vilja arvatud Nobina Oy ja Nobina AB kohtukulud seoses nende
taotlusega astuda ajutiste meetmete kohaldamise menetlusse, mis jadvad nende endi kanda.



C175/28 Euroopa Liidu Teataja 25.5.2020

Uldkohtu presidendi 11. mirtsi 2020. aasta miirus — Aceto Agricultural Chemicals versus komisjon
(Kohtuasi T-612/19 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Taimekaitsevahendid — Non-renouvellement de I’approbation de la
substance active chlorprophame — Kohaldamise peatamise taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2020/C 175/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Aceto Agricultural Chemicals Corp. Ltd (Chester, Uhendkuningriik) (esindajad: advokaadid C. Mereu ja P. Sellar)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castilla Contreras, A. Dawes ja L. Naglis)

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud ndue peatada komisjoni 17. juuni 2019. aasta rakendusmdairuse (EL) 2019/989,
milles késitletakse toimeaine kloroprofaami heakskiidu pikendamata jatmist vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
midrusele (EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta ning millega muudetakse komisjoni
rakendusmadruse (EL) nr 540/2011 lisa (ELT 2019, L 160, lk 11), tditmine.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Uldkohtu presidendi 13. mirtsi 2020. aasta mairus — Intertranslations (Intertransleisions) Metafraseis
versus parlament

(Kohtuasi T-20/20 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Teenuste hanked — Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus —
Kiireloomulisuse puudumine)

(2020/C 175/38)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Intertranslations (Intertransleisions) Metafraseis AE (Kallithea, Kreeka) (esindaja: advokaat N. Korogiannakis)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: S. Toliusis ja E. Taneva)

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud taotlus kohaldada ajutisi meetmeid, et esiteks peatada parlamendi selliste
4. detsembri 2019. aasta otsuste tditmine, millega otsustati paigutada hageja pakkumus hanke TRA/EU19/2019 osas 5, mis
puudutab tdlketeenuseid inglise keelde, teisele kohale ja solmida sellest hankest tulenevalt esimene leping teise hankes
osalejaga, teiseks peatada teise hankes osalejaga sdlmitud lepingu tditmine ja kolmandaks kohustada parlamenti saatma
hagejale hindamiskomisjoni pdhjenduste puuduva osa.
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Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

27. veebruaril 2020 esitatud hagi — Philip Morris Products versus EUIPO (SIENNA SELECTION)
(Kohtuasi T-130/20)
(2020/C 175/39)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Philip Morris Products SA (Neuchatel, Sveits) (esindaja: advokaat L. Alonso Domingo)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamérgi SIENNA SELECTION taotlus — registreerimistaotlus nr 17 954 903

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 18. detsembri 2019. aasta otsus asjas R 1675/2019-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— jatta EUIPO kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vélja hageja kohtukulud.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine.

9. mirtsil 2020 esitatud hagi — FC versus EASO
(Kohtuasi T-148/20)
(2020/C 175/40)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: FC (esindaja: advokaat B. Christiands)

Kostja: Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiamet (EASO)
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidluse all olev EASO 18. detsembri 2019. aasta otsus nr EASO/ED/2019/509, millega jdeti rahuldamata
hageja 5. septembri 2019. aasta kaebus, mille ta oli esitanud Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi
Lpersonalieeskirjad) alusel;

— tithistada EASO 7. juuni 2019. aasta otsus, millega litkati tagasi hageja 23. mail 2019. esitatud taotlus votta tagasi
1. mirtsil 2019. aastal toimunud to6lepingu ilesiitlemine;

— mdista EASO-It hageja kasuks hiivitisena, koos intressiga, vilja summa, mis vastab to6tasule, mida ta oleks saanud, kui
ta oleks jadnud EASOsse toole, alates 1. juunist 2019, kuni uuesti EASOsse toole asumiseni, voi siis kuni tal EASOga
olnud t66lepingu [6puni voi kuni tema to6levétmiseni muule samavairse tootasuga, st 7 534,03 eurot kuus (kuni
15. juulini 2019) ja 7 777,25 eurot kuus (alates 16. juulist 2019) toéokohale;

— moista EASO-It hageja kasuks vilja 250 000 eurot hiivitisena talle kuni praeguseni pShjustatud mittevaralise kahju eest
ja tervisele tekitatud kahju eest ning

— mdista hageja kohtukulud vilja EASO-It.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.
1. Esimene viide, et vaidluse all olev otsus nr EASO/ED/2019/509 on vigane jirgmistel pdhjustel:

— rikutud on hageja digust heale haldusele (Euroopa Liidu pohidiguste harta, edaspidi ,harta“ artikkel 41), sest pole
jargitud erapooletuse pdhimdtet, hoolsuskohustust ja objektiivsuse pShimdtet ega siiiituse presumptsiooni (esimene
tithistamise alus seoses esimese viitega),

— rikutud on hagejal digusest heale haldusele (harta artikkel 41) ja hoolsuskohustusest (personalieeskirjade artikkel 24)
tulenevalt olevat digust sellele, et administratsioon votaks arvesse tema Oigusi (teine tithistamise alus seoses teise
vditega),

— need EASO-poolsed toimingud ja tegematajitmised olid vigased, sest nende puhul esines ilmselge hindamisviga,
digusnormi rikkumine ja ebapiisav pohjendus (kolmas tithistamise alus seoses esimese véitega)

2. Teine viide, et vaidluse all olev otsus nr EASO/ED/2019/509 on vigane jirgmistel pohjustel:

— vead, mis tulenevad ilmselgest hindamisveast, digusnormi rikkumisest ja ebapiisavast pohjendusest seoses eelkdige
muude teenistujate teenistustingimuste artikli 47 punkti b alapunktis ii nimetatud to6lepingu {iilesiitlemisest
etteteatamisega ja selle tagasivotmise voimalusega (esimene tithistamise alus seoses teise viitega),

— rikutud on hageja digust heale haldusele (harta artikkel 41) ja hoolitsemiskohustust (personalieeskirjade artikkel 24,
mis on analoogia alusel kohaldatav), eelkdige kuna on rikutud tema 6igust sellele, et administratsioon vdtaks arvesse
tema digusi (teine tithistamise alus seoses teise viitega).

24. mirtsil 2020 esitatud hagi — Tartu Agro vs. komisjon
(Kohtuasi T-150/20)
(2020/C 175/41)

Kohtumenetluse keel: eesti

Pooled

Hageja: AS Tartu Agro (esindajad: vandeadvokaadid T. Jarviste, T. Kaurov ja M. Peetsalu ning advokaat M. A. R. Valberg)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks;

— tithistada komisjoni 24. jaanuari 2020. aasta otsus riigiabi SA.39182 (2017/C) kohta seoses Tartu Agrole viidetava
ebaseadusliku abi andmisega;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab hagi pdhjendamiseks kaheksa viidet.

1. Esimene viide, et hagi on vastuvdetav

— Hagi on vastuvdetav, kuna vaidlustatud otsuse kohaselt on hageja viidetav abisaaja. Seetdttu puudutab see otsus teda
otseselt ja isiklikult.

2. Teine viide, et komisjon rikkus oluliselt materiaal- ja menetlusdiguse norme, kui ta hindas pakkumismenetluse kaudu
tehingu turutingimustele vastavust, ei ole tditnud oma tdendamiskohustust ning on tdlgendanud asjaolusid valesti

— Komisjon oleks pidanud arvestama rendilepingu solmimise hetke ajalist konteksti, majanduslikke kaalutlusi ja sel
hetkel olemas olevaid tdlgendusstandardeid.

— Komisjon jdreldas védralt, et pakkumismenetlus ei vastanud turutingimusi tagavatele nduetele, kuna pakkumis-
menetluse tingimused voimaldasid kokkuvottes riigi kasumit maksimeerida.

3. Kolmas viide, et komisjon rikkus oluliselt materiaal- ja menetlusdiguse norme, kui ta hindas, kas rendilepingu rendi hind
vastas turutingimustele, on rikkunud tdendamiskoormist riigiabi olemasolu hindamisel ja asjaolusid valesti tdlgendanud

— Komisjon on riigiabi tuvastanud asjakohatute ja puudulike andmete alusel ning oleks pidanud tuvastama, et rendi
sisse kuuluvad tervikuna investeeringud maaparandusse, kulutused maa korrashoiule ja mulla kvaliteedi
parandamiseks.

— Komisjon on ekslikult jitnud arvesse votmata selle, et rendilepingust tulenev viidetav majanduslik eelis on igal juhul
erastamise ning hageja ja tema osade omaniku tthinemise teel hiljemalt 2002. aastal korvaldatud.

4. Neljas viide, et komisjon rikkus oluliselt digusnormi ja kohaldas asjaolusid valesti, kui ta maaras kindlaks eelise suuruse

— Komisjon on hindamisel ekslikult kasutanud aritmeetilisi keskmisi ja statistilisi rendihindu ning rikkunud oma
pohjendamiskohustust.

5. Viies viide, et komisjon rikkus oluliselt digusnormi ja kohaldas asjaolusid valesti, kui ta télgendas olukorda uue abina

— Igasugune viidetavalt antud abi anti enne Eesti ithinemist ELiga ja oli ELiga iihinemise hetkeks tervikuna 1dppenud,
kuna ettevote erastati 2001. aastal ning hageja ja tema osade omaniku tthinemine leidis aset 2002. aastal.
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6. Kuues viide, et komisjon rikkus oluliselt digusnormi ja tdlgendas asjaolusid valesti, kui ta luges abi vaid osaliselt
aegunuks

— Komisjon oleks pidanud jareldama, et rendilepingust tulenev viidetav riigiabi 16ppes tervikuna hiljemalt hageja ja
tema osade omaniku ithinemisel 2002. aastal, mist6ttu on viidetav riigiabi taielikult aegunud.

7. Seitsmes viide, et komisjon on rikkunud digusnormi, kuna ta kohustas Eesti Vabariiki diguspdrase ootuse kaitse ja
diguskindluse pohimatteid rikkudes riigiabi Tartu Agrolt tagasi ndudma

— Esinevad erandlikud asjaolud, millest tulenevalt oleks tagasindue hageja suhtes darmiselt ebadiglane — hageja ei oleks
pidanud aru saama riigiabi olemasolust.

8. Kaheksas viide, et komisjon on oluliselt rikkunud digusnormi ja asjaolusid valesti tdlgendanud, kuna ta luges abi
siseturuga kokkusobimatuks

— Osapooled on sisuliselt pdhjendanud, kuidas on rendileping aidanud kaasa majandusarengu edendamisele, kuid
komisjon on selle sisuliselt jatnud hindamata.

16. miirtsil 2020 esitatud hagi — TSehhi Vabariik versus komisjon
(Kohtuasi T-151/20)
(2020/C 175/42)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Pooled

Hageja: Tsehhi Vabariik (esindajad: M. Smolek, J. VIacil ja O. Serdula)

Kostja: Euroopa Liit, keda esindab Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— kohustada Euroopa Liitu, keda esindab komisjon, alusetu rikastumise tottu tagastama TSehhi Vabariigile
40 482 255 Tsehhi krooni (CZK), mis tingimuslikult tasuti komisjoni arveldusarvele 17. mértsil 2015 ilma digusliku
aluseta;

— kohustada Euroopa Liitu, mida esindab komisjon, alusetu rikastumise tottu tagastama TSehhi Vabariigile
2698 817 Tsehhi krooni, mis tasuti komisjoni arveldusarvele 22. detsembril 2016 ilma digusliku aluseta;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Liidult, keda esindab Euroopa Komisjon.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja itheainsa viite.

Hageja vdidab, et vaidlusalune summa vastab Laosest paris tulekiviga taskutulemasinate impordilt sisse ndudmata jaanud
tollimaksudele summas 53 976 340 TSehhi krooni, millest lihevad maha sissendudmiskulud. 17. martsil 2015 kanti
40 482 255 Tsehhi krooni (75 % sisse ndudmata jadnud tollimaksudest) tingimuslikult tile komisjoni arveldusarvele parast
seda, kui viimane oli 21. jaanuaril 2015 saatnud mirgukirja. 22. detsembril 2016 kanti komisjoni arveldusarvele iile
2698 817 Tsehhi krooni (5 % sisse ndudmata jadnud tollimaksudest) parast komisjoni nduet tasuda erinevus, mis vastab
tema osa suurenemisele liidu eelarves 80 % ulatuses.
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Hageja viitel puudub igasugune diguslik alus kanda see summa komisjoni arveldusarvele, kuna kdnealuseid tollimakse ei
olnud vdimalik sisse nduda TSehhi Vabariigist olenematutel pohjustel. Vastavalt 22. mai 2000. aasta mdiruse ()
nr 1150/2000 artikli 17 16ikele 3 ei olnud TSehhi Vabariik seega kohustatud konealust summat komisjonile tasuma.

() Noukogu 22. mai 2000. aasta maérus (EU, Euratom) nr 11502000, millega rakendatakse ithenduste omavahendite siisteemi Kisitley
otsus 94/728/EU, Euratom (EUT 2000, L 130, Ik 1; ELT erivdljaanne 01/03, lk 169).

27. mirtsil 2020 esitatud hagi — Ighoga Region 10 versus komisjon
(Kohtuasi T-161/20)
(2020/C 175/43)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Ighoga Region 10 eV (Ingolstadt, Saksamaa) (esindaja: advokaat A. Bartosch)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul tuvastada, et kostja on rikkunud ELTL-st tulenevaid kohustusi, kuna vaatamata sellele, et hageja
kaebuse esitamisest on moodunud peaaegu 2% aastat, ei ole kostja teinud hageja kaebuse ega ndude peale teha menetluse
1dpetamiseks 16plik otsus, teinud ametlikku otsust kooskdlas riigiabi kasitlevate juhtumite menetluskorra artiklis 4 toodud
voimalike alternatiividega, ning on pigem tegevusetu.

Viited ja peamised argumendid

Hagi on esitatud komisjoni tegevusetuse peale, kuna komisjon pole teinud otsust hageja 4. juuli 2017. aasta kaebuse suhtes,
mis puudutab EL riigiabi juhtumit SA.48582 — viidetav riigiabi Maritim-Gruppe’le ja KHI Immobilien GmbH-le.

20. miirtsil 2020 esitatud hagi — Tornado Boats International versus EUIPO — Haygreen (TORNADO)
(Kohtuasi T-167/20)
(2020/C 175/44)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Tornado Boats International ApS (Lystrup, Taani) (esindaja: advokaat M. Hoffgaard Rasmussen)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: David Haygreen (Colwyn Bay, Uhendkuningriik)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja Uldkohtus
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Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismdrk TORNADO - ELi kaubamirk nr 10 097 368
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 17. jaanuari 2020. aasta otsus asjas R 1169/2018-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— jatta kehtetuks tunnistamise taotlus rahuldamata.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 59 Idike 1 punkti b rikkumine.

4. aprillil 2020 esitatud hagi — Comune di Stintino versus komisjon
(Kohtuasi T-174/20)
(2020/C 175/45)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Comune di Stintino (esindaja: advokaat G. Machiavelli)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul tithistada:

— Euroopa Komisjoni, keskkonna peadirektoraadi, direktoraadi AENV. A — poliitika, koordineerimine, LIFE juhtimine ja
ressursid, ENV. A.4. — LIFE juhtimine, haldus, IT ja osakonna juhataja toetamise teenused, teatises Ref. Ares(2020)
734033-05/02/2020 sdtestatud meede, millega kehtestatakse programmiga ,LIFE10 NAT/IT/000244 — ST.eR.N.A.“
Comune di Stintinole (Stintino kommuun) antud rahastamise vihendamine ja kohustatakse tagastama juba makstud
iileliigsed summad;

— Euroopa Komisjoni 24. veebruari 2020. aasta vdlateade nr 3242002652, millega palutakse Comune di Stintinol
(Stintino kommuun) maksta tagasi 447 078,63 eurot summade eest, mis parast nimetatud meetme vdtmist on alusetult
saadud;

— Euroopa Komisjoni, keskkonna peadirektoraadi, direktoraadi AENV. A — poliitika, koordineerimine, LIFE juhtimine ja
ressursid, ENV. A.4. — LIFE juhtimine, haldus, IT ja osakonna juhataja toetamise teenused, teatises Ref. Ares(2019)
6551262-23/10/2019 sitestatud meede, millega nihakse ette eespool nimetatud rahastamisega seoses rahastamis-
kolbmatute kulude osakaal, andes Comune di Stintinole (Stintino kommuun) 30 péeva aega vastuviidete esitamiseks
(dok. nr R3);

— koik eelnevad, sellega seotud ja/voi sellest tulenevad teada olevad muud aktid ja meetmed.
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Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja jargmised viited.
1. Uldine tegevuskava: oluliste menetlusnormide rikkumine, Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 15 ja artikli 296

rikkumine ning Euroopa liidu phidiguste harta artikli41 16ike 2 punkti ¢ rikkumine, pShjendamata jatmine, kuna ei ole
selge, kuidas kohaldatud vihendamisprotsenti kindlaks mairati.

2. Uldine tegevuskava: oluliste menetlusnormide rikkumine, proportsionaalsuse pdhimdtte ja EL lepingu artikli 5
rikkumine, kuna vihendamine ei ole teostatud toimingutega proportsionaalne.

3. Uldine tegevuskava: oluliste menetlusnormide rikkumine, proportsionaalsuse pdhimétte ja Euroopa Liidu lepingu
artikli 5 rikkumine, kuna teostatud projekti osakaal on suurem kui see, millele taotleti vihendamist.

4. Maa ostmine ning laguuni, kanalite ja nende suudmete keskkonna taastamine: oluliste menetlusnormide rikkumine,
proportsionaalsuse pdhimdtte, Euroopa Liidu lepingu artikli 5 ja rahastamist reguleerivate iihiseeskirjade artikli 35.1
ning diguspirase ootuse rikkumine, kuna vaidlustatud aktid rikuvad eespool viidatud digusnorme ja kuna ei ole vaidlust,
et toimingud viidi tdielikult ellu.

5. Ala jilgimine ja keskkonnaharidus ja ligipddsetav Gkoloogiline vorgustik: oluliste menetlusnormide rikkumine,
proportsionaalsuse pohimdtte rikkumine, Euroopa Liidu lepingu artikli 5 rikkumine, rahastamist reguleerivate
tihiseeskirjade artikli 18 rikkumine ning Oiguspdrase ootuse rikkumine, kuna toimingut viidi tdielikult ellu ning
etteheidetavad viivitused ei mojuta teabe levitamise pikaajalist rakendamist. Nimelt oleks tegevus tiielikult 16petatud
niivord, kuivord oli voimalik keskkonnaalaseid piiranguid arvesse vottes.

6. Projekti koordineerimine: diguspdrane ootus, oluliste menetlusnormide rikkumine, Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklil5 ja artikli 296 rikkumine ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 16ike 2 punkti ¢ rikkumine,
pohjendamata jitmine, proportsionaalsuse pShimdtte rikkumine, Euroopa Liidu lepingu artikli 5 rikkumine ja
rahastamist reguleerivate iihiseeskirjade artikli 18 rikkumine, kuna ei olnud arusaadav, kuidas mddrati kindlaks
vihendamise osakaal ning igal juhul ei ole kohaldatud vihendusprotsent teostatud toimingute suhtes proportsionaalne.

31. martsil 2020 esitatud hagi — Laboratorios Ern versus EUIPO - Sanolie (SANOLIE)
(Kohtuasi T-175/20)
(2020/C 175/46)

Hagiavalduse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Hispaania) (esindaja: advokaat R. Guerras Mazon)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Sanolie (Istanbul, Tiirgi)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: teine pool apellatsioonikoja menetluses
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirgi SANOLIE taotlus — registreerimistaotlus nr 17 042 292

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus
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Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 22. jaanuari 2020. aasta otsus asjas R 2405/2018-4

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, milles sellega lubatakse kaubamirk registreerida seoses jirgmiste klassi 3 kaupadega:
,kehakreem; ndokreemid; kehadlid; ndodlid; 6lid kosmeetikas kasutamiseks®;

— jatta ELi kaubamirgi nr 17 042 292 ,SANOLIE® taotlus rahuldamata seoses eespool nimetatud klassi 3 kaupadega:
,kehakreem; ndokreemid; kehadlid; ndodlid; 6lid kosmeetikas kasutamiseks;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt ja vajadusel menetlusse astujalt.
Viide

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méidruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

Uldkohtu 12. mirtsi 2020. aasta mairus — Riginos Emporiki kai Mesitiki versus EUIPO - Honda Motor
(ONDA 1962)

(Kohtuasi T-548/19) (})
(2020/C 175/47)

Kohtumenetluse keel: inglise

Kuuenda koja president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 337, 7.10.2019.
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