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IV

(Teave)

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA ASUTUSTELT

EUROOPA LIIDU KOHUS

Euroopa Liidu Kohtu viimased viljaanded Euroopa Liidu Teatajas

(2020/C 87/01)

Viimane viljaanne
ELT C 77, 9.3.2020
Eelmised viljaanded
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ELT C 27, 27.1.2020
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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Potenza (Itaalia) 26. juulil 2019 — OM versus
Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca jt

(Kohtuasi C-569/19)
(2020/C 87/02)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Potenza

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: OM

Vastustajad: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca, Ministero dellEconomia e delle Finanze, Presidenza del
Consiglio dei Ministri

Euroopa Kohus (itheksas koda) tunnistas 7. novembri 2019. aasta médrusega Tribunale di Potenza esitatud eelotsusetaotluse
ilmselgelt vastuvdetamatuks.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Hamburg (Saksamaa) 13. novembril 2019 - XY versus
KLM Cityhopper BV

(Kohtuasi C-829/19)
(2020/C 87/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled

Hageja: XY
Kostja: KLM Cityhopper BV

Euroopa Kohus tegi 17. jaanuaril 2020 mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Gera (Saksamaa) 18. novembril 2019 —
Toropet Ltd. versus Landkreis Greiz

(Kohtuasi C-836/19)
(2020/C 87/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Gera

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Toropet Ltd.

Vastustaja: Landkreis Greiz

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 21. oktoobri 2009. aasta méddruse nr 1069/2009 (*) artikli 10 punkti a tuleb
tdlgendada nii, et algne liigitamine 3. kategooria materjaliks muutub kehtetuks, kui lagunemise ja riknemise tottu ei ole
materjal enam kolblik inimtoiduks?

2. Kas méidruse nr 1069/2009 artikli 10 punkti f tuleb tdlgendada nii, et loomsete saaduste v6i loomseid saadusi sisaldava
toidu algne liigitamine 3. kategooria materjaliks muutub kehtetuks, kui hilisemate lagunemis- ja riknemisprotsesside
tottu pShjustab materjal inimeste voi loomade terviseriske?

3. Kas mdaruse nr 1069/2009 artikli 9 punkti d tuleb kitsendavalt tolgendada nii, et vodrkehi, nditeks saepuru sisaldav
materjal liigitatakse 2. kategooria materjaliks ainult siis, kui selle puhul on tegemist s66daks ette nahtud materjaliga, mis
toodeldakse?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta méarus, milles sitestatakse muuks otstarbeks kui inimtoiduks ettenahtud
loomsete kdrvalsaaduste ja nendest saadud toodete tervise-eeskirjad ning tunnistatakse kehtetuks mdarus (EU) nr 1774/2002
(ELT 2009, L 300, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Koln (Saksamaa) 22. novembril 2019 -
Vodafone GmbH versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-854/19)
(2020/C 87/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht K6ln

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Vodafone GmbH

Vastustaja: Saksamaa Liitvabariik
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Eelotsuse kiisimused

1. a) Kas reguleeritud andmeside-rindlusteenuse moistet mairuse (EL) nr 531/2012 (") artikli 6a tdhenduses koostoimes
sama mdadruse artikli 2 16ike 2 punktiga m tuleb olukorras, kus mobiilside tariifikava — mida kliendid saavad vilismaal
kasutada ja mis médrab kindlaks mobiilse andmesideliikluse igakuise andmemahu, mille tletamisel piiratakse
andmesidekiirust — on tasuta lisapaketiga vdimalik laiendada, mis vdimaldab Saksamaal kasutada sideettevotja
partnerettevotjate teatavaid teenuseid, ilma et nende teenuste kasutamisel kulutatud andmemahtu arvestataks
mobiilside tariifikavas sisalduva igakuise andmemahu hulka, samal ajal kui valismaal arvestatakse vastav andmemaht
mobiilside tariifikavas sisalduva igakuise andmemahu hulka, télgendada nii, et mobiilside tariifikava ja selle lisapaketti
tuleb koos kisitada htse reguleeritud andmeside-randlusteenusena, mille tdttu on olukord, kus partnerettevdtja
teenuste kasutamisel kulutatud andmemaht jdetakse paketis sisalduva igakuise andmemahu hulka arvestamata,
lubamatu ainult Saksamaal?

b) Juhul kui vastus kiisimusele 1 a) on jaatav: Kas mairuse nr 531/2012 artiklit 6a tuleb kdesoleva kohtuasjaga sarnases
olukorras tolgendada nii, et partnerettevdtja teenuste kasutamisel vilismaal kulutatud andmemahu arvestamist
mobiilside tariifikavas sisalduva igakuise andmemahu hulka tuleb kisitada lisatasu kohaldamisena?

¢) Juhul kui vastus kiisimustele 1 a) ja 1 b) on jaatav: Kas see kehtib ka kdesoleva kohtuasjaga sarnases olukorras, kus
lisapakett on tasuline?

2. a) Juhul kui vastus kiisimusele 1 a) on jaatav: Kas maaruse nr 531/2012 artikli 6b 16ike 1 esimest 16iku tuleb kiesoleva
kohtuasjaga sarnases olukorras télgendada nii, et moistliku kasutamise poliitikat (fair use policy) jaemiitigitasandil
osutatavate reguleeritud rindlusteenuste kasutamise suhtes voib rakendada ka lisapaketi kui sellise puhul?

b) Juhul kui vastus kiisimusele 1 a) on jaatav ja vastus kiisimusele 2 a) on eitav: Kas méddruse nr 531/2012 artikli 6b
1dike 1 esimest 16iku tuleb kdesoleva kohtuasjaga sarnases olukorras tdlgendada nii, et ithist moistliku kasutamise
poliitikat (fair use policy) jaemiitigitasandil osutatavate reguleeritud randlusteenuste kasutamise suhtes voib rakendada
nii mobiilside tariifikava kui ka lisapaketi puhul, mille tdttu tuleb iihise mdistliku kasutamise poliitika raames
pakutava andmemahu arvestamisel lahtuda tariifikava tildisest riigisisest jachinnast voi tariifikava ja lisapaketi iildiste
riigisiseste jachindade summast?

¢) Juhul kui vastus kiisimusele 1 a) on jaatav ning vastus kiisimustele 2 a) ja 2 b) on eitav: Kas médruse nr 531/2012
artikli 6b 16ike 1 esimest 16iku koostoimes rakendusmairuse (EL) 2016/2286 (%) artikli 4 1dike 2 esimese 16iguga saab
kdesoleva kohtuasjaga sarnases olukorras analoogia alusel kohaldada nii, et mdistliku kasutamise poliitikat (fair use
policy) voib eraldi rakendada lisapaketi suhtes?

3. a) Juhul kui vastus kiisimusele 2 a) vdi ¢) on jaatav: Kas piiramatu mahuga andmepaketi mdistet méaruse nr 531/2012
artikli 6b 1oike 1 esimese 16igu tdhenduses koostoimes rakendusmaaruse 20162286 artikli 4 16ike 2 esimese 16igu ja
artikli 2 16ike 2 punktiga c tuleb tolgendada nii, et mobiilside tariifikava, mille eest tuleb maksta tasu, tuleb kisitada
piiramatu mahuga andmepaketina?

b) Juhul kui vastus kiisimusele 3 a) on jaatav: Kas see kehtib ka kdesoleva kohtuasjaga sarnases olukorras, kus mobiilside
tariifikava eest ei tule tasu maksta?
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4. Juhul kui vastus kiisimusele 2 a) vdi ¢) on jaatav ning vastus kiisimusele 3 a) vdi b) on eitav: Kas kdesoleva kohtuasjaga
sarnases olukorras tuleb médaruse nr 531/2012 artikli 6b 15ike 1 esimest 16iku koostoimes rakendusmédaruse 2016/2286
artikli 4 1oike 2 esimese 16iguga tolgendada nii, et tariifikava dldisest riigisisest jachinnast tuleb lihtuda ka selle
andmemahu arvestamisel, mida tuleb rindluskliendile pakkuda eraldi lisapaketi kui sellise suhtes rakendatava maistliku
kasutamise poliitika (fair use policy) raames?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuni 2012. aasta mddrus nr 531/2012, mis Kkésitleb randlust ildkasutatavates
mobiilsidevorkudes liidu piires (ELT 2012, L 172, 1k 10).

(»  Komisjoni 15. detsembri 2016. aasta rakendusmairus 20162286, milles sitestatakse tiksikasjalikud eeskirjad, mis késitlevad
mdistliku kasutamise poliitika rakendamist, jaemiiiigitasandil osutatavate randlusteenuste lisatasude kaotamise jitkusuutlikkuse
hindamise metoodikat ja randlusteenuse osutaja poolt sellise hindamise eesmirgil esitatavat taotlust (ELT 2016, L 344, 1k 46).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Supremo (Hispaania) 28. novembril 2019 - L versus
Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

(Kohtuasi C-869/19)
(2020/C 87/06)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: L

Vastustaja: Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 93/13/EMU (') artikli 6 1dikega 1 on vastuolus see, kui kohaldatakse ne ultra petita menetluspdhimdtet,
vastavuse menetluspohimdtet ja reformatio in peius'e keelu menetluspdhimétet, mis takistavad kohtul, kes menetleb
apellatsioonkaebust, mille pank esitas kohtuotsuse peale, millega piiratakse ajaliselt tarbija poolt sellise ,intressi alammaira
tingimuse” alusel, mille tithisus on tuvastatud, alusetult tasutud summade tagastamist, kohustada tagastama kdik summad ja
halvendada sellega apellandi positsiooni, ja seda seetdttu, et tarbija ei ole seda piirangut vaidlustanud?

()  Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, lk 29; ELT
eriviljaanne 15/02, lk 288).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Saksamaa)
29. novembril 2019 - Deutsche Umwelthilfe eV versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-873(19)
(2020/C 87/07)

Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Deutsche Umwelthilfe eV
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Vastustaja: Saksamaa Liitvabariik

Kaasatud isik: Volkswagen AG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas 25. juunil 1998 Arhusis allkirjastatud ja ndukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU heaks kiidetud
keskkonnainfo kattesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole
poordumise konventsiooni (') (edaspidi ,Arhusi konventsioon®) artikli 9 16iget 3 koosmojus Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et keskkonnaithendustel peab olema pShimdtteliselt voimalik vaidlustada kohtus
otsust, millega antakse — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2007. aasta mairuse (EU) nr 715/2007, mis késitleb
mootorsdidukite titibikinnitust seoses viikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning
soidukite remondi- ja hooldusteabe kittesaadavust, (%) artikli 5 1diget 2 rikkuda vdiv — luba toota diiselmootoriga
soiduautosid, millesse on paigaldatud katkestusseade?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

a) Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2007. aasta madruse (EU) nr 715/2007, mis kasitleb mootorsdidukite
tiitibikinnitust seoses viikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning sdidukite remondi-
ja hooldusteabe kittesaadavust, artikli 5 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et hinnates kiisimust, kas katkestusseade on
vajalik mootori kaitsmiseks kahju vdi énnetusjuhtumi eest ning sdiduki ohutuks kasutamiseks, tuleb kriteeriumina
pohimatteliselt aluseks vdtta tehnika tase tehnilise teostatavuse tihenduses EU tiiiibikinnituse andmise ajal?

b) Kas tehnika taseme korval tuleb arvesse votta teisi asjaolusid, mis vdivad kaasa tuua katkestusseadme kasutamise
lubatavuse, olgugi et iiksnes tehnika taseme pdohjal otsustades ei oleks katkestusseadme kasutamine Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2007. aasta mdidruse (EU) nr 715/2007, mis késitleb mootorsdidukite
tidibikinnitust seoses viikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning sdidukite
remondi- ja hooldusteabe kittesaadavust, artikli 5 16ike 2 teise lause punkti a tdhenduses ,vajalik?

()  Noukogu 17. veebruari 2005. aasta otsus 2005/370/EU keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises iildsuse
osalemise ning neis asjus kohtu poole po6rdumise konventsiooni solmimise kohta Euroopa Uhenduse nimel (ELT 2005, L 124, Ik 1).
() ELT 2007, L 171, k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Diisseldorf (Saksamaa) 3. detsembril 2019 - VZ jt
versus Eurowings GmbH

(Kohtuasi C-880/19)
(2020/C 87/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Disseldorf

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: VZ jt

Kostja: Eurowings GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas madruse (EU) nr 261/2004 (') artikli 5 18ike 1 punkti ¢ alapunkti iii tuleb tdlgendada nii, et seal nimetatud muudetud
teekond, mis voimaldab reisijal vilja lennata mitte rohkem kui iiks tund enne plaanijirgset viljumisaega, peab algama
samast viljalennukohast nagu broneeritud lend vdi tuleb kone alla véljalend ka mdnest muust lennujaamast?
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2. Kas juhul, kui kone alla tuleb viljalend ka mdnest muust lennujaamast, on oluline vaid see, et véljalend toimub mitte
rohkem kui iiks tund enne plaanijirgset valjumisaega, olenemata sellest, kui palju kulub reisijal aega lennujaama
joudmiseks, voi tuleb ajavahe arvutamisel arvesse votta ka reisijal lennujaama jdudmiseks kuluvat aega?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mddruse nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, Ik 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia Provincial de Barcelona (Hispaania) 3. detsembril
2019 - Sumal, S.L. versus Mercedes Benz Trucks Espaiia, S.L.

(Kohtuasi C-882/19)
(2020/C 87/09)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Provincial de Barcelona

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Sumal, S.L.

Vastustaja: Mercedes Benz Trucks Espaiia, S.L.

Eelotsuse kiisimused

A. Kas Euroopa Kohtu enda kohtupraktikast tulenev majandusliku iihtsuse doktriin digustab emaettevdtja vastutuse
laiendamist tiitarettevotjale voi on see doktriin kohaldatav ainult tiitarettevdtjate vastutuse laiendamiseks
emaettevotjale?

B. Kas mdiste ,majanduslik iihtsus“ laiendamine peab toimuma kontsernisiseste suhete raames eranditult lahtuvalt
kontrolliteguritest voi voib see pdhineda ka muudel kriteeriumidel, sealhulgas sellel, et tiitarettevdtja vdis rikkumisest
kasu saada?

C. Kui on vdimalik laiendada emaettevdtja vastutust tiitarettevdtjale, siis millised tingimused muudavad selle véimalikuks?

D. Kui vastus eelmistele kiisimustele on, et vastutust emaettevdtja tegude eest on lubatud laiendada tiitarettevotjatele, siis
kas selle ithenduse kohtupraktikaga on kooskdlas niisugune riigisisene digusnorm nagu konkurentsikaitseseaduse
artikli 71 1dige 2, milles on ette ndhtud ainult voimalus laiendada tiitarettevétja vastutust emaettevotjale, ja seda ainult
tingimusel, et emaettevdtjal on kontroll tiitarettevotja iile?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Saksamaa)
10. detsembril 2019 — CF, DN versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-901/19)
(2020/C 87/10)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: CF, DN

Vastustaja: Saksamaa Liitvabariik

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2011/95/EL (') artikli 15 punktiga c ja artikli 2 punktiga f on vastuolus tdlgendada ja kohaldada riigisisest
digusnormi nii, et suur ja individuaalne oht tsiviilisiku elule voi isikupuutumatusele juhusliku vigivalla t3ttu
rahvusvahelise voi riigisisese relvastatud kokkupdrke puhul (mis tihendab seda, et ainuiiksi viibimise tdttu asjaomases
piirkonnas seisab tsiviilisik sellise ohuga reaalselt silmitsi) voib sellistel juhtudel, mil isik ei ole eriliselt puudutatud
konkreetselt talle omaste asjaolude tottu, esineda vaid siis, kui tuvastatud on teatud minimaalne arv tsiviilisikutest
kannatanuid (hukkunud ja vigastatud)?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt: Kas sellise ohu tekkimise voimaluse hindamisel tuleb ulatuslikult arvesse
votta konkreetse juhtumi kdiki asjaolusid? Kui ei, siis millised muud liiddu digusest tulenevad nduded kehtivad kdnealusel
hindamisel?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kisitleb ndudeid, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste voi
tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k 9).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa) 11. detsembril 2019 - Q-GmbH
versus Finanzamt Z

(Kohtuasi C-907/19)
(2020/C 87/11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Q-GmbH

Vastustaja: Finanzamt Z

Eelotsuse kiisimus

Kas tegemist on maksuvaba kindlustus- ja edasikindlustustehinguga seotud teenusega, mida osutavad kindlustusmaaklerid
ja kindlustusagendid ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb ithist kiibemaksusiisteemi, ()
artikli 135 Idike 1 punkti a tdhenduses, kui maksukohustuslane, kes tegeleb kindlustusseltsi huvides kindlustusvahendusega,
annab sama kindlustusseltsi kdsutusse lisaks ka vahendatud kindlustustoote?

()  ELT 2006, L 347, Ik 1.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 12. detsembril 2019 — Ministero della
Giustizia ministri asetditja isikus versus GN

(Kohtuasi C-914/19)
(2020/C 87/12)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Ministero della Giustizia ministri asetditja isikus
Vastustaja: GN

Kolmas isik: HM, JL, J]

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 21, ELTL artikliga 10 ja noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi
2000/78/EU () artikliga 6 on osas, milles neis keelatakse vanuse alusel diskrimineerimine kutsealal tegutsema hakkamisel,
vastuolus see, et liikmesriik voib notari kutsealal tegutsema hakkamiseks vanusepiirangu kehtestada?

() Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel
ja kutsealale padsemisel (EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakkia) 16. detsembril
2019 - kriminaalasi jirgmise isiku suhtes: X.Y.

(Kohtuasi C-919/19)
(2020/C 87/13)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Pohikohtuasja pooled

Generdlna prokurattira Slovenskej republiky, X.Y.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas raamotsuse [2008/909/JSK] (') artikli 4 15ike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et selles sitestatud kriteerium on
tdidetud vaid siis, kui sitiidimdistetud isikul on likkmesriigis, mille kodanik ta on, sellised perekondlikud, sotsiaalsed,
kutsealased v6i muud sidemed, milliste tottu on vdimalik pdhjendatult eeldada, et otsuse tdideviimine selles riigis voib
lihtsustada tema sotsiaalset rehabilitatsiooni, ja nii, et jarelikult on sellega vastuolus selline riigisisene digusnorm nagu
seaduse nr 549/2011 (31. detsembrini 2019 kehtinud versiooni) § 4 16ike 1 punkt a, mis voimaldab niisugustel juhtudel
tunnustada ja tdita kohtuotsust, kui tegu on tdidesaatvas riigis pelgalt ametlikult registreeritud hariliku elukohaga,
vaatamata sellele, kas siiiidimdistetud isikul on nimetatud riigis konkreetseid sidemeid, mis voiksid suurendada tema
sotsiaalset rehabilitatsiooni?



C 87/10 Euroopa Liidu Teataja 16.3.2020

2. Kui vastus sellel kiisimusele on jaatav, siis kas raamotsuse artikli 4 1diget 2 tuleb tdlgendada nii, et viljaandva riigi
padeval asutusel tuleb sellises olukorras nagu on kirjeldatud raamotsuse artikli 4 16ike 1 punktis a, tagada juba enne
kohtuotsuse ja tunnistuse edasisaatmist, et tdidesaatva riigi poolt otsuse tdideviimise eesmirk on lihtsustada
stiiidimoistetud isiku sotsiaalset rehabilitatsiooni ning lisaks tuleb tal esitada tunnistuse punkti d alapunktis 4 mérgitud
teavet, mis selleks tarbeks on kogutud eriti siis, kui siitidimdistetud isik vdidab vastavalt raamotsuse artikli 6 16ikele 3
esitatud arvamuses, et tal on konkreetsed perekondlikud, sotsiaalsed vdi kutsealased sidemed viljaandvas riigis?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas raamotsuse artikli 9 16ike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et kui
raamotsuse artikli 4 1dike 1 punktis a kirjeldatud olukorras, hoolimata selle otsuse artikli 4 ldikes 3 sdtestatud
konsulteerimisest ja muud vajalikku teavet sisaldavast sittest, ei ole tdendatud, et esinevad niisugused perekondlikud,
sotsiaalsed voi kutsealased sidemed, mille jargi voib pdhjendatult eeldada, et otsuse tdideviimine tdidesaatvas riigis voib
lihtsustada siiiidimdistetud isiku sotsiaalset rehabilitatsiooni, jadb endiselt alus sellise kohtuotsuse tunnustamisest ja
tdideviimisest keeldumiseks?

()  Noukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsus 2008/909/]SK vastastikuse tunnustamise pohimdtte kohaldamise kohta
kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega méddratakse vabadusekaotuslikud karistused voi vabadust piiravad meetmed, nende
Euroopa Liidus tdideviimise eesmargil (ELT 2008, L 327, lk 27), mida on muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, 1k 24).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzgericht (Austria) 20. detsembril 2019 - Titanium Ltd
(Kohtuasi C-931/19)
(2020/C 87/14)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzgericht

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Titanium Ltd

Vastustaja: Finanzamt Wien 1/23

Eelotsuse kiisimus (')

Kas mdistet ,piisiv tegevuskoht“ tuleb tdlgendada nii, et alati on ndutav tootajate ja tehniliste vahendite olemasolu ning
seetdttu peavad tegevuskohas igal juhul olemas olema teenuseosutaja tootajad, vdi saab Austrias asuva kinnisasja
maksustatava tiiirileandmise konkreetsel juhul, mis on ainult talumiskohustusele vastav passiivne sooritus, kisitleda seda
kinnisasja ,piisiva tegevuskohana“ ka ilma tootajateta?

(")  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/11 2/EU, mis kisitleb iihist kdiibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), mida on
muudetud direktiiviga 2008/8/EU (ELT 2008, L 44, lk 11), ning ndukogu 15. martsi 2011. aasta rakendusmaaruse (EL) nr 282/2011,
millega sitestatakse direktiivi 2006/112/EU rakendusmeetmed (ELT 2011, L 77, Ik 1) tdlgendamise kohta.
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Autostrada Wielkopolska S.A. 20. detsembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (iiheksas
koda) 24. oktoobri 2019. aasta otsuse peale kohtuasjas T-778/17: Autostrada Wielkopolska S.A. versus
komisjon

(Kohtuasi C-933/19 P)
(2020/C 87/15)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Autostrada Wielkopolska S.A. (esindajad: Rechtsanwalt O. Geiss ja dikigoros T. Siakka)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Poola Vabariik

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tithistada komisjoni 25. augusti 2017. aasta otsus (EL) 2018/556 riigiabi SA.35356 (2013/C) (ex 2013/NN, ex 2012/N
) kohta, mida Poola andis aritthingule Autostrada Wielkopolska S.A., voi teise voimalusena saata kohtuasi Uldkohtule
tagasi, ja igal juhul

— moista komisjonilt vilja kdesoleva apellatsioonimenetlusega ning Uldkohtus kohtuasja T-778/17 menetlusega
kaasnenud apellandi kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse péhjenduseks esitab apellant neli viidet.

Esimene viide: Uldkohus on ilmselgelt rikkunud digusnormi, kui ta litkkas tagasi apellandi esimese véite, kuna pérast seda,
kui Uldkohus leidis, et komisjon oleks pidanud apellandile andma vdimaluse esitada haldusmenetluses uuesti seisukohad
(jareldus, mida kiesolevas apellatsioonkaebuses ei ole vaidlustatud), kohaldas Uldkohus valesti diguslikku kriteeriumi
(ndudes, et tuvastatakse otsuse vdimalik moju), moonutas vaidlustatud otsuse sisu ja piisavalt ei pohjendanud kaalutlust, et
(oiguslikult vale) kriteerium ei olnud tdidetud.

Teine viide: Uldkohus on ilmselgelt rikkunud digusnorme, mis seisneb ELTL artikli 107 18ikega 1 vastuolus selle asjaolu
hindamata jitmises, kas komisjon kohaldas erainvestori kriteeriumi asjakohase oigusliku kriteeriumi suhtes; oma
kontrollipadevuse {iletamises, kuna ta asendas vaidlustatud otsuse pdhjenduse oma pdhjendusega; tdendamiskoormise
timberpooramises; pdhjenduste puudumises; tdendite moonutamises; tdendeid puudutavate normide rikkumises (seoses
tema enda jireldustega ning tema kohustusega anda hinnang komisjoni hinnangule lihtudes kohaldatavatest diguslikest
kriteeriumidest) ning liidu Siguse esimuse aluspohimotte rikkumises. Tdpsemalt puudutavad digusnormide rikkumised
jareldust, et komisjon ei olnud kohustatud arvesse votma ja hindama inflatsiooni ja vahetuskursi riski muutust; asjaolu, et
Uldkohus tugines 28. juuli 2005. aasta seadusele kui erainvestori kriteeriumi piirangule; jireldust, et komisjon ei olnud
kohustatud arvesse vdtma ja hindama lepingu Idpetamise ja kohtuvaidluste riski ning vigu seoses Uldkohtu hinnanguga
pohjenduse 152 kolmanda elemendi kohta.

Kolmas viide: kuna Uldkohus litkkas tagasi teise véite teise osa, rikkus Uldkohus ilmselgelt digusnormi, kuna ta valesti
kohaldas kohaldatavaid kriteeriume; lubamatult asendas komisjoni pdhjendused enda pdhjendustega; pooras tdendamis-
koormise imber; jdttis pShjendused esitamata ning ei jirginud tdendamist puudutavaid digusnorme.
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Neljas viide: kuna Uldkohus litkkas tagasi viienda viite esimese osa, rikkus Uldkohus digusnormi, kuna ta moonutas
toendite ilmselget tdhendust ja jittis pohjendused esitamata.

Algebris (UK) Ltd, Anchorage Capital Group LLC 20. detsembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (kaheksas koda) 10. oktoobri 2019. aasta méiruse peale kohtuasjas T-2/19, Algebris (UK) ja
Anchorage Capital Group versus Uhtne Kriisilahendusndukogu

(Kohtuasi C-934/19 P)
(2020/C 87/16)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Algebris (UK) Ltd, Anchorage Capital Group LLC (esindajad: avocat T. Soames, advocaat N. Chesaites, solicitor
R. East, barrister D. Mackersie)

Teine menetlusosaline: Uhtne Kriisilahendusndukogu

Apellantide nduded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtumairuse resolutsiooni punkt 1;

— tithistada vaidlustatud kohtuméiruse resolutsiooni punkt 2 ning jitta Uhtse Kriisilahendusndukogu kohtukulud tema
enda kanda ja moista temalt vilja apellantide kohtukulud nii esimese astme kohtumenetluses kui ka kaesolevas
apellatsioonimenetluses;

— tunnistada apellantide digust esitada tithistamishagi Uldkohtus vaidlustatud otsuse peale.

Viited ja peamised argumendid

1. Apellant viidab esimeses viites, et sedastades, et apellandid ei ole vaidlustatud aktist otseselt puudutatud, on Uldkohus
teinud digusliku vea, tdlgendades valesti mairuse (EU) 806/2014 () (edaspidi ,kriisilahendusmadarus®) artikli 20 1oike 11
esimest 16iget, ning rikkunud apellandi omandidigust.

Uldkohus jdreldas selle tdlgenduse tagajirjel valesti, et sellised jirgmised asjaolud, nagu kéesolevas asjas: 1) sellistel
sundvddrandamise pooltel nagu apellandid on digus vaidlustada kohtus ainult seda, et on jdetud 1abi viimata 1oplik
jarelhindamine, ja sel juhul voivad nad saada kriisilahendusmairuse artikli 20 16ike 11 teise 16igu punkti b alusel hivitist; 2)
artikli 20 1oike 11 teise 16igu punkti b alusel on digus saada hivitist ainult siis, kui kohaldatud kriisilahendusskeemis
kasutatakse kas kriisilahendusmaaruse artikli 27 kohast kohustuste ja ndudediguste teisendamise vahendit, kriisilahen-
dusméiruse artikli 25 kohast sildasutuse vahendit voi kriisilahendusmaaruse artikli 26 kohast vara eraldamist; 3) seega ei
ole vdlausaldajatel (ja aktsiondridel) digust esitada hagi. Jarelikult on Uhtsel Kriisilahendusndukogul — sellistel asjaoludel
nagu kiesolevas asjas, mil on keeruline ette kujutada, et &igus esitada hagi vaidlustamaks seda, et Uhtne
Kriisilahendusndukogu ei ole labi viinud 16plikku jirelhindamist, oleks muudel pooltel peale aktsioniride ja
vOlausaldajatele, kelle vara on sundvdorandatud — lubatud tugineda oluliselt vigastele ja viga ebausaldusvidirsetele
esialgsetele hindamistele. Apellandid on otseselt puudutatud otsusest jitta 15plik jarelhindamine 14bi viimata, kuna on eriti
tdendoline, et 18pliku jirelhindamise 1 ja 2 tagajirjel tehakse kindlaks, et panka ei ole digesti hinnatud, mistdttu Uhtsel
Kriisilahendusnoukogul tuleb valida, kas anda apellantidele hiivitist, tehes otsuse taastada volausaldajate nouded ja/voi
suurendada Santanderi vastusoorituse védrtust kooskdlas kriisilahendusmaaruse artikli 20 1dikega 12. Kui Uhtne
Kriisilahendusndukogu jdatab oma kaalutlusdigust kasutades hiivitise andmata, siis seda otsust on samuti vdimalik
vaidlustada ja esitada hiivitamishagi.
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Uldkohtu artikli 20 15ike 11 tdlgendus rikub samuti digust omandile, millele on pithendatud pShidiguste harta artikkel 17,
kuna tagantjirele 1oplikku hindamist on vaja selleks, et tagada: 1) et apellantide AT1 ja T2 volakirjade sundvodrandamine
toimub seaduses satestatud tingimustel ning 2) et antakse diglast hivitist, s.o et panga védrtus maaratakse kindlaks 1opliku
jarelhindamise alusel.

2. Apellandid viidavad teises véites, et Uldkohus on igal juhul rikkunud digusnormi, jireldades, et apellantidel ei ole digust
saada hivitist kriisilahendusmaaruse artikli 20 16ike 12 punkti a tdhenduses, tdlgendades seda digusnormi niimoodi valesti
ning rikkudes diskrimineerimiskeelu pshimdtet.

Apellandid viidavad, et panga kriisilahenduse kontekstis peaks artikli 20 16ike 12 punkt a hdlmama selliseid tingimusi, mil
asjassepuutuvad kapitaliinstrumendid (s.o AT1 ja T2 vdlakirjad) hinnatakse alla 100 % (nagu kiesolevas asjas), olenemata
kahel pohjusel sellest, kas need hinnatakse alla kriisilahendusmairuse artikli 22 1dike 1 alusel vdi kohustuste ja
ndudediguste teisendamise vahendi alusel. Esiteks on see ldhenemine kooskélas asjaoluga, et AT1 ja T2 volakirjade 100 %
Lteisendamine” ja 100 % ,allahindamine®/,konverteerimine” on tegelikult ja sisuliselt iiks ja sama asi (samade majanduslike
tagajargedega), kuna molemal juhul hinnatakse alla panga volad volausaldajate ees voi konverteeritakse need omakapitaliks.
Teiseks oleks diskrimineeriv ja vastukiiv, kui volausaldajad voi osanikud, kelle volainstrumendid on kriisilahendusmairuse
artikli 22 1dike 1 alusel alla hinnatud ja teisendatud, ei saaks hivitist, kuigi need, kelle suhtes kohaldatakse
kriisilahendusmaaruse artikli 27 kohast kohustuste ja ndudediguste teisendamist, saaksid hiivitist, hoolimata asjaolust, et
1) kriisilahendusmairuse artikli 21 kohase allahindamise ja konverteerimine ning kriisilahendusmairuse artikli 27 kohase
kohustuste ja ndudediguste teisendamise diguslik mehhanism ja tegelik tagajirg on samad ning 2) molemad meetmed
tuginesid samale esialgsele hindamisele.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta maarus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse ithtsed eeskirjad ja tihtne
menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks tihtse kriisilahenduskorra ja tihtse kriisilahendusfondi
raames ning millega muudetakse méddrust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, 1k 1).

Carmen Liafio Reigi 23. detsembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda)
24. oktoobri 2019. aasta mairuse peale kohtuasjas T-557/17, Liafio Reig versus Uhtne
Kriisilahendusndukogu

(Kohtuasi C-947/19 P)
(2020/C 87/17)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Carmen Liafio Reig (esindaja: advokaat F. Lopez Antdn)

Teine menetlusosaline: Uhtne Kriisilahendusndukogu

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

i) tiihistada Uldkohtu (kaheksas koda) 24. oktoobri 2019. aasta kohtumairus T-557/17 (Carmen Liafio Reig vs. Uhtne
Kriisilahendusndukogu) osas, milles selles tunnistati vastuvoetamatuks hageja Uldkohtule esitatud hagi, ning mdista
kohtumadiruse resolutsiooni punktides 1 ja 3 esitatud kohtukulud vilja Uhtselt Kriisilahendusnéukogult.

ii) teha Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt apellandi poolt eespool viidatud kohtuasjas
Uldkohtu miiruse esemeks oleva hagi suhtes 16plik otsus, rahuldades tiielikult apellandi poolt oma Uldkohtule esitatud
hagis esitatud nduded, kui menetlusstaadium seda lubab, vi suunata kohtuasi tagasi Uldkohtusse otsustamiseks, jattes
kohtukulude kohta otsuse tegemise edaspidiseks.
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Viited ja peamised argumendid

A. Vastuvdetamatuse vastuviide, mis pohineb Uldkohtu argumendil, et hageja néutud kriisilahendusotsuse
osaline tithistamine ei ole eraldatav kriisilahendusskeemi teistest osadest, ilma et see mdjutaks kriisilahendu-
sotsuse pohiolemust.

1. Kohtuméiruse punktis 40 esitatud diguslikel argumentidel puuduvad pohjendused.
2. Kohtumdiruse punktis 40 esitatud viide on vale ja alusetu, kuna selle puhul ei ole arvesse vdetud andmeid seoses

kriisilahendusotsuse artikli 6 16ike 1 punktis d viidatud teise taseme kapitaliinstrumentide summadega, mis konverteeriti
Banco Populari aktsiateks.

3. Vaidlustatud kohtumdiidruses ei ole arvesse voetud Euroopa Kohtu kohtupraktikat seoses sellega, et akti pohiolemuse
muutmist tuleb hinnata objektiivsete kriteeriumide alusel.

4. Vaidlustatud kohtumaiidruse punktides 30 ja 35 ei ole pohjendatud viidetavat vajadust konverteerida koik teise taseme
kapitaliinstrumendid kui vajalikku eeltingimust selleks, et saaks tdita kriisilahendusotsust, mis seisneb aritthingu miitigis.

5. Vaidlustatud kohtumdiruses on tehtud diguslik viga, tuginedes Banco de Santanderi ostupakkumisele, mis ei kuulu
kohtuasja toimikusse kantud dokumentide hulka.

6. Vaidlustatud kohtumdiruses on tehtud diguslik viga, jattes punktides 31 ja 32 arvesse votmata hageja viited seoses
hindamise 2 tGhususega ning jittes andmata hinnangu seda viidet toetavatele kohtuasja toimikusse kantud
dokumentidele.

7. Vaidlustatud kohtumairuse punktis 42 on tehtud diguslik viga, kuna selle pdhjendustel puudub alus.

8. Vaidlustatud kohtumairus lahtub hageja viitest, mis on seotud mairuse artikli 21 I6ike 1 punkti ¢ kohaldamisega sellele,
kas on tdidetud eraldatavuse kriteerium, ning seetdttu on vaidlustatud kohtumairuse punkti 42 pdhjendus ekslik.

B. Vastuvdetamatuse vastuviide, mis pohineb asjaolul, et vaidlustatud kohtumiiruses on leitud, et hageja ndue
tithistada kriisilahendusotsus osaliselt on vastuolus sama taseme vdlausaldajate vordse kohtlemise pohimdttega

9. Vaidlustatud kohtumiiruse punktides 48 ja 51 on apellandi viidetele antud ebadige hinnang.

10. Vaidlustatud kohtumiiruse punktides 45 ja 46 on tehtud oiguslik viga, kohaldades BPEF volakirjadele ebadigesti
maédruse artikli 15 16ike 1 punktis f toodud kriisilahenduse iildpshimdtet.

11. Vaidlustatud kohtumiiruse punktides 44-46 ja 51 on tehtud diguslik viga, kohaldades BPEF volakirjadele ebadigesti
vordse kohtlemise pohimétet, ning on lisaks viidatud valele pdhjendusele.

C. Hindamiste 1 ja 2 tiihistamist kisitleva viite tagasililkkamine vaidlustatud kohtumiiruses

12. Vaidlustatud kohtumdairuses (punkt 55) on hindamiste 1 ja 2 tithistamist késitleva viite tagasilikkkamist pohjendatud
iiksnes kriisilahendusotsuse osalist tithistamist kasitleva viite tagasiliikkamisega.

D. Hiivitise nduet kisitleva viite tagasililkkkamine vaidlustatud kohtumiiruses

13. Vaidlustatud kohtumdaruses (punkt 66) on hivitise nduet késitleva viite tagasilikkamist pdhjendatud tiksnes BPEF
volakirjade Banco Populari aktsiateks konverteerimist kasitleva tithistamisvdite tagasilitkkamisega.
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Tallinna Ringkonnakohus (Eesti) 7. jaanuaril 2020 —
Sotsiaalministeerium versus Innove SA

(Kohtuasi C-6/20)
(2020/C 87/18)

Kohtumenetluse keel: eesti keel

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tallinna Ringkonnakohus

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Sotsiaalministeerium

Vastustaja: Innove SA

Eelotsuse kiisimused

1) Kas direktiivi 2004/18/EU (') ehitustddde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute
sdlmimise korra kooskolastamise kohta artikleid 2 ja 46 tuleb tolgendada koosmdjus nii, et nendega on vastuolus
siseriiklik digus — nagu RHS v.r § 41 lg 3 —, mille jdrgi pidi hankija juhul, kui hankelepingu alusel sooritatava tegevuse
jaoks on oigusaktides kehtestatud erinduded, nimetama hanketeates, milliste registreeringute voi tegevuslubade
olemasolu on pakkuja kvalifitseerimiseks noutavad; digusaktides kehtestatud erinduete tiitmise kontrollimiseks ndudma
hanketeates pakkujalt tegevusloa voi registreeringu kohta tdendi esitamist; ja juhul, kui pakkujal puudub vastav
tegevusluba voi registreering, jatma pakkuja kvalifitseerimata?

2) Kas direktiivi 2004/18/EU ehitustddde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute
sdlmimise korra kooskolastamise kohta artikleid 2 ja 46 tuleb koosmojus tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
hankija poolt rahvusvahelist piirmédra {iiletava toiduabi hankes sellise kvalifitseerimistingimuse kehtestamine
pakkujatele, mille jirgi peavad koigil pakkujatel sdltumata nende senisest tegevuskohast olema tegevusluba voi
registreering toiduabi andmise asukohariigis juba pakkumuste esitamise ajaks, isegi kui pakkuja ei ole varem selles
litkmesriigis tegutsenud?

3) Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis

a) kas direktiivi 2004/18/EU chitustddde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute
sdlmimise korra kooskolastamise kohta artikleid 2 ja 46 tuleb pidada sedavord konkreetseteks siteteks, mis vilistavad
igal juhul diguspirase ootuse pohimdttele tuginemise viidatud sitete vastu ja

b) kas direktiivi 2004/18/EU ehitustddde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute
solmimise korra kooskolastamise kohta artikleid 2 ja 46 tuleb tolgendada nii, et olukorras, kus hankija néudis
pakkujatelt toiduabi riigihankes toiduseaduse alusel tegevusloa olemasolu juba pakkumuse esitamise hetkel, saab
pidada kehtiva korra ilmselgeks rikkumiseks, hooletuseks vdi kuritarvituseks, mis vilistab iguspdrase ootuse
pohimdttele tuginemise?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU ehitustoode riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 134, 1k 114).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Saksamaa)
9. jaanuaril 2020 - L. R. versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-8/20)
(2020/C 87/19)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: L. R.

Vastustaja: Saksamaa Liitvabariik

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2013/32/EL () artikli 33 1oike 2 punktidega d ja q on kooskélas litkmesriigi digusnorm, mille kohaselt voib
rahvusvahelise kaitse taotluse kui vastuvOetamatu korduva taotluse jitta ldbi vaatamata juhul, kui esimene
varjupaigamenetlus, milles tehtud otsusega jéeti taotlus rahuldamata, ei toimunud liikmesriigis, vaid Norra Kuningriigis?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise
menetluse {ihiste nduete kohta (ELT 2013, L 180, Ik 60).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel de Bruxelles (Belgia) 14. jaanuaril 2020 - Top System
SA versus Etat belge

(Kohtuasi C-13/20)
(2020/C 87/20)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d’appel de Bruxelles

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Top System SA

Vastustaja: Etat belge

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 14. mai 1991. aasta direktiivi 91/250/EMU arvutiprogrammide diguskaitse kohta (') artikli 5 1diget 1 tuleb
tolgendada nii, et see voimaldab arvutiprogrammi diguspéraselt omandanud isikul arvutiprogrammi voi selle osa
dekompileerida, juhul kui dekompileerimine on vajalik selleks, et parandada programmi toimimist mé&jutavaid vigu,
kaasa arvatud juhul, kui parandus seisneb sellise funktsiooni vélja liilitamises, mis takistab selle rakenduse toimimist,
mille osa asjaomane programm on?

2. Kui vastus on jaatav, siis kas tdidetud peavad olema direktiivi artiklis 6 ette ndhtud tingimused v6i muud tingimused?

() ELT 1991, L 122, Ik 42.

17. jaanuaril 2020 esitatud hagi - Euroopa Komisjon versus Rootsi Kuningriik
(Kohtuasi C-22/20)
(2020/C 87/21)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Manhaeve, C. Hermes, E. Ljung Rasmussen ja K. Simonsson)

Kostja: Rootsi Kuningriik
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Hageja nouded

— Tuvastada, et Rootsi Kuningriik on rikkunud ELL artikli 4 1dikest 3 tulenevaid kohustusi, sest ta ei andnud teavet otsuse
tegemiseks, kas Habo ja Toreboda kohalikud omavalitsusiiksused tiidavad noukogu 21. mai 1991. aasta direktiivi
91/271/EMU asulareovee puhastamise kohta (') ndudeid,

— tuvastada, et Rootsi Kuningriik on rikkunud direktiivi 91/271/EMU artiklist 4 koostoimes artiklitega 10 ja 15 tulenevaid
ndudeid, sest ta ei ole taganud, et Lycksele, Mald, Mockfjirdi, Pajala, Robertsforsi ja Tanndaleni kohalike
omavalitsusiiksuste reovesi libib vastavalt direktiivi nduetele enne drajuhtimist bioloogilise puhastuse voi muu sellega
vordvéirse puhastuse,

— tuvastada, et Rootsi Kuningriik on rikkunud direktiivi 91/271/EMU artiklist 5 koostoimes artiklitega 10 ja 15 tulenevaid
kohustusi, sest ta ei ole taganud, et Bordsi, Skoghalli, Habo ja Toreboda kohalike omavalitsusiiksuste reovesi labib
vastavalt direktiivi nouetele enne drajuhtimist pohjalikuma puhastuse, kui on kirjeldatud artiklis 4, ning

— moista kohtukulud vilja Rootsi Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

— Liikmesriigid on vastavalt ndukogu direktiivi 91/271/EMU artikli 4 1dikele 1 kohustatud tagama, et teatava suurusega
kohalike omavalitusiiksuste kogumissiisteemidesse sisenev asulareovesi labib enne drajuhtimist bioloogilise puhastuse
voi muu sellega vordvairse puhastuse.

— Liikmesriigid on lisaks kohustatud direktiivi artikli 5 jargi tagama, et teatava suurusega kohalike omavalitsusiiksuste
asulareovesi 1dbib enne selle tundlikele aladele juhtimist pohjalikuma puhastuse, kui on kirjeldatud artiklis 4.

— Direktiivi artikli 4 16ikes 3 koostoimes I lisa B osa punktiga 2 ja tabeliga 1 — ja iile 10 000 elanikuga kohalike
omavalitsusiiksuste reoveega seoses direktiivi artikli 5 16ikes 3 koostoimes I lisa B osa punktiga 3 ja tabeliga 2 — on
toodud nduded puhastatud reovee drajuhtimisele (edaspidi ,nduded drajuhtimisele). Need nduded seadsid, kuivord
kdesolevas asjas oluline, piirmairad biokeemilisele hapnikutarbele, keemilisele hapnikutarbele ja limmastikule.

— Direktiivi artiklis 15 koostoimes I lisa D osaga on toodud drajuhtimise nduete kontrolli ja hindamise tingimused. Seal on
ette nahtud aastas teostatavate kontrollide arv ja kontrollide ajaline vahe (edaspidi ,nduded kontrollile).

— Direktiivi artiklis 10 on toodud nduded ehitatavate asulareoveepuhastite projekteerimisele, chitamisele, kditamisele ja
hooldamisele, et tdidetud oleksid nduded drajuhtimisele.

— Komisjon on Rootsi esitatud teabele antud hinnangu pdhjal arvamusel, et Rootsis ei ole kuues omavalitsusiiksuses
tdidetud direktiivi artiklis 4 koostoimes artiklitega 10 ja 15 toodud nouded, sest tdidetud ei ole nduded drajuhtimisele
jalvdi nduded kontrollile.

— Komisjon on Rootsi esitatud teabele antud hinnangu p&hjal lisaks arvamusel, et Rootsis ei ole neljas omavalitsusiiksuses
tdidetud direktiivi artiklis 5 koostoimes artiklitega 10 ja 15 toodud néuded, sest tdidetud ei ole nduded drajuhtimisele.

— Rootsi leiab, et kahes omavalitsusitksuses on nduded limmastiku &drajuhtimisele tdidetud tulenevalt looduslikest
tingimustest. Rootsi ei ole aga andnud komisjonile vajalikku teavet limmastiku loodusliku sidumise tingimuste piisavuse
iile otsustamiseks ja tuvastamiseks, kas direktiivi nduded on limmastiku drajuhtimise osas tdidetud. Sellega on Rootsi
rikkunud ELL artikli 4 15ikes 3 ette ndhtud lojaalse koost66 pdhimdtet.

()  EUT 1991, L 135, Ik 40; ELT eriviljaanne 15/02, lk 26.
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29. jaanuaril 2020 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik
(Kohtuasi C-51/20)
(2020/C 87/22)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Bouchagiar ja B. Stromsky)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja nouded

Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud koiki vajalikke meetmeid Euroopa Kohtu 9. novembri 2017. aasta
kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (C-481/16, EU:C:2017:845) tiitmiseks, siis on Kreeka Vabariik rikkunud ELTL
artikli 260 1dikest 1 tulenevaid kohustusi,

— mosta Kreeka Vabariigilt komisjoni kasuks vilja karistusmakse summas 26 697,89 eurot iga 9. novembri 2017. aasta
Euroopa Kohtu kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (C-481/16) tditmisega viivitatud pdeva eest alates pdevast, mil tehakse
kohtuotsus kdesolevas kohtuasjas, kuni paevani, mil 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus taielikult tdidetakse,

— moista Kreeka Vabariigilt komisjoni kasuks vilja kindlaksmédratud summa, mille suurus tuleneb 3 709,23 euro suuruse
pdevasumma korrutamisest nende pidevade arvuga, mis on mooddunud ajavahemikul 9. novembri 2017. aasta
kohtuotsuse kuulutamisest kuni kidesolevast kohtuasjas otsuse tegemiseni,

— moista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Vastavalt Euroopa Komisjoni 27. martsi 2014. aasta otsusele juhtumis SA.34572, pidi Kreeka Vabariik ndudma nelja kuu
jooksul tagasi driiithingule Larco antud siseturuga kokkusobimatu abi ja nouetekohaselt teavitama komisjoni selleks vajalike
meetmete vOtmisest. Konealune abi seisnes Larcole aastatel 2008, 2010 ja 2011 antud riigigarantiis ning riigi osaluses
driithingu kapitali suurendamises 2009. aastal.

Komisjon esitas 2. septembril 2016 ELTL artikli 108 16ike 2 alusel Euroopa Kohtusse litkmesriigi kohustuste rikkumise hagi
(kohtuasi C-481/16). Euroopa Kohus otsustas 9. novembril 2017, et kuna Kreeka Vabariik ei ole kindlaksméaratud tihtaja
jooksul votnud komisjoni otsuse tditmiseks koiki vajalikke meetmeid ega ole teavitanud komisjoni selle otsuse tditmiseks
voetud meetmetest, siis on Kreeka Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad konealuse otsuse artiklitest 3-5 ning
Euroopa Liidu toimimise lepingust.

Kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud meetmeid Euroopa Kohtu 9. novembri 2017. aasta kohtuotsuse tditmiseks, siis on
Kreeka Vabariik rikkunud ka kohustusi, mis tulenevad sellest samast otsusest ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 260

1oikest 1.
4. veebruaril 2020 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik
(Kohtuasi C-57/20)
(2020/C 87/23)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Pethke ja J. Jokubauskaité)
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Kostja: Saksamaa Liitvabariik

Hageja nouded
Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et Saksamaa Liitvabariik on rikkunud 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kiibemaksusiisteemi ('), artikli 296 1diget 1 ja artiklit 299, kuna ta kohaldas kindla maksumiiraga korda koigi
pollumajandustootjate suhtes, sdltumata sellest, kas tavapirased kiibemaksureeglid voi erikord tdid viikeettevotjatele
kaasa raskusi voi mitte, ning kuna ta hiivitas kindla maksumdiraga tootjatelt kogutud kdibemaksu, mis viis tasutud
sisendkaibemaksu struktuurse tilekompenseerimiseni;

— mdista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Esimene véide — direktiivi 2006/112/EU artikli 296 15ike 1 rikkumine

Oma esimeses viites vdidab komisjon, et Saksamaa Liitvabariik rikkus direktiivi 2006/112 artikli 296 15iget 1 sellega, et
kohaldas kindla maksumiiraga korda koigi pollumajandustootjate suhtes, soltumata sellest, kas tavapirased
kdibemaksureeglid voi erikord t3id viikeettevdtjatele kaasa raskusi voi mitte.

Direktiivi 2006/112 artikli 296 1dike 1 kohaselt tuleb neid pollumajandustootjaid, kelle suhtes voib kohaldada kindla
maksuméidraga korda, nduetekohaselt eristada. Nii pidi soodustatud pdllumajandustootjatel olema 1. peatiikis ette nahtud
tavapdraste kdibemaksureeglite voi erikorra kohaldamise korral olema valikukriteeriumi kohaselt raskusi. Saksamaa
Liitvabariik ei ole soodustatud pdllumajandustootjate viljaselgitamiseks sellist valikukriteeriumi kasutanud.

Teise viite kohaselt on Saksamaa Liitvabariik rikkunud direktiivi 2006/112 artiklit 299, kuna tema kehtestatud
kindlamdaraline hiivitise méddr pohjustas kindla maksumairaga pollumajandustootjate tegelikult makstud sisendkdibemaksu
struktuurse iilekompenseerimise.

Uhelt poolt lahutaks arvutus kaubandusettevdtjate pdllumajandusteenused kogu pdllumajandussektori kibest, teiselt poolt
aga arvataks kogu pollumajandussektori sisendkiibemaksu koormusest maha iiksnes tavapirastele kdibemaksureeglitele
allutatud pollumajandustootjate sisendkdibemaksu koormus, mitte aga kaubandusettevdtjate sisendkdibemaksu koormus.
Selle tulemuseks on struktuurne iilekompenseerimine kindla maksumairaga pollumajandustootjate kindla maksumairaga
sisendkdibemaksu hiivitamise tottu.

() ELT 2006, L 347, Ik 1.
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ULDKOHUS

Uldkohtu presidendi 12. detsembri 2019. aasta méirus — KF versus Satcen
(Kohtuasi T-619/19 R)

(Otsus alustada haldusuurimist — Taotlus peatada otsuse kohaldamine — Ajutiste meetmete kohaldamise
taotlus — Vastuvdetamatus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2020/C 87[24)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: KF (esindajad: advokaat A. Kunst ja barrister N. Macaulay)

Kostja: Euroopa Liidu Satelliidikeskus (esindaja: A. Guillerme)

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud taotlus peatada Euroopa Liidu Satelliidikeskuse direktori 3. juuli 2019. aasta otsuse
tditmine, millega taasalustati haldusuurimist KF suhtes.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

11. detsembril 2019 esitatud hagi — Multi-Service versus komisjon
(Kohtuasi T-873[19)
(2020/C 87/25)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Multi-Service S.A. (Kwidzyn, Poola) (esindaja: advokaat P. Jankowski)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 3. oktoobri 2019. aasta otsus ARES (2019) 6103796, mis puudutab registrikirje seisu vastavalt
komisjoni rakendusmdarusele (EL) 2019/661, registreerimisnumbrit 9920 ja ettevitja uuesti registrisse kandmist;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt;

— aktsepteerida tdendina 23. oktoobri 2019. aasta kirja.



16.3.2020 Euroopa Liidu Teataja C 87/21

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja jargmise viite.

Hageja viidab, et kostja rikkus médruse nr 517/2014 artiklit 17 koostoimes rakendusmaaruse 2019/661 artikliga 6, sest ta
tithistas ekslikult hagejast ettevotja registreeringu fluorosiisivesinike (HFC) registris.

31. detsembril 2019 esitatud hagi - GABO:mi versus komisjon
(Kohtuasi T-881/19)
(2020/C 87/26)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG (Miinchen, Saksamaa) (esindaja: advokaat
C. Mayer)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— moista kostjalt hageja kasuks vilja 1 680 681,82 eurot ning intressi 76 552,60;

— mdista kdik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et kostja peab abikélblikud kulud tagasi maksma.

— Hageja osutas oma teenuseid toetuslepingute FP6 ja FP7 alusel. Ajavahemikus 1. august 2015 kuni 30. aprill 2016
tegeles hageja kokku 37 teadusprojektiga. Alates 1. maist 2016 kuni 30. juunini 2016 tegeles hageja kokku 38
teadusprojektiga. Koik nendes ajavahemikes kaasnenud kulud vastavad poolte vahel sdlmitud toetuslepingutes
satestatud abikolblikkuse kriteeriumidele (artikkel I1.14.1). Kostja ei ole neid kulusid tagasi maksnud. Toetuslepingute
jargi on kostja kohustatud need kulud tagasi maksma.

2. Teine viide, et ajavahemikus august 2015 kuni aprill 2016 toimunud tasaarvestused ei ole tulemuslikud.

— Ajavahemikus august 2015 kuni aprill 2016 toimunud tasaarvestused ei ole Saksa pankrotidiguse kohaselt
tulemuslikud. Mis puudutab osa 274 248,27 eurost, siis tuleneb asjaolu, et hageja nduete vastu ei saa tasaarvestustele
tugineda, Saksa pankrotiseadustiku (edaspidi ,InsO“) paragrahv 95 1dike 1 punktist 3. 25. septembri 2018. aasta
kohtuotsuse GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG vs. komisjon (kohtuasi T-10/16,
EU:T:2018:600) kohaselt loetakse tasaarvestused ilejadnud summas 1144 394,33 eurot tulemusetuks vastavalt
InsO paragrahv 96 16ike 1 punktile 3 koostoimes InsO (varasem redaktsioon) paragrahv 133 loikega 1.
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3. Kolmas viide, et esialgse pankrotimenetluse ajal (mai—juuni 2016) tehtud tasaarvestused ei ole tulemuslikud.

— Kostja tasaarvestused ajavahemikus mai—juuni 2016 ei ole tulemuslikud vastavalt InsO paragrahv 96 loike 1
punktile 3 koostoimes InsO paragrahvi 130 Idike 1 nr-ga 2. InsO paragrahv 96 15ike 1 punkt 3 sitestab, et sellised
tasaarvestused ei ole pankroti korral tulemuslikud, kui neid taotleti enne pankrotimenetluse algust vdi parast seda,
mil diguse saadud tasaarvestustele voib tithistada.

3. jaanuaril 2020 esitatud hagi — Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski Osrodek Rozwoju
Technologii versus komisjon

(Kohtuasi T-4/20)
(2020/C 87/27)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski Osrodek Rozwoju Technologii (Wroctaw, Poola) (esindaja: advokaat
L. Stepkowski)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kostja lepingust tulenev ndue, mis on esitatud 13. novembri 2019. aasta kirjas (viitenumber Ares (2019)
6993009) kuupievaga 12. november 2019, ning kuus kostja viljastatud volateadet, mis saadeti koos kaaskirjaga
liidetud summale 180 893,90 eurot, mis koosneb pdhisummast 164 449 eurot ja leppetrahvist 16 444,90 eurot,
alusetuks ning sellest tulenevalt:

— tunnistada, et kdnealused personalikulud on abikélblikud kulud, mis tuleb tasuda kostjal; ja

— moista kostjalt hageja kasuks alates 24. detsembrist 2019 kuni pShisumma tasumiseni vilja 180 893,90 eurot koos
seadusjirgsete intressidega, mille mair on Belgia diguse kohaselt 8 % aastas; ja

— teise vdimalusena, kuivdrd kostja 13. novembri 2019. aasta kiri (viitenumber Ares (2019)6993009) on vaidlustatav akt,
tithistada selle kirjaga saadetud komisjoni otsus.

— igal juhul mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja jargmised viited.
1. Esimene pohiviide, et rikutud on lepingut: rikutud on toetuslepingute nr 248577-C2POWER, 257626-ACROPOLIS ja

215669-EUWB 1I lisa artikli I1.14 1dike 1 punkte a ja b koostoimes artikli I1.6 1dike 6, artikli 11.22 15ike 6 ja artikli I1.24
loikega 1.

2. Teine pohiviide, et rikutud on kohaldatavat digust, s.o Belgia digust: rikutud on Belgia tsiviilseadustiku artikleid 1134,
1135 ja 1315.

3. Kolmas pdhiviide, et rikutud on kohaldatavat digust, s.o. Poola digust: rikutud on Poola tooseadustiku artikleid 11°,
18§ 2 ja 140.
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4. Neljas pohiviide, et kostjal tuleb tasuda seadusjirgset intressi liidu ildpdhimétte alusel, mis puudutab intressi tasumist,
ning Belgia diguse alusel.

5. Viies pohiviide, et rikutud on digusparast ootust, kuna kostja pakkus tipseid ja tingimusteta tagatisi, mida rikuti.

6. Kuues pohiviide on seotud kuludega ja selle kohaselt tuleb kohtukulud tasuda kostjal, kuna tema on kohtuasja
kaotanud.

7. Esimene tdiendav viide, et rikutud on kaitsedigusi, kuna kostja ei esitanud tdéendeid ega kuulanud hagejat éra.

8. Teine tdiendav viide, et tehtud on ilmne hindamisviga, kuna kostja hindas vddralt asjaolusid ega esitanud iiksteisega
kooskolas olevaid tdendeid.

9. Kolmas tiiendav viide, et rikutud on pdhjendamiskohustust, kuna kostja ei esitanud pdhjendusi ning keeldus
selgitamast oma seisukohta.

10. Neljas tiiendav viide, et rikutud on diguspérase ootuse pohimdtet, kuna kostja pakkus tipseid ja tingimusteta tagatisi,
mida rikuti.

11. Viies tdiendav viide on seotud kuludega ja selle kohaselt tuleb kohtukulud tasuda kostjal, kuna tema on kohtuasja

kaotanud.
7. jaanuaril 2020 esitatud hagi — Global Translation Solutions versus parlament
(Kohtuasi T-7/20)
(2020/C 87/28)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Global Translation Solutions ltd. (Valletta, Malta) (esindaja: advokaat C. Mifsud-Bonnici)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada kostja 28. oktoobri 2019. aasta otsus litkata tagasi hageja pakkumus hankemenetluse TRA/EU19/2019 (')
osas 15;

— teise vdimalusena tithistada kostja 5. detsembri 2019. aasta otsus sdlmida hankemenetluse TRA/EU19/2019 osas 15
hankeleping ainult tihe ettevdtjaga; ja

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et kostja 28. oktoobri 2019. aasta otsus liikata tagasi hageja pakkumus hankemenetluse TRA/EU19/2019
osas 15 on ebaseaduslik, kuna see p&hineb faktiliste asjaolude véiral ekslikul kindlakstegemisel, tipsemalt asjaolul, et .
doc failiformaat ei vasta hanketingimustele, kuna:

— hankedokumendid ei olnud koostatud piisavalt selgelt, tapselt ja ttheselt mdistetavalt; ja/vdi
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— failiformaat .doc on funktsionaalselt samavédarne failiformaadiga .docx.

2. Teine viide, et kostja 28. oktoobri 2019. aasta otsus liikata tagasi hageja pakkumus hankemenetluse TRA/EU19/2019
osas 15 on ebaseaduslik, kuna:

— kostja tegevus rikkus muu hulgas komisjoni rakendusmaéaruse (?) artikli 106 1iget 3 ja see on vastuolus liidu diguse
tildpohimotetega, kaasa arvatud hankemenetluse pohimdtteid ja proportsionaalsuse pohimatet; ja/voi

— kostja tegevus rikkus muu hulgas finantsméaruse (%) artikli 96 10iget 2 ja liidu diguse tildpdhimatteid, kaasa arvatud
hea halduse pdhimdtet ja hoolsuskohustust.

3. Kolmas viide, et kostja 5. detsembri 2019. aasta otsus sdlmida hankemenetluse TRAJEU19/2019 osas 15 hankeleping
ainult ihe ettevtjaga on ebaseaduslik, kuna see on vastuolus liidu diguse tldpohimdtetega, kaasa arvatud
hankemenetluse pShimotetega, ja see on vastuolus hankemenetluse tingimustega.

ELT 2019/S 54-123613.
()  Komisjoni 29. oktoobri 2012. aasta delegeeritud médrus (EL) nr 1268/2012, mis késitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse
(EL, Euratom) nr 966/2012 (mis kasitleb Euroopa Liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju) kohaldamise eeskirju
(ELT 2012, L 362, Ik 1).
() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta méérus (EL, Euratom) nr 966/2012, mis késitleb Euroopa Liidu tildeelarve
suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega muudetakse ndukogu madrust (EU, Euratom) nr 1605/2002 (ELT 2012, L 298,
Ik 1).

=

20. jaanuaril 2020 esitatud hagi — West End Drinks versus EUIPO - Pernod Ricard (The King of
SOHO)

(Kohtuasi T-31/20)
(2020/C 87/29)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: West End Drinks Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindajad: solicitor C. Hawkes ja barrister C. Hall,)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Pernod Ricard SA (Pariis, Prantsusmaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamark: kuldset, tumekollast, helekollast ja kreemikat varvi ELi kujutismargi The King of SOHO taotlus —
registreerimistaotlus nr 11 539 103

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 16. oktoobri 2019. aasta otsus asjas R 1543/2018-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
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— tithistada vastulausete osakonna otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 42 16ike 3 rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

27. jaanuaril 2020 esitatud hagi — AV ja AW versus parlament
(Kohtuasi T-43/20)
(2020/C 87/30)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: AV ja AW (esindajad: advokaadid L. Levi ja S. Rodrigues)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded

Hagejad paluvad Uldkohtul:
— tunnistada kéesolev hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

— tithistada vaidlustatud otsused ja tuletada vajaduse korral kostjale meelde tema kohustust rakendada ELTL artikli 266
alusel hagejate suhtes koiki sellest tulenevaid tagajirgi, eelkdige mis puudutab todtasu ja edutamist;

— mdista kdik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

21. juuni 2019. aasta otsuste peale, millega parlament miiras hagejatele distsiplinaarkaristusena palgaastme alandamise
vastavalt nelja ja kahe palgaastme vorra, esitatud hagi pdhjendamiseks esitavad hagejad viis vaidet.

1. Esimese viite kohaselt on rikutud &igust olla dra kuulatud, kuna padev ametiisik ei kuulanud hagejaid ara.
2. Teise viite kohaselt on rikutud kaitsediguseid ja hea halduse pdhimatet.

3. Kolmanda viite kohaselt on vaidlustatud otsuste ettevalmistavad aktid digusvastased. Hagejad viidavad sellega seoses, et
Euroopas Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdlusaruanne ja distsiplinaarndukogu arvamus on digusvastased.

4. Neljanda viite kohaselt on rikutud Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad®) IX lisa
artikleid 4 ja 16 ning padevuse andmise ja litkmesriikide menetlusautonoomia pohimdtteid. Hagejad viidavad, et
distsiplinaarndukogu ja ametisse nimetav asutus olid kohustatud Portugali digusest ldhtudes kontrollima, kas advokaadil
oli 20. veebruari 2018. aasta drakuulamisel kehtiv volitus. Nad lisavad, et volituse tiihisusest teadasaamise korral oleks
distsiplinaarnéukogu igal juhul pidanud rakendama distsiplinaarmenetluse suhtes sellest tulenevaid tagajirgi, eelkdige
mis puudutab hagejate keeldumist vtta omaks neile siiitks pandud tegusid ning OLAFi ja juurdluse labiviijate jareldusi.
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5. Viienda viite kohaselt on rikutud personalieeskirjade IX lisa artiklit 10, kuna sanktsioonid ei vasta toime pandud

rikkumiste raskusastmele.

28. jaanuaril 2020 esitatud hagi — Sahaj Marg Spirituality Foundation versus EUIPO (Heartfulness)

(Kohtuasi T-48/20)
(2020/C 87/31)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Sahaj Marg Spirituality Foundation (Manapakkam, India) (esindaja: advokaat E. Manresa Medina)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdark: ELi nimetava ning sonalist osa Heartfulness sisaldava kujutismargi rahvusvaheline registreering —

registreerimistaotlus nr 1 433 232

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 26. novembri 2019. aasta otsus asjas R 1266/2019-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine;
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 2 rikkumine.

29. jaanuaril 2020 esitatud hagi — Rothenberger versus EUIPO — Paper Point (ROBOX)
(Kohtuasi T-49/20)
(2020/C 87/32)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Rothenberger AG (Kelkheim, Saksamaa) (esindajad: advokaadid V. von Bomhard ja J. Fuhrmann)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Paper Point Snc di Daria Fabbroni e Simone Borghini (Arezzo, Itaalia)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja
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Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamidrgi ROBOX taotlus — registreerimistaotlus nr 16 462 971
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 31. oktoobri 2019. aasta otsus asjas R 210/2019-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja EUIPO-It ja, juhul kui apellatsioonikoja menetluse teine pool peaks menetlusse astuma, samuti
menetlusse astujalt.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

31. jaanuaril 2020 esitatud hagi — Mélin versus parlament
(Kohtuasi T-51/20)
(2020/C 87/33)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Hageja: Joélle Mélin (Aubagne, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat F. Wagner)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada digusvastasuse viide vastuvdetavaks ja tunnistada Euroopa Parlamendi liikmete pdhimdiruse rakendus-
meetmete artikli 33 I6iked 1 ja 2 ning artikli 68 1diked 1 ja 2 digusvastaseks;

— tuvastada, et peasekretdri 17. detsembri 2019. aasta otsus on vastu vdetud ilma digusliku aluseta, ning tiihistada see
otsus;

— teise voimalusena tuvastada, et peasekretdr on rikkunud Parlamendi litkmete pohimaaruse rakendusmeetmete artikli 68
16iget 2, ning tithistada 17. detsembri 2019. aasta otsus;

pohimenetluses:

— tuvastada, et Joélle Mélin on tdendanud oma parlamendiliikme assistendi t66d vastavalt Parlamendi litkmete
pohimédruse rakendusmeetmete artikli 33 Idigetele 1 ja 2 ning Euroopa Liidu Kohtu praktikale;

sellest tulenevalt:

— tithistada 18. detsembri 2019. aasta kirjaga nr D202484 teatavaks tehtud Euroopa Parlamendi peasekretiri
17. detsembri 2019. aasta otsus, mis on vastu voetud Euroopa Parlamendi juhatuse 19. mai ja 9. juuli 2008. aasta
otsuse 2009/C 159/01 Euroopa Parlamendi liikkmete pdhimaaruse rakendusmeetmete kohta, muudetud redaktsioonis,
artikli 68 alusel, ja milles tuvastati hageja volg summas 130 339,35 eurot, mis tulenes parlamendiliikmete assisteerimise
kulude alusetult maksmisest ja oli aluseks selle tagasiundudmiseks;
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— tithistada volateade nr 2019-2081, milles hagejale teatatakse, et tema suhtes on tuvastatud ndue vastavalt peasekretiri
17. detsembri 2019. aasta otsusele parlamendiliikme assisteerimiseks alusetult makstud summade tagasindudmise kohta
vastavalt parlamendiliikmete pohimddruse rakendusmeetmete artiklile 68 ja finantsmddruse artiklitele 78 ja 79;

— moista koik kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjendamiseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide digusvastasuse kohta, mis tuleneb sellest, et Euroopa Parlamendi juhatuse 19. mai ja 9. juuli 2008. aasta
otsuse Euroopa Parlamendi lilkmete pdhiméaaruse rakendusmeetmete kohta (edaspidi ,rakendusmeetmed®) artiklitega 33
ja 68 on rikutud diguskindluse pohimdtet ja diguspirase ootuse pdhimdtet, eelkdige sellega, et need pole selged ega
tipsed. Hageja viidab, et vaidlustatud sitete ebatdpsuse tottu tekib vajadus, et rakendusmeetmetega kehtestatud
regulatsiooni piiritleks kohus. Uksikasjad seoses parlamendiliikme assistendi t66 tdendamisega tulenevad alles
2017. aastast parit Monteli kohtupraktikast, kuna 2005. aastast parit Gorostiaga kohtupraktika puudutas vaid tdendeid
tootasu maksmise kohta makseid teostava kolmanda isiku poolt. Seega olid vaidlustatud sitted alates 2008. aastast
ebakindlad ja ebaselged. Hageja lisab, et hoolimata digusliku ebakindluse ohust ei ole Euroopa Parlament reguleerinud
selgelt ja tapselt parlamendiliikme assisteerimise kontrollimise menetlust ega kehtestanud parlamendiliikmele ametlikult
dokumentide koostamise voi siilitamise kohustust ega isegi eeskirju vastuvdetavate, mairatletavate ja kuupievaga
varustatud tdendite kohta.

2. Teine viide, et rikutud on olulist menetlusnormi ja kaitsedigusi. Hageja viidab, et peasekretir ei korraldanud
drakuulamist ega oma uuele otsusele eelnevat mis tahes menetlust, ta ei palunud temalt tthtegi selgitust ja tema uuritav
toimik ei vOta arvesse tiiendavaid tdendeid, mille hageja esitas oma 7. detsembri 2018. aasta hagiavalduse
pohjendamiseks. Ta leiab veel, et kuna peasekretdr ei jarginud rakendusmeetmete artikli 68 loikes 2 ette nihtud
menetlust, vottis ta temalt vdimaluse esitada talle tiiendavaid tdendeid ning tekitas tema jaoks ohu, et Uldkohus litkkkab
need tdendid tagasi, kuna neid ei ole esitatud peasekretdrile hindamiseks kohe sissendudmismenetluse alguses.

3. veebruaril 2020 esitatud hagi — Bezos Family Foundation versus EUIPO — SNCF Mobilités (VROOM)
(Kohtuasi T-56/20)
(2020/C 87/34)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Bezos Family Foundation (Seattle, Washington, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: advokaadid A. Klett ja
M. Schaffner)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: SNCF Mobilités, établissement public a caractére industriel et commercial

(Saint-Denis, Prantsusmaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirgi VROOM taotlus — registreerimistaotlus nr 17 569 997
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Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 20. novembri 2019. aasta otsus asjas R 1288/2019-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— litkata vastulause nr B 3 051 050 tagasi;

— rahuldada ELi kaubamirgi ,VROOM" taotlus nr 17 569 997;

— mdista kohtukulud, sh Uldkohtu ja EUIPO (apellatsioonikoja vastulausete osakonna) menetlusega seotud hageja
véltimatud kulud vilja EUIPO-t.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

3. veebruaril 2020 esitatud hagi — Group versus EUIPO - Iliev (GROUP Company TOURISM &
TRAVEL)

(Kohtuasi T-57/20)
(2020/C 87/35)

Hagiavalduse keel: bulgaaria

Pooled

Hageja: Group EOOD (Sofia, Bulgaaria) (esindajad: advokaadid D. Dragiev ja A. Andreev)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Kosta Iliev (Sofia, Bulgaaria)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamark: lillat, halli, musta, violetset, oranzi, punast ja kollast vérvi ELi kujutismargi ,GROUP Company
TOURISM & TRAVEL* taotlus — registreerimistaotlus nr 10 640 449

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 8. novembri 2019. aasta otsus asjas R 2059/2018-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It ja vajaduse korral menetlusse astujalt.
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Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 4 rikkumine.

3. veebruaril 2020 esitatud hagi — Sonova versus EUIPO - Digitmarket (B-Direct)
(Kohtuasi T-61/20)
(2020/C 87/36)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Sonova AG (Stifa, Sveits) (esindaja: advokaat A. Saballek)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Digitmarket — Sistemas de Informacdo SA (Maia, Portugal)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi nimetava sdnamirgi B-Direct rahvusvaheline registreering — ELi nimetav rahvusvaheline
registreering nr 1 342 390

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 28. novembri 2019. aasta otsus asjas R 88/2019-1

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.
Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.
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