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ULDKOHUS

Kodade moodustamine ja kohtunike kodadesse méiramine
(2020/C 68/02)

Uldkohus, mis koosneb 51 kohtunikust, otsustas 3. veebruaril 2020, pérast seda, kui kohtunik 1. S. Forresteri ametiaeg oli 15ppenud,
muuta presidendi ettepanekul, mis esitati kodukorra artikli 13 I6ike 2 alusel, 30. septembri 2019. aasta otsust kodade moodustamise
ja kohtunike kodadesse madramise kohta (') ja 4. oktoobri 2019. aasta otsust kodade moodustamise ja kohtunike kodadesse méara-
mise kohta (?) ajavahemikuks 3. veebruarist 2020 kuni 31. augustini 2022 ning médrata kohtunikud kodadesse jirgmiselt:

Esimene koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

Koja president H. Kanninen, kohtunikud M. Jaeger, N. Péltorak, O. Porchia ja M.. Stancu.

Esimene koda kolmeliikmelises koosseisus:

Koja president H. Kanninen;

koosseis A: kohtunikud M. Jaeger ja N. Péltorak;
koosseis B: kohtunikud M. Jaeger ja O. Porchia;
koosseis C: kohtunikud M. Jaeger ja M. Stancu;
koosseis D: kohtunikud N. Péttorak ja O. Porchia;
koosseis E: kohtunikud N. Péltorak ja M. Stancu;

koosseis F: kohtunikud O. Porchia ja M. Stancu.

Teine koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

Koja president V. Tomljenovi¢, kohtunikud L. Labucka, F. Schalin, P. Skvafilové-Pelzl ja . N6mm.

Teine koda kolmeliikmelises koosseisus:

Koja president V. Tomljenovié;

koosseis A: kohtunikud I. Labucka ja F. Schalin;
koosseis B: kohtunikud I. Labucka ja P. Skvaiilova-Pelzl;
koosseis C: kohtunikud I. Labucka ja I. Nomm;
koosseis D: kohtunikud F. Schalin ja P. Skvaiilova-Pelzl;
koosseis E: kohtunikud F. Schalin ja I. Nomm;

koosseis F: kohtunikud P. Skvafilova-Pelzl ja I. N6mm.

() ELTC 372, 4.11.2019, 1k 3.
() ELTC 372, 4.11.2019, 1k 3.
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Kolmas koda viielitkmelises laiendatud koosseisus:

Koja president A. M. Collins, kohtunikud V. Kreuschitz, Z. Csehi, G. De Baere ja G. Steinfatt

Kolmas koda kolmeliikmelises koosseisus:

Koja president A. M. Collins;

koosseis A: kohtunikud V. Kreuschitz ja Z. Csehi;
koosseis B: kohtunikud V. Kreuschitz ja G. De Baere;
koosseis C: kohtunikud V. Kreuschitz ja G. Steinfatt;
koosseis D: kohtunikud Z. Csehi ja G. De Baere;
koosseis E: kohtunikud Z. Csehija G. Steinfatt;

koosseis F: kohtunikud G. De Baere ja G. Steinfatt.

Neljas koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

Koja president S. Gervasoni, kohtunikud L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo ja J. Martin y Pérez de Nanclares

Neljas koda kolmeliikmelises koosseisus:

Koja president S. Gervasoni;

koosseis A: kohtunikud L. Madise ja P. Nihoul;

koosseis B: kohtunikud L. Madise ja R. Frendo;

koosseis C: kohtunikud L. Madise ja J. Martin y Pérez de Nanclares;
koosseis D: kohtunikud P. Nihoul ja R. Frendo;

koosseis E: kohtunikud P. Nihoul ja J. Martin y Pérez de Nanclares;

koosseis F: kohtunikud R. Frendo ja J. Martin y Pérez de Nanclares.

Viies koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

Koja president D. Spielmann, kohtunikud U. Oberg, O. Spineanu-Matei, R. Mastroianni ja R. Norkus.

Viies koda kolmeliikmelises koosseisus:

Koja president D. Spielmann;

koosseis A: kohtunikud U. Oberg ja O. Spineanu-Mate;
koosseis B: kohtunikud U. Oberg ja R. Mastroianni;

koosseis C: kohtunikud O. Spineanu-Matei ja R. Mastroianni.
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Kuues koda viielitkmelises laiendatud koosseisus:

Koja president A. Marcoulli, kohtunikud S. Frimodt Nielsen, J. Schwarcz, C. lliopoulos ja R. Norkus.

Kuues koda kolmeliikmelises koosseisus:

Koja president A. Marcoullj;

koosseis A: kohtunikud S. Frimodt Nielsen ja J. Schwarcz;
koosseis B: kohtunikud S. Frimodt Nielsen ja C. Iliopoulos;
koosseis C: kohtunikud S. Frimodt Nielsen ja R. Norkus;
koosseis D: kohtunikud J. Schwarcz ja C. lliopoulos;
koosseis E: kohtunikud J. Schwarcz ja R. Norkus;

koosseis F: kohtunikud C. Iliopoulos ja R. Norkus.

Seitsmes koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

Koja president R. da Silva Passos, kohtunikud V. Valancius, I. Reine, L. Truchot ja M. Sampol Pucurull.

Seitsmes koda kolmelitkmelises koosseisus:

Koja president R. da Silva Passos;

koosseis A: kohtunikud V. Valan¢ius ja L. Reine;

koosseis B: kohtunikud V. Valan¢ius ja L. Truchot;

koosseis C: kohtunikud V. Valan¢ius ja M. Sampol Pucurull;
koosseis D: kohtunikud I. Reine ja L. Truchot;

koosseis E: kohtunikud I. Reine ja M. Sampol Pucurull;

koosseis F: kohtunikud L. Truchot ja M. Sampol Pucurull.

Kaheksas koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

Koja president J. Svenningsen, kohtunikud R. Barents, C. Mac Eochaidh, T. R. Pynni ja ]. C. Laitenberger.

Kaheksas koda kolmelitkmelises koosseisus:

Koja president J. Svenningsen;

koosseis A: kohtunikud R. Barents ja C. Mac Eochaidh;
koosseis B: kohtunikud R. Barents ja T. R. Pynn;

koosseis C: kohtunikud R. Barents ja J. C. Laitenberger;
koosseis D: kohtunikud C. Mac Eochaidh ja T. R. Pynni;
koosseis E: kohtunikud C. Mac Eochaidh ja J. C. Laitenberger;

koosseis F: kohtunikud T. R. Pynnd ja J. C. Laitenberger.
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Uheksas koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

Koja president M. . Costeira, kohtunikud D. Gratsias, M. Kancheva, B. Berke ja T. Perisin.

Uheksas koda kolmeliikmelises koosseisus:

Koja president M. J. Costeira;

koosseis A: kohtunikud D. Gratsias ja M. Kancheva;
koosseis B: kohtunikud D. Gratsias ja B. Berke;
koosseis C: kohtunikud D. Gratsias ja T. Perisin;
koosseis D: kohtunikud M. Kancheva ja B. Berke;
koosseis E: kohtunikud M. Kancheva ja T. Perisin;

koosseis F: kohtunikud B. Berke ja T. Perisin.

Kiimnes koda viielitkmelises laiendatud koosseisus:

Koja president A. Kornezov, kohtunikud E. Buttigieg, J. M. Passer, K. Kowalik-Baficzyk ja G. Hesse.

Kiimnes koda kolmeliikmelises koosseisus:

Koja president A. Kornezov;

koosseis A: kohtunikud E. Buttigieg ja ]. M. Passer;
koosseis B: kohtunikud E. Buttigieg ja K. Kowalik-Banczyk;
koosseis C: kohtunikud E. Buttigieg ja G. Hesse;

koosseis D: kohtunikud J. M. Passer ja K. Kowalik-Baficzyk;
koosseis E: kohtunikud J. M. Passer ja G. Hesse;

koosseis F: kohtunikud K. Kowalik-Banczyk ja G. Hesse.

Viiendat koda, mis koosneb neljast kohtunikust, laiendatakse, lisades viienda litkme kuuendast kojast. Viies kohtunik mairatakse aja-
vahemikul kuni 31. augustini 2022 kodukorra artiklis 8 sitestatud jirjestusele vastupidises jarjekorras.

Uldkohus kinnitab oma 4. oktoobri 2019. aasta otsust, mis nieb ette, et ELTL artikli 270 ja vajadusel protokolli Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja kohta artikli 50a alusel esitatud kohtuasju lahendavad esimene, neljas, seitsmes ja kaheksas koda ning kodukorra IV jaotises
ette nihtud intellektuaalomandi digustega seotud kohtuasju lahendavad teine, kolmas, viies, kuues, itheksas ja kiimnes koda.

Peale selle kinnitab ta jargmist:

— Uldkohtu presidenti ja asepresidenti ei midrata piisivalt iihessegi kotta;
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— asepresident osaleb igal kohtu tooaastal ithe kohtuasja lahendamisel kdigis kiimnes viieliikmelises kojas jargmises jarjekorras:

— esimene kohtuasi, mis on Uldkohtu otsusega suunatud viieliikmelises laiendatud koosseisus esimesele, teisele, kolmandale, nel-
jandale ja viiendale kojale;

— kolmas kohtuasi, mis on Uldkohtu otsusega suunatud viieliikmelises laiendatud koosseisus kuuendale, seitsmendale, kaheksan-
dale, iiheksandale ja kiimnendale kojale.

Kui asepresident osaleb selles padevuses viiest kohtunikust koosnevas kohtukoosseisus, kuuluvad sellesse koosseisu asepresident, alg-
selt asja menetlenud kolmeliikmelisse kotta kuulunud kohtunikud ja veel iiks asjaomase koja kohtunik, kes madratakse kodukorra
artiklis 8 sitestatud jarjestusele vastupidises jarjekorras.
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KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (teine koda) 19. detsembri 2019. aasta otsus (Cour de cassationi eelotsusetaotlus — Prantsusmaa) - GRDF SA
versus Eni Gas & Power France SA, Direct énergie, Commission de régulation de I'énergie, Procureur général prés la cour
d’appel de Paris

(kohtuasi C-236/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Maagaasi siseturu iihiseeskirjad — Direktiiv 2009/73/EU — Artikli 41 Idige 11— Vérguhalduri
kohustusi kdsitlevate vaidluste lahendamine — Vaidlust lahendava asutuse otsuste ajaline kehtivus —
Oiguskindlus — Oiguspirane ootus)

(2020/C 68/03)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: GRDF SA

Vastustajad: Eni Gas & Power France SA, Direct énergie, Commission de régulation de 'énergie, Procureur général prés la cour d'appel
de Paris

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/73[EU, mis kasitleb maagaasi siseturu ithiseeskirju ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU, tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui direktiivi artikli 41 16ikes 11 nimeta-
tud reguleeriva asutuse, kes tegutseb vaidlusi lahendava asutusena, otsuse kehtivus laieneb tema lahendamisel oleva vaidluse poolte
olukorrale, mis valitses nende vahel enne vaidluse tekkimist, muu hulgas sellele, kui maagaasi iilekandelepingu kontekstis kohusta-
takse tihte vaidluse poolt viima seda lepingut kogu lepinguperioodi ajaks kooskélla liidu digusega.

() ELTC190,4.6.2018.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 19. detsembri 2019. aasta otsus (Landesgericht Salzburgi, Bezirksgericht fiir Handelssachen
Wieni eelotsusetaotlused — Austria) — Barbara Rust-Hackner (C-355/18), Christian Gmoser (C-356/18), Bettina Plackner
(C-357/18) versus Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreichet ja KL versus UNIQA Osterreich
Versicherungen AG, LK versus DONAU Versicherung AG Vienna Insurance Group, MJ versus Allianz
Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft, NI versus Allianz Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft
(C-479/18)

(liidetud kohtuasjad C-355/18-C-357/18 ja C-479/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Teenuste osutamise vabadus — Otsene elukindlustus — Direktiivid 90/619/EMU, 92/96/EMU,
2002/83/EU ja 2009/138/EU — Taganemisdigus — Ebadige teave taganemisdiguse kasutamise iiksikasjalike
eeskirjade kohta — Taganemisavalduse vorminduded — Moju kindlustusettevotja kohustustele — Tihtaeg —
Taganemisdiguse aegumine — Lepingust taganemise voimalus pirast lepingu iilesiitlemist — Lepingu
tagasiostuviirtuse viljamaksmine — Kindlustusmaksete tagastamine — Oigus saada intressi — Aegumine)

(2020/C 68/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotlused esitanud kohtud

Landesgericht Salzburg, Bezirksgericht fir Handelssachen Wien

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Barbara Rust-Hackner (C-355/18), Christian Gmoser (C-356/18), Bettina Plackner (C-357/18), KL, LK, MJ, NI (C-479/18)

Kostjad: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich (C-355/18-C-357/18), UNIQA Osterreich Versicherungen AG,
DONAU Versicherung AG Vienna Insurance Group, Allianz Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft, Allianz Elementar
Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft (C-479/18)

Resolutsioon

1. N&ukogu 8. novembri 1990. aasta teise direktiivi 90/619/EMU otsese elukindlustusega seotud digusnormide kooskdlastamise
kohta, millega nahakse ette sitted teenuste osutamise vabaduse tegeliku kasutamise hdlbustamiseks ja muudetakse direktiivi
79/267 [EMU, mida on muudetud ndukogu 10. novembri 1992. aasta direktiiviga 92/96/EMU, artikli 15 Idiget 1 koostoimes
ndukogu 10. novembri 1992. aasta direktiivi 92/96/EMU otsese elukindlustusega seotud digusnormide kooskdlastamise
kohta, millega muudetakse direktiive 79/267/EMUja 90/619/EMU (kolmas elukindlustusdirektiiv) artikliga 31, Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 5. novembri 2002. aasta direktiivi 2002/83/EU elukindlustuse kohta artikli 35 18iget 1 koostoimes selle
direktiivi artikli 36 18ikega 1 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiivi 2009/138/EU kindlus-
tus- ja edasikindlustustegevuse alustamise ja jatkamise kohta (Solventsus II) artikli 185 Idiget 1 koostoimes selle direktiivi
artikli 186 loikega 1 tuleb tolgendada nii, et tihtaeg elukindlustuslepingust taganemise diguse kasutamiseks hakkab kulgema
alates hetkest, mil kindlustusvdtjat teavitatakse lepingu sdlmimisest, isegi kui kindlustusvétjale kindlustusettevotja edastatud
teabes

— on jdetud kas tdpsustamata, et lepingule kohaldatavas riigisiseses diguses ei ole taganemisdiguse kasutamiseks ette nahtud
mingit vorminduet, voi

— on viidatud vorminduetele, mida tegelikkuses ei ole selle lepingu suhtes kehtivas riigisiseses diguses vdi kdnealuse lepingu
tingimustes ette ndhtud, niivord kuivord sellise teabega ei voeta kindlustusvotjatelt voimalust kasutada oma taganemisdi-
gust sisuliselt samadel tingimustel kui need, mis oleksid esinenud, kui teave oleks olnud &ige. Lahtudes tildhinnangust,
mille puhul vdetakse eelkdige arvesse riigisisest diguslikku raamistikku ja pohikohtuasja asjaolusid, tuleb eelotsusetaotluse
esitanud kohtutel hinnata, kas kindlustusvdtjale edastatud teabes sisalduv viga votab viimaselt sellise voimaluse.
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2. Direktiivi 90/619 (muudetud direktiiviga 92/96) artikli 15 15iget 1 koostoimes direktiivi 92/96 artikliga 31 tuleb tdlgendada
nii, et kui kindlustusettevdtja ei ole kindlustusvotjale edastanud teavet tema taganemisdiguse kohta voi kui kindlustusettevotja
edastatud teave on niivord vale, et see votab kindlustusvdtjalt voimaluse kasutada oma taganemisdigust sisuliselt samadel tin-
gimustel kui need, mis oleksid esinenud, kui teave oleks olnud dige, ei hakka taganemisdiguse kasutamise tidhtaeg kulgema
isegi siis, kui kindlustusvdtja sai taganemisdiguse olemasolust teada muul viisil.

3. Direktiivi 90/619 (muudetud direktiiviga 92/96) artikli 15 1diget 1 koostoimes direktiivi 92/96 artikliga 31 ning direktiivi
2002/83 artikli 35 liget 1 koostoimes selle direktiivi artikli 36 ldikega 1 tuleb tdlgendada nii, et pérast seda, kui kindlustus-
votja on lepingu iiles 6elnud ja rahuldanud koik lepingust tulenevad nduded, sealhulgas parast tagasiostuvairtuse viljamaks-
mist kindlustusettevtja poolt, voib kindlustusvotja veel kasutada oma taganemisdigust, eeldusel et lepingu suhtes kehtivas
diguses ei ole reguleeritud, millised diguslikud tagajdrjed kaasnevad, kui taganemisdigust puudutav teave puudub voi edasta-
takse ebadiget teavet.

4. Direktiivi 90/619 (muudetud direktiiviga 92/96) artikli 15 15iget 1, direktiivi 2002/83 artikli 35 15iget 1 ja direktiivi 2009/138
artikli 185 15iget 1 tuleb tolgendada nii, et nende sitetega on vastuolus litkmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt peab kindlus-
tusettevotja kindlustusvdtjale, kes on kasutanud oma taganemisdigust, vilja maksma vaid tagasiostuvairtuse.

5. Direktiivi 90/619 (muudetud direktiiviga 92/96) artikli 15 15iget 1, direktiivi 2002/83 artikli 35 15iget 1 ja direktiivi 2009/138
artikli 186 15iget 1 tuleb tdlgendada nii, et nende sitetega ei ole litkmesriigi digusnormid, mille kohaselt aegub kolme aasta
jooksul digus saada intressi alusetult tasutud summadelt, mille tagastamist nduab kindlustusvotja oma taganemisdiguse kasu-
tamise jérel, vastuolus tingimusel, et niisuguse tihtaja kehtestamine ei sea kahtluse alla kindlustusvotja taganemisdiguse tShu-
sust, mida peab kohtuasjas C-479/18 kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

() ELTC 294, 20.8.2018.
ELT C427,26.11.2018.

Euroopa Kohtu (teine koda) 19. detsembri 2019. aasta otsus (Consiglio di Stato eelotsusetaotlus - Itaalia) — Arriva Italia Srl,
Ferrotramviairia SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA P) versus Ministero delle Infrastrutture e
dei Trasporti

(kohtuasi C-385/18) (')

(Eelotsusetaotlus — Riigiabi — Mdiste — Raskustes olev riigiosalusega raudtee ettevitja — Abimeetmed — Finantsabi
andmine — Eesmiirk — Riigiosalusega raudtee ettevitja tegevuse jitkamine — Selle riigiosalusega ettevotja
toetamine ja osalus tema kapitalis — Uleandmine teise riigiosalusega ettevotja kapitali — Erainvestori kriteerium —
Uuest abist eelnevalt teatamise kohustus)

(2020/C 68/05)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled
Apellandid: Arriva Italia Srl, Ferrotramviairia SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)

Vastustaja: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
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menetluses osalesid: Ferrovie dello Stato Italiane SpA, Gestione Commissariale per Le Ferrovie del Sud Est e Servizi Automobilistici Srl a
socio unico, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Resolutsioon
1. ELTL artiklit 107 tuleb tdlgendada nii — eeldusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus asjaolusid kontrollib —, et nii rahasumma
eraldamine suurtes finantsraskustes olevale riigiosalusega ettevdtjale kui ka litkmesriigile selle ettevotja kapitalis kuuluva osa-

luse tdies ulatuses iileandmine teisele riigiosalusega ettevotjale ilma vastutasuta, kuid pannes talle kohustuse esimese ettevotja
netovara puudujiik korvaldada, voivad kujutada endast riigiabi ELTL artikli 107 tahenduses.

2. Liidu Gigust tuleb tolgendada nii, et kui sellised meetmed nagu rahasumma eraldamine suurtes finantsraskustes olevale rii-
giosalusega ettevdtjale voi lilkmesriigile selle ettevotja kapitalis kuuluva osaluse tdies ulatuses tileandmine teisele riigiosalusega
ettevotjale ilma vastutasuta, kuid pannes talle kohustuse esimese ettevdtja netovara puudujaik korvaldada, tuleb kvalifitseerida
riigiabiks ELTL artikli 107 tahenduses, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja selgitama koik tagajirjed, mis tulenevad sel-

lest, et neist abimeetmetest ei ole komisjoni teavitatud, rikkudes ELTL artikli 108 1diget 3, ning neid tuleb seega pidada ebasea-
duslikuks.

() ELTC 294, 20.8.2018.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 19. detsembri 2019. aasta otsus — Patrick Grégor Puppinck jt versus Poola Vabariik, Euroopa
Komisjon, Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Ndukogu, European Citizens’ Initiative One of Us

(kohtuasi C-418/18 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Institutsiooniline digus — Kodanikualgatus ,,Uks meist“ — Euroopa Komisjoni teatis, milles
ta esitab oma jireldused ja pohjendused kodanikualgatuses taotletud meetmete votmata jitmise kohta)

(2020/C 68/06)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Patrick Grégor Puppinck, Filippo Vari, Josephine Quintavalle, Edith Frivaldszky, Jakub Baltroszewicz, Alicia Latorre
Canizares, Manfred Liebner (esindajad: solicitor R. Kiska, barrister P. Diamond)

Teised menetlusosalised: European Citizens’ Initiative One of Us, Euroopa Komisjon (esindaja: H. Krdmer), Poola Vabariik, Euroopa Parla-
ment, Euroopa Liidu Néukogu

Resolutsioon
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
2. Jatta Patrick Grégor Puppincki, Filippo Vari, Jakub Baltroszewiczi, Manfred iebneri, Josephine Quintavalle, Edith Frivaldszky ja

Alicia Latorre Canizarese kohtukulud nende endi kanda ning mdista neilt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELT C341,24.9.2018.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 19. detsembri 2019. aasta otsus (Juzgado de Primera Instancia no 11 de Vigo, Juzgado de
Primera Instancia no 20 de Barcelona eelotsusetaotlus - Hispaania) - Bondora AS versus Carlos V. C. (C-453/18), XY
(C-494/18)

(liidetud kohtuasjad C-453[18 ja C-494/18) (")

(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostié tsiviilasjades — Euroopa maksekisumenetlus — Miirus (EU)
nr 1896/2006 — Nouet pohjendavate tiiendavate dokumentide esitamine — Ebagiglased tingimused
tarbijalepingutes — Direktiiv 93/13/EMU — Euroopa maksekdsumenetluses avalduse saanud kohtu kontroll)

(2020/C 68/07)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohtud

Juzgado de Primera Instancia n° 11 de Vigo, Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Bondora AS

Kostjad: Carlos V. C. (C-453/18), XY (C-494/18)

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta maéruse (EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa maksekdsumenet-
lus, artikli 7 1dike 2 punkte d ja e ning ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepin-
gutes artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 1diget 1, nagu neid on tdlgendanud Euroopa Kohus, tuleb koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikliga 38 tdlgendada nii, et nendega on selle mairuse tihenduses ,kohtul®, kelle poole on poérdutud Euroopa maksekdsume-
netluses, lubatud nduda volausaldajalt tdiendavat teavet asjaomast nduet pdhjendavate lepingutingimuste kohta, et kontrollida omal

algatusel, kas need tingimused vdivad olla ebadiglased, ning et jarelikult on nendega vastuolus riigisisene digusnorm, millega tunnista-
takse selleks esitatud tdiendavad dokumendid vastuvdetamatuks.

() ELTC381,22.10.2018.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 19. detsembri 2019. aasta otsus — HK versus Euroopa Komisjon, Euroopa Liidu Néukogu
(kohtuasi C-460/18 P) (")
(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjad — Artikkel 1d — VIII lisa
artikli 17 esimene 16ik — Toitjakaotuspension — Maksmise tingimused — Méiste liidu ametniku ,,elusolev
abikaasa* — Abielu ja kooselu — Vabaabielu — Diskrimineerimiskeelu pshiméote — Vorreldav olukord — Puudumine —
Abielu kestuse tingimus — Pettusevastane voitlus — Oigustatus)

(2020/C 68/08)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: HK (esindajad: advokaadid A. Champetier ja S. Rodrigues)
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Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Gattinara ja B. Mongin), Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Bauer ja
R. Meyer)

Resolutsioon
1. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 3. mai 2018. aasta kohtuotsus HK vs. komisjon (T-574/16, ei avaldata, EU:T:2018:252).

2. Jatta rahuldamata HK esitatud hagi nudes tithistada Euroopa Komisjoni otsus, millega talle keelduti maksmast toitjakaotus-
pensioni, ja mdista vilja hiivitis vdidetavalt tekitatud varalise ja mittevaralise kahju eest.

3. Jétta HK, Euroopa Komisjoni ja Euroopa Liidu Ndukogu esimese kohtuastme ja apellatsioonimenetluse kohtukulud nende endi

kanda.

() ELT C381,22.10.2018.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 19. detsembri 2019. aasta otsus (Consiglio di Stato eelotsusetaotlus - Itaalia) - AV, BU versus
Comune di Bernareggio

(kohtuasi C-465/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Asutamisvabadus — Apteegi véorandamine enampakkumismenetluses — Liikmesriigi
digusnormid — Védrandatava apteegi tidtajate ostueesdigus)

(2020/C 68/09)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: AV, BU
Vastustaja: Comune di Bernareggio

menetluses osales: CT

Resolutsioon

ELTL artiklit 49 tuleb tolgendada ni, et sellega on vastuolus riigisisene norm, mis annab enampakkumismenetluse teel munitsipaalap-
teegi voorandamise korral tingimusteta ostueesdiguse munitsipaalapteegi tootajatele.

() ELTC399,5.11.2018.
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Euroopa Kohtu (itheksas koda) 19. detsembri 2019. aasta otsus (College van Beroep voor het Bedrijfsleveni eelotsusetaotlus
- Madalmaad) - Darie BV versus Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

(kohtuasi C-592/18) (')

(Eelotsusetaotlus — Midrus (EL) nr 528/2012 — Artikli 3 lgike 1 punktid a ja c — Méiste ,,biotsiid“ — Maiste
»toimeaine” — Liiki Bacillus ferment kuuluvaid baktereid sisaldav toode — Toimeviis, mis ei ole puhtfiiiisikaline vdi -
mehaaniline — Kaudne toimeviis — Toote toimeaeg)

(2020/C 68/10)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Darie BV

Vastustaja: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

Resolutsioon

1. Maistet ,biotsiid“ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta mairuse (EL) nr 528/2012, milles kisitletakse biotsii-
dide turul kittesaadavaks tegemist ja kasutamist, artikli 3 16ike 1 punkti a tdhenduses tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab too-
teid, mis sisaldavad iithte vdi mitut liiki baktereid, ensiitime v6i muid koostisosi, mis nende eriomase toimeviisi tottu ei mdjuta
pohimatteliselt mitte kahjulikke sihtorganisme vahetult, vaid neile organismidele soodsa elukeskkonna teket voi sailimist, tin-
gimusel et nende toodete toime ei ole puhtfiiiisikaline v6i -mehaaniline selle sitte tahenduses, olles lahutamatu osa phjuslik-
kuse ahelast, mille eesmirk on neid kahjulikke organisme pirssida.

2. Miédruse nr 5282012 artikli 3 16ike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et asjaolu, et toode tuleb toodeldavale pinnale kanda alles
pirast sellel pinnal olevate kahjulike sihtorganismide kdrvaldamist, ei mojuta selle toote liigitamist biotsiidiks osutatud sitte
tahenduses.

3. Miidruse nr 528/2012 artikli 3 16ike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et toote liigitamisel biotsiidiks selle sitte tihenduses ei ole

toote toimeaeg oluline.

() ELTC436,3.12.2018.
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Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 19. detsembri 2019. aasta otsus (First-tier Tribunali (Tax Chamber) eelotsusetaotlus - Uhend-
kuningriik) - Amoena Ltd versus Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(kohtuasi C-677/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Uhine tollitariifistik — Tariifne klassifitseerimine — Kombineeritud nomenklatuur — Rubriigid
6212 ja 9021 — Rinna kirurgilise eemaldamise jirgselt kantavad rinnahoidjad — Rakendusmdirus (EL)
2017/1167 — Kehtivus — Mdiste ,,tarvik“ — Lojaalne koostG6)

(2020/C 68/11)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Amoena Ltd

Kostja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Resolutsioon

Esitatud kiisimuste analiiiisimisel ei ilmnenud midagi sellist, mis mojutab komisjoni 26. juuni 2017. aasta rakendusméaruse (EL)
2017/1167 teatavate kaupade klassifitseerimise kohta kombineeritud nomenklatuuris kehtivust.

() ELTC25,21.1.2019.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 19. detsembri 2019. aasta otsus (Tribunalul Timisi eelotsusetaotlus - Rumeenia) - Amaristi
Land Investment SRL versus Directia Generali Regionali a Finantelor Publice Timisoara, Administratia Judeteand a
Finantelor Publice Timis
(kohtuasi C-707/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Maksustatavad
tehingud — Sisendkiibemaksu mahaarvamine — Riiklikku kinnisasjade registrisse kandmata kinnisvara
omandamine — Sellesse registrisse esmakordse kandmisega seotud kulud, mida kannab soetaja — Spetsialiseerunud
kolmandatest isikutest driithingute kasutamine — Vahendamine teenuste osutamisel voi ettevotlusega
seotud investeerimiskulud)

(2020/C 68/12)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Timis

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Amarasti Land Investment SRL

Vastustajad: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Timis
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Resolutsioon

N&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi, tuleb tdlgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus, kui kinnisasja omandi tilemineku tehingu pooled lepivad kokku tingimuses, mille kohaselt tulevane
soetaja kannab koik selle tehinguga seotud haldusformaalsuste kulud vdi osa neist, eeskitt need, mis tulenevad kdnealuse kin-
nisasja esmakordsest kandmisest riiklikku kinnisasjade registrisse. Uksnes selle alusel, et kinnisasja miiiigi vastastikune eelle-
ping sisaldab sellist tingimust, ei saa aga otsustada, kas tulevasel soetajal on digus maha arvata sisendkdibemaks, mis on seotud
tasuga asjaomase kinnisasja esmakordse kandmise eest riiklikku kinnisasjade registrisse.

Direktiivi 2006/112, eelkoige selle artiklit 28 tuleb tdlgendada nii, et riiklikku kinnisasjade registrisse kandmata kinnisasja
miiiigi vastastikuse eellepingu raames loetakse, et tulevane maksukohustuslasest soetaja, kes on selle lepinguga votnud endale
tulevase miiiija ees kohustuse teha vajalikud toimingud asjaomase kinnisasja esmakordseks kandmiseks sellesse registrisse ja
kasutanud selleks kolmandatest isikutest maksukohustuslaste teenuseid, on kdnealused teenused nimetatud artikli 28 tihen-
duses tulevasele miiiijale ise osutanud, olgugi et lepingupooled on kokku leppinud, et nende kinnisasjade miiiigihind ei sisalda
vastutasu katastritoimingute eest.

() ELTC 54,11.2.2019.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 19. detsembri 2019. aasta otsus (Krajsky siid v Trnave eelotsusetaotlus — Slovakkia) - RN

versus Home Credit Slovakia a.s.

(kohtuasi C-290/19) (1)

(Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 2008/48/EU — Tarbijakrediidilepingud — Artikli 10 lgige 2 -
Krediidilepingus sisalduv kohustuslik teave — Krediidi kulukuse aastamdir — Selle mdira esitamata jitmine tipse
protsendina — Mdir, mis on esitatud vahemikuna 21,5 % — 22,4 %)

(2020/C 68/13)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Krajsky std v Trnave

Pohikohtuasja pooled

Apellant: RN

Vastustaja: Home Credit Slovakia a.s.
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Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnis-
tatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU), muudetud komisjoni 14. novembri 2011. aasta direktiiviga 2011/90/EL, artikli 10
1ike 2 punkti g tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui tarbijakrediidilepingus ei ole krediidi kulukuse aastamir esitatud
mitte {ihtse midrana, vaid vahemikuna, kus viidatakse minimaalsele ja maksimaalsele maarale.

() ELTC213,24.6.2019.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 19. detsembri 2019. aasta otsus (Tribunal Supremo eelotsusetaotlus — Hispaania) — kriminaalasi

jargmise isiku suhtes: Oriol Junqueras Vies
(kohtuasi C-502/19) (1)

(Eelotsusetaotlus — Kiirendatud menetlus — Institutsiooniline 6igus — Euroopa Liidu kodanik, kes on valitud
Euroopa Parlamenti ajal, kui ta viibis kriminaalmenetluse raames eelvangistuses — ELL artikkel 14 — Maiste
»Euroopa Parlamendi liige* — ELTL artikkel 343 — Liidu iilesannete tditmiseks vajalikud immuniteedid — Euroopa
Liidu privileegide ja immuniteetide protokoll (nr 7) — Artikkel 9 — Euroopa Parlamendi liikmete immuniteedid —
Immuniteet istungipaika s6iduks — Immuniteedid istungite ajal — Nende erinevate immuniteetide isikuline, ajaline
ja sisuline kohaldamisala — Immuniteedi dravotmine Euroopa Parlamendi poolt — Liikmesriigi kohtu taotlus votta
immuniteet dra— Akt, mis kdsitleb esindajate otsest ja iildist valimist Euroopa Parlamenti — Artikkel 5 —
Mandaat — Artikkel 8 — Valimismenetlus — Artikkel 12 — Euroopa Parlamendi liikmete volituste kontrollimine
pérast valimistulemuste ametlikku viljakuulutamist — Euroopa Liidu péhidiguste harta — Artikli 39 Iige 2 —
Euroopa Parlamendi liikmete valimine otsestel ja iildistel valimistel vaba ja salajase hiiletuse teel —
Kandideerimisoigus)

(2020/C 68/14)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo

Pohikohtuasja menetluse pool

Oriol Junqueras Vies

menetluses osalesid: Ministerio Fiscal, Abogacia del Estado, Partido politico VOX

Resolutsioon

Protokolli (nr 7) Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta artiklit 9 tuleb télgendada nii, et

— isikul, kes kuulutati ametlikult valituks Euroopa Parlamenti ajal, mil tema suhtes kehtis eelvangistuse meede raskete kuritegudega

seotud menetluse raames, kuid kellel ei voimaldatud tdita ndudeid, mis on riigisiseses diguses sellise kuulutamise jirel ette nihtud,
ega minna Euroopa Parlamenti, et osaleda selle esimesel istungil, on selle artikli teise 16igu alusel immuniteet;
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— see immuniteet tdhendab, et kdnealuse isiku suhtes vetud eelvangistuse meede tuleb 1dpetada, et ta saaks minna Euroopa Parla-
menti ja téita seal ettendhtud vorminduded. Kui aga liikmesriigi pidev kohus leiab, et nimetatud meede tuleks kehtima jdtta parast
seda, kui see isik on saanud Euroopa Parlamendi liikme staatuse, peab ta voimalikult kiiresti paluma Euroopa Parlamendil see
immuniteet sama protokolli artikli 9 kolmanda 16igu alusel dra votta.

() ELT C328,30.9.2019.

Euroopa Kohtu (viies koda) 4. detsembri 2019. aasta miiirus — Poola Vabariik versus PGNiG Supply & Trading GmbH,
Euroopa Komisjon

(kohtuasi C-181/18 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 181 - Tiihistamishagi — ELTL artikli 263 neljas l6ik —
Vastuvdetavus — Otsus, mis ei puuduta hagejat otseselt ega kaudselt — Halduse iildakt — Puudumine — Uldkohtu
kodukorra artikkel 130 — Viidete sisuline hindamine — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47 — Oigus
tohusale kohtulikule kaitsele ja diglasele asja arutamisele — Voistlevuse pohiméte — Ilmselgelt vastuvdetamatu
apellatsioonkaebus)

(2020/C 68/15)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled
Apellant: Poola Vabariik (esindaja: B. Majczyna)

Teised menetlusosalised: PGNiG Supply & Trading GmbH (esindaja: adwokat M. Jezewski), Euroopa Komisjon (esindajad: O. Beynet ja K.
Herrmann)

Menetlusse astuja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: T. Henze ja R. Kanitz, hiljem R. Kanitz)

Resolutsioon
1. Jétta apellatsioonkaebus ilmselge vastuvoetamatuse tdttu libi vaatamata.
2. Jétta Poola Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELTC152,30.4.2018.
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Euroopa Kohtu (iiheksas koda) 18. detsembri 2019. aasta miirus (Székesfehérviri Torvényszéki eelotsusetaotlus —

Ungari) - Hochtief AG versus Févarosi Torvényszék
(kohtuasi C-362/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Riigihanked — Vaidlustusmenetlused — Direktiiv 89/665/EMU - Direktiiv 92/13/EMU - Oigus

tohusale kohtulikule kaitsele — Tohususe ja vordvidrsuse pohiméte — Teistmisavaldus kohtulahendi peale, mis eirab

liidu digust — Liikmesriikide vastutus liidu Giguse rikkumise korral liilkmesriigi kohtute poolt — Hiivitatava kahju
hindamine)

(2020/C 68/16)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Székesfehérvari Torvényszék

Pohikohtuasja menetluse pooled

Kaebaja: Hochtief AG

Vastustaja: F6varosi Torvényszék

Resolutsioon

Liikmesriigi vastutuse suhtes kahju eest, mis on tekkinud viimases astmes asja lahendava liikmesriigi kohtu lahendi tottu, mis
rikub liidu digusnormi, kehtivad tingimused, mis Euroopa Kohus on vilja to6tanud eelkdige 30. septembri 200 3. aasta kohtu-
otsuse Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) punktis 51, ilma et oleks siiski valistatud, et selle riigi vastutus voiks riigisisese
diguse kohaselt tekkida vihem piiravatel tingimustel. Seda vastutust ei vilista asjaolu, et kohtulahend on justunud. Vastutuse
kohaldamisel peab hiivitisnduet lahendav litkmesriigi kohus kdiki asjaomasele olukorrale iseloomulikke asjaolusid arvesse vot-
tes hindama, kas viimases astmes asja lahendav liikmesriigi kohus on toime pannud liidu diguse piisavalt selge rikkumise, ilm-
selgelt eirates kohaldatavat liidu digust, sealhulgas asjakohast Euroopa Kohtu praktikat. Samas on liidu digusega vastuolus
riigisisene digusnorm, mis niisugusel juhul jatab hiivitamisele kuuluva kahju hulgast tildiselt vélja kulud, mis on poolele tekki-
nud riigisisese kohtu tehtud kahjustava lahendi tttu.

Liidu digust, eelkdige ndukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustodlepingute s&lmi-
mise libivaatamise korra kohaldamisega seotud digus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (muudetud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 11. detsembri 2007. aasta direktiiviga 2007/66/EU) ja ndukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi
92/13[EMU veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris tegutsevate iiksuste hankemenetlusi
kisitlevate ithenduse eeskirjade kohaldamisega seotud digusnormide kooskdlastamise kohta (muudetud direktiiviga 2007/66)
ning vordvairsuse ja tdhususe pohimdtteid tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus lilkmesriigi digusnormid, mille
kohaselt ei ole teistmine lubatud jdustunud kohtulahendi suhtes, mille on lilkmesriigi kohus teinud hankija akti peale esitatud
tithistamiskaebust lahendades, ilma et ta oleks kasitlenud kiisimust, mida oli analiiiisitud varasemas Euroopa Kohtu otsuses,
milles vastati selle tithistamiskaebuse menetluses esitatud eelotsusetaotlusele, v0i varasemas Euroopa Kohtu otsuses, milles
vastati mones teises kohtuasjas esitatud eelotsusetaotlusele. Siiski juhul, kui kohaldatavates riigisisestes menetlusnormides on
ette ndhtud litkmesriigi kohtu voimalus joustunud kohtuotsus tagasi votta, et viia sellest kohtuotsusest tulenev olukord koos-
kolla varasema riigisisese 16pliku kohtulahendiga, millest kdnealuse otsuse teinud kohus ja kohtuotsuse aluseks olnud kohtu-
asja pooled olid juba teadlikud, tuleb seda vdimalust vordvdirsuse ja tShususe pShimdtete kohaselt samadel tingimustel
kasutada ka selleks, et viia olukord kooskélla liidu digusega, nagu seda on tdlgendatud varasemas Euroopa Kohtu otsuses.

() ELTC311,3.9.2018.
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Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 11. detsembri 2019. aasta miirus (Audiencia Provincial Seccion no 4 de Zaragoza
eelotsusetaotlus - Hispaania) — Maria Pilar Bueno Ruiz, Zurich Insurance PL, Sucursal de Espafia versus Irene Conte Sinchez

(kohtuasi C-431/18) ()
(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Mootorsdidukite kasutamise _
tsiviilvastutuskindlustus — Direktiiv 2009/103/EU — Artikli 3 esimene 16ik — Madiste ,,sdidukite kasutamine“ — Oli
ja muude vedelike leke mootorsdidukist — Kahju)

(2020/C 68/17)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Provincial Seccién n° 4 de Zaragoza

Pohikohtuasja menetluse pooled
Apellandid: Marfa Pilar Bueno Ruiz, Zurich Insurance PL, Sucursal de Espafia

Vastustaja: Irene Conte Sdnchez

Resolutsioon
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/103/EU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskind-
lustuse ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse tditmise kohta artikli 3 esimest 16iku tuleb tdlgendada nii, et nimetatud sattes kasu-

tatud mdiste ,sdidukite kasutamine* holmab olukorda, kus sdiduk, millega tehti vastavalt selle transpordivahendi funktsioonile
mandovreid ja/voi mis parkis eraomandis olevas parklas, on seotud selles parklas toimunud dnnetusega.

() ELTC373,15.10.2018.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 17. detsembri 2019. aasta méirus — Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH versus Euroopa
Komisjon

(kohtuasi C-568/18 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Oigus tutvuda institutsioonide dokumentidega — Miirus (EU) nr 1049/2001 — Artikli 4
loike 2 esimene taane — Erandid igusest dokumentidega tutvuda — Konkreetse fiiiisilise voi juriidilise isiku
grihuvide kaitse — Mddrus (EU) nr 1367/2006 — Artikli 6 ldige 1 — Erandite kohaldamine keskkonnainfo
kéttesaadavuse taotlemisel — Dokumendid, mille Euroopa Komisjon on koostanud kasvuhoonegaaside
saastekvootidega kauplemise siisteemi raames — Dokumentidega tutvumise véimaldamisest keeldumine —
Taotletud dokumentide hilisem edastamine — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 149 — Pohjendatud huvi
kadumine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2020/C 68/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellant: Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (esindajad: Rechtsanwalt S. Altenschmidt ja Rechtsanwalt D. Jacob)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: H. Kramer ja F. Clotuche-Duvieusart)
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Resolutsioon
1. Vajadus otsustada apellatsioonkaebuse iile on 4ra langenud.
2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud kiesolevas apellatsioonimenetluses tema enda kanda.

() ELTC16,14.1.2019.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 17. detsembri 2019. aasta miirus (Giudice di pace di L’ Aquila eelotsusetaotlus - Itaalia) —
Gabriele Di Girolamo versus Ministero della Giustizia

(kohtuasi C-618/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Tihtajaline t66 — ETUC, UNICE ja CEEP raamkokkulepe — Mdiste
Jtahtajaline to6taja“ — Rahukohtunikud — Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 16ige 2 —
Ilmselge vastuvéetamatus)

(2020/C 68/19)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Giudice di pace di L'Aquila

Pohikohtuasja menetluse pooled
Hageja: Gabriele Di Girolamo
Kostja: Ministero della Giustizia

Menetluses osales: Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa)

Resolutsioon

Aquila (Aquila rahukohtunik, Itaalia) 19. septembri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus on ilmselgelt vastuvdetamatu.

() ELTC25,21.1.2019.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 19. detsembri 2019. aasta miirus (Landesverwaltungsgericht Steiermarki eelotsusetaotlus —
Austria) — NE versus Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

(kohtuasi C-645/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Teenuste osutamise vabadus — Téotajate lihetamine —
ELTL artikkel 56 — Direktiiv 2014/67/EL — Artiklid 9 ja 20 — Toitajate deklareerimine — Palgadokumentide
sdilitamine — Sanktsioonid — Proportsionaalsus — Kindlaksmdiratud miinimumtrahvid — Kumulatsioon —
Ulempiiri puudumine — Menetluskulud)

(2020/C 68/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pohikohtuasja menetluse pooled
Kaebuse esitaja: NE
Vastustaja: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Menetlusosaline: Finanzpolizei

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/67EL, mis kisitleb direktiivi 96/71/EU (t6&tajate ldhetamise
kohta seoses teenuste osutamisega) joustamist ning millega muudetakse maarust (EL) nr 1024/2012, mis kasitleb siseturu infosiis-
teemi kaudu tehtavat halduskoostood (,IMI madrus®), artiklit 20 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid,
milles on ette nahtud, et t66digusest tulenevate kohustuste rikkumise korral — nditeks seoses tootajate deklareerimise ja palgadoku-
mentide séilitamisega — kohaldatakse kdrgeid rahatrahve:

— mis ei vdi olla madalamad eelnevalt kindlaksmaiiratud summast;
— mis méddratakse kumulatiivselt iga asjaomase to6taja kohta ja millel puudub tilempiir ning

— millele lisanduvad menetluskulud 20 % trahvi summast, kui trahvi médramise otsuse peale esitatud kaebus jaetakse rahuldamata.

) ELTC122,1.4.2019.
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Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 19. detsembri 2019. aasta mééirus - OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek Ipari és
Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) versus Euroopa Komisjon

(kohtuasi C-741/18 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 181 — Riigiabi — Ungari poolt puudega totajaid toole
votnud ettevotjatele antav riigiabi— Tiihistamishagi — Viidetavad otsused vastuviiteid mitte esitada — Kaebuse
esitamise tihtaeg — Tihtaja algus — Vaidlustaud akti olemasolust teadmine — Vaidlustatud akti télke taotlus —
Maoistlik aeg — Hilinemine — Esimeses astmes esitatud hagi vastuvdetamatus — Faktiliste asjaolude hindamine —
Osaliselt ilmselgelt vastuvdetamatu ja osaliselt ilmselgelt pshjendamatu apellatsioonkaebus)

(2020/C 68/21)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled
Apellant: OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) (esindaja: advokaat L. Szabo)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Bottka ja C. Georgieva-Kecsmar)

Resolutsioon
1. Jatta apellatsioonkaebus osaliselt vastuvdetamatuse tdttu libi vaatamata ja osaliselt pohjendamatuse tottu rahuldamata.
2. Jitta OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) kohtukulud tema enda kanda ja

mdista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELTC112,25.3.2019.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 19. detsembri 2019. aasta miirus — Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab
Non-Profit Kft.) versus Euroopa Komisjon

(kohtuasi C-747[18 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 181 — Riigiabi — Ungari poolt puudega totajaid toole
votnud ettevotjatele antav riigiabi — Tiihistamishagi — Viidetavad otsused vastuviiteid mitte esitada —
Kaebediguse puudumine — Isik, kes ei ole isiklikult puudutatud — Kaebus, mida ei ole esitatud eesmirgiga kaitsta
menetlusoigusi— Esimeses astmes esitatud hagi vastuvéetamatus — Ilmselgelt pohjendamatu apellatsioonkaebus)

(2020/C 68/22)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled
Apellant: Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-Profit Kft.) (esindaja: advokaat L. Szab)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Bottka ja C. Georgieva-Kecsmar)
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Resolutsioon
1. Jétta apellatsioonkaebus ilmselge pdhjendamatuse tottu rahuldamata.

2. Jatta Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-Profit Kft.) kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja
Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELTC112,25.3.2019.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 19. detsembri 2019. aasta miiirus — Motex Ipari és Szolgiltat6 Rehabiliticis Kft. (Motex
Kft.) versus Euroopa Komisjon

(kohtuasi C-748[18 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 181 — Riigiabi— Ungari poolt puudega téétajaid toole
votnud ettevotjatele antay riigiabi — Tiihistamishagi — Viidetavad otsused vastuviiteid mitte esitada —
Kaebediguse puudumine — Isik, kes ei ole isiklikult puudutatud — Kaebus, mida ei ole esitatud eesmirgiga kaitsta
menetlusigusi— Esimeses astmes esitatud hagi vastuvdetamatus — Ilmselgelt pohjendamatu apellatsioonkaebus)

(2020/C 68/23)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled
Apellant: Motex Ipari és Szolgéltat6 Rehabilitdcios Kft. (Motex Kft.) (esindaja: advokaat L. Szabd)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Bottka ja C. Georgieva-Kecsmar)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus ilmselge pdhjendamatuse tdttu rahuldamata.

2. Jétta Motex Ipari és Szolgdltaté Rehabilitdcios Kft. (Motex Kft.) kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa
Komisjoni kohtukulud.

() ELTC112,25.3.2019.
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Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 19. detsembri 2019. aasta mairus — M-Sansz Kereskedelmi, Termel§ és Szolgdltat6 Kft. (M-
Sansz Kft.) versus Euroopa Komisjon

(kohtuasi C-757[18 P) (")

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 181 — Riigiabi— Ungari poolt puudega té6tajaid toole
votnud ettevotjatele antav riigiabi — Tiihistamishagi — Viidetavad otsused vastuviiteid mitte esitada —
Kaebediguse puudumine — Isik, kes ei ole isiklikult puudutatud — Kaebus, mida ei ole esitatud eesmirgiga kaitsta
menetlusdigusi— Esimeses astmes esitatud hagi vastuvéetamatus — Ilmselgelt pohjendamatu apellatsioonkaebus)

(2020/C 68/24)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled
Apellant: M-Sansz Kereskedelmi, Termeld és Szolgdltatd Kft. (M-Sansz Kft.) (esindaja: advokaat L. Ravasz)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Bottka ja C. Georgieva-Kecsmar)

Resolutsioon
1. Jatta apellatsioonkaebus ilmselge pdhjendamatuse tottu rahuldamata.
2. Jatta M-Sansz Kereskedelmi, Termel6 és Szolgaltaté Kft. (M-Sansz Kft.) kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja

Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELT C148,29.4.2019.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 12. detsembri 2019. aasta miirus — Vans, Inc. versus EUIPO, Deichmann SE
(liidetud kohtuasjad C-123/19 Pja C-125[19 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu kaubamdirk — Vastulausemenetlus — Vastulause tagasivotmine —
Apellatsioonkaebused, mille ese on dra langenud — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine — Kohtukulud)

(2020/C 68/25)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Vans, Inc. (esindajad: advokaadid M. Hirsch ja M. Metzner)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: A. Soder), Deichmann SE (esindaja: advokaat C. Onken

Resolutsioon

1. Apellatsioonkaebuste lahendamise vajadus on édra langenud.
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2. Vans Inc., Deichmann SE ja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) kannavad ise oma kohtukulud.

() ELT C220,1.7.2019.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 19. detsembri 2019. aasta miirus (Landesverwaltungsgericht Steiermarki eelotsusetaotlused -
Austria) - EXEX (C-140/19 ja C-141/19), OK (C-492/19), PL (C-493/19), QM (C-494/19) versus Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld
(liidetud kohtuasjad C-140/19, C-141/19 ja C-492/19-C-494/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 1dige 2 ja artikkel 99 — Teenuste osutamise vabadus —
Tootajate lihetamine — ELTL artikkel 56 — Direktiiv 2014/67/EL — Artiklid 9 ja 20 — Téétajate deklareerimine —
Palgadokumentide siilitamine — Sanktsioonid — Proportsionaalsus — Kindlaksmdidratud miinimumtrahvid —
Kumulatsioon — Ulemmiiira puudumine — Kohtukulud — Ilmselge vastuvéetamatus)

(2020/C 68/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pohikohtuasja menetluse pooled
Kaebuse esitajad: EX EX (C-140/19 ja C-141/19), OK (C-492/19), PL (C-493/19), QM (C-494/19)
Vastustaja: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Menetlusosaline: Finanzpolizei

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/67[EL, mis késitleb direktiivi 96/71/EU (t66tajate lihetamise
kohta seoses teenuste osutamisega) joustamist ning millega muudetakse maarust (EL) nr 1024/2012, mis kisitleb siseturu infosiis-
teemi kaudu tehtavat halduskoost66d (,IMI mairus®), artiklit 20 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus selline riigisisene digus-
norm, millega kehtestatakse t666iguses toGtajate deklareerimist ja palgadokumentide sdilitamist kisitlevate kohustuste rikkumiste
eest ette vaga kdrged rahatrahvid:

— mis ei vOi olla ette ndhtud summast madalamad;

— mis médratakse kumulatiivselt ja ilma tilemddrata iga asjaomase td6taja kohta, ja

— millele lisandub maksuotsuse peale esitatud kaebuse rahuldamata jitmise korral menetluskulu, mis moodustab 20 % trahvisum-
mast.

() ELTC187,3.6.2019;ELT C 328, 30.9.2019.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 19. novembri 2019. aasta méirus (Trgovacki sud u Zagrebu eelotsusetaotlus — Horvaatia) —
INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d. jt versus LJUBLJANSKA BANKA d.d.

(kohtuasi C-200/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Oigusalane koostdo tsiviilasjades — Miirus (EL) nr
1215/2012 — Kohtualluvus, kohtuotsuste tunnustamine ja tiitmine tsiviil- ja kaubandusasjades — Artikli 7 loike 1
punkt a — Valikuline kohtualluvus lepinguid puudutavates asjades — Méiste ,lepingutega seotud asjad* —
Siseriikliku seadusega kinnisvara kaasomanikele kehtestatud finantskohustused — Kohtuasi, mille eesmdrk on, et
neid kohustusi tdidetaks)

(2020/C 68/27)

Kohtumenetluse keel: horvaadi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Trgovacki sud u Zagrebu

Pohikohtuasja menetluse pooled

Hagejad: INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d., CROATIA osiguranje d.d., REPUBLIKA HRVATSKA, Croatia Airlines d.d., GRAD ZAGREB,
HRVATSKA ELEKTROPRIVREDA d.d., HRVATSKE SUME d.o.0., KAPITAL d.0.0. u steaju, en faillite, PETROKEMIJA d.d., Duro Dako-
vi¢ Holding d.d., ENERGOINVEST d.d., TELENERG d.o.0., ENERGOCONTROL d.o.0., UDRUGA POSLODAVACA U ZDRAVSTVU,
HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, ZAGREPCANKA-POSLOVNI OBJEKTI d.d., BRODOGRADILISTE VIKTOR
LENAC d.d., INOVINE d.d., MARAT INZENJERING d.0.0., GOYA — COMPANY d.o.0., METROPOLIS PLAN d.o0.0., Dalekovod d.d.,
INFRATERRA d.o0.0., Citat d.0.0., STAROSTA d.0.0., METALKA METALCOM d.0.0.,1.8.,B.C, ZN.,D.G.,, MR, A.T.

Kostja: LJUBLJANSKA BANKA d.d.

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta madruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tun-
nustamise ja tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artiklit 7 tuleb tdlgendada selliselt, et siseriikliku seadusega kinnisvara
kaasomanikele kehtestatud kohustuse tditmata jatmist tuleb kisitada nii, et see kuulub mdiste ,lepingutega seotud asjad” alla
selle méddruse artikli 7 1dike 1 punkti a tihenduses.

2. Madaruse nr 1215/2012 artikli 7 1iget 5 tuleb tolgendada selliselt, et selline vaidlus nagu kiesolevas asjas, mis kasitleb kohus-
tust, mis on seotud dritthingu poolt selliste dripindade valdusega, kus on tema asukoht ja tegevuskoht, ei kujuta endast ,filiaali,
esinduse vdi muu asutuse tegevusest tulenevat vaidlust” selle sitte tihenduses.

() ELTC164,13.5.2019.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 17. detsembri 2019. aasta miirus (Amtsgericht Straubingi eelotsusetaotlus - Saksamaa) —
B & L Elektrogerite GmbH versus GC

(kohtuasi C-465/19) ()
(Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 2011/83/EL — Artikli 2 punkti 8 alapunkt c ja artikli 2 punkt 9 —
Viiljaspool driruume sélmitav leping — Méiste ,driruum* — Leping, mis on sdlmitud kaubandusmessi miiiigiletis
vahetult pirast seda, kui kaupleja péordus messi iihisalal viibinud tarbija poole)

(2020/C 68/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Straubing

Pohikohtuasja menetluse pooled
Hageja: B & L Elektrogerdte GmbH

Kostja: GC

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse ndukogu
direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direk-
tiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7[EU, artikli 2 punkti 8 koostoimes artikli 2 punktiga 9 tuleb t3l-
gendada nii, et leping, mis sdlmiti kaupleja ja tarbija vahel kaubandusmessil kaupleja valduses olevas miitigiletis vahetult parast seda,
kui kaupleja poordus tarbija poole, kes viibis kaubandusmessihalli eri miitigilettide vahekdigus, on ,viljaspool driruumi“ sélmitud
leping selle sitte tihenduses.

() ELT C 348,14.10.2019.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 11. detsembri 2019. aasta miirus (Cour du travail de Liege’i eelotsusetaotlus — Belgia) —
Ville de Verviers versus ]

(kohtuasi C-483/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 1999/70/EU — Euroopa
Ametiiihingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Tédandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepe tihtajalise t60 kohta — Klausel 2 — Raamkokkuleppe
kohaldamisala — Liikmesriikide voimalus jitta vilja esialgse kutsedppega seotud t6opraktika ja to6 kiigus toimuva
viljaéppe suhted ning téolepingud voi -suhted, mis on solmitud erilise riikliku voi riigi toetatava kutsedppe-

, integreerumis- ja iimberdppeprogrammi raames — Tagajirjed)

(2020/C 68/29)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour du travail de Liege
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Pohikohtuasja menetluse pooled
Apellant: Ville de Verviers

Vastustaja: |

Resolutsioon

Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni (ETUC),
Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevdtete Keskuse (CEEP) s6lmitud raamkokkulepet tihtajalise
t00 kohta, lisatud 18. martsil 1999. aastal sdlmitud raamkokkuleppe tahtajalise t66 kohta klausli 2 punkti 2 alapunkti b tuleb tolgen-
dada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui lilkmesriigi seadusandja, kes on talle selle sittega antud véimalust kasutades jatnud direktiivi
1999/70 ja raamkokkulepet riigisisesesse digusesse iilevotvate riigisiseste digusnormide kohaldamisalast vilja teatava lepingukate-
gooria, on vabastatud kohustusest vétta riiklikud meetmed, mis tagavad selle lepingukategooriaga tootajate puhul raamkokkuleppega
taotletavate eesmarkide jargimise.

() ELT C288,26.8.2019.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Apelativen sad Varna (Bulgaaria) 19. novembril 2019 - Kriminaalasi jirgmise isiku
suhtes: DR

(kohtuasi C-845/19)
(2020/C 68/30)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Apelativen sad Varna

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

DR

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/42/EL kuriteovahendite ja kriminaaltulu arestimise ja
konfiskeerimise kohta Euroopa Liidus (ELT 2014, L 127, Ik 39) ning Euroopa Liidu pShitiguste harta on kohaldatavad kuriteo
suhtes, mis seisneb narkootiliste ainete valdamises nende edasiandmise eesmargil ja mille on toime pannud Bulgaaria kodanik
Bulgaaria Vabariigi territooriumil, ning kui vdimalik majanduslik tulu on realiseeritud samuti Bulgaaria Vabariigis ja asub seal?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt: Mida tuleb moista direktiivi artikli 2 punktis 1 sisalduva méiste ,kuritegeli-
kul teel [...] kaudselt saadud majanduslik hiive all ja kas selliseks tuluks saab olla summa, mis arestiti ja konfiskeeriti siiiidi-
mdistetud isiku ja tema perekonna elukohas ja siiiidimdistetud isiku kasutusel olevas sdiduautos?

3. Kas direktiivi artiklit 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selline digusnorm nagu Bulgaaria Vabariigi NK artikli 53

1ige 2, mis ei née ette  kuritegelikul teel [...] kaudselt saadud majanduslik[u] hiive“ konfiskeerimist?
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4. Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline riigisisene digusnorm nagu
Bulgaaria Vabariigi NPK artikli 306 16ige 1, mis voimaldab riigituludesse konfiskeerida summa, mis viidetavalt kuulub muule
isikule kui teo toimepanija, ilma et konealusel kolmandal isikul oleks véimalus menetluses menetlusosalisena osaleda ja otse
kohtusse poorduda?

FVE HolySov I s.r. 0.jt 21. novembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 20. septembri 2019. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-217/17: FVE Holysov Is. r. 0. jt versus komisjon

(kohtuasi C-850/19 P)
(2020/C 68/31)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: FVE Holy3ov I s.r. 0., FVE Stitbro s. r. 0., FVE Usilné s. 1. 0., FVE Mozolov s. 1. 0., FVE Oseéné s. 1. 0., Solarpark Rybnicekss. .
0., FVE KnéZmost s. r. 0., Hutira FVE - Omice a.s., Exit 90 SPV s.r.o., Onyx Energy s.r.o., Onyx Energy projekt Il s.r.o., Photon SPV 1
s.r.0., Photon SPV 3 s.r.0., Photon SPV 4 s.r.0., Photon SPV 6 s.r.o., Photon SPV 8 s.r.o., Photon SPV 10 s.r.o., Photon SPV 11 s.r.o.,
Antaris GmbH, Michael Gode, NGL Business Europe Ltd, NIG NV, GIHG Ltd, Radiance Energy Holding Sarl, ICW Europe Investments
Ltd, Photovoltaik Knopf Betriebs-GmbH, Voltaic Network GmbH, WA Investments-Europa Nova Ltd (esindajad: Rechtsanwilte A. Reu-
ter, H. Wendst, C. Biirger, T. Christner, W. Schumacher, A. Compes, T. Herbold)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, TSehhi Vabariik, Hispaania Kuningriik, Kiiprose Vabariik, Slovaki Vabariik

Apellantide nuded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— rahuldada nende hagindue tithistada komisjoni 28. novembri 2016. aasta otsus C(2016) 7827 final riigiabi SA.40171 (2015/NN)
kohta, mis kisitleb elektrienergia tootmist taastuvatest energiaallikatest ja mille kokkuvote avaldati Euroopa Liidu Teatajas ('), voi
teise vdimalusena

— saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebus puudutab esiteks moistet ,riigiabi“ erasektori rahastatavates taastuvenergiakavades, teiseks kostja otsuste usaldus-
vaarsust ELi kodanike jaoks, kolmandaks nende diguspéraseid ootusi kostja suunamuutuste suhtes ja neljandaks kostja padevuse kuri-
tarvitamise piiranguid. Apellatsioonkaebuse pShjenduseks esitavad apellandid kaheksa viidet.

Esimene viide: Uldkohus on oma jirelduses, et kostja 2004. aasta juuli kiri asjaomastele tootmisharu ithendustele ei ole siduv otsus,
esiteks tdlgendanud véiralt ja rikkunud Euroopa Kohtu praktikat kiisimuses, mida kujutab endast otsus ja teiseks eiranud menetlus-
norme, mis kahjustab apellante.
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Teine viide: Apellandid viitsid, et kostja oli seotud 2006. aastal tehtud otsusega (edaspidi ,2006. aasta otsus), milles tuvastati riigiabi
puudumine. Uldkohus on oma jirelduses, et selline vdide on vastuvdetamatu, kuna apellandid esiteks ,ei identifitseerinud seda otsust
tapselt” ja teiseks esitasid viite alles oma repliigis, rikkunud nii Euroopa Kohtu praktikast tulenevaid néudeid, et otsus peab olema kie-
parane, kui ka eiranud menetlusnorme.

Kolmas viide: Uldkohtu keeldumine tunnistada apellantide &iguspéraseid ootusi selles osas, et kostja ei muuda oma 2004. aasta otsust,
2006. aasta otsust ja oma tegevuse aluseid alates 2004. aastast kuni 2016. aasta vaidlustatud otsuse vastuvdtmiseni, on vadr. Esiteks ei
arvesta ta juhtumi asjaolusid, kuigi need on vaidlustamatud ja eirab Euroopa Kohtu praktikat diguspirase ootuse nduete kohta. Teiseks
tugineb ta menetlusnormide rikkumisele.

Neljas viide: Uldkohus on oma jarelduses (punktid 86-127), et algne edendamise kava kujutab endast riigiabi, vdiralt tdlgendanud
mdistet ,riigiabi“. Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei hélma algne edendamise kava riigi ressursse, mis vastab tdele hoolimata sellest,
kas energiahindade tdstmine taastuvenergia kulude tattu kujutab endast ,tasu*. Lisaks, isegi kui ,tasu“ olemasolu vdiks pidada maira-
vaks (quod non), rikub Uldkohus oma jirelduses, et tegu on ,tasuga“, ELi digust ja menetlusnorme.

Viies vaide: Apellandid leidsid Uldkohtule esitatud viiendas viites, et kostja kehtestas kénealuste meetmete siseturuga kokkusobivuse
hindamisel iileliigseid ndudeid. Uldkohus liikkas (punktides 130-136) selle véite tagasi, kuna leidis, et kostja ei ole ,kontrollimehha-
nismile“,kehtestanud“ asjakohast nduet ning et ta tegutses kooskdlas keskkonnakaitseks antavat riigiabi kisitlevate ithenduse 2008.
aasta suunistega (%). See rikub ELi digust.

Kuues viide: Apellandid leidsid oma viienda viite esimeses osas, et vaidlustatud otsus pdhines faktivigadel. Seitsmendas viites leidsid
apellandid, et vaidlustatud otsus p&hineb ilmselgel hindamisveal. Uldkohus litkkas m&lemad viited (punktides 139 ja 166) tagasi. See-
ldbi on ta apellante kahjustades eiranud menetlusnorme. Esiteks ei kisitlenud Uldkohtu tagasiliikkamine véite pdhikiisimust, kuna
Uldkohus tdlgendas seda viidet vidralt. Samuti ei kajastanud see nimetatud viite sisu nii, nagu see oli esitatud repliigis. Teiseks ei kajas-
tanud Uldkohtu poolt seitsmenda viite tagasiliikkamine selle viite sisu nii, nagu see oli esitatud repliigis.

Seitsmes vaide: Apellandid viidavad, et Uldkohus on rikkunud ELi &igust, kui liikkas tagasi nende viienda viite teise osa, mis puudutas
menetlusnormide rikkumist kostja poolt.

Kaheksas viide: Apellandid viidavad, et Uldkohus on rikkunud ELi 8igust, kui litkkas tagasi nende kuuenda viite, mis puudutas kostja
poolt digusvastaselt otsuste tegemist kiisimustes, mis ei kuulu riigiabi valdkonda, ning ELL artikli 5 16ike 1 rikkumist.

() ELT2017,C69,1k2.
() ELT2008,C82,1k1.

DK 19. novembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 10. septembri 2019. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-217/18: DK versus Euroopa vilisteenistus

(kohtuasi C-851/19 P)
(2020/C 68/32)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellant: DK (esindajad: advokaadid S. Orlandi, T. Martin)

Teine menetlusosaline: Euroopa vilisteenistus
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Apellandi néuded
— tithistada 10. septembri 2019. aasta kohtuotsus DK vs. Euroopa vilisteenistus (T-217/18);
— tithistada 23. mai 2017. aasta otsus, millega hagejale madrati distsiplinaarkaristus;

— moista mdlema kohtuastme kohtukulud vilja Euroopa vilisteenistuselt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub tithistada 10. septembri 2019. aasta kohtuotsuse (T-217/18), millega Uldkohus jittis rahuldamata tema tithistamishagi
ja mdistis temalt vilja kohtukulud.

Hageja esitab sellega seoses iiheainsa viite, mille kohaselt rikkus Uldkohus digusnormi (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 28-53), kui
ta tolgendas personalieeskirjade IX lisa artikli 10 punkti b nii, et see vdimaldab ametnikule raskema karistuse maaramist kui distsipli-
naarndukogu poolt viljapakutu pShjendada juba hiivitatud kahjuga.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaaria) 21. novembril 2019 — Kriminaalasi jirgmise
isiku suhtes: Ivan Gavanozov

(kohtuasi C-852/19)
(2020/C 68/33)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Spetsializiran nakazatelen sad

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

Ivan Gavanozov

Eelotsuse kiisimus

Kas riigisisesed digusnormid, mis ei nde ette diguskaitsevahendeid, mida kasutades saaks vaidlustada Euroopa uurimisméérust, mille
ese on libiotsimise teostamine elu- ja driruumides ning teatavate esemete arestimine ja tunnistaja iilekuulamine, on kooskolas direk-
tiivi 2014/41 () artikli 14 1digetega 1-4, artikli 1 1dikega 4 ning pdhjendustega 18 ja 22, samuti harta artiklitega 47 ja 7 koosmdjus
EIOK artiklitega 13 ja 8?

Kas sellises olukorras saab Euroopa uurimismairust teha?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/41EL, mis késitleb Euroopa uurimismaérust kriminaalasjades (ELT 2014, L
130, Ik 1).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Apelativen sad Varna (Bulgaaria) 26. novembril 2019 - Kriminaalasi jirgmise isiku
suhtes: TS

(kohtuasi C-863/19)
(2020/C 68/34)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Apelativen sad Varna

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

TS

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/42/EL kuriteovahendite ja kriminaaltulu arestimise ja
konfiskeerimise kohta Euroopa Liidus (ELT 2014, L 127, Ik 39) ning Euroopa Liidu pShitiguste harta on kohaldatavad kuriteo
suhtes, mis seisneb narkootiliste ainete valdamises nende edasiandmise eesmirgil ja mille on toime pannud Bulgaaria kodanik
Bulgaaria Vabariigi territooriumil, ning kui vdimalik majanduslik tulu on realiseeritud samuti Bulgaaria Vabariigis ja asub seal?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt: Mida tuleb moista direktiivi artikli 2 punktis 1 sisalduva mdiste ,kuritegeli-
kul teel [...] kaudselt saadud majanduslik hiive* all ja kas selliseks tuluks saab olla summa, mis arestiti ja konfiskeeriti siitidi-
mdistetud isiku ja tema perekonna elukohas ja stiidimdistetud isiku kasutusel olevas sdiduautos?

3. Kas direktiivi artiklit 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selline digusnorm nagu Bulgaaria Vabariigi NK artikli 53
16ige 2, mis ei née ette , kuritegelikul teel [...] kaudselt saadud majanduslik[u] hiive“ konfiskeerimist?

4, Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selline riigisisene digusnorm nagu

Bulgaaria Vabariigi NPK artikli 306 16ige 1, mis voimaldab riigituludesse konfiskeerida summa, mis vdidetavalt kuulub muule
isikule kui teo toimepanija, ilma et kdnealusel kolmandal isikul oleks vdimalus menetluses menetlusosalisena osaleda ja otse

kohtusse poorduda?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Koln (Saksamaa) 26. novembril 2019 - NH versus Deutsche Lufthansa AG

(kohtuasi C-864/19)
(2020/C 68/35)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht K6ln
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: NH
Kostja: Deutsche Lufthansa AG

Kohtuasi kustutati Euroopa Kohtu presidendi 9. jaanuari 2020. aasta méddrusega Euroopa Kohtu registrist.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Krajsky soud v Brné (TSehhi Vabariik) 4. detsembril 2019 - Tesco Stores CR a.s. versus
Ministerstvo zemédélstvi

(kohtuasi C-881/19)
(2020/C 68/36)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Krajsky soud v Brné

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Tesco Stores CR a.s.

Vastustaja: Ministerstvo zemédélstvi

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi 25. oktoobri 2011. aasta mairuse nr 1169/2011 ('), milles kisitletakse toidualase teabe esitamist tarbijatele
ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérusi (EU) nr 1924/2006 ja (EU) nr 1925/2006 ning tunnistatakse keh-
tetuks komisjoni direktiiv 87/250/EMU, ndukogu direktiiv 90/496/EMU, komisjoni direktiiv 1999/10/EU, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv 2000/13EU, komisjoni direktiivid 2002/67/EU ja 2008/5/EU ning komisjoni méarus (EU) nr 608/2004 VI lisa E
osa punkti 2 alapunktis a ette ndhtud normi tuleb tdlgendada nii, et TSehhi Vabariigis 1opptarbijale mdeldud toidu puhul voib toote
koostises Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/36/EU (?) inimtoiduks ettenihtud kakao- ja Sokolaa-
ditoodete kohta I lisa A osa punkti 2 alapunktis ¢ nimetatud liitkoostisosa nimetada ilma selle koostist tdpsustamata ainult siis, kui selle
liitkoostisosa nimetus on esitatud tédpselt vastavalt direktiivi 2000/36/EU 1 lisa tsehhikeelsele versioonile?

() ELT 2011,L304,1k18.
( EUT 2000,L197,1k 19; ELT erivéljaanne 13/25, Ik 431.



C68/34 Euroopa Liidu Teataja 2.3.2020

_ Avalike Teenistujate Ametiiihingute Euroopa Foderatsiooni (EPSU) 19. detsembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (itheksas koda) 24. oktoobri 2019. aasta otsuse peale kohtuasjas T-310/18: EPSU ja Goudriaan versus komisjon

(kohtuasi C-928/19 P)
(2020/C 68/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: Avalike Teenistujate Ametiithingute Euroopa Foderatsioon (EPSU) (esindajad: solicitor R. Arthur, barrister K. Apps)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Jan Willem Goudriaan

Apellandi néuded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tunnistada apellatsioonkaebus vastuvdetavaks;
— tithistada vaidlustatud otsus;

— tithistada komisjoni 6. martsi 2018. aasta otsus;

— mdista komisjonilt vilja apellandile apellatsioonimenetluses ja Uldkohtus toimunud menetluses tekkinud kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid
Apellant vdidab, et apellatsioonkaebus tuleb tunnistada vastuvetavaks, sest Uldkohus rikkus digusnormi.
vidide: ELTL artikli 155 16ike 2 kohaselt ndukogu otsusega vastu vdetud direktiivid on oma laadilt seadusandlikud

Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta kitjeldas ELTL artiklite 154 ja 155 kohast menetlust nii, et seda kasutades ei ole vdimalik vétta
vastu oma laadilt seadusandlikke digusakte.

a. Euroopa Kohtu kohtupraktikas on sedastatud, et teise menetluse teel vastu vetud aktidel on sama laadi diguslikud tagajirjed,
mis muudel direktiividel.

b. Lissaboni lepinguga ei vihendatud sotsiaalpartnerite rolli ega muudetud teise menetluse kaudu vastu voetud meetmete laadi.
c. Meetmed, mis on vastu vetud ndukogu otsusega kehtestatud direktiiviga, on oma laadilt seadusandlikud.
d. Meetmed, mis on vastu voetud ndukogu otsusega kehtestatud direktiiviga, on seadusandlikud aktid.
e. Alternatiivselt, kui ndukogu otsusega vastu vdetud direktiivid ei ole seadusandlikud aktid (see on vaidlustatud), siis:
i. kujutavad need endast teatud tiiiipi lex specialis’t, mis on oma pohiolemuselt seadusandlik, mitte tdidesaatev;
ii. nad saavad tuua kaasa samu diguslikke tagajargi, mis enne 2007 . aastat.

Uldkohus rikkus seega digusnormi, kui ta litkkas tagasi apellandi esimese viite.
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viide: ELTL artiklite 154-155 tolgendamine
Uldkohus tegi vea ELTL artikli 154 ja artikli 155 16ike 2 grammatilisel, kontekstipdhisel ja teleoloogilisel tdlgendamisel.
a. Télgendus, mille Uldkohus ELTL artikli 155 18ikele 2 andis, ei jargi selle sitte selget snastust.

b. Uldkohus oleks pidanud asuma seisukohale, et kui tédturu osapoolte kokkuleppe sdlmisid representatiivsed toéoturu osapoo-
led ja kui see kokkulepe ei ole digusvastane, siis on komisjonil kohustus esitada kokkuleppe tekst ndukogule, et tehtaks ELTL
artikli 155 loike 2 teise 16igu kohane otsus.

c. Uldkohus oleks pidanud leidma, et tédturu osapoolte kokkuleppe rakendusmeetodi valiku teevad tooturu osapooled, mitte
komisjon.
d. Uldkohus oleks pidanud otsustama, et ndukogul on padevus otsustada, et ta ei tee ELTL artikli 155 1dike 2 teise 18igu kohast

otsust, aga et komisjonil ei ole niisugust padevust.

e. Uldkohus tdlgendas vaaralt ELTL artiklite 154 ja 155 kohast institutsionaalset tasakaalu, laiendades komisjoni padevusi kauge-
male viidatud digusnormides sonaselgelt sitestatust ja tdlgendades véddralt ELL artiklite 13 ja 17 toimet.

f. Uldkohtu tdlgendus laheb vastuollu ELTL sotsiaalpoliitikat kisitleva X jaotise kontekstiga ja Euroopa Liidu p&hidiguste harta
artikliga 28.
g Uldkohus tdlgendas viiralt Uldkohtu kohtuotsust UEAPME, andes komisjonile laialdasema poliitilise kaalutlusdiguse kui

komisjonil selle dige tdlgenduse kohaselt oleks.
h. Uldkohus andis vé4ra hinnangu parlamendi rollile ELTL artiklite 154 ja 155 kohases menetluses.
Uldkohus tegi seega vea, kui ta litkkas tagasi apellandi esimese ndude.
viide: soodne suhtumine komisjoni otsusesse
Uldkohus tegi vea, kui ta leidis, et komisjoni on otsuse tegemisel laialdane kaalutlusigus. Nii toimides Uldkohus:
a. tdlgendas vddralt ELTL artikleid 154 ja 155 ja tooturu osapoolte vahelise menetluse laadi, ning
b. tdmbas ekslikke paralleele Euroopa kodanikualgatusega.
Uldkohus tegi seega vea, kui ta litkkas tagasi apellandi teise viite.
viide: komisjoni otsuses sisalduvate pdhjenduste suhtes vdetud seisukoht

Uldkohus eksis, kui ta otsustas, et komisjoni otsuse lithike p&histus oli seaduslik.

a. Komisjoni 6. martsi 2018. aasta kirjas antud pdhjendused olid diguslikult ja faktiliselt vddrad.
b. Komisjon jattis selgitamata, miks ta kaldus korvale oma varasemas kirjavahetuses ja avaldatud teatistes antud kinnitustest.
c. Kirjas esitatud pohjendused ei olnud samad, millele komisjon tugines enda kaitseks kohtuistungil. Need pohjendused olid

diguslikult ja faktiliselt vddrad.

Komisjon ei ole toiminud kooskdlas Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 41.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Krajsky soud v Ostravé (TSehhi Vabariik) 27. detsembril 2019 — Samohyl group a.s.
versus Generdlni feditelstvi cel

(kohtuasi C-941/19)
(2020/C 68/38)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Krajsky soud v Ostravé

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Samohyl group a.s.

Vastustaja: Generalni feditelstvi cel

Eelotsuse kiisimus

Kas pipettidesse (0,5 ml) pakendatud kaup tihistusega ,Bob Martin Clear 50 mg roztok pro nakapani na kazi — spot-on pro kocky*,
mis sisaldab toimeainet fiproniili (50 mg ithes pipetis) ning abiaineid butiiiilhiidroksiianisooli E 320, butiiiilhiidroksiitolueeni E 321,
benstitilalkoholi ja dietiileenglitkoolmonoetiiiileetrit, tuleb klassifitseerida tollitariifistiku kombineeritud nomenklatuuri rubriiki
3004 vai rubriiki 3808?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 27. detsembril 2019 - MG versus HH
(kohtuasi C-946/19)
(2020/C 68/39)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pohikohtuasja pooled
Hageja: MG

Kostja: HH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas méiruse (EL) nr 1215/2012 (') (,uuesti sdnastatud Briisseli [ médrus®) artikli 4 16ige 1 annab isikule, kelle alaline elukoht
on litkmesriigis, vahetult kohaldatava iguse?
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2. Kui jah, siis:

a) Kui sellist 6igust rikutakse seeldbi, et selle isiku vastu alustatakse kohtumenetlust kolmandas riigis, siis kas litkmesriigil
on kohustus tagada diguskaitsevahend, sh kohaldada hagi esitamise keeldu?

b) Kas mis tahes selline kohustus laieneb juhtumile, mille puhul ei saa kolmandas riigis kohtusse poordumise hagi alust

litkmesriigi kohtutes kohaldamisele kuuluvate digusaktide kohaselt kasutada?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta maarus (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kau-
bandusasjades (uuesti sdnastatud)

(ELT 2012,L 351, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of Justice (Queen’s Bench Division) (Uhendkuningriik) 6. jaanuaril 2020 -
Daimler AG versus Walleniusrederierna Aktiebolag, Wallenius Wilhelmsen ASA, Wallenius Logistics AB, Wilhelmsen Ships
Holding Malta Limited, Wallenius Wilhelmsen Ocean AS, , K“ Line Holding (Europe) Limited, ,,K“ Line Europe Limited, Nyk

Group Europe Limited, Compafiia Sudamericana de Vapores SA

(kohtuasi C-2/20)
(2020/C 68/40)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice (Queen’s Bench Division)

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Daimler AG

Kostjad: Walleniusrederierna Aktiebolag, Wallenius Wilhelmsen ASA, Wallenius Logistics AB, Wilhelmsen Ships Holding Malta Limi-
ted, Wallenius Wilhelmsen Ocean AS, ,K“ Line Holding (Europe) Limited, ,K“ Line Europe Limited, Nyk Group Europe Limited, Com-
pafiia Sudamericana de Vapores SA

Eelotsuse kiisimused

1. Kas liikmesriigi kohus on pidev lahendama kahju hiivitamise nduet EMU asutamislepingu artikli 85/EU artikli 81 alusel, kui
etteheidetav tegevus holmas rahvusvaheliste mereveoteenuste osutamist vaid EMU-viliste/EU-viliste sadamate vahel enne 1.
maid 2004 ning likkmesriigi kohus ei olnud litkmesriigis EMU asutamislepingu artikli 88/EU artikli 84 tihenduses asjaomane
asutus?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav: kas litkmesriigi kohus on pddev lahendama niisugust nduet seoses rahvusvaheliste
mereveoteenuste osutamisega vaid EMU-viliste[EU-viliste sadamate vahel alates 1. maist 2004 kuni 18. oktoobrini 2006?
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10. jaanuaril 2020 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik
(kohtuasi C-11/20)
(2020/C 68/41)

Kohtumenetluse keel: krecka

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Bouchagiar ja Th. Ramopoulos)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja nouded

Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole ettendhtud aja jooksul votnud kéiki vajalikke meetmeid, et tiita komisjoni 7. detsembri
2011. aasta otsust SA.28864 hiivitusabi kohta, mida Kreeka maksis pdllumajanduskindlustusega tegelevale asutusele (ELGA) aas-
tatel 2008 ja 2009, voi kuna ta igal juhul ei ole otsuse artikli 4 tdhenduses vdetud meetmetest komisjoni nduetekohaselt teavita-

nud, siis on ta rikkunud kdnealuse otsuse artiklitest 2, 3 ja 4 ning Euroopa Liidu phidiguste hartast tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid
Euroopa Komisjoni 7. detsembri 2011. aasta otsuse SA.28864 kohaselt oleks Kreeka Vabariik pidanud nelja kuu jooksul ndudma pal-
lumajanduskindlustusega tegelevale asutusele (ELGA) aastatel 2008 ja 2009 antud siseturuga kokkusobimatu abi tagasi ja teavitama

Euroopa Komisjoni selleks voetud meetmetest.

Kuid Kreeka Vabariik ei ndudnud kdnealust abi tagasi nii nagu ta oleks pidanud seda tegema. Lisaks ei ole Kreeka Vabariik veel selle
otsuse tditmiseks vajalikke meetmeid votnud. Igal juhul ei ole Kreeka Vabariik komisjoni selle otsuse tditmiseks vdetavatest meetme-
test nduetekohaselt teavitanud.

Euroopa Kohtu presidendi 2. oktoobri 2019. aasta mairus (Justice de paix du troisiéme canton de Charleroi eelotsusetaotlus
- Belgia) - Giovanni Martina versus Ryanair DAC, varem Ryanair Ltd

(kohtuasi C-369/18) ()
(2020/C 68/42)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu president tegi maaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C285,13.8.2018.
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Euroopa Kohtu neljanda koja presidendi 1. oktoobri 2019. aasta miirus — (Najvyssi sid Slovenskej republiky
eelotsusetaotlus - Slovakkia) — kriminaalasi jirgmise isiku suhtes: YX

(kohtuasi C-495/18) ()
(2020/C 68/43)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Euroopa Kohtu neljanda koja president tegi mdaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC352,1.10.2018.

Euroopa Kohtu itheksanda koja presidendi 17. septembri 2019. aasta miirus (Conseil d’Etat’ eelotsusetaotlus —
Prantsusmaa) — Fédération des fabricants de cigares versus Premier ministre, Ministre des Solidarités et de la Santé

(kohtuasi C-517/18) ()
(2020/C 68/44)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu itheksanda koja president tegi miiruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C364,8.10.2018.

Euroopa Kohtu presidendi 19. septembri 2019. aasta miirus — Duferco Long Products SA versus Euroopa Komisjon
(kohtuasi C-738/18 P) (1)
(2020/C 68/45)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu president tegi maaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C35,28.1.2019.
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Euroopa Kohtu itheksanda koja presidendi 25. septembri 2019. aasta miirus - Mouvement pour une Europe des nations et
des libertés versus Euroopa Parlament

(kohtuasi C-60/19 P) ()
(2020/C 68/46)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu itheksanda koja president tegi méiruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC93,11.3.2019.

Euroopa Kohtu presidendi 19. septembri 2019. aasta miirus (Juzgado Contencioso-Administrativo no2 de Ourense
eelotsusetaotlus - Hispaania) — FA versus Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

(kohtuasi C-240/19) ()
(2020/C 68/47)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Euroopa Kohtu president tegi maaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC238,15.7.2019.

Euroopa Kohtu kuuenda koja presidendi 26. septembri 2019. aasta méirus (Op¢inski sud u Zadru eelotsusetaotlus -
Horvaatia) - R. D., A. D. versus Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

(kohtuasi C-277/19) ()
(2020/C 68/48)

Kohtumenetluse keel: horvaadi

Euroopa Kohtu kuuenda koja president tegi médruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC187,3.6.2019.
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Euroopa Kohtu presidendi 13. septembri 2019. aasta mairus (Amtsgericht Erdingi eelotsusetaotlus - Saksamaa) - E. M., M. S.
versus Eurowings GmbH

(kohtuasi C-414/19) ()
(2020/C 68/49)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi maaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC295,2.9.2019.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 16.jaanuari 2020. aasta otsus — Iberpotash versus komisjon
(kohtuasi T-257/18) (')

(Riigiabi — Kaevandussektor — Meede, mis seisneb iihest kiiljest kaevanduskohtade korrastamise finantsgarantiide
vihendamises ja teisest kiiljest riigi investeeringus kaevanduskohtade korrastamiseks, mis tagab keskkonnakaitse
korgema taseme — Otsus, millega abi tunnistatakse osaliselt siseturuga kokkusobimatuks ning kohustatakse see
tagasi noudma — Moiste ,,abi“ — Eelis — Riigi ressursside iileminek — Valikulisus — Oiguspdrane ootus —
Oiguskindlus — Trahvisumma arvutamine)

(2020/C 68/50)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Iberpotash, SA (Stria, Hispaania) (esindajad: advokaadid N. Niejahr ja B. Hoorelbeke)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Luengo ja D. Recchia)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagi, milles palutakse tithistada komisjoni 31. augusti 2017. aasta otsus (EL) 2018/118 riigiabi
SA.35818 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2012/CP) kohta, mida Hispaania andis Iberpotashile (ELT 2018, L 28, 1k 25).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vélja Iberpotash, SA-It.

() ELTC221,25.6.2018.

7.novembril 2019 esitatud hagi — Ungureanu versus komisjon
(kohtuasi T-753/19)
(2020/C 68/51)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Pooled
Hageja: Simeda Ungureanu (Cluj-Napoca, Rumeenia) (esindaja: advokaat R. Chiritd)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et Euroopa Komisjon on rikkunud kohustust tagada, et likmesriigid jargivad Euroopa Liidu aluslepinguid ja inimdigusi,
mis on sdtestatud Euroopa Liidu pdhidiguste hartas;

— mdista kostjalt vélja mittevaraline kahju, mille suurus on hinnanguliselt 40 000 eurot;

— kohustada kostjat edaspidi kdrvaldama kdik olemasolevad rikkumised.

Viited ja peamised argumendid

Hageja viidab oma hagi pdhjenduseks, et on tdidetud tingimused, mille alusel Euroopa Komisjon vastutab selle eest, et ta ei ole kohus-
tanud Rumeenia riiki jirgima kohustusi, mis tulenevad Euroopa Liidu aluslepingutest ja oma kodanike digusest elule, kuna ta ei ole
vastu votnud digusnorme, mis annavad diguse arstiabile eriolukorras olevatele isikutele, kelle jaoks on elutihtis saada ravimeid néi-
dustuste tottu, mis ei sisaldu ravimi omaduste kokkuvdttes (ravimi ettendhtust erinev kasutamine).

13. detsembril 2019 esitatud hagi — Kreeka Vabariik versus komisjon
(kohtuasi T-850/19)
(2020/C 68/52)

Kohtumenetluse keel: krecka

Pooled
Hageja: Kreeka Vabariik (esindajad: E. Tsaousi, E. Leftheriotou ja A. Vasilopoulou)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 7. oktoobri rakendusotsus C(2019) 7094 final, mis kisitleb meedet SA.39119 (2016/C) (ex
2015/NN) (ex 2014/CP), millega Kreeka Vabariik andis seoses 2007 . aasta tulekahjudega intressitoetusi ja tagatisi, mis puudutab
vaid pollumajandussektorit; ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm tithistamisvidet.

1. Esimene viide, et puudub riigiabi ELTL artikli 107 1dike 1 tdhenduses: neid tingimusi, mille puhul on riigiabi siseturuga kok-
kusobimatu, on valesti kohaldatud ja tdlgendatud; komisjon on tehtud faktivea, pole vaidlustatud otsust piisavalt pdhjendatud
ja on rikkunud diguspdrase ootuse pohimdtet.
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2. Teine viide, et vaidlusalune abi on siseturuga kokkusobiv, kuna see on abi, mis on suunatud loodusdnnetuste tekitatud kahju
korvamiseks. ELTL artikli 107 16ike 2 punkti b on valesti tdlgendatud, on tehtud faktiviga ja pohjendus on puudulik.

3. Kolmas viide, et vaidlustatud otsus on vastu vdetud viljaspool komisjoni ratione temporis padevust, mis on piiritletud médaruse
2015/1589 () artiklis 17 ja oli varem mairuse 659/1999 (3 artiklis 15, ning iihtlasi rikkudes diguskindluse pShimdtet, eira-

tes mdistlikku menetlustihtaega, kaitsedigusi ja hea halduse pdhimdtet. Tagastamise ndudmine on vastuolus proportsionaal-
suse ja diguskindluse pShimaotetega.

(') Noukogu 13.juuli 2015. aasta maarus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9). . B

(® Noukogu 22. martsi 1999. aasta maarus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohalda-
miseks (EUT 1999, L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, Ik 339).

16. detsembril 2019 esitatud hagi — Albéa Services versus EUIPO - dm-drogerie markt (ALBEA)
(kohtuasi T-852/19)
(2020/C 68/53)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Albéa Services (Gennevilliers, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat J.-H. de Mitry)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja Uldkohtus

Vaidlusalune kaubamdrk: kujutismirgi ALBEA ELi nimetav rahvusvaheline registreering — ELi nimetav rahvusvaheline registreering
nr1210553

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 23. septembri 2019. aasta otsus asjas R 1480/2019-2

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus, millega tiihistati apellatsioonikoja esimene otsus, osaliselt niivord, kuivord hageja esitatud kauba-
mirgi Albéa Services taotluse peale esitatud vastulause nr B002522988 liikati tagasi koigi klassidesse 3, 8 ja 21 kuuluvate kaupade
osas ning osa klassidesse 16 ja 20 kuuluvate kaupade osas;

— teise voimalusena tithistada vaidlustatud otsus, millega tiihistati apellatsioonikoja esimene otsus, osaliselt niivord, kuivord hageja
esitatud kaubamirgi Albéa Services taotluse peale esitatud vastulause nr B002522988 liikati tagasi koigi klassidesse 3, 8 ja 21

kuuluvate kaupade osas ning osa klassidesse 16 ja 20 kuuluvate kaupade osas ning saata asi tagasi apellatsioonikojale;

— moista kohtukulud vélja hageja kasuks.
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Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumine.

19. detsembril 2019 esitatud hagi — Ryanair ja Laudamotion versus komisjon
(kohtuasi T-866/19)
(2020/C 68/54)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Ryanair DAC (Swords, lirimaa), Laudamotion GmbH (Schwechat, Austria) (esindajad: advokaadid E. Vahida ja I. Metaxas-
Maranghidis)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus ja

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Oma hagis paluvad hagejad Uldkohtul tithistada komisjoni rakendusotsus (EL) 2019/1585 (').
Oma hagi pohjenduseks esitavad hagejad kuus vaidet.

Esimene viide, et komisjoni rakendusotsus (EL) 2019/1585 rikub pohjendamiskohustust ja teenuse osutamise vabaduse pohimotet,
kuna komisjon ei ole uurinud tilekaaluka avaliku huvi olemasolu, mis digustaks teenuste osutamise vabaduse piiramist, mis on ette
nihtud Schiphol ja Lelystadi lennujaamade vahelise liikluse jaotuse eeskirjades.

Teine vdide, mis on esitatud teise véimalusena, et komisjoni rakendusotsus (EL) 2019/1585 rikub teenuste osutamise vabaduse pohi-
mdtet ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EU) nr 1008/2008 () artikli 19 18iget 2, kuna ei ole tuvastatud Schipholi lennu-
jaama tilekoormust ega iilekaalukat huvi iimberistumisega lendude suhtes, mille toetamine on lennujaamade vahelise liikluse jaotuse
eeskirjade eesmark.

Kolmas viide, et komisjoni rakendusotsus (EL) 20191585 rikub teenuste osutamise vabaduse pShimdtet ja miiruse (EU)
nr 1008/2008 artikli 19 1diget 2, tulenevalt lennujaamade vahelise liikluse jaotuse eeskirjades objektiivsete pohjenduste puudumisel
kehtestatud diskrimineerimisest.

Neljas viide, et komisjoni rakendusotsus (EL) 2019/1585 rikub teenuste osutamise vabaduse pohimdtet ja miiruse (EU)
nr 1008/2008 artikli 19 1oiget 2, tulenevalt proportsionaalsuse puudumisest lennujaamade vahelise liikluse jaotuse eeskirjades ja sel-
lest, et komisjon ei analiiiisinud odavamate vahendite kittesaadavust.
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Viies viide, et rikuti ndukogu méirust (EMU) nr 95/93 (%), kuna komisjon ei analiiiisinud Lelystadi lennujaama lennuoperatsioone
koordineerivaks lennujaamaks tunnistamise menetluse nduete jargimist ning iihtlasi loodi side teenindusaegade ja sihtkohtade vahel,
ja mindi vastuollu médrust (EMU) nr 95/93 reguleerivate tildpdhimdtetega.

Kuues viide, et rikuti mairuse (EU) nr 1008/2008 artikli 19 1iget 2, kuna komisjon ei kontrollinud, kas tdidetud on tingimus, et len-
nujaamad pakuvad lennuettevotjatele vajalikke teenuseid ega kahjusta pShjendamatult nende drivoimalusi.

(*) Komisjoni 24. s tembrl 2019. aasta rakendusotsus (EL) 2019/1585, milles kisitletakse Amsterdam Schipholi ja Amsterdam Lelystadi lennujaa-
made vahelise liikluse jaotuse eeskirjade kehtestamist vastavalt madruse (EU) nr 1008/2008 artiklile 19 (teatavaks tehtud numbri C(2019) 6816
all) ELT 2019 L 246, 1k 24). )

(® Euroopa Parlamendi ja noukogu 24 septembri 2008. aasta mairus (EU) nr 1008/2008,, ithenduses lennuteenuste osutamist kisitlevate iihiseeskir-

jade kohta (uuestisdnastamine) (ELT 2008, L 293, Ik 3).

Noukogu 18. jaanuari 1993. aasta médrus (EMU) nr 95/93 iihenduse lennujaamades teenindusaegade jaotamise iihiste eeskirjade kohta

(EUT 1993, L 14, lk 22; ELT eriviljaanne 07/02, lk 1).

20. detsembril 2019 esitatud hagi — RA versus kontrollikoda
(kohtuasi T-867/19)
(2020/C 6855)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: RA (esindajad: advokaadid S. Orlandi ja T. Martin)

Kostja: Euroopa Kontrollikoda

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada 8. novembri 2018. aasta kohtuotsuse RA vs. kontrollikoda (T-874/16, ei avaldata, EU:T:2018:757) tditmiseks tehtud 27.
veebruari 2019. aasta otsus mitte edutada hagejat 2016. aasta edutamise raames palgaastmele AD 11;

— mdista Euroopa Kontrollikojalt hageja kasuks vilja 8 000 eurot talle tekitatud mittevaralise kahju eest;

— moista kohtukulud vilja kontrollikojalt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja neli viidet.

1. Esimene viide, et kaebuse rahuldamata jatmisel esitatud vastus ei ole piisavalt pShjendatud, kuna selles ei ole 4ra toodud asja-
kohast ja individualiseeritud pdhjendust selle kohta, miks hagejat ei edutatud.

2. Teine viide, et rikutud on Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade artiklit 45, kuna ei toimunud kdikide edutamiskdlblike
ametnike teenete tegelikku vordlemist. Kui ametisse nimetav asutus viis ldbi edutamiskdlblike ametnike teenete ,igakiilgse” hin-
damise, et vorrelnud ta nimelt ametnike teeneid vordsel alusel. Uhtlasi ei kohaldanud ta keelte kasutamise kriteeriumi nduete-
kohaselt.

3. Kolmas viide, et vaidlustatud otsuses on tehtud mitu ilmset hindamisviga.
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4. Neljas viide, et kohtuotsuse tditmiseks vajalikke meetmeid ei voetud maistliku aja jooksul, mistdttu tekitati hagejale suur mitte-
varaline kahju, mis tuleb hiivitada.
20. detsembril 2019 esitatud hagi — Nouryon Industrial Chemicals jt versus komisjon
(kohtuasi T-868/19)
(2020/C 68/56)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Nouryon Industrial Chemicals BV (Amsterdam, Madalmaad), Knoell NL BV (Maarssen, Madalmaad), Grillo-Werke AG (Duis-
burg, Saksamaa), PCC Trade & Services GmbH (Duisburg) (esindajad: advokaadid R. Cana, G. David ja solicitor Z. Romata)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tunnistada hagiavaldus vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

— tithistada vaidlustatud otsus tervikuna;

— moista kdesoleva menetluse kohtukulud vilja kostjalt; ja

— votta muid vdi edasisi meetmeid, mida kohus peab vajalikuks.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad paluvad oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tithistada komisjoni 16. oktoobri 2019. aasta rakendusotsus dimetiiiileetri
registreerimistaotluse, mille Euroopa Kemikaaliamet esitas komisjonile Euroopa Parlamendi ja ndukogu médéruse (EU) nr 1907/2006,
mis kisitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH), artikli 51 1ike 7 alusel, nduetele vastavuse
kontrolli kohta. (*)

Hagi pShjenduseks esitavad hagejad itheksa viidet.

1.

Esimene véide, et kostja tegutses ultra vires ja rikkus REACH-médruse (%) artikli 51 16iget 7, vottes vaidlustatud otsuse vastu sel-
leks, et holmata aspekte, milles Euroopa Kemikaaliameti litkmesriikide komitee oli joudnud ithehéilsele kokkuleppele, samas
kui REACH-madruse artikli 51 18ike 7 kohaselt voib komisjon vdtta otsuse vastu ainult siis, kui liitkmesriikide komitee ei joua
tthehiilsele kokkuleppele.

Teine viide, et kostja tegi ilmselge hindamisvea ja rikkus REACH-médruse artikli 13 1oiget 3, sest dimetiiiileetri (,aine“) kohta
katsete tegemine vaidlustatud otsuses ette nahtud kontsentratsioonis ei ole tehniliselt voimalik ja on vastuolus katsemeetodi-
tega, mis on ette ndhtud meetmetes REACH-mairuse artikli 13 16ike 3 tahenduses.

Kolmas viide, et kostja tegi ilmselge hindamisvea ndudes selliste katsete tegemist, millest ei ole voimalik saada aine kohta asja-
kohast teavet.

Neljas viide, et kostja tegi ilmselge hindamisvea ja rikkus REACH-mairuse X lisa punkti 8.7.3 veergu 2, ndudes kohortide
2A/2B kaasamist laiendatud iihe generatsiooni reproduktiivtoksilisuse uuringusse.
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5. Viies viide, et kostja tegutses ultra vires ja rikkus REACH-médruse X lisa punkti 8.7.3 veergu 1 ja artiklit 25, ndudes annuste
vahemiku médramise uuringute tegemist.

6. Kuues viide, et kostja tegutses ultra vires ja rikkus REACH-maaruse artiklit 41 ja X1 lisa, kui ta ei lubanud hagejatel esitada vastu-
viiteid vdidetava REACH-mdiruse nduetega vastavusse viimiseks sellega, et nad oleksid saanud kohandada katsendudeid; selle
asemel ndudis kostja tegelikke katseid.

7. Seitsmes viide, et kostja tegutses ultra vires ja rikkus REACH-madaruse artiklit 41, kui ta jéudis vaidlustatud otsuses jireldusele,
et tegemist voib olla analoogmeetodi kohandamisega.

8. Kaheksas viide, et kostja tegi ilmselge hindamisvea, kui ta ei votnud arvesse asjakohast teavet ja rikkus REACH-mddruse IX lisa
punkti 8.7.2 veergu 2, ndudes jdnestel siinnieelse arengutoksilisuse uuringu (PNDT, katsemeetod: EU B.31/OECD TG 414)
sissehingamise kaudu ldbiviimist.

9. Uheksas viide, et kostja rikkus liidu &iguse proportsionaalsuse pshimétet ja REACH-mairuse artiklit 25, kui ta: a) ndudis kat-
seid, mis ei olnud vajalikud ja mis on ebasobivad, sest neid ei ole tehniliselt voimalik nii teostada, nagu kostja seda ndudis,
samuti seetdttu, et kui need katsed teha, ei anna need aine kohta asjakohast teavet; b) ndudis ebavajalike annuste vahemiku
médramise uuringute tegemist, kui votta arvesse ka seda, et nende kiigus hivib olulisel ja suurel méiral loomade elusid ning
see omakorda on vastuolus REACH-miiruse artikli 25 nduetega; c) litkkas tagasi vihem sekkuva voimaluse.

C(2019) 7336 final.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta maérus (EU) nr 1907/2006, mis ksitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, auto-
riseerimist ja piiramist (REACH) ja millega asutatakse Euroopa Kemikaalide Agentuur ning muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse
kehtetuks noukogu mézrus (EMU) nr 793/93, komisjoni maarus (EU) nr 148894 ning samuti ndukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direk-
tiivid 91/155/EMU, 93/67[EMU, 93/105/EU ja 2000/21 EU (ELT 2006, L 396, Ik 1).

S
==

22. detsembril 2019 esitatud hagi — IM versus EIP
(kohtuasi T-872/19)
(2020/C 68/57)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: IM (esindaja: advokaat D. Giabbani)

Kostja: Euroopa Investeerimispank

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks;

— tunnistada hagi sisuliselt pdhjendatuks;

— tunnistada 3. oktoobri 2019. aasta otsus ja 9. oktoobri 2019. aasta otsus digusvastaseks ja kuritarvituslikuks;

— moista Euroopa Investeerimispangalt eespool esitatud nduete alusel vilja mittevaralise kahju eest 143 915,70 eurot ja varalise
kahju eest 1 726 988,40 eurot vdi mis tahes muu summa, ka ndutust suurem, mille Uldkohus voi eksperdid méddravad kindlaks ex
aequo et bono, ja millele lisanduvad seadusjirgsed intressid alates kdesoleva hagi esitamisest kuni kogusumma tasumiseni;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli viidet.

1. Esimene viide, et rikuti Euroopa Investeerimisfondi pohikirja artiklit 20, mille kohaselt ,peadirektor nimetatakse ametisse
maksimaalseks viieks aastaks ja teda voib tagasi valida“.

2. Teine viide, et rikuti 5. mirtsi 2014. aasta to6levotukiskkirja ja selle lisa, kuivord neist dokumentidest ja hageja ametiaja
pikendamisest iile 15. mértsi 2017 ilmneb kokkulepe, mis lubab hagejal to6tada kuni 67 eluaastani ja kauemgi.

3. Kolmas viide, et hageja suhtes leidis aset otsene vanuseline diskrimineerimine. Hageja on seisukohal, et tema kandidatuuri
tagasilitkkamisega tiksnes tema vanuse alusel rikkus valikukomisjon diskrimineerimiskeelu pohimatet.

4, Neljas viide, et rikuti hageja konfidentsiaalseid ja isikuandmeid. Hageja vaidab, et kui valikukomisjon viitab oma otsuse pShis-
tuses toolevotukiskkirja sisule, siis tunnistab ta, et on tutvunud dokumendiga, mis ei tohtinuks olla tema valduses ja mis sisal-
das hageja isikuandmeid.

31. detsembril 2019 esitatud hagi - UW versus komisjon
(kohtuasi T-880/19)
(2020/C 68/58)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: UW (esindaja: advokaat F. Quraishi)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— pooled vajaduse korral istungile kutsuda;

— tunnistada kiesolev hagi vorminduetele vastavaks;
— tunnistada kdesolev hagi sisuliselt pohjendatuks;

— muuta vdi teise voimalusena tiithistada ametisse nimetamise digust omava isiku [konfidentsiaalne] (*)2. oktoobri 2019. aasta otsus,
millega kaebus rahuldamata jéeti ja mis vaidlustati, ning tunnistada 27. mai 2019. aasta kaebus N°R/352/19 pdhjendatuks ja sel-
lest tulenevalt muuta voi teise voimalusena tithistada 27. veebruari 2019. aasta esialgne otsus, kuna otsustusprotsess on tithine,
toovdimetuskomitee poole poordumine oli ebaseaduslik, rikutud on menetlusnorme, puudub diguslik alus, pShjendus on puudu-
lik voi ekslik, iiletatud on padevust voi voimu kuritarvitatud voi esineb muu asjakohane alus;

— sellest tulenevalt ennistada hageja tema viimasele ametikohale [konfidentsiaalne] voi teise voimalusena samaviirsele ametikohale
ning taastada tagasiulatuvalt kdik tema digused;
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— anda korraldus mis tahes meetmete vdtmiseks ja uurimistoimingute tegemiseks, sealhulgas korraldus teha arstlik ekspertiis soltu-
matu meditsiinieksperdi poolt, et hinnata, kas hageja tervislik seisund vastab iilesannetele, mida ta tditis oma viimasel ametikohal
[konfidentsiaalne] v6i mida tdidetakse mis tahes muul tema palgaastmele ja kvalifikatsioonile vastaval ametikohal voi mis tahes
muul teenistuskohal, mis vastab hageja voimetele ja oskustele komisjonis;

— mdista kdik kohtukulud, kaasa arvatud ekspertiisikulud vilja ametisse nimetavalt asutuselt;

— jétta hagejale digus tugineda muudele digustele, volitustele, vdidetele ja esitada muid hagisid.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja neli viidet.

1. Esimese viite kohaselt on ebaseaduslik ametisse nimetava asutuse 27. veebruari 2019. aasta otsus, milles mainitakse ekslikult
ametisse nimetava asutuse 31. mirtsi 2016. aasta otsust toovdimetuskomitee poole pdérdumise kohta, samas kui pd6rdumine
toimus 26. juunil 2018, mis teeb 27. veebruari 2019. aasta vaidlustatud otsuse ebaseaduslikuks ning seda otsust tuleb muuta
voi see otsus tithistada.

2. Teise viite kohaselt oli toovoimetuskomitee poole po6rdumine ebaseaduslik parast seda, kui 9. novembri 2017. aasta otsus
ametisse nimetava asutuse 30. aprilli 2018. aasta otsusega tithistati. Nimelt parast 9. novembri 2017. aasta otsuse hageja téieli-
kult to6vdimetuks tunnistamise kohta tithistamist oleks hageja pidanud libima meditsiinitalituses tervisekontrolli. Ent seda ei
toimunud ning sellise digusvastasuse tottu tuleks vaidlustatud otsust muuta voi see tithistada.

3. Kolmanda viite kohaselt oli 26. juunil 2018 t66vdimetuskomitee poole p6ordumine ebaseaduslik, kuna selleks ndutavad tin-
gimused ei olnud tdidetud, eelkdige haiguse kestust puudutav tingimus enne t66vdimetuskomitee poole poordumist.

4. Neljanda viite kohaselt oli toovoimetuskomitee koosseis ebaseaduslik ja toovdimetuskomitee jareldused ei olnud pdhjendatud.
Hageja viidab, et doktor [konfidentsiaalne] ahistas teda, ja ta leiab, et on moeldamatu, et see arst tema tervislikku seisundit kont-
rolliks. Hageja to6vdimetuks tunnistamise otsus on seega digusvastane, kuna tiks toovoimetuskomitee liige ei olnud erapoo-
letu.

(") Konfidentsiaalsed andmed kustutatud.

27. detsembril 2019 esitatud hagi — Kerangus versus EUIPO (AITAA!)
(kohtuasi T-882/19)
(2020/C 68/59)

Kohtumenetluse keel: krecka

Pooled
Hageja: Kerangus Holdings Ltd (Nikosia, Kiipros) (esindaja: advokaat A.-E. Malami)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)
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Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusalune kaubamark: ELi kujutismargi AITAA! registreerimise taotlus — registreerimistaotlusnr 15 554 918

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 25. oktoobri 2019. aasta otsus asjas R 1035/2017-1

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— rahuldada kdesolev hagi;

— tithistada vaidlustatud otsus;

— rahuldada 17. juunil 2016 esitatud kaubamirgitaotlus nr 15 554 918,AITAA!“ ja selle kujutis kdikidele kaupadele ja teenustele
klassides 1, 2, 3, 4,5, 6, 8,9, 14,16, 21, 22, 23, 24, 25,26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 39 ja 43;

— mdista kohtukulud Uldkohtu kodukorra artikli 190 1oike 1 alusel vilja EUTIPO-It.

Viited
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ rikkumine;

— koigi ELi taotlejate vordse kohtlemise pdhimatte rikkumine.

27. detsembril 2019 esitatud hagi — Gustopharma Consumer Health versus EUIPO - Helixor Heilmittel (HELIX ELIXIR)
(kohtuasi T-883/19)
(2020/C 68/60)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Gustopharma Consumer Health, SL (Madrid, Hispaania) (esindaja: advokaat A. Gémez Lopez)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Helixor Heilmittel GmbH (Rosenfeld, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamrgi taotleja: hageja Uldkohtus

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kaubamirgi HELIX ELIXIR taotlus — registreerimistaotlus nr 15 035 991
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 23. oktoobri 2019. aasta otsus asjas R 100/2019-1
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Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kéesolev apellatsioonkaebus vastuvetavaks;
— tithistada vaidlustatud otsus; ja/voi

— tithistada vaidlustatud otsus artikli 8 1dike 1 punkti b ebadige kohaldamise pirast ja tuvastada, et vastandatud tihiste segiajamine ei
ole tdenioline;

— teha uus otsus, rahuldades ELi kaubamirgi HELIX ELIXIR taotlus nr 15 035 991 kdigi taotlusega hdlmatud kaupade jaoks; ja

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It (ja vastavalt olukorrale menetlusse astujalt).

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumine.

25. detsembril 2019 esitatud hagi - Aquind jt versus komisjon
(kohtuasi T-885/19)
(2020/C 68/61)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Aquind Ltd (Wallsend, Uhendkuningriik), Aquind Energy Sarl (Luxembourg, Luksemburg), Aquind SAS (Rouen, Prantsus-
maa) (esindajad: Solicitors S. Goldberg, C. Davis, J. Bille ja advokaat E. White)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud meede, milleks on delegeeritud méirus, kuivord sellega eemaldati vorkudevaheline ithendus AQUIND liidu
loendist;

— teise vdimalusena tithistada delegeeritud mairus téies ulatuses ja

— mdista hagejate kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagejad paluvad hagiavalduses Euroopa Kohtul tithistada komisjoni 31. oktoobri 2019. aasta delegeeritud mairus, millega muude-
takse Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarust (EL) nr 347/2013 seoses Euroopa ithishuviprojektide loendiga.

Hagejad tuginevad seitsmele viitele.
1. Esimene viide, et vorkudevahelise ithenduse AQUIND liidu loendist eemaldamist ei ole pShjendatud.

— Vastuolus pdhjendamise kohustusega ei ole delegeeritud mairuses toodud pdhjendusi voi viiteid pShjendustele, miks on
vorkudevaheline thendus AQUIND liidu loendist eemaldatud, ning hagejatele ei ole sellise eemaldamise pShjendustest
teada antud.

2. Teine viide, et rikutud on maaruse (EL) nr 3472013 () (,TEN-E miirus") ja eelkdige selle artikli 5 16ike 8 vormilisi ja sisulisi
ndudeid.

— Uhishuviprojektide loendi koostamine delegeeritud miiruse jaoks ei toimunud kooskdlas TEN-E midruse nduetega.
3. Kolmas viide, et rikutud on energiaharta lepingu artikli 10 1diget 1.

— Vorkudevahelise ithenduse AQUIND liidu loendist eemaldamine ja igasuguste pdhjenduste puudumine selliseks eemalda-
miseks rikuvad energiaharta lepingu artikli 10 16ikes 1 ette nihtud kohustusi luua investeeringutele stabiilsed, diglased ja
labipaistvad tingimused ja tagada neile aus ja diglane kohtlemine.

4. Neljas viide, et rikutud on Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 41 ette ndhtud digust heale haldusele.

— Pohidiguste harta artiklit 41 rikkudes ei toimunud vérkudevahelise ithenduse AQUIND liidu loendist eemaldamine era-
pooletult ning hagejaid ei kuulatud enne delegeeritud mairuse vastuvotmist dra.

5. Viies vdide, et rikutud on liidu digusest tulenevat vordse kohtlemise pohimdtet.

— Liidu diguses ette nihtud vordse kohtlemise pShimdtet rikkudes koheldi vérkudevahelist ithendust AQUIND teistest sar-
nastest iildhuviprojektidest erinevalt ja nendega vorreldes ebavordselt, ilma et selliseks ebavordseks kohtlemiseks oleksid
esinenud objektiivsed pdhjused.

6. Kuues viide, et rikutud on liidu digusest tulenevat proportsionaalsuse pohimotet.

— Viljato6tamisel oleva ithishuviprojekti, milleks on vérkudevaheline iihendus AQUIND, liidu loendist lihtsalt eemaldamine,
ilma teda detailselt teiste projektidega vordlemata ja hagejatele voimalust andmata vdimalikke probleeme lahendada, on
ebaproportsionaalne.

7. Seitsmes viide, et rikutud on liidu digusest tulenevaid iguskindluse ja digusparase ootuse kaitse pdhimatteid.

— Vaidlustatud meede rikub hagejate digusparast ootust, et nad lisatakse liidu loendisse ja et ithishuviprojektide loend koosta-
takse kooskolas TEN-E madrusest tulenevate eesmérkide ja kohustustega ning muude diguslike nduetega.

(") Euroolga Parlamendi ja ndukogu 17. aprilli 2013. aasta maarus (EL) nr 3472013 iileeuroopalise energiataristu suuniste kohta ja millega tunnista-
takse kehtetuks otsus nr 1364/2006/EU ning muudetakse mddrusi (EU) nr 713/2009, (EU) nr 714/2009 ja (EU) nr 715/2009 (ELT 2013 L 115,
Ik 39).
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2.jaanuaril 2020 esitatud hagi - M. I. Industries versus EUIPO — Natural Instinct (INSTINCT)

(kohtuasi T-1/20)

(2020/C 68/62)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: M. 1. Industries, Inc. (Lincoln, Nebraska, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: advokaadid M. Montafid Mora ja S. Sebe Marin)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool EUTPO apellatsioonikoja menetluses: Natural Instinct Ltd (Camberley, Uhendkuningriik)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja

Vaidlusalune kaubamgrk: ELi sonamark INSTINCT — ELi kaubamirk nr 5 208 418

Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 28. oktoobri 2019. aasta otsus asjas R 178/2019-5

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It ja vastavalt olukorrale solidaarselt ka kehtetuks tunnistamise taotlejalt.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 58 1dike 1 punkti a ja artikli 18 ning kasutamise kohta esitatud
tdendite hindamist kisitleva Euroopa Liidu Kohtu praktika rikkumine.
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3. jaanuaril 2020 esitatud hagi - Laboratorios Ern versus EUIPO - Bio-tec Biologische Naturverpackungen (BIOPLAST
BIOPLASTICS FOR A BETTER LIFE)

(kohtuasi T-2/20)

(2020/C 68/63)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Hispaania) (esindaja: advokaat S. Correa Rodriguez)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Bio-tec Biologische Naturverpackungen GmbH & Co. KG (Emmerich, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi nimetava ning sonalist osa BIOPLAST BIOPLASTICS FOR A BETTER LIFE sisaldava kujutismargi rahvus-
vaheline registreering — ELi nimetav rahvusvaheline registreering nr 1 202 538

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 10. oktoobri 2019. aasta otsus asjas R 418/2019-5

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt ning kui Bio-tec Biologische Naturverpackungen GmbH & Co. KG otsustab kiesolevasse menet-
lusse astuda, siis Bio-tec Biologische Naturverpackungen GmbH & Co. KG-lt.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumine.
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6. jaanuaril 2020 esitatud hagi — CP versus parlament

(kohtuasi T-5/20)

(2020/C 68/64)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: CP (esindajad: advokaadid L. Levi ja M. Vandenbussche)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kdesolev hagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks;

sellest tulenevalt:

— tithistada hageja 2016. aasta hindamisaruanne, mille peasekretir allkirjastas 16. novembril 2018;

— tithistada vajalikus ulatuses presidendi 25. septembri 2019. aasta otsus, millega kaebus rahuldamata jéeti;

— moista kdik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vdidet.

1. Esimese viite kohaselt on rikutud pdhjendamiskohustust ja Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade artikli 25 1iget 2, kui-
vord esiteks oli hageja hindamine puudulik, sest hindamisaruande viimases versioonis ei olnud ,Kaitumise* osa all asuva rub-
riigi , Vastutustundlikkus ja kohusetunne* all esitatud ithtegi hinnangut. Teiseks on 2016. aasta hindamisaruande ja varasemate
hindamisaruannete, eriti 2015. aasta hindamisaruande vahel tisna suured erinevused.

2. Teise viite kohaselt ei ole hinnangutes vGetud arvesse hageja teenistusitksuses valitsevat to6joupuudust ja hagejale antud lisa-
tilesandeid. Hageja leiab sellega seoses, et tema t66 tulemuslikkust 2016. aastal mdjutasid paljud faktorid, mida kostja ei ole
hindamisaruande koostamisel nduetekohaselt arvesse votnud, nimelt tema iiksuses valitsevat t66jdupuudust, tema osalemist
personalikomitees ja tema osalemist uue evakueerimise kontseptsiooni viljatootamisel, millest on saanud on turvalisuse ja
ohutuse peadirektoraadi B-direktoraadi prioriteet (,PPP*).

3. Kolmanda viite kohaselt on tehtud ilmselge hindamisviga osas, milles 2016. aasta hindamisaruandes sisalduvad hinnangud,
mille jdrgi on hageja tulemused vorreldes 2015. aastaga markimisvaarselt halvenenud, on ilmselgelt ekslikud ega vota arvesse
hageja suurt pithendumist oma iilesannete tditmisel ja saavutatud tulemusi keerulistele asjaoludele vaatamata.
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4. Neljanda viite kohaselt ei toimunud hindamisvestlused rahulikus keskkonnas ning on rikutud digust olla 4ra kuulatud ja sise-
eeskirjade artiklit 6.2, kuivord vestlus esimese hindajaga ja eriti 16pliku hindajaga ei toimunud rahulikus keskkonnas, nagu sise-
eeskirjade artiklis 6.2 ndutakse, ning seetdttu ei olnud hagejal voimalik esitada tulemuslikult oma seisukohti negatiivsete mér-
kuste kohta hindamisaruandes. Lisaks jii aruanne pérast vestluste toimumist laias laastus samaks.

5. Viienda viite kohaselt on rikutud objektiivsuse ja erapooletuse pdhimatteid, esineb ahistamist, rikutud on Euroopa Liidu pShi-
diguste harta artikli 41 16iget 1 ning on kuritarvitatud vdimu. Sellega seoses leiab hageja, et 2016. aasta hindamisaruandes esi-
tatud negatiivsete vOi negatiivse alatooniga mirkuste kohta piisava, asjakohase ja pohjendatud pohjenduse puudumise tottu on
tal alust arvata, et see aruanne on ebadiglane ning selles puudub objektiivsus ja erapooletus ning tegemist on pigem 15pliku
hindaja ja teda abistava esimese hindaja poolse arvete klaarimisega. Koik asjaolud on ilma iihegi pdhjenduseta negatiivsemad
vorreldes varasemate aastatega, eriti vorreldes 2015. aastaga. Aruanne ei sisalda tihtegi positiivset hinnangut. Suurem osa tule-
mustest, mis hageja 2016. aastal saavutas, on jietud mainimata ja kogu tema tehtud t66d ei ole tunnistatud. Aruannet iseloo-
mustab vdimu kuritarvitamine, kuna selle ainus eesmirk on hagejat kahjustada, esitades tema toosoorituse kohta tdele
mittevastava versiooni, mida ilmselgelt kaitseb hindajatele antud ulatuslik kaalutlusdigus. Niisugune ebadiglane lihenemine,
millega kuritarvitatakse ulatusliku kaalutlusdiguse ettekddndel hindamissiisteemi, teeb hageja enda kaitsmise raskemaks, kuna
ta peab seisma silmitsi védrtushinnangutega, mille tile tal kontroll puudub. Viimaseks ei ole kostja jarginud ka hoolitsemisko-
hustust, kuna hageja huvidega ei ole ilmselgelt arvestatud.

8.jaanuaril 2020 esitatud hagi - Dr. Spiller versus EUIPO - Rausch (Alpenrausch Dr. Spiller)
(kohtuasi T-6/20)
(2020/C 68/65)

Hagiavalduse keel: saksa

Pooled
Hageja: Dr. Spiller GmbH (Siegsdorf, Saksamaa) (esindajad: advokaadid J. Stock ja M. Geitz)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Rausch AG Kreuzlingen (Kreuzlingen, Sveits)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamark: ELi sdnamargi Alpenrausch Dr. Spiller taotlus — registreerimistaotlus nr 11 091 204
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 8. oktoobri 2019. aasta otsus asjas R 2206/2015-1
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumine.

8. jaanuaril 2020 esitatud hagi - Itaalia versus komisjon
(kohtuasi T-10/20)
(2020/C 68/66)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Itaalia Vabariik (esindajad: G. Palmieri, avocato dello Stato G. Rocchitta, avvocato dello Stato C. Gerardis ja awocato dello Stato E.
Feola)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 30. oktoobri 2019. aasta rakendusotsus C(2019)7815 selles osas, millega kohaldatakse Itaalia suhtes finants-
korrektsioone seoses audititega AA[2016/012, AA/2016/003, AA/2016/015/IT, FV/2016/002/IT jaRD1/2016/803/IT;

— teise vdimalusena tithistada sama otsus selles osas, millega ithekordse korrektsiooni asemel, mille suuruseks AGEA mdiras 64 860
193,65 eurot, kohaldatakse majandusaastate 2015 ja 2016 osas kindlamaaralist finantskorrektsiooni summas 143 924 279,14
eurot (auditid AA[2016/012, AA[2016/003 ja AA[2016/015/IT);

— igal juhul mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Itaalia vaidlustab hagi esemeks oleva otsuse selles osas, millega talle méirati finantskorrektsioonid Euroopa Pdllumajanduse Tagatis-
fondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) raames.

Hagi pohjenduseks esitab hageja kuus videt.

a) Pohjendused audititest AA/2016/012, AA[2016/003 ja AA[2016/015 IT tulenevate pindalatoetuse finantskorrektsioonide
kohta:

1. Esimene viide, et on rikutud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta maarust (EL) nr 1307/2013,
millega kehtestatakse iihise pollumajanduspoliitika raames toetuskavade alusel pdllumajandustootjatele makstavate
otsetoetuste eeskirjad ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu méadrused (EU) nr 637/2008 ja (EU) nr 73/2009 ('), arves-
tades mdiste ,piisirohumaa“ maaratlust, mis on riigisiseses diguses kehtestatud ministri 18. novembri 2014. aasta ma-
ruse alusel.
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2. Teine viide, et on rikutud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 201 3. aasta mairuse (EL) nr 1306/2013 ithise
pollumajanduspoliitika rahastamise, haldamise ja seire kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu méirused
(EMU) nr 352/78, (EU) nr 165/94, (EU) nr 2799/98, (EU) nr 814/2000, (EU) nr 1290/2005 ja (EU) nr 485/2008 (3,
artikli 52 16iget 2 ning komisjoni 11. mértsi 2014. aasta delegeeritud méiruse (EL) nr 907/2014, millega tdiendatakse
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirust (EL) nr 1306/201 3 makse- ja muude asutuste finantsjuhtimise, raamatupida-
misarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise, tagatiste ja euro kasutamise osas (*), artikli 12 15ikeid 2 ja 6, kuna kohal-
dati kindlat maéra, kuigi tegeliku riski liidu eelarvele saab vilja arvutada.

3. Kolmas viide, et on rikutud ELTL artikli 296 15iget 2 ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 41, kuna kohaldati
Lebaproportsionaalse jdupingutuse” iildist klauslit, mille alusel pohjendati kindlamaaralist finantskorrektsiooni.

b) Pohjendused auditist FV/2016/002/IT tuleneva finantskorrektsiooni kohta, mis puudutab tootjaorganisatsioone ja rakendus-
kavasid:

4. Neljas viide, et on rikutud komisjoni 7. juuni 2011. aasta rakendusmaaruse (EL) nr 543/2011, millega kehtestatakse
ndukogu méddruse (EU) nr 1234/2007 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses puu- ja kodgiviljasektori ning toddeldud
puu-ja koogivilja sektoriga (%), artikleid 26, 27 ja 106 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta
mdiruse (EL) nr 1308/2013, millega kehtestatakse pollumajandustoodete ithine turukorraldus ning millega tunnista-
takse kehtetuks ndukogu mairused (EMU) nr 922/72, (EMU) nr 234/79, (EU) nr 1037/2001 ja (EU) nr 1234/2007 (),
artiklit 155, kuna iiksikasjalik teave tootjaorganisatsioonide esitatud hinnangute paikapidavuse kontrollimise kohta
stistemaatiliselt puudus ja nende organisatsioonide tunnustamiseks kontrolli ei teostatud.

5. Viies vdide, et on rikutud maaruse (EL) nr 5432011 artikleid 31 ja 106 ning komisjoni 11. mértsi 2014. aasta delegee-
ritud méirust (EL) nr 499/2014, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarust (EL) nr 1308/2013
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdirust (EL) nr 1306/2013, muutes komisjoni rakendusmaiirust
(EL) nr 543/2011, mis késitleb puu- ja koogiviljasektorit ning to6deldud puu- ja koogivilja sektorit (), kuna puudus
kontroll demokraatliku vastutuse kriteeriumi alusel.

0) Pohjendus auditist RD1/2016/803/IT tuleneva finantskorrektsiooni kohta, mis puudutab maaelu arengu meetmeid:

6. Kuues viide, et vdidetavaid rikkumisi hankemenetlustes ega hankemenetluse eeskirjade tiitmata jitmist molemal asja-
omasel juhul ei esinenud.

) ELT 2013,L347,1k 608.
) ELT 2013,L 347, Ik 549.
% ELT 2014,1255,1k 18.
) ELT2011,L157,1k 1.
) k671.
) k.

ELT 2013,L 347,

|
ELT 2014,L 145,1

9. jaanuaril 2020 esitatud hagi — Paravan versus EUIPO - paragon (Paragon)
(kohtuasi T-11/20)
(2020/C 68/67)

Hagiavalduse keel: saksa

Pooled
Hageja: Paravan GmbH (Pfronstetten-Aichelau, Saksamaa) (esindajad: advokaadid I. Jung ja L. Delpy)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: paragon GmbH & Co. KGaA (Delbriick, Saksamaa)
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Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamark Paragon — ELi kaubamirk nr 3 705 051
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 29. oktoobri 2019. aasta otsus asjas R 28/2019-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja jitta jousse EUIPO tithistamisosakonna 10. detsembri 2018. aasta otsus kehtetuks tunnistamise
menetluses nr 14 618 C seoses ELi kaubamdrgiga nr. 3 705 051 Paragon;

teise voimalusena

— muuta vaidlustatud otsust nii, et tithistada EUIPO tiithistamisosakonna 10. detsembri 2018. aasta otsus kehtetuks tunnistamise
menetluses nr 14 618 C osas, milles ELi kaubamirk nr 3 705 051 Paragon kaupadele ,maismaaveokite tuunimiseks moeldud
kereosad; mikrofonid mobiiltelefonide kded-vabad-seadmetena maismaaveokitele; kellad maismaaveokitele alates 14. martsist
2017 tithistati;

— mdista kulud, sealhulgas menetluskulud apellatsioonikojas vilja EUIPO-lt.

Viited
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 58 16ike 1 punkti a ja 16ike 2 rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 58 1dike 2 rikkumine.

9. jaanuaril 2020 esitatud hagi - Schneider versus EUIPO - Frutaria Comercial de Frutas y Hortalizas (Frutaria.)
(kohtuasi T-12/20)
(2020/C 68/68)

Hagiavalduse keel: saksa

Pooled
Hageja: Markus Schneider (Bonn, Saksamaa) (esindajad: advokaadid M. Bergermann ja D. Graetsch)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Frutaria Comercial de Frutas y Hortalizas, SL (Zaragoza, Hispaania)
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Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamdrk: rohelist virvi (Pantone 36 3) ELi kujutismark Frutaria. — ELi kaubamirk nr 5 922 885
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 8. oktoobri 2019. aasta otsus asjas R 284/2019-1

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, millega ELi kaubamargi nr 5 922 885 registreering jéeti jdusse jirgmiste kaupade jaoks:
klass 29: kuivatatud puuviljad
klass 31: virsked puu- ja koogiviljad
klass 35: virskete puuviljade eksport;

— moista kohtukulud, sealhulgas apellatsioonikoja menetlusega seotud kulud, vilja EUIPO-It.

Viide

Euroopa Parlamendi ja ndukogu médaruse (EL) 2017/1001 artikli 58 1dike 1 punkti a ja 16ike 2 rikkumine.

11. jaanuaril 2020 esitatud hagi — adp Gauselmann versus EUIPO - Gameloft (GAMELAND)
(kohtuasi T-17/20)
(2020/C 68/69)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Saksamaa) (esindaja: advokaat K. Mandel)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Gameloft SE (Pariis, Prantsusmaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamark: ELi kujutismargi ,GAMELAND* taotlus — registreerimistaotlus nr 15 722 648
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 5. novembri 2019. aasta otsus asjas R 2502/2018-5
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Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— rahuldada ndue;

— tithistada vaidlustatud otsus;

— kohustada EUIPOt ELi kaubamargi taotluse nr 15 722 648 rahuldama;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It ja vastaspoolelt.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaruse (EL) nr 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

13. jaanuaril 2020 esitatud hagi - sprd.net versus EUIPO - Shirtlabor (Ilove)
(kohtuasi T-19/20)
(2020/C 68/70)

Hagiavalduse keel: saksa

Pooled
Hageja: sprd.net AG (Leipzig, Saksamaa) (esindaja: advokaat J. Hellenbrand)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Shirtlabor GmbH (Miinster, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja

Vaidlusalune kaubamark: musta ja punast varvi ELi kujutismérk I love — ELi kaubamirk nr 10 023 067
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 18. oktoobri 2019. aasta otsus asjas R 5/2019-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vélja EUIPO-It.
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Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine;
— Komisjoni delegeeritud médruse (EL) 2018/625 artikli 16 1dike 1 punkti a rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 94 15ike 1 rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 20171001 artikli 97 15ike 1 rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 95 16ike 1 rikkumine;

— omavoli keelu rikkumine.

14. jaanuaril 2020 esitatud hagi - LG Electronics versus EUIPO - Staszewski (K7)
(kohtuasi T-21/20)
(2020/C 68/71)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: LG Electronics, Inc. (Soul, Lduna-Korea) (esindaja: advokaat R. Schiffer)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Mitosz Staszewski (Wroctaw, Poola)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamrgi taotleja: hageja Uldkohtus

Vaidlusalune kaubamadrk: ELi sonamirgi K7 taotlus — registreerimistaotlus nr 14 641 849
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 31. oktoobri 2019. aasta otsus asjas 401/2019-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vélja EUIPO-It.
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Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

13. jaanuaril 2020 esitatud hagi - IB versus EUIPO
(kohtuasi T-22/20)
(2020/C 68/72)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: IB (esindaja: advokaat N. de Montigny)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada ametisse nimetava asutuse 14. martsi 2019. aasta tagasivotmise otsus;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja jargmised véited.

— Tihistamisvaited, mis puudutavad to6vdimetusmenetluse 15plikku 1dpetamist. Hageja tugineb sellega seoses voimu kuritarvitami-
sele, ametialasele eksimusele, erapooletuks, objektiivseks ja neutraalseks jadmise kohustuse rikkumisele.

— Tithistamisviited, mis puudutavad méiratud distsiplinaarkaristust. hageja tugineb sellega seoses menetlusnormide rikkumisele,
Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade IX lisa artikli 22 rikkumisele, vdimu kuritarvitamisele, OLAFi aruande konfidentsiaal-
suse eiramise uurimise nendes punktides, milles menetlus 16petati ilma meetmeid v6tmata ja siitituse presumptsiooni rikkumisele.
Hageja viidab ka, et rikutud on personalieeskirjade IX lisa artiklit 10, kaitsedigusi, tehtud ilmne viga personalieeskirjade IX lisa
artiklis 10 toodud kriteeriumide hindamisel ning ei ole esitatud pdhjendusi.
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15. jaanuaril 2020 esitatud hagi — FF IP versus EUIPO - Seven (the DoubleF)
(kohtuasi T-23/20)
(2020/C 68/73)

Hagiavalduse keel: itaalia

Pooled
Hageja: FF IP Srl (Mantova, Itaalia) (esindaja: advokaat M. Locatelli)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Seven SpA (Leini, Itaalia)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamirgi taotleja: hageja Uldkohtus

Vaidlusalune kaubamark: ELi kujutismargi the DoubleF taotlus — registreerimistaotlus nr 15 780 001
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 31. oktoobri 2019. aasta otsus asjas R 2588/2018-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— tuvastada, et kaubamirgi DoubleF saab registreerida ELi kaubamirgina koikidele kaupadele ja teenustele klassides 18 ja 35 nagu
on mirgitud registreerimistaotluses nr 15 780 001;

— mdista kdesoleva menetluse kohtukulud vilja EUIPO-lt.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 20171001 artikli 8 15ike 1 punkti b ja 16ike 2 rikkumine.
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17. jaanuaril 2020 esitatud hagi - Junqueras i Vies versus parlament

(kohtuasi T-24/20)

(2020/C 68/74)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Oriol Junqueras i Vies (Sant Joan de Vilatorrada, Hispaania) (esindaja: advokaat A. Van den Eynde Adroer)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded

Hageja palub Uldkohtul lugeda tahtajal esitatuks hagi ja sellele lisatud dokumendid vaidlustatud aktide tithistamiseks, tunnistada see
vastuvdetavaks ja sisulises osas tunnistada kdesoleva menetluse esemeks olevad aktid tithiseks ning mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi on esitatud Euroopa Parlamendi otsuse peale, mille parlamendi president Sassoli kuulutas vilja 13. jaanuari 2020.aasta tdiskogu
istungil, vottes arvesse Hispaania keskvalimiskomisjoni (Junta Electoral Central) 3.jaanuari 2020.aasta otsust, tunnistada vabaks Oriol
Junqueras i Viesi saadikukoht alates 3. jaanuarist 2020 kooskdlas parlamendi kodukorraga; ja ka varasema otsuse peale, milles jdeti
rahuldamata kiireloomuline taotlus, et O. Junqueras i Vies saaks immuniteedi kaitseks, mille oli 20. detsembril 2019 tema nimel esita-
nud Euroopa Parlamendi saadik D. Riba i Giner.

Hagi pShjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide, et on rikutud pdhidiguste harta artikli 41 1dikeid 1 ja 2, kuna Euroopa valimisakti (1976) artikli 13 loiget 3 ja
parlamendi kodukorra artikli 4 1diget 7 tuleb tdlgendada nii, et nendega ndutakse menetlust, kus neid digusi jirgitakse, mis voi-
maldaks esitada vastuviiteid Oriol Junqueras i Viesi saadikukoha vabaks tunnistamisele ja neid vastuviiteid kontrollida.

2. Teine viide, et on rikutud pdhidiguste harta artikli 39 16ikeid 1 ja 2, ELL artikli 14 18iget 3 ja Euroopa valimisakti (197 6) artikli
1 1diget 3, lojaalse koostoo pdhimdtet, mis on esitatud ELL artiklis 4 (selle rikkumise on siinses asjas toime pannud Tribunal
Supremo (Hispaania kdrgeim kohus)), Euroopa Liidu diguse esimuse pShimdtet, privileegide ja immuniteetide protokolli (nr 7)
artikli 9 teist 16iku ja Euroopa Parlamendi kodukorra artiklit 6, kuna iihelgi praktilisel viisil ei ole rakendatud Euroopa Kohtu
19. detsembri 2019. aasta kohtuotsust C-502/19, mis tehti nimelt seoses O. Junqueras i Viesiga ja milles nduti, et Euroopa Par-
lamendile tuleb esitada taotlus immuniteedi dra votmiseks. Teise voimalusena viidab hageja, et Euroopa valimisakti artikli 13
16iget 3 ja Euroopa Parlamendi kodukorra artikli 4 diget 7 tuleb tingimata tolgendada kooskélas tema viidetega, et Euroopa
Parlament vdib tuvastada nendes artiklites toodud erandeid saadikukoha vabaks tunnistamisele, kui pohjendust voib hinnata
ilma, et litkmesriigi 6igust tuleks analiiiisida.

3. Kolmas viide, et on rikutud pdhidiguste harta artikli 39 15ikeid 1 ja 2 ning Euroopa Parlamendi kodukorra artikli 4 1iget 7,
kuna riigisisesed otsused, millele tugineb saadikukoha vabaks tunnistamine, ei ole 15plikud.
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4. Neljas viide, et on rikutud pohidiguste harta artikli 39 Idikeid 1 ja 2, Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste konventsiooni
(EIOK) protokolli 1 artiklit 3 ja privileegide ja immuniteetide protokolli (nr 7) artikli 9 esimese 16igu punkte a ja b ning parla-
mendi kodukorra artiklit 6, kuna digusvastaselt on takistatud Oriol Junqueras i Viesi immuniteetide tdhusust, millele tal 6igus
on.

5. Viies viide, et on rikutud privileegide ja immuniteetide protokolli (nr 7) artikli 9 esimese 16igu punkti a, pohidiguste harta
artikli 39 13ikeid 1 ja 2, EIOK proktolli 1 artiklit 3, parlamendi kodukorra artiklit 6 ja Euroopa valimisakti artikli 13 Ioiget 3,
kuna Hispaania digusnormides on ndutud eelnev taotlus immuniteedi dravdtmiseks, et parlamendi lilkmeid saaks kohtu alla
anda, nii et Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) praktika on contra legem, on kujundatud ad hoc ja ad hominem, ilma et
oleks iihtegi pretsedenti, nagu tunnistab ka Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) ise.

17. jaanuaril 2020 esitatud hagi — Deutsche Post versus EUIPO - Posta Slovenije (pasuna kujutis)
(kohtuasi T-25/20)
(2020/C 68/75)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Deutsche Post AG (Bonn, Saksamaa) (esindaja: advokaat M. Viefhues)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Posta Slovenije d.o.o. (Maribor, Sloveenia)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamrgi taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamark: ELi kujutismargi (pasuna kujutis) taotlus — registreerimistaotlus nr 17 088 361
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 18. novembri 2019. aasta otsus asjas R 994/2019-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vélja EUIPO-It.
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Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumine.

16. jaanuaril 2020 esitatud hagi - Forex Bank versus EUIPO — Coino UK (FOREX)
(kohtuasi T-26/20)
(2020/C 68/76)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Forex Bank AB (Stockholm, Rootsi) (esindaja: advokaat A. Jute)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool EUTPO apellatsioonikoja menetluses: Coino UK Ltd (London, Uhendkuningriik)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamark FOREX — ELi kaubamark nr 4 871 836
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 4. oktoobri 2019. aasta otsus asjas R 2460/2018-2

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— tithistada tithistamisosakonna otsus;

— otsustada, et ELi kaubamirk No 4 871 836 jddb jousse;

— mbista hageja kohtukulud, sh tithistamisosakonna, apellatsioonikoja ja Uldkohtu menetlusega seotud kulud hiljem tipsustatavas
summas vilja EUIPO-It.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine.
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20. jaanuaril 2020 esitatud hagi — Promed versus EUIPO - Centrumelektroniki (Promed)
(kohtuasi T-30/20)
(2020/C 68/77)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Promed GmbH kosmetische Erzeugnisse (Farchant, Saksamaa) (esindajad: advokaadid B. Reinisch ja B. Sorg)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Centrumelektroniki sp.j. (Tarnowskie Géry, Poola)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja Uldkohtus

Vaidlusalune kaubamark: ELi sonamirk Promed — ELi kaubamark nr 6 206 718
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 7. novembri 2019. aasta otsus asjas R 614/2019-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mis puutub hageja ndudesse hiivitada kaebuse esitamise 16iv, siis muuta vaidlustatud otsust nii, et kauguse esitamise 16iv hiivita-
takse;

— tithistada EUIPO tiihistamisosakonna 22. veebruari 2019. aasta otsus (tithistamismenetlus nr 15 428 C) niivdrd, kuivord selle
otsusega tithistati ELi kaubamirk nr 6 206 718 jirgmiste kaupade jaoks:

klass 5: meditsiinilised testiribad;
klass 9: kehatemperatuuri ja —funktsioonide mddteseadmed;

klass 10: Kirurgiaseadmed ja -riistad, meditsiiniseadmed ja -riistad, hambaraviseadmed ja -riistad, veterinaariaseadmed ja -riis-
tad; valuraviseadmed elektriraviseadmete elektroodid; ortopeedilised tooted, eeskitt ortopeedilised jalatsid ja jalatsimanused;
pahkluulahased ja - toed, kehabandaazid; ortopeedilised sukad; insuliinravimi pensiistlad; jalamassaazivahendid, massaazi-
seadmed; kiiritusravi (soojus- ja valguskiiritus) aparaadid;

niivord, kuivord sellega jaeti menetluskulud kaubamirgi omaniku (hageja) kanda;
— jétta téies ulatuses rahuldamata ndue tiithistada ELi kaubamark nr 6 206 718 Promed;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It (sh hageja, EUIPO ja vastavalt olukorrale menetlusse astuja kohtukulud).



C68/70 Euroopa Liidu Teataja 2.3.2020

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 95 16ike 1 kolmanda lause koostoimes artikli 59 1dike 1 punktiga
a, artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 59 16ike 1 punkti a, artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine.

20. jaanuaril 2020 esitatud hagi — Monster Energy versus EUIPO - Nanjing aisiyou Clothing (kiiiinisekriimustuse kujutis)
(kohtuasi T-35/20)
(2020/C 68/78)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Monster Energy Company (Corona, California, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: solicitor P. Brownlow)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Nanjing aisiyou Clothing Co. Ltd (Nanjing, Hiina)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamrgi taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamark: kiitinisekriimustust kujutava ELi kujutismérgi taotlus — registreerimistaotlus nr 17 634 478
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 13. novembri 2019. aasta otsus asjas R 1104/2019-5

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— tithistada vastulausete osakonna 21. martsi 2019. aasta otsus vastulause asjas B 3050458;

— jdtta registreerimata kaubamark, mille peale vastulause on esitatud, seoses vastulauses osutatud kaupade ja teenustega, s.o koigi
registreerimistaotluses osutatud kaupade ja teenustega;

— jdtta kostja kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja hageja kohtukulud.
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Viited
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 1oike 1 punkti b rikkumine;
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 5 rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 4 rikkumine.

Uldkohtu 18. detsembri 2019. aasta miirus — Sumitomo Chemical ja Tenka Best versus komisjon
(kohtuasi T-734/18) ()
(2020/C 68/79)

Kohtumenetluse keel: inglise

Seitsmenda koja president tegi méiruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC72,25.2.2019.

Uldkohtu 23. detsembri 2019. aasta miirus — Mersinis versus AEMF
(kohtuasi T-163/19) (")
(2020/C 68/80)

Kohtumenetluse keel: inglise

Esimese koja president tegi maaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC164,13.5.2019.
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