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KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (esimene koda) 3. juuli 2019. aasta méiérus (Juzgado de Primera Instancia no 1 de Fuenlabrada eelotsusetaot-
lus — Hispaania) — Bankia SA versus Henry-Rodolfo Rengifo Jiménez, Sheyla-Jeanneth Felix Caiza

(kohtuasi C-92/16) ()

(Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 93/13/EMU — Artiklid 6 ja 7 — Ebadiglased tingimused
tarbijalepingutes — Hiipoteeklaenu lepingu ennetihtaegse Idpetamise tingimus — Euroopa Kohtu kodukorra artik-
kel 99 — Kiisimus, mis on identne kiisimusega, mille kohta Euroopa Kohus on juba otsuse teinud, voi mille vastuse

voib selgelt tuletada kohtupraktikast — Lepingutingimuse osaliselt ebadiglaseks tunnistamine — Liikmesriigi kohtu
pidevus ,.ebadiglaseks“ kvalifitseeritud tingimuse korral — Ebadiglase tingimuse asendamine riigisisese
igusnormiga — Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 16ige 2 — Ilmselgelt vastuvéetamatu kiisimus)

(2020/C 19/02)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de Primera Instancia n® 1 de Fuenlabrada

Pohikohtuasja menetluse pooled
Hageja: Bankia SA

Kostjad: Henry-Rodolfo Rengifo Jiménez, Sheyla-Jeanneth Felix Caiza

Resolutsioon

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikleid 6 ja 7 tuleb tdlgendada
nii, et esiteks on endega vastuolus, kui hiipoteeklaenu ennetdhtaegse 16petamise tingimus, mis tunnistati ebadiglaseks, jietakse osali-
selt kehtima nii, et litkmesriigi kohus kustutab need osad, mis muutsid selle tingimuse ebadiglaseks. Seevastu ei ole nende artiklitega
vastuolus see, kui liikmesriigi kohus kaotab sellise ebadiglase tingimuse tithisuse — mille sdnastus on inspireeritud digusnormist, mida
kohaldatakse lepingupoolte kokkuleppe korral — ja asendab selle tingimuse nimetatud digusnormi uue redaktsiooniga, mis joustus
pérast lepingu sdlmimist, kui kdnealune leping ei saa kehtida selle ebadiglase tingimuse tithistamise korral ja lepingu kui terviku tithis-
tamine pohjustaks tarbijale eriti kahjulikke tagajérgi.

() ELTC156,2.5.2016.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 3. juuli 2019. aasta mairus (Juzgado de Primera Instancia no 2 de Santanderi eelotsusetaot-
lus - Hispaania) — Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA versus Fernando Quintano Ujeta, Maria Isabel Sdnchez Garcia

(kohtuasi C-167[16) (')

(Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 93/13/EMU — Artiklid 6 ja 7 — Ebadiglased tingimused
tarbijalepingutes — Hiipoteeklaenu lepingu ennetihtaegse lpetamise tingimus — Euroopa Kohtu kodukorra artik-
kel 99 — Kiisimus, mis on identne kiisimusega, mille kohta Euroopa Kohus on juba otsuse teinud, v6i mille vastuse

voib selgelt tuletada kohtupraktikast — Lepingutingimuse osaliselt ebadiglaseks tunnistamine — Liikmesriigi kohtu
pidevus ,.ebadiglaseks“ kvalifitseeritud tingimuse korral — Ebagiglase tingimuse asendamine riigisisese
digusnormiga — Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 16ige 2 — Ilmselgelt vastuvéetamatu kiisimus)

(2020/C 19/03)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Santander

Pohikohtuasja menetluse pooled
Hageja: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

Kostjad: Fernando Quintano Ujeta, Marfa Isabel Sanchez Garcia

Resolutsioon

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikleid 6 ja 7 tuleb tdlgendada
nii, et esiteks on nendega vastuolus, kui hiipoteeklaenu ennetihtaegse lopetamise tingimus, mis tunnistati ebadiglaseks, jaetakse osali-
selt kehtima nii, et litkmesriigi kohus kustutab need osad, mis muutsid selle tingimuse ebadiglaseks. Seevastu ei ole nende artiklitega
vastuolus see, kui liikmesriigi kohus kaotab sellise ebadiglase tingimuse tithisuse — mille sdnastus on inspireeritud digusnormist, mida
kohaldatakse lepingupoolte kokkuleppe korral — ja asendab selle tingimuse nimetatud digusnormi uue redaktsiooniga, mis joustus
parast lepingu sdlmimist, kui kdnealune leping ei saa kehtida selle ebadiglase tingimuse tithistamise korral ja lepingu kui terviku tithis-
tamine pohjustaks tarbijale eriti kahjulikke tagajérgi.

() ELT C 200, 6.6.2016.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 3.juuli 2019. aasta méirus (Juzgado de Primera Instancia no 6 de Alicante eelotsusetaotlus —
Hispaania) - Bankia SA versus Alfredo Sinchez Martinez, Sandra Sdnchez Trivifio

(kohtuasi C-486/16) ()

(Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 93/13/EMU — Artiklid 6 ja 7 — Ebadiglased tingimused
tarbijalepingutes — Hiipoteeklaenu lepingu ennetihtaegse Idpetamise tingimus — Euroopa Kohtu kodukorra artik-
kel 99 — Kiisimus, mis on identne kiisimusega, mille kohta Euroopa Kohus on juba otsuse teinud, v6i mille vastuse

voib selgelt tuletada kohtupraktikast — Liikmesriigi kohtu pidevus ,,ebadiglaseks“ kvalifitseeritud tingimuse
korral — Ebadiglase tingimuse asendamine riigisisese digusnormiga — Téhususe pohiméte — Menetlusautonoomia
pohimate)

(2020/C 19/04)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de Primera Instancia n° 6 de Alicante

Pohikohtuasja menetluse pooled
Hageja: Bankia SA

Kostjad: Alfredo Sdnchez Martinez, Sandra Sénchez Trivifio

Resolutsioon

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 7 1diget 1 ja tdhususe pShi-
mdtet tuleb sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus, kui riigisisene esimese astme kohus on
seotud teise astme kohtu otsusega, mis kohustab algatama tditemenetluse, vottes arvesse, kui raskelt oli tarbija rikkunud hiipoteeklae-

nust tulenevaid kohustusi, ehkki selles lepingus oli tingimus, mis on tunnistatud ebadiglaseks varasema kohtuotsusega, mis on joustu-
nud, kuid millel ei ole riigisiseses diguses seadusjoudu.

() ELT C441,28.11.2016.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 5. septembri 2019. aasta méirus (Conseil supérieur de la Sécurité sociale’i eelotsusetaotlus -
Luksemburg) - EU versus Caisse pour I'avenir des enfants

(kohtuasi C-801/18) (')

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Tootajate vaba liikumine — Vordne kohtlemine — ELTL
artikkel 45 — Midrus (EU) nr 883/2004 — Artikkel 4 — T6okohaliikmesriigi ja kolmanda riigi vahel solmitud
sotsiaalkindlustuskonventsioon — Perehiivitised — Kohaldamine piirialatéotaja suhtes, kes ei ole ei konventsioo-
niosalise riigi kodanik ega alaline elanik)

(2020/C 19/05)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil supérieur de la Sécurité sociale
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Pohikohtuasja menetluse pooled
Apellant: EU

Vastustaja: Caisse pour 'avenir des enfants

Resolutsioon

ELTL artiklit 45 koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maaruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiis-
teemide kooskolastamise kohta artikliga 4 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui esimese liikmesriigi pidevad ametiasutused
keelduvad maksmast teise litkmesriigi kodanikule, kes tootab esimeses litkmesriigis, ent ei ela seal, perehiivitisi koos emaga kolmandas
riigis elava lapse eest, kui need ametiasutused tuvastavad, et nende oma kodanikel ja alalistel elanikel on nende hitvitiste saamise

samade tingimuste esinemise korral digus saada perehiivitisi esimese liikmesriigi ja selle kolmanda riigi vahel s6lmitud kahepoolse
konventsiooni alusel; vastuolu ei ole juhul, kui neil ametiasutustel on vdimalik oma keeldumist objektiivselt pdhjendada.

() ELTC82,4.3.2019.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 11. juuli 2019. aasta méirus (Polymeles Protodikeio Athinoni eelotsusetaotlus - Kreeka) —
RM, SN versus Agrotiki Trapeza Ellados

(kohtuasi C-262/19) ()
(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 16ige 2 ja artikkel 94 — Riigiabi— Péllumajandustootjatele
antavate laenude tagamiseks hiipoteekide seadmine — Riigisisene Gigus, mis nieb ette hiipoteegiga tagatava maksi-

maalse summa kindlaksmdidramise — Phjuste, mille tottu eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kahtlus
liidu diguse tolgendamises, ebapiisav kirjeldamine — Ilmselge vastuvoetamatus)

(2020/C 19/06)

Kohtumenetluse keel: krecka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Polymeles Protodikeio Athinon

Pohikohtuasja menetluse pooled
Hagejad: RM, SN

Kostja: Agrotiki Trapeza Ellados

Resolutsioon

Eelotsusetaotlus, mille on 8. veebruari 2019. aasta otsusega esitanud Polymeles Protodikeio Athinon (Ateena esimese astme kohus,
Kreeka), on ilmselgelt vastuvdetamatu.

() ELTC187,3.6.2019.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Poola) 27. juulil 2018 — Mennica
Wroclawska sp. z 0.0. versus Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

(kohtuasi C-491/18)
(2020/C 19/07)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Mennica Wroctawska sp. z 0.0.

Vastustaja: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu
Eelotsuse kiisimus

Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustas 13. detsembri 2018. aasta médruses, et ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis ksitleb ithist kdibemaksusiisteemi, (muudetud direktiiviga 2010/45/EL), artiklit 168, artikli 178 punkti a ja artiklit
226 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui litkmesriigi maksuhaldur keelab maksukohustuslasel vdlgnetava kiibe-
maksu voi sisendkdibemaksu maha arvata vaid pohjusel, et koostatud arvel on asjaomase tehingu esemeks oleva kauba liigi tuvastami-
sel tehtud viga, ja isegi hoolimata sellest, et maksukohustuslane esitas enne tema suhtes maksuhalduri tehtavat otsust viimasele
dokumendid ja selgitused, mis on vajalikud tehingu tegeliku eseme kindlakstegemiseks ja mis kinnitavad tegelikku tehingut.

Belén Bernaldo de Quirése 30. juulil 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 5. juuni 2019. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-273/18: Bernaldo de Quirés versus komisjon

(kohtuasi C-583/19 P)
(2020/C 19/08)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellant: Belén Bernaldo de Quirds (esindaja: avocate M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi néuded
— tithistada 5. juuni 2019. aasta otsus kohtuasjas T-273/18: Bernaldo de Quirds vs. komisjon;
— rahuldada esimeses kohtuastmes esitatud nduded;

— mdista molema kohtuastme koik kohtukulud vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks itheainsa viite, et moonutatud on fakte, tehtud ilmne hindamisviga ja esitatud
diguslikult ebatdpne pdhjendus.

Uldkohtule esitatud hagi teises viites tugines apellant kaitsediguste rikkumisele personalieeskirjade IX lisa artikli 3 raames. Uldkohus
kisitles seda vaidet vaidlustatud kohtuotsuse punktides 81-94.

Apellant leiab, et Uldkohtu jareldused on sisuliselt vd4rad. Tema hinnangul on vaidlustatud kohtuotsuses rikutud Sigusnormi ja tehtud
ilmne hindamisviga, sest esiteks ei saa sise-eeskirjadega pdhjendada personalieeskirjade sitte eiramist ja teiseks ei ole kdnealustes
tldistes rakendussitetes ette nihtud ametisse nimetava asutuse volituste delegeerimist. Viimaseks margib apellant, et personalieeskir-
jade IX lisa artikli 3 ja tildiste rakendussatete artikli 4 1ike 4 tdlgendus on diguslikust seisukohast ebatdpselt pdhjendatud.

CC 14. augustil 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 13. juuni 2019. aasta otsuse peale kohtuasjas T-
248/17 RENV: CC versus parlament

(kohtuasi C-612/19 P)
(2020/C 19/09)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellant: CC (esindaja: Rechtsanwalt G. Maximini)

Teine menetlusosaline: Euroopa Parlament

Apellandi néuded

— tithistada Uldkohtu 13. juuni 2019. aasta otsus kohtuasjas T-248/17 REN, vilja arvatud resolutsiooni punkt 3, mis kisitleb kohtu-
kulusid;

— moista parlamendilt vilja kogu apellandile tekitatud varaline ja mittevaraline kahju vastavalt arvutusmeetodile, mis on esitatud
kohtuasja F-9/12 hagiavalduses;

— mdista kohtukulud vilja parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant palub tiihistada osaliselt 13. juuni 2019. aasta otsuse kohtuasjas T-248/RENV: CC vs. parlament (vilja arvatud resolutsiooni
punkt 3), milles Uldkohus mdistis parlamendilt vilja 6000 euro suuruse summa ja kdik kohtukulud ning hagi ilejdéinud osas rahulda-
mata jéeti.

Apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitab apellant viis vdidet:

— Uldkohtu kodukorra artikli 106 rikkumine — diguskindluse pdhimdtte rikkumine — Euroopa Liidu pshidiguste harta artikli 47 rik-
kumine;
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— Oigusnormi rikkumine osas, milles Uldkohus ei teinud menetlustoiminguid ega vétnud menetlust korraldavaid meetmeid;

— Konkursiteate moonutamine — Tithistava kohtuotsuse rikkumine — Hinnangu ebaseaduslik asendamine — Ametnike personaliees-
kirjade artikli 1d 1dike 2 rikkumine;

— Oigusnormi rikkumine osas, milles Uldkohus jittis teatud ametikohad véimaluse kaotuse hindamisel arvesse vétmata;

— Meelevaldne hindamine, digusnormi rikkumine, pdhjenduse puudumine, erapooletuse puudumine.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Alba Julia (Rumeenia) 30. augustil 2019 — LN versus Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Sibiu, Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Brasov

(kohtuasi C-655/19)
(2020/C 19/10)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Alba Julia

Pohikohtuasja pooled
Apellant: LN

Vastustajad: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2006/112, mis kisitleb tihist kdibemaksusiisteemi ('), artikliga 2 on vastuolus, kui tehingut, mille raames maksu-
maksja, kes on vdlausaldajana sundtiitmise menetluse raames sisse ndudnud kinnisasja, miiiib selle monda aega hiljem maha,
et laenuks antud summat tagasi saada, kisitatakse majandustegevusena, mis seisneb materiaalse ja immateriaalse vara kasuta-
mises kestva tulu saamise eesmargil?

2. Kas sellise digusliku tehingu teinud isikut saab kisitada direktiivi 2006/112 artikli 9 tdhenduses maksukohustuslasena?

(") Noukogu 28.novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb {thist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad) 25. septembril 2019 - Vereniging van

Effectenbezitters versus BP plc

(kohtuasi C-709/19)

(2020/C 19/11)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Vereniging van Effectenbezitters

Vastustaja kassatsioonimenetluses: BP plc

Eelotsuse kiisimused

(@  KasEuroopa Parlamendija ndukogu 12. detsembri 2012. aasta méddruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtu-
otsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, Ik 1; edaspidi ,Briisseli [a mddrus®)
artikli 7 punkti 2 tuleb tdlgendada nii, et t3siasi, et puhtvaraline kahju, mis tuleneb rahvusvahelisel borsil noteeritud
ettevdtja poolt rahvusvaheliselt avaldatud, kuid védra, mittetdieliku ja eksitava teabe alusel tehtud investeerimisotsus-
test, on vahetult avaldunud Madalmaade investeerimiskontol vdi Madalmaades asuvas panga voi investeerimisithingus
avatud investeerimiskontol, on piisav seos ecldamaks, et rahvusvahelise kohtualluvuse sitete kohaselt allub asi Madal-
maade kohtutele, mille toopiirkonnas kahju avaldus (kahju tekkimise koht)?

(b)  Kui vastus on eitav, kas siis on ndutavad tiiendavad asjaolud, mis pdhjendavad asja allumist Madalmaade kohtutele, ja
millised need asjaolud on? Kas [eelotsusetaotluse punktis 4.2.2] esitatud tdiendavad asjaolud on piisavad, et pdhjendada
asja allumist Madalmaade kohtutele?

Kas esimesele kiisimusele tuleb vastata teisiti, kui tegemist on tsiviilseadustiku (Burgerlijk Wetboek, edaspidi ,BW*) artikli
3:305a kohase hagiga, mille on esitanud ithendus, kelle eesmirk on enda digusele tuginedes esindada esimeses eelotsuse kiisi-
muses viidatud kahju kandnud investorite kollektiivseid huve, mis toob muu hulgas kaasa selle, et kindlaks ei saa teha kdne-
aluste investorite elukohta ega konkreetsete aktsiaostutehingute ega olemasolevate aktsiate miiiimata jitmise konkreetsete
otsuste eriomaseid asjaolusid?

Kui BW artikli 3:305a alusel esitatud hagi allub Briisseli la maaruse artikli 7 punkti 2 kohaselt Madalmaade kohtutele, kas siis
tuleneb nii rahvusvahelise kui ka riigisisese kohtualluvuse sitetest, et asjaomasele kohtule alluvad sama mairuse artikli 7
punkti 2 kohaselt kdik jirgnevad individuaalsed kahjuhiivitise hagid, mille esitavad esimeses eelotsuse kiisimuses viidatud
kahju kandnud investorid?

Kui kolmandas eelotsuse kiisimuses viidatud Madalmaade kohtule alluvad kdik jiargnevad individuaalsed kahjuhiivitise hagid,
mille esitavad esimeses eelotsuse kiisimuses viidatud kahju kandnud investorid, kiill rahvusvahelise kohtualluvuse sitete koha-
selt, kuid mitte riigisisese kohtualluvuse sitete kohaselt, kas siis tuleb médarata kohus, kellele allub asi riigisisese kohtualluvuse
sitete kohaselt, kindlaks kahju kandnud investori elukoha alusel, selle panga asukoha alusel, kus on avatud kdnealuse investori
isiklik pangakonto, voi selle panga asukoha alusel, kus on avatud investeerimiskonto, v6i méne muu seose alusel?
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad) 30. septembril 2019 - FS versus Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid

(kohtuasi C-719/19)
(2020/C19/12)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: FS

Vastustaja: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis késitleb Euroopa Liidu kodanike ja
nende perelifkmete digust liikuda ja elada vabalt likmesriikide territooriumil ning millega muudetakse maarust (EMU) nr
1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72[194/EMU, 73/148/EMU, 75[34/EMU,
75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, (") [...]) ELT eriviljaanne 05/005, Ik 46), artikli 15
1iget 1 tuleb tdlgendada nii, et viidatud sitte kohaselt tehtud otsus saata liidu kodanik vilja vastuvdtva litkmesriigi territooriu-
milt, on tdidetud ja otsusel ei ole enam mingeid diguslikke tagajirgi, kui liidu kodanik on vastuvdtva liitkmesriigi territooriumilt
otsuses vabatahtlikuks lahkumiseks kehtestatud tihtaja jooksul tdendatult lahkunud?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt: kas vastuvotvasse litkmesriiki viivitamatult tagasipo6rdumise korral on
liidu kodanikul direktiivi 2004/38/EU artikli 6 15ikes 1 sitestatud digus viibida riigis kuni kolm kuud vdi vdib vastuvdttev liik-
mesriik teha uue viljasaatmisotsuse, et takistada liidu kodanikul vastuvotvasse litkmesriiki lithikeseks ajaks siseneda?

3. Juhul kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt: kas sellisel juhul peab liidu kodanik viibima teatud aja viltel viljaspool
vastuvotva litkmesriigi territooriumi ja kui pikk peab selline aeg olema?

0 k77.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Diisseldorf (Saksamaa) 30. septembril 2019 — GR versus
Stadt Duisburg

(kohtuasi C-720/19)
(2020/C 19/13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Diisseldorf
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Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: GR

Vastustaja: Stadt Duisburg

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Tiirgi to6taja perekonnaliige, kes saab oma staatusest tulenevalt kasutada EMU-Tiirgi assotsiatsioonindukogu otsuse nr
1/80 (edaspidi ,otsus nr 1/80%) artikli 7 1dikes 1 sitestatud digusi, kaotab need digused, kui ta oma senisest kodakondsusest
loobudes omandab vastuvotva lilkmesriigi kodakondsuse?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt: kas kirjeldatud olukorras saab Tiirgi to6taja perekonnaliige jatkuvalt tugineda
otsuse nr 1/80 artiklis 7 sitestatud digustele, kui ta endise kodakondsuse tagasivdtmise tottu vastuvotva litkmesriigi kodakond-
suse uuesti kaotab?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Amsterdam (Madalmaad) 7. oktoobril 2019 - A versus B, C
(kohtuasi C-738/19)
(2020/C 19/14)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Amsterdam

Pohikohtuasja pooled
Hageja: A

Kostjad: B, C

Eelotsuse kiisimus

Kuidas tuleb tdlgendada direktiivi 93/13 (') ja eclkdige selles sisalduvat kumulatiivse mdju pohimdtet, hinnates kiisimust, kas hiivitis,
mida peab maksma tarbija, kes ei tdida oma kohustusi, on iileméddra suur direktiivi 93/13 lisa punkti 1 alapunkti e tdhenduses, kui
hitvitist ndutakse selliste leppetrahvi tingimuste alusel, mis on seotud eri laadi lepingurikkumistega, mida ei pea olemuslikult koos
toime panema ning kiesoleval juhul tdepoolest ei pandudki toime koos? Kas seejuures on tihtis, et seoses lepingurikkumistega, mille
tottu ndutakse leppetrahvi, ndutakse ka kahju hiivitamist digusvastaselt saadud kasu véljaandmise teel?

(") Noukogu 5.aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT eriviljaanne 15/02,
Ik 288).



C19/12 Euroopa Liidu Teataja 20.1.2020

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije (Sloveenia) 10. oktoobril 2019 - B.K. versus Slo-
veenia Vabariik

(kohtuasi C-742/19)
(2020/C 19/15)

Kohtumenetluse keel: sloveeni

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vrhovno sodisc¢e Republike Slovenije

Pohikohtuasja pooled
Kassaator: B.K.

Vastustaja: Sloveenia Vabariik

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2003/88/EU (!) artiklit 2 kohaldatakse ka riigikaitse valdkonna to6tajatele voi kaitsevielastele, kes on alalises val-
ves rahuajal?

2. Kas direktiivi 2003/88/EU artikliga 2 on vastuolus liitkmesriigi digusnormid, mille kohaselt ei arvestata tddaja hulka riigikaitse
valdkonna tootajate valvet td6kohal voi kindlaks méiratud kohas (kuid mitte elukohas) vdi riigikaitse valdkonnas tootavate
kaitsevielaste alalises valves oleku aega ajavahemikul, mil need kaitsevielased tegelikku t66d ei tee, kuid peavad siiski fuiiisiliselt
kasarmutes viibima?

Q] Euroopa Par amend1 a ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU t60aja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT L 299, Ik 9; ELT
eriviljaanne 05/04, 1k 381).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 17 de Barcelona (Hispaania) 14. oktoobril
2019 - UD versus Subdelegacién del Gobierno en Barcelona

(kohtuasi C-746/19)
(2020/C 19/16)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona
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Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: UD

Vastustaja: Subdelegacién del Gobierno en Barcelona (valitsuse alaline esindus Barcelonas)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Hispaania riik on direktiivi 2008/115 (') riigisisesesse digusnormi (konstitutsiooniline seadus 4/2000, mida on muudetud
konstitutsioonilise seadusega 2/2009) digesti iile votnud, kuna ta sdilitab peamise vastusena ebaseaduslikule riigis viibimisele
trahvi ja ainult raskendavate asjaoludega juhtudel viljasaatmise?

2. Kas kooskdlalise tdlgendamise pohimdtte alusel vdib Hispaania riik nduda direktiivi 2008/115 vahetut kohaldamist, isegi kui
see on tema riigisisese digusega vastuolus ja raskendab vilismaalase olukorda?

3. Kas konstitutsioonilise seaduse nr 4/2000 artikli 55 15iget 1 ja artikli 57 1diget 1 saab tdlgendada kooskolaliselt direktiiviga
2008/115, s.t nitkaua, kuni Hispaania riigisiseses diguskorras jaib kehtima digusnorm, mis néeb ette, et peamine karistus eba-
seadusliku riigis viibimise eest on trahv, voi viiks see, vastupidi, vilja selle riigisisese diguskorra tolgendamiseni contra legem?

4. Kas liikmesriigi kohus peab kohaldama jatkuvalt peamise karistusena trahvi ja viljasaatmist raskendavatel asjaoludel, vdi on ta,
vastupidi, paratamatult kohustatud kohaldama viljasaatmist kdikidel juhtudel peale direktiiviga 2008/115 sdnaselgelt vilista-
tud juhtude?

(1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult vii-
bivate kolmandate ritkide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, 1k 98).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugal)
15. oktoobril 2019 — Ramada Storax, S.A. versus Autoridade Tributiria e Aduaneira

(kohtuasi C-756/19)
(2020/C 19/17)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD)

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Ramada Storax, S.A.

Vastustaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira (maksu- ja tolliamet)
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Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (!) (kdibemaksudirektiiv) artikleid 90 ja 273, kiibemaksu neutraal-
suse ja proportsionaalsuse pdhimétteid ning majanduslikke pohivabadusi saab tdlgendada nii, et need vdimaldavad Portugali seadus-
andjal 26. detsembri 1984. aasta dekreetseadusega nr 394-B/84 heaks kiidetud kiibemaksuseadustiku artikli 78 1dike 7 punkti b
alusel piirata kiibemaksu korrigeerimist seoses maksejouetusmenetluses lootusetuks loetud nduetega nii, et see piirdub ainult selles
sdttes ette ndhtud juhtudega [s.t kui parast maksevdimetuse ja driithingute maksevdime taastamise seadustikuga (CIRE) (Codigo de
Insolvéncia e Recuperagdo de Empresas), mis kiideti heaks 18. martsi 2004. aasta dekreetseadusega nr 532004, ette nahtud nduete
tunnustamise ja sissendudmise kohtuotsuse 10plikult joustumist voi kohastel juhtudel pirast kokkuleppe alusel selle seadustiku artik-
lis 156 ette nidhtud kava kinnitamist on tuvastatud piiratud ulatuses maksejouetus], nii et selles osas ei tunnustata teiste litkmesriikide
kohtute tehtud otsuseid, millega tunnistatakse pankrotimenetluses esitatud nduded lootusetuteks?

(1) Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb {ihist kaiibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Polymeles Protodikeio Athinon (Kreeka) 16. oktoobril 2019 - OH versus ID
(kohtuasi C-758/19)
(2020/C 19/18)

Kohtumenetluse keel: krecka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Polymeles Protodikeio Athinon

Pohikohtuasja pooled
Hageja: OH

Kostja: ID

Eelotsuse kiisimused

1. Kas protokolli artiklis 11 (*) kasutatud mdisted ,kohtulik puutumatus” ja ,immuniteet langevad sitestatud kujul ja oma ees-
margi poolest kokku?

2. Kas artiklis 11 kasutatud moiste ,kohtulik puutumatus®/,immuniteet* hdlmab lisaks kriminaalasjadele ka tsiviildiguslikke
hagisid, mille on komisjoni liikmete vastu esitanud kolmandast isikust kannatanud?

3. Kas voliniku ,kohtulikku puutumatust”/,immuniteeti“ saab dra votta ka seoses tema vastu algatatud tsiviilkohtumenetlusega,
nagu nditeks kdesolevas kohtuasjas esitatud hagi puhul? Kui vastus on jaatav, siis kes peaks selle dravotmise menetluse alga-
tama?

4, Kas selline voliniku vastu esitatud kahju digusvastasest tekitamisest tulenev hagi, nagu on esitatud kéesolevas kohtuasjas, kuu-

lub Euroopa Liidu kohtualluvusse?

(") 8.aprilli 1965. aasta Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide protokolli artikkel 11, mis on lisatud aluslepingule (Euroopa Liidu toimimise
lepingule) kui protokoll nr 7.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Uhendkuningriik) 16. oktoobril 2019 - JCM Europe
(UK) Ltd versus Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(kohtuasi C-760/19)
(2020/C 19/19)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: JCM Europe (UK) Ltd

Vastustaja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Eelotsuse kiisimused

1. Kas [mdirus 2016/1760 (')] on kehtetu, kuna selles on klassifitseeritud [méddruses 2016/1760] nimetatud pangatihtede vas-
tuvdtja ja rahakarp CN-koodi 84729070, mitte CN-koodi 90314990 alla?

2. Tépsemalt, kas [médrus 2016/1760] on kehtetu, kuna:
1) see piirab pohjendamatult rubriigi 9031 ulatust;
2) see laiendab pdhjendamatult rubriigi 8472 ulatust;
3) selles on vdetud arvesse tegureid, mida ei ole lubatud arvesse votta;
4) selles madruses kirjeldatud toote klassifitseerimisel ei ole asjakohaselt arvesse voetud selgitavaid mérkusi, kombineeri-

tud nomenklatuuri rubriikide pealkirju ja/voi klassifitseerimise tildreegleid?

() ELT 2016,L269, 1k 6.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Judicial da Comarca dos Acores (Portugal) 18. oktoobril 2019 - QE, RD versus
SATA International - Servicos de Transportes Aéreos, S. A.

(kohtuasi C-766/19)
(2020/C 19/20)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Judicial da Comarca dos Acores
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Pohikohtuasja pooled
Hagejad: QE, RD
Kostja: SATA International — Servigos de Transportes Aéreos, S. A.

Menetlusse astuja: ANA — Aeroportos de Portugal, S. A.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas sellist asjaolu, nagu juhtus 10. mail 2017 Lissaboni lennujaamas, kus tekkis iildine ja oluline kiituse tankimissiisteemi rike,
mis muutis Shusdidukite tankimise pumbasiisteemi rikke tdttu voimatuks, takistades kiituse iilekandmist toitesiisteemi — siis-
teemi, mille eest vastutavad lennujaama taristut haldavad iiksused, ja rike mdjutas nimetatud lennujaama jitkuvat tegevust ja
toimimist, pShjustades hilinemisi ja tithistamisi 473 lennu puhul, millest 12 suunati iimber, 98 tithistati ja 363 hilines, mdjuta-
des enam kui 41 000 reisijat, voib pidada ,erakorraliseks asjaoluks“ mairuse nr 261/2004 (') artikli 5 1dike 3 tdhenduses, mis
vabastab lennuettevdtja hiivitise maksmise kohustusest?

2. Kas lennuettevotja, kes tankimise vdimatusega Lissaboni lennujaamas eespool nimetatud asjaoludel silmitsi seistes otsustab
tankida kiitust muus lihedalasuvas lennujaamas (Oporto) ja kes Lissaboni lennujaamast hilinenud viljelennu ja muus lennu-
jaamas tankimise tottu, mis tingib selle, et Shusdiduki meeskonnal ei ole enam digusnormides ettendhtud aega lennuteenust
osutada, sdlmib eespool nimetatud lennu sooritamiseks rendilepingu (ACMI) teise lennuettevdtjaga, on votnud lennu hiline-
mise piiramiseks koik alternatiivsed meetmed?

(1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse ithiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajdtmise korral ning lendude tithistamise vdi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks méddrus
(EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa) 18. oktoobril 2019 — Saksamaa Liitvabariik ver-
sus SE

(kohtuasi C-768/19)
(2020/C 19/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Saksamaa Liitvabariik
Vastustaja: SE

Menetlusosaline: Saksamaa Liitvabariigi huvide esindaja Bundesverwaltungsgerichti juures
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas varjupaigataotleja puhul, kes on enne seda, kui tema laps, kellega tal oli paritoluriigis olemas perekond, sai tdisealiseks ja
kellele oli enne tdisealiseks saamist esitatud kaitsetaotluse alusel antud pirast tdisealiseks saamist tdiendava kaitse seisund
(edaspidi ,tdiendava kaitse saaja“), sisenenud tdiendava kaitse saaja vastu votnud liikmesriiki ja seal samuti esitanud rahvusva-
helise kaitse taotluse (edaspidi ,varjupaigataotleja“), tuleb juhul, kui kohaldatakse riigisisest digusnormi, mis viitab seoses
tdiendava kaitse saajast tuleneva digusega saada tiiendavat kaitset direktiivi 2011/95/EL (") artikli 2 punktile j, vastamisel kiisi-
musele, kas tdiendava kaitse saaja on ,alaealine” direktiivi 2011/95EL artikli 2 punkti j kolmanda taande tdhenduses, lihtuda
kuupievast, mil tehti otsus varjupaigataotleja varjupaigataotluse kohta, voi varasemast kuupievast, naiteks kuupdevast, mil

a) tdiendava kaitse saajale anti tdiendava kaitse seisund,
b) varjupaigataotleja esitas varjupaigataotluse,
c) varjupaigataotleja sisenes vastuvotvasse litkmesriiki voi
d) tdiendava kaitse saaja esitas varjupaigataotluse?
2 Juhul
a) kui aluseks tuleb votta taotluse esitamise kuupdev:

kas sellega seoses tuleb lihtuda kirjalikult, suuliselt vdi muul viisil esitatud kaitsetaotlusest, mis on likkmesriigi asutu-
sele, kelle padevuses on varjupaigataotluse kohta otsuse tegemine, teatavaks saanud (varjupaigataotlus), voi ametlikust
rahvusvahelise kaitse taotlusest?

b) kui aluseks tuleb votta varjupaigataotleja riiki sisenemise kuupiev voi kuupidev, mil ta esitab varjupaigataotluse:

kas seejuures omab tihtsust see, et sel kuupieval ei olnud kaitsetaotluse kohta, mille esitas taotleja, kellele hilisemal
kuupieval anti tdiendava kaitse seisund, veel otsust tehtud?

3. a) Millised nduded tuleb punktis 1 kirjeldatud olukorras esitada, et varjupaigataotleja puhul oleks tegemist ,pereliikmega“
(direktiivi 2011/95/EL artikli 2 punkt j), kes viibib ,seoses rahvusvahelise kaitse taotlusega samas liikmesriigis*, kus vii-
bib isik, kellele on antud rahvusvahelise kaitse seisund ja kellega tal ,oli [perekond] juba olemas péritoluriigis“? Kas see
eeldab eelkdige seda, et taiendava kaitse saaja ja varjupaigataotleja perekonnaelu pohidiguste harta artikli 7 tahenduses
jatkub vastuvotvas litkmesriigis, voi piisab siinjuures pelgalt sellest, et tdiendava kaitse saaja ja varjupaigataotleja viibi-
vad samal ajal vastuvdtvas lilkmesriigis? Kas vanem on pereliige ka siis, kui riiki sisenemine ei jarginud konkreetse juh-
tumi asjaoludel eesmarki vastutada tegelikult direktiivi 2011/95/EL artikli 2 punkti j kolmanda taande tdhenduses isiku
eest, kellele on antud rahvusvaheline kaitse ja kes on veel alaealine ega ole abielus?

b) Juhul kui kolmanda kiisimuse punktile a tuleb vastata nii, et tdiendava kaitse saaja ja varjupaigataotleja perekonnaelu
pohidiguste harta artikli 7 tihenduses peab olema vastuv6tvas litkmesriigis jatkunud, siis kas on tahtis see, mis kuupée-
val perekonnaelu jitkus? Kas sellega seoses tuleb eelkdige lihtuda sellest, kas perekonnaelu jitkus ettendhtud ajavahe-
miku jooksul pérast varjupaigataotleja riiki sisenemist, kuupdeval, mil varjupaigataotleja varjupaigataotluse esitas, vdi
kuupéeval, mil tdiendava kaitse saaja oli veel alaealine?

4. Kas varjupaigataotleja staatus pereliikmena direktiivi 2011/95/EL artikli 2 punkti j kolmanda taande tahenduses 1dpeb taien-
dava kaitse saaja tdisealiseks saamisega, mistottu langeb dra vastutus isiku eest, kes on alaealine ega ole abielus? Juhul kui sellele
kiisimusele tuleb vastata eitavalt: kas pereliikme staatus (ja sellega seotud digused) jatkub (jatkuvad) parast seda kuupdeva ilma
ajalise piiranguta voildpevad need pérast teatud (kui jah, siis millist?) ajavahemikku vi teatud stindmuste (kui jah, siis milliste?)
saabumisel?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL, mis késitleb ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ninff( ndudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kritee-
riumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337,1k 9).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Symvoulio tis Epikrateias (Kreeka korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
21. oktoobril 2019 - NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites A.E.—- LDK Symvouloi Michanikoi A.E., NAMA Symvouloi
Michanikoi kai Meletites A.E., LDK Symvouloi Michanikoi A.E. versus Archi Exetasis Prodikastikon Prosfygon (AEPP),
ATTIKO METRO A.E.

(kohtuasi C-771/19)
(2020/C 19/22)

Kohtumenetluse keel: krecka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Symvoulio tis Epikrateias

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites A.E. — LDK Symvouloi Michanikoi A.E., NAMA Symvouloi Michanikoi kai Mele-
tites A.E., LDK Symvouloi Michanikoi A.E.

Vastustajad: Archi Exetasis Prodikastikon Prosfygon (AEPP), ATTIKO METRO A.E.

Eelotsuse kiisimused

1. a. Kas ndukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/13/EMU veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja telekommuni-
katsioonisektoris tegutsevate iiksuste hankemenetlusi ksitlevate ithenduse eeskirjade kohaldamisega seotud digusnor-
mide kooskdlastamise kohta () (EUT 1992, L 76; ELT eriviljaanne 06/01, Ik 315) artikli 1 18iget 3, artikli 2 1dike 1
punkte a ja b ning artikli 2a 16iget 2 — silmas pidades kohtuotsustes Fastweb (C-100/12), PFE (C-689/13), Archus ja
Gama (C-131/16) ning Lombardi (C-333/18) tehtud jireldusi — tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisene
kohtupraktika, milles on leitud, et kui mitte hankemenetluse 16ppetapis, milles sdlmitakse leping, vaid selle varasemas
etapis (milles vaadatakse libi tehnilised pakkumused) kdrvaldatakse hankija otsusega iiks pakkuja hankemenetlusest
ning tunnistatakse vastupidi vastuvdetavaks teine asjast huvitatud isik (konkurent), siis selle kdrvaldamisega seoses —
mille puhul jitab padev kohus rahuldamata tema [vaidlustusi labi vaatava asutuse otsuse] peale esitatud peatamistaot-
luse osas, mis puudutab tema hankemenetlusest kdrvaldamist - siilib pdhjendatud huvi vaielda sama peatamistaotlu-
sega vastu sellele, et hankes tunnistati vastuvdetavaks teine pakkuja, viites iiksnes seda, et rikuti pakkumuste vordse
kohtlemise pshimétet?

b. Kas juhul, kui vastus kiisimuse a-osale on jaatav, tuleb neid sitteid tdlgendada nii, et hankemenetlusest korvaldatul on
eelnevalt kirjeldatud asjaoludel digus viidata peatamistaotluses mis tahes vigadele seoses konkurendi hankemenetluses
vastuvetavaks tunnistamisega, st viita, et konkurendi pakkumuses esinevad muud eraldi nduetele mittevastavused,
mis erinevad nduetele mittevastavustest, mille tdttu jdeti kdrvale tema enda pakkumus, eelkdige selleks, et menetluse
hilisemas etapis tehtava otsusega peatataks hankemenetluse jitkamine ja lepingu sélmimine konkurendiga ning hiljem,
kui rahuldatakse kohtule esitatud pdhindue (millega palutakse otsus tithistada), kdrvaldataks hankemenetlusest see
konkurent, tithistataks lepingu sélmimine ja algatataks samas vajadusel uus hankemenetlus, milles osaleb see kdrvalda-
tud kaebaja?

2. Kas vastamisel eelnevale kiisimusele on tihtsust asjaolul, et pdhimenetluses sdltub digus esialgsele (kuid ka 16plikule) kohtuli-
kule kaitsele sellest, et eelnevalt on jdetud rahuldamata vaidlustus sdltumatule riigisisesele vaidlustusi ldbivaatavale organile
ning seda ka ldhtudes kohtuotsuses Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15)
tehtud jareldustest?

3. Kas vastamisel esimesele kiisimusele on tahtsust asjaolul — kui ndustutakse etteheidetega, mille hankemenetlusest kdrvaldatu
esitas konkurendi hankemenetluses vastuvdetavaks tunnistamise kohta —, et a) vdib olla vdimatu korraldada uut hanget voi b)
pohjus, miks kaebaja hankemenetlusest kdrvaldati, ei voimalda viimasel hankes uuesti osaleda?

(") Noukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiiv 92/13/EMU (EUT 1992, L 76, Ik 14; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 315).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Sloveenia) 22. oktoobril 2019 — A.B.ja B.B. versus
Personal Exchange International Limited

(kohtuasi C-774/19)
(2020/C 19/23)

Kohtumenetluse keel: sloveeni

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vrhovno sodisce Republike Slovenije

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: A.B.ja B.B.

Kostja: Personal Exchange International Limited

Eelotsuse kiisimus

Kas mairuse nr 44/2001 () artikli 15 1oiget 1 tuleb télgendada nii, et tarbija majandustegevusest vdi kutsealast sdltumatul eesmargil
solmitud lepinguks voib liigitada ka internetis korraldatava pokkeriméingu lepingu, mille iiksikisik on sélminud eemal viibides inter-
neti vahendusel vilismaise internetimdngude korraldajaga vastavalt viimase lepingu iildtingimustele, kui see iiksikisik on aastaid
ennast sel viisil hangitud elatisest voi pokkeriméingu vditudest iilal pidanud, isegi kui tal ei ole sellise tegevuse kohta ametlikku regist-
reeringut ning igal juhul ei paku ta seda tegevust turul tasulise teenusena kolmandatele isikutele?

(1) Noukogu 22. detsembri 2000. aasta madrus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT L 12,
Ik 1; ELT eriviljaanne 19/4, 1k 42).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de grande instance de Paris (Prantsusmaa) 22. oktoobril 2019 - VB, WA versus
BNP Paribas Personal Finance SA

(kohtuasi C-776/19)
(2020/C 19/24)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de grande instance de Paris

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: VB, WA

Kostja: BNP Paribas Personal Finance SA
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiiviga 93/13 ('), tdlgendatuna tdhususe pdhiméttest lahtudes, on niisugusel juhul nagu pohikohtuasjas vastuolus
aegumisnormide kohaldamine jargmistel juhtudel: a) lepingutingimuse ebadiglaseks tunnistamine; b) véimalikud tagastused;
c) tarbija on hageja ja d) tarbija on kostja, sh vastuhagi esitamise korral?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on tervikuna voi osaliselt on eitav, on direktiiviga 93/13, tdlgendatuna tdhususe
pohimattest ldhtudes, niisugusel juhul nagu pdhikohtuasjas vastuolus sellise riigisisese kohtupraktika kohaldamine, mille
kohaselt hakatakse aegumistdhtaega arvestama pigem laenupakkumisega ndustumise kuupéevast kui tdsiste rahaliste raskuste
tekkimise kuupievast?

3. Kas niisugused tingimused nagu p&hikohtuasjas kisitletavad, mis ndevad ette, et arvestusvaluuta on Sveitsi frank ja makseva-
luuta on euro ning mille tulemusena jidb vahetuskursirisk laenuvotja kanda, kuuluvad lepingu pdhiobjekti hulka direktiivi
93/13 artikli 4 [16ike] 2 tdhenduses, kui valuutavahetuskulude summat ei ole vaidlustatud ja kui on olemas tingimused, mis
ndevad ette, et kindlatel kuupdevadel saab laenuvdtja kasutada eespool kindlaks méadratud valemi jirgi eurodesse konverteeri-
mise vdimalust?

4, Kas direktiiviga 93/13, tdlgendatuna ithenduse diguse tdhususe pohimattest lihtudes, on vastuolus riigisisene kohtupraktika,
milles on leitud, et niisugune tingimus voi tingimuste kogum nagu pdhikohtuasjas kisitletav on koostatud , lihtsas ja arusaada-
vas keeles” direktiivi tihenduses, kui:

— laenu eelnevas pakkumises on iiksikasjalikult kirjeldatud valuutavahetustehinguid, mis krediidi elutsiikli jooksul tehakse,
ning tdpsustatud, et euro ja Sveitsi frangi vahetuskursiks on kurss, mida kohaldati kaks toopdeva enne selle siindmuse kuu-
péeva, mis tehingu 4ra méirab, ning mis on avaldatud Euroopa Keskpanga veebisaidil;

— pakkumises on mirgitud, et laenuandja ndustub Sveitsi frankidest eurodesse vahetamise ja eurodest Sveitsi frankidesse
vahetamise tehingutega, mis on krediidi toimimiseks ja tagastamiseks vajalikud, ning et laenuandja konverteerib eurodes
kuumaksete jddgi parast krediidi lisakulude tasumist Sveitsi frankidesse;

— pakkumises on mirgitud, et kui valuutavahetustehingu tulemuseks on summa, mis on madalam maksetdhtpieval sisse
ndutavast summast Sveitsi frankides, toimub phisumma tasumine aeglasemalt ja pdhisumma vdimalik tasumata osa
maksetihtpaeval kantakse Sveitsi frankides laenujaaki, ning tipsustatud, et laenu phisumma tasumine muutub olenevalt
kuumaksete suhtes kohaldatava valuutakursi tdusust voi langusest, et see muutus voib tuua kaasa laenuperioodi pikene-
mise vOi vihenemise ning olenevalt olukorrast muuta tagastatavat kogusummat;

— artiklites ,sisekonto eurodes* ja ,sisckonto Sveitsi frankides” on iiksikasjalikult kirjeldatud tehinguid, mis igal maksetaht-
péeval iga konto kreeditis ja deebetis tehakse, ning lepingus on labipaistvalt dra ndidatud, kuidas vilisvaluuta konverteeri-
mise siisteem konkreetselt toimib, ning samas ei ole pakkumises sdnaselgelt mainitud ,vahetuskursiriski, millega
laenuvdtja silmitsi seisab, kui ta ei saa tulu arvestusvaluutas, ega sdnaselgelt nimetatud ,intressimédrariski“?

5. Kas juhul, kui vastus neljandale kiisimusele on jaatav, on direktiiviga 93/13, tolgendatuna iihenduse diguse tohususe pohimaot-
test lahtudes, vastuolus riigisisene kohtupraktika, milles on leitud, et niisugune tingimus vdi tingimuste kogum nagu p&hikoh-
tuasjas kisitletav on koostatud ,lihtsas ja arusaadavas keeles* direktiivi tihenduses, kui neljandas kiisimuses nimetatud teabele
lisandub ainult simulatsioon, mille kohaselt langeb laenu tagastamise valuuta kurss arvestusvaluuta suhtes 5,29% vorra, ja seda
lepingu puhul, mille esialgne kestus on 25 aastat, ilma et iildse oleks mainitud niisuguseid termineid nagu ,risk“ voi ,raskus*?

6. Kas tdendamiskoormis selle tdendamisel, et tingimus on koostatud ,selges ja arusaadavas keeles“ direktiivi 93/13 tihenduses,
lasub — sh lepingu s6lmimise asjaolude osas — miiiijal vdi teenuseosutajal voi siis vastupidi tarbijal?
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7. Kas juhul, kui tdendamiskoormis selle tdendamisel, et tingimus on koostatud ,selges ja arusaadavas keeles*, lasub miiijal voi
teenuste osutajal, on direktiiviga 93/13 vastuolus riigisisene kohtupraktika, milles on leitud seoses miiiigitehnikaid kisitleta-
vate dokumentidega, et laenuvdtjate iilesanne on tdendada esiteks, et nendes dokumentides toodud teave oli suunatud neile,
ning teiseks, et need dokumendid andis neile pank, voi nduab direktiiv vastupidi, et see kujutaks endast eeldust, et nendes
dokumentides sisalduv teave edastati, sh suuliselt laenuvdtjatele — lihtne eeldus, mille peab iimber litkkama miiiija v3i teenuste
osutaja, kes peab vastutama teabe eest, mille on edastanud tema vahendajad?

8. Kas oluline tasakaalustamatus vdib eksisteerida niisuguse lepingu puhul nagu pdhikohtuasjas kisitletav, mille kohaselt jaab
mélema poole kanda vahetuskursirisk, kui esiteks on teenuste osutaja kdsutuses rohkem vahendeid, mis vdimaldavad vahetus-
kursi riski ennetada, ning teiseks on teenuste osutaja kanda jddv risk piiratud, samas kui tarbija kanda jadv risk ei ole?

(") Noukogu 5.aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT erivéljaanne 15/02,
Ik 288).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de grande instance de Paris (Prantsusmaa) 22. oktoobril 2019 - XZ, YY versus
BNP Paribas Personal Finance SA

(kohtuasi C-777/19)
(2020/C 19/25)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de grande instance de Paris

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: XZ, YY

Kostja: BNP Paribas Personal Finance SA

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiiviga 93/13 ('), tdlgendatuna tShususe pShimdttest lihtudes, on niisugusel juhul nagu pdhikohtuasjas vastuolus
aegumisnormide kohaldamine jargmistel juhtudel: a) lepingutingimuse ebadiglaseks tunnistamine; b) véimalikud tagastused;
c) tarbija on hageja ja d) tarbija on kostja, sh vastuhagi esitamise korral?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on tervikuna voi osaliselt on eitav, on direktiiviga 93/13, tdlgendatuna tdhususe
pohimattest ldhtudes, niisugusel juhul nagu pdhikohtuasjas vastuolus sellise riigisisese kohtupraktika kohaldamine, mille
kohaselt hakatakse aegumistdhtaega arvestama pigem laenupakkumisega ndustumise kuupdevast kui tdsiste rahaliste raskuste
tekkimise kuupdevast?

3. Kas niisugused tingimused nagu p&hikohtuasjas kisitletavad, mis ndevad ette, et arvestusvaluuta on Sveitsi frank ja makseva-
luuta on euro ning mille tulemusena jidb vahetuskursirisk laenuvotja kanda, kuuluvad lepingu phiobjekti hulka direktiivi
93/13 artikli 4 [16ike] 2 tdhenduses, kui valuutavahetuskulude summat ei ole vaidlustatud ja kui on olemas tingimused, mis
ndevad ette, et kindlatel kuupdevadel saab laenuvdtja kasutada eespool kindlaks méadratud valemi jirgi eurodesse konverteeri-
mise vdimalust?
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4. Kas direktiiviga 93/13, tolgendatuna ithenduse diguse tdhususe pohimattest lihtudes, on vastuolus riigisisene kohtupraktika,
milles on leitud, et niisugune tingimus voi tingimuste kogum nagu pdhikohtuasjas kisitletav on koostatud ,lihtsas ja arusaada-
vas keeles” direktiivi tdhenduses, kui:

— laenu eelnevas pakkumises on iiksikasjalikult kirjeldatud valuutavahetustehinguid, mis krediidi elutsiikli jooksul tehakse,
ning tdpsustatud, et euro ja Sveitsi frangi vahetuskursiks on kurss, mida kohaldati kaks toopdeva enne selle siindmuse kuu-
péeva, mis tehingu 4ra méirab, ning mis on avaldatud Euroopa Keskpanga veebisaidil;

— pakkumises on mirgitud, et laenuandja ndustub Sveitsi frankidest eurodesse vahetamise ja eurodest Sveitsi frankidesse
vahetamise tehingutega, mis on krediidi toimimiseks ja tagastamiseks vajalikud, ning et laenuandja konverteerib eurodes
kuumaksete jddgi parast krediidi lisakulude tasumist Sveitsi frankidesse;

— pakkumises on mirgitud, et kui valuutavahetustehingu tulemuseks on summa, mis on madalam maksetdhtpieval sisse
ndutavast summast Sveitsi frankides, toimub pohisumma tasumine aeglasemalt ja pdhisumma vdimalik tasumata osa
maksetihtpaeval kantakse Sveitsi frankides laenujaaki, ning tipsustatud, et laenu péhisumma tasumine muutub olenevalt
kuumaksete suhtes kohaldatava valuutakursi tdusust voi langusest, et see muutus vdib tuua kaasa laenuperioodi pikene-
mise vOi vihenemise ning olenevalt olukorrast muuta tagastatavat kogusummat;

— artiklites ,sisckonto eurodes* ja ,sisckonto Sveitsi frankides” on iiksikasjalikult kirjeldatud tehinguid, mis igal maksetaht-
péeval iga konto kreeditis ja deebetis tehakse, ning lepingus on labipaistvalt dra ndidatud, kuidas vilisvaluuta konverteeri-
mise siisteem konkreetselt toimib, ning samas ei ole pakkumises sdnaselgelt mainitud ,vahetuskursiriski, millega
laenuvdtja silmitsi seisab, kui ta ei saa tulu arvestusvaluutas, ega sdnaselgelt nimetatud ,intressiméérariski“?

5. Kas juhul, kui vastus neljandale kiisimusele on jaatav, on direktiiviga 93/13, tolgendatuna iihenduse diguse tohususe pohiméot-
test lahtudes, vastuolus riigisisene kohtupraktika, milles on leitud, et niisugune tingimus vdi tingimuste kogum nagu p&hikoh-
tuasjas kisitletav on koostatud ,lihtsas ja arusaadavas keeles* direktiivi tihenduses, kui neljandas kiisimuses nimetatud teabele
lisandub ainult simulatsioon, mille kohaselt langeb laenu tagastamise valuuta kurss arvestusvaluuta suhtes 5,29% vorra, ja seda
lepingu puhul, mille esialgne kestus on 25 aastat, ilma et iildse oleks mainitud niisuguseid termineid nagu ,risk“ voi ,raskus*?

6. Kas tdendamiskoormis selle tdendamisel, et tingimus on koostatud ,selges ja arusaadavas keeles“ direktiivi 93/13 tihenduses,
lasub — sh lepingu s6lmimise asjaolude osas — miiiijal vdi teenuseosutajal voi siis vastupidi tarbijal?

7. Kas juhul, kui tdendamiskoormis selle tdendamisel, et tingimus on koostatud ,selges ja arusaadavas keeles*, lasub miiiijal voi
teenuste osutajal, on direktiiviga 93/13 vastuolus riigisisene kohtupraktika, milles on leitud seoses miiiigitehnikaid kisitleta-
vate dokumentidega, et laenuvdtjate iilesanne on tdendada esiteks, et nendes dokumentides toodud teave oli suunatud neile,
ning teiseks, et need dokumendid andis neile pank, voi nduab direktiiv vastupidi, et see kujutaks endast eeldust, et nendes
dokumentides sisalduv teave edastati, sh suuliselt laenuvotjatele — lihtne eeldus, mille peab iimber litkkama miiiija voi teenuste
osutaja, kes peab vastutama teabe eest, mille on edastanud tema vahendajad?

8. Kas oluline tasakaalustamatus voib eksisteerida niisuguse lepingu puhul nagu pdhikohtuasjas kisitletav, mille kohaselt jaib
mdlema poole kanda vahetuskursirisk, kui esiteks on teenuste osutaja kasutuses rohkem vahendeid, mis vdimaldavad vahetus-
kursi riski ennetada, ning teiseks on teenuste osutaja kanda jadv risk piiratud, samas kui tarbija kanda jadv risk ei ole?

(") Noukogu 5.aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT eriviljaanne 15/02,
Ik 288).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de grande instance de Paris (Prantsusmaa) 22. oktoobril 2019 — ZX versus BNP
Paribas Personal Finance SA

(kohtuasi C-778/19)
(2020/C 19/26)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de grande instance de Paris

Pohikohtuasja pooled
Hageja: ZX

Kostja: BNP Paribas Personal Finance SA

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiiviga 93/13 ('), tolgendatuna tdhususe pohimdttest lahtudes, on niisugusel juhul nagu pdhikohtuasjas vastuolus
aegumisnormide kohaldamine jargmistel juhtudel: a) lepingutingimuse ebadiglaseks tunnistamine; b) véimalikud tagastused;
¢) tarbija on hageja ja d) tarbija on kostja, sh vastuhagi esitamise korral?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on tervikuna voi osaliselt on eitav, on direktiiviga 93/13, tdlgendatuna tdhususe
pohimattest ldhtudes, niisugusel juhul nagu pdhikohtuasjas vastuolus sellise riigisisese kohtupraktika kohaldamine, mille
kohaselt hakatakse aegumistdhtaega arvestama pigem laenupakkumisega ndustumise kuupdevast kui tdsiste rahaliste raskuste
tekkimise kuupdevast?

3. Kas niisugused tingimused nagu pohikohtuasjas kisitletavad, mis néevad ette, et arvestusvaluuta on Sveitsi frank ja makseva-
luuta on euro ning mille tulemusena jiib vahetuskursirisk laenuvdtja kanda, kuuluvad lepingu pohiobjekti hulka direktiivi
93/13 artikli 4 [ldike] 2 tihenduses, kui valuutavahetuskulude summat ei ole vaidlustatud ja kui on olemas tingimused, mis
ndevad ette, et kindlatel kuupdevadel saab laenuvdtja kasutada eespool kindlaks méadratud valemi jirgi eurodesse konverteeri-
mise vdimalust?

4. Kas direktiiviga 93/13, tdlgendatuna ithenduse diguse tShususe pohimadttest lahtudes, on vastuolus riigisisene kohtupraktika,
milles on leitud, et niisugune tingimus voi tingimuste kogum nagu pdhikohtuasjas kisitletav on koostatud , lihtsas ja arusaada-
vas keeles” direktiivi tihenduses, kui:

— laenu eelnevas pakkumises on iiksikasjalikult kirjeldatud valuutavahetustehinguid, mis krediidi elutsiikli jooksul tehakse,
ning tipsustatud, et euro ja Sveitsi frangi vahetuskursiks on kurss, mida kohaldati kaks to6péaeva enne selle sindmuse kuu-
pdeva, mis tehingu dra médrab, ning mis on avaldatud Euroopa Keskpanga veebisaidil;

— pakkumises on margitud, et laenuandja ndustub Sveitsi frankidest eurodesse vahetamise ja eurodest Sveitsi frankidesse
vahetamise tehingutega, mis on krediidi toimimiseks ja tagastamiseks vajalikud, ning et laenuandja konverteerib eurodes
kuumaksete jadgi parast krediidi lisakulude tasumist Sveitsi frankidesse;

— pakkumises on mirgitud, et kui valuutavahetustehingu tulemuseks on summa, mis on madalam maksetihtpieval sisse
ndutavast summast Sveitsi frankides, toimub pdhisumma tasumine aeglasemalt ja pohisumma vdimalik tasumata osa
maksetihtpaeval kantakse Sveitsi frankides laenujaaki, ning tipsustatud, et laenu pdhisumma tasumine muutub olenevalt
kuumaksete suhtes kohaldatava valuutakursi tdusust vdi langusest, et see muutus vdib tuua kaasa laenuperioodi pikene-
mise vdi vihenemise ning olenevalt olukorrast muuta tagastatavat kogusummat;
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— artiklites ,sisekonto eurodes* ja ,sisekonto Sveitsi frankides* on iiksikasjalikult kirjeldatud tehinguid, mis igal maksetiht-
pdeval iga konto kreeditis ja deebetis tehakse, ning lepingus on lidbipaistvalt dra niidatud, kuidas vilisvaluuta konverteeri-
mise siisteem konkreetselt toimib, ning samas ei ole pakkumises sonaselgelt mainitud ,vahetuskursiriski“, millega
laenuvétja silmitsi seisab, kui ta ei saa tulu arvestusvaluutas, ega sénaselgelt nimetatud ,intressiméddrariski“?

5. Kas juhul, kui vastus neljandale kiisimusele on jaatav, on direktiiviga 93/13, tolgendatuna ithenduse diguse tdhususe pdhimot-
test lahtudes, vastuolus riigisisene kohtupraktika, milles on leitud, et niisugune tingimus voi tingimuste kogum nagu pdhikoh-
tuasjas kisitletav on koostatud ,lihtsas ja arusaadavas keeles* direktiivi tihenduses, kui neljandas kiisimuses nimetatud teabele
lisandub ainult simulatsioon, mille kohaselt langeb laenu tagastamise valuuta kurss arvestusvaluuta suhtes 5,29% vorra, ja seda
lepingu puhul, mille esialgne kestus on 25 aastat, ilma et iildse oleks mainitud niisuguseid termineid nagu ,risk“ voi ,raskus?

6. Kas tdendamiskoormis selle tdendamisel, et tingimus on koostatud ,selges ja arusaadavas keeles” direktiivi 93/13 tihenduses,
lasub — sh lepingu sdlmimise asjaolude osas — miiiijal vdi teenuseosutajal voi siis vastupidi tarbijal?

7. Kas juhul, kui tdendamiskoormis selle tdendamisel, et tingimus on koostatud ,selges ja arusaadavas keeles*, lasub miiiijal vdi
teenuste osutajal, on direktiiviga 93/13 vastuolus riigisisene kohtupraktika, milles on leitud seoses miiiigitehnikaid késitleta-
vate dokumentidega, et laenuvdtjate {ilesanne on tdendada esiteks, et nendes dokumentides toodud teave oli suunatud neile,
ning teiseks, et need dokumendid andis neile pank, vdi nduab direktiiv vastupidi, et see kujutaks endast eeldust, et nendes
dokumentides sisalduv teave edastati, sh suuliselt laenuvotjatele — lihtne eeldus, mille peab iimber litkkama miiiija voi teenuste
osutaja, kes peab vastutama teabe eest, mille on edastanud tema vahendajad?

8. Kas oluline tasakaalustamatus vdib eksisteerida niisuguse lepingu puhul nagu pdhikohtuasjas kisitletav, mille kohaselt jaab
mdlema poole kanda vahetuskursirisk, kui esiteks on teenuste osutaja kdsutuses rohkem vahendeid, mis vdimaldavad vahetus-
kursi riski ennetada, ning teiseks on teenuste osutaja kanda jddv risk piiratud, samas kui tarbija kanda jadv risk ei ole?

(") Noukogu 5.aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95,1k 29; ELT erivéljaanne 15/02,
Ik 288).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de grande instance de Paris (Prantsusmaa) 22. oktoobril 2019 — AV versus BNP
Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République

(kohtuasi C-779/19)
(2020/C 19/27)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de grande instance de Paris

Pohikohtuasja pooled
Hageja: AV

Kostjad: BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiiviga 93/13 ('), tdlgendatuna tdhususe pdhiméttest lahtudes, on niisugusel juhul nagu pohikohtuasjas vastuolus
aegumisnormide kohaldamine jargmistel juhtudel: a) lepingutingimuse ebadiglaseks tunnistamine; b) véimalikud tagastused;
c) tarbija on hageja ja d) tarbija on kostja, sh vastuhagi esitamise korral?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on tervikuna voi osaliselt on eitav, on direktiiviga 93/13, tolgendatuna tdhususe
pohimattest ldhtudes, niisugusel juhul nagu pdhikohtuasjas vastuolus sellise riigisisese kohtupraktika kohaldamine, mille
kohaselt hakatakse aegumistdhtaega arvestama pigem laenupakkumisega ndustumise kuupéevast kui tdsiste rahaliste raskuste
tekkimise kuupievast?

3. Kas niisugused tingimused nagu p&hikohtuasjas kisitletavad, mis ndevad ette, et arvestusvaluuta on Sveitsi frank ja makseva-
luuta on euro ning mille tulemusena jidb vahetuskursirisk laenuvotja kanda, kuuluvad lepingu phiobjekti hulka direktiivi
93/13 artikli 4 [16ike] 2 tdhenduses, kui valuutavahetuskulude summat ei ole vaidlustatud ja kui on olemas tingimused, mis
ndevad ette, et kindlatel kuupdevadel saab laenuvdtja kasutada eespool kindlaks méadratud valemi jirgi eurodesse konverteeri-
mise vdimalust?

4, Kas direktiiviga 93/13, tdlgendatuna ithenduse diguse tdhususe pohimattest lihtudes, on vastuolus riigisisene kohtupraktika,
milles on leitud, et niisugune tingimus voi tingimuste kogum nagu pdhikohtuasjas kisitletav on koostatud , lihtsas ja arusaada-
vas keeles” direktiivi tihenduses, kui:

— laenu eelnevas pakkumises on iiksikasjalikult kirjeldatud valuutavahetustehinguid, mis krediidi elutsiikli jooksul tehakse,
ning tdpsustatud, et euro ja Sveitsi frangi vahetuskursiks on kurss, mida kohaldati kaks toopdeva enne selle siindmuse kuu-
péeva, mis tehingu 4ra méirab, ning mis on avaldatud Euroopa Keskpanga veebisaidil;

— pakkumises on mirgitud, et laenuandja nustub Sveitsi frankidest eurodesse vahetamise ja eurodest Sveitsi frankidesse
vahetamise tehingutega, mis on krediidi toimimiseks ja tagastamiseks vajalikud, ning et laenuandja konverteerib eurodes
kuumaksete jddgi parast krediidi lisakulude tasumist Sveitsi frankidesse;

— pakkumises on mirgitud, et kui valuutavahetustehingu tulemuseks on summa, mis on madalam maksetdhtpieval sisse
ndutavast summast Sveitsi frankides, toimub phisumma tasumine aeglasemalt ja pdhisumma vdimalik tasumata osa
maksetihtpaeval kantakse Sveitsi frankides laenujaaki, ning tipsustatud, et laenu pdhisumma tasumine muutub olenevalt
kuumaksete suhtes kohaldatava valuutakursi tdusust voi langusest, et see muutus vdib tuua kaasa laenuperioodi pikene-
mise vOi vihenemise ning olenevalt olukorrast muuta tagastatavat kogusummat;

— artiklites ,sisekonto eurodes* ja ,sisckonto Sveitsi frankides” on iiksikasjalikult kirjeldatud tehinguid, mis igal maksetaht-
péeval iga konto kreeditis ja deebetis tehakse, ning lepingus on labipaistvalt dra ndidatud, kuidas vilisvaluuta konverteeri-
mise siisteem konkreetselt toimib, ning samas ei ole pakkumises sdnaselgelt mainitud ,vahetuskursiriski, millega
laenuvdtja silmitsi seisab, kui ta ei saa tulu arvestusvaluutas, ega sdnaselgelt nimetatud ,intressimédrariski“?

5. Kas juhul, kui vastus neljandale kiisimusele on jaatav, on direktiiviga 93/13, tolgendatuna iihenduse diguse tohususe pohimaot-
test lahtudes, vastuolus riigisisene kohtupraktika, milles on leitud, et niisugune tingimus vdi tingimuste kogum nagu p&hikoh-
tuasjas kisitletav on koostatud ,lihtsas ja arusaadavas keeles* direktiivi tihenduses, kui neljandas kiisimuses nimetatud teabele
lisandub ainult simulatsioon, mille kohaselt langeb laenu tagastamise valuuta kurss arvestusvaluuta suhtes 5,29% vorra, ja seda
lepingu puhul, mille esialgne kestus on 25 aastat, ilma et iildse oleks mainitud niisuguseid termineid nagu ,risk“ voi ,raskus*?

6. Kas tdendamiskoormis selle tdendamisel, et tingimus on koostatud ,selges ja arusaadavas keeles“ direktiivi 93/13 tihenduses,
lasub — sh lepingu s6lmimise asjaolude osas — miiiijal vdi teenuseosutajal voi siis vastupidi tarbijal?
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7. Kas juhul, kui tdendamiskoormis selle tdendamisel, et tingimus on koostatud ,selges ja arusaadavas keeles*, lasub miiiijal voi
teenuste osutajal, on direktiiviga 93/13 vastuolus riigisisene kohtupraktika, milles on leitud seoses miiiigitehnikaid kisitleta-
vate dokumentidega, et laenuvdtjate iilesanne on tdendada esiteks, et nendes dokumentides toodud teave oli suunatud neile,
ning teiseks, et need dokumendid andis neile pank, voi nduab direktiiv vastupidi, et see kujutaks endast eeldust, et nendes
dokumentides sisalduv teave edastati, sh suuliselt laenuvdtjatele — lihtne eeldus, mille peab iimber litkkama miiiija voi teenuste
osutaja, kes peab vastutama teabe eest, mille on edastanud tema vahendajad?

8. Kas oluline tasakaalustamatus vdib eksisteerida niisuguse lepingu puhul nagu pdhikohtuasjas kisitletav, mille kohaselt jaab
mélema poole kanda vahetuskursirisk, kui esiteks on teenuste osutaja kdsutuses rohkem vahendeid, mis voimaldavad vahetus-
kursi riski ennetada, ning teiseks on teenuste osutaja kanda jddv risk piiratud, samas kui tarbija kanda jadv risk ei ole?

(") Noukogu 5.aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT erivéljaanne 15/02,
Ik 288).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de grande instance de Paris (Prantsusmaa) 22. oktoobril 2019 - BW, CX versus
BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République

(kohtuasi C-780/19)
(2020/C 19/28)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de grande instance de Paris

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: BW, CX

Kostjad: BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiiviga 93/13 ('), tdlgendatuna tShususe pShimdttest lihtudes, on niisugusel juhul nagu pdhikohtuasjas vastuolus
aegumisnormide kohaldamine jargmistel juhtudel: a) lepingutingimuse ebadiglaseks tunnistamine; b) véimalikud tagastused;
c) tarbija on hageja ja d) tarbija on kostja, sh vastuhagi esitamise korral?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on tervikuna voi osaliselt on eitav, on direktiiviga 93/13, tdlgendatuna tdhususe
pohimattest ldhtudes, niisugusel juhul nagu pdhikohtuasjas vastuolus sellise riigisisese kohtupraktika kohaldamine, mille
kohaselt hakatakse aegumistdhtaega arvestama pigem laenupakkumisega ndustumise kuupdevast kui tdsiste rahaliste raskuste
tekkimise kuupdevast?

3. Kas niisugused tingimused nagu p&hikohtuasjas kisitletavad, mis ndevad ette, et arvestusvaluuta on Sveitsi frank ja makseva-
luuta on euro ning mille tulemusena jidb vahetuskursirisk laenuvotja kanda, kuuluvad lepingu phiobjekti hulka direktiivi
93/13 artikli 4 [16ike] 2 tdhenduses, kui valuutavahetuskulude summat ei ole vaidlustatud ja kui on olemas tingimused, mis
ndevad ette, et kindlatel kuupdevadel saab laenuvdtja kasutada eespool kindlaks méadratud valemi jirgi eurodesse konverteeri-
mise vdimalust?
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4. Kas direktiiviga 93/13, tdlgendatuna ithenduse diguse tdhususe pohimattest lihtudes, on vastuolus riigisisene kohtupraktika,
milles on leitud, et niisugune tingimus voi tingimuste kogum nagu pdhikohtuasjas kisitletav on koostatud ,lihtsas ja arusaada-
vas keeles” direktiivi tdhenduses, kui:

— laenu eelnevas pakkumises on iiksikasjalikult kirjeldatud valuutavahetustehinguid, mis krediidi elutsiikli jooksul tehakse,
ning tdpsustatud, et euro ja Sveitsi frangi vahetuskursiks on kurss, mida kohaldati kaks toopdeva enne selle siindmuse kuu-
péeva, mis tehingu 4ra méirab, ning mis on avaldatud Euroopa Keskpanga veebisaidil;

— pakkumises on mirgitud, et laenuandja nustub Sveitsi frankidest eurodesse vahetamise ja eurodest Sveitsi frankidesse
vahetamise tehingutega, mis on krediidi toimimiseks ja tagastamiseks vajalikud, ning et laenuandja konverteerib eurodes
kuumaksete jddgi parast krediidi lisakulude tasumist Sveitsi frankidesse;

— pakkumises on mirgitud, et kui valuutavahetustehingu tulemuseks on summa, mis on madalam maksetdhtpieval sisse
ndutavast summast Sveitsi frankides, toimub pohisumma tasumine aeglasemalt ja pdhisumma vdimalik tasumata osa
maksetihtpaeval kantakse Sveitsi frankides laenujaaki, ning tipsustatud, et laenu péhisumma tasumine muutub olenevalt
kuumaksete suhtes kohaldatava valuutakursi tdusust voi langusest, et see muutus vdib tuua kaasa laenuperioodi pikene-
mise vOi vihenemise ning olenevalt olukorrast muuta tagastatavat kogusummat;

— artiklites ,sisckonto eurodes* ja ,sisckonto Sveitsi frankides” on iiksikasjalikult kirjeldatud tehinguid, mis igal maksetaht-
péeval iga konto kreeditis ja deebetis tehakse, ning lepingus on labipaistvalt dra ndidatud, kuidas vilisvaluuta konverteeri-
mise siisteem konkreetselt toimib, ning samas ei ole pakkumises sdnaselgelt mainitud ,vahetuskursiriski, millega
laenuvdtja silmitsi seisab, kui ta ei saa tulu arvestusvaluutas, ega sdnaselgelt nimetatud ,intressiméérariski“?

5. Kas juhul, kui vastus neljandale kiisimusele on jaatav, on direktiiviga 93/13, tolgendatuna ithenduse diguse tohususe pohimaot-
test lahtudes, vastuolus riigisisene kohtupraktika, milles on leitud, et niisugune tingimus vdi tingimuste kogum nagu p&hikoh-
tuasjas kisitletav on koostatud ,lihtsas ja arusaadavas keeles* direktiivi tihenduses, kui neljandas kiisimuses nimetatud teabele
lisandub ainult simulatsioon, mille kohaselt langeb laenu tagastamise valuuta kurss arvestusvaluuta suhtes 5,29% vorra, ja seda
lepingu puhul, mille esialgne kestus on 25 aastat, ilma et iildse oleks mainitud niisuguseid termineid nagu ,risk“ voi ,raskus*?

6. Kas tdendamiskoormis selle tdendamisel, et tingimus on koostatud ,selges ja arusaadavas keeles“ direktiivi 93/13 tihenduses,
lasub — sh lepingu s6lmimise asjaolude osas — miiiijal vdi teenuseosutajal voi siis vastupidi tarbijal?

7. Kas juhul, kui tdendamiskoormis selle tdendamisel, et tingimus on koostatud ,selges ja arusaadavas keeles®, lasub miiiijal voi
teenuste osutajal, on direktiiviga 93/13 vastuolus riigisisene kohtupraktika, milles on leitud seoses miiiigitehnikaid kisitleta-
vate dokumentidega, et laenuvdtjate iilesanne on tdendada esiteks, et nendes dokumentides toodud teave oli suunatud neile,
ning teiseks, et need dokumendid andis neile pank, voi nduab direktiiv vastupidi, et see kujutaks endast eeldust, et nendes
dokumentides sisalduv teave edastati, sh suuliselt laenuvotjatele — lihtne eeldus, mille peab iimber litkkama miiiija voi teenuste
osutaja, kes peab vastutama teabe eest, mille on edastanud tema vahendajad?

8. Kas oluline tasakaalustamatus voib eksisteerida niisuguse lepingu puhul nagu pdhikohtuasjas kisitletav, mille kohaselt jaib
mdlema poole kanda vahetuskursirisk, kui esiteks on teenuste osutaja kasutuses rohkem vahendeid, mis vdimaldavad vahetus-
kursi riski ennetada, ning teiseks on teenuste osutaja kanda jadv risk piiratud, samas kui tarbija kanda jadv risk ei ole?

(") Noukogu 5.aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT eriviljaanne 15/02,
Ik 288).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de grande instance de Paris (Prantsusmaa) 22. oktoobril 2019 - DY, EX versus
BNP Paribas Personal Finance SA

(kohtuasi C-781/19)
(2020/C 19/29)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de grande instance de Paris

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: DY, EX

Kostja: BNP Paribas Personal Finance SA

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiiviga 93/13 ('), tolgendatuna tdhususe pohimdttest lahtudes, on niisugusel juhul nagu pdhikohtuasjas vastuolus
aegumisnormide kohaldamine jargmistel juhtudel: a) lepingutingimuse ebadiglaseks tunnistamine; b) véimalikud tagastused;
¢) tarbija on hageja ja d) tarbija on kostja, sh vastuhagi esitamise korral?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on tervikuna voi osaliselt on eitav, on direktiiviga 93/13, tdlgendatuna tdhususe
pohimattest ldhtudes, niisugusel juhul nagu pdhikohtuasjas vastuolus sellise riigisisese kohtupraktika kohaldamine, mille
kohaselt hakatakse aegumistdhtaega arvestama pigem laenupakkumisega ndustumise kuupdevast kui tdsiste rahaliste raskuste
tekkimise kuupdevast?

3. Kas niisugused tingimused nagu pohikohtuasjas kisitletavad, mis néevad ette, et arvestusvaluuta on Sveitsi frank ja makseva-
luuta on euro ning mille tulemusena jiib vahetuskursirisk laenuvdtja kanda, kuuluvad lepingu pohiobjekti hulka direktiivi
93/13 artikli 4 [ldike] 2 tihenduses, kui valuutavahetuskulude summat ei ole vaidlustatud ja kui on olemas tingimused, mis
ndevad ette, et kindlatel kuupdevadel saab laenuvdtja kasutada eespool kindlaks méadratud valemi jirgi eurodesse konverteeri-
mise vimalust?

4. Kas direktiiviga 93/13, tdlgendatuna ithenduse diguse tShususe pohimadttest lahtudes, on vastuolus riigisisene kohtupraktika,
milles on leitud, et niisugune tingimus voi tingimuste kogum nagu pdhikohtuasjas kisitletav on koostatud , lihtsas ja arusaada-
vas keeles” direktiivi tihenduses, kui:

— laenu eelnevas pakkumises on iiksikasjalikult kirjeldatud valuutavahetustehinguid, mis krediidi elutsiikli jooksul tehakse,
ning tipsustatud, et euro ja Sveitsi frangi vahetuskursiks on kurss, mida kohaldati kaks toopéeva enne selle sindmuse kuu-
pdeva, mis tehingu dra médrab, ning mis on avaldatud Euroopa Keskpanga veebisaidil;

— pakkumises on margitud, et laenuandja ndustub Sveitsi frankidest eurodesse vahetamise ja eurodest Sveitsi frankidesse
vahetamise tehingutega, mis on krediidi toimimiseks ja tagastamiseks vajalikud, ning et laenuandja konverteerib eurodes
kuumaksete jadgi parast krediidi lisakulude tasumist Sveitsi frankidesse;

— pakkumises on mirgitud, et kui valuutavahetustehingu tulemuseks on summa, mis on madalam maksetihtpieval sisse
ndutavast summast Sveitsi frankides, toimub pdhisumma tasumine aeglasemalt ja pohisumma vdimalik tasumata osa
maksetihtpaeval kantakse Sveitsi frankides laenujaaki, ning tipsustatud, et laenu pshisumma tasumine muutub olenevalt
kuumaksete suhtes kohaldatava valuutakursi tdusust vdi langusest, et see muutus vdib tuua kaasa laenuperioodi pikene-
mise vdi vihenemise ning olenevalt olukorrast muuta tagastatavat kogusummat;



20.1.2020 Euroopa Liidu Teataja C19/29

— artiklites ,sisekonto eurodes* ja ,sisekonto Sveitsi frankides* on iiksikasjalikult kirjeldatud tehinguid, mis igal maksetiht-
pdeval iga konto kreeditis ja deebetis tehakse, ning lepingus on lidbipaistvalt dra niidatud, kuidas vilisvaluuta konverteeri-
mise siisteem konkreetselt toimib, ning samas ei ole pakkumises sonaselgelt mainitud ,vahetuskursiriski“, millega
laenuvétja silmitsi seisab, kui ta ei saa tulu arvestusvaluutas, ega sénaselgelt nimetatud ,intressiméddrariski“?

5. Kas juhul, kui vastus neljandale kiisimusele on jaatav, on direktiiviga 93/13, tolgendatuna ithenduse diguse tdhususe pdhimot-
test lahtudes, vastuolus riigisisene kohtupraktika, milles on leitud, et niisugune tingimus voi tingimuste kogum nagu pdhikoh-
tuasjas kisitletav on koostatud ,lihtsas ja arusaadavas keeles* direktiivi tihenduses, kui neljandas kiisimuses nimetatud teabele
lisandub ainult simulatsioon, mille kohaselt langeb laenu tagastamise valuuta kurss arvestusvaluuta suhtes 5,29% vorra, ja seda
lepingu puhul, mille esialgne kestus on 25 aastat, ilma et iildse oleks mainitud niisuguseid termineid nagu ,risk“ voi ,raskus?

6. Kas tdendamiskoormis selle tdendamisel, et tingimus on koostatud ,selges ja arusaadavas keeles” direktiivi 93/13 tihenduses,
lasub — sh lepingu s6lmimise asjaolude osas — miiiijal vdi teenuseosutajal voi siis vastupidi tarbijal?

7. Kas juhul, kui tdendamiskoormis selle tdendamisel, et tingimus on koostatud ,selges ja arusaadavas keeles®, lasub miiiijal voi
teenuste osutajal, on direktiiviga 93/13 vastuolus riigisisene kohtupraktika, milles on leitud seoses miiiigitehnikaid késitleta-
vate dokumentidega, et laecnuvdtjate {ilesanne on tdendada esiteks, et nendes dokumentides toodud teave oli suunatud neile,
ning teiseks, et need dokumendid andis neile pank, vdi nduab direktiiv vastupidi, et see kujutaks endast eeldust, et nendes
dokumentides sisalduv teave edastati, sh suuliselt laenuvotjatele —lihtne eeldus, mille peab iimber litkkama miiiija voi teenuste
osutaja, kes peab vastutama teabe eest, mille on edastanud tema vahendajad?

8. Kas oluline tasakaalustamatus vdib eksisteerida niisuguse lepingu puhul nagu pdhikohtuasjas kisitletav, mille kohaselt jaab
mdlema poole kanda vahetuskursirisk, kui esiteks on teenuste osutaja kdsutuses rohkem vahendeid, mis voimaldavad vahetus-
kursi riski ennetada, ning teiseks on teenuste osutaja kanda jddv risk piiratud, samas kui tarbija kanda jadv risk ei ole?

(") Noukogu 5.aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95,1k 29; ELT erivéljaanne 15/02,
Ik 288).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de grande instance de Paris (Prantsusmaa) 22. oktoobril 2019 - FA versus BNP
Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République

(kohtuasi C-782/19)
(2020/C 19/30)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de grande instance de Paris

Pohikohtuasja pooled
Hageja: FA

Kostjad: BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiiviga 93/13 ('), tdlgendatuna tdhususe pdhiméttest lahtudes, on niisugusel juhul nagu pohikohtuasjas vastuolus
aegumisnormide kohaldamine jargmistel juhtudel: a) lepingutingimuse ebadiglaseks tunnistamine; b) véimalikud tagastused;
c) tarbija on hageja ja d) tarbija on kostja, sh vastuhagi esitamise korral?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on tervikuna voi osaliselt on eitav, on direktiiviga 93/13, tdlgendatuna tdhususe
pohimattest ldhtudes, niisugusel juhul nagu pdhikohtuasjas vastuolus sellise riigisisese kohtupraktika kohaldamine, mille
kohaselt hakatakse aegumistdhtaega arvestama pigem laenupakkumisega ndustumise kuupéevast kui tdsiste rahaliste raskuste
tekkimise kuupievast?

3. Kas niisugused tingimused nagu p&hikohtuasjas kisitletavad, mis ndevad ette, et arvestusvaluuta on Sveitsi frank ja makseva-
luuta on euro ning mille tulemusena jidb vahetuskursirisk laenuvotja kanda, kuuluvad lepingu pdhiobjekti hulka direktiivi
93/13 artikli 4 [16ike] 2 tdhenduses, kui valuutavahetuskulude summat ei ole vaidlustatud ja kui on olemas tingimused, mis
ndevad ette, et kindlatel kuupdevadel saab laenuvdtja kasutada eespool kindlaks méadratud valemi jirgi eurodesse konverteeri-
mise vdimalust?

4, Kas direktiiviga 93/13, tdlgendatuna ithenduse diguse tdhususe pohimattest lihtudes, on vastuolus riigisisene kohtupraktika,
milles on leitud, et niisugune tingimus voi tingimuste kogum nagu pdhikohtuasjas kisitletav on koostatud , lihtsas ja arusaada-
vas keeles” direktiivi tihenduses, kui:

— laenu eelnevas pakkumises on iiksikasjalikult kirjeldatud valuutavahetustehinguid, mis krediidi elutsiikli jooksul tehakse,
ning tdpsustatud, et euro ja Sveitsi frangi vahetuskursiks on kurss, mida kohaldati kaks toopdeva enne selle siindmuse kuu-
péeva, mis tehingu 4ra méirab, ning mis on avaldatud Euroopa Keskpanga veebisaidil;

— pakkumises on mirgitud, et laenuandja ndustub Sveitsi frankidest eurodesse vahetamise ja eurodest Sveitsi frankidesse
vahetamise tehingutega, mis on krediidi toimimiseks ja tagastamiseks vajalikud, ning et laenuandja konverteerib eurodes
kuumaksete jddgi parast krediidi lisakulude tasumist Sveitsi frankidesse;

— pakkumises on mirgitud, et kui valuutavahetustehingu tulemuseks on summa, mis on madalam maksetdhtpieval sisse
ndutavast summast Sveitsi frankides, toimub phisumma tasumine aeglasemalt ja pdhisumma vdimalik tasumata osa
maksetihtpaeval kantakse Sveitsi frankides laenujaaki, ning tipsustatud, et laenu phisumma tasumine muutub olenevalt
kuumaksete suhtes kohaldatava valuutakursi tdusust voi langusest, et see muutus voib tuua kaasa laenuperioodi pikene-
mise vOi vihenemise ning olenevalt olukorrast muuta tagastatavat kogusummat;

— artiklites ,sisekonto eurodes* ja ,sisckonto Sveitsi frankides” on iiksikasjalikult kirjeldatud tehinguid, mis igal maksetaht-
péeval iga konto kreeditis ja deebetis tehakse, ning lepingus on labipaistvalt dra ndidatud, kuidas vilisvaluuta konverteeri-
mise siisteem konkreetselt toimib, ning samas ei ole pakkumises sdnaselgelt mainitud ,vahetuskursiriski, millega
laenuvdtja silmitsi seisab, kui ta ei saa tulu arvestusvaluutas, ega sdnaselgelt nimetatud ,intressimédrariski“?

5. Kas juhul, kui vastus neljandale kiisimusele on jaatav, on direktiiviga 93/13, tolgendatuna iihenduse diguse tohususe pohimaot-
test lahtudes, vastuolus riigisisene kohtupraktika, milles on leitud, et niisugune tingimus vdi tingimuste kogum nagu p&hikoh-
tuasjas kisitletav on koostatud ,lihtsas ja arusaadavas keeles* direktiivi tihenduses, kui neljandas kiisimuses nimetatud teabele
lisandub ainult simulatsioon, mille kohaselt langeb laenu tagastamise valuuta kurss arvestusvaluuta suhtes 5,29% vorra, ja seda
lepingu puhul, mille esialgne kestus on 25 aastat, ilma et iildse oleks mainitud niisuguseid termineid nagu ,risk“ voi ,raskus*?

6. Kas tdendamiskoormis selle tdendamisel, et tingimus on koostatud ,selges ja arusaadavas keeles“ direktiivi 93/13 tihenduses,
lasub — sh lepingu s6lmimise asjaolude osas — miiiijal vdi teenuseosutajal voi siis vastupidi tarbijal?
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7. Kas juhul, kui tdendamiskoormis selle tdendamisel, et tingimus on koostatud ,selges ja arusaadavas keeles*, lasub miiijal voi
teenuste osutajal, on direktiiviga 93/13 vastuolus riigisisene kohtupraktika, milles on leitud seoses miiiigitehnikaid kisitleta-
vate dokumentidega, et laenuvdtjate iilesanne on tdendada esiteks, et nendes dokumentides toodud teave oli suunatud neile,
ning teiseks, et need dokumendid andis neile pank, voi nduab direktiiv vastupidi, et see kujutaks endast eeldust, et nendes
dokumentides sisalduv teave edastati, sh suuliselt laenuvdtjatele — lihtne eeldus, mille peab iimber litkkama miiiija v3i teenuste
osutaja, kes peab vastutama teabe eest, mille on edastanud tema vahendajad?

8. Kas oluline tasakaalustamatus vdib eksisteerida niisuguse lepingu puhul nagu pdhikohtuasjas kisitletav, mille kohaselt jaib
mdlema poole kanda vahetuskursirisk, kui esiteks on teenuste osutaja kisutuses rohkem vahendeid, mis véimaldavad vahetus-
kursi riski ennetada, ning teiseks on teenuste osutaja kanda jddv risk piiratud, samas kui tarbija kanda jaiv risk ei ole?

(") Noukogu 5.aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, k 29; ELT eriviljaanne 15/02,
Ik 288),

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia Provincial de Barcelona (Hispaania) 22. oktoobril 2019 — Comité Interprofes-
sionnel du Vin de Champagne versus GB

(kohtuasi C-783(19)
(2020/C 19/31)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Provincial de Barcelona

Pohikohtuasja pooled
Apellant: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne

Vastustaja: GB

Eelotsuse kiisimused

1. Kas paritolunimetuse kaitse kohaldamisala voimaldab nimetust kaitsta mitte ainult sarnaste toodete, vaid ka teenuste vastu,
mis voivad olla seotud nende toodete otsese vdi kaudse turustamisega?

2. Kas seoste tekitamise teel diguse rikkumise oht, millele on viidatud nimetatud ithenduse maaruste artiklites (!) (?), nduab, et
tuleb teha peamiselt nominaalne analiiis, et teha kindlaks mdju keskmisele tarbijale, voi kas selle seoste tekitamise teel diguse
rikkumise ohu analiiiisimiseks tuleb eelnevalt kindlaks miirata, et tegemist on samade toodete, sarnaste toodete vdi mit-
meosaliste toodetega, mille osadest iiks on paritolunimetusega kaitstud toode?

3. Kas seoste tekitamise teel diguse rikkumise oht tuleb kindlaks teha objektiivsete parameetritega, kui nimed on tdielikult v&i
viga suurel méiral kokkulangevad, voi kas tuleb arvesse votta seoseid tekitavaid tooteid ja teenuseid ning tooteid ja teenuseid,
millega on seoseid tekitatud, vastaval mairal, et jareldada, et seoste tekitamise tdendosus on vihene voi tihtsusetu?
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4. Kas asjaomaste digusnormidega seoste tekitamise voi drakasutamise tdendosuse juhtudel on ette ndhtud kaitse spetsiifiline,
nende toodete eripdrale omane voi peab kaitse olema tingimata seotud kdlvatut konkurentsi kdsitlevate digusnormidega?

(1) Noukogu 20. mértsi 2006. aasta méairuse (EU) nr 510/2006 pdllumajandustoodete ja toidu geograafiliste tahiste ja paritolunimetuste kaitse kohta
artikkel 13 (ELT 2006, L 93,1k 12).

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 201 3. aasta méiruse (EL) nr 1308/2013, millega kehtestatakse pdllumajandustoodete ithine turu-
korraldus ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarused (EMU) nr 922/72, (EMU) nr 234/79, (EU) nr 1037/2001 ja (EU) nr 1234/2007,
artikkel 103 (ELT 2013, L 347,1k 671).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Riigikohus (Eesti) 29. oktoobril 2019 — XX versus Tartu vangla
(Kohtuasi C-795/19)
(2020/C 19/32)

Kohtumenetluse keel: eesti keel

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Riigikohus

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: XX

Vastustaja: Tartu vangla

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU (!), millega kehtestatakse iildine raamistik vdrdseks
kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel, artikli 2 16iget 2 koostoimes sama direktiivi artikli 4 16ikega 1 tuleb tdlgendada nii,
et sellega on vastuolus niisugused riigisisesed digusnormid, mis sitestavad, et kuulmise ndrgenemine alla ndutud normi on absoluutne

vastundidustus vanglateenistuse ametnikuna teenistuses olemisele, ja mis ei vdimalda kasutada kuulmisnduete tdidetuse hindamisel
korrigeerivaid abivahendeid?

(1) EUT 2000, L 303, 1k 16; ELT eriviljaanne 05/04, Ik 79.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Okresny stid Kosice I (Slovakkia) 30. oktoobril 2019 — NI, OJ ja PK versus Socidlna
poistoviia

(kohtuasi C-799/19)
(2020/C 19/33)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Okresny std Kosice I
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Pohikohtuasja pooled
Hagejad: NI, OJ, PK

Kostja: Socidlna poistoviia

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/94/EU to6tajate kaitse kohta tddandja makse-
jouetuse korral () artiklit 3 tuleb tolgendada nii, et mdiste ,tootajate to6lepingutest tulenevad rahuldamata nduded” hélmab
ka mittevaralist kahju, mis on tekkinud t96taja to6dnnetuses hukkumise tagajirjel?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/94/EU to6tajate kaitse kohta tddandja makse-
jouetuse korral artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et kui tddandja suhtes on alustatud tditemenetlust seoses kohtus rahuldatud néu-
dega saada hivitist mittevaralise kahju eest, mis tekkis to6taja surma tdttu toodnnetuse tagajirjel, aga kui osutub, et nduet ei

ole voimalik tditemenetluses sisse nduda, sest todandjal puudub igasugune vara, siis tuleb seda to6andjat kisitada maksejoue-
tuna?

() ELT 2008, L 283, Ik 36.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hogsta férvaltningsdomstolen (Rootsi) 4. novembril 2019 — Danske Bank A /S versus
Skatteverket

(kohtuasi C-812/19)
(2020/C 19/34)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hogsta forvaltningsdomstolen

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Danske Bank A[S, Danmark, Sverige Filial

Teine menetlusosaline: Skatteverket

Eelotsuse kiisimus

Kas teises liikmesriigis asutatud panga Rootsi filiaal on iseseisev maksukohustuslane, kui peamine tegevuskoht osutab filiaalile teenu-
seid ning kannab sellega seotud kulud filiaalile iile, juhul kui peamine tegevuskoht kuulub teises lilkmesriigis kdibemaksugruppi ning
Rootsi filiaal ei kuulu ihessegi Rootsi kdibemaksugruppi (1)?

(1) Noukogu 28.novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis ksitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), artikli 2 18ige 1, artikli
9 Ioige 1 ja artikkel 11.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel d’Aix-en-Provence (Prantsusmaa) 5. novembril 2019 - MN
(kohtuasi C-813/19)
(2020/C 19/35)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d’appel d’Aix-en-Provence

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: MN

Teised menetlusosalised: RJA, R]O, FD, BG, PG, KL, LK, MJ, NI, OH

Eelotsuse kiisimused
1. Kas Prantsusmaa prokuratuuri poolt Euroopa vahistamismaaruse tegemise tingimused, nagu need on sitestatud kriminaalme-
netluse seadustiku artiklis 695-16 ja sellele jargnevates artiklites, vastavad téielikult thusa kohtuliku kaitse nduetele Euroopa

Liidu diguse tdhenduses?

2. Kas Prantsusmaa prokuratuur vastab ndukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK (') artikli 6 16ike 1 tdhenduses
,vahistamismairuse teinud digusasutuseks” kvalifitseerumise nduetele?

(1) Noukogu 13.juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise iilleandmiskorra kohta (EUT, L 190,
lk 1; ELT erivaljaanne 19/06, lk 34).

8.novembril 2019 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Ungari
(kohtuasi C-821/19)
(2020/C 19/36)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Condou-Durande, J. Tomkin ja A. Tokar)

Kostja: Ungari

Hageja nduded
Komisjon palub Euroopa Kohtul:
a) tuvastada, et:

— Ungari on rikkunud kohustusi, mis talle tulenevad direktiivi 2013/32/EL artikli 33 1ikest 2, sest ta lisas kdnealuses direktii-
vis sdnaselgelt nimetatud varjupaigataotluste vastuvdetamatuse alustele uue aluse;
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— Ungari on rikkunud kohustusi, mis talle tulenevad direktiivi 2013/32/EL artikli 8 16ikest 2, artikli 12 16ike 1 punktist c ja
artikli 22 16ikest 1 ning direktiivi 2013/33/EL artikli 10 15ikest 4, sest ta vottis vastu meetmed, mille kohaselt kujutab
endast siititegu korraldustegevus, mille eesmark on vdimaldada isikutel, kes ei vasta riigisiseses varjupaigaalastes digusnor-
mides ette ndhtud kriteeriumidele, algatada varjupaigamenetlus, ja millega nihakse ette sellises siiiiteos siiiidistatavate voi
sitiidi moistetud isikute suhtes piiravate meetmete votmine;

b) mdista kohtukulud vilja Ungarilt.
Viited ja peamised argumendid

Sellest peale, kui 2015. aastal suurenes akitsi varjupaigataotluste arv, on Ungari muutnud mitu korda oma varjupaigasiisteemi. 2018.
aastal muudeti oluliselt Ungari varjupaigadigust kisitlevaid digusnorme. Ungari parlament kiitis 20. juunil 2018 heaks 2018. aasta VI
seaduse, millega muudetakse teatavaid seadusi seoses ebaseadusliku sisserinde vastaste meetmetega (az egyes torvényeknek a jogelle-
nes bevandorlas elleni intézkedésekkel kapcsolatos modositasdrdl sz616, 2018. Evi VL. torvény) ja Ungari pohiseaduse seitsmenda
muudatuse. Seda seadusandlike meedete kogumit tuntakse ka ,Stop Soros* seaduse nime all. Nende muudatustega piirati veelgi enam
nende isikute ringi, kelle varjupaigadigust voidakse tunnustada, kuivord varjupaigaseaduse muudatuse kohaselt loetakse taotlus vastu-
voetamatuks, kui taotleja on sisenenud Ungari territooriumile sellisest riigist, kus teda ei ole taga kiusatud ega olnud ka tagakiusamise
otsest ohtu. Samamoodi muudeti ka karistusseadustikku (BiintetS Torvénykonyv). Selle tulemusel kujutab endast siititegu korralduste-
gevus, mille eesmirk on vdimaldada algatada varjupaigamenetlus isikutel, keda ei kiusata rassi, rahvuse, teatavasse sotsiaalsesse rithma
kuulumise, usu voi poliitiliste tdekspidamiste tttu taga voi kellel ei ole pdhjendatud hirmu otsese tagakiusamise ees nende paritolurii-
gis, elukohariigis vdi muus riigis, kust ta on tulnud Ungarisse.

Kuivord komisjon leidis, et 2018. aastal kehtestatud digusnormid on vastuolus liidu digusega, algatas ta Ungari suhtes liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetluse. Kuivord viited, mille Ungari esitas kohtueelse haldusmenetluse raames, ei hajutanud komisjoni kaht-
lusi, otsustas viimane esitada Euroopa Kohtule hagi.

Achemos Grupé UAB-i, Achema AB-i 20. novembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda)
12. septembri 2019. aasta otsuse peale kohtuasjas T-41716: Achemos Grupé ja Achema AB versus komisjon

(kohtuasi C-847/19 P)
(2020/C 19/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellandid: Achemos Grupé UAB, Achema AB (esindajad: avocat R. Martens, advokatas V. Ostrovskis)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Leedu Vabariik, Klaipédos Nafta AB

Apellantide nuded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punktid 1 ja 2;

— saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse;
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— voi teise voimalusena teha ise esimeses kohtuastmes esitatud hagi suhtes 16plik kohtuotsus ja tithistada tervikuna vaidlustatud
otsus (1);

— mdista kdik kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Esimene viide, et rikuti ELTL artiklit 263 koostoimes ELTL artikli 256 18ikega 1 ning pdhjendamiskohustust, kuna Uldkohus
rikkus digusnormi, kui ta jittis hindamata teabe, millele komisjon selle otsuse vastuvdtmisel tugines, samas kui komisjoni
otsuse digusparasuse asjakohane uurimine eeldab, et Uldkohus uurib, kas teave, millele komisjon tugines, oli faktiliselt tipne,
usaldusvéirne ja sidus.

2. Teine viide, et rikuti Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 41 1diget 1, digust heale haldusele ja ndukogu méairuse (EL)
2015/1589 () artiklit 12 koostoimes selle mé4ruse artikliga 5, kuna Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta heitis apellantidele
ette, et esialgse uurimismenetluse kdigus nad ei teavitanud komisjoni, samas kui tulenevalt kohustusest viia uurimismenetlus
14bi hoolikalt ja erapooletult ning digusest heale haldusele, on komisjoni iilesanne tagada, et tema kisutuses oleks kdige téieli-
kum ja usaldusvéddrsem teave.

3. Kolmas viide, et rikuti ELTL artikli 296 15iget 2, Euroopa Liidu pShidiguste harta artikli 41 18iget 1 ja ldike 2 punkti ¢ ning
pohjendamiskohustust, kuna Uldkohus ei sedastanud selgelt ja iheseltmdistetavalt, miks LNG projekt vois jadda direktiivi

2004/18/EU () artikli 14 alt vilja ning see sdlmiti otse Klaipédos Naftaga, samas kui tulenevalt pohjendamiskohustusest peab
Uldkohus niitama selgelt ja itheselt oma arutluskdiku, voimaldamaks apellantidel tehtud otsuse pohjendusi mdista.

(') Komisjoni 20. novembri 2013. aasta otsus C(2013) 7884 final, milles tunnistati siseturuga kokkusobivaks riigiabi SA.36740 (2013/NN), mille
Leedu antis Klaipédos Naftale (ELT 2016, C 616, k 2).

(* Noukogu 13.juuli 2015. aasta médérus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9). B

(®) Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja tee-
nuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskélastamise kohta (ELT 2004, L 134, lk 114; ELT erivéljaanne 06/07, 1k 132).

21.novembril 2019 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik
(kohtuasi C-849/19)
(2020/C 19/38)

Kohtumenetluse keel: krecka

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Bouchagiar, C. Hermes)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja nduded

Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei votnud ettendhtud tihtaja jooksul kaiki vajalikke meetmeid, et kehtestada Kreeka territooriu-
mil asuvate ja komisjoni 19. juuli 2006. aasta otsusega 2006/613/EU (') holmatud 239 iithenduse tihtsusega ala kaitseeesmarke ja

jttis nende alade suhtes votmata sobivad kaitsemeetmed, siis on Kreeka Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad talle direktii-
vist 92/43/EMU (3;

— mdista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Euroopa Komisjon viidab, et Kreeka Vabariik jdttis Kreeka territooriumil asuvate 239 ithenduse tihtsusega ala suhtes selleks ette nih-
tud tihtaja jooksul kehtestamata sobivad kaitseeesmargid.

Veel viidab Euroopa Komisjon, et Kreeka Vabariik jéttis Kreeka territooriumil asuvate 239 ithenduse tihtsusega ala suhtes selleks ette
nihtud tihtaja jooksul votmata sobivad kaitsemeetmed.

Neil pdhjustel rikkus Kreeka Vabariik véidetavalt direktiivi 92/43/EMU artikli 4 1diget 4 ja artikli 6 1diget 1 ning Euroopa Liidu toimi-

mise lepingut.

(") Komisjoni 19. juuli 2006. aasta otsus 2006/613/EU, millega vdetakse vastavalt ndukogu direktiivile 92/43/EMU vastu Vahemere biogeograafilises
piirkonnas asuvate ithenduse tihtsusega alade loetelu (ELT 2006, L 259, Ik 1).

() Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT 1992, L
206, 1k 7; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 102).

25.novembril 2019 esitatud hagi - Euroopa Komisjon versus Ungari
(kohtuasi C-856/19)
(2020/C 19/39)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Perrin ja A. Sipos)

Kostja: Ungari

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Ungari kohaldab pirast 31. detsembrini 2017 kestnud iileminekuperioodi 60 % tarbimisse lubatud sigarettide
kaalutud keskmisest jaemiiiigihinnast madalama méiraga aktsiisi ning kehtestas 1000 sigareti kohta vahem kui 115 euro suuruse
aktsiisi, siis ei ole ta tditnud ndukogu 21. juuni 2011. aasta direktiivi 2011/64/EL tubakatoodetele kohaldatava aktsiisi struktuuri ja
méirade kohta (") artikli 10 15igetest 2 ja 3 tulenevaid kohustusi, ning

— mdista kohtukulud vilja Ungarilt.

Viited ja peamised argumendid

Noukogu 21. juuni 2011. aasta direktiivi 2011/64/EL tubakatoodetele kohaldatava aktsiisi struktuuri ja méédrade kohta artikli 10 16ike
2 kohaselt moodustab sigarettide ildine aktsiis alates 1. jaanuarist 2014 vahemalt 60 % tarbimisse lubatud sigarettide kaalutud kesk-
misest jaemiiiigihinnast, vilja arvatud, kui aktsiis on 1000 sigareti kohta vihemalt 115 eurot. Kuna Ungari kehtestas 1000 sigareti
kohta vahem kui 115 euro suuruse aktsiisi, siis kehtib tema suhtes ndue kohaldada aktsiisi, mis vastab vahemalt 60 %-le kaalutud kesk-
misest hinnast.

Ungari ja veel seitse lilkmesriiki said selle aktsiisimdara saavutamiseks direktiivi 2011/64/EL artikli 10 16ike 2 kolmanda 16igu kohaselt
loa kohaldada tileminekuperioodi kuni 31. detsembrini 2017. Direktiivi 2011/64/EL artikli 10 1digete 2 ja 3 kohaselt tuli neil liikmes-
riikidel selle ajavahemiku 16puks saavutada ette nahtud aktsiisimaar.
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Komisjoni arvates ei ole Ungari tileminekuaja 16puks saavutanud direktiivi 2011/64/EL artikli 10 1digetes 2 ja 3 ette nahtud aktsiisi-
mdira ja kohaldab alates 31. detsembrist 2017 direktiivis kindlaks maaratud aktsiisimadérast madalama mairaga aktsiisi.

(') Noukogu 21.juuni 2011. aasta direktiiv 2011/64/EL tubakatoodetele kohaldatava aktsiisi struktuuri ja maarade kohta (ELT 2011, L 176, lk 24).

Euroopa Kohtu presidendi 10. juuli 2019. aasta miirus — Euroopa Komisjon versus Hispaania Kuningriik, menetlusse
astuja: Prantsuse Vabariik

(kohtuasi C-569/17) (1)
(2020/C 19/40)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC392,20.11.2017.

Euroopa Kohtu kuuenda koja presidendi 14. augusti 2019. aasta méirus — Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH
versus Lotte Co. Ltd, Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

(kohtuasi C-580/18) (")
(2020/C 19/41)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu kuuenda koja president tegi médruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C25,21.1.2019.
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Euroopa Kohtu presidendi 29. augusti 2019. aasta méirus (Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa - CAAD) eelotsusetaotlus — Portugal) - Totalmédia — Marketing Directo e Publicidade SA versus Autoridade
Tributdria e Aduaneira

(kohtuasi C-751/18) (')
(2020/C 19/42)

Kohtumenetluse keel: portugali

Euroopa Kohtu president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C82,4.3.2019.

Euroopa Kohtu presidendi 16. juuli 2019. aasta mairus (Tribunale ordinario di Roma eelotsusetaotlus - Itaalia) - Societa
Italiana degli Autori ed Editori (S.I.A.E.) versus Soundreef Ltd

(kohtuasi C-781/18) (')
(2020/C 19/43)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Euroopa Kohtu president tegi maaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC112,25.3.2019.

Euroopa Kohtu presidendi 11. juuli 2019. aasta miirus (Amtsgericht Diisseldorfi eelotsusetaotlus — Saksamaa) — flightright
GmbH versus Eurowings GmbH

(kohtuasi C-180/19) ()
(2020/C 19/44)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi maaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C246,22.7.2019.
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Euroopa Kohtu presidendi 19. juuli 2019. aasta méirus (Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Ceuta
eelotsusetaotlus - Hispaania) - HC, ID versus Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

(kohtuasi C-247/19) ()
(2020/C 19/45)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Euroopa Kohtu president tegi maaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC246,22.7.2019.

Euroopa Kohtu presidendi 29. augusti 2019. aasta mairus (Korkein hallinto-oikeus’e eelotsusetaotlus - Soome) — Menetlus,
mille algatamist taotles Nobina Finland Oy

(kohtuasi C-327/19) ()
(2020/C 19/46)

Kohtumenetluse keel: soome

Euroopa Kohtu president tegi maaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C220,1.7.2019.

Euroopa Kohtu presidendi 26. augusti 2019. aasta miirus (Amtsgericht Diisseldorfi eelotsusetaotlus - Saksamaa) —
EUflight.de GmbH versus Eurowings GmbH

(kohtuasi C-345/19) ()
(2020/C 19/47)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi maaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C255,29.7.2019.
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Euroopa Kohtu presidendi 22. juuli 2019. aasta mairus (Amtsgericht Hamburgi eelotsusetaotlus - Saksamaa) — GE versus
Société Air France

(kohtuasi C-370/19) ()
(2020/C 19/48)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi maaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC 280,19.8.2019.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 26. novembri 2019. aasta otsus — Belgia versus komisjon
(kohtuasi T-287/16 RENV) (')

(EAGF ja EAFRD - Rahastamisest vilja jietud kulud — Belgia kantud kulud — Alusetult makstud eksporditoetuste
tagasindudmine — Tagasi néudmata jatmine tulenevalt lilkmesriigi ametiasutusele siiiiks pandavast hooletusest —
Kdikide véimalike Giguskaitsevahendite ammendamata jitmine — Proportsionaalsus)

(2020/C 19/49)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Belgia Kuningriik (esindajad: ].-C. Halleux, M. Jacobs ja C. Pochet, keda abistasid advokaadid E. Grégoire ja J. Mariani)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Bouquet ja B. Hofstotter)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 17. mirtsi 2016. aasta rakendusotsus (EL) 2016/417, mille kohaselt
Euroopa Liit ei rahasta teatavaid kulusid, mida liikkmesriigid on kandnud Euroopa Péllumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa
Maaelu Arengu Péllumajandusfondi (EAFRD) raames (ELT 2016, L 75, Ik 16), osas, milles Euroopa Liidu rahastamisest jdetakse Belgia
Kuningriigi puhul vilja 9 601 619,00 euro suurune summa.

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 17. mdrtsi 2016. aasta rakendusotsus (EL) 2016/417, mille kohaselt Euroopa Liit ei rahasta teatavaid kulusid, mida
litkmesriigid on kandnud Euroopa Péllumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) raa-
mes, osas, milles Euroopa Liidu rahastamisest jietakse Belgia Kuningriigi puhul vilja 9 601 619,00 euro suurune summa.

2. Maista Uldkohtu menetluse ja Euroopa Kohtu menetlusega seotud kohtukulud valja Euroopa Komisjonilt.

() ELTC270,25.7.2016.
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Uldkohtu 20. novembri 2019. aasta otsus — Missir Mamachi di Lusignano jt versus komisjon
(kohtuasi T-502/16) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Ametniku ja tema abikaasa morv — Kohustus tagada liidu teenistujate
turvalisus — Institutsiooni vastutus surnud ametniku digusjirglaste mittevaralise kahju eest — Ametniku ema, vend
ja 6de — Kahju hiivitamise ndue — Vastuvéetavus — Oigus ELTL artikli 270 alusel hagi esitada —
Personalieeskirjadega holmatud isik — Maistlik aeg)

(2020/C 19/50)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hagejad: Stefano Missir Mamachi di Lusignano (Shanghai, Hiina) ja 6 teist hagejat, kelle nimed on esitatud kohtuotsuse lisas (esindajad:
advokaadid F. Di Gianni, G. Coppo ja A. Scalini)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Eggers, G. Gattinara ja D. Martin, hiljem G. Gattinara ja R. Striani)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue sisuliselt mdista komisjonilt Alessandro Missir Mamachi di Lusignano digusjérglastele, Livio Mis-
sir Mamachi di Lusignano digusjarglastele, Anne Jeanne Cécile Magdalena Maria Sintobinile, Stefano Missir Mamachi di Lusignanole ja
Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignanole vilja mitmesugused summad hiivitisena mittevaralise kahju eest, mis tekkis Alessandro
Missir Mamachi di Lusignano ja tema abikaasa mdrva tottu, mis leidis aset 18. septembril 2006 Rabatis (Maroko), kus Alessandro Mis-
sir Mamachi di Lusignano viibis teenistuse huvides.

Resolutsioon

1. Vajadus otsustada nduete iile maista Euroopa Komisjonilt mittevaralise kahju hiwitisena vilja 463 050 eurot igale Alessandro Missir
Mamachi di Lusignano digusjdrglasele, 574 000 eurot samadele digusjarglastele ja 308 700 eurot Livio Missir Mamachi di Lusignano
oigusjdrglastele on dra langenud.

2. Maista komisjonilt in solidum vdlja 50 000 eurot Anne Jeanne Cécile Magdalena Maria Sintobinile talle tekkinud mittevaralise kahju eest.

3. Maista komisjonilt in solidum vilja 10 000 eurot Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignanole talle tekkinud mittevaralise kahju eest.

4. Maista komisjonilt in solidum vilja 10 000 eurot Stefano Missir Mamachi di Lusignanole talle tekkinud mittevaralise kahju eest.

5. Kiesoleva resolutsiooni punktides 2—4 nimetatud hiivitistele lisandub alates kdesoleva kohtuotsuse kuulutamisest kuni hiivitise tieliku
tasumiseni viivis Euroopa Keskpanga (EKP) poolt peamistel refinantseerimistoimingutel rakendatavas mdadras, mida on suurendatud kahe
protsendipunkti vorra.

6. Jatta hagi iilejiaanud osas rahuldamata.

7. Maoista kohtukulud vilja komisjonilt.

(") ELTC26,26.1.2013 (kohtuasi, mis algselt registreeriti Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtus numbriga F-132/13 ja anti 1. septembril 2016 iile
Euroopa Liidu Uldkohtule).
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Uldkohtu 27. novembri 2019. aasta otsus — Izuzquiza ja Semsrott versus Frontex
(kohtuasi T-31/18) (')

(Dokumentidega tutvumine — Mdrus (EU) nr 1049/2001 — Dokumendid, mis kisitlevad Frontexi mereoperat-
siooni Vahemere keskosas 2017. aastal — Lihetatud laevad — Dokumentidega tutvumise véimaldamisest
keeldumine — Mdiruse nr 1049/2001 artikli 4 15ike 1 punkt a — Avaliku julgeolekuga seotud avalikku huvi kaitsev
erand)

(2020/C 19/51)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Luisa Izuzquiza (Madrid, Hispaania) ja Arne Semsrott (Berliin, Saksamaa) (esindajad: advokaadid S. Hilbrans ja R. Callsen ning
barrister J. Pobjoy)

Kostja: Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Amet (Frontex) (esindajad: H. Caniard ja T. Knébe, keda abistasid advikaadid B. Wigenbaur ja J.
Currall)

Ese
ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada Frontexi 10. novembri 2017. aasta otsus CGO/LAU/18911¢/2017, millega keelduti

voimaldamast tutvuda dokumentidega, mis sisaldavad teavet iga laeva nime, lipu ja tiiiibi kohta, mille ta oli lihetanud Vahemere kesk-
ossa ithisoperatsioonile Triton 1. juunist kuni 30. augustini 2017.

Resolutsioon
1. Jatta hagirahuldamata.
2. Maista kohtukulud vélja Luisa Izuzquizalt ja Arne Semsrottilt.

() ELTC112,26.3.2018.

Uldkohtu 21. novembri 2019. aasta otsus — K.A. Schmersal Holding versus EUIPO - Tecnium (tec.nicum)
(kohtuasi T-527/18) ()

(Euroopa Liidu kaubamdrk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismdrgi tec.nicum taotlus — Varasem riigi-
sisene kujutismirk TECNIUM — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise toeniosus — Teenuste sarnasus —
Tahiste sarnasus — Midruse (EL) 2017/1001 artikli 8 I6ike 1 punkt b — Varasema kaubamirgi tegelik
kasutamine — Mdiruse 2017/1001 artikli 18 loike 1 teise 15igu punkt a ning artikli 47 I6iked 2 ja 3 — Kaubamirgi
kuju, mis erineb registreeritud kujust selliste elementide poolest, mis ei muuda kaubamirgi eristusvoimet — Esimest
korda Uldkohtus esitatud téendid)

(2020/C 19/52)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: K.A. Schmersal Holding GmbH & Co. KG (Wuppertal, Saksamaa) (esindaja: advokaat A. Haudan)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: J. Ivanauskas ja H. O'Neill)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Tecnium, SL (Manrise, Hispaania) (esindaja: advokaat E.
Sugrafies Coca)
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Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 21. juuni 2018. aasta otsuse (asi R 2427/2017-5) peale, mis kasitleb Tecniumi ja K. A. Schmer-
sal Holdingu vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja K. A. Schmersal Holding GmbH & Co. KG-It.

() ELTC381,22.10.2018.

Uldkohtu 28. novembri 2019. aasta otsus — Wywial-Przada versus komisjon
(kohtuasi T-592/18) (1)

(Avalik teenistus — Lepingulised t6otajad — Tootasu — Otsus, millega keeldutakse kodumaalt lahkumise toetuse
maksmisest — Personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 punkt a — Teisele riigile tehtud t66 — Diplomaatiline
staatus — Viieaastane viiteperiood)

(2020/C 19/53)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Katarzyna Wywial-Przada (Wezembeek-Oppem, Belgia) (esindajad: advokaadid S. Orlandi ja T. Martin)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Bohr ja D. Milanowska)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud noue tiihistada komisjoni 23. novembri 2017. aasta otsus, millega keelduti hagejale kodumaalt lahku-
mise toetuse maksmisest.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Katarzyna Wywial-Przgdalt.

() ELTC427,26.11.2018.
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Uldkohtu 28. novembri 2019. aasta otsus — August Wolff versus EUIPO - Faes Farma (DermoFaes Atopimed)
(kohtuasi T-642/18) (')
(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sonamiirgi DermoFaes Atopimed taotlus —
Varasem Euroopa Liidu s6namdirk Dermowas — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise tdendosus — Mddruse
(EL) 2017/1001 artikli 8 Idike 1 punkt b)
(2020/C 19/54)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Saksamaa) (esindaja: advokaat A. Thiinken)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: J. Ivanauskas ja H. O'Neill)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Faes Farma, SA (Lamiaco-Leioa, Hispaania) (esindajad: advo-
kaadid A. Vela Ballesteros ja S. Fernandez Malvar)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 11. juuli 2018. aasta otsuse (asi R 1365/2017-2) peale, mis kasitleb Dr. August Wolffi ja Faes
Farma vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1.

2.

Jatta hagi rahuldamata.

Jatta Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimitteli kohtukulud tema enda kanda ning maista temalt vilja Euroopa Liidu Intellektuaa-
lomandi Ameti (EUIPO) ja Faes Farma, SA kohtukulud ning EUIPO apellatsioonikojas toimunud menetlusega seonduvad viltimatud
kulud

() ELTC4,7.1.2019.

Uldkohtu 28. novembri 2019. aasta otsus — August Wolff versus EUIPO - Faes Farma (DermoFaes)
(kohtuasi T-643/18) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sonamirgi DermoFaes taotlus — Varasem
Euroopa Liidu sonamirk Dermowas — Suhteline keeldumisphjus — Segiajamise toendosus — Mdiruse (EL)
2017/1001 artikli 8 ldike 1 punkt b)

(2020/C 19/55)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Saksamaa) (esindaja: advokaat A. Thiinken)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: J. Ivanauskas ja H. O’Neill)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Faes Farma, SA (Lamiaco-Leioa, Hispaania) (esindajad: advo-
kaadid A. Vela Ballesteros ja S. Fernandez Malvar)
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Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 14. juuni 2018. aasta otsuse (asi R 1842/2017-2) peale, mis kisitleb Dr. August Wolffi ja Faes
Farma vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jitta Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimitteli kohtukulud tema enda kanda ning maista temalt vilja Euroopa Liidu Intellektuaa-
lomandi Ameti (EUIPO) ja Faes Farma, SA kohtukulud ning EUIPO apellatsioonikojas toimunud menetlusega seonduvad viltimatud
kulud.

() ELTC16,14.1.2019.

Uldkohtu 20. novembri 2019. aasta otsus — Werner versus EUIPO — Merck (fLORAMED)
(kohtuasi T-695/18) ()

(Euroopa Liidu kaubamdrk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi fLORAMED taotlus — Varasem
Euroopa Liidu sonamirk MEDIFLOR — Suhteline keeldumisp6hjus — Segiajamise tdendosus — Mdiruse (EL)
2017/1001 artikli 8 loike 1 punkt b)

(2020/C 19/56)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Stefan Werner (Baldham, Saksamaa) (esindaja: advokaat T Biittner)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: S. Hanne)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Merck KGaA (Darmstadt, Saksamaa) (esindajad: advokaadid U.
Pfleghar, M. Best, M. Giannakoulis ja S. Schiffner)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 17. septembri 2018. aasta otsuse (asi R 197/2018-2) peale, mis kisitleb Mercki ja S. Werneri vahe-
list vastulausemenetlust.

Resolutsioon
1. Jétta hagi rahuldamata..
2. Maista kohtulud vilja Stefan Wernerilt.

() ELT C25,21.1.2019.
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Uldkohtu 26. novembri 2019. aasta otsus — Wyld versus EUIPO - Kaufland Warenhandel (wyld)
(kohtuasi T-711/18) ()
(Euroopa Liidu laubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu s6namirgi wyld taotlus — Varasem rahvusvahe-
line sonamirk WILD CRISP — Suhteline keeldumispéhjus — Segiajamise tdendosus — Midruse (EL) 2017/1001
artikli 8 Idike 1 punkt b — Registreerimistaotluse osaline tagasiliikkamine)

(2020/C 19/57)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Wyld GmbH (Miinchen, Saksamaa) (esindaja: advokaat M. Douglas)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: M. Fischer)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG (Neckarsulm, Saksamaa)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 24. septembri 2018. aasta otsuse (asi R 2621/2017-2) peale, mis kisitleb Kaufland Warenhandeli
ja Wyldi vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Meaista kohtukulud vélja Wyld GmbH-1t.

() ELTC35,28.1.2019.

Uldkohtu 14. novembri 2019. aasta miirus — Growth Energy ja Renewable Fuels Association versus ndukogu
(kohtuasi T-276/13 RENV) (1)
(Dumping — Ameerika Uhendriikidest pirit bioetanooli import — Loplik dumpinguvastane tollimaks —
Vaidlustatud akti kehtetuks tunnistamine — Pohjendatud huvi kadumine — Otsuse tegemise vajaduse dralange-
mine)

(2020/C 19/58)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Growth Energy (Washington, DC, Ameerika Uhendriigid) ja Renewable Fuels Association (Washington) (esindajad: P. Vander
Schueren ja M. Peristeraki)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: S. Boelaert, keda abistas advokaat N. Tuominen)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Maxian Rusche ja M. Franca), ePURE, de Europese Producenten Unie
van Hernieuwbare Ethanol (esindajad: advokaadid O. Prost ja A. Massot)
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Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada osaliselt ndukogu 18. veebruari 2013. aasta rakendusmaarus (EL) nr 157/2013, millega
kehtestatakse Ameerika Uhendriikidest parit bioetanooli impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks (ELT 2013, L 49, 1k 10)
niivord, kuivord see puudutab hagejaid ja nende liikkmeid.

Resolutsioon
1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.
2. Jatta Growth Energy, Renewable Fuels Associationi, Euroopa Liidu Noukogu, la Euroopa Komisjoni ja ePURE, de Europese Producenten

Unie van Hernieuwbare Ethanoli kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C226,3.8.2013.

Uldkohtu 21. novembri 2019. aasta midrus — ZI versus komisjon
(kohtuasi T-618/18) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Uhise ravikindlustusskeemiga tagatud kaitse — Ametniku abikaasa
kindlustamine — Pdhjendatud huvi puudumine — Vastuvéetamatus)

(2020/C 19/59)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZI (esindaja: advokaat J.-N. Louis)
Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Bohr ja L. Vernier)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Euroopa Parlament (esindajad: . Van Pottelberge ja J. Steele), Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: R.
Meyer ja M. Alver)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni individuaalsete maksete haldamise ja maksmise ameti (PMO) 4. detsembri
2017. aasta otsus, millega keelduti hageja abikaasat Euroopa Liidu iihises ravikindlustusskeemis kindlustamast.

Resolutsioon
1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja ZI-It.

() ELT C455,17.12.2018.
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Uldkohtu presidendi 26. septembri 2019. aasta mairus — Taminco versus komisjon
(kohtuasi T-740/18 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Taimekaitsevahendid — Mdirus (EU) nr 1107/2009 — Toimeaine tiraam —
Turuleviimiseks heakskiidu andmise néuded — Kohaldamise peatamise taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2020/C 19/60)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Taminco BVBA (Gand, Belgia) (esindajad: advokaadid C. Mereu ja S. Englebert)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Koleva, A. Lewis ja . Naglis)

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud ndue peatada komisjoni 9. oktoobri 2018. aasta rakendusmédaruse (EL) 2018/1500, milles
kisitletakse toimeaine tiraami heakskiidu pikendamata jatmist ning tiraami sisaldavate taimekaitsevahenditega to6deldud seemnete
kasutamise ja miiigi keelamist vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairusele (EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turule-
laskmise kohta ning millega muudetakse komisjoni rakendusméirust (EL) nr 540/2011 (ELT 2018, L 254, lk 1), tditmine.

Resolutsioon
1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.
2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Uldkohtu 14. novembri 2019. aasta midrus — Flovax versus EUIPO - Dagniaux ja Gervais Danone (GLACIER DAGNIAUX
DEPUIS 1923)

(kohtuasi T-147/19) ()
(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise taotlus — Euroopa Liidu kujutismirk GLACIER DAGNIAUX
DEPUIS 1923 — Vaidlustatud otsuse kehtetuks tunnistamine — Vaidluse eseme dralangemine — Otsuse tegemise
vajaduse dralangemine)

(2020/C 19/61)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Flovax Sarl (Doncols, Luxembourg) (esindaja: advokaat C.-S. Marchiani)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: S. Pétrequin ja J. Crespo Carrillo)
Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Dagniaux (Roubaix, Prantsusmaa)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Compagnie Gervais Danone (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja:
advokaat S. Havard Duclos)
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Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 18. mai 2018. aasta otsuse (liidetud asjad R 2210/2016-1 jaR 2211/2016-1) peale, mis kasit-
leb ithelt poolt Compagnie Gervais Danone’i ning teiselt poolt Flovaxi ja Dagniaux’ vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon
1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Maista kohtukulud vélja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametilt (EUIPO).

() ELT C148,29.4.2019.

Uldkohtu 18. novembri 2019. aasta miirus — Dickmanns versus EUIPO
(kohtuasi T-181/19) ()

(Avalik teenistus — Ajutised teenistujad — Ulesiitlemisklausliga tihtajaline leping — Lepingut lopetav klausel
juhuks, kui teenistujat ei kanta konkursi reservnimekirja — Uksnes varasema akti diguspirasust kinnitav akt —
Kaebuse esitamise tihtaeg — Vastuvéetamatus)

(2020/C 19/62)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Sigrid Dickmanns (Gran Alacant, Hispaania) (esindaja: advokaat H. Tettenborn)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: A. Lukosiate, keda abistas advokaat B. Wagenbaur)

Ese

ELTL 270 alusel esitatud ndue, millega palutakse esiteks tithistada EUIPO 4. juuni 2018 aasta otsus, millega ei rahuldatud hageja taot-
lusi hageja lepingu artiklis 5 sisalduva iilesiitlemisklausli kustutamise kohta ja tema lepingu timberkvalifitseerimise kohta tdhtajatuks
lepinguks ja samuti — kuivord selleks asjakohane — 14. detsembri 2017. aasta otsuse tagasivotmise kohta ning hageja lepingu teist-
kordse pikendamise kohta alates 30. septembrist 2018, vihemalt aga hageja kaasamise kohta nende ajutiste teenistujatega s6lmitud
lepingute, mis [dpevad aastal 2018, teistkordse pikendamise menetlusse vastavalt 28. jaanuari 2016. aasta ajutiste teenistujatega tiht-
ajaliste lepingute pikendamise suunistele; teiseks ndue kohustada hagejale maksma kahjuhiivitist hagejale viidetavalt tekitatud kahju
eest.
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Resolutsioon

1. Jétta hagi vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata.

2. Jatta Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vélja Sigrid Dickmannsi kohtuku-
lud.

() ELT C206,17.6.2019.

Uldkohtu 26. septembri 2019. aasta mairus — Sipcam Oxon versus komisjon
(kohtuasi T-518/18 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Taimekaitsevahendid — Mdirus (EU) nr 1107/2009 — Toimeaine klorotaloniil —
Turuleviimiseks heakskiidu andmise néuded — Kohaldamise peatamise taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2020/C 19/63)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Sipcam Oxon SpA (Milano, Itaalia) (esindajad: advokaadid C. Mereu ja P. Sellar)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: I. Naglis ja A. Dawes)

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud ndue peatada komisjoni 29. aprilli 2019. aasta rakendusméaruse (EL) 2019/677, milles kasit-
letakse toimeaine klorotaloniili heakskiidu pikendamata jatmist vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdairusele (EU) nr
1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta ning millega muudetakse komisjoni rakendusméérust (EL) nr 540/2011 (ELT
2019,L 114, 1k 15), tditmine.

Resolutsioon
1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.
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Uldkohtu presidendi 26. septembri 2019. aasta méirus — Medac Gesellschaft fiir klinische Spezialpriparate versus komisjon
(kohtuasi T-549/19 R)
(Ajutiste meetmete kohaldamine — Harvikravim — Kohaldamise peatamise taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)
(2020/C 19/64)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Medac Gesellschaft fiir klinische Spezialpraparate mbH (Wedel, Saksamaa) (esindaja: advokaat P. von Czettritz)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. F. Brakeland, L. Haasbeek ja C. Hermes)

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 esitatud taotlus ndudega peatada komisjoni 20. juuni 2019. aasta rakendusotsuse C(2019) 4858 (final), mil-
lega antakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EU) nr 726/2004 alusel miitigiluba inimtervishoius kasutatavale ravimile
,Trecondi — Treosulfaan®, artikli 5 kohaldamine.

Resolutsioon
1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.
2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Uldkohtu presidendi 26. septembri 2019. aasta mééirus — Micreos Food Safety BV versus komisjon
(kohtuasi T-568/19 R)
(Ajutiste meetmete kohaldamine — Bakteriofaag — Listeeria — Listex™ P100 — Vastuvdetamatus)
(2020/C 19/65)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Micreos Food Safety BV (Wageningen, Madalmaad) (esindaja: advokaat S. Pappas)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Eggers, W. Farrell ja I. Galindo Martin)
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Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud ndue peatada Euroopa Komisjoni 17. juuni 2019. aasta sellise véidetava otsuse kohaldamine,
millega ta viidetavalt keelas Listex™ P100 turuleviimise abiainena loomset paritolu valmistoitudes kasutamiseks.

Resolutsioon
1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

23. oktoobril 2019 esitatud hagi — Northgate ja Northgate Europe versus komisjon
(kohtuasi T-719/19)
(2020/C 19/66)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hagejad: Northgate plc (Darlington, Uhendkuningriik) ja Northgate Europe Ltd (Darlington) (esindajad: solicitor J. Lesar ja K. Beal, QC)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada hagejaid puudutavas osas Euroopa Komisjoni 2. aprilli 2019. aasta otsus C(2019) 2526 riigiabi SA.44896 kohta, mida
Uhendkuningriik rakendas seoses vilismaiste kontrollitavate driithingute (edaspidi ,,CFC*) kontserni rahastamise maksuvabastu-
sega;

— moista hagejate kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kaheksa viidet.

1. Esimene véide, et komisjon on vaaralt kohaldanud ELTL artikli 107 Ioiget 1 ja/vdi on maksustamiskorra analiiiisimiseks teinud
vordlussiisteemi valikus ilmse hindamisvea. Komisjon oleks pidanud vordlussiisteemina kisitama Uhendkuningriigi dritthin-
gute maksustamise korda, mitte pelgalt CFC-de korda ennast.

2. Teine viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisel ja/voi on teinud ilmse hindamisvea,
kuna asus CFC korra analiiiisi suhtes vaarale seisukohale. Komisjon kisitles vaidlustatud otsuse p&hjendustes 124-126 Uhend-
kuningriigi Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (2010. aasta maksuseadus (rahvusvahelised ja muud sit-
ted)) osa 9A 9. peatiiki sdtteid véiralt kui {tht erandi vormi selle seaduse 5. peatiikis ette nahtud tildisest maksustamiskorrast.

3. Kolmas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisel, kui leidis vaidlustatud otsuse pdh-
jendustes 127-151, et valikulisuse kriteerium oli tdidetud, mistdttu kasitleti faktiliselt ja diguslikult sarnases olukorras olevaid
ettevotjaid erinevalt.
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4. Neljas viide, et 75 % maksuvabastus Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahvi 3711ID alusel on p&h-
jendatud maksusiisteemi olemuse ja tildise tilesehitusega.

5. Viies viide, et selliste CFC-de maksustamine, mis vastavad kategooriana nimetatud 9. peatiikis sitestatud maksuvabastuse tin-
gimustele, rikub hagejate asutamisvabadust, mis on ette nihtud ELTL artiklis 49.

6. Kuues viide, et 75 % maksuvabastuse ja kindla suhtarvu kiisimuse hindamisel on tehtud ilmne hindamisviga.

7. Seitsmes viide, et komisjoni otsus ei ole kooskdlas EL diguse iildpohimdtetega nagu diskrimineerimiskeelu voi vordse kohtle-
mise pShimdte.

8. Kaheksas viide, et komisjon on rikkunud &igusnormi, kui kohaldas analoogia alusel ndukogu direktiivi (EL) 2016/1164 ('),
mis ei olnud kohaldatav ratione temporis, sitteid voi tugines pdhjendamatult neile sitetele.

(") Noukogu 12.juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega ndhakse ette siseturu toimimist otseselt mdjutavate maksustamise véltimise vii-
side vastased eeskirjad (ELT 2016,L193,1k 1).

25. oktoobril 2019 esitatud hagi - LSEGH (Luxembourg) ja London Stock Exchange Group Holdings (Italy) versus komisjon
(kohtuasi T-726/19)
(2020/C 19/67)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: LSEGH (Luxembourg) Ltd (London, Uhendkuningriik) ja London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd (London) (esin-
dajad: advokaadid O. Brouwer, A. Pliego Selie ja A. von Bonin)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada hagejaid puudutavas osas kostja 2. aprilli 2019. aasta otsus C(2019) 2526 riigiabi SA.44896 kohta, mida Uhendkuning-
riik rakendas seoses vélismaiste kontrollitavate driithingute (edaspidi , CFC*) kontserni rahastamise maksuvabastusega; ja

— mdista hagejate ja vdimalike menetlusse astujate kohtukulud vastavalt Uldkohtu kodukorra artiklile 134 vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid
Hagi pShjenduseks esitavad hagejad neli viidet.

1. Esimene viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea ning ei esitanud vaidlustatud otsuses
piisavalt pohjendusi vordlussiisteemi méiratlemise kohta.

2. Teine viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea ning ei esitanud piisavalt pdhjendusi, kui
liigitas viiralt kontserni rahastamise maksuvabastuse erandiks vordlussiisteemi tavaparasest toimimisest.

3. Kolmas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea, kui leidis vaidlustatud otsuses, et kont-
serni rahastamise maksuvabastus diskrimineerib ettevdtjaid.

4. Neljas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea, kui jireldas, et kontserni rahastamise
maksuvabastus ei ole pShjendatav vordlussiisteemi olemuse voi iildise ilesehitusega.

29. oktoobril 2019 esitatud hagi — PL versus komisjon
(kohtuasi T-728/19)
(2020/C 19/68)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: PL (esindaja: advokaat ].-N. Louis)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 13. augusti ja 26. septembri 2019. aasta otsused, millega osaliselt keelduti andmast luba tutvuda hageja taot-
lustes ja 4. detsembri 2018. aasta kordustaotlustes nimetatud dokumentidega, tuginedes maaruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4
16ike 1 punktis b ette néhtud erandile seoses eraelu puutumatuse ja isikupuutumatusega.

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli viidet.

1. Esimene viide, et on rikutud Euroopa Parlamendi ja nukogu 30. mai 2001. aasta méarust (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurde-
pdasu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, lk 43; ELT eriviljaanne 01/03,
lk 331).
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2. Teine véide, et on rikutud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta maarust nr 45/2001 iiksikisikute kaitse
kohta isikuandmete to6tlemisel ithenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT 2001,
L 8,1k 1; ELT eriviljaanne 13/26, 1k 102).

3. Kolmas viide, et on rikutud Euroopa Liidu pShidiguste hartat.

4. Neljas viide, et on rikutud pdhjendamiskohustust.

29. oktoobril 2019 esitatud hagi — Arris Global versus komisjon
(kohtuasi T-731/19)
(2020/C 19/69)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Arris Global Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindajad: solicitor J. Lesar ja K. Beal, QC)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada hagejat puudutavas osas Euroopa Komisjoni 2. aprilli 2019. aasta otsus riigiabi SA.44896 kohta, mida Uhendkuningriik
rakendas seoses vilismaiste kontrollitavate driithingute (edaspidi, CFC*) kontserni rahastamise maksuvabastusega;

— moista hageja kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja itheksa viidet.

1. Esimene viide, et komisjon on vaaralt kohaldanud ELTL artikli 107 loiget 1 ja/vdi on maksustamiskorra analiiiisimiseks teinud
vordlussiisteemi valikus ilmse hindamisvea. Komisjon oleks pidanud vordlussiisteemina kisitama Uhendkuningriigi dritthin-
gute maksustamise korda, mitte pelgalt CFC-de korda ennast.

2. Teine viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisel ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea,
kuna asus CFC korra analiiiisi suhtes viirale seisukohale. Komisjon kisitles vaidlustatud otsuse pohjendustes 124-126 Uhend-
kuningriigi Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (2010. aasta maksuseadus (rahvusvahelised ja muud sit-
ted)) osa 9A 9. peatiiki sdtteid védralt kui {iht erandi vormi selle seaduse 5. peatiikis ette nahtud tildisest maksustamiskorrast.

3. Kolmas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisel, kui leidis vaidlustatud otsuse pdh-
jendustes 127-151, et valikulisuse kriteerium oli tdidetud, mistdttu kasitleti faktiliselt ja diguslikult sarnases olukorras olevaid
ettevotjaid erinevalt.

4. Neljas viide, et 75 % maksuvabastus Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahvi 371ID alusel on poh-
jendatud maksusiisteemi olemuse ja tildise tilesehitusega.

5. Viies viide, et selliste CFC-de maksustamine, mis vastavad kategooriana nimetatud 9. peatiikis sitestatud maksuvabastuse tin-
gimustele, rikub hageja asutamisvabadust, mis on ette nahtud ELTL artiklis 49.
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6. Kuues viide, et 75 % maksuvabastuse ja kindla suhtarvu kiisimuse hindamisel on tehtud ilmne hindamisviga.

7. Seitsmes viide, et komisjoni otsus ei ole kooskdlas EL diguse iildpohimdtetega nagu diskrimineerimiskeelu voi vordse kohtle-
mise pdhimdte.

8. Kaheksas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi, kui kohaldas analoogia alusel ndukogu direktiivi (EL) 2016/1164 ("),
mis ei olnud kohaldatav ratione temporis, sitteid voi tugines péhjendamatult neile sitetele.

9. Uheksas viide, et komisjon on rikkunud ELTL artikli 107 18ike 1 kohaldamisel digusnormi, kui leidis vaidlustatud otsuse poh-
jenduses 176, et abisaajate kategooria on olemas (kellest iiks on hageja) ning et ta on saanud abi, mis tuleb vaidlustatud otsuse
artikli 2 1oike 1 alusel tagastada.

(") Noukogu 12.juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega ndhakse ette siseturu toimimist otseselt mdjutavate maksustamise véltimise vii-
side vastased eeskirjad (ELT 2016,L193,1k 1).

Uldkohtu 18. novembri 2019. aasta miirus — Lantménnen ja Lantméinnen Agroetanol versus komisjon
(kohtuasi T-79/19 (1)1
(2020/C 19/70)

Kohtumenetluse keel: inglise

Kaheksanda koja president tegi mddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC131,8.4.2019

Uldkohtu 12. novembri 2019. aasta miirus — DK versus GSA
(kohtuasi T-537/19) ()
(2020/C 19/71)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Seitsmenda koja president tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC 328,30.9.2019.
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