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kohtuasi C-82/17 P: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 12. septembri 2019. aasta otsus — TestBioTech eV, European
Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility eV, Sambucus eV versus Euroopa
Komisjon, Monsanto ~ Europe, Monsanto Company, Suurbritannia ja  Pohja-liri Uhendkuningriik,
Euroopa Toiduohutusamet (EFSA) (Apellatsioonkaebus — Keskkond — Geneetiliselt muundatud tooted — Komisjoni
otsus anda turuleviimise luba toodetele, mis sisaldavad geneetiliselt muundatud sojauba MON 87701 x MON
89788 — Madrus (EU) nr 13672006 — Artikli 10 1dige 1 — Vaie keskkonnaasja otsustamises iildsuse osalemist
kisitlevate sitete alusel tehtud otsuse peale — Vaide rahuldamata jatmine) ...

kohtuasi C-299/17: Euroopa Kohtu (neljas koda) 12. septembri 2019. aasta otsus (Landgericht Berlini
eelotsusetaotlus - Saksamaa) — VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und Leistungsschutzrechte von
Medienunternehmen mbH versus Google LLC, Google Inc. digusjirglane (Eelotsusetaotlus — Toostuspoliitika —
Oigusaktide iihtlustamine — Direktiiv 98/34/EU — Tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning infoiihiskonna
teenuste eeskirjadest teatamise kord — Artikli 1 punkt 11 —MJiste ,tehniline eeskiri®) . ...............cooiit.

kohtuasi C-347/17: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 12. septembri 2019. aasta otsus (Rechtbank Rotterdami
eelotsusetaotlus —Madalmaad) — A, B, C, D, E, F, G versus Staatssecretaris van Economische Zaken (Eelotsusetaotlus
— Tervisekaitse — Hiigieenipakett — Méarus (EU) nr 853/2004 — Médrus (EU) nr 854/2004 — Loomset piritolu toidu
hiigieen — Kodulinnuliha — Riimpade tapajirgne kontroll — Nihtav saaste riimbal — Nulltolerants) ................

liidetud kohtuasjad C-447/17 P ja C-479/17 P: Euroopa Kohtu (esimene koda) 5. septembri 2019. aasta otsus —
Euroopa Liit, keda esindab Euroopa Liidu Kohus versus Guardian Europe Sarl; Euroopa Liit, keda esindab Euroopa
Komisjon (C-447/17 P) ja Guardian Europe Sarl versus Euroopa Liit, keda esindab Euroopa Liidu Kohus, Euroopa
Liit, keda esindab Euroopa Komisjon (C-479/17 P) (Apellatsioonkaebus — Kahju hiivitamise ndue — ELTL artikli
340 teine 16ik — Kohtumenetluse iileméérane kestus Euroopa Liidu Uldkohtu kohtuasjas — Hageja poolt véidetavalt
kantud kahju hiivitamine — Mdiste ,ithtne ettevotja“ kohaldamatus — Varaline kahju — Pangagarantii kulud —
Pohjuslik seos — Saamata jadnud tulu — Mittevaraline kahju — Euroopa Liidu vastutus kahju eest, mis pShjustati liidu
diguse rikkumisega Uldkohtu lahendis — Vastutuse mittekaasnemine) .................c..ovviiieiiiieeinneanns

liidetud kohtuasjad C-612/17 ja C-613/17: Euroopa Kohtu (teine koda) 11. septembri 2019. aasta otsus (Corte dei
Conti eelotsusetaotlus - Itaalia) — Federazione Italiana Golf (FIG) versus Istituto Nazionale di Statistica - ISTAT,
Ministero dellEconomia e delle Finanze (C-612/17), Federazione Italiana Sport Equestri (FISE) versus Istituto
Nazionale di Statistica (ISTAT) (C-613/17) (Eelotsusetaotlus — Méddrus (EL) nr 549/2013 — Euroopa Liidus kasutatav
Euroopa rahvamajanduse ja regionaalse arvepidamise siisteem — A lisa punkt 20.15 — Riikliku oliimpiakomitee
kontroll kasumitaotluseta institutsioonide vormis tegutsevate riiklike spordialaliitude iile — A lisa punkti 20.15
teine lause — Mdiste ,avalik sekkumine tldiste eeskirjade vormis, mis on kohaldatavad koigi samas valdkonnas
tegutsevate iksuste suhtes“— Ulatus — A lisa punkti 20.15 esimene lause — Mdiste ,vdime otsustada
[kasumitaotluseta institutsiooni] iildise poliitika voi programmi iile“~ Ulatus — A lisa punkti 2.39 alapunkt d,
punkti 20.15 alapunkt d ja punkti 20309 alapunkti i viimane lause — Kasumitaotluseta institutsiooni litkmete
litkmemaksude arvesseVOIMNE) . .. ... ooun ittt e ettt e e e e e e
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kohtuasi C-676/17: Euroopa Kohtu (neljas koda) 11. septembri 2019. aasta otsus (Curtea de Apel Ploiesti
eelotsusetaotlus — Rumeenia) — Oana Madalina Cilin versus Directia Regionald a Finantelor Publice Ploiesti —
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Dambovita, Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice,
Administratia Fondului pentru Mediu (Eelotsusetaotlus — Liidu &iguse pShimdtted — Menetlusautonoomia —
Vordviairsuse ja tohususe pohimdtted — Oiguskindluse pohimate — Kohtulahendi seadusjdud — Liikmesriigi poolt
liidu Biguse vastaselt sisse ndutud maksu tagastamine — Jéustunud kohtulahend, millega kohustatakse tasuma liidu
digusega vastuolus olevat maksu — Sellise kohtulahendi teistmise avaldus — Selle taotluse esitamise tihtaeg) .......

kohtuasi C-683/17: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 12. septembri 2019. aasta otsus (Supremo Tribunal de Justica
eelotsusetaotlus - Portugal) — Cofemel — Sociedade de Vestudrio SA versus G-Star Raw CV (Eelotsusetaotlus —
Intellektuaal- ja tddstusomand — Autoridigus ja sellega kaasnevad digused — Direktiiv 2001/29/EU — Artikli 2 punkt
a — Moiste ,teos“— Teoste kaitsmine autoridigusega — Tingimused — Seos disainilahenduste kaitsega — Direktiiv
98/71/EU — Mirus (EU) nr 6/2002 — R&ivamudelid) .........c.cooiiiiiiiiitiiie i

kohtuasi C-686/17: Euroopa Kohtu (esimene koda) 4. septembri 2019. aasta otsus (Bundesgerichtshofi
eelotsusetaotlus - Saksamaa) — Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV
versus Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH (Eelotsusetaotlus — Pollumajandustoodete ithine
turukorraldus — Puu- ja kédgiviljad — Turustamiseeskirjad — Mdiste ,paritoluriik“— Maarus (EU) nr 12342007 -
Artikli 113a 1dige 1 — Méérus (EL) nr 1308/2013 — Artikli 76 15ige 1 — Kauba mittesooduspiritoluga seotud
mdisted — Madrus (EMU) nr 2913/92 — Artikli 23 1dige 1 ja 18ike 2 punktb — Maarus (EL) nr 952/2013 — Artikli 60
1ige 1 — Delegeeritud mairus (EL) 2015/2446 — Artikli 31 punkt b — Teises litkmesriigis toimuvad tootmisetapid —
Toidu mirgistamine — Tarbijat eksitava margistuse keeld — Direktiiv 2000/13/EU — Artikli 2 18ike 1 punkti a
alapunkt i — Méirus (EL) nr 1169/2011 — Artikli 7 1dike 1 punkt a — Artikli 1 16ige 4 — Artikli 2 16ige 3 — Selgitavad
MATKEA) . oo e

kohtuasi C-688/17: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 12. septembri 2019. aasta otsus (FGvdrosi Torvényszéki
eelotsusetaotlus — Ungari) — Bayer Pharma AG versus Richter Gedeon Vegyészeti Gydr Nyrt., Exeltis
Magyarorszdg Gyogyszerkereskedelmi Kft. (Eelotsusetaotlus — Intellektuaalomand — Patendid — Direktiiv
2004/48/EU — Artikli 9 18ige 7 — Kaupade turuleviimine patendiga antud &igusi rikkudes — Ajutised meetmed —
Patendi hilisem tithistamine — Tagajirjed — Oigus saada kohast hiivitist ajutiste meetmetega tekitatud kahju eest). . .

kohtuasi C-709/17 P: Euroopa Kohtu (neljas koda) 12. septembri 2019. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus
Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd, European Bicycle Manufacturers Association (Apellatsioonkaebus — Dumping —
Rakendusmdirus (EL) 2015/776 — Kambodzast, Pakistanist ja Filipiinidelt ldhetatud jalgrataste import — Hiinast
parit jalgrataste impordi suhtes kehtestatud 18pliku dumpinguvastase tollimaksu laiendamine konealusele
impordile — Méérus (EU) nr 1225/2009 — Artikkel 13 — Meetmetest kdrvalehoidmine — Kokkupanek —
Jalgrattaosade parinemine ja péritolu — Osad, mis on ldhetatud Hiinast Sri Lankasse, mida on toodeldud Sri Lankas
ja mis on ldhetatud kokkupanekuks PaKiStani). . .. ........ooouuuein it

kohtuasi C-28/18: Euroopa Kohtu (viies koda) 5. septembri 2019. aasta otsus (Oberster Gerichtshofi
eelotsusetaotlus — Austria) — Verein fiir Konsumenteninformation versus Deutsche Bahn AG (Eelotsusetaotlus —
Tehnilised ja arilised nduded eurodes tehtavatele kreedit- ja otsekorraldustele — Mddrus (EL) nr 260/2012 — Uhtne
euromaksete piirkond (SEPA) — Otsekorraldus — Artikli 9 16ige 2 — Maksete kittesaadavus — Elukoha tingimus) . . ..

kohtuasi C-46/18: Euroopa Kohtu (teine koda) 11. septembri 2019. aasta otsus (Consiglio di Stato eelotsusetaotlus
- Itaalia) — Caseificio Sociale San Rocco Soc. coop. arl jt versus Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA),
Regione Veneto (Eelotsusetaotlus — Piima- ja piimatoodete sektor — Kvoodid — Lisamaks — Médrus (EMU) nr
3950/92 — Artikkel 2 — Maksu kogumine ostja poolt — Tootja individuaalset kvooti iiletavad tarned — Piima hind —
Kinnipidamise kohustus — Ulemiédra kogutud maksu tagasimaksmine — Maarus (EU) nr 1392/2001 — Artikkel 9 —
Ostja — Lisamaksu kogumise kohustuse tditmata jitmine — Tootjad — Igakuiste maksete tegemise kohustuse tditmata
jatmine — Oigusparase 00TUSE KAIESE) . ... ... uu ittt ettt e ettt ettt et e e e

11

12

12

14

14

15

16



2019/C 38316

2019/C 383(17

2019/C 383/18

2019/C 383/19

2019/C 383/20

2019/C 383/21

2019/C 383/22

liidetud kohtuasjad C-64/18, C-140/18, C-146/18 ja C-148/18: Euroopa Kohtu (kuues koda) 12. septembri 2019.
aasta otsus (Landesverwaltungsgericht Steiermarki eelotsusetaotlus — Austria) — Zoran Maksimovic (C-64/18),
Humbert Jorg Kofler (C-140/18, C-146/18 ja C-148/18), Wolfgang Leitner (C-140/18 ja C-148/18), Joachim
Schonbeck (C-140/18 ja C-148/18), Wolfgang Semper (C-140/18 ja C-148/18) versus Bezirkshauptmannschaft
Murtal (Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 56 — Teenuste osutamise vabadus — Tootajate lihetamine —
Palgadokumentide séilitamine ja t6lkimine — Tooluba — Sanktsioonid — Proportsionaalsus — Kindlaksmédratud
miinimumtrahvid - Kumulatsioon — Ulempiiri puudumine — Menetluskulud — Asendusvangistus) ...............

kohtuasi C-71/18: Euroopa Kohtu (esimene koda) 4. septembri 2019. aasta otsus (Vestre Landsreti eelotsusetaotlus
- Taani) — Skatteministeriet versus KPC Herning (Eelotsusetaotlus — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv
2006/112/EU - Sellise maatiiki mitiik, millel vddrandamise hetkel asub ehitis — Kvalifitseerimine — Artiklid 12 ja
135 — Mdiste , chitusmaa“— Mdiste , ehitis“— Tegeliku majandusliku ja kaubandusliku sisu hindamine — Objektiivsete
asjaolude hindamine —Poolte tahe). .. . ... o it

kohtuasi C-94/18: Euroopa Kohtu (suurkoda) 10. septembri 2019. aasta otsus (High Courti eelotsusetaotlus -
lirimaa) — Nalini Chenchooliah versus Minister for Justice and Equality (Eelotsusetaotlus — Liidu kodakondsus —
ELTL artikkel 21 — Liidu kodanike ja nende perelitkmete digus liikuda ja elada vabalt liikkmesriigi territooriumil —
Direktiiv 2004/38/EU — Artikli 3 1dige 1 ning artiklid 15, 27, 28, 30 ja 31 — Mdiste ,soodustatud isik“— Kolmanda
riigi kodanik, kes on oma litkumisvabadust kasutanud liidu kodaniku abikaasa — Liidu kodaniku tagasipoérdumine
kodakondsusliikmesriiki, kus ta kannab vangistust — Nouded, mis direktiivi 2004/38/EU alusel kehtivad vastuvdtva
liikmesriigi suhtes selle kolmanda riigi kodaniku viljasaatmise otsuse tegemisel). ... ..o

kohtuasi C-104/18 P: Euroopa Kohtu (viies koda) 12. septembri 2019. aasta otsus — Koton Magazacilik Tekstil
Sanayi ve Ticaret AS versus Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Joaquin Nadal Esteban
(Apellatsioonkaebus - Euroopa Liidu kaubamirk — Miirus (EU) nr 207/2009 - Absoluutsed
kehtetuks tunnistamise pohjused — Artikli 52 16ike 1 punkt b — Pahausksus kaubamargi taotluse esitamisel) . ... ..

kohtuasi C-123/18 P: Euroopa Kohtu (suurkoda) 10. septembri 2019. aasta otsus — HTTS Hanseatic Trade Trust &
Shipping GmbH versus Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Komisjon (Apellatsioonkaebus — Uhine vilis- ja
julgeolekupoliitika — Iraani Islamivabariigi suhtes véetud piiravad meetmed — Sellise kahju hiivitamine apellandile,
mis viidetavalt tekkis tema nime kandmise tottu nende isikute ja tiksuste loetellu, kelle suhtes kohaldatakse
rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamist — Kahju hiivitamise ndue — Euroopa Liidu lepinguvilise
vastutuse tekkeks vajalikud tingimused — Mdiste ,liidu digusnormi piisavalt selge rikkumine“~ Hindamine — Mdiste
»omandis voi kontrolli all olev 4riithing“~ P6hjendamiskohustus) ..................o..o i

kohtuasi C-143/18: Euroopa Kohtu (esimene koda) 11. septembri 2019. aasta otsus (Landgericht Bonni
eelotsusetaotlus - Saksamaa) — Antonio Romano, Lidia Romano versus DSL Bank — eine Niederlassung der DB
Privat- und Firmenkundenbank AG, varem DSL Bank — unité opérationnelle de Deutsche Postbank AG
(Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 2002/65/EU — Sidevahendi abil sdlmitud tarbijakrediidileping —
Taganemisdigus — Taganemisdiguse rakendamine pérast lepingu téielikku tditmist tarbija sdnaselge taotluse alusel —
Taganemisdiguse kohta teabe edastamine tarbijale) ................

kohtuasi C-145/18: Euroopa Kohtu (teine koda) 5. septembri 2019. aasta otsus (Conseil d'Etat’ eelotsusetaotlus -
Prantsusmaa) — Regards Photographiques SARL versus Ministre de 'Action et des Comptes publics (Eelotsusetaotlus
— Uhine kidibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 103 1ike 2 punkt a — Artikli 311 18ike 1 punkt 2 -
IX lisa A osa punkt 7 — Vdhendatud kdibemaksumair — Kunstiteosed — Mdiste — Kunstniku tehtud fotod, millest ta
on ise teinud v3i on tema juhendamisel tehtud mitte rohkem kui 30 signeeritud ja nummerdatud eksemplari —
Liikmesriigi digusnormid, mis lubavad vdhendatud kiibemaksumaara kohaldamist iiksnes fotode puhul, mis on
KUNSHESEA) . ..ottt e
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kohtuasi C-172/18: Euroopa Kohtu (viies koda) 5. septembri 2019. aasta otsus (Court of Appeali eelotsusetaotlus -
Uhendkuningriik) - AMS Neve Ltd, Barnett Waddingham Trustees, Mark Crabtree versus Heritage Audio SL, Pedro
Rodriguez Arribas (Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu kaubamark — Méarus (EU) nr 207/2009 — Artikli 97 1dige 5 —
Kohtualluvus — Kaubamirgist tulenevate diguste rikkumist késitlev hagi — Selle liikmesriigi kohtute padevus, kus
,rikkumine on toimunud“~ Veebisaidil ja sotsiaalmeedia platvormidel avaldatud reklaam ja miiiigipakkumised). . .

liidetud kohtuasjad C-199/18, C-200/18 ja C-343/18: Euroopa Kohtu (itheksas koda) 12. septembri 2019. aasta
otsus (Consiglio di Stato eelotsusetaotlus - Itaalia) — Pollo del Campo S.c.a., Avi Coop Societa Cooperativa Agricola
(C-199/18), C.A.F.AR. - Societa Agricola Cooperativa, Societa Agricola Guidi di Roncofreddo di Guidi Giancarlo e
Nicolini Fausta (C-200/18) versus Regione Emilia-Romagna, Azienda Unita Sanitaria Locale 104 di Modena,
A.USL. Romagna (C-199/18 ja C-200/18) ja SAIGI Societa Cooperativa Agricola a r.l, MA.GEMA. Societa
Agricola Cooperativa versus Regione Emilia-Romagna, A.U.S.L. Romagna (C-343[18) (Eelotsusetaotlus —
Oigusaktide ithtlustamine — Méirus (EU) nr 882/2004 — Artikkel 27 — S66da- ja toidualane ametlik kontroll —
Rahastamine — Loivud vdi maksud, mida tuleb ametlike kontrollide tottu tasuda — Liikmesriikide vdimalus
vabastada teatavad ettevdtjate kategooriad — Loivude miinimummadrad) ..o

kohtuasi C-290/18: Euroopa Kohtu (itheksas koda) 5. septembri 2019. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus
Portugali Vabariik. (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Direktiiv 92/43/EMU - Looduslik loomastik
ja taimestik — Looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse — Artikli 4 16ige 4 — Lisad Ija II
— Uhenduse tihtsusega alad — Md4ramata jitmine — Erikaitsealad — Vajalikud meetmed — Vastu vtmata jitmine) . .

kohtuasi C-331/18: Euroopa Kohtu (kuues koda) 5. septembri 2019. aasta otsus (Krajsky sid v Presove
eelotsusetaotlus - Slovakkia) — TE versus Pohotovost s.r.o. (Eelotsusetaotlus — Direktiiv 200848 /EU — Tarbijakaitse
— Tarbijakrediidileping — Artikli 10 16ike 2 punktid h ja i ning 16ige 3 — Krediidilepingus sisalduv kohustuslik teave —
Riigisisene digusnorm, mis ndeb ette kohustuse tdpsustada iga tagasimakse jaotus laenu pohiosa tagasimakse,
intressija tasude vahel). ... ... o

kohtuasi C-333/18: Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 5. septembri 2019. aasta otsus (Consiglio di Stato
eelotsusetaotlus - Itaalia) — Lombardi Stl versus Comune di Auletta, Delta Lavori SpA, Msm Ingegneria St
(Eelotsusetaotlus — Asjade ja ehitustddde riigihangete vaidlustusmenetlus — Direktiiv 89/66 5/EMU — Edutu pakkuja
kaebus, milles ndutakse pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse tithistamist — Eduka pakkuja vastukaebus —
Pohikaebuse vastuvdetavus vastukaebuse pohjendatusekorral) . ... o

kohtuasi C-347/18: Euroopa Kohtu (esimene koda) 4. septembri 2019. aasta otsus (Tribunale di Milano
eelotsusetaotlus - Itaalia) — Advokaat Alessandro Salvoni versus Anna Maria Fiermonte (Eelotsusetaotlus —
Oigusalane koostd6 tsiviilasjades — Maarus (EL) nr 1215/2012 — Artikkel 53 — I lisas ette ndhtud tunnistus, mis
kisitleb kohtuotsust tsiviil- ja kaubandusasjades — Otsuse teinud kohtu volitused — Omaalgatuslik kontrollimine,
kas rikutud on tarbijalepinguid kisitlevaid kohtualluvuse norme) .............. ... i

kohtuasi C-377/18: Euroopa Kohtu (teine koda) 5. septembri 2019. aasta otsus (Spetsializiran nakazatelen sadi
eelotsusetaotlus — Bulgaaria) — kriminaalasjas jargmiste isikute suhtes: AH, PB, CX, KM, PH (Eelotsusetaotlus —
Oigusalane koost6 kriminaalasjades — Direktiiv (EL) 2016/343 — Artikli 4 Idige 1 — Siiiituse presumptsioon —
Avalikud seisukohavotud siiii kohta — Prokurdri ja kuriteo toimepanija vahel sdlmitud kokkulepe — Riigisisene
kohtupraktika, mis nieb ette nende siiiidistatavate identifitseerimise, kes sellist kokkulepet sdlminud ei ole —
Pohidiguste harta — Artikkel 48) ... .o

kohtuasi C-383/18: Euroopa Kohtu (esimene koda) 11. septembri 2019. aasta otsus (Sad Rejonowy Lublin-Wschod
w Lublinie z siedzibg w Swidniku eelotsusetaotlus - Poola) — Lexitor Sp. z 0.0 versus Spéidzielcza Kasa
Oszczedno$ciowo - Kredytowa im. Franciszka Stefczyka, Santander Consumer Bank S.A., mBank S.A.
(Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Tarbijakrediidilepingud — Direktiiv 2008/48/EU — Artikli 16 ldige 1 -
Ennetdhtaegne tagasimaksmine — Tarbija digus krediidi kogukulu vihendamisele summas, mis vastab lepingu
jarelejaanud kestuse jooksul tasumisele kuuluvale intressile ja kuludele) ...................o o

23

23

24

25

26

26

27

28



2019/C 383/31

2019/C 383/32

2019/C 383/33

2019/C 38334

2019/C 38335

2019/C 383/36

2019/C 383/37

kohtuasi C-397/18: Euroopa Kohtu (esimene koda) 11. septembri 2019. aasta otsus (Juzgado de lo Social no 3 de
Barcelona eelotsusetaotlus - Hispaania) — DW versus Nobel Plastiques Ibérica SA (Eelotsusetaotlus —
Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2000/78/EU — Vordne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale padsemisel — Artikli 2
loike 2 punkti b alapunkt ii ja artikkel 5 — Keeld diskrimineerida puude alusel — To6taja, kes on eriti tundlik
teatavate todalaste riskide suhtes riigisiseste Sigusnormide tihenduses — ,Puude”olemasolu — To6lepingu
objektiivsetel pdhjustel iilesiitlemine tuginedes sellistele valikukriteeriumidele nagu tootlikkus, mitmeti sobivus
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C383/2 Euroopa Liidu Teataja 11.11.2019

EUROOPA KOHUS

EUROOPA KOHTU OTSUS,
1. oktoober 2019,

millega kehtestatakse sisekontrollimehhanism seoses isikuandmete t§6tlemisega Euroopa Kohtu
digustmdoistva tegevuse raames

(2019/C 383/02)
EUROOPA KOHUS,

vottes arvesse Euroopa Liidu lepingut ja eelkdige selle artiklit 19,

arvestades, et Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artikli 8 16ike 1 kohaselt on ,[i]gaiihel [...] digus oma isikuandmete
kaitsele®,

arvestades, et harta artikli 8 16ike 3 kohaselt kontrollib ,[isikuandmete kaitset reguleerivate] sitete tditmist [...] sdltumatu asutus®,

arvestades, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2018. aasta maaruse (EL) 2018/1725, mis kisitleb fiiiisiliste isikute kaitset
isikuandmete tootlemisel liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning isikuandmete vaba litkumist, ning millega tunnistatakse
kehtetuks méérus (EU) nr 45/2001 ja otsus nr 1247/2002/EU, artikli 57 1dike 1 punkti a kohaselt ei laiene Euroopa Andmekaitseins-
pektori jirelevalvepddevus isikuandmete to6tlemisele Euroopa Kohtus, kui kohus tdidab digusemdistmise funktsiooni,

arvestades, et seoses niisuguse tootlemise jdrelevalvega on liidu seadusandja harta artikli 8 loikele 3 viidates teinud médruse (EL)
2018/1725 pdhjenduses 74 ettepaneku kehtestada sdltumatu jarelevalve nditeks sisemehhanismi kaudu,

ON TEINUD JARGMISE OTSUSE:

Artikkel 1

1. Kui fuisiline isik esitab Euroopa Kohtu kohtusekretirile taotluse, paludes tal Euroopa Kohtu &igustmdistva tegevuse raames
isikuandmete to6tlemise eest vastutava ametiisikuna votta vastu otsus, teatab kohtusekretir asjaomasele isikule oma otsusest kahe kuu
jooksul alates taotluse esitamisest. Kui selle tahtaja 16puks ei ole taotlusele vastatud, loetakse see taotluse vaikimisi tagasiliikkamise
otsuseks.

2. Euroopa Kohtu kohtusekretiri kui Euroopa Kohtu digustmaistva tegevuse raames isikuandmete to6tlemise eest vastutava ame-
tiisiku otsuse peale, mis on tehtud kas vastusena taotlusele Idike 1 tdhenduses v3i tema omal algatusel, v3ib esitada kaebuse artiklis 2
viidatud komiteele (edaspidi , komitee) artiklis 3 ette nihtud tingimustel.

Artikkel 2

1. Komitee koosseisu kuuluvad president ja kaks liiget, kes valitakse Euroopa Kohtu kohtunike ja kohtujuristide seast.

2. Komitee president ja liikmed nimetatakse Euroopa Kohtu poolt kohtu presidendi ettepanekul viimase ametiajaks.
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3. Presidendi ettepanekul nimetab Euroopa Kohus ka asendusliikmed, kes osalevad komitee t66s juhul, kui iihel vdi mitmel komitee
liikmel esineb takistus komitee t6os osalemiseks. Asendusliikmed asendavad puuduvaid liikkmeid vastavalt protokollilisele jirjestusele.

4. Komitee presidendi puudumisel juhib komitee t66d iiks selle alalistest voi asendusliikmetest vastavalt protokollilisele jarjestusele.

5. Komitee koosoleku kutsub kokku komitee president. President kinnitab koosoleku paevakorra ning protokolli.

6. Komiteed abistab selle tegevuses Euroopa Liidu Kohtu haldusasjadega tegelev digusndunik.

Artikkel 3

1. Kaebuse esitab isik, keda artikli 1 1dikes 2 viidatud otsus puudutab, v&i tema esindaja kahe kuu jooksul alates selle otsuse teata-
vakstegemisest vdi teatud juhtudel alates selle otsuse kattetoimetamisest sellele isikule.

2. Kaebus esitatakse iihes Euroopa Liidu ametlikus keeles.

Artikkel 4

1. Kui kaebus vastab artiklis 3 ette nihtud tingimustele, vaatab komitee uuesti libi fakti- ja digusvaited, mille alusel voeti artikli 1
16ikes 2 viidatud otsus vastu.

2. Komitee voib dra kuulata koik isikud, keda ta peab vajalikuks dra kuulata.

3. Komitee vdib artikli 1 16ikes 2 viidatud otsuse tithistada —ja sellisel juhul ka imber sdnastada — voi kinnitada. Sellisel juhul asen-
dab komitee otsus kaebuse esitaja suhtes artikli 1 16ikes 2 viidatud otsuse.

4. Komitee teeb kaebuse esitajale teatavaks oma otsuse, mis on voetud nelja kuu jooksul alates selle kaebuse esitamisest. Kui selle
tahtaja 16puks ei ole komitee sdnaselget otsust teinud, loetakse see artikli 1 15ikes 2 viidatud otsust kinnitavaks otsuseks.

5. Kui kaebuse esitaja esitab artikli 1 16ikes 2 viidatud otsuse peale hagi, 1opeb komitee padevus talle esitatud kaebust lahendada.

Artikkel 5

Kiesolev otsus joustub selle vastuvdtmise paeval.

Fait a Luxembourg, le 8 octobre 2019.

Kohtusekretdr President
A.CALOT ESCOBAR K. LENAERTS
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ULDKOHUS

ULDKOHTU OTSUS,
16. oktoober 2019,

millega kehtestatakse sisekontrollimehhanism seoses isikuandmete té6tlemisega Uldkohtu &igustméistva
tegevuse raames

(2019/C 383/03)
ULDKOHUS,
vottes arvesse Euroopa Liidu lepingut ja eelkdige selle artiklit 19,

arvestades, et Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,harta“) artikli 8 16ike 1 kohaselt on ,[i]gaiihel [...] digus oma isikuandmete
kaitsele®,

arvestades, et harta artikli 8 16ike 3 kohaselt kontrollib ,[isikuandmete kaitset reguleerivate] sitete tditmist [...] sdltumatu asutus®,

arvestades, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2018. aasta maaruse (EL) 2018/1725, mis kisitleb fiiiisiliste isikute kaitset
isikuandmete to6tlemisel liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning isikuandmete vaba litkumist, ning millega tunnistatakse
kehtetuks méérus (EU) nr 45/2001 ja otsus nr 1247/2002/EU, artikli 57 18ike 1 punkti a kohaselt ei laiene Euroopa Andmekaitseins-
pektori jarelevalvepadevus isikuandmete to6tlemisele Uldkohtus, kui kohus tdidab digusemdistmise funktsiooni,

arvestades, et seoses niisuguse tootlemise jirelevalvega on liidu seadusandja harta artikli 8 1dikele 3 viidates teinud méiruse (EL)
2018/1725 pdhjenduses 74 ettepaneku kehtestada sdltumatu jirelevalve nditeks sisemehhanismi kaudu,

ON TEINUD JARGMISE OTSUSE:

Artikkel 1

1. Kui fiisiline isik esitab Uldkohtu kohtusekretirile taotluse, paludes tal Uldkohtu digustmdistva tegevuse raames isikuandmete
tootlemise eest vastutava ametiisikuna votta vastu otsus, teatab kohtusekretir asjaomasele isikule oma otsusest kahe kuu jooksul alates
taotluse esitamisest. Kui selle tahtaja 1dpuks ei ole taotlusele vastatud, loetakse see taotluse vaikimisi tagasilitkkamise otsuseks.

2. Uldkohtu kohtusekretiri kui Uldkohtu digustmdistva tegevuse raames isikuandmete to6tlemise eest vastutava ametiisiku otsuse
peale, mis on tehtud kas vastusena taotlusele 16ike 1 tdhenduses voi tema omal algatusel, vdib esitada kaebuse artiklis 2 viidatud
komiteele (edaspidi ,komitee) artiklis 3 ette nihtud tingimustel.

Artikkel 2
1.  Komitee koosseisu kuuluvad president ja kaks liiget, kes valitakse Uldkohtu kohtunike seast.

2. Komitee president ja liikmed nimetatakse Uldkohtu poolt kohtu presidendi ettepanekul viimase ametiajaks.
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3. Presidendi ettepanekul nimetab Uldkohus ka asendusliikmed, kes osalevad komitee t66s juhul, kui ithel v&i mitmel komitee liik-
mel esineb takistus komitee to0s osalemiseks. Asendusliikmed asendavad puuduvaid liikmeid vastavalt protokollilisele jarjestusele.

4. Komitee presidendi puudumisel juhib komitee t66d iiks selle alalistest voi asendusliikmetest vastavalt protokollilisele jarjestusele.

5. Komitee koosoleku kutsub kokku komitee president. President kinnitab koosoleku paevakorra ning protokolli.

6.  Komiteed abistab selle tegevuses Euroopa Liidu Kohtu haldusasjadega tegelev Sigusndunik.

Artikkel 3

1. Kaebuse esitab isik, keda artikli 1 1dikes 2 viidatud otsus puudutab, v3i tema esindaja kahe kuu jooksul alates selle otsuse teata-
vakstegemisest vdi teatud juhtudel alates selle otsuse kattetoimetamisest sellele isikule.

2. Kaebus esitatakse iihes Euroopa Liidu ametlikus keeles.

Artikkel 4

1. Kui kaebus vastab artiklis 3 ette nihtud tingimustele, vaatab komitee uuesti libi fakti- ja digusvaited, mille alusel voeti artikli 1
16ikes 2 viidatud otsus vastu.

2. Komitee voib dra kuulata koik isikud, keda ta peab vajalikuks dra kuulata.

3. Komitee vdib artikli 1 16ikes 2 viidatud otsuse tithistada —ja sellisel juhul ka imber sdnastada — voi kinnitada. Sellisel juhul asen-
dab komitee otsus kaebuse esitaja suhtes artikli 1 16ikes 2 viidatud otsuse.

4. Komitee teeb kaebuse esitajale teatavaks oma otsuse, mis on voetud nelja kuu jooksul alates selle kaebuse esitamisest. Kui selle
tahtaja 16puks ei ole komitee sdnaselget otsust teinud, loetakse see artikli 1 15ikes 2 viidatud otsust kinnitavaks otsuseks.

5. Kui kaebuse esitaja esitab artikli 1 16ikes 2 viidatud otsuse peale hagi, 1opeb komitee padevus talle esitatud kaebust lahendada.

Artikkel 5

Kiesolev otsus joustub selle vastuvdtmise paeval.

Luxembourg, 16. oktoober 2019

Kohtusekretdr President

E. COULON M. VAN DER WOUDE
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\%

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 12. septembri 2019. aasta otsus — TestBioTech eV, European Network
of Scientists for Social and Environmental Responsibility eV, Sambucus eV versus Euroopa
Komisjon, Monsanto Europe, Monsanto Company, Suurbritannia ja P6hja-liri Uhendkuningriik,
Euroopa Toiduohutusamet (EFSA)

(kohtuasi C-82/17 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Keskkond — Geneetiliselt muundatud tooted — Komisjoni otsus anda turuleviimise
luba toodetele, mis sisaldavad geneetiliselt muundatud sojauba MON 87701 x MON 89788 — Miiiirus (EU)
nr 1367/2006 — Artikli 10 lgige 1 — Vaie keskkonnaasja otsustamises iildsuse osalemist kdsitlevate siitete
alusel tehtud otsuse peale — Vaide rahuldamata jitmine)

(2019/C 383/04)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: TestBioTech eV, European Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility eV, Sambucus eV (esindajad:
K. Smith, QC, barrister ]. Stevenson)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Flynn, G. Gattinara ja C. Valero), Monsanto Europe, Monsanto Company (esin-
dajad: M. Pittie, hiljem advokaadid P. Honoré ja A. Helfer), Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik, Euroopa Toiduohutusamet
(EFSA)

Resolutsioon
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta TestBioTech eV, European Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility eV ja Sambucus eV kohtuku-
lud nende endi kanda ja mdista neilt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Monsanto Europe ja Monsanto Company kohtukulud nende endi kanda.

() ELTC129,24.4.2017.
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Euroopa Kohtu (neljas koda) 12. septembri 2019. aasta otsus (Landgericht Berlini eelotsusetaotlus - Saksamaa)
- VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und Leistungsschutzrechte von Medienunternehmen
mbH versus Google LLC, Google Inc. digusjirglane
(kohtuasi C-299/17) (1)

(Eelotsusetaotlus — Toostuspoliitika — Oigusaktide iihtlustamine — Direktiiv 98/34/EU — Tehnilistest standarditest
ja eeskirjadest ning infoiihiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord — Artikli 1 punkt 11 — Méiste ,,tehniline
eeskiri®)

(2019/C 383/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Berlin

Pohikohtuasja pooled
Hageja: VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und Leistungsschutzrechte von Medienunternehmen mbH

Kostja: Google LLC, Google Inc. digusjirglane

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivi 98/34/EU, millega nihakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirja-
dest ning infoiihiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuli 1998. aasta direk-
tiiviga 98/48/EU), artikli 1 punkti 11 tuleb tdlgendada nii, et selline liikmesriigi site, nagu on kdne all pohikohtuasjas ja mis keelab
ainult ettevotjatel, kes kiitavad interneti otsingumootoreid, ja ettevdtjatel, kes tegelevad analoogilisel viisil sisu to6tlemisega, teha aja-
kirjandusviljaandeid voi nende osi iildsusele kittesaadavaks (vélja arvatud juhul, kui kittesaadavaks tehakse tiksikud sdnad voi viga

lithikesed tekstildigud), kujutab endast ,tehnilist eeskirja“ selle sitte tdhenduses, mille eelnou tuleb vastavalt direktiivi 98/34 (muude-
tud direktiiviga 98/48) artikli 8 16ike 1 esimesele 1digule eelnevalt Euroopa Komisjonile edastada.

() ELTC309,18.9.2017.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 12. septembri 2019. aasta otsus (Rechtbank Rotterdami eelotsusetaotlus -
Madalmaad) - A, B, C, D, E, F, G versus Staatssecretaris van Economische Zaken

(kohtuasi C-347/17) ()
(Eelotsusetaotlus — Tervisekaitse — Hiigieenipakett — Miirus (EU) nr 853/2004 — Midrus (EU) nr 854/2004 —
Loomset piritolu toidu hiigieen — Kodulinnuliha — Riimpade tapajirgne kontroll — Nihtav saaste riimbal —
Nulltolerants)

(2019/C 383/06)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Rotterdam
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Pohikohtuasja pooled
Kaebajad: A,B,C,D,E, F, G

Vastustaja: Staatssecretaris van Economische Zaken

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mééruse (EU) nr 853/2004, millega sétestatakse loomset péritolu toidu
hiigieeni erieeskirjad, Il lisa II jao IV peatiiki punkte 5 ja 8 tuleb tdlgendada nii, et mdiste ,saastumine” hdlmab nii saastumist
fekaalidega kui ka saastumist pugusisaldise ja sapiga.

2. Midruse nr 853/2004 Il lisa I jao IV peatiiki punkte 5 ja 8 tuleb tdlgendada nii, et kodulinnuriimbal ei tohi pérast puhastamist
ja enne jahutamist enam esineda nihtavat saastet.

3. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta méiruse (EU) nr 8542004, millega kehtestatakse erieeskirjad inimtoi-
duks ettendhtud loomsete saaduste ametlikuks kontrollimiseks (muudetud komisjoni 27. juuli 2011. aasta rakendusmédarusega
(EL) nr 739/2011), I lisa I jao II peatiiki D osa punkti 1 tuleb tdlgendada ni, et sellega ei ole vastuolus see, kui padev asutus
eemaldab kodulinnuriimpade kontrollimiseks need tapaliinilt ja kontrollib riimpasid nii sees- kui vélispidiselt, tdstes vajaduse
korral ka nende rasvkudet, tingimusel et see kontroll ei lihe kaugemale sellest, mis on kontrolli tshususe tagamiseks vajalik;
seda asjaolu peab kontrollima litkmesriigi kohus.

() ELTC300,11.9.2017.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 5. septembri 2019. aasta otsus — Euroopa Liit, keda esindab Euroopa Liidu
Kohus versus Guardian Europe Sarl; Euroopa Liit, keda esindab Euroopa Komisjon (C-447[17 P) ja Guardian
Europe Sarl versus Euroopa Liit, keda esindab Euroopa Liidu Kohus, Euroopa Liit, keda esindab Euroopa
Komisjon (C-479/17 P)

(liidetud kohtuasjad C-447[17 Pja C-479/17 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Kahju hiivitamise ndue — ELTL artikli 340 teine 16ik — Kohtumenetluse iilemdidrane kestus
Euroopa Liidu Uldkohtu kohtuasjas — Hageja poolt viidetavalt kantud kahju hiivitamine — Miste ,iihtne ette-
vitja“ kohaldamatus — Varaline kahju — Pangagarantii kulud — Pohjuslik seos — Saamata jidinud tulu —
Mittevaraline kahju — Euroopa Liidu vastutus kahju eest, mis péhjustati liidu diguse rikkumisega Uldkohtu
lahendis — Vastutuse mittekaasnemine)

(2019/C 383/07)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Kohtuasi C-447/17 P)
Apellant: Euroopa Liit, keda esindab Euroopa Liidu Kohus (esindajad: J. Inghelram ja K. Sawyer, hiljem J. Inghelram)

Teised menetlusosalised: Guardian Europe Sarl (esindajad: solicitor C. O'Daly, ja avocat F. Louis), Euroopa Liit, keda esindab Euroopa
Komisjon (esindajad: N. Khan, A. Dawes ja C. Urraca Caviedes)
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Kohtuasi C-479/17 P

Apellant: Guardian Europe Sar (esindajad: solicitor C. O’Daly, ja avocat F. Louis)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liit, keda esindab Euroopa Liidu Kohus (esindajad: ]. Inghelram ja K. Sawyer, hiljem J. Inghelram),
Euroopa Liit, keda esindab Euroopa Komisjon (esindajad: N. Khan, A. Dawes ja C. Urraca Caviedes)

Resolutsioon

1. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 7. juuni 2017. aasta kohtuotsuse Guardian Europe vs. Euroopa Liit (T-673/15,
EU:T:2017:377) resolutsiooni punkt 1.

2. Jatta rahuldamata Guardian Europe Sarli esitatud apellatsioonkaebus kohtuasjas C-479/17 P.

3. Jatta rahuldamata vastuapellatsioonkaebus, mille esitas kohtuasjas C-479/17 P Euroopa Liit, keda esindas Euroopa Liidu
Kohus.
4. Jatta rahuldamata Guardian Europe Sarli esitatud kahjuhiivitisndue osas, milles ta palub enda kasuks vilja maista 936 000

euro suuruse hiivitise vaidetava varalise kahju eest, mis seisnes pangagarantii kulude tasumises aja jooksul, mis iiletas lahendi
tegemise mdistlikku aega kohtuasjas, milles tehti 27. septembri 2012. aasta kohtuotsus Guardian Industries ja Guardian
Europe vs. komisjon (T-82/08, EU:T:2012:494).

5. Maista Guardian Europe Sarlilt lisaks tema enda kohtukuludele vilja kdik kohtukulud, mida Euroopa Liit, keda esindasid
Euroopa Liidu Kohus ja Euroopa Komisjon, kandis nii esimeses kohtuastmes kui ka kohtuasjades C-447/17 P ja C-479/17 P
esitatud apellatsioonkaebuste menetlemise raames.

6. Mbdista Euroopa Liidult, keda esindab Euroopa Liidu Kohus, lisaks tema enda kohtukuludele vilja kdik kohtukulud, mida Guar-
dian Europe Sarl kandis kohtuasjas C-479/17 P esitatud vastuapellatsioonkaebuse menetlemise raames.

() ELTC369,30.10.2017.

Euroopa Kohtu (teine koda) 11. septembri 2019. aasta otsus (Corte dei Conti eelotsusetaotlus - Itaalia) —
Federazione Italiana Golf (FIG) versus Istituto Nazionale di Statistica - ISTAT, Ministero del’Economia e delle
Finanze (C-612/17), Federazione Italiana Sport Equestri (FISE) versus Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT)

(C-613/17)

(liidetud kohtuasjad C-612[17 ja C-613/17) ()

(Eelotsusetaotlus — Mirus (EL) nr 549/2013 — Euroopa Liidus kasutatay Euroopa rahvamajanduse ja regionaalse
arvepidamise siisteem — A lisa punkt 20.15 — Riikliku oliimpiakomitee kontroll kasumitaotluseta institutsioonide
vormis tegutsevate riiklike spordialaliitude iile — A lisa punkti 20.15 teine lause — Mdiste ,,avalik sekkumine iildiste
eeskirjade vormis, mis on kohaldatavad kéigi samas valdkonnas tegutsevate iiksuste suhtes“ — Ulatus — A lisa
punkti 20.15 esimene lause — Mdiste ,,vdime otsustada [kasumitaotluseta institutsiooni] iildise poliitika
véi programmiiile” — Ulatus — A lisa punkti 2.39 alapunkt d, punkti 20.15 alapunkt d ja punkti 20309 alapunkti i
viimane lause — Kasumitaotluseta institutsiooni liikmete liilkmemaksude arvessevotmine)

(2019/C 383/08)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte dei Conti



C383/10 Euroopa Liidu Teataja 11.11.2019

Pohikohtuasja pooled
Kaebajad: Federazione Italiana Golf (FIG) (C-612/17), Federazione Italiana Sport Equestri (FISE) (C-613/17)

Vastustajad: Istituto Nazionale di Statistica - ISTAT, Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-612/17), Istituto Nazionale di Statistica
(ISTAT) (C-613/17)

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2013. aasta méiruse (EL) nr 549/2013 Euroopa Liidus kasutatava Euroopa rahvama-
janduse ja regionaalse arvepidamise siisteemi kohta A lisa punkti 20.15 teises lauses toodud mdistet ,avalik sekkumine tildiste
eeskirjade vormis, mis on kohaldatavad kdigi samas valdkonnas tegutsevate iiksuste suhtes®, tuleb tdlgendada nii, et sellega on
holmatud mis tahes avaliku sektori iiksuse sekkumine, millega kehtestatakse voi kohaldatakse eeskirju, mille eesmirk on allu-
tada vahet tegemata ja tihtmoodi koik asjasse puutuva tegevusvaldkonna tiksused tildistele, ulatuslikele ja abstraktsetele reegli-
tele voi iildistele suunistele, ilma et need eeskirjad ldheksid eelkdige oma ,liigse* laadi tdttu médruse nr 549/2013 A lisa punkti
20 309 alapunkti h tdhenduses nii kaugele, et tegelikult dikteerivad asjasse puutuva tegevusvaldkonna iiksuste iildist poliitikat
vOi programmi.

2. Maistet ,vdime otsustada [kasumitaotluseta institutsiooni] iildise poliitika voi programmi iile“ mairuse nr 549/2013 A lisa
punkti 20.15 esimese lause tihenduses tuleb mdista kui valitsemissektori asutuse vdimet avaldada jatkusuutlikult ja kestvalt
reaalset ja olulist moju kasumitaotluseta institutsiooni eesmarkide ning tema tegevuse ja tegevusega seotud aspektide kindlaks-
médramisele ja elluviimisele ning ithtlasi nende strateegiliste suundade ja suuniste kindlaksmédramisele ja elluviimisele, millest
kasumitaotluseta institutsioon nende tegevuste elluviimisel juhindub. Sellistes kohtuasjades nagu pdhikohtuasjad tuleb liik-
mesriigi kohtul, arvestades maaruse nr 549/2013 A lisa punkti 2.39 alapunktides a—e ja punkti 20.15 alapunktides a—e toodud
kontrollinditajaid ning samuti kasumitaotluseta institutsioonide suhtes kohaldatavaid vastavaid kontrollinditajaid, mis on
nimetatud sama maaruse A lisa punktis 20 309, kontrollida, kas selline valitsemissektori asutus nagu p&hikohtuasjades ksitle-
tav riiklik oliimpiakomitee teostab valitsemissektori kontrolli selliste kasumitaotluseta institutsiooni vormis tegutsevate riik-
like spordialaliitude suhtes, nagu on kdne all pdhikohtuasjades, viies selleks labi kogumis hindamise, mis kdnealuse méaruse A
lisa punkti 2.39 viimase lause, punkti 20.15 viienda kuni kaheksanda lause ja punkti 20 310 kohaselt hdlmab oma laadilt hin-
nangulist otsust.

3. Miéidruse nr 549/2013 A lisa punkti 2.39 alapunkti d, punkti 20.15 alapunkti d ja punkti 20 309 alapunkti i viimast lauset
tuleb tolgendada nii, et sellisele eradiguslikule kasumitaotluseta institutsioonile, nagu on pohikohtuasjas kisitletavad riiklikud
spordialaliidud, liikmete poolt makstud liikkmemakse tuleb votta arvesse valitsemissektori kontrolli olemasolu kontrollimisel.
Niisugused litkmemaksud vdivad hoolimata nende maksjate eradiguslikust staatusest voi nende diguslikust kvalifitseerimisest
riigisiseses diguses olla rahastamise méddra kasitleva kontrollinditaja raames, mida on nimetatud selle méaruse A lisa punkti
2.39 alapunktis d ja punkti 20.15 alapunktis d, avalik-6igusliku laadiga, kui tegemist on kohustuslike maksetega, mida, ilma et
need tingimata kujutaks osutatud teenuste tegeliku kasutamise eest makstavat vastutasu, kogutakse avalikes huvides selliste
riiklike spordialaliitude tarbeks, kellel on monopoolne seisund nende vastutusalas oleval spordialal, sest nende spordialadega
tegelemise avalik mddde on nende liitude ainupddevuses, vilja arvatud kui need alaliidud siilitavad organisatsioonilise ja eelar-
velise otsustusdiguse nende likmemaksude iile, mida tuleb kontrollida litkmesriigi kohtul. Kui kdnealune liikmesriigi kohus
jouab jdreldusele, et neid liikmemakse tuleb késitada valitsemissektori maksetena, peab ta veel kontrollima, kas — kuigi asjasse
puutuvaid riiklikke spordialaliite rahastab peaaegu tiielikult avalik sektor — nende rahavoogude kontroll on piisavalt range, et
mdjutada reaalselt ja oluliselt nende alaliitude ildist poliitikat voi programmi, vdi saavad need alaliidud jatkuvalt otsustada
selle poliitika voi programmi tile.

() ELTC22,22.1.2018.



11.11.2019 Euroopa Liidu Teataja C383/11

Euroopa Kohtu (neljas koda) 11. septembri 2019. aasta otsus (Curtea de Apel Ploiesti eelotsusetaotlus —
Rumeenia) — Oana Midalina Cilin versus Directia Regionali a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Dimbovita, Statul Romén — Ministerul Finantelor Publice,
Administratia Fondului pentru Mediu

(kohtuasi C-676[17) (')

(Eelotsusetaotlus — Liidu diguse pohimétted — Menetlusautonoomia — Vordviidrsuse ja tohususe pohimétted —
Oiguskindluse pohimate — Kohtulahendi seadusjoud — Liikmesriigi poolt liidu diguse vastaselt sisse noutud maksu
tagastamine — Joustunud kohtulahend, millega kohustatakse tasuma liidu 6igusega vastuolus olevat maksu —
Sellise kohtulahendi teistmise avaldus — Selle taotluse esitamise tihtaeg)

(2019/C 383/09)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Ploiesti

Pohikohtuasja pooled
Apellant: Oana Madilina Calin

Vastustajad: Directia Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteani a Finantelor Publice Dambovita, Statul Romén —
Ministerul Finangelor Publice, Administratia Fondului pentru Mediu

Resolutsioon

1. Liidu digust, eelkdige vordviirsuse ja tohususe pohimatteid tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole pdhimdtteliselt vastuolus nii-
sugune riigisisene digusnorm, nagu on tdlgendatud litkmesriigi kohtu otsuses ja mis nieb ette thekuulise digust [opetava tiht-
aja teistmisavalduse esitamiseks joustunud kohtulahendi peale, mis on tehtud liidu igust rikkudes, kusjuures tihtaeg hakkab
kulgema alates selle lahendi teatavakstegemisest, mille teistmist taotletakse.

2. Siiski tuleb tdhususe pshimdtet koostoimes diguskindluse pShimdttega tdlgendada nii, et sellega on sellistel asjaoludel, nagu
on arutusel pdhikohtuasjas, vastuolus see, et litkmesriigi kohus kohaldab joustunud kohtulahendi teistmise avalduse esitamise
suhtes thekuulist digust 1opetavat tdhtaega, kui teistmisavalduse esitamise ajal ei olnud kohtuotsust, millega see tdhtaeg mai-
rati, viljaandes Monitorul Oficial al Romaniei veel avaldatud.

() ELTC63,19.2.2018.



C383/12 Euroopa Liidu Teataja 11.11.2019

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 12. septembri 2019. aasta otsus (Supremo Tribunal de Justica eelotsusetaotlus -
Portugal) — Cofemel — Sociedade de Vestudrio SA versus G-Star Raw CV

(kohtuasi C-683/17) ()

(Eelotsusetaotlus — Intellektuaal- ja toostusomand — Autoridigus ja sellega kaasnevad digused — Direktiiv
2001/29/EU — Artikli 2 punkt a — Méiste ,teos“ — Teoste kaitsmine autoridigusega — Tingimused —
Seos disainilahenduste kaitsega — Direktiiv 98/71/EU — Mdirus (EU) nr 6/2002 — Réivamudelid)
(2019/C 383/10)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supremo Tribunal de Justica

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Cofemel — Sociedade de Vestudrio SA

Kostja: G-Star Raw CV

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspek-
tide tihtlustamise kohta infoithiskonnas artikli 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis
annavad autoridiguse kaitse sellistele mudelitele nagu pdhikohtuasjas kasitletavad rdivamudelid, kuna need loovad iseseisva ja esteeti-
lisest vaatevinklist silmatorkava visuaalse mulje, mis ulatub nende kasutusotstarbest kaugemale.

() ELTC52,12.2.2018.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 4. septembri 2019. aasta otsus (Bundesgerichtshofi eelotsusetaotlus -
Saksamaa) — Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV versus Prime Champ
Deutschland Pilzkulturen GmbH

(kohtuasi C-686/17) (')

(Eelotsusetaotlus — Pollumajandustoodete iihine turukorraldus — Puu- ja koogiviljad — Turustamiseeskirjad —
Meaiste ,,piritoluriik” — Mddrus (EU) nr 1234/2007 — Artikli 113a ldige 1 — Mddrus (EL) nr 1308/2013 - Artikli
76 loige 1 — Kauba mittesooduspdritoluga seotud mdisted — Midrus (EMU) nr 2913/92 — Artikli 23 Idige 1 ja loike

2 punkt b— Mddrus (EL) nr 952/2013 — Artikli 60 loige 1 — Delegeeritud mdirus (EL) 2015/2446 — Artikli 31
punkt b — Teises liikmesriigis toimuvad tootmisetapid — Toidu mdrgistamine — Tarbijat eksitava mdrgistuse keeld —

Direktiiv 2000/13/EU — Artikli 2 Idike 1 punkti a alapunkt i — Mddrus (EL) nr 1169/2011 — Artikli 7 lgike 1

punkt a— Artikli 1 16ige 4 — Artikli 2 15ige 3 — Selgitavad mirked)
(2019/C 383/11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof



11.11.2019 Euroopa Liidu Teataja C383/13

Pohikohtuasja pooled
Hageja ja kassatsioonkaebuse esitaja: Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV

Kostja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH

Resolutsioon

1. Noukogu 22. oktoobri 2007 . aasta madruse (EU) nr 1234/2007, millega kehtestatakse pdllumajandusturgude ithine korraldus
ning mis kisitleb teatavate pdllumajandustoodete erisdtteid (mida on muudetud ndukogu 14. aprilli 2008. aasta madrusega
(EMU) nr 361/2008), artikli 113a 1iget 1 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta mairuse (EL)
nr 1308/2013, millega kehtestatakse pollumajandustoodete iihine turukorraldus ning millega tunnistatakse kehtetuks nou-
kogu mddrused (EMU) nr 922/72, (EMU) nr 234/79, (EU) nr 1037/2001 ja nr 1234/2007, artikli 76 15iget 1 tuleb tdlgendada
nii, et nendes sitetes kasutatud mdiste ,péritoluriik“ méiratlemiseks tuleb lihtuda tollivaldkonna méirustest, mis kisitlevad
kaupade mittesooduspéritolu kindlaksméiramist, st ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta madruse (EMU) nr 291392, millega
kehtestatakse ithenduse tolliseadustik, artiklist 23 ja jargmistest artiklitest ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri
2013. aasta madruse (EL) nr 952/201 3, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik, artiklist 60.

2. Miiruse nr 2913/92 artikli 23 1iget 1 ja 1dike 2 punkti b ning méddruse nr 952/2013 artikli 60 1diget 1 koostoimes komisjoni
28. juuli 2015. aasta delegeeritud madruse (EL) 2015/2446, millega tdiendatakse médrust nr 952/2013 seoses liidu tollisea-
dustiku teatavaid sitteid tipsustavate iiksikasjalike eeskirjadega, artikli 31 punktiga b tuleb tdlgendada nii, et kultuurseente
péritoluriik on nende sitete tihenduses riik, kus seeni korjatakse, hoolimata asjaolust, et olulised tootmisetapid toimuvad liidu
muudes litkmesriikides ja et kultuurseened transporditakse saagikoristuse territooriumile alles kolm péeva voi vahem kui kolm
péeva enne esimest korjet.

3. Uldine keeld eksitada tarbijat toiduainete paritolu osas, mis on sitestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mirtsi 2000.
aasta direktiivi 2000/13/EU toidu mirgistamist, esitlemist ja reklaami ksitlevate liilkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta
artikli 2 16ike 1 punkti a alapunktis i ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta méddruse (EL) nr
1169/2011, milles kisitletakse toidualase teabe esitamist tarbijatele ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
midrusi (EU) nr 1924/2006 ja (EU) nr 1925/2006 ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni direktiiv 87/250/EMU, ndukogu
direktiiv 90/496/EMU, komisjoni direktiiv 1999/10/EU, direktiiv 2000/13, komisjoni direktiivid 2002/67[EU ja 2008/5/EU
ning komisjoni maarus (EU) nr 608/2004, artikli 7 18ike 1 punktis a, ei ole virske puu-ja kddgivilja puhul kohaldatav maaruse
nr 1234/2007 (mida on muudetud mairusega (EU) nr 361/2008) artikli 113a Idikes 1 ja maaruse nr 1308/2013 artikli 76 13i-
kes 1 ette nahtud péritolu markele.

4, Liidu digust tuleb tdlgendada nii, et lisaks maaruse nr 1234/2007, mida on muudetud mairusega nr 3612008, artikli 113a
1ikes 1 ja mddruse nr 1308/2013 artikli 76 15ikes 1 ette nahtud paritoluriigi markele ei voi tiiendavalt kehtestada selgitavate
mirgete tegemise kohustust, mille kehtestamisega soovitaks viltida tarbijate eksitamist vastavalt keelule, mis on sitestatud
direktiivi 2000/13 artikli 2 1dike 1 punkti a alapunktis i ja mdaruse nr 1169/2011 artikli 7 16ike 1 punktis a.

() ELTC104,19.3.2018.



C383/14 Euroopa Liidu Teataja 11.11.2019

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 12. septembri 2019. aasta otsus (FGvarosi Torvényszéki eelotsusetaotlus —
Ungari) - Bayer Pharma AG versus Richter Gedeon Vegyészeti Gydr Nyrt., Exeltis
Magyarorszag Gyogyszerkereskedelmi Kft.

(kohtuasi C-688/17) ()

(Eelotsusetaotlus — Intellektuaalomand — Patendid — Direktiiv 2004/48/EU — Artikli 9 loige 7 -
Kaupade turuleviimine patendiga antud digusi rikkudes — Ajutised meetmed — Patendi hilisem tiihistamine —
Tagajdrjed — Oigus saada kohast hiivitist ajutiste meetmetega tekitatud kahju eest)

(2019/C 383/12)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févérosi Torvényszék

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Bayer Pharma AG

Kostjad: Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt., Exeltis Magyarorszdg Gydgyszerkereskedelmi Kft.

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste joustamise kohta artikli 9
16iget 7, eclkdige selles sittes sisalduvat mdistet ,kohane hiivitis“ tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi
digusnormid, mis nievad ette, et isikule ei tule maksta hiivitist kahju eest, mida ta kandis seetdttu, et ta ei toiminud selliselt, nagu voib
tildjuhul oodata igalt isikult, et valtida voi vihendada tema kahju, ning mille tdttu v&ib kohus niisugustel asjaoludel nagu péhikohtuas-
jas jitta ajutiste meetmete kohaldamise taotluse esitanud isikult vilja mdistmata hiivitise nende meetmetega tekitatud kahju eest,
olgugi et patent, mille alusel see taotlus esitati ja mille alusel need meetmed kehtestati, on hiljem tithistatud, kui need digusnormid voi-
maldavad kohtul nduetekohaselt arvesse votta juhtumi koiki objektiivseid asjaolusid, sealhulgas poolte kditumist, eelkdige selleks, et
kontrollida, kas taotleja ei ole nimetatud meetmeid kuritarvitanud.

() ELTC112,26.3.2018.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 12. septembri 2019. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Kolachi
Raj Industrial (Private) Ltd, European Bicycle Manufacturers Association

(kohtuasi C-709/17 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Dumping — Rakendusmdirus (EL) 2015/776 — KambodZast, Pakistanist ja Filipiinidelt
lihetatud jalgrataste import — Hiinast pirit jalgrataste impordi suhtes kehtestatud lopliku
dumpinguvastase tollimaksu laiendamine konealusele impordile — Mdirus (EU) nr 1225/2009 — Artikkel 13 -
Meetmetest korvalehoidmine — Kokkupanek — Jalgrattaosade pirinemine ja pdritolu — Osad, mis on
lihetatud Hiinast Sri Lankasse, mida on toodeldud Sri Lankas ja mis on lihetatud kokkupanekuks Pakistani)
(2019/C 383/13)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Franca, J.-F. Brakeland ja A. Demeneix)



11.11.2019 Euroopa Liidu Teataja C383/15

Teised menetlusosalised: Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd (esindaja: P. Bentley, QC), European Bicycle Manufacturers Association
(EBMA) (esindajad: solicitor ]. Beck ja advokaat L. Ruessmann)

Resolutsioon

1. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 10. oktoobri 2017. aasta otsus Kolachi Raj Industrial vs. komisjon (T-435/15,
EU:T:2017:712).

2. Jatta Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd tithistamishagi rahuldamata.

3. M@ista Euroopa Komisjoni ja European Bicycle Manufacturers Associationi (EBMA) esimese kohtuastme ja apellatsioonime-
netlusega seotud kohtukulud vilja Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd-It, kes kannab iihtlasi ise enda kohtukulud.

() ELTC112,26.3.2018.

Euroopa Kohtu (viies koda) 5. septembri 2019. aasta otsus (Oberster Gerichtshofi eelotsusetaotlus — Austria)
- Verein fiir Konsumenteninformation versus Deutsche Bahn AG

(kohtuasi C-28/18) (')

(Eelotsusetaotlus — Tehnilised ja drilised nouded eurodes tehtavatele kreedit- ja otsekorraldustele - Miirus (EL)
nr 260/2012 — Uhtne euromaksete piirkond (SEPA) — Otsekorraldus — Artikli 9 ldige 2 — Maksete kittesaadavus —
Elukoha tingimus)

(2019/C 383/14)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Verein fiir Konsumenteninformation

Kostja: Deutsche Bahn AG

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. mirtsi 2012. aasta méiruse (EL) nr 260/2012, millega kehtestatakse eurodes tehtavatele kreedit-
ja otsekorraldustele tehnilised ja 4rilised nduded ning muudetakse maarust (EU) nr 924/2009, artikli 9 18iget 2 tuleb tdlgendada ni, et
sellega on vastuolus niisugune lepingutingimus, nagu on kdne all pohikohtuasjas ja mis vilistab maksmise eurodes tehtava otsekorral-
dusega Euroopa Liidu tasandil kehtestatud otsekorralduste skeemi kaudu (SEPA otsekorraldus) juhul, kui maksja elu- voi asukoht ei ole
samas litkmesriigis, kus asub makse saaja tegevuskoht.

() ELTC104,19.3.2018.



C383[16

Euroopa Liidu Teataja 11.11.2019

Euroopa Kohtu (teine koda) 11. septembri 2019. aasta otsus (Consiglio di Stato eelotsusetaotlus - Itaalia) —
Caseificio Sociale San Rocco Soc. coop. arl jt versus Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA),
Regione Veneto

(kohtuasi C-46/18) (')

(Eelotsusetaotlus — Piima- ja piimatoodete sektor — Kvoodid — Lisamaks — Miirus (EMU) nr 3950/92 — Artikkel
2 — Maksu kogumine ostja poolt — Tootja individuaalset kvooti iiletavad tarned — Piima hind — Kinnipidamise
kohustus — Ulemiiiira kogutud maksu tagasimaksmine — Miirus (EU) nr 1392/2001 — Artikkel 9 — Ostja -
Lisamaksu kogumise kohustuse tiitmata jitmine — Tootjad — Igakuiste maksete tegemise kohustuse tditmata
jitmine — Oiguspiirase ootuse kaitse)

(2019/C 383/15)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellandid: Caseificio Sociale San Rocco Soc. coop. arl, S.s. Franco e Maurizio Artuso, Claudio Matteazzi, Roberto Tellatin, Sebastiano

Bolzon

Vastustajad: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Resolutsioon

() ELT

Noukogu 28. detsembri 1992. aasta miaruse (EMU) nr 3950/92, millega piima- ja piimatootesektoris kehtestatakse lisamaks,
muudetud ndukogu 17. mai 1999. aasta midrusega (EU) nr 1256/1999, artiklit 2 tuleb tdlgendada nii, et kui tuvastatakse, et
selle digusnormiga on vastuolus riigisisene digusnorm, mis reguleerib ostja poolt tootjatelt lisamaksu kinnipidamist, siis ei
tidhenda see seda, et tootjatel, kelle suhtes seda riigisisest digusnormi kohaldatakse, ei ole enam kohustust lisamaksu tasuda.

Miiruse nr 3950/92, muudetud mddruseganr 12561999, artikli 2 16iget 4 koosmdjus komisjoni 9. juuli 2001. aasta médruse
(EU) nr 1392/2001, milles sétestatakse ndukogu médruse (EMU) nr 3950/92, millega piima- ja piimatootesektoris kehtesta-
takse lisamaks, iiksikasjalikud rakenduseeskirjad, artikliga 9 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selline riigisisene
digusnorm nagu pohikohtuasjas kasitletav, mis ndeb ette, et tilemédra kogutud lisamaks tuleb eelisjarjekorras tagastada tootja-
tele, kes on madruse nr 3950/92, muudetud méidrusega nr 1256/1999, artikli 2 16ikega 2 vastuolus oleva riigisisese digus-
normi alusel oma igakuise makse tegemise kohustuse tiitnud.

Oiguspirase ootuse kaitse pohimétet tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui sellises olukorras nagu pshikohtuasjas
kisitletav arvutatakse iimber nende tootjate vdlgnetava lisamaksu summa, kes ei tditnud riigisiseses digusnormis ette nahtud
kohustust teha selle maksu tasumiseks igakuiseid makseid.

C142,23.4.2018.



11.11.2019 Euroopa Liidu Teataja C383[17

Euroopa Kohtu (kuues koda) 12. septembri 2019. aasta otsus (Landesverwaltungsgericht
Steiermarki eelotsusetaotlus — Austria) - Zoran Maksimovic (C-64/18), Humbert Jorg Kofler (C-140/18, C-
146/18 ja C-148/18), Wolfgang Leitner (C-140/18 ja C-148/18), Joachim Schonbeck (C-140/18 ja C-148/18),

Wolfgang Semper (C-140/18 ja C-148/18) versus Bezirkshauptmannschaft Murtal

(liidetud kohtuasjad C-64/18, C-140[18, C-146/18 ja C-148[18) (1)

(Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 56 — Teenuste osutamise vabadus — Tootajate lihetamine — Palgadokumentide
sdilitamine ja tolkimine — To6luba — Sanktsioonid — Proportsionaalsus — Kindlaksmddratud miinimumtrahvid —
Kumulatsioon — Ulempiiri puudumine — Menetluskulud — Asendusvangistus)

(2019/C 383/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Zoran Maksimovic (C-64/18), Humbert J6rg Kofler (C-140/18, C-146/18 ja C-148/18), Wolfgang Leitner (C-140/18
ja C-148/18), Joachim Schonbeck (C-140/18 ja C-148/18), Wolfgang Semper (C-140/18 ja C-148/138)

Vastustaja: Bezirkshauptmannschaft Murtal

Menetluses osales: Finanzpolizei

Resolutsioon

ELTL artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus pShikohtusjas konealused riigisisesed digusnormid, millega on halduslu-
bade saamist ja palgadokumentide siilitamist puudutavate t66diguse valdkonna kohustuste rikkumiste eest ette nahtud trahvid:

— mis ei saa olla kindlaksmairatud summast madalamad;
— mis médratakse kumulatiivselt iga asjaomase to6taja kohta ilma iilempiirita;

— millele lisandub juhul, kui trahviotsuse peale esitatud kaebus jietakse rahuldamata, menetluskulude tasumine 20 % ulatuses trah-
vist ja

— mis muudetakse maksmata jatmise korral vangistuseks.

() ELT C259,23.7.2018.



C383/18 Euroopa Liidu Teataja 11.11.2019

Euroopa Kohtu (esimene koda) 4. septembri 2019. aasta otsus (Vestre Landsreti eelotsusetaotlus - Taani) -
Skatteministeriet versus KPC Herning

(kohtuasi C-71/18) ()
(Eelotsusetaotlus — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU - Sellise maatiiki miiiik,
millel vérandamise hetkel asub ehitis — Kvalifitseerimine — Artiklid 12 ja 135 — Médiste ,,ehitusmaa“ — Maiste
~ehitis“ — Tegeliku majandusliku ja kaubandusliku sisu hindamine — Objektiivsete asjaolude hindamine —
Poolte tahe)
(2019/C 383/17)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vestre Landsret

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Skatteministeriet

Vastustaja: KPC Herning

Resolutsioon

N&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 12 18ike 1 punkte a ja b
ning 16ikeid 2 ja 3, samuti artikli 135 I8ike 1 punkte j ja k tuleb tdlgendada nii, et sellise maatiiki vodrandamise tehingut, millel on v66-
randamise hetkel ehitis, ei saa kisitada ,.ehitusmaa“ vodrandamisena, kui tehing on muudest sooritustest majanduslikult sltumatu ega
moodusta koos nendega iihte tehingut, isegi kui poolte tahe on suunatud ehitise tdielikule voi osalisele lammutamisele, et voimaldada
uue ehitise piistitamist.

() ELTC134,16.4.2018.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 10. septembri 2019. aasta otsus (High Courti eelotsusetaotlus - lirimaa) — Nalini
Chenchooliah versus Minister for Justice and Equality

(kohtuasi C-94/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Liidu kodakondsus — ELTL artikkel 21 — Liidu kodanike ja nende pereliikmete digus liikuda ja
elada vabalt liilkmesriigi territooriumil — Direktiiv 2004/38/EU — Artikli 3 ldige 1 ning artiklid 15, 27,28, 30 ja
31— Maiste ,,soodustatud isik“ — Kolmanda riigi kodanik, kes on oma liikumisvabadust kasutanud liidu kodaniku
abikaasa — Liidu kodaniku tagasipoordumine kodakondsusliikmesriiki, kus ta kannab vangistust — Nouded, mis
direktiivi 2004/38/EU alusel kehtivad vastuvétva liikmesriigi suhtes selle kolmanda riigi kodaniku viljasaatmise
otsuse tegemisel)

(2019/C 383/18)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court
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Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Nalini Chenchooliah

Vastustaja: Minister for Justice and Equality

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis késitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliik-
mete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse maarust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse
kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93/96/EMU, artiklit 15 tuleb tdlgendada nii, et see on kohaldatav viljasaatmisotsusele, mis on tehtud kolmanda riigi kodaniku suh-
tes pohjusel, et tal ei ole enam selle direktiivi alusel elamisdigust, sellises olukorras nagu péhikohtuasjas, kus see kolmanda riigi koda-
nik on abiellunud liidu kodanikuga ajal, mil viimane kasutas oma litkumisvabadust, likkudes vastuv&tvasse liikmesriiki ja elades seal,
kusjuures hiljem poordus see kodanik tagasi oma kodakondsuslitkmesriiki. Jarelikult tuleb sellise viljasaatmisotsuse vastuvotmisel jar-
gida direktiivi 2004/38 artiklites 30 ja 31 ette ndhtud tagatisi ning selle vastuvdtmisega seoses ei tohi mingil juhul kehtestada sisene-
miskeeldu.

() ELTC152,30.4.2018.

Euroopa Kohtu (viies koda) 12. septembri 2019. aasta otsus — Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS
versus Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Joaquin Nadal Esteban

(kohtuasi C-104/18 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu kaubamirk — Méirus (EU) nr 207/2009 — Absoluutsed
kehtetuks tunnistamise pohjused — Artikli 52 l6ike 1 punkt b — Pahausksus kaubamdrgi taotluse esitamisel)

(2019/C 383/19)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS (esindajad: abogado J. Giiell Serra ja abogado E. Stoyanov Edissonov)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: J. Crespo Carrillo), Joaquin Nadal Esteban (esindaja:
abogado ].L. Donoso Romero)

Resolutsioon

1. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 30. novembri 2017. aasta otsus Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret vs. EUIPO —
Nadal Esteban (STYLO & KOTON) (T-687/16, EU:T:2017:853).

2. Tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) teise apellatsioonikoja 14. juuni 2016. aasta otsus (asi R
1779/2015-2).
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3. Jatta vaidlusaluse kaubamirgi kehtetuks tunnistamise taotlus rahuldamata.

4. Madista J. Nadal Estebanilt ja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametilt (EUIPO) vordsetes osades vilja kohtukulud, mis Koton
Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS kandis esimese astme menetluses kohtuasjas T-687/16 ja apellatsioonimenetluses.

() ELTC152,30.4.2018.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 10. septembri 2019. aasta otsus — HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH
versus Euroopa Liidu Ndukogu, Euroopa Komisjon

(kohtuasi C-123/18 P) (*)

(Apellatsioonkaebus — Uhine viilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani Islamivabariigi suhtes voetud piiravad
meetmed — Sellise kahju hiivitamine apellandile, mis viidetavalt tekkis tema nime kandmise tottu nende isikute ja
iiksuste loetellu, kelle suhtes kohaldatakse rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamist —
Kahju hiivitamise néue — Euroopa Liidu lepinguvilise vastutuse tekkeks vajalikud tingimused — Méiste ,liidu
igusnormi piisavalt selge rikkumine“ — Hindamine — Moiste ,,omandis voi kontrolli all olev driiihing* —

Pohjendamiskohustus)
(2019/C 383/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellant: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (esindaja: Rechtsanwalt M. Schlingmann)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Noukogu (esindaja: J.-P. Hix ja M. Bishop), Euroopa Komisjon (esindajad: R. Tricot, M. Kellerbauer
ja C. Zadra, hiljem Tricot, C. Hodlmayr ja Zadra)

Resolutsioon
1. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 13. detsembri 2017. aasta otsus HTTS vs. ndukogu (T-692/15, EU:T:2017:890).
2. Saata asi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

() ELTC161,7.5.2018.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 11. septembri 2019. aasta otsus (Landgericht Bonni eelotsusetaotlus -
Saksamaa) — Antonio Romano, Lidia Romano versus DSL Bank - eine Niederlassung der DB Privat-
und Firmenkundenbank AG, varem DSL Bank - unité opérationnelle de Deutsche Postbank AG

(kohtuasi C-143[18) (')

(Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 2002/65/EU — Sidevahendi abil sélmitud tarbijakrediidileping —
Taganemisoigus — Taganemisdiguse rakendamine pdrast lepingu tiielikku tiitmist tarbija sénaselge taotluse
alusel — Taganemisoiguse kohta teabe edastamine tarbijale)

(2019/C 383/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Bonn

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Antonio Romano, Lidia Romano

Kostja: DSL Bank — eine Niederlassung der DB Privat- und Firmenkundenbank AG, varem DSL Bank — unité opérationnelle de Deutsche
Postbank AG

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. septembri 2002. aasta direktiivi 2002/65/EU, milles kisitletakse tarbijale suunatud
finantsteenuste kaugturustust ja millega muudetakse ndukogu direktiivi 90/619/EMU ning direktiive 97/7/EU ja 98/27/EU,
artikli 6 16ike 2 punkti ¢ koostoimes selle direktiivi artikli 1 16ikega 1 ja pShjendusega 13 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vas-
tuolus litkmesriigi digusnorm, nagu seda on riigisiseses kohtupraktikas tdlgendatud, mis finantsteenuse lepingu puhul, mille
teenuse pakkuja ja tarbija on sdlminud sidevahendi teel, i valista tarbija taganemisdiguse kasutamist juhul, kui tarbija sdnasel-
gel taotlusel on mdlemad lepingupooled selle lepingu tdielikult tiitnud enne seda, kui tarbija oma taganemisdigust rakendab.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab arvesse vdtma kogu riigisisest digust ja kohaldama seal tunnustatud tdlgendusmeeto-
deid, et jouda tulemuseni, mis on selle sittega kooskolas, muutes vajaduse korral viljakujunenud riigisisest kohtupraktikat, kui
viimane tugineb liikmesriigi diguse tdlgendusele, mis on selle sittega vastuolus.

2. Direktiivi 2002/65 artikli 5 1diget 1 koostoimes selle direktiivi artikli 3 1dike 1 punkti 3 alapunktiga a ja artikli 6 16ike 2 punk-
tiga ¢ tuleb tolgendada nii, et kohustust, mis lasub tarbijaga sidevahendi teel finantsteenust puudutava lepingu s6lminud tee-
nuse osutajal ja mille kohaselt tal tuleb edastada — enne seda, kui tarbija ennast sidevahendi abil s6lmitud lepingu voi tehtud
pakkumisega seob — sellele tarbijale vastavalt liidu diguse nduetele taganemisdiguse olemasolu kohta teave, mis on esitatud sel-
gelt ja on arusaadav keskmisele tarbijale, kes on informeeritud, maistlikult tdhelepanelik ja arukas, ei ole rikutud siis, kui see
teenuse osutaja teavitab tarbijat, et taganemisdigust ei kohaldata lepingule, mille on tarbija sdnaselge taotluse alusel mdlemad
lepingupooled tiielikult tditnud enne seda, kui tarbija oma taganemisdigust rakendab, isegi kui see teave ei vasta litkmesriigi
igusnormidele, nagu neid on riigisiseses kohtupraktikas tdlgendatud, milles nihakse ette, et sellises olukorras on vdimalik
taganemisdigust rakendada.

() ELTC182,28.5.2018.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 5. septembri 2019. aasta otsus (Conseil d’Etat’ eelotsusetaotlus - Prantsusmaa) —
Regards Photographiques SARL versus Ministre de 'Action et des Comptes publics

(kohtuasi C-145/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 103 ike 2 punkt a — Artikli
311 lgike 1 punkt 2 — IX lisa A osa punkt 7 — Vihendatud kiibemaksumdir — Kunstiteosed — Méiste — Kunstniku
tehtud fotod, millest ta on ise teinud vdi on tema juhendamisel tehtud mitte rohkem kui 30 signeeritud ja
nummerdatud eksemplari — Liikmesriigi digusnormid, mis lubavad vihendatud kiibemaksumdiira kohaldamist
iiksnes fotode puhul, mis on kunstilised)

(2019/C 383/22)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Regards Photographiques SARL

Vastustaja: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Resolutsioon

1. Selleks et fotosid saaks kisitada kunstiteostena, millele voib vastavalt ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 103 1dikele 1 ja 18ike 2 punktile a koostoimes sama direktiivi
artikli 311 I6ike 1 punktiga 2 ja IX lisa A osa punktiga 7 kohaldada vihendatud kiibemaksumdira, peavad need vastama
punkti 7 kriteeriumidele, nimelt, et fotod peab olema teinud nende autor, millest ta on ise teinud v6i on tema juhendamisel teh-
tud mitte rohkem kui 30 signeeritud ja nummerdatud eksemplari, valistades koik muud kriteeriumid, eriti litkmesriigi pideva
maksuhalduri hinnangu nende kunstilisusele.

2. Direktiivi 2006/112 artikli 103 1diget 1 ja 1dike 2 punkti a koostoimes sama direktiivi artikli 311 16ike 1 punktiga 2 ja IX lisa A
osa punktiga 7 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus sellised lilkmesriigi 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuas-
jas, mis ndevad ette, et vihendatud kiibemaksumaira kohaldatakse iiksnes fotodele, milles avaldub kunstilisus, kui viimase ole-
masolu sdltub hinnangust, mille annab riigi pidev maksuhaldur, kes ei ole tegutsenud litkmesriigi digusnormidega ette nahtud
objektiivsete, selgete ja tipsete kriteeriumide piires, mis vdimaldaks tdpselt kindlaks médrata fotod, mille puhul need digusnor-
mid vdimaldavad kohaldada vihendatud maksumdira, et 4ra hoida neutraalse maksustamise pohimaotte rikkumist.

() ELTC161,7.5.2018.



11.11.2019 Euroopa Liidu Teataja C383/23

) Euroopa Kohtu (viies koda) 5. septembri 2019. aasta otsus (Court of Appeali eelotsusetaotlus -
Uhendkuningriik) - AMS Neve Ltd, Barnett Waddingham Trustees, Mark Crabtree versus Heritage Audio SL,
Pedro Rodriguez Arribas

(kohtuasi C-172/18) (')

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu kaubamdirk — Mdirus (EU) nr 207/2009 — Artikli 97 lgige 5 — Kohtualluvus —
Kaubamiirgist tulenevate diguste rikkumist kdsitlev hagi— Selle liilkmesriigi kohtute pidevus, kus ,,rikkumine on
toimunud“ — Veebisaidil ja sotsiaalmeedia platvormidel avaldatud reklaam ja miiiigipakkumised)
(2019/C 383/23)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal

Pohikohtuasja pooled
Apellandid: AMS Neve Ltd, Barnett Waddingham Trustees, Mark Crabtree

Vastustajad: Heritage Audio SL, Pedro Rodriguez Arribas

Resolutsioon

Noukogu 26. veebruari 2009. aasta méiruse (EU) nr 207/2009 [Euroopa Liidu] kaubamérgi kohta artikli 97 1iget 5 tuleb t&lgendada
nii, et Euroopa Liidu kaubamargi omanik, kes leiab, et teda on kahjustanud kolmanda isiku poolt ilma tema ndusolekuta tema kauba-
mirgiga identse tihise kasutamine elektrooniliselt avaldatud reklaamides ja miiiigipakkumistes kaupade puhul, mis on identsed voi
sarnased nendega, mille jaoks asjaomane kaubamark on registreeritud, voib esitada kdnealuse kolmanda isiku vastu kaubamargist
tulenevate diguste rikkumise hagi selle liikkmesriigi Euroopa Liidu kaubamirkide kohtusse, mille territooriumil elavad ja asuvad tarbi-
jad voi kauplejad, kellele selline reklaam v6i miitigipakkumised on suunatud, olenemata asjaolust, et kdnealune kolmas isik on selli-
seks elektrooniliseks avaldamiseks teinud otsuseid ja vétnud meetmeid teises liikmesriigis.

() ELTC190,4.6.2018.

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 12. septembri 2019. aasta otsus (Consiglio di Stato eelotsusetaotlus - Itaalia) —
Pollo del Campo S.c.a., Avi Coop Societa Cooperativa Agricola (C-199/18), C.A.F.A.R. - Societa Agricola
Cooperativa, Societa Agricola Guidi di Roncofreddo di Guidi Giancarlo e Nicolini Fausta (C-200/18) versus
Regione Emilia-Romagna, Azienda Unita Sanitaria Locale 104 di Modena, A.U.S.L. Romagna (C-199/18 ja C-
200/18) ja SAIGI Societa Cooperativa Agricola ar.l, MA.GE.MA. Societa Agricola Cooperativa versus
Regione Emilia-Romagna, A.U.S.L. Romagna (C-343/18)

(liidetud kohtuasjad C-199/18, C-200/18 ja C-343/18) ()
(Eelotsusetaotlus — Oigusaktide iihtlustamine — Miirus (EU) nr 882/2004 — Artikkel 27 — Sé6da- ja toidualane
ametlik kontroll — Rahastamine — Loivud vdi maksud, mida tuleb ametlike kontrollide tottu tasuda — Liikmesriikide
voimalus vabastada teatavad ettevotjate kategooriad — Loivude miinimummiidrad)

(2019/C 383/24)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato



C383/24 Euroopa Liidu Teataja 11.11.2019

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Pollo del Campo S.c.a., Avi Coop Societa Cooperativa Agricola (C-199/18), C.A.F.AR. — Societa Agricola Cooperativa,
Societa Agricola Guidi di Roncofreddo di Guidi Giancarlo e Nicolini Fausta (C-200/18) ja SAIGI Societa Cooperativa Agricola a rl.,
MA.GE.MA. Societa Agricola Cooperativa (C-343/18)

Kostjad: Regione Emilia-Romagna, Azienda Unita Sanitaria Locale 104 di Modena, A.U.S.L. Romagna (C-199/18 ja C-200/18) ja
Regione Emilia-Romagna, A.U.S.L. Romagna (C-343/18)

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta méi4ruse (EU) nr 882/2004 ametlike kontrollide kohta, mida tehakse
so0da- ja toidualaste digusnormide ning loomatervishoidu ja loomade heaolu kisitlevate eeskirjade tditmise kontrollimise
tagamiseks, artiklit 27 tuleb tdlgendada nii, et selles on ette ndhtud, et lilkmesriikidel on kohustus kehtestada selle maaruse IV
lisa A jaos ja V lisa A jaos nimetatud tegevuste ametlike kontrollidega seotud 16ivu tasumise ndue ka s66da- ja toidukaitlemiset-
tevotjatele, kes oma peamisele tegevusele, loomakasvatusele, lisaks tegelevad loomade tapmise ja liha titkeldamisega.

2. Méiruse nr 882/2004 artiklit 27 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole liitkmesriigil lubatud kohaldada maaruse nr 882/2004 IV
lisa B jaos ja V lisa B jaos ette ndhtud minimaalsetest maddradest madalamaid 15ive.

(") ELT C240,9.7.2018
ELT C 268, 30.7.2018.

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 5. septembri 2019. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Portugali Vabariik.
(kohtuasi C-290/18) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Direktiiv 92/43/EMU - Looduslik loomastik ja taimestik —
Looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse — Artikli 4 l6ige 4 — Lisad I ja Il - Uhenduse
tahtsusega alad — Mddramata jitmine — Erikaitsealad — Vajalikud meetmed — Vastu vétmata jitmine)

(2019/C 383/25)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Costa de Oliveira ja C. Hermes)

Kostja: Portugali Vabariik (esindajad: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, . Reis Silva, H. Almeida, A. Pimenta ja P. Barros da Costa)

Resolutsioon

1. Kuna Portugali Vabariik ei ole méiranud erikaitsealaks 61 ithenduse tdhtsusega ala, mille Euroopa Komisjon kinnitas komis-
joni 7. detsembri 2004. aasta otsuses 2004/813EU, millega vdetakse vastavalt ndukogu direktiivile 92/43/EMU vastu Atlandi
biogeograafilises piirkonnas asuvate ithenduse tihtsusega alade loetelu, ja komisjoni 19. juuli 2006. aasta otsuses
2006/613/EU, millega v&etakse vastavalt ndukogu direktiivile 92/43/EMU vastu Vahemere biogeograafilises piirkonnas asu-
vate tthenduse tihtsusega alade loetelu, voimalikult kiiresti ja hiljemalt kuue aasta jooksul nimetatud otsuste vastuvdtmisest
alates ning kuna ta ei ole kehtestanud vajalikke kaitsemeetmeid, mis vastavad ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi
92/43[EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta I lisa looduslike elupaigatitiipide ja IT
lisa litkide 6koloogilistele vajadustele kdnealustel aladel, siis on nimetatud litkmesriik rikkunud selle direktiivi artikli 4 16iget 4
ja artikli 6 15iget 1.

2. Maista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.
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() ELT C249,16.7.2018.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 5. septembri 2019. aasta otsus (Krajsky siid v Presove eelotsusetaotlus -
Slovakkia) — TE versus Pohotovost s.r.o.

(kohtuasi C-331/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2008/48/EU — Tarbijakaitse — Tarbijakrediidileping — Artikli 10 1dike 2 punktid hja i
ning Idige 3 — Krediidilepingus sisalduv kohustuslik teave — Riigisisene digusnorm, mis nieb ette
kohustuse tipsustada iga tagasimakse jaotus laenu péhiosa tagasimakse, intressi ja tasude vahel)

(2019/C 383/26)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Krajsky sud v Presove

Pohikohtuasja pooled
Apellant: TE

Vastustaja: Pohotovost s.r.o.

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU, artikli 10 1dike 2 punkte h—j, koostoimes sama direktiivi artikli 22 15i-
kega 1, tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus sellised riigisisesed digusnormid, nagu on kone all pdhikohtuasjas, mille
kohaselt tuleb krediidilepingus tipsustada iga tagasimakse jaotus vajaduse korral laenu pdhiosa tagasimakse, intressi ja muude
tasude vahel.

2. Direktiivi 2008/48 artikli 10 16ige 2 ja artikli 22 16ige 1, nagu neid on télgendatud 9. novembri 2016. aasta kohtuotsuses
Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), on kohaldatavad sellisele krediidilepingule, nagu on kdne all p&hikohtuas-
jas, mis on sdlmitud enne selle kohtuotsuse kuulutamist ja enne, kui riigisisestesse digusnormidesse tehti muudatus nende nor-
mide kooskdlla viimiseks nimetatud kohtuotsuses antud tdlgendusega.

() ELT C294,20.8.2018.
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Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 5. septembri 2019. aasta otsus (Consiglio di Stato eelotsusetaotlus - Itaalia) —
Lombardi Srl versus Comune di Auletta, Delta Lavori SpA, Msm Ingegneria Srl

(kohtuasi C-333/18) ()
(Eelotsusetaotlus — Asjade ja ehitustédde riigihangete vaidlustusmenetlus — Direktiiv 89/665/EMU —
Edutu pakkuja kaebus, milles ndutakse pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse tiihistamist — Eduka pakkuja
vastukaebus — Pshikaebuse vastuvetavus vastukaebuse pohjendatuse korral)

(2019/C 383/27)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled
Apellant: Lombardi Srl
Vastustajad: Comune di Auletta, Delta Lavori SpA, Msm Ingegneria Sl

Menetluses osales: Robertazzi Costruzioni Stl

Resolutsioon

Noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/66 5/EMU riiklike tarne- ja ehitustddlepingute sdlmimise libivaatamise korra kohal-
damisega seotud &igus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2007.
aasta direktiiviga 2007/66/EU) artikli 1 1ike 1 kolmandat Idiku ja 1diget 3 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus, kui pohikae-
bus, mille on esitanud pakkuja, kellel on huvi konkreetse lepingu vastu ning kes on riigihankeid kasitlevate liidu digusaktide voi neid
rakendavate siseriiklike eeskirjade viidetava rikkumise tdttu kahju kannatanud voi vdib kahju kannatada, ja mis taotleb teise pakkuja

hankemenetlusest kdrvalejitmise eesmarki, tunnistatakse vastuvdetamatuks riigisiseste menetluseeskirjade alusel, mis puudutavad
vastastikuste vilistavate kaebuste ksitlemist, olenemata hankemenetluses osalejate arvust ja sellest, kui paljud on esitanud kaebuse.

() ELTC285,13.8.2018.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 4. septembri 2019. aasta otsus (Tribunale di Milano eelotsusetaotlus - Itaalia) -
Advokaat Alessandro Salvoni versus Anna Maria Fiermonte

(kohtuasi C-347/18) ()
(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostdo tsiviilasjades — Mddrus (EL) nr 1215/2012 — Artikkel 53 I lisas
ette nihtud tunnistus, mis késitleb kohtuotsust tsiviil- ja kaubandusasjades — Otsuse teinud kohtu volitused —
Omaalgatuslik kontrollimine, kas rikutud on tarbijalepinguid kisitlevaid kohtualluvuse norme)

(2019/C 383/28)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Milano
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: advokaat Alessandro Salvoni

Kostja: Anna Maria Fiermonte

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja nukogu 12. detsembri 2012. aasta méiruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnusta-
mise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, mida on muudetud komisjoni 26. novembri 2014. aasta delegeeritud mairusega
(EL) 2015/281, artiklit 53 koostoimes harta artikliga 47 tuleb tdlgendada nii, et otsuse teinud kohus, kellele on esitatud taotlus viljas-
tada selles artiklis 53 ette ndhtud tunnistus res judicata digusjdou omandanud kohtuotsuse kohta, ei voi omaalgatuslikult kontrollida,
kas nimetatud médruse I peatiiki 4. jao sitteid on rikutud, et ta saaks teavitada tarbijat rikkumisest, mille ta vdib olla kindlaks teinud,
ja anda tarbijale voimalus koikidest asjaoludest teadlikuna kaaluda nimetatud médruse artiklis 45 ette ndhtud diguskaitsevahendi
kasutamist.

() ELTC 285,13.8.2018.

Euroopa Kohtu (teine koda) 5. septembri 2019. aasta otsus (Spetsializiran nakazatelen sadi eelotsusetaotlus —
Bulgaaria) - kriminaalasjas jirgmiste isikute suhtes: AH, PB, CX, KM, PH

(kohtuasi C-377/18) (1)

(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostéé kriminaalasjades — Direktiiv (EL) 2016/343 — Artikli 4 Iige 1 — Siiiituse
presumptsioon — Avalikud seisukohavétud siiii kohta — Prokurori ja kuriteo toimepanija vahel solmitud
kokkulepe — Riigisisene kohtupraktika, mis nieb ette nende siiiidistatavate identifitseerimise, kes sellist kokkulepet
solminud ei ole — Pohidiguste harta — Artikkel 48)

(2019/C 383/29)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Spetsializiran nakazatelen sad

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pooled

AH, PB, CX, KM, PH

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mirtsi 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/343, millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teata-
vaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul, artikli 4 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
see, kui kokkuleppes, milles siiiidistatav tunnistab oma siiiid ja saab selle eest kergema karistuse ning mille peab kinnitama kohus,
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osutatakse sdnaselgelt asjaomase kuriteo kaastdideviijatena mitte ainult sellele isikule, vaid ka teistele siitidistatavatele, kes ei ole oma
sitiid tunnistanud ning kelle suhtes jitkatakse kriminaalmenetlust iildkorras, tingimusel, et iihelt poolt on see osutamine vajalik selle
isiku Sigusliku vastutuse kvalifitseerimiseks, kes kokkuleppe sdlmis, ja teiselt poolt margitakse kokkuleppes selgelt, et nende teiste isi-
kute suhtes jitkatakse kriminaalmenetlust tildkorras ja nende siiii pole seaduse kohaselt tendatud.

() ELT C294,20.8.2018.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 11. septembri 2019. aasta otsus (Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z
siedzibg w Swidniku eelotsusetaotlus - Poola) — Lexitor Sp. z 0.0 versus Sp6ldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo
- Kredytowa im. Franciszka Stefczyka, Santander Consumer Bank S.A., mBank S.A.

(kohtuasi C-383/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Tarbijakrediidilepingud — Direktiiv 2008/48/EU — Artikli 16 lsige 1 -
Ennetihtaegne tagasimaksmine — Tarbija digus krediidi kogukulu vihendamisele summas, mis vastab lepingu
jarelejadnud kestuse jooksul tasumisele kuuluvale intressile ja kuludele)

(2019/C 383/30)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku
Pohikohtuasja pooled

Hageja: Lexitor Sp. z 0.0

Kostjad: Spéldzielcza Kasa Oszczednosciowo - Kredytowa im. Franciszka Stefczyka, Santander Consumer Bank S.A., mBank S.A.

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnis-
tatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU, artikli 16 15iget 1 tuleb tdlgendada nii, et tarbija digus krediidi kogukulu vihenda-
misele krediidisumma ennetihtaegse tagasimaksmise korral holmab kaiki tarbijalt ndutud kulusid.

() ELTC 294, 20.8.2018.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 11. septembri 2019. aasta otsus (Juzgado delo Social no 3 de Barcelona eelot-
susetaotlus - Hispaania) - DW versus Nobel Plastiques Ibérica SA

(kohtuasi C-397/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2000/78/EU — Vordne kohtlemine t56 saamisel ja kutsealale
pdisemisel — Artikli 2 Ioike 2 punkti b alapunkt ii ja artikkel 5 — Keeld diskrimineerida puude alusel — Téotaja, kes
on eriti tundlik teatavate toéalaste riskide suhtes riigisiseste digusnormide tihenduses — ,,Puude* olemasolu —

Toolepingu objektiivsetel pohjustel iilesiitlemine tuginedes sellistele valikukriteeriumidele nagu
tootlikkus, mitmeti sobivus t6otama ettevotte erinevatel tookohtadel ning toolt puudumine — Puuetega inimeste
ebasoodsam olukord — Kaudne diskrimineerimine — Mdistlikud abinéud — Isik, kes ei ole piidev, voimeline vi valmis
tditma asjaomase t6okohaga seotud olulisi iilesandeid)

(2019/C 383/31)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona

Pohikohtuasja pooled
Hageja: DW
Kostja: Nobel Plastiques Ibérica SA

menetluses osalesid: Fondo de Garantia Salarial (Fogasa), Ministerio Fiscal

Resolutsioon

1. Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66
saamisel ja kutsealale padsemisel, tuleb tolgendada nii, et to6taja tervislik seisund, mis on hinnatud to6alaste riskide suhtes eriti
tundlikuks riigisisese diguse tihenduses ja mis ei voimalda sellel tootajal tootada teatud tookohtadel, kuna sellega seonduks oht
tema tervisele voi teistele isikutele, ei kuulu mdiste ,puue” alla selle direktiivi tshenduses, vilja arvatud juhul, kui selline olukord
toob kaasa pikaajalisest flitisilisest, vaimsest voi psiiiihilisest vaegusest tingitud piirangu, mis voib koostoimes erinevate takis-
tustega tokestada asjaomase isiku tiielikku ja tdhusat osalemist tooelus teiste tootajatega vordsetel alustel. Liikmesriigi kohtu
tilesanne on kontrollida, kas pShikohtuasjas on need tingimused tdidetud.

2. Direktiivi 2000/78 artikli 2 1dike 2 punkti b alapunkti ii tuleb tdlgendada nii, et puudega to6taja toolepingu ,objektiivsetel
pohjustel” tilesiitlemine pohjendusega, et see todtaja vastab koondatavate isikute valikul todandja poolt kasutatud kriteeriumi-
dele, nimelt et tal on teatud médrast madalam tootlikkus, viiksem mitmeti sobivus ettevotte erinevatel to6kohtadel to6tami-
seks ning kdrge t66lt puudumise madr, kujutab endast kaudset diskrimineerimist puude alusel selle sitte tdhenduses, vilja
arvatud juhul, kui tooandja on selle to6taja suhtes votnud eelnevalt tarvitusele moistlikud abindud nimetatud direktiivi artikli
5 tihenduses, et tagada puuetega inimeste vrdse kohtlemise pdhimatte jargimine; seda peab kontrollima liikmesriigi kohus.

() ELTC 294, 20.8.2018.
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Euroopa Kohtu (neljas koda) 5. septembri 2019. aasta otsus (Vilniaus apygardos administracinis teismase
eelotsusetaotlus — Leedu) — AW, BV, CU, DT versus Lietuvos valstybé, keda esindavad Lietuvos Respublikos
rysiy reguliavimo tarnyba, Bendrasis pagalbos centras ja Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija

(kohtuasi C-417/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2002/22/EU — Universaalteenus ning kasutajate digused elektroonilise side vorkude
ja teenuste puhul — Artikli 26 I6ige 5 — Euroopa iihtne hidaabinumber — Teabe avaldamine helistaja
asukoha kohta)

(2019/C 383/32)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: AW, BV, CU, DT

Vastustaja: Lietuvos valstybé, keda esindavad Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba, Bendrasis pagalbos centras ja Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerija

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta
elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndu-
kogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/136/EU, artikli 26 18iget 5 tuleb tdlgendada nii, et see paneb liikmesriikidele
tehnilise teostatavuse korral kohustuse tagada, et asjaomased ettevotjad avaldavad tasuta teabe helistaja asukoha kohta
Euroopa iihtsele hidaabinumbrile 112 tehtud hidaabikdnesid késitlevale asutusele niipea, kui kdne jouab sellesse asutusse, ja
seda ka siis, kui kdne on tehtud ilma SIM-kaardita mobiiltelefonilt.

Direktiivi 2002/22, mida on muudetud direktiiviga 2009/136, artikli 26 1diget 5 tuleb tdlgendada nii, et see annab litkmesriiki-
dele Euroopa iihtsele hidaabinumbrile 112 helistaja asukoha kohta pakutava teabe tipsuse ja usaldusvéirsuse kriteeriumide
kehtestamisel hindamisruumi, samas tuleb tdpsustada, et nende kehtestatud kriteeriumid peavad tagama, kui see on tehniliselt
teostatav, helistaja asukoha kindlakstegemise nii usaldusvéirselt ja tapselt, et hidaabiteenistused saaksid talle kasulikul moel
abi anda; seda peab hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Liidu digust tuleb tdlgendada nii, et kui vastavalt litkmesriigi digusele piisab riigi vastutuse tekkimiseks kaudse pohjusliku seose
olemasolust liikmesriigi asutuse digusvastase tegevuse ja isikule tekkinud kahju vahel, tuleb kaudse pShjusliku seose olemasolu
liidu diguse rikkumise, mis on omistatav sellele litkmesriigile, ja isikule tekkinud kahju vahel samuti pidada piisavaks selle liik-
mesriigi vastutuse tekkimiseks liidu diguse rikkumise eest.

() ELTC352,1.10.2018.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 5. septembri 2019. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Itaalia Vabariik

(kohtuasi C-443(18) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Taimetervise kaitse — Direktiiv 2000/29/EU — Kaitse taimedele
voi taimsetele saadustele kahjulike organismide Euroopa Liitu sissetoomise ja seal levimise vastu — Artikli
16 loiked 1 ja 3 — Rakendusotsus (EL) 2015/789 — Meetmed Xylella fastidiosa (Wells et al.) liitu sissetoomise ja seal
levimise viltimiseks — Artikli 7 [dike 2 punkt ¢ — Leviku tokestamise meetmed — Kohustus kérvaldada
viivitamatult nakatunud taimed 20 kilomeetri ulatuses leviku tokestamise alal — Artikli 7 [6ige 7 —
Jalgimiskohustus — Iga-aastased uuringud — Artikli 6 liked 2, 7 ja 9 — Likvideerimismeetmed — Kestev ja iildine
rikkumine — ELL artikli 4 15ige 3 — Lojaalse koostio kohustus)

(2019/C 383/33)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Eggers ja D. Bianchi)

Kostja: Itaalia Vabariik (esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocato dello Stato S. Fiorentino ja avvocato dello Stato G. Caselli)

Resolutsioon

1. Kuna Itaalia Vabariik

— ei taganud leviku tdkestamise alal vahemalt kdigi nende taimede viivitamatut kdrvaldamist, mille puhul tuvastati Xylella
fastidiosa’ga nakatumine ja mis asuvad nakatunud tsoonis kuni 20 kilomeetri kaugusel piirist, mis eraldab seda ala liidu
tilejadnud territooriumist, siis on ta rikkunud komisjoni 18. mai 2015. aasta rakendusotsuse (EL) 2015/789 Xylella fasti-
diosa (Wells et al.) liitu sissetoomise ja seal levimise vastu vdetavate meetmete kohta, mida on muudetud komisjoni 12. mai

2016. aasta rakendusotsusega (EL) 2016764, artikli 7 16ike 2 punktist ¢ tulenevaid kohustusi; ja

— ei taganud leviku tokestamise alal Xylella fastidiosa esinemise jdlgimist iga-aastaste uuringutega aasta jooksul sobivatel

aegadel, siis on ta rikkunud selle rakendusotsuse artikli 7 1dikest 7 talle tulenevaid kohustusi.
2. Jatta hagi tilejddnud osas rahuldamata.

3. Jatta Euroopa Komisjoni ja Itaalia Vabariigi kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C294,20.8.2018.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 5. septembri 2019. aasta otsus (Judecitoria Constanta eelotsusetaotlus -
Rumeenia) - R versus P

(kohtuasi C-468/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostdd tsiviilasjades — Kohtualluvus, kohtuotsuste tunnustamine ja
taitmine iilalpidamiskohustuste kiisimustes — Médrus (EU) nr 4/2009 — Artikli 3 punktid a ja d ning artikkel 5 -
Kohus, millele on esitatud kolm iihistaotlust, mis puudutavad alaealise lapse vanemate abielu
lahutamist, vanemlikku vastutust ja lapse iilalpidamise kohustust — Kohtualluvuse olemasolu tunnistamine abielu
lahutamiseks ja kohtualluvuse puudumise tunnistamine vanemliku vastutuse kiisimuses —
Kohtualluvus iilalpidamiskohustust puudutava taotluse osas — Selle riigi kohtud, kus on kostja
harilik viibimiskoht ja kuhu ta ilmub)

(2019/C 383/34)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Judecidtoria Constanta

Pohikohtuasja pooled

Hageja: R

Kostja: P

Resolutsioon

Noukogu 18. detsembri 2008. aasta maaruse (EU) nr 4/2009 kohtualluvuse, kohaldatava diguse, kohtuotsuste tunnustamise ja tdit-
mise ning koostd6 kohta iilalpidamiskohustuste kiisimustes artikli 3 punkte a ja d ning artiklit 5 tuleb tdlgendada nii, et kui litkmes-
riigi kohtule on esitatud hagi, mis sisaldab kolme nduet, mis puudutavad vastavalt alacalise lapse vanemate abielu lahutamist,
vanemlikku vastutust selle lapse suhtes ja lapse iilalpidamise kohustust, siis kuulub abielulahutust arutava kohtu, kes leiab, et tema
alluvusse ei kuulu vanemlikku vastutust puudutav ndue, padevusse siiski selle lapse iilalpidamise kohustust puudutav ndue, kui tege-
mist on ka kostja hariliku viibimiskoha riigi kohtuga v6i kohtuga, kuhu kostja on ilmunud kohtualluvusele vastu vaidlemata.

() ELTC381,22.10.2018.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 4. septembri 2019. aasta otsus (Finanzgericht Baden-
Wiirttembergi eelotsusetaotlus - Saksamaa) — GP versus Bundesagentur fiir Arbeit, Familienkasse Baden-
Wiirttemberg West

(kohtuasi C-473[18) (')

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalkindlustus — Voortootajad — Euroopa Liidu eeskirjad vidringute iimberarvutamise
kohta — Médrus (EU) nr 987/2009 — Sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise halduskomisjoni otsus nr H3 —
Perehiivitiste diferentseeritud lisahiivitise arvutamine, mida tuleb maksta liikmesriigis elavale ja Sveitsis téotavale

tootajale — Vahetuskursi kindlaksmdidramisel aluseks voetava kuupdeva kindlakstegemine)

(2019/C 383/35)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
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Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: GP

Vastustaja: Bundesagentur fiir Arbeit, Familienkasse Baden-Wiirttemberg West

Resolutsioon

1. Mis puudutab tilalpeetava lapse toetuse summa timberarvutamist teise vadringusse, et mairata kindlaks Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 29. aprilli 2004. aasta méaruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise kohta, nii nagu seda
on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta midrusega nr 988/2009, artikli 68 16ike 2 kohane
vdimalik diferentseeritud lisahiivitis, siis ei mdjuta Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta mééruse (EU) nr
987/2009, milles sitestatakse maaruse (EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise
kord, artikli 90 ega sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise halduskomisjoni 15. oktoobri 2009. aasta otsuse nr H3, mis
kisitleb maaruse nr 987/2009 artiklis 90 osutatud vahetuskursi kindlaksmaaramisel aluseks voetavat kuupdeva, kohaldamist
ega tdlgendamist asjaolu, et seda toetust maksab Sveitsi ametiasutus Sveitsi frankides.

2. 15. oktoobri 2009. aasta otsust nr H3 tuleb tdlgendada nii, et selle otsuse punkt 2 kuulub kohaldamisele @ilalpeetava lapse toe-
tuse summa védringu iimberarvutamisel, et méddrata kindlaks vdimalik diferentseeritud lisahiivitis madruse nr 883/2004
artikli 68 ldike 2 alusel, nii nagu seda on muudetud méarusega nr 988/2009.

3. 15. oktoobri 2009. aasta otsuse nr H3 punkti 2 tuleb tdlgendada nii, et niisuguses olukorras, nagu on kdne all pohikohtuasjas,
onviljendiga ,pdev, mil asutus tehingu teeb” selle sdtte mottes silmas peetud paeva, mil to6kohariigi pidev asutus maksab vilja
konealuse perehivitise.

() ELTC427,26.11.2018.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 11. septembri 2019. aasta otsus — HX versus Euroopa Liidu Ndukogu
(kohtuasi C-540/18 P) (*)

(Apellatsioonkaebus — Siiiiria Araabia Vabariigi vastu suunatud piiravad meetmed — Meetmed Siiiirias tegutsevate
mdjukate irimeeste ja — naiste suhtes — Loeteludesse kandmise péhjendatuse tdendamine)

(2019/C 383/36)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Pooled
Apellant: HX (esindaja: advokat S. Koev)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: I. Gurov ja A. Vitro)
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Resolutsioon
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
2. Jatta HXi kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

() ELT C408,12.11.2018.

Euroopa Kohtu (viies koda) 12. septembri 2019. aasta otsus (Bundesgerichtshofi eelotsusetaotlus - Saksamaa)
— AS versus Deutsches Patent- und Markenamt

(kohtuasi C-541/18) (')

(Eelotsusetaotlus — Kaubamdirgid — Direktiiv 2008/95/EU — Artikli 3 loike 1 punkt b — Eristusvéime —
Hindamiskriteeriumid — Teemaviitega (hashtag) tihis)

(2019/C 383/37)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: AS

Kostja: Deutsches Patent- und Markenamt

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/95/EU kaubamirke kisitlevate likmesriikide digusaktide
tihtlustamise kohta artikli 3 1dike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et selle tahise eristusvdimet, mille registreerimist kaubamargina taot-
letakse, tuleb hinnata, vottes arvesse koiki asjakohaseid fakte ja asjaolusid, sealhulgas taotletava kaubamirgi koiki tdeniolisi kasutus-
viise. Muude tdendite puudumisel on need kasutusviisid sellised, mis asjaomase majandussektori tava arvestades omavad tdenéoliselt
praktilist tahtsust.

() ELT C 436,3.12.2018.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 5. septembri 2019. aasta otsus (Finanzgericht Baden-
Wiirttembergi eelotsusetaotlus — Saksamaa) - TDK-Lambda Germany GmbH versus Hauptzollamt Lérrach

(kohtuasi C-559/18) (')
(Eelotsusetaotlus — Mdirus (EMU) nr 2658/87 — Tolliliit ja iihine tollitariifistik — Tariifne klassifitseerimine —
Kombineeritud nomenklatuur — Alamrubriik 85044030 — Staatilised muundurid — Klassifitseerimise
kriteeriumid — Peamine otstarve)

(2019/C 383/38)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: TDK-Lambda Germany GmbH

Vastustaja: Hauptzollamt Lorrach

Resolutsioon

Noukogu 23. juuli 1987. aasta méédruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning {ihise tollitariifistiku kohta I lisas
sisalduva kombineeritud nomenklatuuri komisjoni 9. oktoobri 2012. aasta rakendusmiirusest (EL) nr 927/2012 ja komisjoni 4.
oktoobri 2013. aasta rakendusmdirusest (EL) nr 1001/2013 jérjestikku tulenevates versioonides alamrubriiki 85 044 030 tuleb tol-
gendada ni, et sellised staatilised muundurid, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, saavad kuuluda nimetatud alamrubriiki vaid siis, kui
nende peamine otstarve on olla kasutatud ,telekommunikatsiooniseadmetega, arvutitega ja nende plokkidega“ selle alamrubriigi
tahenduses; kas see nii on, tuleb vilja selgitada eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

() ELT C436,3.12.2018.

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 5. septembri 2019. aasta méirus (High Court of Justice’i (Chancery Division)
eelotsusetaotlus - Uhendkuningriik) - Eli Lilly and Company versus Genentech Inc.

(kohtuasi C-239/19) ()
(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 1ige 2 — Ravimite tdiendava kaitse tunnistus — Mdirus
(EL) nr 469/2009 — Artikli 3 punkt b — Saamise tingimused — Miiiigiluba — Kolmandale isikule antud luba —
Ilmselge vastuvéetamatus)

(2019/C 383/39)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice (Chancery Division)
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Pohikohtuasja menetluse pooled
Hageja: Eli Lilly and Company

Kostja: Genentech Inc.

Resolutsioon

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divisioni (patents court) (kdrge kohus (Inglismaa ja Wales), varaliste vaidluste osa-
kond (patendikolleegium)) 4. martsi 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus on ilmselgelt vastuvdetamatu.

() ELTC172,20.5.2019.

Jodo Miguel Barata 30. jaanuaril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 20. novembri 2018.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-854/16: Barata versus parlament

(kohtuasi C-71/19 P)
(2019/C 383/40)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: Jodo Miguel Barata (esindajad: advokaadid G. Pandey ja D. Rovetta, solicitor J. Grayston)
Teine menetlusosaline: Euroopa Parlament

Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustas 26. septembri 2019. aasta mairusega, et apellatsioonkaebus jietakse osaliselt vastuvdetama-
tuse tottu labi vaatamata ja osaliselt pdhjendamatuse tottu rahuldamata ning et Jodo Miguel Barata kannab ise oma kohtukulud.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Arbitral presso I’Asociatia de arbitraj presso il foro di Clyj
(Rumeenia) 25. veebruaril 2019 - KE versus LF

(kohtuasi C-185/19)
(2019/C 383/41)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Arbitral presso 'Asociatia de arbitraj presso il foro di Cluj

Pohikohtuasja pooled

Hageja: KE
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Kostja: LF

Euroopa Kohus (kuues koda) tunnistas 24. septembri 2019. aasta médrusega eelotsusetaotluse ilmselgelt vastuvdetamatuks ja tunnis-
tas, et tal ilmselgelt puudub pidevus eelotsusetaotlusele vastata.

Xianhao Pan 27. mail 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 21. mértsi 2019. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-777/17: Pan versus EUIPO - Entertainment One UK (TOBBIA)

(kohtuasi C-412/19 P)
(2019/C 383/42)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: Xianhao Pan (esindaja: avvocato M. Oliva)
Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Entertainment One UK Ltd

Euroopa Kohtu asepresidendi 12. juuli 2919. aasta mairusega jéeti apellatsioonkaebus vastuvéetamatuse tottu l4bi vaatamata.

Stada Arzneimittel AG 14. juunil 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 4. aprilli 2019.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-804/17: Stada Arzneimittel AG versus EUIPO

(kohtuasi C-460/19 P)
(2019/C 383/43)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellant: Stada Arzneimittel AG (esindajad: advokaadid A. K. Marx, R. Kaase, ].-C. Plate)
Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 1. oktoobri 2019. aasta madrusega jitta apellat-
sioonkaebuse menetlusse votmata ja apellandi kohtukulud tema enda kanda.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Hamburg (Saksamaa) 16. juulil 2019 - XW versus Eurowings
GmbH

(kohtuasi C-541/19)
(2019/C 383/44)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: XW

Kostja: Eurowings GmbH

Eelotsuse kiisimus

Kas méiruse (EU) nr 261/2004 (") artikli 7 kohase hiivitise arvutamisel vdetakse lennu koguteekond aluseks ka siis, kui teise lennu
hilinemise/tithistamise tdttu jouab reisija 16ppsihtkohta kolm tundi parast kavandatud saabumisaega voi hiljem, kuid esimene lend oli
tdpne, lende teostasid eri lennuettevdtjad ja lennud olid broneeritud koos?

(') ELT 2004, L 46,1k 1; ELT eriviljaanne 07/08, Ik 10.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Humburg (Saksamaa) 16. juulil 2019 — YX versus Eurowings
GmbH

(kohtuasi C-542/19)
(2019/C 383/45)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: YX

Kostja: Eurowings GmbH
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Eelotsuse kitsimus
Kas mairuse (EU) nr 261/2004 (!) artikli 7 kohase hiivitise arvutamisel vdetakse lennu koguteekond aluseks ka siis, kui teise lennu

hilinemise/tithistamise tdttu jéuab reisija loppsihtkohta kolm tundi pdrast kavandatud saabumisaega voi hiljem, kuid esimene lend oli
tdpne, lende teostasid eri lennuettevdtjad ja lennud olid broneeritud koos?

(") ELT 2004,L 46,1k 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Hamburg (Saksamaa) 29. juulil 2019 — PL versus Deutsche
Lufthansa AG

(kohtuasi C-574/19)
(2019/C 383/46)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: PL
Kostja: Deutsche Lufthansa AG

Kohtuasi kustutati Euroopa Kohtu presidendi 23. septembri 2019. aasta méiruse alusel Euroopa Kohtu registrist.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa -
CAAD) (Portugal) 30. juulil 2019 - FRENETIKEXITO - UNIPESSOAL, LDA versus Autoridade Tributdria e
Aduaneira
(kohtuasi C-581/19)

(2019/C 383/47)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD)

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: FRENETIKEXITO — UNIPESSOAL, LDA
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Vastustaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Eelotsuse kiisimused
1. Kui, nagu kiesolevas kohtuasjas, driithing
a) tegutseb peamiselt fiiisilise treeningu ja heaolu tegevusaladel ning korvaliselt tervishoiutegevusaladel, mis hdlmavad
toitumisndustamisteenuseid, toitumisalaseid konsultatsioone ja fitiisilise seisundi hindamist, samuti massaaziteenu-
seid;
b) teeb oma klientidele kittesaadavaks kavad, mis hdlmavad ainult treeninguteenuseid, ja kavad, mis hdlmavad lisaks tree-

ninguteenustele toitumisndustamisteenuseid,

siis kas 28. [novembri 2006. aasta] direktiivi 2006/112/EU () artikli 2 Idike 1 [punkti] c alusel tuleb asuda seisukohale,
et tervishoiutegevus, konkreetselt toitumisndustamisteenus, on fiiiisilise treeningu ja heaolu tegevuse kdrvaltegevus, nii
et kdrvaltegevust tuleb maksustada samamoodi nagu pdhitegevust, voi tuleb, vastupidi, asuda seisukohale, et tervis-
hoiutegevus, konkreetselt toitumisndustamisteenus, ja fiiiisilise treeningu ja heaolu tegevus on eraldi ja sdltumatud, nii
et neile kohaldatakse vastavat iga konkreetse tegevusala puhul ette nihtud maksustamist?

2. Kas 28. [novembri 2006. aasta] direktiivi 2006/112/EU artikli 132 Idike 1 [punktis] c ette ndhtud maksuvabastuse kohaldami-
seks on vaja, et selles sittes nimetatud teenuseid osutatakse tegelikult voi piisab selle maksuvabastuse kohaldamiseks lihtsalt
sellest, et need teenused on tehtud kittesaadavaks, nii et nende kasutamine sdltub ainult kliendi tahtest?

(') Noukogu 28.novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb {thist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Austria) 2. augustil 2019 -
Kriminaalasi jirgmiste isikute suhtes: A***** ja muud tuvastamata isikud

(kohtuasi C-584/19)
(2019/C 383/48)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht fiir Strafsachen Wien

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pooled
Taotleja: Staatsanwaltschaft Wien
Kahtlustatav: A***** ja muud tuvastamata isikud

Teine menetluspool: Staatsanwaltschaft Hamburg
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Eelotsuse kiisimus

Kas maisteid ,digusasutus” Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiivi 2014/41/EL, mis kisitleb Euroopa uuri-
mismédrust kriminaalasjades (!), artikli 1 16ike 1 tdhenduses ning ,prokur6r” sama direktiivi artikli 2 punkti ¢ alapunkti (i) tdhenduses
tuleb tdlgendada nii, et nende alla kuuluvad ka litkmesriigi prokuratuurid, mille puhul esineb oht, et Euroopa vahistamismairuse tege-
mist puudutava otsuse raames saavad nad otseselt voi kaudselt selliselt tditevvdimult nagu Hamburgi justiitsminister individuaalseid
korraldusi voi juhiseid?

() ELT2014,L130,1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Belgia) 6. augustil 2019 - M..C.M.
Mircom International Content Management & Consulting Limited versus Telenet BVBA

(kohtuasi C-597/19)
(2019/C 383/49)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Ondernemingsrechtbank Antwerpen

Pohikohtuasja pooled
Hageja: M.I.CM. Mircom International Content Management & Consulting Limited

Kostja: Telenet BVBA

Eelotsuse kiisimused

1. a) Kas faili allalaadimist partnervorgu (peer-to-peer) kaudu ja samaaegset kittesaadavaks tegemist selleks, et faili osi (pieces)
— mis mdnikord on tervikfailiga vdrreldes vdga killustatud — tiles laadida (seed), tuleb pidada iildsusele edastamiseks
direktiivi 2001/29 (") artikli 3 1dike 1 tdhenduses, olgugi et kdnealused iiksikud osad (pieces) on iseenesest kasutamiseks
kdlbmatud?

Kui vastus on jaatav:

b) Kas on olemas mahupiir, millest alates tuleks kdnealuste osade (pieces) iileslaadimist (seeding) pidada iildsusele edastami-
seks?
0) Kas asjaolu, et iileslaadimine (seeding) voib — torrent-kliendi seadistuste t3ttu — toimuda automaatselt ja seetdttu kasuta-

jale mirkamatult, on oluline?
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2. a) Kas isik, kes on autoridiguste (voi nendega kaasnevate diguste) lepingujirgne omaja, kuid neid igusi ise ei kasuta, vaid
esitab iiksnes kahjuhtivitise ndudeid vdidetavate rikkujate vastu — seega kelle drimudel eeldab piraattoodete vastu voitle-
mise asemel selliste toodete olemasolu — v&ib tugineda samadele digustele, mida annab direktiivi 2004/48 () II peatiikk
autoritele voi litsentsi omanikele, kes kasutavad autoridigusi tavalisel viisil?

b) Kuidas vois litsentsi omanikul sellisel juhul tekkida digusrikkumise tdttu ,kahju* direktiivi 200448 artikli 13 tahendu-
ses?

3. Kas esimeses ja teises kiisimuses selgitatud konkreetsed asjaolud on olukorras, kus kaalutakse tihelt poolt huvi intellektuaalo-
mandidiguste jdustamise vastu ja teiselt poolt hartaga tagatud digusi ja vabadusi nagu eraelu austamine ja isikuandmete kaitse,
olulised eelkdige proportsionaalsuse hindamise raames?

4, Kas iileslaadijate (seeder) parve (swarm) IP-aadresside siistemaatiline registreerimine ja iildine to6tlemine (mida teeb litsentsi
omanik ise ja tema kisundi alusel kolmas isik) on kdnealustel asjaoludel pdhjendatud isikuandmete kaitse iildmairuse (%),
konkreetselt selle artikli 6 15ike 1 punkti f alusel?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlusta-
mise kohta infoithiskonnas (EUT 2001, L 167, lk 10; ELT erivéljaanne 17/01, kk 230).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/48/EU intellektuaalomandi iguste jdustamise kohta (ELT 2004, L 157, Ik
45; ELT eriviljaanne 17/02, 1k 32).

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fiiusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste
andmete vaba litkumise ning direktiivi 95/46 [EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tildmairus) (ELT 2016,L 119, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (Poola) 9. augustil
2019 - Gmina Wroclaw versus Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe;j

(kohtuasi C-604/19)
(2019/C 383/50)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Wojewd6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Gmina Wroclaw

Vastustaja: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kasutusvalduse diguse seadusjargne muutmine kinnisomandidiguseks, nagu kéesolevas asjas, on kdibemaksuga maksusta-
tav kaubatarne ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU ('), mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli
14 1dike 2 punkti a tihenduses koostoimes artikli 2 16ike 1 punktiga a?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas kasutusvalduse diguse seadusjirgne muutmine kinnisomandidiguseks on kéi-
bemaksuga maksustatav kaubatarne direktiivi 2006/112 artikli 14 16ike 1 tdhenduses koostoimes artikli 2 16ike 1 punktiga a?
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3. Kas omavalitsusiiksus, vottes tasu kasutusvalduse diguse seadusjirgse muutmise eest kinnisomandidiguseks, nagu kiesolevas
asjas, tegutseb maksukohustuslasena direktiivi 2006/112 artikli 9 1dike 1 tdhenduses koostoimes artikli 2 1dike 1 punktiga a
vOi ametivdimuna direktiivi 2006/112 artikli 13 tihenduses?

() ELT 2006,L347,1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa) 20. augustil 2019 —
Land Nordrhein-Westfalen versus D.-H. T., kes tegutseb ] & S Service UG pankrotihaldurina

(kohtuasi C-620/19)
(2019/C 383/51)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled
Kassatsioonkaebuse esitaja: Land Nordrhein-Westfalen
Vastustaja kassatsioonimenetluses: D.-H. T., kes tegutseb ] & S Service UG pankrotihaldurina
Menetluses osaleja: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
Eelotsuse kiisimused
1. Kas mdiruse (EL) nr 2016/679 (') artikli 23 16ike 1 punkti j eesmérk on kaitsta ka maksuhalduri huve?

2. Juhul kui vastus on jaatav, siis kas viljend , tsiviildiguslike nduete tditmise tagamine” hdlmab ka maksuhalduri kaitset tsiviildi-
guslike nduete eest ja kas need peavad olema juba esitatud?

3. Kas mddruse (EL) nr 2016679 artikli 23 16ike 1 punkt e lubab selleks, et tagada litkmesriigi oluline finantshuvi maksukiisi-
mustes, piirata digust tutvuda andmetega vastavalt maaruse (EL) nr 2016/679 artiklile 15, et valtida tsiviildiguslikke makse-
jouetusel pohinevaid tagasivditmise ndudeid maksuhalduri vastu?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste
andmete vaba litkumise ning direktiivi 95/46 [EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tildmairus) (ELT 2016,L 119, 1k 1).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Amsterdam (Madalmaad) 22. augustil 2019 -
Openbaar Ministerie versus XD

(kohtuasi C-625/19)
(2019/C 383/52)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Amsterdam

Pohikohtuasja pooled
Taotleja: Openbaar Ministerie

Siiiidistatav: XD

Eelotsuse kiisimus

Kas prokurori, kes osaleb vahistamismairuse teinud liikkmesriigis digusemdistmises, tegutseb Euroopa vahistamismairuse tegemisega
vahetult seotud iilesannete tditmisel sdltumatult ja on teinud Euroopa vahistamismaaruse, tuleb pidada vahistamismédruse teinud
digusasutuseks raamotsuse 2002/584 (1) artikli 6 16ike 1 tdhenduses, kui vahistamisméaaruse teinud liikmesriigi kohtunik on vahista-
mismédruse tegemise tingimusi ja eelkdige selle proportsionaalsust kontrollinud enne seda, kui kdnealune prokurdr on vastu votnud
tegeliku otsuse Euroopa vahistamisméiruse tegemise kohta?

(1) Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismairuse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (EUT
2002, L 190, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, Ik 34).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Amsterdam (Madalmaad) 22. augustil 2019 -
Openbaar Ministerie versus YC

(kohtuasi C-626/19)
(2019/C 383/53)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Amsterdam

Pohikohtuasja pooled

Taotleja: Openbaar Ministerie
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Siiiidistatav: YC

Eelotsuse kiisimused

1. Kas prokurdri, kes osaleb vahistamismiiruse teinud likkmesriigis digusemdistmises, tegutseb Euroopa vahistamisméairuse
tegemisega vahetult seotud iilesannete tditmisel sdltumatult ja on teinud Euroopa vahistamismaaruse, tuleb pidada vahistamis-
médruse teinud digusasutuseks raamotsuse 2002/584 (') artikli 6 1dike 1 tdhenduses, kui vahistamismairuse teinud likkmes-
riigi kohtunik on vahistamismairuse tegemise tingimusi ja eelkdige nende proportsionaalsust kontrollinud enne seda, kui
konealune prokurdr on vastu votnud tegeliku otsuse Euroopa vahistamismaaruse tegemise kohta?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt: Kas Euroopa Kohtu 27. mai 2019. aasta otsuse (EU:C:2019:456) punktis 75 ette
nihtud tingimus, et vahistamisméiruse otsuse peale, mille on teinud prokurdr, ning eelkdige sellise otsuse proportsionaalsuse
kontrollimiseks peab saama esitada kohtule kaebuse, mis vastab tdielikult tdhusa kohtuliku kaitse nduetele, on tdidetud, kui
tagaotsitav saab pérast oma tegelikku tileandmist kasutada menetlust, mille raames on vahistamismaaruse teinud litkmesriigi

kohtunikule voimalik esitada Euroopa vahistamismaaruse tithistamise taotlus ja see kohtunik kontrollib muu hulgas Euroopa
vahistamismaaruse tegemise otsuse proportsionaalsust?

(') Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismadruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (EUT
2002,L 190, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, k 34).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Amsterdam (Madalmaad) 22. augustil 2019 -
Openbaar Ministerie versus ZB

(kohtuasi C-627/19)
(2019/C 383/54)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Amsterdam

Pohikohtuasja pooled
Taotleja: Openbaar Ministerie

Siiiidistatav: ZB

Eelotsuse kiisimus

Kas olukorras, kus Euroopa vahistamismaarus on tehtud tditmisele pooratava kohtuotsusega médratud vabadusekaotusliku karistuse
tdideviimise eesmargil ja Euroopa vahistamismaaruse on teinud prokurdr, kes osaleb vahistamismaaruse teinud liikmesriigis diguse-
mdistmises ja kelle puhul on tagatud, et Euroopa vahistamismairuse tegemisega vahetult seotud tilesandeid tdites tegutseb ta s6ltuma-
tult, kehtib ka tingimus, et Euroopa vahistamismairuse tegemise otsuse peale — eelkdige selle proportsionaalsuse kontrollimiseks —
peab saama esitada kaebuse, mis vastab tiielikult thusa kohtuliku kaitse nduetele?
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa -
CAAD) (Portugal) 23. augustil 2019 - PAGE International L.da. versus Autoridade Tributdria e Aduaneira

(kohtuasi C-630/19)
(2019/C 383/55)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD)

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: PAGE International L%

Vastustaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdiibemaksusiisteemi (edaspidi ,kdibemaksudirek-
tiiv*) (1), artikli 168 punkti a ja artiklit 176 ning kdibemaksu neutraalsuse ja proportsionaalsuse pdhimatteid tuleb tdlgendada nii, et
Portugali seadusandjal on 26. detsembri dekreetseadusega nr 394-B/84 heaks kiidetud kdibemaksuseadustiku (Cédigo do Imposto
sobre o Valor Acrescentado) artikli 21 16ike 1 punkti d ja 16ike 2 punkti d alusel digus piirata toitlustamiskuludelt tasutud sisendkiibe-

maksu mahaarvamise digust 50 % vorra, isegi kui maksukohustuslane tdendab, et koik nimetatud kulud tervikuna on seotud tema
maksustatava majandustegevuse teostamisega?

(1) Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb {ihist kdiibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Centrale Raad van Beroep (Madalmaad) 26. augustil 2019 -Y versus CAK
(kohtuasi C-636/19)
(2019/C 383/56)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Centrale Raad van Beroep

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Y

Vastustaja: CAK

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2011/24/EL () tuleb tdlgendada nii, et médruse (EU) nr 883/2004 (3) artiklis 24 nimetatud isikud, kes elukoha-

jdrgses riigis saavad mitterahalisi hiivitisi Madalmaade kulul, aga ei ole Madalmaades seadusliku ravikindlustuse raames kind-
lustatud, voivad seoses osutatud terviseteenustega tekkinud kulude hiivitamiseks tugineda vahetult nimetatud direktiivile?
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Kui vastus on eitav:

2. Kas ELTL artiklist 56 tuleneb, et selliste asjaolude puhul nagu kiesolevas asjas kujutab elukohajirgsest vdi pensionit maksma
kohustatud riigist erinevas litkmesriigis tervishoiuteenuste osutamisest tulenevate kulude hiivitamisest keeldumine teenuste
vaba litkumise digustamatut piirangut?

(') Euroopa Parlamendija ndukogu 9. martsi 2011. aasta direktiiv 2011/24/EL patsiendidiguste kohaldamise kohta piiriiileses tervishoius (ELT 2011,
L 88, Ik 45).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta miirus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise kohta (ELT 2004,
L 166, 1k 1; ELT eriviljaanne 05/05, k7 2).

Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd 9. septembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine
koda) 28. juuni 2019. aasta otsuse peale kohtuasjas T-741/16: Changmao Biochemical Engineering versus
komisjon

(kohtuasi C-666/19 P)
(2019/C 383/57)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (esindajad: advokaadid K. Adamantopoulos ja P. Billiet)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Hyet Sweet

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:
— tervikuna tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 28. juuni 2019. aasta otsus kohtuasjas T-741/16;

— rahuldada nduded, mille apellant esitas oma hagiavalduses Uldkohtus, ja Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 62 alusel tithistada vaid-
lustatud méirus () apellanti puudutavas osas; ja

— mdista kiesoleva apellatsioonimenetlusega ning kohtuasja T-741/16 menetlusega Uldkohtus kaasnenud apellandi kohtukulud
vilja kostjalt ja menetlusse astujalt Uldkohtus;

Teise vdimalusena palub apellant Euroopa Kohtul:
— saata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse, selleks et kohus vaataks uuesti libi hagiavalduse esimese viite teise osa;

— kolmanda v&imalusena saata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse, selleks et kohus vaataks 1bi apellandi kéik iilejaanud
hagiavalduse nduded, kui see on menetluse selles staadiumis pohjendatud; ja
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— otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Viited ja peamised argumendid
Apellant esitab apellatsioonkaebuse pohjendamiseks viis vaidet.

Esimene viide: Uldkohus on oma jreldustes, mis asuvad vaidlustatud kohtuotsuse punktides 54, 64-67, 69, 70, 78-80, 87,93, 97 ja
98 ning mille kohaselt ei ole apellant korraldanud oma raamatupidamist kooskélas rahvusvaheliste raamatupidamisstandarditega
(IAS) ja on seetdttu rikkunud alusmairuse (?) artikli 2 1dike 7 punkti c teist taanet, teinud digusnormide kohaldamisel ilmseid hinda-
misvigu ja moonutanud asjaolusid. Lisaks on Uldkohus rikkunud &igusnormi, kuna ta keeldus analiiiisimast apellandi vaidet, mis
pohineb alusmaaruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ kolmandal taandel.

Teine véide: Uldkohus on oma jareldustes, mis asuvad vaidlustatud kohtuotsuse punktides 113, 115-118, 125, 126 ja 128-130 ning
mille kohaselt ei ole komisjon rikkunud alusmairuse artikli 2 16ike 7 punkti a, artikli 6 1diget 8 ja artikli 9 16iget 4, oma hoolsuskohus-
tust ja hea halduse pohimotet, kui komisjon jattis vilja ndudmata ja analiiisimata vordlusriigi tootja eksporditehingute iiksikasjaliku
nimekirja, teinud digusnormide kohaldamisel ilmseid hindamisvigu ja moonutanud asjaolusid.

Kolmas viide: Uldkohus on oma jireldustes, mis asuvad vaidlustatud kohtuotsuse punktides 141-144, 152, 153 ja 155-162 ning
mille kohaselt ei ole komisjon rikkunud alusmaaruse artikli 2 16iget 10 ja artikli 9 16iget 4, WTO dumpinguvastase lepingu artiklit 2.4
ning oma hoolsuskohustust ja hea halduse pshimétet, kui komisjon keeldus dumpingumarginaali arvutamiseks kohandamast apel-
landi ekspordi normaalvéartust ja hinda, teinud digusnormide kohaldamisel ilmseid hindamisvigu ja moonutanud asjaolusid.

Neljas viide: Uldkohus on oma jireldustes, mis asuvad vaidlustatud kohtuotsuse punktides 148 ja 150 ning mille kohaselt i ole
komisjon rikkunud alusmédruse artikli 3 16ikeid 2 ja 3 ning artikli 9 1diget 4, hea halduse pShimdtet ja oma hoolsuskohustust, kui
komisjon ei kohandanud liidu tootja mittekahjustavat hinnataset erisuste alusel, mis puudutavad lisateenuseid, pakendikulusid ja liidu
toostuse makstavaid patendi- ja oskusteabetasusid, teinud digusnormide kohaldamisel ilmseid hindamisvigu ja moonutanud asjaolu-

sid.

Viies viide: Uldkohus on oma jireldustes, mis asuvad vaidlustatud kohtuotsuse punktides 189-191, 194, 200, 201 ja 203-206 ning
mille kohaselt ei ole komisjon rikkunud alusmiiruse artikli 2 16ike 7 punkti a ja 16iget 10, artikli 3 16ikeid 2, 3 ja 5, artikli 6 15iget 8
ning artikli 9 Idiget 4, hea halduse pohimétet ja oma hoolsuskohustust, kuna komisjon ei taganud, et liidu t66stuse kantud kulud lii-

duga seotud tarnijalt parineva tooraine puhul médratakse vastavalt turutingimustele, ilma et oleks ndudnud seotud tarnija kiisimus-
tiku tditmist, teinud digusnormide kohaldamisel ilmseid hindamisvigu ja moonutanud asjaolusid.

(") Komisjoni 28. juuli 2016. aasta rakendusmaéirus (EL) 2016/1247, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist périt aspartaami impordi suhtes
16plik dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 15plikult sisse kdnealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tol%ima s (ELT 2016, L 204, 1k 92).

(* Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta méérus (EL) 2016/1036 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Liidu liikmed (ELT 2016,L 176, 1k 21).

BP 9. septembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 11. juuli 2019. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-838/16: BP versus Euroopa Liidu Pohidiguste Amet

(kohtuasi C-669/19 P)
(2019/C 383/58)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: BP (esindaja: advokaat E. Lazar)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu PGhidiguste Amet (FRA)

Apellandi néuded

Apellant palub Euroopa Kohtul:
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— tithistada vaidlustatud kohtuotsuse punktid 1, 3 ja 4 ning resolutsioon ja sellest tulenevalt
— mdista apellandi kasuks vilja asjakohane hivitis talle pdhjustatud varalise ja mittevaralise kahju eest;

— moista apellandi kasuks vilja asjakohane hiivitis seoses tagajirgedega, mis FRA laimavatel iitlustel tema suhtes oli, ning kahjuga
tema ametialasele ja isiklikule mainele;

— mdista esimese ja apellatsioonikohtuastme kohtukulud vilja FRA-It.

Viited ja peamised argumendid

1) Esimene viide, et rikuti digusnormi ja tehti ilmne hindamisviga seoses kodukorra artikli 85 alusel uue viite ja uute tdendite esi-
tamisega; rikuti 6igust olla dra kuulatud; puudus diglane kohtumenetlus; rikuti EL pohidiguste harta artiklis 47 sitestatud
tdhusa kohtuliku kaitse pdhimatet; piirati digusi ja rikuti EL pShidiguste harta artiklit 52.

2) Teine viide, et rikuti digusnormi ja tehti ilmne hindamisviga seoses apellandi kahjuhiivitise ndude punktidega 112, 115-117,
126 ja 140-142, mis puudutavad maaruse nr 10492001 (') artikli 2 1oike 3, FIOK artikli 8 viidetavat rikkumist ja kohtuot-
suse Bavarian Lager (?) punktide 63-65 rikkumist; rikuti pdhjendamiskohustust seoses apellandi isikuandmete esialgse osalise
erga omnes avalikustamisega ja sellest tuleneva tdieliku avaldamisega; rikuti liidu seadusandja kehtestatud diguslikku tasakaalu
médruse nr 1049/2001 ja maaruse nr 45/2001 (*) vahel ning rikuti kohtuotsust Bavarian Lager.

3) Kolmas viide, et rikuti kodukorra artikleid 134 ja 135 ning pohjendamiskohustust; rikuti kohtukulusid puudutavat kohtu-
praktikat; piirati 6igusi ja rikuti EL pohidiguste harta artiklit 52.

4) Neljas viide, et rikuti kodukorra artiklit 66; keelduti kohtuotsuses T-838/16 teatava tundliku teabe viljajatmise taotlusest; sel-
lest tulenevalt kohtuotsuse {ilemairane kustutamine, ning viienda koja diguspirase koosseisu puudumine, mis vottis voima-
luse tegutseda laiendatud kojana voi hailetada tulemuslikult.

(Y) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mairus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepdisu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja
komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, Ik 43; ELT eriviljaanne 01/03, Ik 331).

29.juuni 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta mdérus (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete t66tlemisel ithenduse
institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba litkumise kohta (EUT 2001, L 8, 1k 1, EUT eriviljaanne 13/26, Ik 102).

S
)

Sony Corporation, Sony Electronics, Inc 20. septembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies
koda) 12.juuli 2019. aasta otsuse peale kohtuasjas T-762/15: Sony ja Sony Electronics versus komisjon

(kohtuasi C-697/19)
(2019/C 383/59)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Sony Corporation, Sony Electronics, Inc (edaspidi ,Sony* vdi ,apellandid) (esindajad: advokaadid N. Levy, R. Snelders,
Solicitor E. M. Kelly)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon
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Apellantide nuded

Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— rahuldada esimeses astmes esitatud nduded;

— moista kdik kohtukulud, sh esimese kohtuastme kulud vilja komisjonilt.

Teise vdimalusena, juhul kui menetluse staadium ei voimalda Euroopa Kohtul otsust teha, paluvad apellandid Euroopa Kohtul:

— saata asi tagasi Uldkohtule;

— teha otsus esimese astme ja apellatsioonimenetluse kohtukulude jaotuse kohta hiljem.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitavad apellandid neli véidet.

Esimene viide: Uldkohus on eksinud, kui ta asendas otsuse pdhjendused (komisjoni otsus juhtumis AT.39639 — optilised kettasead-
med C(2015) 7135 final) enda pShjendustega.

— Otsus tugines jireldusele, et apellandid osalesid ,mitmes erinevas rikkumises*, mida voib iihtlasi maaratleda iihe ja valtava rikku-
misena. Uldkohus ndustus, et sugugi mitte koik otsuses vdidetud kontaktid ei olnud tdendatud.

— Tdendamata kontaktid ei saa endast kujutada ELTL artikli 101 18ike 1 rikkumist. Uldkohus on aga kinnitanud otsuse jireldust, et
esines iiks ja viltav rikkumine, tuginedes neile tdendamata kontaktidele, mis moodustasid ,tdendite kogumi®, millele komisjon
vois tugineda. Asendades selle otsuse pohjendused enda omadega, on Uldkohus digusnormi rikkunud.

Teine viide: Uldkohus on digusnormi rikkunud, kui ta kinnitas jéreldust, et on osaletud iihes ja viltavas rikkumises viidetud ajavahe-
miku jooksul, tuginedes viiksemale arvule kontaktidele kui see, mis oli otsuses tuvastatud.

— Uldkohus jdreldas varalt, et Sony osales viidetud rikkumises jarjest alates 23. augustist 2004 kuni 15. septembrini 2006, ehkki ta
ndustus, et esines ligi kaheksa kuu pikkune periood, mille viltel ei olnud komisjon tdendanud iihtegi konkurentsivastast kontakti,
milles Sony oli osalenud.

— Uldkohtu arutluskdigus on sisemine vastuolu, kuna ta ndustus, et puuduvad tdendatud kontaktid, millega Sony on seotud enam
kui kuue kuu jooksul, kuid jireldades tihtlasi, et sellised kontaktid toimusid iga ,kahe voi kolme kuu tagant*.

Kolmas viide: Uldkohus on digusnormi rikkunud, kui ta jareldas, et iiks viltav rikkumine koosneb tingimata reast eraldi rikkumistest.

— Uldkohus ei jireldanud, et komisjon rikkus Sony kaitsedigusi, ehkki komisjon tuvastas otsuses —ilma et ta oleks eelnevalt vastuvi-
teteatises seda markinud —, et viidetav tegevus kujutas endast mitte iiksnes iihte ja viltavat rikkumist, vaid iihtlasi ka mitut eraldi
rikkumist.

— Uldkohus jireldas vairalt, et komisjon on esitanud piisavad pshjendused jirelduse kohta, et Sony on toime pannud mitu eraldi rik-
kumist.
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Neljas véide: Uldkohus on rikkunud digusnormi, vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pshimétteid ning pShjendamiskohustust,
kui ta kinnitas Sonyle maératud trahvi, tuginedes samale tulule, mis oli aluseks Lite-On'ile méiratud eraldi trahvile.

— Uldkohus on rikkunud trahvide arvutamise suunistes esitatud pohimdtet, et miitigivdartus peaks ,kajastama rikkumise majandus-
likku tihtsust“ ja ,iga rikkumises osalenud ettevotja suhtelist kaalu®, ning rikkus vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pdhimot-
teid.

— Uldkohus on rikkunud oma pdhjendamiskohustust, kuna ta ei ksitlenud nduetekohaselt argumenti, et kahekordne arveldamine
paisutas rikkumise majanduslikku tahtsust.

— Uldkohus on rikkunud digusnormi, kui ta litkkas tagasi apellantide argumendi, et komisjon ei olnud pshjendanud véljakujunenud
praktikast kdrvale kaldumist.

Sony Optiarc, Inc, Sony Optiarc America, Inc 20. septembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(viies koda) 12.juuli 2019. aasta otsuse peale kohtuasjas T-763/15: Sony Optiarc, Sony Optiarc America versus
komisjon
(kohtuasi C-698/19)

(2019/C 383/60)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Sony Optiarc, Inc, Sony Optiarc America, Inc (edaspidi ,Sony* voi ,apellandid“) (esindajad: advokaadid N. Levy, R. Snelders,
Solicitor E M. Kelly)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellantide nouded

Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— rahuldada esimeses astmes esitatud nduded;

— moista kdik kohtukulud, sh esimese kohtuastme kulud vilja komisjonilt.

Teise vdimalusena, juhul kui menetluse staadium ei véimalda Euroopa Kohtul otsust teha, paluvad apellandid Euroopa Kohtul:
— saata asi tagasi Uldkohtule;

— teha otsus esimese astme ja apellatsioonimenetluse kohtukulude jaotuse kohta hiljem.

Viited ja peamised argumendid
Apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitavad apellandid neli vaidet.

Esimene viide: Uldkohus on eksinud, kui ta asendas otsuse pdhjendused (komisjoni otsus juhtumis AT.39639 — optilised kettasead-
med C(2015) 7135 final) enda pohjendustega.

— Otsus tugines jareldusele, et apellandid osalesid ,mitmes erinevas rikkumises*, mida voib ithtlasi maaratleda iihe ja valtava rikku-
misena. Uldkohus ndustus, et sugugi mitte kdik otsuses viidetud individuaalsed kontaktid ei olnud tdendatud.
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— Tdendamata kontaktid ei saa endast kujutada ELTL artikli 101 18ike 1 rikkumist. Uldkohus on aga kinnitanud otsuse jéreldust, et
esines iiks ja viltav rikkumine, tuginedes neile tdendamata kontaktidele, mis moodustasid iildise kogumi ,tdenditest ja kaudsetest
tdenditest, mida voib kui tervikut arvesse votta“, millele komisjon vdis tugineda. Asendades selle otsuse pdhjendused enda oma-
dega, on Uldkohus digusnormi rikkunud.

Teine viide: Uldkohus on digusnormi rikkunud, kui ta kinnitas jareldust, et on osaletud iihes ja viltavas rikkumises, tuginedes viikse-
male arvule kontaktidele kui see, mis oli otsuses tuvastatud.

— Uldkohus jéreldas vidralt, et Sony Optiarc osales vdidetud rikkumises jarjest alates 25. juulist 2007 kuni 29. oktoobrini 2008,
ehkki ta ndustus, et esines ligi viie kuu pikkune periood, mille viltel ei olnud komisjon tdendanud iihtegi konkurentsivastast kon-
takti, milles Sony Optiarc oli osalenud.

— Uldkohtu arutluskaigus on sisemine vastuolu, kuna ta ndustus, et puuduvad tdendatud kontaktid, millega Sony Optiarc on seotud
enam kui viie kuu jooksul, kuid jireldades tihtlasi, et ,pikim tuvastatud periood, kui kontakte ei toimunud, oli vaid kolm kuud®, ja
et ,[s]uurem osa kontakte oli vaid kuuajaste vahedega“.

Kolmas viide: Uldkohus on digusnormi rikkunud, kui ta jireldas, et iiks viltav rikkumine koosneb tingimata reast eraldi rikkumistest.

— Uldkohus ei jireldanud, et komisjon rikkus Sony Optiarci kaitsedigusi, ehkki komisjon tuvastas otsuses — ilma et ta oleks eelnevalt
vastuvditeteatises seda markinud —, et vdidetav tegevus kujutas endast mitte iiksnes ithte ja véltavat rikkumist, vaid ithtlasi ka mitut
eraldi rikkumist.

— Uldkohus jireldas vidralt, et komisjon on esitanud piisavad pdhjendused jirelduse kohta, et Sony Optiarc on toime pannud mitu
eraldi rikkumist.

Neljas viide: Uldkohus on rikkunud digusnormi, vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pshimétteid ning pshjendamiskohustust,
kui ta kinnitas Sony Optiarcile maaratud trahvi, tuginedes samale tulule, mis oli aluseks Quanta’le maaratud eraldi trahvile.

— Uldkohus on rikkunud trahvide arvutamise suunistes esitatud pdhimdtet, et miiiigivddrtus peaks ,kajastama rikkumise majandus-
likku tahtsust“ja ,iga rikkumises osalenud ettevétja suhtelist kaalu®, ning rikkus vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pdhimét-
teid.

— Uldkohus on rikkunud oma p&hjendamiskohustust, kuna ta ei kisitlenud nduetekohaselt argumenti, et kahekordne arveldamine
paisutas rikkumise majanduslikku tihtsust.

— Uldkohus on rikkunud digusnormi, kui ta litkkas tagasi apellantide argumendi, et komisjon ei olnud pdhjendanud véljakujunenud
praktikast korvale kaldumist.

Toshiba Samsung Storage Technology Corpi ja Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corpi
20. septembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 12. juuli 2019. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-8/16: Toshiba Samsung Storage Technology, Toshiba Samsung Storage Technology Korea
versus komisjon

(kohtuasi C-700/19 P)
(2019/C 383/61)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Toshiba Samsung Storage Technology Corp., Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp. (esindajad: advokaadid M.
Bay, ]. Ruiz Calzado ja A. Aresu)
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Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellantide nduded

Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu vaidlustatud kohtuotsus;

— tithistada komisjoni otsus juhtumis COMP/39.639 — optilised kettaseadmed apellante puudutavas osas;
— tithistada selle otsusega apellantidele méddratud trahv voi vihendada seda;

— jétta komisjoni kanda koik esimese astme ja apellatsioonimenetluse kohtukulud; ja

— teha muid korraldusi, mis voivad kdesolevas asjas vajalikud olla.

Viited ja peamised argumendid
Apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitavad apellandid neli vaidet.

Esimene viide, et esimeses kohtuastmes esitatud esimese viite esimese, teise ja kolmanda osaga seoses on digusnormi rikutud, mis
seisneb oluliste menetlusnormide ja kaitsediguste rikkumises.

Teine viide, et digusnormi on rikutud seoses ithe ja viltava rikkumise olemasolu tuvastamisel.
Kolmas viide, et rikutud on kaitsedigusi ning kohaldatud védra diguslikku standardit.

Neljas vaide, et rikutud on olulisi menetlusnorme; ei ole piisavalt esitatud pShjendusi, miks litkati tagasi esimeses kohtuastmes esitatud
teise viite esimene osa (kohtualluvuse puudumine); ja digusnormi rikkumised seoses tdendite vastuvdetavuse hindamisega.

Silver Plastics GmbH & Co. KG ja Johannes Reifenhduser Holding GmbH & Co. KG 20. septembril
2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 11. juuli 2019. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-582/15: Silver Plastics GmbH & Co. KG ja Johannes Reifenhduser Holding GmbH & Co. KG versus Euroopa
Komisjon

(kohtuasi C-702/19)
(2019/C 383/62)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellandid: Silver Plastics GmbH & Co. KG KG (esindajad: Rechtsanwalt M. Wirtz ja Rechtsanwalt S. Méller) ja Johannes Reifenhéuser
Holding GmbH & Co. KG (esindaja: Rechtsanwalt C. Karbaum)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon



C383/54 Euroopa Liidu Teataja 11.11.2019

Apellantide nuded

Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

1. tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja saata kohtuasi uueks libivaatamiseks tagasi Uldkohtusse;

2. teise voimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus ning teise apellandi osas tithistada vaidlusalune otsus ja esimese apellandi
osas vihendada méiratud trahvisummat;

3. kolmanda vdimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja vihendada apellantidele solidaarselt méédratud trahvisummat;

4. maista komisjonilt vilja kohtukulud apellatsioonimenetluses ja menetluses Uldkohtus.

Viited ja peamised argumendid

Esimeses viites leiavad apellandid, et Uldkohus on rikkunud ELL artikli 6 1&iget 3, EIOK artikli 6 18iget 1 ja Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikli 47 16iget 2 koostoimes vahetu uurimise pohimottega.

Apellantide arvates on Uldkohus rikkunud menetlusnormi, kuna vaatamata apellantide korduvatele taotlustele ei ole Uldkohus tun-
nistajana kohtusse kutsunud ega titlusi votnud isikult W., kes on konkurendi L. esitatud leebema kohtlemise taotluse — mida apellan-
tide kahjuks veti arvesse — oluline allikas. Lisaks ei loetud kogumis usaldusvéirseks apellantide kirjalikult esitatud ja leebema
kohtlemise taotlusega vastuolus olevaid W. iitlusi, ilma et W. oleks selles osas dra kuulatud. Tdendite vahetu uurimise pShimdtte koha-
selt oleks Uldkohus pidanud W. kohtusse kutsuma ning teda (vahetult) isiklikult kiisitlema.

Teises véites leiavad apellandid, et Uldkohus on rikkunud EIOK artikli 6 1dikes 1 (koostoimes 18ike 3 punktiga d) sétestatud vdistlevuse
pohimdtet.

Vaatamata apellantide korduvatele taotlustele, keeldus Uldkohus vaistlevas menetluses W.-d kiisitlemast kui leebema kohtlemise taot-
luse — mida apellantide kahjuks vdeti arvesse — asjakohast allikat. Ilma et Uldkohus véimaldaks vastandamist, annab ta lecbema koht-
lemise taotluses W. titluste usutavusele menetlusnormide rikkudes hinnangu ning rajab apellantide stitiddimdistmise peamiselt nendele
iitlustele, ilma et esineksid diguspirased alused vdistlevuse pohimdtte piiramiseks.

Kolmandas viites leiavad apellandid, et rikutud on EIOK artikli 6 18ike 3 punktis d sitestatud v&rdsuse pshimétet.

Apellantide arvates on Uldkohus rikkunud menetlusnormi, kuna vaatamata apellantide korduvatele taotlustele ei ole Uldkohus W.-d
kui digustavat tunnistajat iile kuulanud, kuigi eelnevas trahvi mairamise menetluses kohtus komisjon W.-ga kui leebema kohtlemise
taotluse asjakohase allikaga, ilma et apellandid oleksid sellest teadnud, vilistades apellandid, ning ilma selle kohta protokolli koosta-
mata. Pooltele tagatud vordsust rikub ka keeldumine tunnistajana dra kuulata teised apellantide poolt nimetatud digustavad tunnista-
jad.

Neljandas viites leiavad apellandid, et rikutud on Euroopa Kohtu pohikirja artiklist 36 koostoimes artikli 53 16ikega 1 tulenevat poh-
jendamiskohustust, kuna apellandid ei mdista, i) millest jireldas Uldkohus (seda kinnitades) osalemise viidetavates konkurentsivastas-
tes kontaktides, 1i) miks Uldkohus on seisukohal, et W. &igustavad (kirjalikud) iitlused ei ole usaldusviirsed, ning iii) millistel
konkreetsetel pohjustel keeldus Uldkohus vastandamisest.
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Viienda véite kohaselt on viidetavalt rikutud médruse (EU) nr 1/2003 (*) artikli 23 Idiget 3, kuna Uldkohus jireldas liiga kaugele min-
nes, et tegemist on iihe ja jitkuva rikkumisega.

Uldkohtu jarelduste kohaselt ei osalenud apellandid konkurentsivastases tegevuses kogu véidetava ajavahemiku jooksul, mil rikku-
mine kdigis tootevaldkondades toime pandi. Samas ndustus Uldkohus trahvisummaga, mis arvutati kdigi tootevaldkondade kaibe alu-
sel rikkumise kogu viidetava perioodi jooksul.

Kuuenda viite kohaselt on rikutud médruse nr 1/2003 artikli 23 Idike 2 esimest ja teist lauset.

Uldkohus rikkus digusnormi, kui lahtus sellest, et apellandid on iiks majandusiiksus, ning vottis seetdttu ekslikult esimese apellandi
kiibe arvesse trahvisumma arvutamisel, kuigi apellandid olid selgitanud, miks teine apellant ei mdjuta otsustavalt esimest apellanti,
likates sellega iimber Uldkohtu kasutatud majandusliku iiksuse eelduse.

Seitsmendas viites leiavad apellandid, et trahvisumma on méaaruse nr 1/2003 artikli 23 15ike 2 teise 16igu alusel valesti arvutatud,
kuna Uldkohus véttis trahvisumma mdaidramisel ekslikult arvesse teise apellandi endise tiitarettevdtja kiibe. Seetdttu iiletab trahvi-
summa seaduses ette ndhtud tilempiiri, milleks on 10 % trahvi saanud ettevotja kdibest.

1) Noukogu mairus (EU) nr 1/2003, 16. detsember 2002, asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta
YUKOZG ping ) )
(EUT 2003,L 1,1k 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205).

CCPL - Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC jt 20. septembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (seitsmes koda) 11. juuli 2019. aasta otsuse peale kohtuasjas T-522/15: CCPL jt versus komisjon

(kohtuasi C-706/19 P)
(2019/C 383/63)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellandid: CCPL - Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC, Coopbox group SpA, Coopbox Eastern s.r.o. (esindajad: advo-
kaadid S. Bariatti, E. Cucchiara, A. Cutrupi)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellantide nduded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada kéesolevas apellatsioonkaebuses maaratletud ulatuses vaidlustatud kohtuotsus ja sellest tulenevalt vaidlusalune otsus
apellantidele trahvi méddravas osas, kuna rikutud on maaruse (EU) nr 1/2003 (") artikli 23 1diget 2 ning proportsionaalsuse ja sobi-
vuse pohimatet;
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— moista kidesoleva menetluse kohtukulud vélja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjendamiseks esitavad apellandid jargmised viited.
1. Esimene vaide — Oigusnormi rikkumine, pShjenduse puudumine voi puudulikkus seoses nn parental liability suhtes tuvastatuga

Esimeses viites leiavad apellandid, et vaidlustatud kohtuotsuses on rikutud digusnormi ning pdhjendus on puudu véi puudulik
osas, milles tuvastati kontserni valdusettevotja vastutus, ehkki vahetasandi dritthingut — kellele kuulus osalus rikkumise toime
pannud ériithingutes — vastutavaks ei peetud.

2. Teine viide - [Imne hindamisviga ja digusnormi rikkumine seoses madruse nr 1/2003 artikli 23 vdidetava rikkumisega

Teises viites viljendavad apellandid seisukohta, et Uldkohus on rikkunud ilmselgelt digusnormi, kuna ta litkkkas tagasi viite
mddruse nr 1/2003 artikli 23 16ikes 2 ette nahtud 10 % piirméara ebadiget kohaldamise kohta, sest komisjon kohaldas seda
piirméira muu kiibe kui konsolideeritud kiibe suhtes, mis arvutati konsolideerimist puudutavate liidu raamatupidamiseeskir-
jade alusel. Lisaks rikkus Uldkohus proportsionaalsuse ja sobivuse pdhimdtteid, kiites heaks méiruse nr 1/2003 artikli 23
16ike 2 alusel konsolideeritud kdibe arvutamisel lubamatu erineva kohtlemise 16plikult voorandatud kiitiste ja vilja renditud
kiitiste vahel majandusliku ja sisulise tulususe véidetava erinevuse kaalutlustel.

(1) Noukogu 16. detsembri 2002. aasta méairus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskitjade rakendamise
kohta (EUT 2003, L 1, k 1; ELT eriviljaanne 0802, 1k 205).
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ULDKOHUS

Uldkohtu 10. septembri 2019. aasta otsus — Poola versus komisjon
(kohtuasi T-883/16) ()

(Maaguaasi siseturg — Direktiiv 2009/73/EU — Komisjoni otsus, millega kiidetakse heaks OPALi
maagaasi torujuhtme kiitamist kisitlevatest liidu eeskirjadest erandi tegemise nduete muutmine
seoses kolmandate isikute juurdepdisu ja tariifikorraldusega — Direktiivi 2009/73 artikli 36 lige 1 —
Energiasolidaarsuse pohiméte)

(2019/C 383/64)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled
Hageja: Poola Vabariik (esindajad: B. Majczyna, K. Rudzifiska ja M. Kawnik)
Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: O. Beynet ja K. Herrmann)

Hageja toetuseks menetlusse astujad: Liti Vabariik (esindajad: I. Kucina, G. Bambane ja V. Soneca), Leedu Vabariik (esindajad: D. Kriaucifi-
nas, R. Dzikovi¢ ja R. Krasuckaité, hiljem R. Dzikovi¢)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: T. Henze ja R. Kanitz, hiljem R. Kanitz)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 28. oktoobri 2016. aasta otsus C(2016) 6950 (final), millega vaadatakse labi
erand, mis on direktiivi 2003/55/EU alusel tehtud OPALi maagaasi torujuhtmele kolmandate isikute juurdepdisu ja tariifikorraldust
kisitlevatest nduetest.

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 28. oktoobri 2016. aasta otsus C(2016) 6950 final, millega vaadatakse libi erand, mis on direktiivi 2003/55/EU
alusel tehtud OPALi maagaasi torujuhtmele kolmandate isikute juurdepddsu ja tariifikorraldust kdsitlevatest nouetest.

2. Jétta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning maista temalt vilja Poola Vabariigi kohtukulud.

3. Jatta Saksamaa Liitvabariigi, Liti Vabariigi ja Leedu Vabariigi kohtukulud nende endi kanda.

() ELTC38,6.2.2017.
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Uldkohtu 11. septembri 2019. aasta otsus — Topor-Gilka ja WO Technopromexport versus ndukogu
(liidetud kohtuasjad T-721/17 ja T-722/17) ()

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suveriinsust
ja séltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Pohjendamiskohustus —
Hindamisviga)

(2019/C 383/65)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja kohtuasjas T-721/17: Sergey Topor-Gilka (Moskva, Venemaa) (esindaja: advokaat N. Meyer)

Hageja kohtuasjas T-722/17: 000 WO Technopromexport (Moskva, Venemaa) (esindaja: advokaat N. Meyer)
Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: J.-P. Hix ja E. Salia)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: T. Henze, J. Moller ja R. Kanitz, hiljem J. Moller ning R. Kanitz),
Euroopa Komisjon (esindajad: L. Baumgart, M. Kellerbauer, T. Ramopoulos ja E. Schmidt)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada ndukogu 4. augusti 2017. aasta otsus (UVJP) 2017/1418, millega muudetakse otsust
2014/145/0VJP, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja sdltumatust kahjustava
voi ohustava tegevusega (ELT 2017, L 203 I, k 5), ndukogu 12. mértsi 2018. aasta otsus (UVJP) 2018/392, millega muudetakse otsust
2014/145/0VJP, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja séltumatust kahjustava
vdi ohustava tegevusega (ELT 2018, L 69, Ik 48) ning ndukogu 12. septembri 2018. aasta otsus (UVJP) 20181237, millega muude-
takse otsust 2014/145/UV]JP, mis késitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja sdltumatust
kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2018, L 231, 1k 27).

Resolutsioon
1. Jatta hagirahuldamata.

2. Jatta Sergey Topor-Gilka ja OO0 WO Technopromexporti kohtukulud nende endi kanda ning maista neilt vilja Euroopa Liidu Noukogu
kohtukulud.

3. Jétta Saksamaa Liitvabariigi ja Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

() ELTC424,11.12.2017.
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Uldkohtu 10. septembri 2019. aasta otsus — Trasys International ja Axianseu - Digital Solutions versus EASA
(kohtuasi T-741/17) (")
(Teenuste hanked — Hankemenetlus — IT-rakenduste ja IT-taristu haldamise teenused —
Pakkumuse tagasiliikkamine ja hankelepingu sélmimine teiste pakkujatega — Péhjendamiskohustus —
Selle hindamine, kas esineb péhjendamatult madala maksumusega pakkumusi — Edukate pakkumuste tunnused ja

suhtelised eelised — P6hjenduse kiisimine pakkujalt, kes ei ole kdrvalejitmist pohjustavas olukorras ja

kelle pakkumus vastab hankedokumentidele)
(2019/C 383/66)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Trasys International EEIG (Briissel, Belgia) ja Axianseu — Digital Solutions SA (Lissabon, Portugal) (esindajad: advokaadid L.
Masson ja G. Tilman)

Kostja: Euroopa Liidu Lennundusohutusamet (esindajad: S. Rostren, E. Tellado Vasquez ja H. Képpen, keda abistasid advokaadid V. Ost,
M. Vanderstraeten ja F. Tulkens)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada EASA 28. augusti 2017. aasta otsus, millega liikati tagasi hagejate konsortsiumi pakku-
mus hankemenetluses EASA.2017.HVP.08, mis puudutab Kolnis (Saksamaa) asuvate IT-rakenduste ja IT-taristu haldamise teenuste
hankelepingut, ja tunnistati edukaks kolm jargmist paremusjirjestuses olevat pakkujat.

Resolutsioon
1. Tiihistada Euroopa Lennundusohutusameti (EASA) 28. augusti 2017. aasta otsus, millega liikati tagasi TRASYS International EEIG ja
Axianseu — Digital Solutions SA konsortsiumi pakkumus hankemenetluses EASA.2017.HVP.08, mis puudutab Kolnis (Saksamaa) asu-

vate IT-rakenduste ja IT-taristu haldamise teenuste hankelepingut, ja tunnistati edukaks kolm jargmist paremusjarjestuses olevat pakkujat.

2. Maista kohtukulud vilja EASA-It.

() ELTC13,15.1.2018.

Uldkohtu 10. septembri 2019. aasta otsus — BO versus Euroopa Liidu Kohus
(kohtuasi T-50/18) ()

(Teenuste hanked — Hankemenetlus — Euroopa Liidu Kohtu hanketeade — Vabakutselised télkijad —
Valikumenetlus — Pakkuja pakkumuse tagasiliikkamine — Péhjendamiskohustus — Ilmne hindamisviga)

(2019/C 383/67)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: BO (esindaja: advokaat E. Kleani)

Kostja: Euroopa Liidu Kohus (esindajad: J. Inghelram, A. Almendros Manzano ja V. Hanley-Emilsson)
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Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada Euroopa Liidu Kohtu 23. novembri 2017. aasta otsus, millega liikati tagasi hageja pak-
kumus, mille ta esitas raamlepingu s6lmimiseks, et tdlkida juriidilisi tekste saksa keelest kreeka keelde.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vélja BO-It.

() ELTC134,16.4.2018.

Uldkohtu 10. septembri 2019. aasta otsus — BP versus Euroopa Liidu Kohus
(kohtuasi T-51/18) (')

(Teenuste hanked — Hankemenetlus — Euroopa Liidu Kohtu hanketeade — Vabakutselised télkijad —
Valikumenetlus — Pakkuja pakkumuse tagasiliikkamine — Péhjendamiskohustus — Ilmne hindamisviga)

(2019/C 383/68)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: BP (esindaja: advokaat S. Tassi)

Kostja: Euroopa Liidu Kohus (esindajad: J. Inghelram, A. Almendros Manzano ja V. Hanley-Emilsson)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada Euroopa Liidu Kohtu 23. novembri 2017. aasta otsus, millega liikati tagasi hageja pak-
kumus, mille ta esitas raamlepingu sdlmimiseks, et tdlkida juriidilisi tekste saksa keelest kreeka keelde.

Resolutsioon

1. Jatta hagirahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja BP-It.

() ELTC134,16.4.2018.
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Uldkohtu 10. septembri 2019. aasta otsus — BQ versus Euroopa Liidu Kohus
(kohtuasi T-66/18) ()

(Teenuste hanked — Hankemenetlus — Euroopa Liidu Kohtu hanketeade — Vabakutselised tolkijad —
Valikumenetlus — Pakkuja pakkumuse tagasililkkamine — Pohjendamiskohustus — Ilmne hindamisviga)

(2019/C 383/69)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: BQ (esindaja: advokaat E. Kleani)

Kostja: Euroopa Liidu Kohus (esindajad: J. Inghelram, A. Almendros Manzano ja V. Hanley-Emilsson)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada Euroopa Liidu Kohtu 23. novembri 2017. aasta otsus, millega liikati tagasi hageja pak-
kumus, mille ta esitas raamlepingu sdlmimiseks, et tdlkida juriidilisi tekste saksa keelest kreeka keelde.

Resolutsioon

1. Jatta hagirahuldamata.

2. Maista kohtukulud vélja BQ-It.

() ELTC134,16.4.2018.

Uldkohtu presidendi 19. augusti 2019. aasta mérus —- BASF versus komisjon
(kohtuasi T-472[19 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Ravim — Miiiigiluba — Oomega-3 rasvhappe etiiiilestrid —
Kiireloomulisuse puudumine)

(2019/C 383/70)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: BASF AS (Oslo, Norra) (esindajad: advokaadid E. Wright, A. Rusanov ja H. Boland)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Haasbeek ja A. Sipos)
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Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud ndue kohaldada ajutisi meetmeid, et peatada jargmise otsuse tiitmine: komisjoni 6. juuni
2019. aasta rakendusotsus, mis puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2001/83/EU artikli 31 raamistikus miiiigilube,
mis on antud inimtervishoius kasutatavatele ravimitele, mis sisaldavad Omega-3 etiiiilestreid ja mida kasutatakse siidameinfarkti
jdrgse teisese ennetuse raames suukaudselt (C(2019)4336 final).

Resolutsioon
1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

14. augustil 2019 esitatud hagi — Oltchim versus komisjon
(kohtuasi T-565/19)
(2019/C 383(71)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Oltchim SA (Rdmnicu Valcea, Rumeenia) (esindajad: advokaadid C. Arhold, L.-A. Bondoc ja S. Petrisor)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 17. detsembri 2018. aasta otsuse riigiabi SA.36086 (2016/C) (ex 2016/NN) kohta, mida Rumeenia andis
ettevotjale Oltchim SA () artikkel 1 ja artiklid 3-7;

— hiivitada hageja kohtukulud kiesolevas kohtuastmes.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pShjenduseks esitab hageja itheksa viidet.

1. Esimene viide on, et Rumeenia riigivara haldamise ameti poolt volgade tiitmisele pd6ramata jatmisega seoses on komisjon tei-
nud ilmse hindamisvea, kui leidis, et see meede andis majandusliku eelise ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

2. Teine viide on, et eespool nimetatud meetme kohta, mis seisnes vdlgade mitte tagasi ndudmises, ei ole kostja esitanud piisavalt
pohjendusi selle meetme riigiabiks liigitamise kohta, rikkudes seeldbi ELTL artikli 296 1diget 2.



11.11.2019 Euroopa Liidu Teataja C383/63

3. Kolmas viide on, et hagejale jatkuvate elektritarnete kaudu véidetava abi andmisega ja parast hageja ebadnnestunud erastamist
kolmandale isikule vola kuhjumisega seoses on komisjon teinud ilmse hindamisvea, kui otsustas, et see meede andis majandus-
liku eelise ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

4. Neljas viide, et eespool nimetatud meede, mis seisneb jatkuvates elektritarnetes ja kolmandale isikule vola kuhjumises, kujutab
endast ELTL artikli 296 16ike 2 rikkumist.

5. Viies viide puudutab hageja vdlausaldajate poolt heaks kiidetud reorganiseerimise kavas ette ndhtud osalist volgade tiihista-
mist ja selle kohaselt on komisjon teinud ilmse hindamisvea, kui otsustas, et vdla tithistamise puhul oli tegemist riigi ressurs-
side tilekandmisega selles osas, mis hdlmas kolmandast isikust eraettevotjat.

6. Kuues viide on, et igal juhul ei olnud eespool nimetatud vdla tithistamine riigiga seostatav avaliku sektori ettevdtjaid puuduta-
vas 0sas.
7. Seitsmes viide on, et eespool nimetatud vdla tithistamine vastab eradigusliku volausaldaja kriteeriumile, kuna suurem osa era-

diguslikke vdlausaldajaid héiletasid reorganiseerimise kava poolt (pari passu), et reorganiseerimise kava oli avaliku sektori ette-
votjate jaoks majanduslikult soodsam kui likvideerimine, ning et muudetud reorganiseerimise kava kohaselt miiiiakse ériithing
tegelikult varakogumite kaupa, mida komisjon oma otsuses pidas parimaks stsenaariumiks.

8. Kaheksas viide puudutab vola osalise tithistamise meedet ja selle kohaselt on kostja rikkunud ELTL artikli 296 1iget 2.

9. Uheksas viide puudutab vola osalise tithistamise meedet ja selle kohaselt on komisjon rikkunud ELTL artikli 107 Idiget 1 ja
artikli 108 13iget 2, samuti menetlusmaarust (2), kuna nagi ette kogu tithistatud vdla tagasindudmise, olgugi et isegi kostja enda
hiipoteetilises parimas stsenaariumis tehtud (ebadigete) arvutuste pdhjal oli selge, et avaliku sektori volausaldajad ei oleks saa-
nud tagasi palju rohkem, kui nad muudetud reorganiseerimise kava alusel tegelikult said.

() ELT2019,L181,1k13.
() Hagiavalduses viidatud dokumendi versioon on ndukogu 22. mirtsi 1999. aasta miarus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (EUT 1999, L 83, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/01, Ik 339).

5. septembril 2019 esitatud hagi — EM versus parlament
(kohtuasi T-599/19)
(2019/C 383/72)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: EM (esindaja: advokaat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tunnistada kdesolev hagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks;

— tithistada vaidlustatud otsus, mis tehti 31. oktoobril 2018 ja mis jieti muutmata otsusega, millega jdeti rahuldamata hageja 24. mai
2019. aasta kaebus;
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— mdista vélja hiivitis varalise kahju eest, mille suurus on 165 000 eurot, ja mittevaralise kahju eest, mille suurus on hinnanguliselt
50 000 eurot;

— mdista kdik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks vaidet.

1. Esimene viide, et rikutud on pdhidiguste harta artikleid 1 ja 31, Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade artiklit 12 ja
artikli 12a IGiget 3, eiratud abistamiskohustust ning kuritarvitatud véimu.

2. Teine viide, et rikutud on hea halduse pdhimétet, hoolitsemiskohustust ja tehtud ilmne hindamisviga.

9. septembril 2019 esitatud hagi — Helsingin Bussiliikenne versus komisjon
(kohtuasi T-603/19)
(2019/C 383/73)

Kohtumenetluse keel: soome

Pooled
Hageja: Helsingin Bussilitkenne Oy (Helsingi, Soome) (esindajad: advokaadid O. Hyvonen ja N. Rosenlund)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada tervikuna voi osaliselt komisjoni 28. veebruari 2019. aasta otsus SA.33846 — (2015/C) (ex 2011/CP), mis kasitleb vdide-
tavat riigiabi, ja

— mdista hageja kohtukulud koos seadusest tulenevate intressidega vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja viis véidet.

1. Esimene viide, mille kohaselt on komisjon rikkunud ELTL artikli 108 15iget 2 ja maaruse 2015/1589 artikli 6 16iget 1 ning on
uurimismenetluses toime pannud olulise menetlusnormi rikkumise ja on rikkunud hageja kaitsedigusi.

— Hagejale oleks tulnud anda v&imalus olla dra kuulatud enne vaidlustatud otsuse tegemist ja teda oleks tulnud paluda esitada
oma seisukohad ametliku uurimismenetluse kdigus, sest vaidlustatud otsuses on ta nimetatud abisaajana ja see otsus puu-
dutab teda otseselt.
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2. Teine viide, mille kohaselt on komisjon teinud ilmse hindamisvea.
— Komisjon ei ole asja piisavalt uurinud, mistdttu on ta otsuse teinud puuduliku ja vale teabe p&hjal.

— Komisjon on valesti hinnanud vihemalt dritoimingute vo6randamise tehingu hinna turutingimustele vastavust ning selle
tehingu eesmirki ja majanduslikke kaalutlusi.

3. Kolmas viide, mille kohaselt ei vasta vaidlustatud otsuse pdhjendused ELTL artiklist 296 ja seda késitlevast kohtupraktikast
tulenevatele tingimustele.

— See etteheide puudutab eeskitt HelB dritegevuse miiiigihinna turutingimustele vastavusega seotud pdhjendusi.

4, Neljas viide, mille kohaselt on vaidlustatud otsus vastuolus liidu diguse iildiste pohimdtetega ja eeskatt digusparase ootuse
kaitse pohimdttega ja proportsionaalsuse pdhimdttega.

— Hagejal oli diguspirane alus eeldada esiteks seda, et komisjoni labiviidud uurimine puudutab vaid neid meetmeid ja isikuid,
kes on nimetatud menetluse algatamise otsuses, ja teiseks seda, et kui uurimist laiendatakse dritegevuse miitigitehingule ja
hagejale, siis laiendab komisjon otsust ametliku uurimise algatamise kohta ja kuulab hageja dra.

— Esialgse abisaaja osas abi tagasindudmise kohustust tuleb igal juhul pidada proportsionaalsuse pdhimdttega vastuolus ole-
vaks niivord, kuivord see on suurem, kui dritegevuse tegelik miiiigihind ja seoses hagejaga niivord, kuivord see on suurem
kui vdidetavalt alla hinnatud tehingu hinna ja tegeliku véirtuse vahe.

5. Viies vdide, mille kohaselt on vaidlustatud otsuses ilmselgelt valesti kohaldatud ELTL artikli 107 1oiget 1.
— Komisjoni otsuses nimetatud meetmed ei ole hdlmanud keelatud riigiabi.

— Ukski meede, mida komisjon on pidanud keelatud riigiabiks, ei ole olnud suunatud hagejale.

9. septembril 2019 esitatud hagi — EP versus komisjon
(kohtuasi T-605/19)
(2019/C 383/74)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: EP (esindajad: advokaadid S. Orlandi ja T. Martin)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada otsus mitte edutada hagejat 2018. aasta edutamise raames palgaastmele AD9;
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— moista kohtukulud vélja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pShjenduseks esitab hageja neli viidet.

1. Esimene viide, et kaebuse rahuldamata jatmise otsuses ei esitatud piisavalt pohjendusi, eriti kui votta arvesse asjaolu, et eduta-
mise ithiskomitee soovitas hagejat edutada.

2. Teine viide, et ametisse nimetav asutus rikkus Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad*)
artiklit 45, kuna ta ei viinud ldbi kdigi edutamiskdlbulike ametnike teenete vordlevat hindamist.

3. Kolmas viide, et vaidlustatud otsuses on igal juhul tehtud ilmseid hindamisvigu, nagu vdib jireldada selles esitatud pdhjendus-
test.
4, Neljas viide, et rikutud on personaliceskirjade artiklit 24b ja II lisa artikli 1 kuuendat 16iku, kuna hagejat karistati tootajate

esindajana tiidetud {ilesannete eest.

20. septembril 2019 esitatud hagi - Shindler jt versus komisjon
(kohtuasi T-627/19)
(2019/C 383(75)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hagejad: Harry Shindler (Porto d’Ascoli, Itaalia) ja viis teist hagejat (esindaja: advokaat J. Fouchet)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 13. septembri 2019. aasta otsus, millega ithemotteliselt keeldutakse tegevusetuse tunnistamisest;
— otsustada, et Euroopa Komisjon jittis digusvastaselt vastu vitmata:

— esiteks otsuse kaitsta nende Uhendkuningriigi kodanike liidu kodakondsust, kelle era- ja perekonnaelu on teistes Euroopa Liidu
likkmesriikides ning kellel ei olnud ainuiiksi sel pohjusel, et nad olid kasutanud oma liikumisvabadust (15 year-rule), valimisoi-
gust otsustada nende péritoluriigi Euroopa Liidust lahkumise iile, toimugu Uhendkuningriigi Euroopa Liidust lahkumine siis
lepinguga vdi lepinguta;

— teiseks siduva otsuse, mis on ithetaoliselt kohaldatav 27. teises likmesriigis, milles Uhendkuningriigi kodanikud elavad, ja mis
sisaldab seoses riiki sisenemise, riigis elamise, sotsiaalsete diguste ja toGtamisega erinevaid meetmeid, mis on kohaldatavad
juhul, kui ei sdlmita lepingut Uhendkuningriigi lahkumise kohta Euroopa Liidust;
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seega;
— tuvastada see tegevusetus;

— kohustada Euroopa Komisjoni maksma igale hagejale 1 500 eurot seoses nende esindamise kuludega.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kolm viidet.

1. Esimene viide, et nii lahkumislepingu olemasolul kui ka puudumisel on rikutud nende &igusi, mis tulenevad nende liidu koda-
kondsusest. Selle raames viidavad hagejad eelkoige, et:

— rikutud on 6iguskindluse pShimatet, sest aluslepingutes ei ole tunnistatud asjaolu, et liikmesriigi lahkumise korral liidust
kaotatakse liidu kodakondsus;

— rikutud on proportsionaalsuse pShimatet;

— rikutud on Bigust era- ja perekonnaelule.

2. Teine viide, et komisjon on olnud digusvastaselt tegevusetu, sest ta ei ole vastu votnud siduvaid meetmeid, vaid ainult soovi-
tusi.
3. Kolmas viide, et Uhendkuningriigi 15-year rule’iga on rikutud véistlevuse ja vaba lifkumise pshimétteid ning seaduse ees vord-

suse pohimotet. Sellega seoses leiavad hagejad, et see viieteistkiimne aasta reegel on riigisisene kord, mis paneb iihe liitkmesriigi
teatavad kodanikud halvemasse olukorda ainult sel pShjusel, et nad on kasutanud oma &igust vabalt liikuda voi teises litkmes-
riigis elada ning et see kujutab endast ELTL artikli 21 16ikes 1 tunnustatud vabaduste piirangut.

20. septembril 2019 esitatud hagi — Teva versus komisjon ja EMA
(kohtuasi T-628/19)
(2019/C 383/76)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Teva BV (Haarlem, Madalmaad) (esindajad: T. de la Mare, QC, barrister R. Mehta ja solicitor G. Morgan)

Kostjad: Euroopa Komisjon ja Euroopa Ravimiamet

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 11. juuli 2019 aasta rakendusotsus C (2019)5393, millega keelduti andmast Euroopa Parlamendi ja ndukogu
médruse (EU) nr 726/2004 (') alusel miitigiluba ravimile ,Cabazitaxel Teva — kabasitakseel, osas, milles see on kohaldatav hage-
jale, ja
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— moista hageja kohtukulud vilja kostjatelt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pShjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et komisjon ei kohaldanud digesti mdistet ,iildine miiiigiluba“ Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi
2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kasitlevate iihenduse eeskirjade kohta (ELT 2001, L 311, lk 67) tahendu-
ses, ja eriti selle direktiivi artikli 10 18ike 2 punkti b sitestatud mdistet ,toimeaine derivaat®.

2. Teine viide, et komisjon ja ravimiamet rikkusid diglase menetluse pdhimotet ja hageja digust heale haldusele eelkdige seetdttu,
et selles valdkonnas kohaldatavate liidu digusnormide vastaselt pandi tdendamiskoormis geneerilise ravimi miitigiloa taotle-
jale.

3. Kolmas viide, et komisjon rikkus seeldbi iihtlasi vordse kohtlemise pshimotet, sest ta kohtles hagejat ravimi Jevtana®/dotse-

takseel miitigiloa hoidjast erinevalt.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mértsi 2004. aasta médrus (EU) nr 726/2004, milles sitestatakse iihenduse kord inim- ja veterinaarravimite
lubade andmise ja jarelevalve kohta ning millega asutatakse Euroopa ravimiamet (ELT 2004, L 136, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/34, 1k 229).

20. septembril 2019 esitatud hagi - AH versus Eurofound
(kohtuasi T-630/19)
(2019/C 383(77)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: AH (esindaja: advokaat N. de Montigny)

Kostja: Euroopa Elu- ja To6tingimuste Parandamise Sihtasutus

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada 9. novembri 2018. aasta otsus, millega 16petati haldusuurimine AI-2018/01, mida alustati parast seda, kui hageja esitas
kaebuse oma iilemuste peale;

— mdista kostjalt vélja hitvitis hagejale tekitatud mittevaralise kahju eest, mille suurus on hinnanguliselt 30 000 eurot;
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— moista kohtukulud vélja vastaspoolelt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pShjenduseks esitab hageja kaheksa viidet.

1. Esimene viide, et rikutud on hea halduse pShimétet, kuna haldusorgan oli kaebust menetledes dhvardav ja siiiidistav ega tegut-
senud ei sisuliselt ega vormiliselt nduetekohaselt.

2. Teine viide, et rikutud on teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutuse volitusi ette ndgevaid tabeleid. Hageja viidab eel-
koige, et tema kaebust menetles advokaadibiiroo ehk selleks mittevolitatud asutus. Hageja hinnangul ei voimaldanud see pade-
vuse viliskonsultandile tileandmine tal teostada Gigust esitada kaebus, mida menetletaks haldusotsuste tegemise ja
vaidlustamise korra kohaselt, mistottu on rikutud diguskindluse ja labipaistvuse pShimotteid.

3. Kolmas viide, et tema abitaotluse kohta ei tehtud otsust. Hageja rohutab sellega seoses, et tema huve kahjustavas otsuses piir-
duti ahistamiskaebuse rahuldamata jitmise ja uurimise 16petamisega.

4. Neljas viide, et vaidlustatud otsus on pdhjendamata.

5. Viies véide, et haldusuurimise ldbiviimisel ning hageja taotluse ja kaebuse libivaatamisel esines nii uurijate kui ka institutsiooni
puhul huvide konflikt ning sdltumatuse, erapooletuse ja objektiivsuse puudumine.

6. Kuues viide, et rikutud on Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade artikleid 24 ja 12a, kuna kostja kditus alates kaebuse
saamisest hageja suhtes vaenulikult, see aga ei sobi kokku haldusorganil lasuva hoolitsemis- ja abistamiskohustusega.

7. Seitsmes viide, et rikutud on digust olla thusalt dra kuulatud, kuna kostja ei andnud hagejale véimalust olla dra kuulatud, vilja
arvatud talle osaks saanud ahistamist puudutavate faktiliste asjaolude osas.

8. Kaheksas viide, et kostja on teinud hageja esitatud kaebuse analiiiisimisel ilmse hindamisvea.

21. septembril 2019 esitatud hagi - BNetzA versus ACER
(kohtuasi T-631/19)
(2019/C 383/78)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (BNetzA) (esindajad: advokaadid H. Hal-
ler, T. Heitling, L. Reiser, N. Gremminger ja V. Vacha)

Kostja: Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostdoamet (ACER)

Nouded
Hageja palub:

— tithistada kostja 21. veebruari 2019. aasta otsuse nr 2/2019 jirgnevalt dratoodud sitted ning selle kohta tehtud kostja apellatsioo-
nikoja 11. juuli 2019. aasta otsus nr A-003-2019:

(@)  1lisaartikli 5 I5iked 5-9;
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i I lisa artikli 10 16ike 4 teine lauseosa ja lige 5;

II lisa artikli 17 16ike 3 punkti d alapunkt vii;

(i) 1 lisa artikli 16 1dike 2 teine lause ja 16ike 3 punkti d alapunkt vii;

il lisa artikli 5 16iked 5-9;

(iv)(v)(vi)kaik I ja Il lisa sdtted, mis puudutavad sdnaselgelt punktis i-v nimetatud sitteid;

— teise voimalusena tithistada kostja 21. veebruari 2019. aasta otsus nr 2/2019 tervikuna ning selle kohta tehtud kostja apellatsioo-
nikoja 11. juuli 2019. aasta otsus nr A-003-2019;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagis tuginetakse jargmistele viidetele:

1. Esimene viide, et vaidlustatud otsus on formaalselt digusvastane

ACERI otsus on formaalselt digusvastane, sest ACER iiletas vaidlustatud otsust vastu vttes enda padevuse piire.

2. Teine viide, et rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairust (EL) 2019/943 ()

— ACERIl ei olnud digust kindlaks maarata mehhanismi, mille l4bi vilistatakse eelvaliku kaudu vdimsusarvutusest sisemised
vorguelemendid.

— ACERI otsuses (i) madrati kindlaks kriitilised vorguelemendid, (ii) néhti ette PTDF-véidrtuse erinev kohaldamine sisemistele
vorguelementidele ja piirkonnaiilestele vorguelementidele ja (iii) viidi sisse tdhususe kriteerium sisemistele vorguelementi-
dele. See on vastuolus mairuse (EL) 2019/943 artikli 16 loigetega 4 ja 8.

— ACER otsustas vaidlustatud otsuses, et pakkumispiirkondade struktuuri hakatakse iile vaatama teatava kindlaksmairatud
meetodi jargi ja kindlaksmaaratud tahtaegadel. See on vastuolus méddrusega (EL) 2019/943.

— Pohivorguettevdtjad on de facto sunnitud hoidma enda sisemistes vorguelementides 100 %-list ja veelgi enamat minimaalset
kauplemisvoimsust piiriiileseks kauplemiseks. See on vastuolus mairusega (EL) 2019/943.

— ACER soovib pikaajalises perspektiivis vilistada vdimsusarvutusest sisemised ithendused, mille PTDF-vdirtus on vdiksem
kui 10 %. See on vastuolus mairusega (EL) 2019/943.

— Tohususe kriteeriumi kehtestamisega minnakse médda maaruse (EL) 2019/943 iileminekusittest artikli 15 1ikes 2.

— ACERI otsus on vastuolus méédruse (EL) 2019/943 artikli 14 16ikega 5, sest tahelepanuta jadvad uued investeeringud vorgu-
taristusse.

— ACER nduab ulatuslike kergendavate meetmete votmist. See on vastuolus mairuse (EL) 2019/943 nduetega.
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— ACER laheb m66da méiruses (EL) 2019/943 uute pakkumispiirkondade struktuuri kohta ette ndhtud nduetest.

— ACERI otsus looks uue padevuse pakkumispiirkondade struktuuri korraldamiseks ja on seega vastuolus mairuse (EL)
2019/943 artikli 14 15igetega 3 ja 6-8 ning artikli 15 Idigetega 5ja 7.

3. Kolmas viide, et rikutud on komisjoni méddrust (EL) 2015/1222 (3

— ACERi kehtestatud tdhususe kriteerium kohustab litkmesriike de facto muutma enda pakkumispiirkondade struktuuri. See
on vastuolus méddruse (EL) 2015/1222 nduetega.

— ACER nduab ulatuslike kergendavate meetmete votmist. See on vastuolus méddruse (EL) 2015/1222 nduetega.
4. Neljas vdide, et rikutud on proportsionaalsuse kriteeriumi

ACERI otsus ei ole proportsionaalne, sest see ei ole sobiv méiruse (EL) 2015/1222 eesmarkide taitmiseks.
5. Viies viide, et rikutud on diskrimineerimise keeldu

Kriitiliste vorguelementide ja varakult kohalduvate kergendavate meetmete kehtestamine ringvoo korvaldamiseks tahendaks
kaudset diskrimineerimist kodakondsuse alusel.

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuni 2019. aasta maarus (EL) 2019/943, milles kisitletakse elektrienergia siseturgu (ELT 2019, L 158, 1k 54).
() Komisjoni 24. juuli 2015. aasta méddrus (EL) 2015/1222, millega kehtestatakse vdimsuse jaotamise ja iilekoormuse juhtimise suunised (ELT 2015,
L 197, Ik 24).

24. septembril 2019 esitatud hagi — Essential Export versus EUIPO - Shenzhen Liouyi International Trading
(TOTU)

(kohtuasi T-633/19)
(2019/C 383/79)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Essential Export SA (San José, Costa Rica) (esindaja: advokaat A. Tar{ Ldzaro)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Shenzhen Liouyi International Trading Co. Ltd (Shenzhen, Hiina)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi punast ja musta virvi kujutismargi TOTU taotlus — registreerimistaotlus nr 16 736 712
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 22. juuli 2019. aasta otsus asjas R 362/2019-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
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— moista vilja hageja kohtukulud.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumine.

25. septembril 2019 esitatud hagi - Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro jt versus komisjon
(kohtuasi T-635/19)
(2019/C 383/30)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hagejad: Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro (Pesaro, Itaalia), Montani Antaldi Stl (Pesaro), Fondazione Cassa di Risparmio di
Fano (Fano, Itaalia), Fondazione Cassa di Risparmio di Jesi (Jesi, Itaalia), Fondazione Cassa di Risparmio della Provincia di Macerata
(Macerata, Itaalia) (esindajad: advokaadid A. Sandulli ja B. Cimino)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada Euroopa Komisjoni lepinguline vastutus, kuna ta takistas Itaalia ametiasutustele digusvastaste juhiste andmisega Banca
delle Marche rekapitaliseerimist Fondo Interbancario italiano per Tutela dei Depositi (Itaalia hoiuste kaitseks mdeldud pankadeva-
heline fond, edaspidi ,FITD“) kaudu;

— moista Euroopa Komisjonilt vilja hiivitis hagejatele tekitatud kahju eest, hinnates seda vastavalt pohjendustes osutatud kriteeriu-
midele voi ménel muul alusel, mida peetakse diglaseks;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja neli viidet.
1. Esimene viide, et kahju hiivitamise ndue ei ole vastuvdetav.

— Sellega seoses viidavad hagejad, et viidetava kahju tekitajaks on ELi institutsioon, kuigi Banca Marche kriisilahendusmeet-
med on ametlikult vastu vdetud liikkmesriigi ametiasutuse poolt. Banca d’Italia ei kasutanud sisuliselt mingit kaalutlusoi-
gust, ta tegutses nimelt tépsete juhiste jargi, mille oli andnud Euroopa Komisjon. Lisaks see, kuidas komisjon oma padevust
kasutas, ei andnud hagejatele vdimalust esitada Uldkohtule tavalist tithistamishagi, mist5ttu kahju hiivitamise hagi oli ainus
voimalus menetlust l4bi viia.
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2. Teine viide, et liidu digust on oluliselt v&i ilmselgelt rikutud.

— Sellega seoses viidetakse, et Euroopa Komisjon takistas Banca delle Marche rekapitaliseerimist FITD kaudu, eeldades, et sek-
kumine tdhendab riigiabi andmist. Pankadevaheline fond on aga eradiguslik isik, kes kasutab erasektori vahendeid ega ole
ithegi riigiasutuse kontrolli all, nagu ka Uldkohus on hiljuti tuvastanud kohtuasjas Tercas vs. komisjon (liidetud kohtuasjad
T-98/16, T-196/16 ja T-198/16). Seega oli pddstmine igati digusparane, turureeglitele vastav. [Imneb seega, et rikkumine
on oluline ja ilmselge, arvestades vastava valdkonna selget digusraamistikku, ELi kohtute viljakujunenud praktikat ja
Euroopa Komisjoni kaalutlusdiguse puudumist.

3. Kolmas viide, et on tekitatud kahju.

— Sellega seoses viidetakse, et hagejatele tekitatud kahju tegelik ja ainus pdhjus on Euroopa Komisjoni vaidlusalune tegevus.
Menetlusdokumentidest nihtub nimelt selgelt, et: (i) Itaalia ametiasutused otsisid Banca delle Marche kdikvéimalikke alter-
natiivseid kriisilahendusi ja Euroopa Komisjoni vastuseis muutis need vdimatuks; (i) need alternatiivsed lahendused oleks
olulisel mairal piiranud kahjulikke tagajirgi aktsioniridele ja volakirjaomanikele.

4. Neljas vdide, mis kasitleb kahju htivitamist.

— Sellega seoses viidetakse, et kahju hindamisel on vdetud arvesse jadkvairtust, mille hagejate omandis olevad Banca Marche
allutatud volakirjad ja aktsiad oleks siilitanud, juhul kui FITD oleks likvideerimise asemel viinud 1dpule panga rekapitali-
seerimise.

25. septembril 2019 esitatud hagi — Sinchez Romero Carvajal Jabugo versus EUIPO — Embutidos Monells
(5Ms MMMMM)

(kohtuasi T-639/19)
(2019/C 383/81)

Hagiavalduse keel: hispaania

Pooled
Hageja: Sanchez Romero Carvajal Jabugo, SAU (El Puerto de Santa Marfa, Hispaania) (esindaja: advokaat J. M. Iglesias Monravd)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Embutidos Monells, SA (San Miguel de Balenya, Hispaania)

Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusaluse kaubamrgi taotleja: teine pool apellatsioonikoja menetluses
Vaidlusalune kaubamark: ELi kujutismargi 5Ms MMMMM taotlus — registreerimistaotlus nr 16 338 998

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus
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Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 24. juuli 2019. aasta otsus asjas R 1728/2018-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tiithistada vaidlustatud otsus;
— keelduda sellest tulenevast registreerimast ELi kujutismérki nr 16338998 5Ms MMMMM kaupade jaoks klassis 29;

— mdista kohtukulud vilja isikutelt, kes hagile vastu vaidlevad.

Viide

Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b ja 16ike 5 rikkumine.

24. septembril 2019 esitatud hagi — FD versus iihisettevote Fusion for Energy
(kohtuasi T-641/19)
(2019/C 383/82)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: FD (esindaja: advokaat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Kostja: ITERi ja tuumasiinteesienergeetika arendamise Euroopa ithisettevote

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tunnistada kdesolev hagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks;
— tithistada 3. detsembri 2018. aasta otsus, mis jdeti muutmata 14. juuni 2019. aasta rahuldamata jitmise otsusega;
— modista vilja hiivitis varalise kahju eest summas 75 500 eurot ja mittevaralise kahju eest summas 30 000 eurot;
— moista kdik kohtukulud vilja kostjalt.
Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.
1. Esimene viide, et on tehtud hindamisviga, kuritarvitatud vdimu ja hagejat on ahistatud. Hageja kritiseerib eelkdige tema
lepingu pikendamata jitmise pohjendust, mis tugines tema ametikoha kaotamisele parast osakonna timberkorraldamist. Ta
leiab, see pohjendus on vigane, kuna iimberkorraldamise kavas ei olnud ette nahtud sellise ametikoha kaotamist, mis vastab

selle ametikoha tunnustele, kus hageja tootas. Ta arvab samuti, et teda on psiihholoogiliselt ahistatud ning et selle ahistamise
tagajirjed andsid voimaluse pikendamata jatmise otsust pdhjendada.
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2. Teine viide, et on rikutud hea halduse pShimétet, hoolitsemiskohustust ja Euroopa Liidu muude teenistujate teenistustingi-
muste artiklit 8. Hageja viidab nimelt selle kohta, et vaidlustatud otsuses ei vtnud kostja arvesse hageja padevust, tulemuslik-
kust, kditumist teenistuses, tema perekondlikku olukorda ja tema teenistusstaaZi.

3. Kolmas viide, et on rikutud vdrdse kohtlemise pohimdtet ja diskrimineerimiskeelu pdhimdtet. Hageja viidab, et otsus jétta
tema leping pikendamata tugines eelarve- ja korralduslikele pohjustele. Hoolimata sellest kontekstist, oli teiste teenistujate
lepinguid, kelle faktiline ja diguslik olukord ei olnud oluliselt erinev hageja olukorrast, aga vdimalik pikendada.

25. septembril 2019 esitatud hagi - JCDecaux Street Furniture Belgium versus komisjon
(kohtuasi T-642/19)
(2019/C 383/83)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: JCDecaux Street Furniture Belgium (Briissel, Belgia) (esindajad: avocat A. Winckler ja avocat G. Babin)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 1 osas, milles see sedastab kokkusobimatu riigiabi olemasolu JCDecaux kasuks seoses 1984.
aasta lepingu tditmisega, ning artiklid 2—4 osas, milles need kohustavad Belgia riiki ndudma abi JCDecauxlt tagasi;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjoni 24. juuni 2019. aasta otsuse C(2019) 4466 final, mis kasitleb riigiabi SA.33078 (2015/C) (ex 2015/NN), mida Belgia andis
ettevdtjale JC Decaux Belgium Publicité, peale esitatud hagi pShjendab hageja nelja vditega.

1. Esimene viide tugineb ilmsele hindamisveale ja igusnormi rikkumisele, mille komisjon pani toime, kui ta jireldas, et kasuta-
des 16. juuli 1984. aasta lepingu alusel teatud reklaamipindu pérast tahtaegade 16ppemist, sai hageja eelise.

— Komisjon tuvastas majandusliku eelise olemasolu ekslikult, vaatamata Briisseli linna kompensatsioonimehhanismile, mis
tulenes kohustusest siilitada lepingu majanduslik tasakaal.

— Komisjon tegi ilmse hindamisvea ja rikkus digusnormi, kui ta jireldas, et hageja saavutas kokkuhoidu titiritasudelt ja 16ivu-
delt, mis andsid talle eelise.

2. Teise voimalusena esitatud teine vdide tugineb oletatava riigiabi kokkusobivusele siseturuga vastavalt komisjoni teatisele iildist
majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku kohta (') ja 2012. aasta otsusele, mis kisitleb iildist majandushuvi pakkuvaid tee-
nuseid (3).
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3. Kolmanda vdimalusena esitatud kolmas véide tugineb asjaolule, et komisjon rikkus oma p&hjendamiskohustust seoses tagasi-
ndutava summa kaalumisega.

— Komisjon ei vasta poolte esitatud asjaoludele piisavalt, teeb oma pressiteates tagasindutava abi summa suhtes ennatliku
otsuse ja rikub sisemisi menetlusnorme.

— Oletatava riigiabi summa kindlaksméairamine oli vdimatu ja takistas selle tagasindudmist.
4. Neljanda vdimalusena esitatud neljas viide tugineb vaidlustatud otsuses vilja toodud riigiabi aegumisele.
(") Komisjoni teatis — Euroopa Liidu raamistik riigiabi jaoks, mida antakse avalike teenuste eest makstava hiivitisena (2011) (ELT 2012, C 8,1k 15).

(* Komisjoni 20. detsembri 2011. aasta otsus 2012/21EL Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 16ike 2 kohaldamise kohta iildist majandus-
huvi pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevdtjatele avalike teenuste eest makstava hiivitisena antava riigiabi suhtes (ELT 2012, L 7, Ik 3).

26. septembril 2019 esitatud hagi — Dermavita versus EUIPO - Allergan Holdings France (JUVEDERM ULTRA)
(kohtuasi T-643[19)
(2019/C 383/84)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Dermavita Co. Ltd (Beirut, Liibanon) (esindaja: advokaat D. Todorov)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Allergan Holdings France (Courbevoie, Prantsusmaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: teine menetluspool apellatsioonikojas

Vaidlusalune kaubamark: ELi sénamark JUVEDERM ULTRA —ELi kaubamirk nr 6 295 638
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 18. juuli 2019. aasta otsus liidetud kohtuasjades R 1655/2018-4jaR 1723/2018-
4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada osaliselt vaidlustatud otsus kaebuse R 1723/2018-4 tagasiliikkamise kohta ja otsus ELi kaubamirgi nr 6 295 638 klassi 5
registreerimise tithistamata jitmise kohta;

— jdtta EUIPO ja teise menetluspoole kohtukulud nende endi kanda ning maista neilt vélja hageja kulud kdigis menetlusastmetes EUI-
POs ja Uldkohtus, sh seoses tithistamis- ja apellatsioonimenetlusega.

Viited

— Asjakohaste digusnormide ebadige tdlgendamine, mis puudutavad nende kaupade hindamist, mille jaoks kaubamérki on kasuta-
tud;
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— menetluses esitatud selliste tdendite ebadige tdlgendamine, mis puudutavad kaubamirgi kasutamist kolmanda isiku poolt ELi kau-
bamairgi omaniku ndusolekul;

— piisavate tdendite puudumine ELi kaubamirgi omaniku nousoleku kohta Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse (EL)
2017/1001 artikli 18 16ike 2 tahenduses.

26. septembril 2019 esitatud hagi — Linde Material Handling versus EUIPO — Verti Aseguradora (VertiLight)
(kohtuasi T-644/19)
(2019/C 383/85)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Linde Material Handling GmbH (Aschaffenburg, Saksamaa) (esindajad: advokaadid J. Plate ja R. Kaase)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Verti Aseguradora, Compaiifa de seguros y reaseguros, SA (Madrid, Hispaania)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamark: ELi sénamargi VertiLight taotlus — registreerimistaotlus nr 16 161 788
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 5. juuli 2019. aasta otsus asjas R 1849/2018-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 20171001 artikli 8 16ike 5 rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EL) 2017/1001 artikli 94 16ike 1 esimeses lauses sitestatud kohustuse mérkida pohju-
sed rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 94 16ike 1 teises lauses sitestatud kohustuse anda voimalus esi-
tada oma seisukoht rikkumine.
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26. septembril 2019 esitatud hagi - eSky Group IP versus EUIPO - Gropel (e)
(kohtuasi T-646/19)
(2019/C 383/86)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: eSky Group IP sp. z 0.0. (Varssavi, Poola) (esindaja: advokaat P. Kurcman)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Gerhard Gropel (Straubing, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: tirkiissinist, valget, tumesinist, sinist ja heleroosat varvi ELi kujutismirgi e taotlus — registreerimistaotlus
nr16 731333

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 24. juuli 2019. aasta otsus asjas R 223/2019-4

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— tithistada vastulausemenetluses nr B 2 957 168 tehtud vastulausete osakonna 29. novembri 2018. aasta otsus;
— saata asi EUIPO-le otsuse tegemiseks tagasi;

— mdista EUIPO-It vilja vastulausete osakonna, apellatsioonikoja ja Uldkohtu menetlustega seonduvad kulud.
Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse nr 2017/1001 artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumine.

30. septembril 2019 esitatud hagi — FF Group Romania versus EUIPO - KiK Textilien und Non-Food (_kix)
(kohtuasi T-659/19)
(2019/C 383/87)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: FF Group Romania SRL (Bukarest, Rumeenia) (esindaja: advokaat A. Civescu)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: KiK Textilien und Non-Food GmbH (Bonen, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja Uldkohtus

Vaidlusalune kaubamdrk: musta, valget ja rohelist varvi ELi kujutismargi _kix taotlus — registreerimistaotlus nr 12 517 901
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 4. juuli 2019. aasta otsus asjas R 353/2019-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kdesoleva menetluse kulud vilja EUIPO-lt.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 20171001 artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 94 rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 95 rikkumine;

— maddruse nr 2868/95 eeskirja 20 1dike 7 punkti ¢ (niiiid delegeeritud médruse (EL) nr 2018/625 artikli 71 16ike 1) rikkumine;
— mdéruse nr 2868/95 eeskirja 50 1ike 1 rikkumine;

— diguspdrase ootuse kaitsmise, diguskindluse, erapooletuse ja vordse kohtlemise pshimdtete rikkumine;

— diguse olla dra kuulatud ja diguse diglasele kohtupidamisele rikkumine;

— voimu kuritarvitamine.

30. septembril 2019 esitatud hagi — Allergan Holdings France versus EUIPO - Dermavita (JUVEDERM ULTRA)
(kohtuasi T-664/19)
(2019/C 383/88)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Allergan Holdings France (Courbevoie, Prantsusmaa) (esindaja: solicitor ]. Day)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Dermavita Co. Ltd (Beirut, Liibanon)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja Uldkohtus

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamark JUVEDERM ULTRA — ELi kaubamirk nr 6 295 638

Menetlus EUIPOs: tithistamismenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 18. juuli 2019. aasta otsus liidetud kohtuasjades R 1655/2018-4jaR 1723/2018-
4

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus niivord, kuivord sellega tunnistatakse kehtetuks ELi kaubamirk nr 6295638 JUVEDERM ULTRA vaid-
lusaluste kaupade jaoks;

— jdtta EUIPO ja Dermavita Co. Ltd. kohtukulud nende endi kanda ja méista neilt valja hageja kohtukulud.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 20171001 artikli 58 16ike 1 ning artikli 64 16ike 5 rikkumine.
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