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(Teave)

NOTICES FROM EUROPEAN UNION INSTITUTIONS, BODIES, OFFICES AND
AGENCIES

EUROOPA LIIDU KOHUS

Euroopa Liidu Kohtu viimased viljaanded Euroopa Liidu Teatajas
(2019/C 246/01)

Viimane viljaanne

ELT C 238,15.7.2019

Eelmised viljaanded

ELT C 230, 8.7.2019

ELT C 220,1.7.2019

ELT C 213, 24.6.2019

ELT C 206,17.6.2019

ELTC 187, 3.6.2019

ELTC182,27.5.2019

Kiesolevad tekstid on kittesaadavad

EUR-Lex'is jargmisel aadressil: http://eur-lex.curopa.eu
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ULDKOHUS

Kohtuasjade kodade vahel jaotamise kriteeriumid
(2019/C 246/02)

Uldkohus kehtestas kodukorra artikli 25 kohaselt 3. juuli 2019. aasta iildkogul kriteeriumid, mille alusel jaotatakse kohtuasjad kodade
vahel.

Jaotamiskriteeriumid on jargmised:

1. Kohtuasjad maaratakse nii kiiresti kui vdimalik parast hagiavalduse esitamist kolmest kohtunikust koosnevatele kodadele, ilma
et see piiraks kodukorra artikli 28 hilisemat kohaldamist.

2. Avaliku teenistuse kohtuasjad ehk ELTL artikli 270 alusel ja vajadusel Euroopa Liidu Kohtu p&hikirja artikli 50a alusel esitatud
kohtuasjad jaotatakse esimese koja, teise koja, kolmanda koja ja neljanda koja vahel jirjekorra alusel vastavalt kohtukantseleis
registreerimisele.

3. Kodukorra IV jaotises ette nihtud intellektuaalomandidigustega seotud kohtuasjad jaotatakse viienda koja, kuuenda koja,
seitsmenda koja, kaheksanda koja, iiheksanda koja ja kiimnenda koja vahel jirjekorra alusel vastavalt kohtukantseleis registree-
rimisele.

4. Punktides 2 ja 3 nimetamata kohtuasjad jaotatakse kodade vahel kahe erineva jdrjekorra alusel vastavalt kohtukantseleis
registreerimisele:

— kohtuasjad ettevdtjatele kohaldatavate konkurentsieeskirjade ning riigiabi eeskirjade ja kaubanduse kaitsemeetmeid kasitle-
vate eeskirjade rakendamise kohta;

— kaik tilejadnud kohtuasjad.

5. Uldkohtu president voib punktides 2, 3 ja 4 nimetatud jaotamisjirjekorrast kdrvale kalduda, et arvestada erinevate koh-
tuasjade seotust voi tagada tookoormuse tasakaalustatud jaotus.

6. Vottes arvesse Uldkohtu 19.juuni 2019.aasta iildkogul tehtud otsust Uldkohtu tegevuse kohta ajavahemikul 1.-
26. septembrini 2019 (ELT 2019, C 238, Ik 2), mis nieb ette, et Uldkohtu 11. mai 2016. aasta otsus kohtuasjade kodade vahel
jaotamise kriteeriumide kohta (ELT 2016, C 296, 1k 2) on 1.-26. septembrini 2019 jitkuvalt kohaldatav, kehtestatakse eespool
toodud kohtuasjade kodade vahel jaotamise kriteeriumid ajavahemikuks 27. septembrist 2019 kuni 31. augustini 2022.




22.7.2019

Euroopa Liidu Teataja

C 246[3

\%

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Judecitoria Oristie (Rumeenia) 20. novembril 2018 — EV versus
Inspectoratul General al Politiei Romane-Brigada Autostrizi si misiuni speciale — Biroul de Politie
Autostrada A1 Rimnicu Vilcea — Deva (IGPR)

(kohtuasi C-723/18)
(2019/C 246/03)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Judecitoria Ordstie

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: EV

Vastustaja: Inspectoratul General al Politiei Romane-Brigada Autostrizi si misiuni speciale — Biroul de Politie Autostrada A1 Ramnicu
Valcea — Deva (IGPR)

Euroopa Liidu Kohus (kuues koda) tuvastas 8. mai 2019. aasta kohtumairusega, et tal ilmselgelt puudub padevus vastata Judecatoria
Ordstie (Rumeenia) 5. novembri 2018. aasta otsusega esitatud kiisimustele.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Diisseldorf (Saksamaa) 26. veebruaril 2019 — Flightright

GmbH versus Eurowings GmbH
(kohtuasi C-180/19)
(2019/C 246/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Diisseldorf
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: Flightright GmbH

Kostja: Eurowings GmbH

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairuse (EU) nr 261/2004, () artikli 7 [diget 1 tuleb tdlgendada nii, et
hivitise madramisel aluseks vdetav vahemaa arvutatakse lennureisi koguteekonna pohjal?

Seega kas (eeldusel, et madrus on asjaomase lennuteekonna suhtes kohaldatav) mdistet ,lend“ tuleb tdlgendada nii, et broneeringute
korral, mille puhul jéuavad reisijad 16ppsihtkohta ainult vahemaandumisega ja teatud tingimustel teise lennukisse iimberistumisega,
on mdeldud vaid seda lennuteekonda, mille lend tegelikult hilines, vdi tuleb mdistet ,lend” tdlgendada sellisel juhul nii, et vahemaa
arvutamisel on madrav kogu lennuteekond alates esimesest viljumiskohast kuni 16ppsihtkohani?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta madrus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse ithiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks madrus
(EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de Primera Instancia no 17 de Palma de Mallorca (Hispaania)
14. mirtsil 2019 — CY versus Caixabank S.A.

(kohtuasi C-224/19)
(2019/C 246/05)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca

Pohikohtuasja pooled
Hageja: CY

Kostja: Caixabank S.A.

Eelotsuse kiisimused

1. Kisitakse, kas direktiivi 93/13 (') artikli 6 1diget 1 arvestades niisuguse lepingutingimuse, millega jaetakse kdik hiipoteegi taga-
tisega laenu vormistamise, uuendamise voi kustutamise kulud laenuvdtja kanda, ebadigluse tottu tithiseks tunnistamist voib
selle tagasitiitmiskohustuste osas pirast selle ebadigluse tdttu tithiseks tunnistamist kohandada.
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2. Kissitakse, kas direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 arvestades voib lilkmesriigi kohtupraktikat, milles on sedastatud, et parast nii-
suguse lepingutingimuse, millega jietakse koik hiipoteegi tagatisega laenu vormistamise, uuendamise voi kustutamise kulud
laenuvotja kanda, tithiseks tunnistamist tuleb notari- ja halduskulud laenuandja ja laenuvétja vahel pooleks jagada,
pidada ebadiglase lepingutingimuse tithiseks tunnistamise kohtulikuks kohandamiseks, mis on seega vastuolus direktiivi
93/13 artikli 6 16ikes 1 sdtestatud pdhimdttega, et ebadiglased lepingutingimused ei ole tarbijale siduvad.

3. Kissitakse, kas direktiivi 93/13 artikli 6 1diget 1 arvestades voib liikmesriigi kohtupraktikat, milles on sitestatud, et parast niisu-
guse lepingutingimuse, millega jietakse kdik hiipoteegi tagatisega laenu vormistamise, uuendamise voi kustutamise kulud lae-
nuvdtja kanda, tithiseks tunnistamist tuleb laenuvotja kanda jitta ka lepingu vormistamisest tulenevad kinnisasja
hindamise kulud ja hiipoteegi seadmise maks, kujutab endast pdhimotte, et tithiseks tunnistatud ebadiglane lepingutingi-
mus ei ole tarbjjale siduv, rikkumist ja kas direktiivi 93/13 artikli 3 16ikega 2 on vastuolus panna tdendamiskoormis laenu-

votjale tdendamisel, et tal ei lubatud kinnisasja hindamist ise korraldada.

4. Kiisitakse, kas direktiivi 93/13 artikli 6 1diget 1 arvestades on [selle direktiiviga] vastuolus litkmesriigi kohtupraktika, milles on
sedastatud, et parast niisuguse lepingutingimuse, millega jietakse kdik hiipoteegi tagatisega laenu vormistamise, uuendamise
voi kustutamise kulud laenuvdtja kanda, tithiseks tunnistamist voib selle lepingutingimuse mdju laenuvdtja jaoks laenu muut-
mise uuenduste tegemisel vdi hiipoteegi kustutamisel jitkuda, selles mdttes, et niisuguse muutmise vdi hiipoteegi kustu-
tamise kulud peab endiselt maksma laenuvdtja, ja kas nende kulude jitmine laenuvétja kanda kujutab endast pShimatte, et
tithiseks tunnistatud ebadiglane lepingutingimus ei ole tarbijale siduv, rikkumist.

5. Kiisitakse, kas direktiivi 93/13 artikli 6 1diget | koostoimes selle direktiivi artikli 7 16ikega 1 arvestades on lifkmesriigi kohtu-
praktika, mis vilistab osaliselt niisuguse lepingutingimuse, millega jdetakse koik hiipoteegi tagatisega laenu vormistamise,
uuendamise voi kustutamise kulud laenuvdtja kanda, ebadigluse tottu tithiseks tunnistamisest tuleneva tagasitditmiskohus-
tuse, on vastuolus direktiivi 93/13 artikli 7 1oikes 1 sitestatud hoiatava mdjuga ettevdtjale.

6. Kiisitakse, kas arvestades Euroopa Kohtu praktikas sedastatud pdhimdtet, et tithiseks tunnistatud lepingutingimusi ei tohi
kohandada, ja arvestades direktiivi artiklis 6 stestatud mittesiduvuse pdhimétet, voib olla nende pShimétetega vastuolus liik-
mesriigi kohtupraktika, millega kohandatakse pirast niisuguse lepingutingimuse, millega jdetakse koik hiipoteegi tagatisega
laenu vormistamise, uuendamise voi kustutamise kulud laenuvdtja kanda, tagasitiitmiskohustust ettevtja huvide kaitseks.

7. Kisitakse, kas direktiivi 93/13 artikli 3 16ikeid 1 ja 2 arvestades voib litkmesriigi kohtupraktika, milles on sedastatud, et niini-
metatud lepingutasuklausel libib automaatselt libipaistvuskontrolli, endast kujutada direktiivi artikli 3 16ikes 2 sitestatud
tdendamiskoormise iimberpooramise pdhimdtte rikkumist, nii et ettevdtja ei pea tdendama, et selle lepingutingimuse kohta
on antud eelnevalt teavet ja selles on eraldi kokku lepitud.

8. Kisitakse, kas direktiivi 93/13 artikliga 3 ja Euroopa Kohtu praktikaga on vastuolus see, et likmesriigi kohtupraktika kohaselt
peab tarbija per se teadma, et krediidiasutustel on tavaks nduda lepingutasu, ning et seega ei ole vaja, et laenuandja peaks esi-
tama mingeid tdendeid selleks, et tdendada, et lepingutingimuses on eraldi kokku lepitud, voi kas, vastupidi, laenuandja peab
igal juhul tdendama, et lepingutingimuses on eraldi kokku lepitud.

9. Kissitakse, kas direktiivi 93/13 artikleid 3 ja 4 ning Euroopa Kohtu praktikat arvestades voib olla selle direktiiviga vastuolus
liikmesriigi kohtupraktika, milles on sedastatud, et niinimetatud lepingutasuklauslit ei saa artikli 4 16ike 2 kohaselt eba-
odigluse seisukohast analiiiisida, kuna see puudutab lepingu péhiobjekti, v3i tuleb, vastupidi, mdista, et selline lepingutasu
ei ole osa lepingu hinnast, vaid lisatasu, ning seega peab olema lifkmesriigi kohtul vdimalik kontrollida selle klausli ldbipaist-
vust ja[voi sisu, et kindlaks teha, kas see on liikmesriigi diguse seisukohast ebadiglane.

10.  Kisitakse, kas direktiivi 93/13 artikli 4 16iget 2, mida ei ole [13. aprilli seadusega 7/1998 lepingute tiiiiptingimuste kohta] (?)
Hispaania diguskorda iile voetud, arvestades on direktiivi 93/13 artikliga 8 vastuolus see, et Hispaania kohus toob p&hjendu-
seks ja kohaldab selle direktiivi artikli 4 1diget 2, kui seda sitet ei ole meie diguskorda iile voetud seadusandja tahtel, kes soovis
taielikku kaitset kdikide lepingutingimuste suhtes, mille vdib miiiija vdi teenuse osutaja tarbijalepingusse lisada, kaasa arvatud
tingimuste suhtes, mis puudutavad lepingu pdhiobjekti, ka siis, kui need on kirjutatud selgelt ja arusaadavalt, kui arvestada, et
niinimetatud lepingutasuklausel on laenulepingu pShiobjekt.
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11.  Kiisitakse, kas direktiivi 93/13 artikli 3 Idiget 1 arvestades niinimetatud lepingutasuklausel, kui selles ei ole eraldi kokku
lepitud ja krediidiasutus ei tdenda, et see vastab tegelikult osutatud teenustele ja kaasnenud kuludele, pohjustab
lepingupoolte diguste ja kohustuste olulist tasakaalustamatust, ning liikkmesriigi kohus peab selle seetdttu tunnistama
tithiseks.

12.  Kisitakse, kas direktiivi 93/13 artikli 6 1diget 1 koostoimes artikli 7 1dikega 1 arvestades peab kohtukulude viljamdistmine
miiiijalt v5i teenuste osutajalt menetluses, milles tarbija algatab hagi ndudega tunnistada tarbijalepingusse lisatud tingimu-
sed ebadigluse tottu tithiseks, ja kohtud tunnistavadki need ebadigluse tdttu tiihiseks, tulenema mittesiduvuse pShimot-
test ja miiiija vOi teenuste osutaja jaoks hoiatava moju pdhiméttest, kui liikmesriigi kohus need tithiseks tunnistamise hagid
rahuldab, olenemata nende summade konkreetsest tagastamisest, mis kohtuotsusega vilja mdistetakse, arvestades lisaks, et
pohindue on lepingutingimus tithiseks tunnistada, ja et summade tagastamine on ainult eespool nimetatust tulenev lisandue.

13.  Kisitakse, kas direktiivis 93/13 (artikli 6 15ige 1 ja artikli 7 16ige 1) ette ndhtud mittesiduvuse pohimdtet ja hoiatava maju pShi-
motet arvestades v0ib tarbija ja miiiija v3i teenuste osutaja vahel sdlmitud lepingusse lisatud lepingutingimuse ebadigluse
tottu tithiseks tunnistamisest tulenevaid tagasitditmiskohustusi ajaliselt piirata summa tagasindudmise hagi aegumise hin-
damise teel, kuigi algusest peale tiihiseks tunnistamise hagi, milles tuvastatakse lepingutingimus ebadiglaseks, on
liikmesriigi diguse kohaselt aegumatu.

(") Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, Ik 29; ELT eriviljaanne 1502,
1k 288).

(®) 13. aprilli seadus 7/1998 lepingute tiiiptingimuste kohta.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 6 de Ceuta (Hispaania)
21. mirtsil 2019 — HC ja ID versus Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

(kohtuasi C-247/19)
(2019/C 246/06)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n° 6 de Ceuta

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: HC ja ID

Kostja: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas vastavalt ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivile 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (!), ja eriti
selle artikli 6 1dikele 1 ja artikli 7 Idikele 1, on tarbijate ja kasutajate kaitse ning seda direktiivi rakendava tthenduse kohtuprak-
tika tagamiseks liidu digusega kooskdlas: asjaolu, et Tribunal Supremo (Hispaania kérgeim kohus) on oma 23. jaanuari 2019.
aasta kohtuotsustes 44-49 madranud iiheseks kriteeriumiks, et tarbijatega sdlmitud hiipoteeklaenulepingutes on ebadiglane
niisugune lepingutingimus, milles ei ole eraldi kokku lepitud ja milles on sitestatud, et kdik hiipoteeklaenu tehingukulud jde-
takse laenuvdtja kanda, ja ette nahtud selles ebadiglases ja tithiseks tunnistatud lepingutingimuses sitestatud eri kuluartiklite
jaotus tingimused kehtestanud panga ja laenuvotjast kliendi vahel eesmirgiga piirata riigisiseste digusaktide kohaselt alusetult
tasutud summade tagastamist.

Ja kas vastavalt ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivile 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes, ja eriti
selle artikli 6 1ikele 1 ja artikli 7 16ikele 1, on tarbijate ja kasutajate kaitse ning seda direktiivi rakendava ithenduse kohtuprak-
tika tagamiseks liidu digusega kooskdlas, et Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) ebadigluse tottu tithise lepingutingi-
muse tolgendamisel seda lepingutingimust tiiendab, kui selle lepingutingimuse viljajitmine ja sellest tulenevad tagajirjed ei
mdjuta hiipoteegiga tagatud laenulepingu iilejainud osas kehtima jadmist.

2. Samuti, kas seoses tsiviilkohtumenetluse seadustiku (?) artikliga 394, mis kehtestab, et menetluse kaotanud pool kannab koh-
tukulud, juhul kui tuleb arvestada, et kui kulusid kisitlev ebadiglane lepingutingimus tiihistatakse, aga selle tithistamise tagajir-
jed on piiratud eespool nimetatud kulude jaotusega, kujutab see Euroopa Liidu oiguse tdhususe ja [ebadiglaste
lepingutingimuste] mitte-siduvuse pdhimaotte rikkumist juhul, kui loetakse, et kohtuotsusega on ndue rahuldatud osaliselt, ja

kas seda voiks tdlgendada nii, et see tekitab vastupidist hoiatavat mdju, mille tagajirjel jadvad tarbijate ja kasutajate diguspira-
sed huvid kaitsmata.

() EUT1993,L95,1k29,L137,1k 13;ELT erivéljaanne 15/02, Ik 288.
() Ley de Enjuiciamiento Civil.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 6 de Ceuta (Hispaania)
27. miirtsil 2019 — LG ja PK versus Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

(kohtuasi C-259/19)
(2019/C 246/07)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: LG ja PK

Kostja: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

Eelotsuse kiisimus

Kas vastavalt ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivile 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (1), ja eriti selle
artikli 6 1ikele 1 ja artikli 7 16ikele 1, on tarbijate ja kasutajate kaitse ning seda direktiivi rakendava tthenduse kohtupraktika tagami-
seks liidu digusega kooskdlas: asjaolu, et Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) on oma 23. jaanuari 2019. aasta kohtuotsustes
44-49 mairanud theseks kriteeriumiks, et tarbijatega sdlmitud hiipoteeklaenulepingutes on ebadiglane niisugune lepingutingimus,
milles ei ole eraldi kokku lepitud ja milles on sitestatud, et kdik hiipoteeklaenu tehingukulud jaetakse laenuvdtja kanda, ja ette nahtud
selles ebadiglases ja tithiseks tunnistatud lepingutingimuses sitestatud eri kuluartiklite jaotus tingimused kehtestanud panga ja laenu-
votjast kliendi vahel eesmirgiga piirata riigisiseste digusaktide kohaselt alusetult tasutud summade tagastamist.
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Ja kas vastavalt ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivile 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes, ja eriti selle
artikli 6 1ikele 1 ja artikli 7 Iikele 1, on tarbijate ja kasutajate kaitse ning seda direktiivi rakendava thenduse kohtupraktika tagami-
seks liidu digusega koosk®las, et Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) ebadigluse téttu tithise lepingutingimuse tdlgendami-
sel seda lepingutingimust tdiendab, kui selle lepingutingimuse véljajatmine ja sellest tulenevad tagajirjed ei mdjuta hiipoteegiga
tagatud laenulepingu iilejidnud osas kehtima jadmist.

(1) EUT1993,L95,1k 29,L137,1k 13;ELT eriviljaanne 15/02, Ik 288.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 5. aprillil 2019 — DenizBank AG versus
Verein fiir Konsumenteninformation

(kohtuasi C-287/19)
(2019/C 246/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Kassatsioonkaebuse esitaja: DenizBank AG

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Verein fiir Konsumenteninformation

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi (EL) 2015/2366 (') (makseteenuste direktiiv) artikli 52 punkti 6 alapunkti a koostoimes artikli 54 15ikega 1, mille
kohaselt on makseteenuse kasutaja ndus tingimuste teatavaks tehtud muutmisega, vilja arvatud juhul, kui makseteenuse kasu-
taja teatab makseteenuse pakkujale enne muudatuste joustumiseks kavandatud kuupdeva, et ta ei ole muudatustega ndus, tuleb
tdlgendada nii, et vaikimisi ndusoleku kokkuleppe saab sdlmida ka tarbijaga tdiesti piiramatult kdigi moeldavate lepingutingi-

muste kohta?

2. a) Kas makseteenuste direktiivi artikli 4 punkti 14 tuleb tdlgendada nii, et isikustatud multifunktsionaalse maksekaardi
ldhiviljaside maksefunktsiooni puhul, mille abil saab teostada viikemakseid sellega seotud kliendikontolt, on tegemist
makseinstrumendiga?

b) Juhul kui vastus teise kiisimuse punktile a on jaatav:

Kas makseteenuste direktiivi artikli 63 16ike 1 punktis b kehtestatud erandit vdikemaksete ja e-raha kohta tuleb tdlgen-
dada nii, et isikustatud multifunktsionaalse maksekaardi lahiviljaside maksefunktsiooni abil viikemakse tegemist tuleb
pidada makseinstrumendi anoniiimselt kasutamiseks nimetatud erandi tihenduses?
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3. Kas makseteenuste direktiivi artikli 63 1dike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et makseteenuse pakkuja voib sellele erandile tugi-
neda ainult juhul, kui on vdimalik tdendada, et tehnika praeguste voimaluste juures ei saa maksevahendit blokeerida ega selle
kasutamist takistada?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/2366 makseteenuste kohta siseturul, direktiivide 2002/65EU,
2009/110/EU ning 2013/36/EL ja maaruse (EL) nr 1093/2010 muutmise ning direktiivi 2007/64EU kehtetuks tunnistamise kohta, ELT 2015,
L337,1k 35.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Brasov (Rumeenia) 9. aprillil 2019 — SO versus TP jt
(kohtuasi C-291/19)
(2019/C 246/09)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Brasov

Pohikohtuasja pooled
Apellant: SO

Vastustajad: TP jt

Eelotsuse kiisimused

1. Kas komisjoni 13. detsembri 2006. aasta otsusega 2006/928/EU kehtestatud koostdo- ja jilgimiskorda tuleb pidada Euroopa
Liidu institutsiooni digusaktiks ELTL artikli 267 tdhenduses, mille tdlgendust vdib Euroopa Kohtult kiisida?

2. Kas selle korra raames vilja to6tatud aruannetes esitatud nduded on Rumeeniale kohustuslikud, eelkdige (kuid mitte ainult)
mis puudutab vajadust teha digusaktides muudatusi, mis on kooskélas koostd6- ja jilgimiskorra jirelduste ning Veneetsia
komisjoni ja Euroopa Noukogu riikide korruptsioonivastase ithenduse soovitustega?

3. Kas Euroopa Liidu lepingu artiklit 2 koostoimes artikli 4 16ikega 3 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi kohustus jargida digus-
riigi pohimétteid hdlmab ka nduet, et Rumeenia jargiks ndudeid, mis on esitatud aruannetes, mis on vilja toGtatud komisjoni
13. detsembri 2006. aasta otsusega 2006/928/EU (') kehtestatud koosto6- ja jalgimiskorra raames?
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4. Kas ELL artikli 19 16ike 1 teises 1digus ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47 sitestatud kohtute sdltumatuse pdhimét-
tega, tdlgendatuna Euroopa Liidu Kohtu praktikast (suurkoja 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117) lihtudes, on vastuolus see, kui Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia kas-
satsioonikohus) juures tegutseva prokuratuuri raames luuakse kohtusiisteemi sees toime pandud kuritegude uurimise osa-
kond, vottes arvesse sellesse osakonda kuuluvate prokuréride ametisse nimetamise/ametist tagasi kutsumise korda, selles
osakonnas tegutsemise viisi ja volituste andmise korda seoses sellega, kui vihe ametikohti selle osakonna struktuuris on?

5. Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 [teise 16iguga], mis kasitleb digust diglasele kohtulikule arutamisele maistliku
aja jooksul, on vastuolus see, kui Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia kassatsioonikohus) juures tegutseva prokuratuuri
raames luuakse kohtusiisteemi sees toime pandud kuritegude uurimise osakond, vottes arvesse selles tegutsemise korda ja voli-
tuste andmise korda seoses sellega, kui vihe ametikohti selle osakonna struktuuris on?

() Komisjoni 13. detsembri 2006. aasta otsus 2006/928/EU, mllleEa nahakse ette kord, mille abil teha Rumeeniaga koostodd ja jilgida tema edu-
samme konkreetsete eesmirkide tditmisel kohtureformi alal ning korruptsiooni ja orgamseerltud kuritegevuse vastases vditluses (ELT 2006, L 354,
1k 56).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Berlin (Saksamaa) 19. aprillil 2019 — Ingredion
Germany GmbH versus Bundesrepublik Deutschland

(kohtuasi C-320/19)
(2019/C 246/10)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Berlin

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Ingredion Germany GmbH

Vastustaja: Bundesrepublik Deutschland

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Komisjoni otsuse 2011/278/EL () artikli 18 1dike 1 punkti ¢, 1dike 2 teist 16iku koosmdjus direktiivi 2003/87/EU ()
artikli 3 punktiga h ja artikliga 10a tuleb tdlgendada nii, et uute osalejate kiitusephise tootmistaseme kindlaksmaaramisel aluseks
voetav vdimsuskasutustegur on viiksem kui 100 %?

(') Komisjoni 27. aprilli 2011. aasta otsus 2011/278/EL, millega miiratakse kindlaks kogu liitu hdlmavad ileminekueeskirjad Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2003/87[EU artikli 10a kohaste tasuta saastekvootide iihtlustatud eraldamiseks (ELT 2011, L 130, 1k 1).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/87/EU, millega luuakse ithenduses kasvuhoonegaaside saastekvootidega
kauplemise siisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi 96/61/EU (ELT 2003, L 275, lk 32; ELT eriviljaanne 15/07, Ik 631).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Patent- och marknadsdomstolen (Rootsi) 7. mail 2019 —
Konsumentombudsmannen versus Mezina AB

(kohtuasi C-363/19)
(2019/C 246/11)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Patent- och marknadsdomstolen

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Konsumentombudsmannen

Kostja: Mezina AB

Eelotsuse kiisimused

1. Kas méiruse nr 1924/2006 (") artiklid 5 ja 6 koostoimes selle madruse artikli 10 1dikega 1 ja artikli 28 1dikega 5 reguleerivad
tdendamiskohustust, kui liikmesriigi kohus maaratleb, kas lubamatute tervisealaste viidete esitamine on toimunud olukorras,
kus konealused tervisealased viited vastavad méddruse nr 1924/2006 artikli 13 16ike 2 kohase taotlusega hdlmatud noudele,
ent kus taotlus ei ole veel viinud loa andmise voi loata jitmise otsuse tegemiseni, vdi on tdendamiskohustus méiratletud vasta-
valt riigisisesele digusele?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on see, et méddruse nr 1924/2006 sitted reguleerivad tdendamiskohustust, siis kas tdendamis-
kohustus lasub ettevtjal, kes esitab asjaomase tervisealase viite, voi ametiasutusel, kes palub riigisisesel kohtul keelustada viite
jatkuva esitamise ettevotja poolt?

3. Kas esimeses kiisimuses kirjeldatud olukorras reguleerivad miiruse nr 1924/2006 artiklid 5 ja 6 koostoimes selle mairuse
artikli 10 16ikega 1 ja artikli 28 16ikega 5 tdendamisndudeid juhul, kui riigisisene kohus maratleb, kas esitatakse lubamatuid
tervisealaseid viiteid voi mitte, vdi on tdendamisnduded kindlaks maaratud vastavalt riigisisesele digusele?

4, Kui vastus kolmandale kiisimusele on see, et méddruse nr 1924/2006 sitted reguleerivad tdendamisndudeid, siis millised on
kehtestatud tdendamisnduded?

5. Kas vastust esimesele kuni neljandale kiisimusele mdjutab asjaolu, et méirust nr 1924/2006 (sh méaruse artikli 3 punkt a) ja
direktiivi 2005/29 () saab riigisiseses kohtus toimuvas menetluses ithiselt kohaldada?

(Y) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 2006. aasta maarus (EU) nr 19242006 toidu kohta esitatavate toitumis- ja tervisealaste viidete
kohta (ELT 2006, L 404, 1k 9).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv 2005/29/EU, mis kisitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid
kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 97/7[EU,
98/27|EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv) (ELT 2005,
L 149, 1k 22).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Bihor (Rumeenia) 14. mail 2019 — Kriminaalasi jirgmiste
isikute suhtes: IG, JH, K1, LJ

(kohtuasi C-379/19)

(2019/C 246/12)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Bihor

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pooled

IG, JH, KI, 1]

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Komisjoni 13. detsembri 2006. aasta otsusega 2006/928/EU (') loodud koostd6- ja jalgimiskord ning nimetatud
korra raames koostatud aruannetes esitatud nduded on Rumeenia riigile kohustuslikud?

2. Kas Euroopa Liidu lepingu artiklit 2 koostoimes ELL artikli 4 16ikega 3 tuleb tdlgendada nii, et Rumeenia kohustus jirgida
komisjoni 13. detsembri 2006. aasta otsusega 2006/928 [EU kehtestatud koostos- ja jilgimiskorra raames koostatud aruanne-
tes kehtestatud nudeid kuulub litkmesriigi kohustusesse austada digusriigi pdhimatteid, ka osas, mis puudutab seda, et niisu-
gune poliitilist laadi kohus nagu konstitutsioonikohus hoidub sekkumast seaduse tdlgendamiseks ning selle konkreetse ja
kohustusliku korra kindlaks maaramiseks, mida on padev tegema ainult kohtuvoim, ning uute digusnormide kehtestamiseks,
mis on seadusandliku véimu ainupadevuses. Kas liidu 6igus kohustab korvaldama konstitutsioonikohtu niisuguse otsuse taga-
jdrjed? Kas liidu digusega on vastuolus riigisisene digusnorm, mis reguleerib sellise kohtuametniku tsiviilvastutust, kes tdstata-
tud kiisimuse kontekstis jitab Curtea Constitutionald (konstitutsioonikohus) otsuse kohaldamata?

3. Kas ELL artikli 19 1ike 1 teises 18igus ja Euroopa Liidu pShidiguste harta artiklis 47 sitestatud kohtute sdltumatuse pohimdt-
tega niisugusena, nagu seda on télgendatud Euroopa Liidu Kohtu praktikas (suurkoja 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), on vastuolus see, kui kohtute pddevus asendatakse Cur-
tea Constitutionald (konstitutsioonikohus) otsustega (16. veebruari 2016. aasta otsus nr 51, 4. mai 2017. aasta otsus nr 302 ja
[16.jaanuari 2019. aasta] otsus nr 26), mille tagajirg on niisugune, et kriminaalmenetlus muutub ennustamatuks (tagasiulatuv
kohaldamine) ning seadust ei ole vdimalik konkreetsel juhul tdlgendada ja kohaldada? Kas liidu digusega on vastuolus riigisi-
sene digusnorm, mis reguleerib niisuguse kohtuametniku distsiplinaarvastutust, kes jitab Curtea Constitutionald (konstitut-
sioonikohus) otsuse tdstatatud kiisimuse kontekstis kohaldamata?

(") Komisjoni 13. detsembri 2006. aasta otsus 2006/928/EU, millega ndhakse ette kord, mille abil teha Rumeeniaga koostood ja jilgida tema edu-
samme konkreetsete eesmarkide taitmisel kohtureformi alal ning korruptsiooni ja organiseeritud kuritegevuse vastases voitluses (ELT 2006, L 354,

Ik 56).
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Euroopa Komisjoni 20. mail 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 7. mirtsi 2019. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-837/16: Rootsi Kuningriik versus Euroopa Komisjon

(kohtuasi C-389/19 P)
(2019/C 246/13)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici, G. Tolstoy)
Teised menetlusosalised: Rootsi Kuningriik,

Taani Kuningriik,

Soome Vabariik,

Euroopa Parlament ja

Euroopa Kemikaaliamet

Apellandi néuded

— Tiihistada Uldkohtu (viies koda) 7. martsi 2019. aasta kohtuotsus Rootsi Kuningriik vs. Euroopa Komisjon, T-837/16, jitta rahul-
damata hagi esimeses kohtuastmes ja moista kohtukulud vilja Rootsi Kuningriigil, voi teise véimalusena

— saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse uuesti arutamiseks ja teha esimese kohtuastme ja apellatsiooniastme kohtukulude osas otsus
edaspidija

— middrata, et vaidlustatud otsuse tagajirjed kehtima.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebus puudutab Uldkohtu (viies koda) 7. mrtsi 2019. aasta otsust kohtuasjas T-837/16. Selles otsuses tithistas Uldko-
hus komisjoni 7. septembri 2016. aasta rakendusotsuse C(2016) 5644 final, millega antakse autoriseering pliisulfokromaatkollase ja
pliikromaatmoliibdaatsulfaatpunase teatavateks kasutusaladeks, ja jittis rahuldamata komisjoni ndude, et otsuse tagajarjed jadksid
kehtima kuni komisjon vaatab autoriseeringutaotluse uuesti labi.

Komisjon esitab oma kaebuse pdhjenduseks neli vaidet.

Esimene viide: kohtuotsuse nendes punktides, mis kasitlesid alternatiivide analiiiisimisel kohaldatavat téendustaset, ja tapsemalt
punktides 79, 81, 85, 86, 90 ja 101, kohaldas Uldkohus ilmselgelt vaaralt digusnormi seoses tdendustasemega, mida kohaldatakse
artikli 60 16ike 4 alusel.

Teine viide: kohtuotsuse pShjendavas osas ja eelkdige punktides 86, 90 ja 96 kohaldas Uldkohus ilmselgelt védralt digusnormi, kuna
ta jattis taielikult tihelepanuta komisjoni kaalutlusdiguse tehnilise ja majandusliku teostatavuse piirvéartuste kehtestamisel alternatii-
vide analiiiisis vastavalt artikli 60 15ikele 4, ning sellest tulenevalt kohaldas vale kohtuliku kontrolli kriteeriumi ja sekkus komisjoni
sotsiaalsetesse, majanduslikesse ja tehnilistesse kaalutlustesse.

Kolmas viide: kohtuotsuse punktides 86, 97 ja 98 kohaldas Uldkohus vaidlustatud otsusega seoses ilmselgelt védralt digusnormi, esi-
teks jéttes arvesse votmata asjaolu, et mingit autoriseeringut ei olnud antud kasutusaladele, milles pliipigmendi omadused tehnilise
nditajate osas ei ole vajalikud, ja teiseks kirjeldades vaidlustatud otsuses toodud tingimusi viisil, mis néitasid, et alternatiivide analiiii-
siga seotud tingimus artikli 60 15ikes 4 ei olnud tédidetud.

Neljas viide: resolutsiooni teine punkt, milles Uldkohus mééras, et vaidlustatud otsuse tagajirjed ei jad kehtima, tugineb digusnormi
ilmselgelt véiral kohaldamise kohtuotsuse punktis 112.



C246/14 Euroopa Liidu Teataja 22.7.2019

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgia) 21. mail 2019 — PN,
QO, RP, SQ, TR versus Centre public d’action sociale d’Anderlecht (CPAS)

(kohtuasi C-394/19)
(2019/C 246/14)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: PN, QO, RP, SQ, TR

Kostja: Centre public d’action sociale d’Anderlecht (CPAS)

Eelotsuse kiisimus

Kas ithenduse digusnormide tdielikku toimet ja nende kaitset hdlmavat pShimdtet, mis on maaratletud kohtuotsustes Francovich ja
Brasserie du pécheur ning direktiivis 2004/38/EU (), tuleb tdlgendada nii, et nendega pannakse olukorras, kus vilisriigi eraisiku ela-
misluba on tiithistatud ilma eelneva proportsionaalsuse analiiiisita seoses direktiivi mittenduetekohase iilevotmisega riigisisesesse
digusesse, liikkmesriigile kohustus votta enda kanda sotsiaalabi andmise raames ka muud pdhivajadused lisaks ndude esitaja meditsiini-
kuludele, kuni tehakse otsus kdnealuse isiku elamisloa staatuse kohta vastavalt liidu digusnormidele?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/ 38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust lii-
kuda ja elada vabalt litkmesriikide territooriumil ning millega muudetakse méirust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid
64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158,
lk 77; ELT eriviljaanne 05/5, Ik, 46).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud tribunal d’instance de Nice (Prantsusmaa) 22. mail 2019 — VT, WU versus
easy]Jet Airline Co. Ltd

(kohtuasi C-395/19)
(2019/C 246/15)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal d’instance de Nice

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: VT, WU
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Kostja: easy]et Airline Co. Ltd

Eelotsuse kiisimused

1. Artikli 3 16ike 2 punkti a kohaldamine hilinemisel

a) Véttes arvesse, et kohtupraktikas (Euroopa Kohtu 4. koja 19. novembri 2009. aasta kohtuotsus Sturgeon, C-402/07 ja
C-432/07) on 11. veebruari 2004. aasta maaruse (EU) nr 261/2004 (!) artiklis 7 sitestatud digus saada hiivitist lennu-
reisist mahajitmise voi lennu tithistamise korral laiendatud ka lendude hilinemisele, siis kas reisija registreerimisele
ilmumist puudutav tingimus, mis on sitestatud 11. veebruari 2004. aasta madruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 1ike 2
punktis a, mida kohaldatakse iiksnes lennureisist mahajatmise korral, on kohaldatav ka siis, kui hiivitist nduab reisija,
kelle lend kiill hilines, kuid keda ei jietud lennureisist maha?

b) Kui vastus esimese kiisimuse punktile a on jaatav, siis kas maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 1dike 2 punktis a sitesta-
tud tihtaega mitte hiljem kui 45 minutit enne teatavaks tehtud viljumisaega tuleb tdlgendada nii, et see on mitte hiljem
kui 45 minutit enne hilinenud lennu uut viljumisaega, mis on teatavaks tehtud lennujaama infotabloodel voi millest on
reisijaid teavitatud?

2. ,Registreerimisele ilmumise” tdendamise kohustus

Kui vastus esimese kiisimuse punktile a on jaatav ehk et maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 15ike 2 punkt a on kohaldatav hiivitise
suhtes, mida nduab reisija, kelle lend hilines, siis:

Kas artikli 3 1dike 2 punktis a sdtestatud tingimuste niol on tegu eeltingimustega, mille tditmist peab tarbija selle mairuse kohaldami-
seks tdendama, voi on tegu lennukompanii vastutust vélistava asjaoluga, mis véimaldab tal koostada reisijate nimekirja, nditamaks, et
tarbija ei ilmunud registreerimisele ,sdtestatud korras ning ajaks, mille lennuettevdtja, reisikorraldaja voi volitatud reisiagent on kirjali-
kult (sealhulgas elektrooniliselt) ette teatanud v&i kui aega ei ole mirgitud, mitte hiljem kui 45 minutit enne teatavaks tehtud valjumis-
aega“, nagu on ette nihtud 11. veebruari 2004. aasta maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 16ike 2 punktis a, vdttes arvesse fiiisilise
kujuta pardakaartide elektroonilist koostamist voimaldava tehnoloogia arengut, paberist pardakaartidel ajatemplite puudumist, sel-
lega seonduvalt fuiisiliselt registreerimislaua juurde ilmumise kohustuse puudumist ning seda, et ainult lennukompaniidel on kogu rei-
sijate registreerimisega seotud teave kuni registreerimistoimingute ldpetamiseni?

Kui vastus esimese kiisimuse punktile a on jaatav ehk et mairuse (EU) nr 261/2004 artikli 3 15ike 2 punkt a on kohaldatav hiivitise
suhtes, mida nduab reisija, kelle lend hilines, siis:

Kas kohustus tdendada hagejana kohtusse poordunud reisija tegelikku ilmumist ,sétestatud korras ning ajaks, mille lennuettevdtja, rei-
sikorraldaja v6i volitatud reisiagent on kirjalikult (sealhulgas elektrooniliselt) ette teatanud voi kui aega ei ole margitud, mitte hiljem
kui 45 minutit enne teatavaks tehtud viljumisaega, nagu on ette nahtud 11. veebruari 2004. aasta méiiruse (EU) nr 261/2004 artikli
3 1oike 2 punktis a, lasub iiksnes reisijal, vSttes arvesse fitiisilise kujuta pardakaartide elektroonilist koostamist voimaldava tehnoloo-
gia arengut, paberist pardakaartidel ajatemplite puudumist, sellega seonduvalt fuiisiliselt registreerimislaua juurde ilmumise kohustuse
puudumist ning seda, et ainult lennukompaniidel on kogu reisijate registreerimisega seotud teave kuni registreerimistoimingute 16pe-
tamiseni?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse ithiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks mairus
(EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, k 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10).
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24. mail 2019 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Sloveenia Vabariik
(kohtuasi C-413/19)
(2019/C 246/16)

Kohtumenetluse keel: sloveeni

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Kocjan, K. Talabér-Ritz)

Kostja: Sloveenia Vabariik

Hageja nouded
Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Sloveenia on kehtestanud energiamirgise paigaldamise kohustuse ainult nende hoonete suhtes, mis kuuluvad
avaliku sektori asutustele vdi mida need kasutavad, on ta rikkunud kohustusi, mis tulenevad hoonete energiatdhususe direktiivi ()
artikli 13 15ikest 2;

— mdista kohtukulud vilja Sloveenia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Vastavalt direktiivi (EL) 2010/31/EL artikli 13 16ikele 2 on liikmesriigid kohustatud ndudma, et kui inimesed kiilastavad tihti iile 500
m? kasuliku porandapinnaga hoonet, millele on artikli 12 16ike 1 kohaselt véljastatud energiamairgis, paigutatakse energiamargis sil-
matorkavasse ja avalikkusele selgelt nihtavale kohale. Kuna Sloveenia Vabariik on selle ndude kehtestanud ainult hoonete suhtes, mis
kuuluvad avaliku sektori asutustele voi mida need kasutavad, on komisjon otsustanud esitada hagi Euroopa Kohtule.

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. mai 2010. aasta direktiiv 2010/31/EL hoonete energiatShususe kohta (ELT 2010 L 153, 1k 13).
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ULDKOHUS

Uldkohtu 23. mai 2019. aasta otsus — Recylex jt versus komisjon
(kohtuasi T-222/17) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Autode pliiakude ringlussevétu turg — ELTL artikli 101 rikkumise
tuvastamise otsuse — Ostuhindade kooskélastamine — Trahvid — 2006. aasta koostéoteatise punkt 26 —
Trahvide arvutamise meetodit kdsitlevate suuniste punkt 37 — Taielik pidevus)

(2019/C 246/17)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Recylex SA (Pariis, Prantsusmaa), Fonderie et Manufacture de Métaux SA (Briissel, Belgia), Harz-Metall GmbH (Goslar, Saksa-
maa) (esindajad: advokaadid M. Wellinger, S. Reinart ja K. Bongs)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: I. Rogalski, J. Szczodrowski ja F. van Schaik)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue vahendada trahvi, mis hagejatele méirati komisjoni 8. veebruari 2017. aasta otsusega C(2017)
900 final, mis kisitleb ELTL artikli 101 kohast menetlust (juhtum AT.40018 — Autoakude ringlussevott).

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Recylex SA-It, Fonderie et Manufacture de Métaux SA-It ja Harz-Metall GmbH-It.

() ELTC195,19.6.2017.
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Uldkohtu 23. mai 2019. aasta otsus — KPN versus komisjon
(kohtuasi T-370/17) ()

(Konkurents — Koondumised — Televisiooni- ja telekommunikatsiooniteenuste Madalmaade turg — Tdielikult
toimiv iihisettevotja — Otsus, millega koondumine tunnistatakse siseturu ja EMP lepinguga kokkusobivaks —
Kohustused — Asjaomane turg — Vertikaalne méju — Ilmne hindamisviga — Pohjendamiskohustus)

(2019/C 246/18)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: KPN BV (Haag, Madalmaad) (esindajad: advokaadid P. van Ginneken ja G. Béquet)
Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: H. van Vliet, G. Conte, J. Szczodrowski ja F. van Schaik)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: VodafoneZiggo Group Holding BV (Amsterdam, Madalmaad), Vodafone Group plc (Newbury,
Uhendkuningriik), Liberty Global Europe Holding BV (Amsterdam) (esindajad: advokaadid W. Knibbeler, E. Raedts ja A. Pliego Selie)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 3. augusti 2016. aasta otsus C(2016) 5165 final, millega tunnistatakse sise-
turu ja EMP lepinguga kokkusobivaks koondumistehing, millega Vodafone Group ja Liberty Global Europe Holding omandavad koos
tdielikult toimiva tihisettevdtja (juhtum COMP/M.7978 — Vodafone — Liberty Global — Dutch JV).

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista Euroopa Komisjoni, VodafoneZiggo Group Holding BV, Vodafone Group plc ja Liberty Global Europe Holding BV kohtukulud
vilja KPN BV-It, kes iihtlasi kannab ise enda kohtukulud.

() ELTC249,31.7.2017.
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Uldkohtu 15. mai 2019. aasta méirus — Novartis Europharm versus komisjon
(kohtuasi T-269/15) ()

(Inimtervishoius kasutatavad ravimid — Ravimi Vantobra miiiigiluba — Tobramiitsiin — Vaidlustatud akti
tagasivotmine — Vaidluse eseme dralangemine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2019/C 246/19)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Novartis Europharm Ltd (Camberley, Uhendkuningriik) (esindaja: advokaat C. Schoonderbeek)
Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Simerdové, A. Sipos ja K. Mifsud-Bonnici)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Pari Pharma GmbH (Starnberg, Saksamaa) (esindajad: advokaadid M. Epping ja W. Rehmann)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 18. martsi 2015. aasta rakendusotsus C(2015) 1977 final, mis kisitleb
Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse nr 726/2004 alusel miiiigiloa viljaandmist inimtervishoius kasutatavale ravimile Vantobra
— tobramiitsiin.

Resolutsioon
1. Hagi lahendamise vajadus on dra langenud.
2. Jatta Novartis Europharm Ltd kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jétta Pari Pharma GmbH kohtukulud tema enda kanda.

() ELTC279,24.8.2015.
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Uldkohtu 17. mai 2019. aasta miidrus — Deutsche Lufthansa versus komisjon

(kohtuasi T-764/15) ()

Tiihistamishagi — Riigiabi — Meetmed, mida Saksamaa rakendas Frankfurt-Hahni lennujaama suhtes —
4 gt ]
Otsus, millega abi tunnistatakse osaliselt siseturuga kokkusobivaks — Otsus, milles tuvastatakse riigiabi
puudumine — Kaudne abi — Isikliku puutumuse puudumine — Vastuvéetamatus)

(2019/C 246/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Deutsche Lufthansa AG (K6ln, Saksamaa) (esindaja: advokaat A. Martin-Ehlers)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad:. Maxian Rusche, K. Herrmann ja D. Recchia)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Land Rheinland-Pfalz (Saksamaa) (esindaja: professor C. Koenig)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 1. oktoobri 2014. aasta otsus (EL) 2016/788 riigiabi SA.32833 (11/C) (ex
11/NN) kohta, mida Saksamaa andis seoses 2009.-2011. aastal kehtestatud Frankfurt Hahni lennujaama rahastamise korraga (ELT
2016,L134,1k 1).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Deutsche Lufthansa AG kohtukulud tema enda kanda ning mdéista temalt vélja Euroopa Komisjoni ja Land Rheinland-Pfalzi kohtu-
kulud.

() ELTC 68,22.2.2016.
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Uldkohtu 22. mai 2019. aasta miéirus — Puma versus EUIPO — CMS (CMS Italy)
(kohtuasi T-161/16) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering —
Kujutismirk CMS Italy — Vasakule hiippavat kaslast kujutavad varasemad rahvusvahelised kujutismirgid —
Suhtelised keeldumispohjused — Varasemate kaubamiirkide maine — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 1dige 5
(niiiid madruse (EL) 2017/1001 artikli 8 I6ige 5) — Tdend maine kohta — EUIPO varasemad otsused, milles
tuvastati varasemate kaubamirkide maine — Nende otsuste arvessevotmine — Pohjendamiskohustus — Hea
halduse péhimaote)

(2019/C 246/21)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Puma SE (Herzogenaurach, Saksamaa) (esindaja: advokaat P. Gonzalez-Bueno Cataldn de Océn)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: D. Walicka)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Costruzione Macchine Speciali Srl (CMS) (Alonte, Itaalia)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 29. jaanuari 2016. aasta otsuse (asi R 229/2015-2) peale, mis kisitleb Puma ja Costruzione
Macchine Speciali (CMS) vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) teise apellatsioonikoja 29. jaanuari 2016. aasta otsus (asi
R 229/2015-2).

2. Maista kohtukulud, sealhulgas Puma SE kohtukulud vilja EUIPO-It.

() ELTC222,20.6.2016.
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Uldkohtu 15. mai 2019. aasta méidrus — Metrans versus komisjon ja INEA
(kohtuasi T-262/17) (')
(Tiihistamishagi — Komisjoni otsus rahastada transpordivaldkonna projektikavandeid ,Multimodal Container
Terminal Paskov, Phase III“ (Paskovi multimodaalne konteinerterminal, 3. etapp) ja , Intermodal Terminal Mélnik,

Phases 2 and 3“ (Mélniku iihendveoterminal, 2. ja 3. etapp) Euroopa iihendamise rahastu (CEF) raames — Hagi
esitamise tihtaeg — Tihtaja algus — Hilinemine — Vastuvéetamatus)

(2019/C 246/22)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Metrans a.s. (Praha, TSehhi Vabariik) (esindaja: avocat A. Schwarz)

Kostjad: Euroopa Komisjon (esindajad: ]. Hottiaux ja J. Samnadda), Innovatsiooni ja Vorkude Rakendusamet (esindajad: 1. Ramallo ja
D. Silhol, keda abistas avocat A. Duron)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada esiteks komisjoni 5. augusti 2016. aasta rakendusotsus C(2016) 5047 (final), millega
koostatakse Euroopa Liidu finantsabi saavate kavandite nimekiri Euroopa iithendamise rahastu (CEF) transpordivaldkonnas 5.
novembril 2015 vilja kuulutatud ja mitmeaastasel tooprogrammil pShinevate projektikonkursside tulemusel, osas, milles see otsus
puudutab kahte kavandit nimetusega ,Multimodal Container Terminal Paskov, Phase III“ (Paskovi multimodaalne konteinerterminal,
3. etapp) ja nimetusega ,Intermodal Terminal Mélnik, Phases 2 and 3“ (Mélniku tthendveoterminal, 2. ja 3. etapp) ja teiseks tithistada
neid kavandeid puudutavad kaks INEA sdlmitud toetuslepingut.

Resolutsioon
1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata.
2. Jatta driiihingu Metrans a.s. kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Euroopa Komisjoni ja Innovatsiooni ja Vorkude Rakendu-

sameti (INEA) kohtukulud.

() ELT C239,24.7.2017.

Uldkohtu 6. juuni 2019. aasta miidrus — Czarnecki versus parlament
(kohtuasi T-230/18) ()
(Institutsiooniéigus — Euroopa Parlamendi liige — Kommentaar teise parlamendiliikme kohta — Parlamendi
liikme ja asepresidendi volituste ennetihtaegne Iopetamine — Kaitsedigused — Véimu kuritarvitamine — Vérdne
kohtlemine)

(2019/C 246/23)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Ryszard Czarnecki (Varssavi, Poola) (esindaja: advokaat M. Casado Garcia-Hirschfeld)
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Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: N. Gorlitz, S. Seyr ja S. Alonso de Le6n)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada parlamendi 7. veebruari 2018. aasta otsus, millega 16petati ennetihtaegselt hageja voli-
tused parlamendi asepresidendina.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Maista kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seotud kulud vilja Ryszard Czarneckilt.

() ELTC231,2.7.2018.

Uldkohtu 23. mai 2019. aasta méirus — Fujifilm Recording Media versus EUIPO — iTernity (d:ternity)
(kohtuasi T-609/18) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu sonamdrgi d:ternity taotlus —
Varasem sonamirk iTernity — Kehtetuks tunnistamise taotluse tagasivétmine enne kaebuse esitamist —
Vaidlustatud otsuse kehtetus — Pohjendatud huvi puudumine — Osaliselt vastuvdetamatu ja osaliselt ilmselgelt
oiguslikult pohjendamatu hagi)

(2019/C 246/24)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Fujifilm Recording Media GmbH (Kleve, Saksamaa) (esindajad: advokaadid R.-D. Harer, C. Schultze, C. Weber, H. Ranzinger ja
C. Gehweiler)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: M. Fischer)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: iTernity GmbH (Freiburg, Saksamaa)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 25. juuli 2018. aasta otsuse (asi R 2324/2017-4) peale, mis kisitleb iTernity ja Fujifilm Recor-
ding Media vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.
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Resolutsioon
1. Jétta hagi rahuldamata.
2. Jittapoolte kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C445,10.12.2018.

Uldkohtu 20. mai 2019. aasta méirus — Apple versus EUIPO — Society for Worldwide Interbank Financial
Telecommunication (SWIFT)

(kohtuasi T-685/18) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Registreerimistaotluse tagasivotmine — Otsuse tegemise
vajaduse dralangemine)

(2019/C 246/25)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Apple Inc. (Cupertino, California, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: solicitor ]. Olsen ja solicitor P. Andreottola)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: H. O'Neill)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunica-
tion SCRL (La Hulpe, Belgia) (esindaja: advokaat G. Glas)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 30. augusti 2018. aasta otsuse (asi R 476/2018-5) peale, mis kisitleb Society for Worldwide
Interbank Financial Telecommunication SCRLi ja Apple Inci vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon
1. Hagi lahendamise vajadus on dra langenud.
2. Jatta Apple Inc-i ja Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication SCRLi kohtukulud nende endi kanda ja méista mélemalt

vilja pool Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kohtukuludest.

() ELT C25,21.1.2019.
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Uldkohtu 20. mai 2019. aasta méirus — Phrenos jt versus komisjon
(kohtuasi T-715/18) (')

(Teenuste hanket{— Hankemenetlus — Euroopa arengupiievade kavandamine, ettevalmistamine, reklaamimine ja
libiviimine — Uhe pakkuja pakkumuse tagasiliikkamine ja teise pakkuja pakkumuse edukaks tunnistamine —
Hankemenetluse tiihistamine — Vaidluse eseme dralangemine — Otsuse tegemise vajaduse iralangemine)

(2019/C 246/26)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Phrenos SPRL (Mont-sur-Marchienne, Belgia), Akkanto (Watermael-Boitsfort, Belgia), Operational Management Solutions
(Chaumont-Gistoux, Belgia) (esindajad: advokaadid R. Jafferali ja R. van Melsen)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Aresu, J. Estrada de Sola ja A. Katsimerou)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue, millega palutakse tithistada komisjoni 27. novembri 2018. aasta otsus litkata tagasi hagejate
konsortsiumi pakkumus hankemenetluses EuropeAid/139729/DH/SER/BE, mis puudutab ,Euroopa arengupievade” kavandamist,
ettevalmistamist, reklaamimist ja labiviimist komisjoni rahvusvahelise koost66 ja arengu peadirektoraadi tarvis ning tunnistati edu-
kaks teine pakkuja.

Resolutsioon
1. Haygi lahendamise vajadus on dra langenud.

2. Maista kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetluse kulud vilja Euroopa Komisjonilt, vélja arvatud Pomilio Blumm
Srl menetlusse astumise taotlusega seotud kulud ajutiste meetmete kohaldamise menetluses.

3. Jatta Phrenos SPRLi, Akkanto, Operational Management Solutions'’i, komisjoni ja Pomilio Blummi kohtukulud seoses Pomilio Blummi

menetlusse astumise taotlusega ajutiste meetmete kohaldamise menetluses nendi endi kanda.

() ELTC72,25.2.2019.

Uldkohtu 7. juuni 2019. aasta miirus — Telemark plus versus EUIPO (Telemarkfest)
(kohtuasi T-719/18) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu sonamirgi Telemarkfest taotlus — Absoluutne keeldumispéhjus —
Kirjeldavus — Maruse (EL) 2017/1001 artikli 7 l6ike 1 punkt c)

(2019/C 246/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Telemark plus eV (Altusried, Saksamaa) (esindaja: advokaat S. Schenk)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: M. Eberl et M. Fischer)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 25. septembri 2018. aasta otsuse (asi R 346/2018-4) peale, mis kasitleb sonamargi Telemark-
fest ELi kaubamirgina registreerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata, kuna see on ilmselgelt diguslikult pGhjendamatu.

2. Maista kohtukulud vélja Telemark plus eV-It.

() ELT C 44, 4.2.2019.

Uldkohtu presidendi 8. mai 2019. aasta mairus — AlpaSuri versus komisjon
(kohtuasi T-254/19 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Alpakade import — Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus —
Kiireloomulisuse puudumine)

(2019/C 246/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: AlpaSuri GbR Barbara Bruns & Wolfgang Stamp (Winsen, Saksamaa) (esindaja: advokaat U. Schrombges)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Eggers ja B. Hofstotter)

Ese

ELTL artiklitel 278 ja 279 pdhinev ndue ajutiste meetmete kohaldamiseks, et saada luba alpakade importimiseks Kanadast Euroopa
Liidu territooriumile.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.
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15. aprillil 2019 esitatud hagi — Assi versus ndukogu
(kohtuasi T-256/19)
(2019/C 246/29)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Bashar Assi (Damaskus, Siiiiria) (esindaja: advokaat L. Cloquet)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

tithistada ndukogu 21. jaanuari 2019 rakendusotsus (UVJP) 2019/87 (') hagejat puudutavas osas;
tithistada ndukogu 21. jaanuari rakendusmairus (EL) 2019/85 (?) hagejat puudutavas osas ja

mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1.

Esimene viide, et kostja on teinud ilmse vea faktide hindamisel, jireldades, et hageja toetab Siiiiria reZiimi ning saab sellest
kasu, ehkki selline seisukoht on ilmselgelt pdhjendamatu.

Teine viide, et on rikutud proportsionaalsuse iildpShimaotet ning vaidlustatud aktidega voetud meetmetel on selline tagajirg, et
neid tuleb lugeda iseenesest ebaproportsionaalseks. Hageja suhtes vdetud sanktsioonide majanduslikud tagajarjed oleks katast-
roofilised ja ebaproportsionaalsed, vorreldes vaidlustatud aktidega taotletud eesmirkidega.

Kolmas viide, et on ebaproportsionaalselt rikutud omandidigust ja digust to6tada, kuna vaidlustatud meetmed takistavad
hagejal rahumeelselt nautida oma omandit ning kasutada majandustegevuse vabadust, rikkudes inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni esimest lisaprotokolli.

Neljas viide, et on kuritarvitatud véimu. Vaidlustatud aktid vdeti vastu, et saavutada muid eesmérke kui need, mis on neis akti-
des margitud, nimelt olid need suunatud hageja enda, mitte aga reZiimi vastu, ja seda pdhjustel, mis ei ole talle teada, mistdttu
on need vdimu kuritarvitamise tdttu digusvastased.

Viies véide, et on rikutud ELTL artikli 296 1ikes 2 esitatud pohjendamiskohustust. Vaidlustatud aktide phjendused on pelgalt
vormilised ning kostja ei ole neid arvatavasti libi mdelnud.

Kuues viide, et on rikutud kaitsedigusi ja digust diglasele kohtumenetlusele. Hagejale ei antud véimalust olla dra kuulatud enne
vaidlusaluste piiravate meetmete kehtestamist, mistottu ei saanud ta nduetekohaselt kasutada oma kaitsedigusi ning tihtlasi
digust diglasele kohtumenetlusele, mis on tagatud eelkdige Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 6 16ikes 3 ja Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikli 48 15ikes 2.

Noukogu 21. jaanuari 2019. aasta rakendusotsus (UVJP) 2019/87, millega rakendatakse otsust 2013/255/UVJP, mis kasitleb Siiiiria vastu suuna-
tud piiravaid meetmeid (ELT 2019, L 181, 1k 13).

Noukogu 21. jaanuari 2019. aastarakendusméérus (EL) 2019/85, millega rakendatakse maarust (EL) nr 36/2012, mis kasitleb piiravaid meetmeid
seoses olukorraga Siiiirias (ELT 2019, L 181, k 4).
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1. mail 2019 esitatud hagi — Arbuzov versus ndukogu

(kohtuasi T-289/19)

(2019/C 246/30)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Pooled

Hageja: Sergej Arbuzov (Kiiev, Ukraina) (esindaja: advokaat M. Mleziva)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada hagejat puudutavas osas ndukogu 4. mirtsi 2019. aasta otsus (UVJP) 2019/354, millega muudetakse otsust
2014/119/0V]P teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas, ja ndu-
kogu 4. mirts 2019. aasta rakendusmdairus (EL) 2019/352, millega rakendatakse médrust (EL) nr 208/2014 teatavate isikute,
iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas; ning

— jétta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt valja hageja kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et rikutud on &igust heale haldusele.

Hageja viidab hagi pohjendamiseks muu hulgas, et Euroopa Liidu Néukogu ei ilmutanud 4. mirtsi 2019. aasta otsuse (UV]P)
2019/354 vastuvdtmisel vajalikku hoolsust, sest ta ei analiiiisinud enne vaidlustatud otsuse vastuvdtmist hageja argumente
ega hageja esitatud digustavaid tdendeid ning lihtus vaid Ukraina peaprokuratuuri lithikokkuvdttest ega ndudnud tdiendavat
teavet Ukrainas toimuva uurimise kiigu kohta.

2. Teine viide, et rikutud on hageja digust omandile.

Hageja viidab selle kohta, et tema suhtes vdetud piiravad meetmed on ebaproportsionaalsed ja ldhevad vajalikust kaugemale
ning rikuvad rahvusvahelisest digusest tulenevaid tagatisi, mis kaitsevad hageja digust omandile.
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3. mail 2019 esitatud hagi — PSonka versus néukogu
(kohtuasi T-291/19)
(2019/C 246/31)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Pooled
Hageja: Viktor Pavlovi¢ PSonka (Kiiev, Ukraina) (esindaja: advokaat M. Mleziva)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada hagejat puudutavas osas ndukogu 4. mirtsi 2019. aasta otsus (UVJP) 2019/354, millega muudetakse otsust
2014/119/UVJP teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas, ja ndu-
kogu 4. mirts 2019. aasta rakendusmdirus (EL) 2019/352, millega rakendatakse médrust (EL) nr 208/2014 teatavate isikute,
iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas; ning

— jdtta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja hageja kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.
1. Esimene viide, et rikutud on &igust heale haldusele.

Hageja viidab hagi pohjendamiseks muu hulgas, et Euroopa Liidu Noukogu ei ilmutanud vaidlustatud otsuse vastuvtmisel
vajalikku hoolsust, sest ta ei analiiiisinud enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist hageja argumente ega hageja esitatud igusta-
vaid tdendeid ning lihtus vaid Ukraina peaprokuratuuri lithikokkuvdttest ega ndudnud tdiendavat teavet Ukrainas toimuva
uurimise kiigu kohta.

2. Teine viide, et rikutud on hageja digust omandile.

Hageja viidab selle kohta, et tema suhtes vdetud piiravad meetmed on ebaproportsionaalsed ja ldhevad vajalikust kaugemale
ning rikuvad rahvusvahelisest digusest tulenevaid tagatisi, mis kaitsevad hageja digust omandile.

3. Kolmas viide, et rikutud on hageja pohidigusi, mis on tagatud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga.

Hageja vdidab selle kohta, et tema suhtes piiravate meetmete vtmisega rikuti tema digust diglasele kohtumenetlusele, siiiituse
presumptsiooni ja digust eraomandi kaitsele.
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3. mail 2019 esitatud hagi — PSonka versus néukogu
(kohtuasi T-292/19)
(2019/C 246/32)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Pooled
Hageja: Artem Viktorovi¢ PSonka (Kramatorsk, Ukraina) (esindaja: advokaat M. Mleziva)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada hagejat puudutavas osas ndukogu 4. mirtsi 2019. aasta otsus (UVJP) 2019/354, millega muudetakse otsust
2014/119/UVJP teatavate isikute, itksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas, ja ndu-
kogu 4. mirtsi 2019. aasta rakendusmairus (EL) 2019/352, millega rakendatakse miirust (EL) nr 208/2014 teatavate isikute,
iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas; ning

— jdtta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja hageja kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.
1. Esimene viide, et rikutud on &igust heale haldusele.

Hageja viidab hagi pohjendamiseks muu hulgas, et Euroopa Liidu Noukogu ei ilmutanud vaidlustatud otsuse vastuvtmisel
vajalikku hoolsust, sest ta ei analiiiisinud enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist hageja argumente ega hageja esitatud igusta-
vaid tdendeid ning lihtus vaid Ukraina peaprokuratuuri lithikokkuvdttest ega ndudnud tdiendavat teavet Ukrainas toimuva
uurimise kiigu kohta.

2. Teine viide, et rikutud on hageja digust omandile.

Hageja viidab selle kohta, et tema suhtes vdetud piiravad meetmed on ebaproportsionaalsed ja ldhevad vajalikust kaugemale
ning rikuvad rahvusvahelisest digusest tulenevaid tagatisi, mis kaitsevad hageja digust omandile.

3. Kolmas viide, et rikutud on hageja pohidigusi, mis on tagatud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga.

Hageja vdidab selle kohta, et tema suhtes piiravate meetmete votmisega rikuti tema digust diglasele kohtumenetlusele, siiiituse
presumptsiooni ja digust eraomandi kaitsele.
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14. mail 2019 esitatud hagi — PNB Banka jt versus EKP

(kohtuasi T-301/19)

(2019/C 246/33)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: PNB Banka AS (Riia, Liti), CR (*), CT (*) (esindajad: advokaadid O. Behrends ja M. Kirchner)

Kostja: Euroopa Keskpank

Nouded

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada EKP 1. martsi 2019. aasta otsus liigitada PNB Banka oluliseks tiksuseks;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kiimme viidet.

1. Esimene viide, et EKP on vddralt leidnud, et iihtse jirelevalvemehhanismi méidruse (') artikli 6 16ike 5 punkt b kisitleb klassifit-
seerimisotsust.

— Hagejad viidavad, et iihtse jirelevalvemehhanismi maaruse artikli 6 16ike 5 punkt b annab EKPle pelgalt loa teostada ise
riikliku pideva asutuse kdiki padevusi. Uhtse jirelevalvemehhanismi raammaaruse (2) artikli 39 Iike 5 teine lause ei saa
muuta iihtse jirelevalvemahhismi méiruse artikli 6 1dike 5 punkti b kohase otsuse olemust. Kui Euroopa Kohus peaks
joudma jdreldusele, et iihtse jirelevalvemehhanismi artikli 39 16ike 5 teine lause muudab selle otsuse olemust, paluvad
hagejad tunnistada artikli 39 16ike 5 teise lause digusvastaseks.

2. Teine viide, et EKP otsus pdhineb vidradel eeldustel iihtse jirelevalvemehhanismi artikli 6 16ike 5 punkti b tingimuste ja ees-
margi osas ning on muu hulgas jitnud arvesse votmata selle sitte kohase otsuse erandlikku olemust.

3. Kolmas viide, et EKP ei ole hoolsalt ja erapooletult analiiiisinud ja hinnanud kaiki konkreetse juhtumi asjaomaseid aspekte, et
teha kindlaks iihtse jarelevalvemehhanismi maaruse artikli 6 16ike 5 punkti b kohase otsuse vajalikkust.

4. Neljas viide, et EKP on rikkunud mitmeid olulisi menetlusndudeid.

(*) Teave on kustutatud voi asendatud scoses isikuandmete kaitse ja/voi konfidentsiaalsusega.
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5. Viies véide, et EKP ei ole kasutanud oma kaalutlusdigust vastavalt iihtse jarelevalvemdaruse artikli 6 1dike 5 punktile b.
6. Kuues viide, et EKP on rikkunud proportsionaalsuse pdhimotet.

7. Seitsmes viide, et EKP on rikkunud nemo auditor pohimatet.

8. Kaheksas viide, et EKP on rikkunud vordse kohtlemise pohimotet.

9. Uheksas viide, et EKP on rikkunud diguspirase ootuse ja diguskindluse pdhimatteid.

— Hagejad viidavad, et otsus on ebaselge ja tekitab seetdttu digusliku ebakindluse ning on vastuolus PNB Banka digusparaste
ootustega, mis pohinevad selle varasematel suhetel EKPga ning finants- ja kapitaliturgude komisjoniga.

10.  Kiumnes viide, et EKP on rikkunud ihtse jirelevalvemehhanismi artiklit 19 ja selle preambuli pdhjendust 75 ning pannud
toime détournement de pouvoir'i.

(') Noukogu 15. oktoobri 2013. aasta médrus (EL) nr 1024/2013, millega antakse Euroopa Keskpangale eriiilesanded seoses krediidiasutuste usalda-
tavusnouete taitmise jarelevalve poliitikaga (ELT 2013, L 287, 1k 63).

(3 Euroopa Keskpanga 16. aprilli 2014. aasta mérus (EL) nr 468/2014, millega kehtestatakse raamistik Euroopa Keskpanga ja riiklike padevate asu-
tuste vaheliseks ning riiklike maaratud asutustega tehtavaks koostooks iihtse jirelevalvemehhanismi raames (ECB/2014/17) (ELT 2014, L 141,

Kk 1).
20. mail 2019 esitatud hagi — BRF Singapore Foods versus EUIPO — Tipiak (Sadia)
(kohtuasi T-309/19)
(2019/C 246/34)
Hagiavalduse keel: inglise
Pooled

Hageja: BRF Singapore Foods Pte Ltd (Singapur, Singapur) (esindaja: advokaat C. Mateu)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Tipiak (Saint-Aignan de Grand Lieu, Prantsusmaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamark: ELi kujutismargi Sadia in colours black and white taotlus — registreerimistaotlus nr 12 084 356
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 19. mirtsi 2019. aasta otsus asjas R 1834/2018-4
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja Tipiakilt.

Viited
— Hea halduse ja vordse kohtlemise Euroopa Liidu diguse tildpohimdtete rikkumine;
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2071/1001 artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2071/1001 artikli 94 16ike 1 rikkumine.

20. mail 2019 esitatud hagi — BRF Singapore Foods versus EUIPO — Tipiak (SADIA)
(kohtuasi T-310/19)
(2019/C 246/35)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: BRF Singapore Foods Pte Ltd (Singapur, Singapur) (esindaja: advokaat C. Mateu)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Tipiak (Saint-Aignan de Grand Lieu, Prantsusmaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamargi SADIA taotlus — registreerimistaotlus nr 12 084 273
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Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 19. mirtsi 2019. aasta otsus asjas R 1857/2018-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja Tipiakilt.

Viited
— Hea halduse ja vordse kohtlemise Euroopa Liidu diguse iildpdhimdtete rikkumine;
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2071/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2071/1001 artikli 94 16ike 1 rikkumine.

22. mail 2019 esitatud hagi — Taghani versus komisjon
(kohtuasi T-313[19)
(2019/C 246/36)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Jamal Taghani (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid A. Champetier ja S. Rodrigues)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tunnistada kédesolev hagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks;

— tithistada vaidlustatud otsused;
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— moista kdik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Hageja esitab hagi pohjendamiseks, milles palutakse esiteks tithistada EPSO 23. juuli 2018. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata
hageja esitatud kahju hiivitamise ndue seoses tema osalemisega konkursil EPSO/AST/111/10, ja teiseks vajadusel 14. veebruari 2019.

aasta otsus tema kaebuse rahuldamata jatmise kohta, jargmised kaks viidet.

1. Esimese viite kohaselt on rikutud ELTL artikli 340 teist 1diku ja tehtud on ilmsed hindamisvead kostja tehtud analuiiisis liidu
lepinguvilise vastutuse tekkimiseks ndutava kolme tingimuse kohta.

2. Teise viite kohaselt on rikutud hea halduse pshimatet, hoolitsemiskohustust ja sellest tulenevat pdhjendamiskohustust, kuna

kostja ei votnud vaidlustatud otsustes seisukohta kaebuses esitatud argumentide kohta, mis puudutavad liidu lepinguvilise vas-
tutuse tekkimiseks ndutavat kahte tingimust, nimelt rikkumiste toimepanemine ja pShjuslik seos.

22. mail 2019 esitatud hagi — BT versus komisjon
(kohtuasi T-315/19)
(2019/C 246/37)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: BT (esindaja: advokaat J.-N. Louis)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada komisjoni 20. juuli 2018. aasta otsus, millega hagejale keelduti madramast toitjakaotuspensioni;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade VIII lisa artiklis 20 ette nihtud abielu viieaastase kestuse tingi-
mus on digusvastane, sest esiteks teeb see meelevaldselt vahet teenistuses olevate ametnike ja pensionil olevate ametnike vahel.
Teiseks leiab hageja, et samas kui abielu itheaastase kestuse tingimus on sobiv pettuse eesmirgil s6lmitud abielude vastu vditle-
miseks, on abielu viieaastase kestuse ndue meelevaldne, ebasobiv ja ebadiglane. Kolmandaks on ebadiglane, et selline tingimus
vilistab toitjakaotuspensioni andmise surnud ametniku lesele, kes ometi elas ametnikuga tihist elu.

2. Teine viide, et rikutud on Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade artiklit 1d.
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23. mail 2019 esitatud hagi — Thunus jt versus EIP

(kohtuasi T-318/19)

(2019/C 246/38)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Vincent Thunus (Contern, Luksemburg) ja 7 teist hagejat (esindaja: advokaat L. Levi)

Kostja: Euroopa Investeerimispank

Nouded

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tunnistada kdesolev hagi, sealhulgas seda sisaldav digusvastasuse vaide vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

— jdrelikult

— tithistada hagejate 2019. aasta veebruari tootasu teatistes sisalduv otsus, millega on tootasu iga-aastase kohandamise baasmai-
raks aastaks 2019 mairatud 0,8%, ja sellest tulenevalt tithistada sarnased otsused, mis sisalduvad hilisemates tootasu teatistes;

— seetdttu mdista kostjalt vilja

— hiivitis varalise kahju eest, mis holmab (i) maksmata jadnud t66tasu, mis vastab iga-aastasele kohandamisele aastal 2019, voi
seda suurendada 1,2% vorra ajavahemikul 1. jaanuar 2019 kuni 31. detsember 2019; (i) maksmata jadnud td6tasu, mis vastab
tulemusele, mille saab, kui aastal 2019 kohaldatakse iga-aastase kohandamise raames 0,8% to6tasule summas, mis maksti ala-
tes jaanuarist 2019; (ili) maksmata jddnud tootasu eest viivitusintresse kuni maksmata jaanud summade tdieliku tasumiseni,
kusjuures kohaldatav viivitusintressi méér tuleb arvutada Euroopa Keskpanga poolt peamiste refinantseerimistoimingute jaoks
kehtestatud maira alusel, mis kehtis kdnealusel perioodil ning millele on lisatud kolm protsendipunkti ja (iv) hiivitis ostujou
vihenemise eest;

— vajadusel kohustada kostjat esitama menetlust korraldavate meetmete raames jargmised dokumendid, kui ta neid vabatahtlikult ei
esita:

— EIP direktorite ndukogu 18. juuli 2017. aasta otsus (CA/505/17);

— direktorite ndukogu to6tasu allkomitee 2018. aasta detsembri aruanne;
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— direktorite ndukogu 11. detsembri 2018. aasta otsus (PV/19/01 lisa 3);
— halduskomitee 30. jaanuari 2019. aasta otsus (MC-018-ADM-20190130);
— personalidirektoraadi 18. jaanuari 2019. aasta teade (CS-PERS/HRPLC/DIR/2019-001/ABGS);

— moista kdik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pShjenduseks esitavad hagejad esiteks direktorite ndukogu 18. juuli 2017. aasta otsuse kohta kaks vdidet ning teiseks haldusko-
mitee 2018. aasta detsembri ja 2019. aasta jaanuari otsuste kohta neli viidet.

Seoses direktorite ndukogu 18. juuli 2017. aasta otsusega:
1. Esimene viide, et on rikutud diguskindlust.
2. Teine viide, et on rikutud diguspérast ootust ja omandatud digusi.

Seoses halduskomitee 2018. aasta detsembri ja 2019. aasta jaanuari otsustega:

1. Esimene viide, et vaidlustatud akti koostaja ei ole padev, ja on rikutud kodukorra artiklit 18.
2. Teine viide, et on rikutud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 menetluslikke tagatisi.
3. Kolmas viide, et on rikutud kolleegiumiga konsulteerimise digust.

4. Neljas vdide, et on rikutud proportsionaalsuse pdhimdtet.

Mis puudutab kahju hitvitamise nduet, siis hagejad nduavad maksmisele kuuluva td6tasu vahe tasumist ehk 1,2% alates 1. jaa-
nuarist 2019 (sh selle suurendamise mdju rahalistele hiivitistele), millele lisandub viivitusintress.

27.mail 2019 esitatud hagi — BV versus komisjon
(kohtuasi T-320/19)
(2019/C 246/39)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: BV (esindajad: advokaadid S. Orlandi ja T. Martin)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada 17. septembri 2018. aasta otsus, millega hagejale ei makstud tagasi iilekantud pensionidigustele vastavalt kapitalilt arves-
tatud intressi;

— moista igal juhul kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.
1. Esimene viide puudutab digusliku aluse puudumist ja vaidlustatud otsuse pShjendamata jatmist.

2. Teine vaide puudutab komisjoni vastu voetud personalieeskirjade VIII lisa artikli 11 1ike 2 iildiste rakendussitete artikli 7 16ike
6 rikkumist.

3. Kolmas viide puudutab liidu alusetut rikastumist seoses sellega, et kapitali iimberhindamise tulemusena maha arvatud summa
kanti Euroopa Liidu eelarvesse.

27.mail 2019 esitatud hagi — El-Qaddafi versus ndukogu
(kohtuasi T-322/19)
(2019/C 246/40)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafi (Muscat, Omaan) (esindaja: barrister S. Bafadhel)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 21. mértsi 2017. aasta rakendusotsus (UVJP) 2017/497, millega rakendatakse otsust (UVJP) 2015/1333 piira-
vate meetmete kohta seoses olukorraga Liibiias, osas, milles jietakse hageja nimi ndukogu 31. juuli 2015. aasta otsuse
(UVJP) 2015/1333 piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Liibiias lisades I ja Il toodud nimekirja;
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— tithistada ndukogu 21. mértsi 2017. aasta rakendusmdarus (EL) 2017/489, millega rakendatakse méidruse (EL) 2016/44 (mis kasit-
leb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Liibiias) artikli 21 15iget 5, osas, milles jaetakse hageja nimi ndukogu 18. jaanuari 2016.
aasta otsuse (UVJP) 2016/44 piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Liibiias lisas Il toodud nimekirja, ja

— mobista Uldkohtu menetlusega seotud kohtukulud vastavalt Uldkohtu eeskirjadele vélja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pShjenduseks esitab hageja neli viidet.

1. Esimene viide, et Euroopa Liidu Noukogu jttis digeaegselt tegutsemata, mis puudutab vaidlustatud meetmetest teatamisega
hagejale. See viis olulise menetlusnormi rikkumiseni seoses digusega tdhusale kohtulikule kaitsele, mis t6i hagejale kahju.

2. Teine viide, et ndukogu otsus paigutada hageja nimekirjas iimber, tugines samadel pdhjendustel kui eelnevalt Uldkohtu
28. mirtsi 2017. aasta kohtuotsusega T-681/14 tithistatud piiravad meetmed, mis rikub res judicata ja diguskindluse pohimétet
ning digust tdhusale diguskaitsele.

3. Kolmas viide, et vaidlustatud aktides ei ole vilja toodud diguslikku alust hageja hoidmiseks nimekirjas, vaatamata pdhjalikele
muutustele Liibiia olukorras. Noukogu jittis esitamata individuaalsed, tipsed ja konkreetsed pdhjendused vaidlustatud meet-
metele, mida ttheski lisatud dokumendis ei ole podhjendatud.

4. Neljas viide, et vaidlustatud meetmed rikuvad hageja pohidigusi, seal hulgas digust tervisele, perekonnaelule, omandile ja
digust tdhusale diguskaitsele, mis on tagatud Euroopa Liidu pohidiguste hartas.

28. mail 2019 esitatud hagi — Cipriani versus EUIPO — Hotel Cipriani (ARRIGO CIPRIANI)
(kohtuasi T-325/19)
(2019/C 246/41)

Hagiavalduse keel: itaalia

Pooled
Hageja: Arrigo Cipriani (Veneetsia, Itaalia) (esindajad: advokaadid S. Bergia ja G. Sironi)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Hotel Cipriani Srl (Veneetsia, Itaalia)

Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja Uldkohtus

Vaidlusalune kaubamark: ELi kujutismargi ARRIGO CIPRIANI taotlus — registreerimistaotlus nr 14 063 838
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Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 25. mirtsi 2019. aasta otsus asjas R 406/2018-4

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— jdtta Hotel Cipriani s.r.l-i vastulause rahuldamata voi suunata asi tagasi EUIPO-le, et seda menetletaks vastavalt kohtuotsusele;

— mdista koik kdesoleva menetlusega seoses kantud kulud, sealhulgas EUIPOs kantud kulud kostjal vilja Arrigo Cipriani kasuks.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 20171001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine;
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 18 rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 20171001 artikli 47 15ike 2 rikkumine;

— komisjoni delegeeritud mairuse (EL) 2018/625 artikli 10 16ike 3 rikkumine.

29. mail 2019 esitatud hagi — ,,Scorify“ versus EUIPO — Scor (SCORIFY)
(kohtuasi T-328/19)
(2019/C 246/42)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja:,Scorify“ UAB (Vilnius, Leedu) (esindaja: advokaat V. Viestinaité)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Scor SE (Pariis, Prantsusmaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamark: ELi kujutismargi SCORIFY, milles on kasutatud punast, valget ja tumesinist varvi, taotlus — registreerimistaot-
lusnr 16 214 521
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Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 26. mértsi 2019. aasta otsus asjas R 1639/2018-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— vaadata tihelepanelikult 14bi hageja esialgsed menetlusdokumendid ja tema esitatud viited ning muuta apellatsioonikoja otsust ni,
et hageja kaebus EUIPO apellatsioonikojale tunnistatakse pdhjendatuks, ja sellest tulenevalt litkata vastulause tagasi;

— mdista teiselt menetluspoolelt vélja kdik hageja kohtukulud Uldkohtu kodukorra artiklite 134, 139, 140 ja 190 tihenduses.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

31. mai 2019. aasta esitatud hagi — 12seasons versus EUIPO — Société Immobiliére et Mobiliére de Montagny
(BE EDGY BERLIN)

(kohtuasi T-329/19)
(2019/C 246/43)

Hagiavalduse keel: saksa

Pooled
Hageja: 12seasons GmbH (Berliin, Saksamaa) (esindaja: advokaat M. Gail)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Société Immobiliére et Mobiliere de Montagny (Roanne, Prantsusmaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamark: ELi kujutismark BE EDGY BERLIN — ELi kaubamérk nr 15 981 921
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Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 19. martsi 2019. aasta otsus asjas R 1522/2018-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vélja EUIPO-It.

Viide

— Rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu (EL) mdaruse 2017/1001 artikli 60 16ike 1 punkti a koostoimes artikli 8 16ike 1 punk-
tiga b.

3. juunil 2019 esitatud hagi — Pierre Balmain versus EUIPO (keti moodustavate rdngastega iimbritsetud 16vi
pea kujutis)

(kohtuasi T-331/19)
(2019/C 246/44)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Pierre Balmain SAS (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat J. Iglesias Monrava)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamark: ELi kujutismirgi (keti moodustavate rongastega iimbritsetud 16vi pea kujutis) taotlus — registreerimistaotlus
nr17 515099

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 21. martsi 2019. aasta otsus asjas R 1223/2018-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
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— lubada registreerida ELi kaubamark nr 17 515 099 klassidesse 14 ja 26 kuuluvate kaupade jaoks, mille osas taotlus tagasi litkati;

— moista kohtukulud vilja poolelt, kes hagile vastu vaidleb.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b ja artikli 2 rikkumine.

3. juunil 2019 esitatud hagi — Pierre Balmain versus EUIPO (keti moodustavate rdngastega iimbritsetud 16vi
pea kujutis)

(kohtuasi T-332/19)
(2019/C 246/45)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Pierre Balmain SAS (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat J. Iglesias Monrava)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamark: ELi kujutismirgi (keti moodustavate rongastega iimbritsetud 16vi pea kujutis) taotlus — registreerimistaotlus
nr17 515115

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 21. martsi 2019. aasta otsus asjas R 1224/2018-5

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— lubada registreerida ELi kaubamark nr 17 515 115 klassidesse 14 et 26 kuuluvate kaupade jaoks, mille osas taotlus tagasi liikati;

— moista kohtukulud vilja poolelt, kes hagile vastu vaidleb.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 15ike 1 punkti b ja artikli 2 rikkumine.
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30. mail 2019 esitatud hagi — Ntolas versus EUIPO — General Nutrition Investment (GN GENETIC
NUTRITION LABORATORIES)

(kohtuasi T-333[19)
(2019/C 246/46)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Christos Ntolas (Wuppertal, Saksamaa) (esindaja: advokaat C. Renger)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: General Nutrition Investment Co. (Wilmington, Delaware, Ameerika Uhendriigid)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamark: ELi kujutismargi GN GENETIC NUTRITION LABORATORIES taotlus — registreerimistaotlusnr 13 116 678
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 11. martsi 2019. aasta otsus asjas R 1343/2017-5

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— jdtta vastulause rahuldamata;

— mdista kohtukulud vélja EUIPO-It.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.
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3.juunil 2019 esitatud hagi — Cantieri del Mediterraneo versus komisjon

(kohtuasi T-335/19)

(2019/C 246/47)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Cantieri del Mediterraneo SpA (Napoli, Itaalia) (esindajad: advokaadid F. Munari ja L. Calzolari)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

— Tuginedes ELTL artiklile 263 jj palub hageja tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 1.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolev hagi on esitatud komisjoni 20. septembri 2018. aasta otsuse nr C(2018)6037 final peale riigiabi SA.36112 (2016/C) (ex
2015/NN) kohta, mida Itaalia andis Napoli sadamavaldajale ja driithingule Cantieri del Mediterraneo S.p.A. (edaspidi ,komisjoni
otsus®).

Hagi pohjenduseks esitab hageja iiheksa viidet.

1. Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklite 41, 47 ja 48 ning hea halduse, vordse kohtlemise, diskrimineerimiskeelu ja vdistle-
vuse pohimdtete rikkumine, pShjenduste puudulikkus ja ELTL artikli 296 rikkumine.

— Sellega seoses viidab hageja, et komisjoni otsus on vastu voetud menetluses, kus ei olnud tagatud hageja (CAMED) kaitsedi-
gused, kuna erinevalt kaebuse esitajast ei kuulatud teda dra asja lahendamise kdigus éra; ja kuna

— komisjoni otsus on vastu vietud sellise menetluse tulemusena, mille kdigus ei olnud tagatud kaebuse esitaja ja vdidetava abi
saaja vordne kohtlemine (vdistlevuse pohimate).

2. Hea halduse ja diguskindluse pShimdtete ning diguse tdhusale kohtulikule kaitsele rikkumine, kuna tithistati otsus, millega
2006. aastal 16petati menetlus asjas, mis puudutab sama meedet, mis niiiid on komisjoni otsusega parast rohkem kui 10 aasta
moo6dumist tunnistatud riigiabiks.

— Sellega seoses viidab hageja, et komisjoni otsusega oleks pidanud tunnistama digusvastaseks selle otsuse tithistamise, mil-
lega 2006. aastal [3petati menetlus asjas, mis puudutab sama riiklikku meedet, ja seal oleks pidanud asuma seisukohale, et
asjas menetluse 1dpetamine takistab meetme kasitamist abina, mis on ithisturuga kokkusobimatu, ning et
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— komisjoni otsuses oleks pidanud rdhutama, et asjas menetluse 16petamise otsus eeldab, et komisjon on tunnistanud vaid-
lusaluse meetme diguspiraseks, ja seega takistab see komisjonil teise otsuse vastuvdtmist, millega sama ese on rohkem kui
10 aastat hiljem kvalifitseeritud teisiti.

3. ELT artikli 107 rikkumine, kuna moistet ,riigiabi“ on tdlgendatud véiralt, pidades Autorita Portuale di Napolit (APN) ettevot-
teks.

— Sellega seoses vdidab hageja, et komisjoni otsusega oleks pidanud vilistama APNi késitamise ,ettevottena®, arvestades koi-
gile sadamavaldajatele kui seoses Itaalia sadamatega riiki esindavatele avaliku voimu asutustele seadusega nr 84/1994 pan-
dud iilesandeid; nad vastutavad ainult digusliku regulatsiooni ja haldusiilesannete tditmise eest iiksnes riigi omandis oleval
maal ja itksnes avalikes huvides, et

— komisjoni otsusega oleks pidanud vilistama APNi tegelemise ,majandustegevusega®, kuna seadusega nr 84/1994 on tal
keelatud pakkuda kaupa voi teenuseid turul, mida moistagi ei ole olemas; ning et

— komisjoni otsusega oleks pidanud tuvastama, et maakasutustasu on Itaalia diguskorras maks, mis on seadusega ette kind-
laks maaratud.

4. ELTL artiklite 345, 3, 7 ja 121 ning paljude liidu diguse pShimétete (vordne kohtlemine) rikkumine, samuti véimu kuritarvita-
mine.

— Sellega seoses vdidab hageja, et komisjoni otsuses oleks pidanud esile tooma, et hooldustddde tegemise vdimalus on iiks
omandidiguse digustustest ja et alusleping kaitseb litkmesriikide digust hoida korras riigi omandis olevat vara ja (ka) sada-
mataristuid ning tagada kdigile digustatud isikutele vimalus neid kasutada; et

— komisjoni otsusega ei saa kohaldada samu eeskirju sadamataristute korrashoiu ja sadama-ala kasutustasude suhtes ,hori-
sontaalselt” ja ebamdistlikult, kui tegemist on asjaoludega, mis ei ole omavahel vorreldavad: mirkimisvairsed erinevused
sadamate haldamismudelite vahel Euroopa Liidus ei luba kohelda ithtemoodi iiksnes eraomandis olevate uute taristute ehi-
tust ja selliste liitkmesriigi vddrandamatus omandis olevate kinnisasjade korrashoidu, mida riik valitseb avaliku halduse asu-
tuste kaudu. Selline lihenemine on vastuolus vordse kohtlemise p6himdttega; ning et

— komisjoni otsusega ei saa iihtlustada liidu sadamate erinevaid organisatsioonilisi mudeleid, kohaldades ELTL artiklit 107
diskrimineerivalt ja ebamdistlikult.

5. ELTL artikli 107 rikkumine, kuna moistet ,eelis“ on tolgendatud vadralt.

— Sellega seoses viidab hageja, et komisjoni otsuses oleks pidanud esile tooma, et meede ei vihenda ei APNi ega CAMED
kulusid, kuna tikski ettevdte ei kanna tavaliselt (vihemalt mitte tdies ulatuses) selliste kinnisasjade restruktureerimiskulusid,
mille omanik ta ei ole (ja mille omanikuks ta ei v&i saada), arvestades et Itaalias on kinnisasjad (kdigis Itaalia sadamates) riigi
ainuomandis; ning et
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— komisjoni otsuses oleks pidanud esile tooma, et riigile kuuluvad taritud on antud CAMEDIe avatud, ldbipaistva ja vdistleva
menetluse tulemusena, mis korraldati seepirast, et APN oli kohustatud kdnealused kinnisasjad restruktureerima. Menetlu-
ses, mille kiigus anti need kinnisasjad CAMEDle, anti kdigile vdimalikele huvitatud isikutele véimalus neid kinnisasju
endale saada; avatud menetluse labiviimine tagab turuosalise kriteeriumi jirgimise, vélistades mis tahes eelise andmise han-
kemenetluses edukaks tunnistatud ettevotjale.

6. ELTL artikli 107, hea halduse pShimétte ja CAMED kaitsediguste rikkumine ning puudulikud pdhjendused, kuna valikulisust
on tdlgendatud viiralt.

— Sellega seoses viidab hageja, et komisjoni otsusega ei saa meedet kvalifitseerida ,ad hoc” abiks ega jitta tegemata nn ,valiku-
lisuse testi“ iildkohaldatavate meetmete osas; et

— komisjoni otsusega oleks pidanud vilistama meetme valikulisuse APNi suhtes, kuna kdiki teisi sadamavaldajaid rahastati
samamoodi riigi vahenditest, et hoida korras kéiki riigile kuuluvaid taristuid, mis asuvad nende padevuspiirkonnas; ning et

— komisjoni otsusega oleks pidanud vilistama meetme valikulisuse CAMED suhtes, kuna koigi ettevdtete suhtes, mis tegutse-
vad ménes Itaalia sadamas (mitte ainult Napolis ja mitte ainult laevaehituse sektoris), kehtivad samad eeskirjad ja seega
maksavad nad samasugust kasutustasu, nagu maksab CAMED avaliku sektori vahendite arvel ehitatud voi restruktureeri-
tud taristute kasutamise eest.

7. ELL artikli 3 ja ELTL artikli 7 rikkumine. ELTL artiklite 116 ja 117 rikkumine. Véimu kuritarvitamine. Komisjoni padevuse
puudumine selleks, et vaidlustada kasutustasude kisitamine maksuna ja nende suurus.

— Sellega seoses viidab hageja, et komisjoni otsusega ei saa, tuginedes ELTL artiklile 107, vaidlustada selle kasutustasu suu-
rust, mida votab Itaalia riik kontsessiooni saanud ettevdtjatelt, ega saa viita, et see ei vasta turuvéirtustele, kuna kasutus-
tasu on Itaalia diguskorras maks, mille summa suurus on kehtestatud seadusega ja mille iile ei peeta labiraakimisi tiksikute
sadama-alal kontsessiooni saajatega, ning maksusiisteem kuulub iga liitkmesriigi ainupadevusse.

8. ELTL artikli 107 rikkumine, kuna ei esine konkurentsimoonutusi ega kaubanduse kahjustamist. Puudulikud pohjendused.

— Sellega seoses viidab hageja, et komisjoni otsus ei saa pdhineda eeldusel, et kehtivad kaks nduet, mis omavahel erinevad ja
on kumulatiivsed; ning et

— komisjoni otsusega oleks need nduded pidanud vilistama, kuna APN ei tegutse ithelgi turul ja tal ei ole konkurente ning
CAMED ei ole saanud eeliseid meetmega, mis on vaid iiks paljudest iildkohaldatava kava rakendusmeetmetest, mis puudu-
tab kaiki ettevotjaid kdigis Itaalia sadamates (kaasa arvatud Napoli) ja mitte ainult neid, kes tegutsevaid laevachituse sekto-
ris.

9. ELTL artikli 107 1igete 2 ja 3 rikkumine.

— Sellega seoses viidab hageja, et komisjoni otsusega oleks pidanud kohaldama ELTL artikli 107 1diget 2, kuna korrashoiu-
toodega heastati kahju, mille pdhjustasid pommitamine Teise maailmasdja ajal ja 1980. aasta maavirin; ning et

— komisjoni otsusega oleks pidanud kohaldama ELTL artikli 107 16ike 3 punkte a ja ¢, kuna (i) Napoli sadam asub ebasoodsas
olukorras olevas piirkonnas ja (i) sadamataristute rahastamine avaliku sektori vahenditest teenib iildise huvi eesmarki,
lisaks oleks pidanud arvestama, et rahastamise kogusumma jdab allapoole iildise grupierandi mairusega ette nahtud teavi-
tamise kiinnist.
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7.juunil 2019 esitatud hagi — Conlance versus EUIPO — LG Electronics (SONANCE)
(kohtuasi T-343/19)
(2019/C 246/48)

Hagiavalduse keel: saksa

Pooled
Hageja: Conlance GmbH (Augsburg, Saksamaa) (esindaja: advokaat A. Hayn)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: LG Electronics, Inc. (Soul, Louna-Korea)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirgi SONANCE taotlus — registreerimistaotlus nr 14 589 907
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 5. aprilli 2019. aasta otsus asjas R 1085/2018-1

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tiithistada vaidlustatud otsus;

— tithistada EUIPO vastulausete osakonna 15. mai 2018. aasta otsus asjas B 2 660 572, Conlance GmbH vs. LG ELECTRNICS INC*;
— rahuldada vastulause asjas B 2 660 572, Conlance GmbH vs. LG ELECTRNICS INC* koigi vaidlusaluste kaupade osas;

— jatta rahuldamata kaubamargi ,SONANCE" registreerimistaotlus nr 14 589 907;

— mdista kohtukulud ja apellatsioonikoja menetlusega kaasnenud kulud vilja EUIPO-It.

Juhul kui kostja poolel astub menetlusse menetlusse astuja:

— mdista kohtukulud ja apellatsioonikoja menetlusega kaasnevad kulud vilja menetlusse astujalt.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.



22.7.2019 Euroopa Liidu Teataja

C 246/49

Uldkohtu 6. juuni 2019. aasta méirus — JPMorgan Chase jt versus komisjon
(kohtuasi T-420/18) ()
(2019/C 246/49)

Kohtumenetluse keel: inglise

Teise koja president tegi médruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C341,24.9.2018.

Uldkohtu 22. mai 2019. aasta méirus — Bizbike ja Hartmobile versus komisjon
(kohtuasi T-426/18) ()
(2019/C 246/50)

Kohtumenetluse keel: inglise

Laiendatud koosseisus itheksanda koja president tegi maaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C341,24.9.2018.
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