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C131)2 Euroopa Liidu Teataja 8.4.2019

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu uue liikme vande andmine
(2019/C 131/02)

P. Pikamde, kes nimetati Euroopa Liidu litkmesriikide valitsuste esindajate 1. veebruari 2019. aasta otsusega (') Euroopa Kohtu kohtu-
juristiks ajavahemikuks 5. veebruarist 2019 kuni 6. oktoobrini 2024, andis Euroopa Kohtu ees vande 6. veebruaril 2019.

() ELTL 32,4.2.2019,1k 7.



8.4.2019 Euroopa Liidu Teataja C131/3

Euroopa Kohtu uue liikme vande andmine
(2019/C 131/03)

A.Kumin, kes nimetati Euroopa Liidu litkmesriikide valitsuste esindajate 6. mértsi 2019. aasta otsusega (') Euroopa Kohtu kohtu-
nikuks ajavahemikuks 12. martsist 2019 kuni 6. oktoobrini 2024, andis Euroopa Kohtu ees vande 20. martsil 2019.

() ELTL70,12.3.2019,1k 32.
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ULDKOHUS

Uldkohtu uue liikme vande andmine
(2019/C 131/04)

R. Frendo, kes nimetati Euroopa Liidu liikmesriikide valitsuste esindajate 6. mrtsi 2019. aasta otsusega (') Uldkohtu kohtunikuks aja-
vahemikuks 11. mértsist 2019 kuni 31. augustini 2019, andis Euroopa Kohtu ees vande 20. mirtsil 2019.

() ELTL69,11.3.2019, Ik 50.
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(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 7. veebruari 2019. aasta otsus (High Court’i (Irland) eelotsusetaotlus — lirimaa)
— Eugen Bogatu versus Minister for Social Protection

(kohtuasi C-322/17) ()

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalkindlustus — Miirus (EU) nr 883/2004 — Artikkel 67 — Perehiivitiste taotlus,
mille on esitanud isik, kes on l6petanud pidevas liikmesriigis téotamise, kuid elab seal jitkuvalt — Oigus perehii-
vitistele selliste pereliikmete eest, kes elavad teises liikmesriigis — Saamise tingimused)

(2019/C 131/05)
Kohtumenetluse keel: inglise
Eelotsusetaotluse esitanud kohus
High Court (Irland)
Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Eugen Bogatu
Vastustaja: Minister for Social Protection
Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta méérust (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise
kohta, ja eelkdige selle artiklit 67 koostoimes artikli 11 16ikega 2 tuleb tolgendada nii, et sellises olukorras nagu pohikohtuasjas ei
tihenda isiku digus saada perehiivitisi padevas lilkmesriigis seda, et isik peab nimetatud likmesriigis tootama, ega seda, et ta peab
saama sellelt litkmesriigilt seoses t66ga voi toGtamise tottu rahalisi hiivitisi.

() ELTC277,21.8.2017.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 14. veebruari 2019. aasta otsus (Augstaka tiesa eelotsusetaotlus — Liti) — menet-
lus, mille algatamist taotles Sergejs Buivids

(kohtuasi C-345/17) ()

(Eelotsusetaotlus — Isikuandmete téétlemine — Direktiiv 95/46/EU — Artikkel 3 — Kohaldamisala —
Politseiametnikest politseijaoskonnas menetlustoimingute tegemisel jiddvustatud videosalvestis — Avaldamine
videosaidil — Artikkel 9 — Isikuandmete tostlemine ainult ajakirjanduse jaoks — Méiste — Sonavabadus —
Eraelu puutumatuse kaitse)

(2019/C 131/06)
Kohtumenetluse keel: liti
Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Augstaka tiesa
PShikohtuasja pooled
Sergejs Buivids
menetluses osales: Datu valsts inspekcija
Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU tiksikisikute kaitse kohta isikuandmete t66tlemisel
ja selliste andmete vaba likkumise kohta artiklit 3 tuleb tdlgendada nii, et selle direktiivi kohaldamisalasse kuulub politseijaoskon-
nas itluste andmise kdigus politseiametnikest videosalvestise tegemine ja selliselt salvestatud video avaldamine videosaidil, mis
voimaldab kasutajatel videoid avaldada, vaadata ja jagada.

2. Direktiivi 95/46 artiklit 9 tuleb tdlgendada nii, et sellised faktilised asjaolud, nagu on kdne all pohikohtuasjas ehk politseijaoskon-
nas itluste andmise kdigus politseiametnikest videosalvestise tegemine ja selliselt salvestatud video avaldamine videosaidil, mis
voimaldab kasutajatel videoid avaldada, vaadata ja jagada, vdivad endast kujutada isikuandmete to6tlemist ainult ajakirjanduse
jaoks selle sitte tihenduses, juhul kui sellest videost ilmneb, et salvestamise ja avaldamise ainus eesmirk oli teabe, arvamuste vdi
mdtete iildsusele avalikustamine — seda peab kontrollima eclotsusetaotluse esitanud kohus.

() ELTC277,21.8.2017.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 14. veebruari 2019. aasta otsus (Gerechtshof Den Haagi eelotsusetaotlus —
Madalmaad) — Staat de Nederlanden versus Warner-Lambert Company LLC

(kohtuasi C-423/17) ()

(Eelotsusetaotlus — Inimtervishoius kasutatavad ravimid — Direktiiv 2001/83/EU — Artikkel 11 —
Geneerilised ravimid — Ravimi omaduste kokkuvote — Niidustustele voi doseerimisvormidele, millele geneerilise
ravimi turustamise ajal laienes endiselt patendidigus, tehtud viidete viljajitmine)

(2019/C 131/07)
Kohtumenetluse keel: hollandi
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Gerechtshof Den Haag
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Staat de Nederlanden

Kostja: Warner-Lambert Company LLC
Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiivi 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kisitlevate
tihenduse eeskirjade kohta, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiiviga 2012/26/EL,
artikli 11 teist 16iku tuleb tdlgendada nii, et sellises miiiigiloa menetluses, nagu on kone all pdhikohtuasjas, kujutab litkmesriigi pade-
vale asutusele esitatud teatis — milles geneerilise ravimi miitigiloa taotleja vdi omanik annab teada pakendi infolehest v&i ravimi oma-
duste kokkuvdttest, mis ei sisalda viiteid ndidustustele voi doseerimisvormidele, millele laieneb ravimi turule lubamise hetkel veel
kolmandate isikute patendidigus — endast konealuse geneerilise ravimi miiiigiloa piiramise taotlust.

() ELTC 318,25.9.2017.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 13. veebruari 2019. aasta otsus (Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésdgi eelotsusetaotlus — Ungari) — Human Operator Zrt. versus Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbvi-
teli Igazgatosdga

(kohtuasi C-434/17) (1)

(Eelotsusetaotlus — Maksualaste digusaktide iihtlustamine — Uhine kiiibemaksusiisteem — Direktiiv
2006/112/EU — Kaibemaksu mahaarvamine — Kdibemaksu tasumise eest vastutava maksukohustuslase
kindlaksmdidiramine — Erandmeetme tagasiulatuv kohaldamine — Oiguskindluse pohimate)

(2019/C 131/08)
Kohtumenetluse keel: ungari
Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Human Operator Zrt.

Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga
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Resolutsioon

Liidu digusega on vastuolus litkmesriigi digusnormid, mis nievad ette meetme vdtmise erandi tegemiseks ndukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb ithist kdibemaksusiisteemi (muudetud ndukogu 22. juuli 2013. aasta direktiiviga
2013[43(EL), artiklist 193 enne, kui liidu 6igusakt, mis lubab nimetatud erandit, on seda taotlenud litkmesriigile teatavaks tehtud,
olgugi et nimetatud liidu digusaktis ei ole mainitud selle jdustumist ega kuupéeva, millest alates on see kohaldatav, ning isegi kui nime-
tatud litkmesriik on viljendanud soovi kohaldada seda erandit tagasiulatuvalt.

() ELTC 318,25.9.2017.

Euroopa Kohtu (iiheksas koda) 14. veebruari 2019. aasta otsus (Verwaltungsgerichtshofi eelotsusetaotlus —
Austria) — Vetsch Int. Transporte GmbH

(kohtuasi C-531/17) ()

(Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kdibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 143 lgike 1 punkt d —
Importimisel kiibemaksust vabastamine — Import, millele jirgneb kauba iihendusesisene iileviimine — Jirgnev
ithendusesisene tarne — Maksudest korvalehoidumine — Maksuvabastuse andmisest keeldumine — Tingimused)

(2019/C 131/09)
Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Verwaltungsgerichtshof
Pohikohtuasja pool
Vetsch Int. Transporte GmbH
menetluses osales: Zollamt Feldkirch Wolfurt
Resolutsioon

Néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 143 punkti d ja selle
direktiivi, mida on muudetud ndukogu 25. juuni 2009. aasta direktiiviga 2009/69/EU, artikli 143 15ike 1 punkti d tuleb t8lgendada
nii, et nendes sitetes ette nihtud kdibemaksuvabastuse andmisest importimisel ei tohi importija puhul, kes on direktiivi 2006/112
artikli 201 tdhenduses maaratud isikuks, kes on kohustatud seda maksu tasuma vdi keda sellisena tunnustatakse, keelduda sellises olu-
korras, nagu on kdne all pohikohtuasjas, kus esiteks sellele importimisele jargneva kauba tthendusesisese iileviimise adressaat hoidub
maksudest korvale tehinguga, mis tehakse parast kdnealust kauba iileviimist ja mis ei ole selle iileviimisega seotud, ning teiseks puudu-
vad andmed, millest saaks jireldada, et importija teadis voi oleks pidanud teadma, et kdnealune hilisem tehing on seotud adressaadi
poolt maksudest kdrvalehoidumisega.

() ELTC412,4.12.2017.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 6. veebruari 2019. aasta otsus (Hoge Raad der Nederlandeni
eelotsusetaotlus — Madalmaad) — NK, PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV ja PI pankrotihaldur versus BNP
Paribas Fortis NV

(kohtuasi C-535/17) ()

(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostdd tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tiitmine tsiviil- ja
kaubandusasjades — Mdirused (EU) nr 44/2001 ja (EU) nr 1346/2000 — Vastavad kohaldamisalad —
Kohtutiituri pankrot — Pankrotivara valitsemise ja likvideerimise eest vastutava pankrotihalduri esitatud hagi)

(2019/C 131/10)

Kohtumenetluse keel: hollandi
Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Hoge Raad der Nederlanden
Pohikohtuasja pooled
Kassatsioonkaebuse esitaja: NK, PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV ja PI pankrotihaldur
Vastustaja kassatsioonimenetluses: BNP Paribas Fortis NV
Resolutsioon

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta méiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasja-
des artikli 1 1diget 1 ja 16ike 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et selline hagi nagu pohikohtuasjas kisitletav, millega ndutakse deliktili-
sest vOi kvaasideliktilisest vastutusest tuleneva kahju hiivitamist, mille on esitanud pankrotihaldur maksejouetusmenetluses ja mille
alusel viljamdistetu saab ndude rahuldamise korral volausaldajate iihisus, on hélmatud moistega ,tsiviil- ja kaubandusasjad“ selle sitte
16ike 1 tdhenduses ning kuulub seetdttu kdnealuse midruse materiaalsesse kohaldamisalasse.

() ELTC412,4.12.2017.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 14. veebruari 2019. aasta otsus (Svea hovriitti eelotsusetaotlus — Rootsi) —
Rebecka Jonsson versus Société du Journal L’Est Républicain

(kohtuasi C-554/17) ()

(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostdd tsiviilasjades — Euroopa viiksemate nduete menetlus — Madrus
(EU) nr 861/2007 — Artikkel 16 — ,,Kaotaja pool“ — Menetluse kulud — Jaotus — Artikkel 19 —
Liikmesriikide menetlusdigus)

(2019/C 131/11)
Kohtumenetluse keel: rootsi
Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Svea hovritt
Pohikohtuasja pooled

Hageja: Rebecka Jonsson
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Kostja: Société du Journal L’Est Républicain
Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta mé4ruse (EU) nr 861/2007, millega luuakse Euroopa viiksemate nduete menet-
lus, artiklit 16 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt v6ib likmesriigi kohus juhul,
kui pool on kohtuvaidluse vaid osaliselt vditnud, kohustada menetluse mélemaid pooli enda menetluskulusid ise kandma voi jaotada
need kulud poolte vahel. Sellisel juhul on litkmesriigi kohtul pohimadtteliselt vabadus jaotada nende menetluskulude summa, kui piiri-
tileste vdiksemate nduete puhul menetluskulude jaotust kisitlevad riigisisesed menetlusnormid ei ole vihem soodsad kui menetlus-
normid, mis reguleerivad samasuguseid riigisisese diguse kohaldamisalasse jddvaid olukordi, ning kui nende menetluskulude
jaotamisega seotud menetluslikud nduded ei ole sellised, mille tdttu huvitatud isikud loobuksid Euroopa viiksemate nduete menetluse
kasutamisest, sest hagejale on pandud juhul, kui ta on kohtuvaidluse valdavas osas v&itnud, siiski kohustus kanda ise oma menetlusku-
lud vdi oluline osa nendest.

() ELTC402,27.11.2017.

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 14. veebruari 2019. aasta otsus (Audiencia Nacionali eelotsusetaotlus — His-
paania) — Nestrade SA versus Agencia Estatal de la Administraciéon Tributaria (AEAT), Tribunal Econémico-
Administrativo Central (TEAC)

(kohtuasi C-532/17) ()

(Eelotsusetaotlus — Kolmeteistkiimnes direktiiv 86/560/EMU — Kiibemaksu tagastamise kord — Vordvdirsuse
ja téhususe pohimétted — Euroopa Liidu territooriumil registreerimata ettevdtja — Varasem ja Ioplik kdibemaksu
tagastamisest keelduv otsus — Ebadige kiibemaksukohustuslasena registreerimise number)

(2019/C 131/12)

Kohtumenetluse keel: hispaania
Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Audiencia Nacional
Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Nestrade SA
Vastustaja: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT), Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)
Resolutsioon

Néukogu 17. novembri 1986. aasta kolmeteistkiimnenda direktiivi 86/560/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesrii-
kide digusaktide ithtlustamise kohta — tthenduse territooriumil registreerimata maksukohustuslastele kiibemaksu tagastamise kord,
satteid tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui litkmesriik piirab ajaliselt voimalust parandada kdibemaksu tagastusdi-
guse kasutamiseks ebadigeid arveid niiteks algselt arvele mirgitud kidibemaksukohustuslasena registreerimise numbri parandamise
teel, kui on jdrgitud vordviddrsuse ja tohususe pdhimotteid, mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

() ELTC437,18.12.2017.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 14. veebruari 2019. aasta otsus (Op¢inski Sud u Rijeci eelotsusetaotlus —
Horvaatia) — Anica Milivojevi¢ versus Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

(kohtuasi C-630/17) ()

(Eelotsusetaotlus — ELTL artiklid 56 ja 63 — Teenuste osutamise vabadus — Kapitali vaba liilkumine —
Liikmesriigi 6igusnormid, millega nihti ette, et rahvusvaheliste tunnustega laenulepingud, mis olid sdlmitud loata
laenuandjaga, on tiihised — Mdirus (EL) nr 1215/2012 — Artikli 17 loige 1 — Fiiiisilise isiku poolt majutustee-
nuse osutamise eesmirgil solmitud laenuleping — Méiste ,,tarbija“ — Artikli 24 punkt 1 — Erandlik kohtuallu-

vus kinnisasjadigustega seotud asjades — Hagi ndudega tuvastada laenulepingu tiihisus ja kustutada
kinnistusraamatust kanne asjadigusliku tagatise kohta)

(2019/C 131/13)

Kohtumenetluse keel: horvaadi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Opéinski Sud u Rijeci

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Anica Milivojevi¢

Kostja: Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

Resolutsioon

1. ELTL artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi selline seadus, nagu on arutusel pohikohtuasjas ning mille
toimel laenulepingud ja neil pdhinevad digustoimingud, mis on selle liikmesriigi territooriumil sdlmitud vélgnike ja laenuandjate
vahel, kelle asukoht on teises liikmesriigis ja kellel ei ole esimese liikmesriigi padevate asutuste viljastatud luba tegutseda oma tege-
vusalal selle riigi territooriumil, on tithised alates nende sdlmimise péevast, isegi kui need on sélmitud enne nimetatud seaduse
joustumist.

2. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta maaruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnus-
tamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 4 16ike 1 ja artikliga 25 on vastuolus liikmesriigi selline seadus, nagu on
arutusel pohikohtuasjas ja mis lubab maaruse kohaldamisalasse kuuluvaid rahvusvaheliste tunnustega laenulepinguid puudutava-
tes vaidlustes volgnikul esitada hagi laenuandja vastu, kellel ei ole selle liitkmesriigi padevate asutuste viljastatud luba tegutseda
oma tegevusalal selle riigi territooriumil, kas selle riigi kohtutele, mille territooriumil on laenuandja registrijargne asukoht, voi
selle paiga kohtutele, kus on vdlgniku elu- voi asukoht, samas kui luba mitteomava laenuandja hagi volgniku vastu on antud ainult
selle riigi kohtute alluvusse, kus on volgniku alaline elukoht, olenemata sellest, kas volgnik on tarbija voi kutsealal tegutsev isik.
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3. Mddruse nr 1215/2012 artikli 17 1oiget 1 tuleb tdlgendada nii, et volgnikku, kes on sdlminud laenulepingu sellise hoone renovee-
rimiseks, kus on tema alaline elukoht, et osutada seal turistidele majutusteenuseid, voib pidada ,tarbijaks selle sitte tdhenduses
vaid tingimusel, et tehingu eesmirkide kontekstis tervikuna on tehing majandustegevusega seotud nii ndrgalt, et on ilmselge, et
leping teenib peamiselt isiklikku otstarvet, mille kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne.

4. Miidruse nr 1215/2012 artikli 24 punkti 1 esimest 16iku tuleb tdlgendada nii, et hagi kinnisasja koormava hiipoteegi kinnistusraa-
matust kustutamise ndudes on selle sitte tihenduses hagi, ,mille esemeks on kinnisasjadigus*, kuid sellise hagi mdiste alla ei kuulu
hagi laenulepingu ja selle lepingu alusel tekkinud néude tagamiseks hiipoteegi seadmist kisitleva notariaalakti tithisuse tuvasta-
mise ndudes.

() ELTC 22,22.1.2018.

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 14. veebruari 2019. aasta otsus (Consiglio di Stato eelotsusetaotlus — Itaalia)
— CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni Soc. Cooperativa versus Comune di Tarvisio

(kohtuasi C-710/17) ()

(Eelotsusetaotlus — Ehitustoode hanked — Direktiiv 2004/18/EU — Artikli 48 dige 3 — Ettevétjate tehnilise
pddevuse hindamine ja kontrollimine — Riigisisene igusnorm, mida ei saa kdsitada direktiivi 2004/18
iilevotmisena — Otsese ja tingimusteta viite puudumine liidu 6igusele — Kindla piiriiilese huvi olemasolul péhi-
neva taotluse puudumine — Eelotsusetaotluse vastuvoetamatus)

(2019/C 131/14)

Kohtumenetluse keel: itaalia
Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Consiglio di Stato
Pohikohtuasja pooled
Apellant: CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni Soc. Cooperativa
Vastustaja: Comune di Tarvisio
Menetluses osalesid: Incos Stl, RTI — Idrotermica F.1li Soldera, Gabriele Indovina

Resolutsioon

Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) 28. septembri 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaot-
lus on vastuvdetamatu.

() ELTC112,26.3.2018.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 7. veebruari 2019. aasta otsus (Tribunal Superior de Justicia de Catalunya eelotsu-
setaotlus — Hispaania) — Carlos Escribano Vindel versus Ministerio de Justicia

(kohtuasi C-49/18) (')

(Eelotsusetaotlus — Eelarvega seotud kasinusmeetmed — Palga vihendamine riigi avalikus teenistuses —
Uksikasjalikud eeskirjad — Erinev méju — Sotsiaalpoliitika — Vordne kohtlemine t65 saamisel ja kutsealale
piisemisel — Direktiiv 2000/78/EU — Artikli 2 ldige 1 ja ldike 2 punkt b— Euroopa Liidu pahidiguste harta —
Artikkel 21 — Kohtunike séltumatus — ELL artikli 19 like 1 teine l6ik)

(2019/C 131/15)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Catalunya

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Carlos Escribano Vindel

Vastustaja: Ministerio de Justicia

Resolutsioon

1.

()

Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 21 ning ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse
iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel, artikli 2 13iget 1 ja dike 2 punkti b tuleb tdlgendada
nii, et juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli kidigus ei selgu teistsuguseid asjaolusid, ei ole nende sitetega vastuolus
sellised litkmesriigi 6igusnormid, nagu on kdne all pdhikohtuasjas ja millega tileméirase eelarvepuudujaagi korvaldamisest tule-
nevate piirangute tdttu vastu voetud palga vihendamise iildmeetmete raames vihendati kohtu liikmete pohipalku ja lisatasusid
erinevate protsendimairade vorra, mille tulemuseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel protsentuaalselt suuremad pal-
gavihendused kahel madalamal palgaastmel olevate kohtunike jaoks kui kdrgemal palgaastmel olevate kohtunike jaoks, samas kui
esimesena nimetatud kohtunikud saavad viiksemat palka ning on iildiselt nooremad ja lithema teenistusstaaziga.

ELL artikli 19 I&ike 1 teist 16iku tuleb tdlgendada nii, et kohtute sdltumatuse pdhimdttega ei ole vastuolus see, kui pdhikohtuasja
kaebaja suhtes kohaldatakse selliseid litkmesriigi igusnorme, nagu on kone all pohikohtuasjas ja millega tileméairase eelarvepuu-
dujddgi korvaldamisest tulenevate piirangute tdttu vastu voetud palgavihenduse iildmeetmete raames vihendati ilma tdidetavate
tilesannete laadi ja tahtsust voi teenistusstaaZi pikkust arvesse votmata kohtu liitkmete pShipalku ja lisatasusid erinevate protsendi-
méirade vOrra, mille tulemuseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel protsentuaalselt suuremad palgavihendused kahel
madalamal palgaastmel olevate kohtunike jaoks kui kdrgemal palgaastmel olevate kohtunike jaoks, samas kui esimesena nimeta-
tud kohtunikud saavad teisena nimetatutest viiksemat palka; eeldeldu kehtib juhul, kui pdhikohtuasja kaebajale makstav palk on
parast pohikohtuasjas kone all oleva palgavihenduse kohaldamist vastavuses tema tdidetavate iilesannete olulisusega ja tagab
seega tema otsustusvabaduse — seda tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

ELTC 152, 30.4.2018.
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Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 14. veebruari 2019. aasta otsus (Labour Court, Irelandi eelotsusetaotlus — Iiri-
maa) — Tomds Horgan, Claire Keegan versus Minister for Education & Skills, Minister for Finance, The Minis-
ter for Public Expenditure & Reform, Ireland, Attorney General

(kohtuasi C-154/18) (')

(Eelotsusetaotlus — Vérdne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale pidsemisel — Direktiiv 2000/78/EU — Artikli
2 Iike 2 punkt b — Kaudne diskrimineerimine vanuse alusel — Uued tiélevéetud dpetajad — Téolevotmise
kuupiev — Ebasoodsam palgaastmik ja palgajirkudesse miiramine toélevotmisel vorreldes juba toGtavatele dpe-
tajatele kohaldatavaga)

(2019/C 131/16)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Labour Court, Ireland

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Tomds Horgan, Claire Keegan

Vastustajad: Minister for Education & Skills, Minister for Finance, The Minister for Public Expenditure & Reform, Ireland, Attorney
General

Resolutsioon

Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/7 8/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vérdseks kohtlemiseks t66 saamisel
ja kutsealale padsemisel, artikli 2 1dike 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et selline meede, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas ja mille
jdrgi on alates kindlaksmdaratud kuupievast ette nihtud uute dpetajate toolevotmisel ebasoodsama palgaastmiku ja palgajirkudesse
médramise kohaldamine vorreldes nendega, mida kohaldati sellele meetmele eelnevate normide jérgi enne seda kuupieva toole ve-
tud dpetajatele, ei kujuta endast selle sitte tihenduses kaudset diskrimineerimist vanuse alusel.

() ELTC166,14.5.2018.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 13. veebruari 2019. aasta otsus (Arbeidsrechtbank Genti eelotsusetaotlus —
Belgia) — Ronny Rohart versus Federale Pensioendienst

(kohtuasi C-179/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalkindlustus — Oigus saada pensioni riikliku totajate pensioniskeemi alusel —
Keeldumine votta arvesse kohustusliku ajateenistuse perioodi, mille Euroopa Liidu ametnik on libinud pérast tee-
nistusse asumist — Lojaalse koostdé pohimate)

(2019/C 131/17)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Arbeidsrechtbank Gent
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Ronny Rohart

Vastustaja: Federale Pensioendienst
Resolutsioon

ELL artikli 4 1diget 3 koostoimes personalieeskirjadega, mis on sitestatud ndukogu 29. veebruari 1968. aasta méirusega (EMU, Eura-
tom, ESTU) nr 259/68, millega kehtestatakse Euroopa ithenduste ametnike personalieeskirjad ja muude teenistujate teenistustingimu-
sed ning komisjoni ametnike suhtes ajutiselt kohaldatavad erimeetmed, mida on muudetud ndukogu 22. mirtsi 2004. aasta
madrusega (EU, Euratom) nr 723/2004, tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised litkmesriigi digusnormid, nagu on kdne
all pohikohtuasjas ja mille kohaselt ei lubata sellise to6taja pensionidiguste kindlaksmaaramisel, kes to6tas to6lepingu alusel selles litk-
mesriigis enne, kui temast sai liidu ametnik, ja kes ldbis juba liidu ametnikuna selles liikmesriigis oma kohustusliku ajateenistuse,
pidada ajateenistuses viibitud perioodi selle to6taja puhul samaviirseks toolepingu alusel tootaja tegeliku tootamisperioodiga, kusjuu-
res sellel isikul oleks sellele digus, kui ta oleks teenistusse kutsumise ajal vdi ajateenistuse I3 petamisele jirgnenud kolmest aastast vihe-
malt ithe aasta viltel to6tanud tookohal, mis on hdlmatud riikliku pensioniskeemiga.

() ELTC182,28.5.2018.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 7. veebruari 2019. aasta otsus (Oberlandesgericht Oldenburgi eelotsusetaot-
lus — Saksamaa) — NK

(kohtuasi C-231/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Transport — Maanteevedu — Miiirus (EU) nr 561/2006 — Miiirus (EL) nr 165/2014 —
Séidumeeriku kasutamise kohustus — Erand, mis puudutab elusloomade péllumajandusettevottest kohalikule
turule ja vastupidi voi turult kohalikku tapamajja vedamiseks kasutatavaid soidukeid)

(2019/C 131/18)

Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Oberlandesgericht Oldenburg
Pohikohtuasja pooled
NK
menetluses osalesid: Staatsanwaltschaft Oldenburg, Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg
Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta madruse (EU) nr 561/2006, mis kisitleb teatavate autovedusid kisitlevate sot-
siaaldigusnormide ithtlustamist ja millega muudetakse ndukogu maarusi (EMU) nr 3821/85 ja (EU) nr 2135/98 ning tunnistatakse
kehtetuks ndukogu médrus (EMU) nr 3820/85, muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. veebruari 2014. aasta miirusega (EL)
nr 165/2014, artikli 13 1dike 1 punktis p kasutatud mdistet ,kohalik turg” tuleb tdlgendada nii, et see ei tihista tehingut
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pollumajandusloomade hulgimiiiija ja pdllumajandustootja vahel ega pollumajandusloomade hulgimiiiijat ennast, mistottu selles sét-
tes ette ndhtud erandit ei saa laiendada sdidukitele, millega veetakse elusloomi pdllumajandusettevdtetest otse kohalikesse tapamaja-
desse.

() ELTC 221, 25.6.2018.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 12. veebruari 2019. aasta otsus (Rechtbank Amsterdami eelotsusetaotlus —
Madalmaad) — Euroopa vahistamismiiruse tiitmise menetlus jirgmise isiku suhtes: TC

(kohtuasi C-492/18 PPU) ())

(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostdo kriminaalasjades — Raamotsus 2002/584/]SK — Euroopa
vahistamismdirus — Artikkel 12 — Isiku vahi all pidamine — Artikkel 17 — Euroopa vahistamismdiruse tdit-
misotsuse tegemise tihtaeg — Riigisisesed digusnormid, mis nievad ette vahistusmeetme automaatse peatamise,
kui vahistamisest on moédunud 90 pieva — Kooskélaline tolgendamine — Tihtaegade kulgemise peatumine —
Euroopa Liidu pohidiguste harta— Artikkel 6 — Oigus isikuvabadusele ja turvalisusele — Riigisiseste digusnor-

mide lahknevad télgendused — Selgus ja ettendihtavus)

(2019/C 131/19)
Kohtumenetluse keel: hollandi
Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Rechtbank Amsterdam
Pohikohtuasja pool
TC
Resolutsioon

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsust 2002/584/]SK Euroopa vahistamisméiruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra
kohta tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selline riigisisene digusnorm, nagu kisitletakse pdhikohtuasjas ning mis néeb ette
tildise ja tingimusteta kohustuse vabastada Euroopa vahistamismairuse alusel vahistatud tagaotsitav isik 90 pdeva moodumisel tema
vahistamisest, kui esineb viga tdsine pdgenemisoht, mida ei saa sobivate meetmete kohaldamisega vastuvdetava tasemeni vihendada.

Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 6 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi kohtupraktika, mis lubab tagaotsita-
vat vahi all pidada iile selle 90-paevase tihtaja nimetatud riigisisese digusnormi tdlgenduse alusel, mille kohaselt see tihtaeg peata-
takse, kui vahistamismaarust tditev digusasutus otsustab esitada Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotluse voi oodata dra vastuse
eelotsusetaotlusele, mille on esitanud teine vahistamismaarust tiitev digusasutus, voi litkata iileandmisotsuse tegemise edasi pdhjusel,
et vahistamismairuse teinud lilkmesriigis voib esineda tegelik oht, et vahistamistingimused on ebainimlikud v5i alandavad, kui see
kohtupraktika ei taga nimetatud riigisisese digusnormi kooskola raamotsusega 2002/584 ja selles esineb lahknevusi, mis voivad anda
tulemuseks erineva kestusega vahi all pidamise.

() ELTC 381,22.10.2018.
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Felismino Pereira 11. septembril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 13.juuli 2018. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-606/16: Pereira versus komisjon

(kohtuasi C-571/18 P)
(2019/C 131/20)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Apellant: Felismino Pereira (esindaja: advokaat N. de Montigny)
Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Euroopa Kohus (seitsmes koda) tunnistas 14. veebruari 2019. aasta maarusega apellatsioonkaebuse ilmselgelt vastuvdetamatuks.

Petrus Kerstensi 11. septembril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 26. juuni 2018.
aasta miiruse peale kohtuasjas T-757/17: Kerstens versus komisjon

(kohtuasi C-577/18 P)
(2019/C 131/21)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Apellant: Petrus Kerstens (esindaja: advokaat C. Mourato)
Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Euroopa Kohus (kuues koda) jéttis 22. jaanuari 2019. aasta midrusega apellatsioonkaebuse rahuldamata.

Adis Higiene, S.L.-i 27. oktoobril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 10. augusti 2018.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-309/18: Adis Higiene versus EUIPO — Farecla Products (G3 Extra Plus)

(kohtuasi C-669/18 P)
(2019/C 131/22)
Kohtumenetluse keel: hispaania
Pooled
Apellant: Adis Higiene, S.L. (esindaja: advokaat M. J. Sanmartin Sanmartin)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)
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Euroopa Kohus (kuues koda) jattis 27. veebruari 2019. aasta otsusega apellatsioonkaebuse rahuldamata ja Adis Higiene, S.L.-i kohtu-
kulud tema enda kanda.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 9. novembril 2018 — Ascopiave SpA jt versus
Ministero dello Sviluppo Economico jt

(kohtuasi C-711/18)
(2019/C 131/23)
Kohtumenetluse keel: itaalia
Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Consiglio di Stato
Pohikohtuasja pooled

Apellandid: Ascopiave SpA, Bim Belluno Infrastrutture SpA, Centria Srl, Retipitt Srl, Pasubio Distribuzione Gas Srl — Unipersonale,
Pasubio Group SpA, Unigas Distribuzione Srl

Vastustajad: Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero per gli Affari Regionali e le Autono-
mie

Eelotsuse kiisimus

Kas liidu digusega ning eelkdige elektrienergia ja maagaasi siseturu ithiseeskirjadega ning diguskindluse pShimdttega ja diguspérase
ootuse pdhiméttega on kooskdlas see, kui endistele kontsessionddridele ette nahtud hiivitiste suuruse kindlaksmairamise kriteeriume
kohaldatakse tagasiulatuvalt, nii et see mdjutab varem kokku lepitud suhteid, on nende pShimdtete ja digusnormidega vastuolus, vdi
kas sellist kohaldamist digustab — muu hulgas proportsionaalsuse pdhimdtet silmas pidades — vajadus kaitsta muid iile-euroopalise
tdhtsusega avalikke huve, mis on seotud vajadusega véimaldada kdnealuse turu konkurentsitingimuste paremat kaitset koos suurema
kaitsega selle teenuse tarbijatele, keda endistele kontsessiondaridele ette nihtud summade suurenemine vdiks kaudselt mojutada?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Févdrosi Ko6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Ungari) 3. detsembril 2018
— Ryanair Designated Activity Company versus Orszdgos Rendr-fékapitinysig

(kohtuasi C-754/18)
(2019/C 131/24)
Kohtumenetluse keel: ungari
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg



8.4.2019 Euroopa Liidu Teataja C131/19

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Ryanair Designated Activity Company
Vastustaja: Orszdgos RendSr-f6kapitanysdg
Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU (mis késitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse maarust (EMU) nr 1612/68 ja
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34[EMU, 75/35/EMU,
90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU) (1), artikli 5 1diget 2 sisenemisdiguse kohta tuleb tdlgendada nii, et selle direktiivi
tdhenduses vabastavad nii selle artiklis 10 ette nihtud kehtiva elamisloa omamine kui ka selle artiklis 20 osutatud alalise elamisloa
omamine perelitkme litkmesriigi territooriumile sisenemisel viisa omamise kohustusest?

2. Kui vastus esimesele eelotsuse kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi 2004/38 artiklit 5 ja selle 15iget 2 tuleb tdlgendada sama-
moodi juhul, kui isik, kes on liidu kodaniku pereliige ja kellel ei ole liikmesriigi kodakondsust, on omandanud alalise elamisdiguse
Uhendkuningriigis ja talle on viljastanud alalise elamisloa Uhendkuningriik? Teisisénu, kas selle direktiivi artiklis 20 ette nihtud
alaline elamisluba, mille on véljastanud Uhendkuningriik, vabastab selle omaniku viisa hankimise kohustusest, olenemata sellest,
et sellele riigile ei ole kohaldatav ei direktiivi 2004/38 artikli 5 15ikes 2 nimetatud ndukogu 15. mértsi 2001. aasta médrus (EU) nr
539/2001, milles loetletakse kolmandad riigid, kelle kodanikel peab valispiiride iiletamisel olema viisa, ja need kolmandad riigid,
kelle kodanikud on sellest ndudest vabastatud, ega Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi 2016. aasta maarus (EL) 2016/399,
mis kisitleb isikute tile piiri liikumist reguleerivaid liidu eeskirju (Schengeni piirieeskirjad)?

3. Kui vastus esimesele ja teisele eelotsuse kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi 200438 artikli 20 kohaselt viljastatud elamisloa
omamist tuleb iseenesest lugeda piisavaks tdendiks selle kohta, et loa omanik on liidu kodaniku pereliige ja tal on, ilma et oleks
vaja mingit tdiendavat kontrollimist vdi tdendamist, lubatud siseneda pereliikmena teise lilkmesriigi territooriumile ja ta on selle
direktiivi artikli 5 16ike 2 alusel viisakohustusest vabastatud?

4. Kui Euroopa Kohus vastab kolmandale eelotsuse kiisimusele eitavalt, siis kas Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli
26 1oike 1 punkti b ja 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et lennuettevdtja peab lisaks reisidokumentide kontrollimisele kontrollima, kas
reisija, kes kavatseb reisida direktiivi 2004/38 artiklis 20 osutatud alalise elamisloaga, on riiki sisenemise ajal tdepoolest ja tegeli-
kult liidu kodaniku pereliige?

5. Kui Euroopa Kohus vastab neljandale eelotsuse kiisimusele jaatavalt, siis

i) kas juhul, kui lennuettevdtja ei saa kindlaks teha, kas reisija, kes kavatseb reisida direktiivi 2004/38 artiklis 20 osutatud alalise
elamisloaga, on riiki sisenemise ajal tdepoolest liidu kodaniku pereliige, on lennuettevotja kohustatud seda isikut lennuki par-
dale mitte lubama ja keelduma isiku vedamisest teise litkmesriiki?

i) kas juhul, kui lennuettevdtja seda asjaolu ei kontrolli voi ei keeldu vedamast reisijat, kes ei suuda tdendada, et ta on pereliige,
kellel samas on alaline elamisluba, vaib sellele lennuettevdtjale méirata sel pdhjusel Schengeni lepingu rakendamise konvent-
siooni artikli 26 1dike 2 alusel trahvi?

(') ELT2004,L158,1k 77; ELT eriviljaanne 05/05, lk 46.
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Wallapop, S.L-i 5. detsembril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 3. oktoobri 2018. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-186/17: Unipreus versus EUIPO — Wallapop (wallapop)

(kohtuasi C-763/18 P)
(2019/C 131/25)
Kohtumenetluse keel: hispaania
Pooled
Apellant: Wallapop, S.L. (esindajad: advokaadid D. Sarmiento Ramirez-Escudero ja N. Porxas Roig)
Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet ja Unipreus, S.L.
Apellandi nduded
— tithistada kohtuotsus ainsas viites esitatud pdhjustel ja sedastada, et vaidlusalused teenused ei ole sarnased;
— mdista Wallapopi poolt nii esimeses kohtuastmes kui ka kiesolevas menetluses kantud kulud vilja Unipreusilt.
Viited ja peamised argumendid

Wallapop, S.L. esitab apellatsioonkaebuse Uldkohtu (kuues koda) 3. oktoobri 2018. aasta kohtuotsuse peale kohtuasjas T-186/17 (),
mis kasitleb vastulausemenetlust, mille dritthing Unipreus, S.L. algatas siis, kui Wallapop, S.L. esitas Euroopa Liidu kujutismargi taot-
lusenr 13 268 941.

Apellatsioonkaebuse toetuseks on esitatud iiksainus véide, et on rikutud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta miiruse (EU) nr
207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta () artikli 8 16ike 1 punkti b (niiid Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta
mdédruse (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta artikli 8 1dike 1 punkt b) ja kohtupraktikat, mis késitleb teenuste sarnasuse
hindamist.

Eeskitt pohistab apellant oma viidet sellega, et Uldkohus kohaldas vaaralt kriteeriume, mis on kohtupraktikas kehtestatud kaubamir-
kide puhul arvessevoetava sarnasuse kindlaksmadramiseks; eeskitt seetdttu, et ta ei pooranud tihelepanu turustamise kontseptile ja
teenustele, mida internetipdhine kauplemiskoht osutab digusnormidest ja kohtupraktikast johtuvalt, see tihendab vahendusteenus-
tele, mitte aga turustamisteenustele ja sarnastele.

Uldkohtu selline védr hinnang kandub iile asjaomaste teenuste sarnasuse analiiiisile, mille Uldkohus viis vaidlustatud kohtuotsuses
14bi, kohaldades selleks kohtupraktikas kehtestatud kriteeriume (nagu teenuste laad, turustamiskanalid, otstarve ja tajumine voi nen-
devaheline konkurents ja tdiendavus).

(') 3.oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Unipreus vs. EUIPO — Wallapop (wallapop) (T-186/17, ei avaldata, EU:T:2018:640).
() ELT2009,L 78,1k 1.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Saksamaa) 28. detsembril
2018 — Landkreis Siidliche Weinstraf3e versus PF jt

(kohtuasi C-830/18)
(2019/C 131/26)
Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
Pohikohtuasja pooled
Vastustaja ja apellatsioonkaebuse esitaja: Landkreis Stidliche Weinstrafe
Kaebajad ja vastustajad apellatsioonimenetluses: PF jt
Menetlusosaline: Vertreter des offentlichen Interesses
Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta maaruse (EL) nr 492/2011 to6tajate likumisvabaduse kohta liidu pii-
res (') artikli 7 1iget 2 tuleb tdlgendada nii, et litkmesriigi digusnormil, mille kohaselt peab kohalik omavalitsusiiksus (Landkreis
(maakond)) koolitranspordi korraldamise kohustust tditma iiksnes asjaomase kdrgemalseisva foderaalse iiksuse (Bundesland (lii-
dumaa)) elanike suhtes, on kaudselt diskrimineeriv mdju isegi juhul, kui juhtumi asjaolude pdhjal on kindlaks tehtud, et elukoha-
ndude tdttu jadb valdav osa iilejadnud liikmesriigi territooriumil elavatest isikutest hiivitisest ilma?

Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt:

2. Kas haridussiisteemi tdhus korraldus kujutab endast tilekaalukat iildist huvi, mis voib kaudset diskrimineerimist digustada?

() ELT2011,L141,1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Timisoara (Rumeenia) 24. detsembril 2018 — SC Terracult
SRL versus Directia Generali Regionald a Finantelor Publice Timisoara —Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscali Persoane Juridice 5, Agentia Nationald de Administrare Fiscald —
Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul de Solutionare a Contestatiilor

(kohtuasi C-835/18)
(2019/C 131/27)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Timisoara
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Pohikohtuasja pooled
Apellant: SC Terracult SRL

Vastustajad: Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Timisoara —~Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad — Ser-
viciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionali a Finantelor Pub-
lice Timisoara — Serviciul de Solutionare a Contestatiilor

Eelotsuse kiisimus

Kas kdibemaksudirektiivi (), neutraalse maksustamise, t6hususe ja proportsionaalsuse pdhimotetega on sellistel asjaoludel nagu pdhikoh-
tuasjas vastuolus haldusasutuste tegevus ja riigisiseste digusnormide tdlgendus, mis takistab teatud arvete parandamist ja sellest tule-
nevalt parandatud arvete kandmist selle ajavahemiku kdibedeklaratsiooni, mille kestel parandus on tehtud, seoses tehingutega, mis on
tehtud ajavahemikul, mille kohta viidi labi maksukontroll, mille tulemusena maksuhaldur on teinud maksuotsuse, mis on 1&plikult
joustunud, kui pdrast maksuotsuse tegemist ilmnevad tdiendavad andmed ja lisateave, mis tooks kaasa teistsuguste maksustamise
aluste kohaldamise?

(") Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb ithist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Bucuresti (Rumeenia) 3. jaanuaril 2019 — SC Mitliv Exim SRL
versus Agentia Nationali de Administrare Fiscald, Directia Generali de Administrare a Marilor Contribuabili

(kohtuasi C-9/19)
(2019/C 131/28)
Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Tribunalul Bucuresti
Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: SC Mitliv Exim SRL
Vastustajad: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi ('), artikli 2 ja artikli 273,
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 50 ja ELTL artikli 325 sitetega on pdhikohtuasja asjaoludel vastuolus pdhikohtuasjas ksit-
letavad lilkmesriigi digusnormid, mis véimaldavad kujuneda vilja jargmiste asjaolude kogumil:

— kohtueelse menetluse kdigus tuvastatud kuriteoga tekitatud kahju summa tasumine muul alusel kui maksundue;
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— tdiendava maksukontrolli labiviimine paralleelselt kriminaalmenetlusega, milles siitidistatav maksumaksja on antud kohtu alla
vastutavana maksupettuse kuriteo toimepanemise eest ja milles maaratakse tiiendavad maksukohustused sama ajavahemiku
eest ja summas, mis oli riigi ametiasutuste kdsutusse antud juba kohtueelse menetluse kdigus, samas kui otsuse tegemine mak-
sukontrolli kéigus viljastatud dokumentide peale esitatud vaide kohta oli kuni kriminaalmenetluse 16puni peatatud;

— kriminaalmenetluse 1dpetamine esimese astme kohtus siiiidistatava stiidimdistmisega, muu hulgas ka see, et siiiidistatavalt
mdisteti solidaarselt vilja kogu summa, mis oli kohtueelse menetluse kiigus méiratud kdigile siiidistatavatele, hoolimata sel-
lest, et konealusele maksukohustuslasele oli maaratud tasuda vaid osa sellest summast, mille ta on juba tasunud, ning millises
ulatuses on need kumuleerunud olukorrad asjaomasele maksumaksjale iillemaira koormavad?

2. Kas sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas, arvestades ka riigile volgnetava maksu sissendudmise eesmirki ja vaitlust maksupet-
tuste vastu, on EL diguse pohimdtetega iildiselt ja eelkdige ne bis in idem pdhimdttega kooskdlas riigiasutuste kaitumine, mis seis-
neb selles, et maksustamise seisukohast ei vdeta arvesse makset, mis on tehtud enne haldussanktsioonide ja kriminaalkaristuste
joustumist, pidades silmas, et makse katab osa isikule pandud maksukohustusest?

3. Kas eespool [esimesele] ja [teisele] kiisimusele antud vastuseid silmas pidades tuleb EL digust tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
pohikohtuasjas kisitletavad lilkmesriigi digusnormid, mis ei pea Euroopa Liidu digusega vastuolus oleva maksu sissendudmisega
[...] samaviirseks juhtumit, kui maksumaksja on kohtueelse menetluse kiigus hiivitanud kuriteoga tekitatud kahju — ilma pade-
vate asutuste poolt viljastatud kahju hiivitamise ndude voi kriminaalkohtu 18pliku otsuseta — selleks, et vihendada karistust
poole vdrra, kuid kus maksuhaldur on maksukontrolli kdigus mairanud talle tdiendavaid maksukohustusi sama ajavahemiku eest
ja summas, mis oli juba antud riigi ametiasutuste kdsutusse, ning maks oli juba alusetult sisse ndutud alates tasumishetkest kuni
maksukohustuse kindlaksmairamiseni maksundude vi kriminaalasjas joustunud kohtuotsuse alusel?

() ELT2006,L 3471k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 18. jaanuaril 2019 — AT versus Pensions-
versicherungsanstalt

(kohtuasi C-32/19)

(2019/C 131/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: AT

Vastustaja: Pensionsversicherungsanstalt
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Eelotsuse kitsimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU ('), mis ksitleb Euroopa Liidu kodanike ja
nende pereliikmete digust liikkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse maarust (EMU) nr 1612/68
ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU,
90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU, artikli 17 Iike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et to6tajad, kes todtamise [dpetamise
ajal on joudnud ikka, mis annab to6tamise lilkmesriigi digusaktide kohaselt diguse vanaduspensionile, peavad kdnealuses litkmes-
riigis alalise elamisdiguse saamiseks enne viieaastase pidava elamisperioodi 16ppu olema to6tanud selles liikkmesriigis vahemalt
kaheteistkiimne eelneva kuu jooksul ja elanud seal pidevalt iile kolme aasta?

2. Juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas tootajatel on vastavalt direktiivi 2004/38/EU artikli 17 1dike 1 punkti a esimesele juhule digus saada alaline elamisdigus, kui
nad alustavad muus liitkmesriigis to6tamist ajal, mil on ettenahtav, et enne seadusjirgse pensioniea saabumist saavad nad tootada
ainult tisna lithikest aega ning viikese sissetuleku tdttu maaratakse neile parast to6tamise 1opetamist igal juhul vastuvotva lilkmes-
riigi sotsiaaltoetused?

(") ELT2004,L158,1k 77; ELT eriviljaanne 05/05, lk 46.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Hamburg (Saksamaa) 25. jaanuaril 2019 — HA versus
Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst

(kohtuasi C-47/19)
(2019/C 131/30)
Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Finanzgericht Hamburg
Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: HA
Vastustaja: Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst
Eelotsuse kiisimused

1. Kas mdiste ,kooli- véi iilikooliharidus® ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis ksitleb ithist kdibemak-
susiisteemi (') (edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®), artikli 132 16ike 1 punktides i ja j holmab ka surfi- ja purjetamisdpet? Kas on pii-
sav, kui sellist dpet pakutakse vahemalt ithes lilkmesriigi koolis voi korgkoolis?

2. Kas selleks, et eeldada kooli- v&i iilikoolihariduse raames antavat dpet kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktide i ja j
tdhenduses, on ndutav, et dpet voetakse arvesse hinnete panekul, voi on piisav, kui surfi- vdi purjetamiskursus toimub kooli v6i
korgkooli korraldatud dirituse, nditeks klassiekskursiooni raames?
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3. Kas surfi- ja purjetamiskooli tunnustamine sarnastel eesmirkidel tegutseva organisatsioonina kiibemaksudirektiivi artikli 132
1oike 1 punkti i tihenduses vdib tuleneda iildharidust voi kdrgharidust reguleerivatest digusnormidest, mille kohaselt on ka kooli-
vilised surfi- vdi purjetamiskursused kehalise kasvatuse tunni voi korgkoolis kehalise kasvatuse dpetaja erialadppe osa, mille eest
pannakse hindeid voi mille labimist tdendatakse muul viisil, ja/voi tildise huvi avaldumisest sporditegevuses? Kas selliseks tunnus-
tamiseks on ndutav, et kool voi kdrgkool kannab otseselt voi kaudselt kursuste kulud?

4. Kas klassiekskursiooni raames toimuvad surfi- v3i purjetamiskursused kujutavad endast otseselt laste ja noorte kaitsmisega seotud
teenuste osutamist kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti h tdhenduses; kui vastus on jaatav, siis kas see peab toimuma
teatava kestusega?

5. Kas viljend ,0petajate antav eradpe kooli- vdi iilikoolihariduse raames* kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis j eeldab, et
maksukohustuslane annab &pet isiklikult?

() ELT2006,L347,1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Uhendkuningriik) 1. veebruaril 2019 —
Kaplan International colleges UK Ltd versus The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(kohtuasi C-77/19)
(2019/C 131/31)
Kohtumenetluse keel: inglise
Eelotsusetaotluse esitanud kohus
First-tier Tribunal (Tax Chamber)
Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Kaplan International colleges UK Ltd
Vastustaja: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
Eelotsuse kiisimused

1. Milline on ndukogu direktiivi 2006/112/EU () artikli 132 1dike 1 punktis f ette nihtud maksuvabastuse territoriaalne kohalda-
misala? Eelkdige: i) kas see hdlmab sellist ithiste kuludega rithma, mis ei ole asutatud samas liikmesriigis kui tema liikkmed? Ja kui
vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis ii) kas see hdlmab ka sellist ithiste kuludega rithma, mis on asutatud véljaspool Euroopa
Liitu?

2. Kui tihiste kuludega rithmade kiibemaksuvabastus hdlmab pdhimétteliselt rithma, mis ei ole asutatud samas liikmesriigis kui
tema lilkmed, ja ka rithma, mis on asutatud viljaspool Euroopa Liitu, siis kuidas tuleb kohaldada nouet, et kdnealune kdibemaksu-
vabastus ei tohi tdendoliselt pohjustada konkurentsi moonutamist? Eelkoige:

a) Kas see ndue puudutab konkurentsi tdendolist moonutamist, mis mdjutab sarnaste teenuste teisi saajaid, kes ei kuulu iihiste
kuludega rithma, voi ainult sellist tdendolist moonutamist, mis mdjutab iihiste kuludega rithma likkmete vdimalikke alterna-
tiivseid teenuseosutajaid?
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b) Kuisee ndue puudutab ainult teisi teenusesaajaid, siis kas konkurentsi moonutamine saab iildse tdendoline olla, kui need teised
teenusesaajad, kes ei kuulu ihiste kuludega rithma, saavad sellega liituda vdi seda taotleda vdi moodustada oma rithma, et han-
kida sarnaseid teenuseid voi saavutada kdibemaksusaistu muul viisil (nditeks asutades filiaali asjaomases liikmesriigis voi kol-
mandas riigis)[?]

¢) Kui see ndue puudutab ainult teisi teenuseosutajaid, siis kas konkurentsi moonutamise tegelikku tdeniosust tuleb hinnata
kiisimuse pohjal, kas tihiste kuludega rithm on olenemata kdibemaksuvabastuse olemasolust kindel, et sailitab oma litkmed, ja
seega selle pohjal, kui ligipddsetav on alternatiivsetele teenuseosutajatele selle litkmesriigi turg, kus iihiste kuludega rithma liik-
med on asutatud? Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis kas on oluline, et ithiste kuludega rithm on oma litkmete séilimi-
ses kindel, sest need kuuluvad samasse kontserni[?]

d) Kas konkurentsi vdimalikku moonutamist tuleb hinnata liikkmesriigi tasandil vrreldes nende alternatiivsete teenuseosutaja-
tega, kes on asutatud samas kolmandas riigis kui ithiste kuludega rithm?]

e) Kas konkurentsi moonutamise tdendosuse tdendamise kohustus lasub ELi maksuhalduril, kes haldab kdibemaksudirektiivi?

f) Kas ELi maksuhalduril tuleks tellida eksperdihinnang selle kolmanda riigi turu olukorra kohta, kus ihiste kuludega rithm on
asutatud?

g) Kas konkurentsi moonutamise tegelikku tdendosust saab tdendada kommertsturu olemasoluga kolmandas riigis?

3. Kas tihiste kuludega rithmade kdibemaksuvabastus saab olla kohaldatav kdesolevas asjas kdne all olevas olukorras, kus rithma liik-
med on majanduslike, rahaliste v6i organisatsiooniliste sidemete kaudu tiksteisega seotud?

4. Kas iihiste kuludega rithmade kdibemaksuvabastus saab olla kohaldatav olukorras, kus rithma liikmed on moodustanud kaibe-
maksugrupi, mida késitatakse ithe maksukohustuslasena? Kas sellele kiisimusele tuleb vastata teisiti, kui KIC, kes on (riigisisese
diguse tihenduses) kdibemaksugrupi esindusliige, kellele teenuseid osutatakse, ise ithiste kuludega rithma ei kuulu? Kui sellele
kiisimusele tuleb tdepoolest vastata teisiti, siis kas selle erinevuse kaotab riigisisene digusnorm, mis ndeb ette, et esindusliikmel on
ithiste kuludega rithmade kdibemaksuvabastuse kohaldamisel rithma liikmete tunnused ja seisund?

(1) Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb ithist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006 L 347, 1k 1)

Leedu Vabariigi 1. veebruaril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 22. novembri 2018.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-508/15: Leedu Vabariik versus Euroopa Komisjon

(kohtuasi C-79/19 P)
(2019/C 131/32)
Kohtumenetluse keel: leedu
Pooled
Apellant: Leedu Vabariik (esindaja: R. Krasuckaité)
Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon
Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu otsus kohtuasjas T-508/15 () (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®) osas, milles Uldkohus jittis rahuldamata
hagi tithistada Euroopa Komisjoni 22. juuni 2015. aasta rakendusotsus (EL) 2015/1119;
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— tithistada Euroopa Komisjoni 22. juuni 2015. aasta rakendusotsus (EL) 2015/1119 (?) vdi saata vaidlustatud kohtuotsus uueks
labivaatamiseks Uldkohtusse;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.
Viited ja peamised argumendid
Leedu Vabariik palub tiihistada Uldkohtu otsuse kohtuasjas T-50815 jargmisel diguslikul alusel:

(1) Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 83, et mddruse nr 1257/1999 () artikli 33m Idikes 1
sitestatud erand holmab iiksnes pdllumajandusettevétte iile andnud isikute vanust, kuna see site puudutab selgelt piimakvooti,
mis tdendab kaubanduslikku pdllumajanduslikku tootmist.

(2) Uldkohus moonutas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 7479 ka asjaolusid, kui ta jireldas, et Leedu Vabariigi valitsus ei ole
tdendanud, et piimakvoodi omamine tihendas, et taotleja tegeles kaubandusliku péllumajandusliku tootmisega, mis sisuliselt ei
vasta kohtuasjas kohtule esitatud dokumentidele.

Uldkohtu (neljas koda) 22. novembri 2018. aasta otsus kohtuasjas Leedu Vabariik vs. Euroopa Komisjon, T-508/15 (EU:T:2018:828).
() (ELT 2015,L 182, Ik 39).

Noukogu 17. mai 1999. aasta méérus (EU) nr 1257/1999 Euroopa Pdllumajanduse Arendus-ja Tagatisfondi (EAGGF) toetuse kohta maaelu aren-
damiseks ning teatavate mairuste muutmise ja kehtetuks tunnistamise kohta (EUT 1999, L 160, lk 80; ELT eriviljaanne 03/25, k 391).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel de Bruxelles (Belgia) 8. veebruaril 2019 — Viasat UK Ltd, Via-
sat Inc. versus Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

(kohtuasi C-100/19)
(2019/C 131/33)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Cour d’appel de Bruxelles
Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitajad: Viasat UK Ltd, Viasat Inc.
Vastustaja: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)
Menetlusse astunud kolmandad isikud: Inmarsat Ventures Ltd c.0., Eutelsat SA
Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. juuni 2008. aasta otsus nr 626/2008EU litkuva kosmoseside teenuseid pakkuvate siistee-
mide valiku ja nendega seotud lubade andmise kohta (') artikli 4 16ike 1 punkti c alapunkti ii, artikli 7 16iget 1 ja artikli 8 1diget 1
tuleb tdlgendada nii, et juhul, kui on ilmnenud, et viimati nimetatud otsuse Il jao kohaselt valitud operaator ei ole liikuva kosmose-
side siisteemi kaudu pakkunud liikuva kosmoseside teenuseid kdnealuse otsuse artikli 4 16ike 1 punkti ¢ alapunktis ii sitestatud
tahtpadevaks, peavad sama otsuse artikli 8 15ikes 1 nimetatud likkmesriikide pddevad asutused keelduma konealusele operaatorile
loa andmisest komplementaarsete maakomponentide kasutamiseks, sest kdnealune operaator ei ole tditnud oma taotluses voetud
kohustust?
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2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, tuleb neid samu sitteid tdlgendada nii, et samas kontekstis véivad sama

otsuse artikli 8 15ikes 1 nimetatud liikkmesriikide pddevad asutused keelduda konealusele operaatorile lubade andmisest komple-
mentaarsete maakomponentide kasutamiseks, sest kdnealune operaator ei ole tiitnud levialalist kohustust 13. juuniks 2016?

ELTL172,1k 15.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Obvodni soud pro Prahu 9 (TSehhi Vabariik) 12. veebruaril 2019 — XR
versus Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spole¢nost

(kohtuasi C-107/19)

(2019/C 131/34)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Obvodni soud pro Prahu 9

Pdhikohtuasja pooled

Hageja: XR

Kostja: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spole¢nost

Eelotsuse kitsimused

. Kas vaheaega, mille jooksul peab td6taja viljakutse korral olema oma t66andjale kittesaadav kahe minuti jooksul, tuleb kisitada

,todajana“ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU t66aja korralduse teatavate aspektide
kohta (') artikli 2 tihenduses?

. Kas eelmises punktis nimetatud kiisimuse hindamist mojutab asjaolu, et [pausi] sellist katkestust viljakutse korral esineb ainult

juhuslikult ja ettearvamatult, v3i see, kui sageli selliseid katkestusi esineb?

Kas esimese astme kohus v&ib juhul, kui kdrgema astme kohus on tema otsuse tithistanud ja selle talle uuesti labivaatamiseks
tagasi saatnud, talle siduva kdrgema astme kohtu digusliku arvamuse tditmata jitta, kui see arvamus on vastuolus ELi digusega?

ELT 2003, L 299, Ik 9; ELT eriviljaanne 05/04, Ik 381.
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Euroopa Komisjoni 14. veebruaril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda laiendatud koos-
seisus) 4. detsembri 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-518/16: Carreras Sequeros jt versus komisjon

(kohtuasi C-119/19 P)
(2019/C 131/35)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: T. S. Bohr, G. Gattinara, L. Vernier)

Teised menetlusosalised: Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, Olivier Maes, Gabrio Marinozzi, Giacomo Miserocchi,
Marc Thieme Groen, Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Ndukogu

Apellandi nuded

— tithistada 4. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Carreras Sequeros jt vs. komisjon, T-518/16

— saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse, et ta teeks otsuse esimeses kohtuastmes esitatud teise, kolmanda ja neljanda viite kohta;
— otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon esitab kaks viidet.

1. Esimene viide, et Euroopa Liidu p&hidiguste harta (edaspidi ,harta“) artikli 31 16ike 2 tdlgendamisel on rikutud digusnormi.

Esimene osa puudutab digusnormi rikkumist harta artikli 31 16ike 2 sisu télgendamisel. Harta artikli 31 15ikega 2 tagatud &iguse
tasulisele pohipuhkusele sisu on tdpsustatud direktiivi 2003/88 (') artiklis 7. Seega rikkus Uldkohus &igusnormi, kui ta vottis
arvesse muid direktiivi 2033/88 sitteid, nagu artiklid 14 ja 23, ning pidas neid personalieeskirjade seadusandjale kohaldatavaks.

Teises osas vdidab komisjon, et harta artikli 31 1ike 2 tdlgendamisel on rikutud digusnormi, kuna Uldkohus leidis, et ametnike
personalieeskirjade X lisa artiklis 6 ette ndhtud vihendamine ei ole kooskolas viidetava pdhimdttega, mille eesmirk on asjaomaste
isikute elamis- ja tootingimuste parandamine. Sellisel pohimattel ei ole diguslikku alust.

Kolmandas osas on téielikku huvides esitatud viide, et ametnike personalieeskirjade X lisa artikli 6 konteksti moodustavate perso-
nalieeskirjade muude sitete tdlgendamisel on rikutud digusnormi. Uldkohus on oma analiiiisist ebadigesti vilistanud personali-
eeskirjade muud sitted ainult sel pdhjusel, et need kehtisid juba enne ametnike personalieeskirjade X lisa artiklisse tehtud
muudatust. Seadusandjal on ulatuslik kaalutlusdigus nende meetmete valikul, mida ta muudab vdi jousse jitab.

2. Teine viide, et harta artikli 52 1dike 1 tdlgendamisel on rikutud digusnormi. Uldkohus on eiranud kohtupraktikat, mille kohaselt
seadusandjal on ulatuslik kaalutlusdigus, kui ta muudab ametnike personalieeskirju, ning et proportsionaalsuse pdhimdtte rikku-
mise saab tuvastada ainult siis, kui seadusandja on ilmselgelt iiletanud kaalutlusdiguse piire.

") Euroopa Parlamendi j ia ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU t66aja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT L 299, Ik 9; ELT
eriviljaanne 05/04, 1k 381).
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Hamasi 14. veebruaril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda laiendatud koosseisus) 14.
detsembri 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-400/10 RENV: Hamas versus ndukogu

(kohtuasi C-122/19 P)

(2019/C 131/36)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Hamas (esindaja: advokaat L. Glock)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Ndukogu, Prantsuse Vabariik ja Euroopa Komisjon
Apellandi nduded

— tithistada 14. detsembri 2018. aasta otsus T-400/10 RENV: Hamas vs. ndukogu osas, milles sellega jdetakse rahuldamata noue
tithistada jargmised aktid:

— ndukogu 18. juuli 2011. aasta otsus 2011/430/UVJP, millega ajakohastatakse loetelu isikutest, rithmitustest ja {iksustest, kelle
suhtes kohaldatakse iihise seisukoha 2001/931/UVJP (terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta) artikleid 2, 3 ja 4
(ELT 2011, L 188, lk 47); ndukogu 22. detsembri 2011. aasta otsus 2011/872/UVJP (ELT 2011, L 343, Ik 54), ndukogu 25.
juuni 2012. aasta otsus 2012/333/UVJP (ELT 2012, L 165, lk 72), ndukogu 10. detsembri 2012. aasta otsus 2012/765/UV]JP
(ELT 2012, L 337, Ik 50), ndukogu 25. juuli 2013. aasta otsus 2013/395/0VJP (ELT 2013, L 201, lk 57), ndukogu 10. veeb-
ruari 2014. aasta otsus 2014/72[UVJP (ELT 2014, L 40, lk 56) ja ndukogu 22. juuli 2014. aasta otsus 2014/483/UVJP (ELT
2014,L 217, Ik 35), millega ajakohastatakse ja monikord muudetakse loetelu isikutest, rithmitustest ja tiksustest, kelle suhtes
kohaldatakse ithise seisukoha 2001/931/UVJP (terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta) artikleid 2, 3 ja 4 ja millega
tunnistatakse kehtetuks vastavalt otsused 2011/430,2011/872,2012/333,2012/765,2013/395 ja 2014/72,

ning

— ndukogu 18. juuli 2011. aasta rakendusmdirus (EL) nr 687/2011 (ELT 2011, L 188, Ik 2), ndukogu 22. detsembri 2011. aasta
rakendusmdirus nr 1375/2011 (ELT 2011, L 343, lk 10), ndukogu 25. juuni 2012. aasta rakendusmdaarus nr 542/2012 (ELT
2012,L165,1k 12), ndukogu 10. detsembri 2012. aasta rakendusmairus nr 1169/2012 (ELT 2012, L 337, 1k 2), ndukogu 25.
juuli 2013. aasta rakendusméddrus nr 714/2013 (ELT 2013, L 201, 1k 10), ndukogu 10. veebruari 2014. aasta rakendusmdirus
nr 125/2014 (ELT 2014, L 40, k 9) ja ndukogu 22. juuli 2014. aasta rakendusmdirus nr 790/2014 (ELT 2014, L 217, 1k 1),
millega rakendatakse méddruse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismi-
vastaseks voitluseks) artikli 2 1diget 3 ning tunnistatakse kehtetuks vastavalt rakendusméarused (EL) nr 83/2011, 687/2011,
1375/2011, 542/2012,1169/2012, 7142013 ja 125/2014,

osas, milles need aktid puudutavad Hamasi, sealhulgas Hamas-Izz al-Din al-Quassemi;

— teha 16plik otsus kdesoleva apellatsioonkaebuse esemeks olevates kiisimustes;

— moista kdik kohtukulud kohtuasjades T-400/10, T-400/10 RENV, C-79/15 P ja kiesolevas kohtuasjas vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

1. Esimene viide, et on rikutud faktiliste asjaolude tdesuse tdendamist reguleerivaid pdhimatteid:

— Uldkohus rikkus kohtuotsuses C-79/15 P: ndukogu vs. Hamas méératletud tdendamist reguleerivaid pShimdtteid ning asetas
Hamasi 6lule ddrmiselt keerulise v6i suisa vdimatu tdendamiskoormise;
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— teise vdimalusena rikkus Uldkohus tSendamist reguleerivaid pshimatteid, sest ta leidis, et Hamas ei ole konkreetselt ja iiksikas-
jalikult vaidlustanud ndukogu tdendatud faktilisi asjaolusid;

— Uldkohus jattis tditmata tal lasuva kohustuse vastata diguslikult piisavalt kdigile argumentidele, mis hageja esitas seoses vdima-
lusega lugeda ta vastutavaks terroriaktide eest.

2. Teine viide, et on rikutud digust t6husale kohtulikule kontrollile:

— Uldkohus jittis hageja ilma digusest thusale kohtulikule kontrollile, sest ta ei tuvastanud, et ndukogu ei olnud tdendanud oma
pohjendustes nimetatud faktiliste asjaolude tdesust;

— Uldkohus jitkas diguse tdhusale kohtulikule kontrollile rikkumist vaatamata sellele, et menetlust korraldava meetmega oli kin-
nitatud, et vaidlusalused aktid ei pohine piisavalt arvestataval faktilisel alusel;

— Uldkohus litkkas tagasi viite, mille kohaselt ndukogu oli eksinud seoses faktiliste asjaolude tdesusega, tasakaalustamatu menet-
luse tulemusel ja hageja kahjuks.

3. Kolmas viide, et Uldkohus rikkus iihise seisukoha artikli 1 diget 4, sest ta leidis, et Uhendkuningriigi otsus, millele ndukogu tugi-
nes, oli siiidimdistev otsus:

— Uldkohtu poolne siiiidimdistva otsusena kvalifitseerimine ei vasta iihises seisukohas 2001/931 kehtestatud kriteeriumidele
ning muudab aktide pdhjendamise kohustuse sisutiihjaks;

— sellest ekslikust kvalifikatsioonist tulenevalt muutis Uldkohus samuti vdimatuks riiklikest otsustest vdetud faktiliste asjaolude
kvalifikatsiooni kohtuliku kontrolli.

4. Neljas viide: Uldkohus sai tagasi liikata viite, et ndukogu ei olnud piisavalt arvesse vdtnud olukorra muutumist aja méddumise
tottu, vaid seeldbi, et rikkus Euroopa Kohtu p&hikirja artikli 61 16iget 2, asendas digusvastaselt pdhjendused ja lihtus ekslikust eel-
dusest.

5. Viies viide: Uldkohus rikkus digusnorme ELTL artikli 296 tdlgendamisel, sest ta leidis, et faktilised asjaolud, mille ndukogu tuvas-
tas iseseisvalt, ja nende kvalifikatsioon on pdhjendustes esitatud piisavalt tiapselt ja konkreetselt, et hageja saaks need vaidlustada ja
kohus nende iile kontrolli teostada.

Euroopa Liidu Ndukogu 15. veebruaril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda laiendatud
koosseisus) 4. detsembri 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-518/16: Carreras Sequeros jt versus komisjon

(kohtuasi C-126/19 P)
(2019/C 131/37)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Apellant: Euroopa Liidu Ndukogu (esindajad: M. Bauer, R. Meyer)

Teised menetlusosalised: Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, Olivier Maes, Gabrio Marinozzi, Giacomo Miserocchi,
Marc Thieme Groen, Euroopa Komisjon, Euroopa Parlament

Apellandi néuded
— rahuldada apellatsioonkaebus;
— vaadata kohtuasi 14bi ja jitta esimeses kohtuastmes esitatud hagi pdhjendamatuse t6ttu rahuldamata;

— mdista ndukogu kohtukulud kiesolevas menetluses vilja esimese kohtuastme hagejatelt.
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Viited ja peamised argumendid
1. Esimene viide, et Uldkohus on oma pidevusega seoses rikkunud digusnormi. Vaide on jagatud kahte ossa.

— Esimene osa puudutab hagi eset. Nukogu vaidab, et kui Uldkohus tithistas kohtuotsuse resolutsioonis ,otsused, mis kisitlevad
[hagejate] pohipuhkuse pdevade arvu vihendamist 2014. aastal, pani ta vaikimisi komisjonile kohustuse taastada kohtuot-
suse tditmiseks nende puhkusepievade arv, millele hagejatel oli 6igus enne personalieeskirjade muutmist. Nii tehes ja hagi eset
muutmata iiletas Uldkohus oma pidevust. Kui selline iimberkvalifitseerimine ei olnud vdimalik oleks hagi tulnud tunnistada
hoopis vastuvetamatuks.

— Teises osas mirgib ndukogu, et kuna Uldkohus leidis, et hagejatel on digus digusvastasuse viite abil vaidlustada ametnike per-
sonalieeskirjade X lisa artiklis 6 médratletud kogu pdhipuhkuste kord ja eelkdige see, mida kohaldatakse 2016. aastast, mitte
iiksnes site, mida komisjon on rakendanud hagejate 2014. aasta puhkuste kindlaksméairamise otsuses, siis eiras Uldkohus on
padevuse ulatust, mis on vastuolus valjakujunenud kohtupraktikaga, mille kohaselt digusvastasuse viite ulatus peab piirduma
sellega, mis on kohtuasja lahendamiseks ilmtingimata vajalik, ning mille kohaselt peab vaidlustatud iiksikotsuse ja kdnealuse
tildakti, mille digusvastasust viidetakse, vahel olema otsene diguslik seos.

2. Teine viide, et Uldkohus on rikkunud digusnormi, kui ta tddes, et ametnike personalieeskirjade X lisa uus artikkel 6, millega
vihendatakse pohipuhkuse pdevade arvu, mojutab hagejate pshipuhkuse digust.

Esiteks kui Uldkohus otsustas, et teatud juhtudel vdib institutsioonide vastu tugineda direktiivile (kdesolevas asjas direktiivile
2003/88 (1)), eiras ta viljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt ei saa direktiivi sitteid pidada selliseks, mis kehtestavad ise-
enesest institutsioonidele kohustusi nende suhetes oma to6tajatega, kuna direktiivide adressaatideks on litkmesriigid, mitte liidu
institutsioonid voi organid.

Teiseks rikkus Uldkohus digusnormi, kui ta otsustas, et seadusandjale on siduv direktiivi 2003/88 sisu, mida on mainitud presii-
diumi selgitustes pohidiguste harta artikli 31 16ike 2 kohta.

Kolmandaks eiras Uldkohus pShidiguste harta artikli 31 15iget 2, mille eesmirk ei ole parandada to6tajate elamis- ja tootingimusi,
nagu otsustas Uldkohus, vaid tagada liidus kdigile tootajatele tervise ja tooohutuse piisava kaitse tase.

Neljandaks rikkus Uldkohus digusnormi, kui ta tegi otsuse, et ametnike personalieeskirjade X lisa artikkel 6 rikub pdhidiguste
harta artikli 31 Idikega 2 tagatud pdhipuhkuse digust, kui votta arvesse, et kolmandas riigis to6tavatele ametnikele ette nihtud
puhkusepdevade koguarv on mirgatavalt suurem, kui direktiivis 2000/88 ette nihtud vihemalt 20 paeva.

3. Kolmas viide, mis on esitatud teise vdimalusena, puudutab digusnormi rikkumist seoses diguse puhkusele vdidetava riive pShjen-
datusega. Uldkohus rikkus digusnorme, kui ta otsustas, et vaidlustatud meetme digustused ei kujutanud endast iildise huvi ees-
mirke, ning kui ta ei analiiisinud, kas pdhipuhkuse diguse piirang ei ole taotletud eesmirgi seisukohast liigne ja lubamatu
sekkumine, mis kahjustaks tagatud diguse sisu ennast.

(") Euroopa Parlamendi j f(a ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU todaja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT L 299, Ik 9; ELT
eriviljaanne 05/04, 1k 381).
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Groupe Canal + 15. veebruaril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 12. detsembri 2018.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-873/16: Groupe Canal + versus komisjon

(kohtuasi C-132/19 P)
(2019/C 131/38)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellant: Groupe Canal + (esindajad: advokaadid P. Wilhelm, P. Gassenbach, O. de Juvigny)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Prantsuse Vabariik, Union des producteurs de cinéma (UPC), C More Entertainment AB,
Euroopa filmiagentuuride direktorite thendus (EFAD), Euroopa Tarbijaliitude Amet (BEUC)

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu 12. detsembri 2018. aasta kohtuotsus kohtuasjas T-873/16 osas, milles sellega jéeti rahuldamata Groupe
Canal + hagi, milles paluti tithistada komisjoni 26. juuli 2016. aasta otsus, milles kisitletakse ELTL artikli 101 ja EMP lepingu
artikli 53 kohast menetlust (juhtum AT.40023 — Piiritilene juurdepdis tasulistele televisiooniteenustele), ja osas, milles selles
mdistetakse hagejalt vilja kohtukulud;

— tithistada komisjoni 26. juuli 2016. aasta otsus juhtumis AT.40023;
— mdista kdik kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.
Viited ja peamised argumendid

Esimeses viites leiab Groupe Canal +, et Uldkohus ei oleks tohtinud vélistada vdimu kuritarvitamise vdimalust, mis esines seetdttu, et
komisjon surus kohustuste kaudu libi geograafiliste piirangute 16petamise, kuigi maarus (EL) nr 2018/302 (') ndeb selgelt ette, et
audivisuaalse sisu puhul on geograafilised piirangud lubatud.

Teises viites mirgib Groupe Canal +, et Uldkohus rikkus menetlusnormi ja vdistlevuse pshimdtet, sest pooled ei saanud vaielda ithegi
ELTL artikli 101 15ike 3 kohaldamist puudutava argumendi iile. Seetdttu ei jarginud Uldkohus Groupe Canal + kaitsedigusi.

Kolmandas viites on Groupe Canal + seisukohal, et Uldkohus rikkus digusnormi oma p&hjendamiskohustuse rikkumise tdttu, jittes
vastamata viitele, et komisjon ei votnud arvesse Prantsusmaa majanduslikku ja diguslikku tausta, milles vaidlustatud tingimustes
kokku oli lepitud. Kohtuotsuses lahtutakse vaarast eeldusest ega arvestata filmitoostuse spetsiifilise majandusliku ja digusliku taustaga,
samuti on kohtuotsus vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga, milles on selgelt otsustatud, et vaidlustatud tingimused vdivad filmide
tootmise valdkonnas igati kehtivad olla.

Neljandas véites leiab Groupe Canal +, et Uldkohus rikkus digusnormi maaruse nr 1/2003 () artikli 9 ja komisjoni teatise, mis késit-
leb ELTL artiklitega 101 ja 102 seotud menetluste libiviimise parimaid tavasid, punkti 128 tdlgendamisel, mille tdttu ta rikkus pro-
portsionaalsuse pShimdtet ja kolmandate isikute Sigus. Nimelt puudutasid komisjoni esialgses hinnangus viljendatud
konkurentsialased kahtlused vaid Uhendkuningriigi ja lirimaa territooriumi ning Prantsusmaa konkurentsiolukorda iildse ei uuri-
tudki. Lisaks rikkus Uldkohus digusnormi, asudes esiteks seisukohale, et komisjoni otsus ei ole ksitletav sekkumisena Groupe Canal +
lepinguvabadusse, ja teiseks seisukohale, et see otsus ei kahjusta Groupe Canal + voimalust po6rduda liikkmesriigi kohtu poole, et tingi-
mused tunnistataks ELTL artikliga 101 16ikega 1 kooskdlas olevaks, kuigi Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et litkmesriigi kohus ei
saa tahelepanuta jitta médruse (EL) nr 1/2003 artikli 9 alusel vastu vdetud otsust ja sellega kaasnevat esialgset hinnangut.

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. veebruari 2018. aasta maérus (EL) 2018/302, mis kasitleb siseturul toimuvat pohjendamatut asukohapdhist
tokestust ja muul viisil diskrimineerimist kliendi kodakondsuse, elukoha voi asukoha alusel ning millega muudetakse médrusi (EU) nr 2006/2004
ja (EL) 2017/2394 ning direktiivi 2009/22/EU (ELT L 601, Ik 1).

() Néukogu 16. detsembri 2002. aasta maérus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise
kohta (EUTL 1,1k 1; ELT erivéljaanne 08/02, lk 205).
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Comune di Milano 22. veebruaril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda laiendatud koos-
seisus) 13. detsembri 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-167/13: Comune di Milano versus Euroopa Komis-
jon

(kohtuasi C-160/19 P)
(2019/C 131/39)
Kohtumenetluse keel: itaalia
Pooled
Apellant: Comune di Milano (esindajad: advokaadid A. Mandarano, E. Barbagiovanni, S. Grassani)
Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon
Apellandi néuded
— tiihistada Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus kohtuasjas T-167/13: Comune di Milano vs. komisjon;

— tithistada Euroopa Komisjoni 19. detsembri 2012. aasta otsus (EL) 2015/1225 kapitali suurendamiste kohta, mida ettevdtja SEA
S.p.A. tegi ettevdtja SEA Holding S.p.A. kasuks (SA.21420 (C 14/10) (ex NN 25/10));

— moista kohtukulud, sealhulgas kohtuasjas T-167/13 R ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seotud kulud, vilja komisjonilt.
Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud kohtuotsusega jittis Uldkohus rahuldamata Comune di Milano esitatud tiihistamishagi eespool viidatud komisjoni
otsuse peale.

Apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitab Comune di Milano neli vaidet, mis puudutavad k&ik seda, et Uldkohus on rikkunud ELTL
artiklit 107 ja et siinses asjas ei esinenud meetmeid, mida voib riigiabiks kvalifitseerida.

Esimeses viitega vaidlustab Comune di Milano esiteks seda, et viidetavad abimeetmed kasutavad ,riigi ressursse®, ja teiseks seda, et
Uldkohtu poolt kujundatud omistamise ,test” ei ole kooskélas thenduse kohtupraktikas vilja to6tatud pohimotetega.

Teises viites heidab Comune di Milano Uldkohtule ette seda, et ta on rikkunud omistamise valdkonna pdhimétteid, ja seda nii tdendite
valdkonnas ebavordse kohtlemise seisukohast kui ,diakroonilises” tihenduses tdendite puudumise seisukohast.

Kolmandas viites heidab Comune di Milano ette, et Uldkohus on moonutanud fakte ja tdendeid, kui ta hindas komisjoni esitatud tden-
deid, pohjendamaks meetmete viidetavad omistamist Comune di Milanole.

Neljanda viitega vaidlustab Comune di Milano mitmes aspektis kdiki Uldkohtu hinnanguid selle kohta, kuidas komisjon kohaldas
turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori kriteeriumi, ja vaidlustatud kohtuotsuses selle kohta esitatud jireldusi.
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Euroopa Komisjoni 22. veebruaril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 12. detsembri
2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-683/15: Freistaat Bayern versus Euroopa Komisjon

(kohtuasi C-167/19 P)

(2019/C 131/40)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: K. Herrmann, T. Maxian Rusche, P. Némeckovad)

Teine menetlusosaline: Freistaat Bayern

Apellandi nduded

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tunnistada esimeses kohtuastmes esitatud esimene viide pdhjendamatuks;

— saata kohtuasi iilejddnud viidete osas Uldkohtusse tagasi;

— moista esimese kohtuastme hagejatelt vilja esimese kohtuastme ja apellatsioonimenetluse kohtukulud; teise voimalusena jdtta
kohtukulude iile otsustamine edaspidiseks.

Viited ja peamised argumendid

Esimene viide

Uldkohus tdlgendas ja kohaldas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 6067, milles ta mairatles menetluse algatamise otsuses seatud
tingimusi, valesti ELTL artikli 108 1diget 2 ja mddruse nr 659/1999 (') artikli 6 1diget 1 ning selles osas vilja kujunenud Euroopa
Kohtu praktikat: abi rahastamisallikad peavad vaid erandjuhul ja erilistel asjaoludel olema menetluse algatamise otsuses margitud.

Teine viide

Uldkohus tdlgendas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 53-58 ja 62 menetluse algatamise otsust valesti ning seetdttu on p&hjendus
puudulik ja komisjoni argumentidele pole vastatud; tegelikult holmab menetluse algatamise otsus rahastamismeetodeid eelarvevahen-
ditest.

Kolmas viide

Uldkohus tdlgendas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 70 ja 71 valesti ELTL artikli 263 teist 1diku ja sellega seonduvat Euroopa
Kohtu praktikat, lihtudes pdhimattest, et kolmandate isikute digus saada kaasatud on ELTL artikli 263 teise 16igu tdhenduses oluline
menetlusnorm.
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Neljas viide

Uldkohus tdlgendas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 72-75 valesti ELTL artikli 108 Ioigetel 2 ja 3 ning mddruse nr 659/1999
artikli 6 1dikel 1 ja Euroopa Kohtu praktikal, mis kisitleb diguse olla kaasatud rikkumise tagajirgi, pohinevat digust olla kaasatud, lei-
des, et poolte avaldus selle kohta, kas eelarvevahendid kujutavad endast riigi ressursse, vois muuta menetluse tulemust. Selles konteks-
tis tolgendas Uldkohus valesti ka riigi ressursside mdistet ELTL artikli 107 Idike 1 tihenduses ja olemasoleva abi mdistet ELTL artikli
108 1ike 1 tdhenduses, moonutas vaidlustatud otsuses tuvastatud asjaolusid, mis olid talle esitatud, ja jdttis analiiiisimata argumen-
did, mille komisjon oli talle esitanud.

(") Noukogu 22. mértsi 1999. aasta méadrus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohalda-
miseks (EUT 1999, L 83,k 1; ELT eriviljaanne 08/001, 1k 339).

Euroopa Komisjoni 22. veebruaril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 12. detsembri
2018. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-722/15, T-723/15 ja T-724/15, Interessengemeinschaft priva-
ter Milchverarbeiter Bayerns e.V. jt versus Euroopa Komisjon

(kohtuasi C-171/19 P)
(2019/C 131/41)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled
Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: K. Herrmann, T. Maxian Rusche, P. Némeckovd)

Teised menetlusosalised: Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns e.V., Genossenschaftsverband Bayern e.V., Verband
der Bayerischen Privaten Milchwirtschaft e.V.

Apellandi néuded

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tunnistada esimeses kohtuastmes esitatud esimene viide pdhjendamatuks;
— saata kohtuasi iilejadnud viidete osas Uldkohtusse tagasi;

— moista esimese kohtuastme hagejatelt vilja esimese kohtuastme ja apellatsioonimenetluse kohtukulud; teise vdimalusena jitta
kohtukulude iile otsustamine edaspidiseks.

Viited ja peamised argumendid
Esimene viide

Uldkohus tdlgendas ja kohaldas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 56—64, milles ta méaratles menetluse algatamise otsuses seatud
tingimusi, valesti ELTL artikli 108 1diget 2 ja mdaruse nr 659/1999 (') artikli 6 1diget 1 ning selles osas vilja kujunenud Euroopa
Kohtu praktikat: abi rahastamisallikad peavad vaid erandjuhul ja erilistel asjaoludel olema menetluse algatamise otsuses margitud.
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Teine viide

Uldkohus tdlgendas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 47-53 ja 56 menetluse algatamise otsust valesti ning seet&ttu on pdhjendus
puudulik ja komisjoni argumentidele pole vastatud; tegelikult hdlmab menetluse algatamise otsus rahastamismeetodeid eelarvevahen-
ditest.

Kolmas viide

Uldkohus tdlgendas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 66 ja 68 valesti ELTL artikli 263 teist 1diku ja sellega seonduvat Euroopa
Kohtu praktikat, lahtudes pohimattest, et kolmandate isikute digus saada kaasatud on ELTL artikli 263 teise 16igu tdhenduses oluline
menetlusnorm.

Neljas viide

Uldkohus télgendas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 7072 valesti ELTL artikli 108 Ioigetel 2 ja 3 ning mddruse nr 659/1999
artikli 6 1dikel 1 ja Euroopa Kohtu praktikal, mis kisitleb diguse olla kaasatud rikkumise tagajdrgi, pohinevat digust olla kaasatud, lei-
des, et poolte avaldus selle kohta, kas eelarvevahendid kujutavad endast riigi ressursse, vois muuta menetluse tulemust. Selles konteks-
tis tdlgendas Uldkohus valesti ka riigi ressursside mdistet ELTL artikli 107 15ike 1 tdhenduses, moonutas vaidlustatud otsuses
tuvastatud asjaolusid, mis olid talle esitatud, ja jéttis analiiiisimata argumendid, mille komisjon oli talle esitanud

() N&ukogu 22. mértsi 1999. aasta méairus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse itksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohalda-
miseks (EUT 1999, L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/001, 1k 339).
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ULDKOHUS

Uldkohtu 12. veebruari 2019. aasta otsus — Vakakis kai Synergates versus komisjon
(kohtuasi T-292/15) (1)

(Lepinguviline vastutus — Teenuste hanked — Hankemenetlus — Huvide konflikt — Hoolsuskohustus —
Véimaluse kaotamine — Kahju hiivitamine)

(2019/C 131/42)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Vakakis kai Synergates — Symvouloi gia Agrotiki Anaptixi AE Meleton, varem Vakakis International — Symvouloi gia Agro-
tiki Anaptixi AE (Ateena, Kreeka) (esindajad: solicitor B. O’Connor, advokaadid S. Gubel ja E. Bertolotto)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Erlbacher, E. Georgieva ja L. Baumgart)

Ese

ELTL artikli 268 alusel esitatud ndue hiivitada kahju, mida hageja kandis véidetavalt selle tttu, et komisjon pani hankes ,Albaania toi-
duohutussiisteemi tugevdamine® (EuropeAid/129820/C/SER/AL) toime digusrikkumised.

Resolutsioon

. Kahjuhiwitis, mis Euroopa Komisjonil tuleb Vakakis kai Synergates — Symvouloi gia Agrotiki Anaptixi AE Meletonile 28. veebruari 2018.

aasta kohtuotsuse Vakakis kai Synergates vs. komisjon (T-292/15) alusel maksta on 234353 eurot, millele lisandub viivis arvutatuna alates
28. veebruarist 2018 kuni summa taieliku tasumiseni Euroopa Keskpanga (EKP) péhirefinantseerimisoperatsioonidele kohaldatava intressi-
madra alusel, lisades sellele kaks protsendipunkti.

Moista komisjonilt vilja kohtukulud menetluses, milles tehti 28. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Vakakis kai Synergates vs. komisjon (T-
292/15).

. Jitta 28. veebruari 2018. aasta kohtuotsusele Vakakis kai Synergates vs. komisjon (T-292/15) jargnenud menetluse kulud poolte endi kanda.

ELT C 294,7.9.2015.
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Uldkohtu 14. veebruari 2019. aasta otsus — Belgia ja Magnetrol International versus komisjon
(kohtuasjad T-131/16 ja T-263/16) ()

(Riigiabi — Belgias rakendatud abikava — Otsus, millega tunnistatakse abikava siseturuga kokkusobimatuks ja
digusvastaseks ning kohustatakse ndudma viljamakstud abi tagasi — Eelotsus maksustamise kohta (tax
ruling) — Ulemdirase kasumi maksuvabastus — Liikmesriikide maksuautonoomia — Médiste ,,abikava* —
Taiendavad rakendusmeetmed)

(2019/C 131/43)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja kohtuasjas T-131/16: Belgia Kuningriik (esindajad: C. Pochet, M. Jacobs ja J.-C. Halleux, hiljem C. Pochet ja J.-C. Halleux, keda
abistasid advokaadid M. Segura Cataldn ja M. Clayton)

Hageja kohtuasjas T-263/16: Magnetrol International (Zele, Belgia) (esindajad: advokaadid H. Gilliams ja J. Bocken)
Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: P.J. Loewenthal ja B. Stromsky, hiljem P.J. Loewenthal ja F. Tomat)

Menetlusse astuja kohtuasjas T-131/16: lirimaa (esindajad: E. Creedon, G. Hodge ja A. Joyce, hiljem K. Duggan, M. Browne ja M. Joyce,
ning 16puks M. Joyce ja J. Quaney, keda abistasid P. Gallagher, M. Collins, SC, barrister B. Doherty ja barrister S. Kingston)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 11. jaanuari 2016. aasta otsus (EL) 2016/1699 iilemairase kasumi maksu-
vabastust kisitleva riigiabikava SA.37667 (2015/C) (ex 201 5/NN) kohta, mida rakendas Belgia (ELT 2016, L 260,p. 61).

Resolutsioon
1. Liita kohtuasjad T-131/16 ja T-263/16 kohtuotsuse tegemiseks.

2. Tiihistada komisjoni 11. jaanuari 2016. aasta otsus (EL) 20161699 iilemddrase kasumi maksuvabastust kdsitleva riigiabikava SA.37667
(2015/C) (ex 2015/NN) kohta, mida rakendas Belgia.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt valja Magnetrol Internationali ja Belgia Kuningriigi kohtukulud,
sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seotud kulud.

4. Jatta lirimaa kohtukulud tema enda kanda.

() ELTC 191, 30.5.2016.
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Uldkohtu 26. veebruari 2019. aasta otsus — Athletic Club versus komisjon
(kohtuasi T-679[16) ()

(Riigiabi — Hispaania ametiasutuste antud abi teatavatele professionaalsetele jalgpalliklubidele — Tulumaksu
eelismiidr, mida kohaldatakse klubidele, kellel on digus tegutseda mittetulundusiiksuse vormis — Otsus, millega
abi tunnistatakse siseturuga kokkusobimatuks — Tiihistamishagi — Pohjendatud huvi — Vastuvéetavus —
Regionaalne meede — Valikulisus — Konkurentsi moonutamine — Liikmesriikidevahelise kaubanduse
méjutamine — Olemasoleva abi muutmine — Pohjendamiskohustus)

(2019/C 131/44)
Kohtumenetluse keel: hispaania
Pooled
Hageja: Athletic Club (Bilbao, Hispaania) (esindajad: advokaadid E. Lucas Murillo de la Cueva ja ].M. Luis Carrasco)
Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Luengo, B. Stromsky ja P. Némeckovd)
Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 4. juuli 2016. aasta otsus (EL) 2016/2391 riigiabi nr SA.29769 (2013/C) (ex
2013/NN) kohta, mida Hispaania on andnud teatavatele jalgpalliklubidele (ELT 2016, L 357, 1k 1), artiklid 1, 4 ja 5 hagejat puudutavas
osas.

Resolutsioon
1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vélja Athletic Clubilt.

(") ELTC419,14.11.2016.

Uldkohtu 14. veebruari 2019. aasta otsus — RE versus komisjon
(kohtuasi T-903/16) ()

(Isikuandmed — Fiiiisiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel — Oigus tutvuda isikuandmetega — Miiirus
(EU) nr 45/2001 — Andmetega tutvumise voimaldamisest keeldumine — Tiihistamishagi — Kiri, milles on ilma
uuesti libivaatamiseta viidatud eelnevale osalisele keeldumisele andmetega tutvumise voimaldamisest — Mdiste
wvaidlustatay akt” ELTL artikli 263 tihenduses — Méiste ,,puhtalt kinnitav akt“ — Kohaldamine isikuandmetega
tutvumise valdkonnas — Uued ja olulised faktilised asjaolud — Pohjendatud huvi — Vastuvietavus —
Pohjendamiskohustus)

(2019/C 131/45)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: RE (esindaja: avocat S. Pappas)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: H. Kranenborg ja D. Nardi)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni personalihalduse ja julgeoleku peadirektoraadi julgeoleku direktoraadi
direktori 12. oktoobri 2016. aasta teade osas, milles sellega on jaetud rahuldamata hageja taotlus tutvuda tema teatud isikuandmetega.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Komisjoni personalihalduse ja julgeoleku peadirektoraadi julgeoleku direktoraadi direktori 12. oktoobri 2016. aasta teade
osas, milles sellega on jaetud rahuldamata RE 21. septembri 2016. aasta taotlus tutvuda oma teatud isikuandmetega.

2. Maista kohtukulud vilja komisjonilt.

() ELTC53,20.2.2017.

Uldkohtu 14. veebruari 2019. aasta otsus — L versus parlament
(kohtuasi T-91/17) ()

(Avalik teenistus — Parlamendiliikmete registreeritud assistendid — Haiguspuhkus — Haiguspuhkus viljaspool
teenistuskohta — Loata puudumine — Personalieeskirjade artikkel 60 — Hoolsuskohustus — Hea halduse pohi-
méte)

(2019/C 131/46)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: L (esindaja: advokaat I. Coutant Peyre)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: M. Windisch ja [. N{ Riagdin Diiro)
Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue tithistada Euroopa Parlamendi 31. augusti 2016. aasta otsus, mis puudutab hageja teatud loata
puudumisi.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja L-ilt.

() ELTC 32,29.1.2018.
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Uldkohtu 14. veebruari 2019. aasta otsus — Poola versus komisjon
(kohtuasi T-366/17) ()

(ERF — Suurprojekti jaoks rahalise panuse kinnitamisest keeldumine — Mairuse (EU) nr 1083/2006 artikli 41
loige 1 — Hinnang suurprojekti panusele rakenduskava eesmirkide saavutamisel — Midruse (EU) nr 1083/2006
artikli 41 16ige 2 — Tihtaja iiletamine)

(2019/C 131/47)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Poola Vabariik (esindaja: B. Majczyna)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B.-R. Killmann, A. Kyratsou ja M. Siekierzynska)
Ese

ELTL artiklil 263 p&hinev ndue tithistada komisjoni 23. martsi 2017. aasta otsus C(2017) 1904 final, millega Poola Vabariigi puhul
keelduti Euroopa Regionaalarengu Fondist rakenduskava ,Innovaatiline majandus“ IV prioriteetse suuna raames rahastamast suurpro-
jekti ,Volkswagen Motor Polska poolt uue generatsiooni diiselmootorite tootmise alustamine®.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

() ELTC 249, 31.7.2017.

Uldkohtu 14. veebruari 2019. aasta otsus — Giove Gas versus EUIPO — Primagaz (KALON AL CENTRO
DELLA FAMIGLIA)

(kohtuasi T-34/18) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi KALON AL CENTRO DELLA
FAMIGLIA taotlus — Euroopa Liidu varasem sénamirk CALOON — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise
téendosus — Mddruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkt b)

(2019/C 131/48)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Giove Gas Stl (Tarquinia, Itaalia) (esindajad: advokaadid A. Bergonzini ja F. Dinelli)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: ]. Crespo Carrillo ja H. O'Neill)
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Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Compagnie des gaz de pétrole Primagaz (Pariis, Prantsusmaa)
(esindaja: advokaat D. Régnier)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 27. novembri 2017. aasta otsuse (asi R 1271/2017-2) peale, mis kisitleb vastulausemenetlust
Compagnie des gaz de pétrole Primagazi ja Giove Gasi vahel.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Giove Gas Srl-ilt.

() ELTC182,28.5.2018.

Uldkohtu 14. veebruari 2019. aasta otsus — Torro Entertainment versus EUIPO — Grupo Osborne (TORRO
Grande MEAT IN STYLE)

(kohtuasi T-63/18) ()

(Euroopa Liidu kaubamdirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi TORRO Grande MEAT IN
STYLE taotlus — Varasemad Euroopa Liidu sonamiirgid TORO — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise
toendosus — Maidruse (EL) 2017/1001 artikli 8 Idike 1 punkt b — Pohjendamiskohustus — Midruse 2017/1001
artikli 94 IGike 1 esimene lause — Hoolsuskohustus — Maidruse 2017/1001 artikli 95 lgige 1)

(2019/C 131/49)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: Torro Entertainment (Plovdiv, Bulgaaria) (esindaja: advokaat A. Kostov)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: ]. Crespo Carrillo ja D. Walicka)
Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas: Grupo Osborne, SA (El Puerto de Santa Maria, Hispaania)
Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 20. detsembri 2017. aasta otsuse (asi R 1776/2017-2) peale, mis kisitleb Grupo Osborne’i ja
Torro Entertainmenti vahelist vastulausemenetlust.
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Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vélja Torro Entertainment Ltd-t.

() ELTC134,16.4.2018.

Uldkohtu 14. veebruari 2019. aasta otsus — Bayer Intellectual Property versus EUIPO (Siidame kujutis)
(kohtuasi T-123/18) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Siidame kujutisest koosneva Euroopa Liidu kujutismirgi taotlus — Absoluutne
keeldumispéhjus — Eristusvéime puudumine — Mairuse (EL) 2017/1001 artikli 7 13ike 1 punkt b)

(2019/C 131/50)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled
Hageja: Bayer Intellectual Property GmbH (Monheim am Rhein, Saksamaa) (esindajad: advokaadid V. von Bomhard ja J. Fuhrmann)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: A. Graul, S. Hanne ja D. Walicka)
Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 7. detsembri 2017. aasta otsuse (asi R 145/2017-1) peale, mis kisitleb taotlust registreerida
siidame kujutisest koosnev tihis ELi kaubamargina.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vélja Bayer Intellectual Property GmbH-It.

(") ELTC142,23.4.2018.
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Uldkohtu 14. veebruari 2019. aasta otsus — Beko versus EUIPO — Acer (ALTUS)
(kohtuasi T-162/18) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismdrgi ALTUS taotlus — Varasemad
siseriiklikud sonamirgid ALTOS — Teatavate varasemate kaubamiirkide tiihistamise menetlus, mis on algatatud
riigisisestes ametiasutustes — Segiajamise toendosus — Haldusmenetluse peatamine — Mdiruse
(EU) nr 2868/95 eeskirja 20 lgike 7 punkt ¢ (niiiid delegeeritud médruse (EL) 2018/625 artikli 71 lgige 1))

(2019/C 131/51)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Beko plc (Watford, Uhendkuningriik) (esindaja: barrister G. Tritton)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: ]. Ivanauskas ja H. O'Neill)
Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas: Acer, Inc. (Taipei, Taiwan)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 13. detsembri 2017. aasta otsuse (asi R 1991/2016-5) peale, mis kisitleb Aceri ja Beko vahelist
vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Tihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) viienda apellatsioonikoja 13. detsembri 2017. aasta otsus (asi R
1991/2016 5).

2. Jitta EUIPO kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Beko plc kohtukulud.

() ELTC 152, 30.4.2018.

Uldkohtu presidendi 15. veebruari 2019. aasta mééirus — Aresu versus komisjon
(kohtuasi T-524/16 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Avalik teenistus — Ametnikud — Personalieeskirjade 1. jaanuari 2014. aasta
reform — P6hipuhkuse pievade arvu vihenemine — Séiduaja asendamine kodumaapuhkusega — Ajutiste meet-
mete kohaldamise taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2019/C 131/52)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Antonio Aresu (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat M. Velardo)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Gattinara ja F. Simonetti)
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Kostja toetuseks menetlusse astujad: Euroopa Parlament (esindajad: E. Taneva ja M. Ecker) ning Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M.
Bauer ja R. Meyer)

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud ndue, millega palutakse esiteks peatada selle otsuse tditmine, millega vihendatakse hageja lisa-
puhkuse pidevade arvu viielt kahele ja poolele Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade V lisa artikli 7 alusel, mida on muudetud
Euroopa parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta méddrusega (EL, Euratom) nr 1023/2013 (ELT 2013, L 287,k 15), ja teiseks
kohaldada ajutisi meetmeid, mis — ajutiselt — vdimaldaks hagejal jatkuvalt saada sama palju lisapuhkuse péevi, kui ta sai sdiduajana
enne 1. jaanuari 2014, ja seda tagasiulatuvalt alates 1. jaanuarist 2014 kuni otsuse tegemiseni pdhikohtuasjas v6i kuni hageja pensio-
nile minekuni, kui see toimub enne kohtuotsuse tegemist.

Resolutsioon
1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Uldkohtu 14. veebruari 2019. aasta mddrus — Comprojecto-Projectos e Construcdes jt versus EKP
(kohtuasi T-768/17) ()

(Tegevusetuse, tiihistamis- ja kahju hiivitamise hagi — Majandus- ja rahanduspoliitika — Krediidiasutuste
jirelevalve — Oigusvastased toimingud, mida on viidetavalt toime pannud teatud Portugali krediidiasutused —
EKP-le saadetud tegutsema hakkamise palve vaikimisi rahuldamata jitmine — Osaline ilmselge
vastuvdetamatus — Osaline ilmselge pidevuse puudumine — Osaliselt ilmselgelt diguslikult pohjendamatu hagi)

(2019/C 131/53)
Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hagejad: Comprojecto-Projectos e Construgdes, Lda (Lissabon, Portugal), Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo (Lissabon), Julido
Maria Gomes de Azevedo (Lissabon), Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (Lissabon) (esindajad: advokaat M. Ribeiro)

Kostja: Euroopa Keskpank (esindajad: C. Herndndez Saseta ja P. Ferreira Jorge)

Ese

Esiteks ELTL artiklile 265 tuginev ndue tuvastada, et EKP on Gigusvastaselt jitnud tegutsemata Portugali krediidiasutuse suhtes
finantssiisteemi rahapesu eesmirgil kasutamise tokestamise raames; teiseks ELTL artiklile 263 tuginev ndue tithistada EKP otsus mitte
tegutseda; ja kolmandaks ELTL artiklile 268 tuginev ndue hiivitada kahju, mis hagejatele viidetavalt tekkis selle tegevusetuse tottu.
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Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Comprojecto-Projectos e Construgdes, Lda-It, Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedolt, JuliGo Maria Gomes de Aze-
vedolt ja Isabel Maria Matos Gomes de Azevedolt.

() ELTC52,12.2.2018.

Uldkohtu 8. veebruari 2019. aasta miirus — Schokker versus EASA
(kohtuasi T-817/17) (')

(Avalik teenistus — Lepingulised tootajad — EASA — Toolevotmine — Valikumenetlus — Hageja kandmine
reservnimekirja — Hagejale tehtud toopakkumise tagasivotmine — Vastutus — EASA tegevuse digusvastasuse
puudumine — Ilmselgelt diguslikult p6hjendamatu hagi)

(2019/C 131/54)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Boudewijn Schokker (Hoofddorp, Madalmaad) (esindajad: advokaadid S. Orlandi ja T. Martin)

Kostja: Euroopa Lennundusohutusamet (esindajad: S. Rostren ja F. Pavesi, keda abistasid advokaadid D. Waelbroeck ja A. Duron)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue hiivitada kahju, mis on hagejale viidetavalt tekitatud EASA digusvastase kditumisega valikume-
netluses lepingulise to6taja toolevotmiseks.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vélja Boudewijn Schokker’lt.

() ELTC 63,19.2.2018.
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Uldkohtu 14. veebruari 2019. aasta miirus — Associazione GranoSalus versus komisjon
(kohtuasi T-125/18) ()

(Tiihistamishagi — Taimekaitsevahendid — Toimeaine gliifosaat — Rakendusmdiruse (EL) nr 540/2011 lisa
kande pikendamine — Isikliku puutumuse puudumine — Halduse iildakt, mis vajab rakendusmeetmeid —
Vastuvdetamatus)

(2019/C 131/55)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione GranoSalus) (Foggia, Itaalia) (esin-
daja: advokaat G. Dalfino)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre, D. Bianchi, G. Koleva ja L. Naglis)
Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 12. detsembri 2017. aasta rakendusmaérus (EL) 2017/2324, millega piken-
datakse toimeaine gliifosaadi heakskiitu vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairusele (EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahen-
dite turulelaskmise kohta ning muudetakse komisjoni rakendusmairuse (EL) nr 540/2011 lisa (ELT 2017, L 333, 1k 10).

Resolutsioon
1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata.

2. Puudub vajadus lahendada menetlusse astumise avaldusi, mille on esitanud Helm AG, Monsanto Europe NV/SA, Monsanto Company,
Nufarm GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh Europe Sarl, Albaugh UK Ltd, Albaugh TKI d.o.0. ja Barclay Chemicals Manufacturing Ltd.

3. Jatta Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione GranoSalus) kohtukulud tema enda kanda ja
mdista temalt vélja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

4. Jdtta Helm, Monsanto Europe, Monsanto, Nufarm GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh Europe, Albaugh UK, Albaugh TKI ja Barclay Che-

micals Manufacturing kohtukulud seoses nende menetlusse astumisega nende endi kanda.

() ELTC152,30.4.2018.

Uldkohtu 14. veebruari 2019. aasta miirus — Chrome Hearts versus EUIPO — Shenzhen Van St. Lonh
Jewelry (Risti kujutis)

(kohtuasi T-137[18) ()

(Euroopa Liidu kaubamdirk — Vastulausemenetlus — Risti kujutava Euroopa Liidu kujutismdrgi taotlus —
Vaidlustatud otsuse kehtetuks tunnistamine — Vaidluse eseme dralangemine — Otsuse tegemise vajaduse dralan-
gemine)

(2019/C 131/56)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Chrome Hearts LLC (Hollywood, California, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: advokaat M. de Justo Bailey)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)
Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Shenzhen Van St. Lonh Jewelry Co. Ltd (Shenzhen, Hiina)
Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 19. detsembri 2017. aasta otsuse (asi R 766/2017-5) peale, mis kisitleb Chrome Hearts’i ja
Shenzhen Van St. Lonh Jewelry Co. vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon
1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Maista kohtukulud vélja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametilt (EUIPO).

() ELTC166,14.5.2018.

Uldkohtu presidendi 14. veebruari 2019. aasta miidrus — PV versus komisjon
(kohtuasi T-224/18 R1I)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Avalik teenistus — Distsiplinaarmenetlus — Tédtasu nullimine — Asjaolude
muutumine — Vastuvdetamatus — Uute ja oluliste asjaolude puudumine)

(2019/C 131/57)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Hageja: PV (esindaja: advokaat M. Casado Garcia-Hirschfeld)
Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Berscheid, B. Mongin ja R. Striani)
Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud ndue, milles palutakse esiteks peatada distsiplinaarmenetlus CMS 17/025 ja teiseks hageja
to6tasu nullimise otsuse tditmine.

Resolutsioon
1. Jatta ajutise meetme kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.
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Uldkohtu 14. veebruari 2019. aasta méirus — Brunke versus komisjon
(kohtuasi T-258/18) ()

(Tegevusetushagi — Hagi esitamise tihtaeg — Tihtaja algus — Tegutsema hakkamise néude puudumine —
Teistkordne iileskutse tegutsema hakkamiseks — Ilmselge vastuvéetamatus — Tuvastusndue — Noue ettekirju-
tuste tegemiseks — Ilmne pidevuse puudumine)

(2019/C 131/58)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled
Hageja: Lothar Brunke (Berliin, Saksamaa) (esindaja: advokaat A. Schniebel)
Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Braun ja H. Stevlbak)
Ese

Esimese vdimalusena ndue tuvastada, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005. aasta direktiiv 2005/36/EU kutsekvalifi-
katsioonide tunnustamise kohta (ELT L 255, 30.9.2005, lk 22) on ,diskrimineeriva toimega®“, ja teise vdimalusena esiteks ndue, mil-
lega palutakse sisuliselt teha ettekirjutus komisjonile ja teiseks ETL 265 alusel esitatud ndue, millega palutakse tuvastada, et komisjon
on digusvastaselt jatnud reageerimata hageja 6. juuni ja 27. detsembri 2017 . aasta kirjadele.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata osaliselt Uldkohtu padevuse puudumise tottu ja osaliselt ilmselge vastuvdetamatuse tottu.

2. Vajadus otsustada Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Parlamendi menetlusse astumise avalduste iile on dra langenud.
3. Jitta Lothar Brunke menetluskulud tema enda kanda ja moista talt vdlja Euroopa Komisjoni kulud.

4. Noukogu kannab ise oma kulud, mis seonduvad menetlusse astumise avaldusega.

5. Parlament kannab ise oma kulud, mis seonduvad menetlusse astumise avaldusega.

() ELTC 276, 6.8.2018.

Uldkohtu 8. veebruari 2019. aasta mééirus — Front Polisario versus ndukogu
(kohtuasi T-376/18) ()

(Tiihistamishagi — Rahvusvahelised lepingud — Euroopa Liidu ja Maroko vaheline kalandusalane
partnerlusleping — Otsus, millega antakse luba alustada liidu ja Maroko vahelisi libirdikimisi partnerluslepingu
muutmiseks — Otsese puutumuse puudumine — Vastuvdetamatus)

(2019/C 131/59)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) (esindaja: advokaat G. Devers)
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Kostja: Euroopa Liidu Néukogu (esindajad: A. de Elera-San Miguel Hurtado ja F. Naert)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagi, milles palutakse tithistada ndukogu 16. aprilli 2018. aasta otsus, millega antakse luba alustada
Maroko Kuningriigiga labirddkimisi Euroopa tihenduste ja Maroko Kuningriigi vahelise kalandusalase partnerluslepingu muutmise ja
nimetatud lepingu rakendusprotokolli solmimise tile.

Resolutsioon
1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata.
2. Prantsuse Vabariigi ja Euroopa Komisjoni menetlusse astumise taotluste kohta ei ole tarvis otsust langetada.

3. Jatta Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de Oro (Front Polisario) kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt
lisaks vilja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

4. Komisjon ja Prantsuse Vabariik kannavad kumbki oma kohtukulud seoses menetlusse astumise taotlustega.

() ELTC 319,10.9.2018.

Uldkohtu presidendi 13. veebruari 2019. aasta mairus — BRF ja SHB Comercio e Industria de Alimentos ver-
sus komisjon

(kohtuasi T-429/18 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Rahvatervis — Rakendusmdirus (EL) 2018/700 — Loetelude muutmine kol-
mandate riikide ettevétete kohta, kust on lubatud importida teatavaid loomseid tooteid, seoses teatavate Brasiilia
ettevtetega — Kiireloomulisuse puudumine — Huvide kaalumine)

(2019/C 131/60)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hagejad: BRF SA (Itajai, Brasiilia), SHB Comercio e Industria de Alimentos SA (Itajai) (esindajad: advokaadid D. Arts ja G. van Thuyne)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: X. Lewis, B. Eggers ja B. Hofstotter)

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud ndue, millega esimese véimalusena palutakse peatada komisjoni 8. mai 2018. aasta rakendus-
mairuse (EL) 2018/700, millega seoses teatavate Brasiilia ettevdtetega muudetakse loetelusid kolmandate riikide ettevotete kohta, kust
on lubatud importida teatavaid loomseid tooteid (ELT 2018, L 118, 1k 1), tditmine kuni hagejate ELTL artikli 263 alusel esitatud hagi
kohta 18pliku otsuse tegemiseni vdi kuni Uldkohtu presidendi méératud kuupéevani; teise vdimalusena esitatud ndue peatada selle
médruse kohaldamine osas, mis puudutab hagejate ettevotteid, mida on nimetatud lisas sisalduvas ettevdtete loetelus, kellel on lubatud
Brasiiliast importida linnuliha ja janeseliste liha (Il jagu), kellel on lubatud Brasiiliast importida hakkliha, lihavalmistisi ja mehaaniliselt
eraldatud lihamassi (V jagu) ja kelle puhul ei ole ajavahemikus 1. marts 2017 kuni 19. aprill 2018 saadetud toidu- ja s66daalase kiir-
hoiatussiisteemi kaudu rohkem kui kaks teadet, ning nende ettevatete loetelust, kellel on lubatud Brasiiliast importida lihatooteid (VI
jagu), voi votta vastu mis tahes muu vdi tdiendav meede, mida Uldkohtu president peab vajalikuks vdi sobivaks.
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Resolutsioon
1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

4. veebruaril 2019 esitatud hagi — XH versus komisjon
(kohtuasi T-511/18)
(2019/C 131/61)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: XH (esindaja: advokaat E. Auleytner)
Kostja: Euroopa Komisjon
Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada 13. novembri 2017. aasta otsus (IA nr 25-2017) mitte kanda hageja nime 2017. aastal edutatud ametnike nimekirja;
— tithistada hageja kaebuse peale tehtud ametisse nimetava asutuse 7. juuni 2018. aasta otsus;
— moista kostjalt vilja mittevaralise kahju hiivitamiseks 20 000 eurot ja varalise kahju hiivitamiseks 45 000 eurot;
— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimeses viites vaidlustab hageja konealuse edutamise aluseks olevate karjddriarengu aruannete sisu ning viidab, et vaidluse ese-
meks olev 1opetatud edutamismenetlus on digusvastane ja et edutamismenetluse puuduste kdrvaldamine pérast selle I6ppemist
on voimatu ja digusvastane.

— Hageja viidab, et puudus voimalus tdendada, et hinnangud oleksid olnud teistsugused, kui edutamismenetluse eri etappides ei
oleks arvesse vdetud digusvastaseid vahehindamise aruandeid.

— Hageja viitab digusnormi rikkumisele ja vaidlusaluse edutamismenetluse digusvastasusele: komisjoni 16. detsembri 2013.
aasta otsuse C(2013) 89 68 (final) personalieeskirjade artikli 45 iildiste rakendussitete kohta rikkumine, personalieeskirjade
artikli 45 13ike 1 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 7 rikkumine nende sitete koostoimes ja teenete tegeliku vordlemise
puudumine.
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— Lisaks viitab hageja ilmsele hindamisveale personalieeskirjade artiklis 45 sdtestatud edutamiskriteeriumi kohaldamisel, arves-
tades Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 7.

2. Teine vdide puudutab digusvastasuse mdju vaidlusalusele edutamismenetlusele, vottes arvesse hageja edutamistoimikut ja karjda-
riarengu aruandeid. Oigusvastasuse tdttu ei toimunud edutamist, mis teenete nduetekohase vordlemise korral oleks olnud ootus-

pérane.
5.veebruaril 2019 esitatud hagi — Al versus ECDC
(kohtuasi T-65/19)
(2019/C 131/62)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Al (esindajad: L. Levi ja A. Champetier)

Kostja: Haiguste Ennetamise ja Torje Euroopa Keskus (ECDC)

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ECDC 18. mai 2018. aasta otsus jdtta hageja 20. juuni 2017. aasta abitaotlus rahuldamata;

— tithistada ECDC 20. juuni 2018. aasta otsus jitta hageja 30. mai 2018. aasta taotlus uurimisaruandega tutvumiseks rahuldamata;

— vajadusel tithistada ECDC 26. oktoobri 2018. aasta otsus jitta hageja 2. juuli 2018. aasta kaebus rahuldamata;

— moista ECDC-It hagejale viidetavalt tekitatud mittevaralise kahju eest vélja rahaline hiivitis, mille suurus on ex aequo et bono hinna-
tuna 40 000 eurot.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet 18. mai 2018. aasta vaidlustatud otsuse kohta ja iihe véite 20. juuni 2018. aasta vaidlus-
tatud otsuse kohta.

1. Esimene viide, et 18. mai 2018. aasta vaidlustatud otsusega rikuti digust olla dra kuulatud.

2. Teine viide, et 18. mai 2018. aasta vaidlustatud otsuses rikuti pShjendamiskohustust.
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3. Kolmas viide, et 18. mai 2018. aasta vaidlustatud otsuses tehti ilmne hindamisviga ja faktiviga ning rikuti personalieeskirjade
artiklit 86.

4. Ainus viide, mis on seotud 20. juuni 2018. aasta vaidlustatud otsusega ja milles leitakse, et rikutud on Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artiklit 41 ja madruse nr 45/2001 (') artiklit 41.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta maarus (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete t6tlemisel thenduse
institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba litkumise kohta (EUT 2001, L 8, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/26,1k 102).

9. veebruaril 2019 esitatud hagi — Alcar Aktiebolag versus EUIPO — Alcar Holding (alcar.se)
(kohtuasi T-77/19)
(2019/C 131/63)
Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Alcar Aktiebolag (Bromma, Rootsi) (esindaja: advokaat M. Ateva)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)
Teine menetluspool apellatsioonikojas: Alcar Holding GmbH (Viin, Austria)
Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismargi alcar.se taotlus — registreerimistaotlus nr 15 508 583
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus
Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 14. novembri 2018. aasta otsus asjas R 378/2018-1
Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— peatada Uldkohtu menetlus kuni Alcar Holding GmbH-le kuuluva kaubamirgi tiihistamismenetluse 16petamiseni ja selle kauba-
margi kaitse tegeliku ulatuse kindlakstegemiseni;

— tithistada apellatsioonikoja otsus tervikuna;
— jatta tithistamisosakonna otsus tervikuna jéusse;

— mbista Alcar Holding GmbH-It vilja menetluskulud, mida hageja kandis vastulausete osakonna ja apellatsioonkoja menetluses
ning Uldkohtus.
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Viited
— Apellatsioonikoda eksis, laiendades Alcar Holding GmbH-le kuuluva kaubamdrgi kaitse ulatust.

— Apellatsioonikoda hindas valesti kaubamarkide segiajamise tdendosust.

12. veebruaril 2019 esitatud hagi — Lantméinnen ja Lantminnen Agroetanol versus komisjon
(kohtuasi T-79/19)
(2019/C 131/64)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Lantméannen ek for (Stockholm, Rootsi), Lantméinnen Agroetanol AB (Norrkdping, Rootsi) (esindajad: advokaadid S. Pervan
Lindeborg ja A.Johansson ning Solicitor R. Bachour)

Kostja: Euroopa Komisjon
Nouded

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 28. jaanuari 2019. aasta otsuse C(2019) 743 final, mis kisitleb vastuviidet teabe avalikustamisele, mille hage-
jad esitasid vastavalt Euroopa Komisjoni presidendi 13. oktoobri 2011. aasta otsuse 2011/695/EL drakuulamise eest vastutava

ametniku tilesannete ja padevuse kohta teatavates konkurentsimenetlustes (ELT 2011 L 275, lk 29) artiklile 8 (juhtum AT.40054
— Ethanol Benchmarks), artikkel 1; ja

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi phjenduseks esitavad hagejad viis véidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud otsus rikub digusnorme, mis kisitlevad kokkuleppemenetlust.

Hagejad viidavad, et kokkuleppemenetlust reguleerivad digusnormid peaks vilistama puudutatud dokumentide avalikustamise.
Eelkdige tuleks komisjoni 7. aprilli 2004. aasta midruse (EU) nr 773/2004 () artiklit 10a, artikli 15 1diget 1 ja artikli 16a 15iget 2
koostoimes tdlgendada nii, et nende kohaselt vdib kokkuleppe s6lmimise arutelu dokumentide hulgast avalikustada vaid kokku-
leppemenetluse ettepaneku, millega v6ib tutvuda rangete tingimuste kohaselt.

2. Teine véide, et vaidlustatud otsus rikub digusparase ootuse kaitse pdhimdtet.

Hagejad vididavad, et kuna kostja jittis kokkuleppe sdlmimise arutelus esitatud aruteludokumendid jarjepidevalt vilja toimiku sel-
lest osast, millega teised isikud voisid tutvuda ja kuna ta esitas kokkuleppe s6lmimise arutelus selle kohta konkreetseid kinnitusi,
tekkis hagejatel digustatud ootus, et kdnealuseid dokumente kisitletakse konfidentsiaalsetena.
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3. Kolmas viide, et vaidlustatud otsus rikub vordse kohtlemise ja poolte vordsuse pShimdtteid.

Hagejad vdidavad, et avalikustades muudele isikutele dokumente hagejate kokkuleppe solmimise arutelust kostjaga, rikkus kostja
vordse kohtlemise pohimotet, asetades kokkulepet s6lmivad pooled halvemasse olukorda kui need, kes kokkuleppe sdlmimise
arutelust loobusid. Kokkuleppemenetluses mitteosalevate pooltele toimikuga tutvumise pohjendamatu lubamine rikub samuti
poolte vordsuse pohimdtet, andes neid eelise loomupiraselt vastuolulises suhtlemises rikkumise toimepanemises kahtlustatavate
vahel seoses edaspidi esitatavate maksenduetega.

4. Neljas viide, et vaidlustatud otsus rikub hea halduse pdhimdtet.

Hagejad vdidavad veel, et vaidlusaluse teabe avalikustamist lubades voimaldab otsus kostjal kehtestada téiesti ebaiihtlase poliitika,
mille raames koheldakse hagejad markimisvaarselt vihem soodsalt kui kostja kdikide varasemate otsuste adressaate. Seetdttu
tuleks vaidlustatud otsust pidada niisuguseks, mis rikub hagejate digust sellele, et Euroopa Liidu institutsioonid nagu kostja kisit-
leks nende kiisimusi ,erapooletult, diglaselt ja mdistliku aja jooksul®, ja seega niisuguseks, mis rikub Euroopa Liidu p&hidiguste
harta artikli 41 1Giget 1.

5. Teise vdimalusena esitatud viies viide, et otsuse pdhjendustes sisalduv diguslik liigitus on véar.

Viienda viitega, mis on esitatud teise vdimalusena, leiavad hagejad, et isegi kui Euroopa Kohus 18puks ndustub kostjaga, et vaidlus-
alused dokumendid tuleks teistele ettevdtjatele avalikustada, tuleks vaidlustatud otsus ikkagi tithistada, kuna selle pshjendused on
ekslikud.

Kostja kohaldas kokkuleppe s6lmimise teatise punkti 35, et lubada vaidlusaluste dokumentidega tutvuda. Punkt 35 viitab iiksnes
kokkuleppemenetluse ettepanekule, mitte aga kokkuleppe sdlmimist puudutavatele dokumentidele, mis on séna, mida kasutab
vaidlustatud otsus. Selleks, et muuta pdhjendused omavahel kokkusobivaks, tuleks vaidlustatud otsus uuesti sdnastada nii, et
nimetada neid dokumente kuuluvatena kokkuleppemenetluse ettepaneku juurde.

(") Komisjoni 7. aprilli 2004. aasta méirus (EU) nr 773/2004, mis kisitleb EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82 kohaste menetluste teostamist
komisjonis (EUT 2004 L 123, Ik 18; ELT erivéljaanne 08/03, 1k 81).

18. veebruaril 2019 esitatud hagi — Rezon versus EUIPO (imot.bg)
(kohtuasi T-101/19)
(2019/C 131/65)
Kohtumenetluse keel: bulgaaria
Pooled
Hageja: Rezon OOD (Sofia, Bulgaaria) (esindaja: advokaat Yordanova-Harizanova)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)
Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismérgi imot.bg taotlus — registreerimistaotlus nr 17 203 316

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 9. novembri 2018. aasta otsus asjas R 999/2018-2
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Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja anda korraldus registreerida vaidlusalune kaubamark;

— mdista menetluskulud, kaasa arvatud kohtukulud ning apellatsioonikoja menetlusega seoses kantud kulud vélja EUIPO-It.
Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EL) 2017/1001 artikli 7 1dike 1 punkti b rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) 2017/1001 artikli 7 1dike 1 punkti ¢ rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 3 rikkumine.

20. veebruaril 2019 esitatud hagi — Abarca versus EUIPO — Abanca Corporacién Bancaria (ABARCA SEGU-
ROS)

(kohtuasi T-106/19)
(2019/C 131/66)
Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Abarca— Companhia de Seguros SA (Lissabon, Portugal) (esindajad: advokaadid J. Pimenta ja A. Pinho)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)
Teine menetluspool apellatsioonikojas: Abanca Corporacion Bancaria, SA (Betanzos, Hispaania)
Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamark: ELi kujutismark ABARCA SEGUROS roosa, helesinise, helerohelise ja musta virvi kujunduses — registreeri-
mistaotlus nr 16 041 519

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 22. novembri 2018. aasta otsus asjas R 1370/2018-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— muuta vaidlustatud otsust tiielikult;



C131/58 Euroopa Liidu Teataja

8.4.2019

— selle tulemusena ndustuda ELi kaubamérgi nr 16 041 519 registreerimisega kogu ulatuses;
— moista kdesoleva menetluse ning EUIPO vastulause- ja kaebemenetluse kulud vilja menetluse teistelt pooltelt.
Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

Uldkohtu 14. veebruari 2019. aasta miirus — VFP versus komisjon
(kohtuasi T-726/16) (')
(2019/C 131/67)
Kohtumenetluse keel: inglise

Suurkoja president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC462,12.12.2016.

Uldkohtu 12. veebruari 2019. aasta miirus — Hangzhou Lezoo traveling equipment versus EUIPO — Promo-

tional Traders (GREEN HERMIT)
(kohtuasi T-60/18) (!)
(2019/C 131/68)
Kohtumenetluse keel: inglise

Viienda koja president tegi médruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC104,19.3.2018.
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Uldkohtu 15. veebruari 2019. aasta méirus — Intercontinental Exchange Holdings versus EUIPO (BRENT)
(kohtuasi T-725/18) ()
(2019/C 131/69)
Kohtumenetluse keel: inglise

Kaheksanda koja president tegi maaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC65,18.2.2019.
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