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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

_ CBA Spielapparate- und Restaurantbetriebs GmbH 22. juunil 2018 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (kolmas koda) 19. aprilli 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-606/17: CBA Spielapparate-
und Restaurantbetriebs GmbH versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-415/18 P)
(2019/C 82/02)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: CBA Spielapparate- und Restaurantbetriebs GmbH (esindaja: advokaat A. Schuster)
Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Euroopa Liidu Kohus (kaheksas koda) jittis apellatsioonkaebuse 10. jaanuari 2019. aasta mddrusega osaliselt ilmselge
vastuvOetamatuse ja osaliselt ilmselgelt pohjendamatuse tdttu rahuldamata ning jittis apellandi kohtukulud tema enda

kanda.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 6. novembril 2018 - LF versus
Google LLC, YouTube Inc., YouTube LLC, Google Germany GmbH

(Kohtuasi C-682/18)
(2019/C 82/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: LF

Vastustajad: Google LLC, YouTube Inc., YouTube LLC, Google Germany GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas isik, kes kéitab internetivideoplatvormi, kus kasutajad teevad autoridigusega kaitstava sisuga videoid iildsusele
kittesaadavaks ilma diguste omajate loata, tegeleb edastamisega direktiivi 2001/29/EU (') artikli 3 15ike 1 tdhenduses, kui

— ta teenib platvormi abil reklaamitulu,

— ileslaadimine toimub automaatselt, ilma et kiitaja seda eelnevalt jilgiks voi kontrolliks,
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— vastavalt kasutustingimustele saab kiitaja videote iilespaneku ajaks rahvusvahelise, mitteeksklusiivse ja tasuta litsentsi
videote kasutamiseks,

— kaitaja juhib kasutustingimustes ja tileslaadimisprotsessi ajal tihelepanu sellele, et autoridigust rikkuva sisu lisamine
on keelatud,

— kaitaja pakub abivahendeid, mille abil on &iguste omajatel voimalik saavutada Gigust rikkuvatele videotele
juurdepdidsu tokestamine,

— kaitaja tootleb platvormil otsingutulemusi jarjestuse alusel koostatud loendite ning sisurubriikide kujul ja kuvab
registreeritud kasutajatele nende poolt juba vaadatud videotest lahtuva soovituslike videote iilevaate,

juhul kui talle ei ole autoridigust rikkuva konkreetse sisu kittesaadavus teada vdi kui ta pdrast sellest teadasaamist
asjaomase sisu viivitamata kustutab voi viivitamata tokestab sellele juurdepddsu?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas internetivideoplatvormi kiitaja tegevus kuulub esimeses kiisimuses kirjeldatud asjaoludel direktiivi 2000/31/EU (%)
artikli 14 1ike 1 kohaldamisalasse?

3. Juhul kui teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas tegelik teadmine ebaseaduslikust tegevusest voi teabest ning teabe omamine faktide voi asjaolude kohta, millest
ilmneb ebaseaduslik tegevus voi teave, peab direktiivi 2000/31/EU artikli 14 1dike 1 kohaselt olema seotud konkreetse
ebaseadusliku tegevuse vdi teabega?

4. Juhul kui teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas direktiivi 2001/29/EU artikli 8 1dikega 3 on kooskdlas, et diguste omaja saab teenusepakkuja suhtes, kelle teenust,
mis seisneb kasutaja pakutava teabe talletamises, on kasutaja kasutanud autoridiguse voi sellega kaasnevate diguste
rikkumiseks, taotleda kohtu ettekirjutust edasisest rikkumisest hoidumise kohta alles siis, kui parast ilmsele
digusrikkumisele viitamist on selline digusrikkumine uuesti toime pandud?

5. Juhul kui esimesele ja teisele kiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas internetivideoplatvormi kaitajat tuleb esimeses kiisimuses kirjeldatud asjaoludel pidada rikkujaks direktiivi 2004/48/
EU () artikli 11 esimese lause ja artikli 13 tdhenduses?

6. Juhul kui viiendale kiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas sellise rikkuja kohustus maksta vastavalt direktiivi 2004/48/EU artikli 13 18ikele 1 kahjuhiivitist v&ib soltuda sellest,
et rikkuja on nii enda toime pandud rikkumise kui ka kolmanda isiku toime pandud rikkumise puhul tegutsenud
tahtlikult ja et ta teadis voi oleks pidanud moistlikult teadma, et kasutajad kasutavad platvormi konkreetsete rikkumiste
toimepanekuks?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate
aspektide ithtlustamise kohta infoiihiskonnas, EUT 2001, L 167, lk 10; ELT erivéljaanne 17/01, lk 230.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti
elektroonilise kaubanduse kohta siseturul, EUT 2000, L 178, lk 1; ELT eriviljaanne 13/25, Ik 399.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste joustamise kohta,
ELT 2004, L 157, Ik 45; ELT eriviljaanne 17/02, lk 32.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 6. novembril 2018 - Elsevier Inc.
versus Cyando AG

(Kohtuasi C-683/18)
(2019/C 82/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Elsevier Inc.

Vastustaja: Cyando AG

Eelotsuse kiisimused

1. a) Kas isik, kes osutab sisumajutusteenust (sharehosting), mis lubab kasutajatel teha autoridigusega kaitstava sisuga faile
tldsusele kattesaadavaks ilma diguste omajate loata, tegeleb edastamisega direktiivi 2001/29/EU (') artikli 3 15ike 1
tahenduses, kui

— ileslaadimine toimub automaatselt, ilma et teenuseosutaja seda eelnevalt jalgiks voi kontrolliks,
— teenuseosutaja viitab kasutustingimustes sellele, et autoridigust rikkuvat sisu ei tohi lisada,
— teenuse osutamisega teenib ta tulu,

— teenust kasutatakse seaduslikeks rakendusteks, teenuseosutajale on aga teada, et kittesaadav on ka
markimisvdarne hulk autoridigust rikkuvat sisu (iile 9 500 teose),

— teenuseosutaja ei paku sisukorda ega otsingufunktsiooni, kuid tema loodavaid piiramatul arvul allalaadimislinke
lisavad kolmandad isikud internetis olevatesse lingikogudesse, mis sisaldavad teavet failide sisu kohta ja
voimaldavad teatava sisu otsingut,

— makstes allalaadimiste eest tasu sdltuvalt ndudlusest, loob teenuseosutaja stiimuli laadida tiles autoridigusega
kaitstavat sisu, mis on kasutajatele mujal kittesaadav vaid tasu eest

ja

— failide anoniiiimse iileslaadimise vdimaluse andmine suurendab tdendosust, et kasutajad jddvad autoridiguste
rikkumise eest vastutusele votmata?

b) Kas see hinnang muutub, kui sisumajutusteenuse kaudu iileslaaditava sisu kogumahust moodustab 90-96 %
autoridigusi rikkuv sisu?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas sisumajutusteenuse osutaja tegevus kuulub esimeses kiisimuses kirjeldatud asjaoludel direktiivi 2000/31/EU (%)
artikli 14 like 1 kohaldamisalasse?

3. Juhul kui teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas tegelik teadmine ebaseaduslikust tegevusest voi teabest ning teabe omamine faktide voi asjaolude kohta, millest
ilmneb ebaseaduslik tegevus voi teave, peab direktiivi 2000/31/EU artikli 14 18ike 1 kohaselt olema seotud konkreetse
ebaseadusliku tegevuse vdi teabega?
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4. Juhul kui teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas direktiivi 2001/29/EU artikli 8 1dikega 3 on kooskdlas, et diguste omaja saab teenusepakkuja suhtes, kelle teenust,
mis seisneb kasutaja pakutava teabe talletamises, on kasutaja kasutanud autoridiguse voi sellega kaasnevate diguste
rikkumiseks, taotleda kohtu ettekirjutust edasisest rikkumisest hoidumise kohta alles siis, kui pirast ilmsele
digusrikkumisele viitamist on selline digusrikkumine uuesti toime pandud?

5. Juhul kui esimesele ja teisele kiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas sisumajutusteenuse osutajat tuleb esimeses kiisimuses kirjeldatud asjaoludel pidada rikkujaks direktiivi 2004/48/
EU () artikli 11 esimese lause ja artikli 13 tdhenduses?

6. Juhul kui viiendale kiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas sellise rikkuja kohustus maksta vastavalt direktiivi 2004/48/EU artikli 13 18ikele 1 kahjuhiivitist vaib sdltuda sellest,
et rikkuja on nii enda toime pandud rikkumise kui ka kolmanda isiku toime pandud rikkumise puhul tegutsenud
tahtlikult ja et ta teadis voi oleks pidanud moistlikult teadma, et kasutajad kasutavad platvormi konkreetsete rikkumiste
toimepanekuks?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate
aspektide iithtlustamise kohta infoiihiskonnas, EUT 2001, L 167, Ik 10; ELT eriviljaanne 17/01, lk 230.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti
elektroonilise kaubanduse kohta siseturul, EUT 2000, L 178, lk 1; ELT eriviljaanne 13/25, lk 399.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/48/EU intellektuaalomandi Siguste joustamise kohta,
ELT 2004, L 157, lk 45; ELT eriviljaanne 17/02, 1k 32.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris
(Prantsusmaa) 29. oktoobril 2018 - Procureur de la République versus X

(Kohtuasi C-693/18)
(2019/C 82/05)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris

Pohikohtuasja pooled

Siiiidistaja: Procureur de la République
Siiidistatav: X

Menetluses osalesid: tsiviilhagejad

Eelotsuse kiisimused

1. Maiste ,konstruktsioonielement” tdlgendamine

1-1: Mida holmab mairuse (EU) nr 715/2007 (') artikli 3 punktis 10 — milles on méaératletud katkestusseade (defeat device) —,
nimetatud mdiste ,konstruktsioonielement*?

1-2: Kas mootori juhtplokki integreeritud vdi seda tildisemalt mojutatavat programmi saab pidada konstruktsiooniele-
mendiks nimetatud artikli tdhenduses?
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2. Mdiste ,saastekontrollisiisteem* tdlgendamine

2-1: Mida hdlmab méédruse (EU) nr 715/2007 artikli 3 punktis 10 — milles on madratletud katkestusseade (defeat device) —,
nimetatud mdiste ,saastekontrollisiisteem*?

2-2: Kas nimetatud saastekontrollisiisteem holmab iiksnes tehnoloogiaid ja strateegiaid, mille eesmirk on toodelda ja
vihendada heitgaase (eelkdige NOx) pdrast nende tekkimist, voi holmab see ka erinevaid tehnoloogiaid ja strateegiaid,
mis voimaldavad piirata nende algset tekkimist, nagu EGR-tehnoloogia?

3. Maiste ,katkestusseade* (defeat device) tdlgendamine

3-1: Kas seade, mille abil tuvastatakse kdik parameetrid, mis on seotud mdiruses (EU) nr 715/2007 ettenihtud
tiiibikinnitusmenetluse kulgemisega, ja mille eesmark on aktiveerida voi suurendada saastekontrollisiisteemi iga osa
toimimist nimetatud menetluse ajal ning seega saada sdiduki tiiiibikinnitus, on katkestusseade méaéruse (EU) nr 715/
2007 artikli 3 punkti 10 tihenduses?

3-2: Kui vastus on jaatav, siis kas nimetatud katkestusseade [defeat device] on [madruse] (EU) nr 715/2007 artikli 5 1dike 2
alusel keelatud?

3-3: Kas kiisimuses 3-1 kirjeldatud seadet saab liigitada ,katkestusseadmeks®, kui saastekontrollisiisteemi aktiveerimise
suurendamine toimub mitte iiksnes titibikinnitusmenetluse ajal, vaid pisteliselt ka siis, kui tdpsed tingimused, mis
tuvastatakse saastekontrollisiisteemi toimimise suurendamiseks tiiiibikinnitusmenetluse ajal, taasavastatakse tegelikul
kasutamisel?

4. Artiklis 5 sitestatud erandite tdlgendamine

4-1: Mida hdlmavad mairuse (EU) nr 715/2007 [2. peatiiki] artikli 5 18ikes 2 ettendhtud kolm erandit?

4-2: Kas katkestusseadme [defeat device], mis aktiveerib voi suurendab saastekontrollisiisteemi iga osa toimimist konkreetselt
tiiibikinnitusmenetluse ajal, keelust voib korvale kalduda artikli 5 16ikes 2 nimetatud kolmest pdhjusest ithe alusel?

4-3: Kas mootori vananemise vdi mdairdumise aeglustamine on kohustuslik osa ,mootori kaitsmise[st] kahju voi
dnnetusjuhtumi eest” voi ,sdiduki ohutu[st] kasutamise[st]“, mille tottu on artikli 5 16ike 2 punkti a tdhenduses
katkestusseadme olemasolu digustatud?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2007. aasta madrus (EU) nr 715/2007, mis kasitleb mootorsdidukite titiibikinnitust seoses
viikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning sdidukite remondi- ja hooldusteabe kittesaadavust
(ELT L 171, kk 1).

Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,Primart“ Marek Lukasiewicz’i 9. novembril 2018 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 12. septembri 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-584/
17: Primart versus EUIPO

(Kohtuasi C-702/18 P)
(2019/C 82/06)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Primart® Marek tukasiewicz (esindaja: radca prawny J. Skoluda)
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Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Bolton Cile Espafia, SA

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu vaidlustatud otsus tervikuna;
— tithistada neljanda apellatsioonikoja 22. juuni 2017. aasta otsus (asi R 1933/2016-4);

— jitta Uldkohtu ja apellatsioonikoja menetluse kulud EUIPO ja Bolton Cile Espafia, S.A. kanda ning mdista Euroopa
Kohtu menetluse kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited ja peamised argumendid

1. Apellatsioonkaebuse esemeks olevas kohtuotsuses kohaldas Uldkohus valesti méddruse nr 207/2009 (') artikli 76 1diget 1
(niiid mairuse 2017/1001 (}) artikli 95 1dige 1) ja médruse nr 207/2009 artiklit 65 (niiiid madruse 2017/1001
artikkel 72), tunnistades vastuvoetamatuks apellandi argumendid vastulausemenetluses kéne all oleva varasema
kaubamirgi norga eristusvdime kohta, pohjusel et need esitati esimest korda Uldkohtule (vaidlustatud kohtuotsuse
punktid 87-90).

a. Uldkohus peab hindama faktilisi asjaolusid ja argumente, isegi kui need esitatakse esimest korda talle, juhul kui EUIPO
apellatsioonikoda oleks pidanud neid arvesse vétma omal algatusel.

b. Kaubamirgi osa tihendus liidu keeles on tildtuntud asjaolu ning sellisena oleks EUIPO seda pidanud analiiisima omal
algatusel. Sellest tulenevalt peab tildkohus sellega seotud argumente kisitlema tiksikasjalikult, andes hinnangu ka neile
argumentidele, mis esitatakse esimest korda talle.

c. Uldkohtu menetluses on hagejal digus seada kahtluse alla EUIPO apellatsioonikoja hinnang iildtuntud asjaoludele,
esitades Uldkohtule uusi argumente ja neid toetavaid tdendeid.

d. Kuna Uldkohus jittis andmata hinnangu faktilistele asjaoludele ja argumentidele, millega ta oleks pidanud arvestama
omal algatusel (seal hulgas iildtuntud faktilistele asjaoludele vastulausemenetluses kone all olevate kaubamarkide
tdhenduse kohta), rikkus Uldkohus menetluse iildreegleid ja andis vale hinnangu apellatsioonikoja menetluses olevas
asjas tahtsust omavatele asjaoludele.

2. Kui Uldkohus oleks arvestanud iildtuntud asjaoluga, et sdna ,PRIMA“ on iilistava sisuga (nagu markisid vastulausete
osakond ja apellant), tdhendades ,esimest, esmast/parimat, juhtivat, peamist®, siis oleks ta pidanud joudma erinevale
jareldusele seoses segiajamise tdendosusega kaubamirgi ES-2578815 ,PRIMA“ ja EUTMA-013682299 ,PRIMART
MAREK LUKASIEWICZ vahel, tehes nimelt jirelduse, et nende kaubamirkide segiajamise tdendosus puudub.

a. Vastandatud kaubamargid htivad osas, mille eristusvdime on ndrk ja millel ei ole vastandatud kaubamarkides
iseseisvat tahtsust. See asjaolu koos keskmise visuaalse sarnasuse, kontseptuaalse sarnasuse puudumise ja vihese (voi
isegi puuduva) foneetilise sarnasusega vilistab nende kaubamirkide segiajamise tdendosuse.

) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (ELT 2009, L 78, Ik 1).
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta méédrus (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamargi kohta (ELT 2017, L 154,
Ik 1).

——
-
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ACTC GmbH’i 14. novembril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (itheksas koda)
13. septembri 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-94/17: ACTC versus EUIPO

(Kohtuasi C-714/18 P)
(2019/C 82/07)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: ACTC GmbH (esindajad: Rechtsanwiltin V. Hoene, Rechtsanwalt D. Eickemeier, Rechtsanwiltin S. Gantenbrink)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet, Taiga AB

Apellandi néuded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu 13. septembri 2018. aasta otsus kohtuasjas T-94/17 ja tithistada kostja otsus asjas R 693/2015-4.

teise voimalusena

— tithistada punktis 1 nimetatud kohtuotsus ja saata kohtuasi Uldkohtule tagasi,

ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uldkohus on rikkunud méadruse 2017/1001 artikli 8 1dike 1 punkti b ja artikli 42 13iget 2 mitmes punktis, kui ta tuvastas
tdhiste sarnasuse ja — kasutamise kohta esitatud tdendi ebadige hindamise tulemusel — kaupade sarnasuse. Vaidlusaluste
tdhiste segiajamise tdendosus puudub.

1. Uldkohus leidis ebadigesti, et menetlusse astuja oli tditnud kasutamise kohta esitatud nduded seoses koigi klassi 25
kuuluvate kaupadega, mille jaoks varasem kaubamirk on registreeritud. Nouded on tdidetud itksnes seoses kaupadega
,roivad; ilerdivad, aluspesu, peakatted; kindad; rihmad ja sokid; kdik eelnimetatud kaubad iiksnes ilmastikukindla
vilirdivastusena kiilma, tuulise ja/vdi vihmase ilma korral; t66rdivad”. Vastupidi Uldkohtu seisukohale on nende puhul
tegemist klassi 25 kuuluvate kaupade all-kategooriaga, nii et kasutamise kohta tuli tdend esitada iiksnes nende klassi 25
kuuluvate kaupadega.

2. Kasutamise nduete ebadige hindamise tulemusel joudis Uldkohus ebadigesti jdreldusele, et mélema kaubamirgiga
holmatud kaupade loetelus esinevad ,rdivad” ja ,peakatted” on identsed.

3. Uldkohus leidis ekslikult, et apellatsioonikoda jdudis igesti seisukohale, et asjaomased tihised on visuaalselt sarnased,
kuna asjaomased tihised on sama pikad ja neil on ithised neli tihte. Uldkohus ei arutanud hageja osutatud vaidlustatud
kaubamirgi ebatavalist iilesehitust (asimmeetrilised kaashiilikud ja ebatavaline kirjaviis ,igh“) ja visuaalsele sarnasusele
avalduvaid tagajargi. Muidugi tajub keskmine tarbija kaubamirki kui tervikut. Siiski avaldab vaidlustatud kaubamairgi
ebatavaline iilesehitus mirkimisvddrset moju sellest jadvale tervikmuljele, mida Uldkohus ei ole arvestanud.
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4. Uldkohus eksis ka otsustades, et asjaomased kaubamirgid on foneetiliselt identsed, kuna hageja ei olnud esitanud
tdendeid selle kohta, et esimeste silpidega ,ti* ja ,TAI“ loodav heli ei ole inglise keelt kdneleva avalikkuse puhul identne
ning miski ei erista nende tihiste haildusi. Hoopis Uldkohus eeldas ilma tdenditeta ja ekslikult, et tihti ,ti“ on alati
haaldatud ,tai“. Selle kohta tdendid puuduvad. Sona ,ti“ inglise keeles puudub. Neid tihti hdildatakse seetdttu alati
iiksnes kooskoélas asjaomasele sonale kehtivate keelereeglitega. On selge, et lugematus arvus sdnades hddldatakse tdhti ,ti“
mitte kui ,tai“, nimelt ,trick®, ,ticket®, ,till, ,timbal®, ,timberland®, ,tin, ,tincture®, ,tinder®, ,tip*, ,trigger* ja palju muid
ning ka vaidlustatud kaubamark ,tigha“. Kuulsas inglise lasteraamatus Karupoeg Puhh on iiks peategelasi loom nimega
,Tigger*, mida hdaldatakse [t1gs]. Seetdttu ei hiildata juhul, kui parast haalikuithendit ,ti“ hddldatakse tdishddlikut
lithidalt, seda iihendit ,tai“. Hageja viitis seda algusest peale. Kostja ja menetlusse astuja ei ole vastupidist tdendanud.
Seetdttu ei olnud hageja iilesanne ilmselge asjaolu kohta tdendeid esitada.

5. Uldkohus leidis ekslikult, et hageja ei ole tdendanud, et TAIGA omab asjaomase avalikkuse (ELi tarbijad) kui terviku
silmis selget ja konkreetset tdhendust. See ei vasta tdele. On selge, et hageja viitis, et TAIGA on prantsuse keeles esinev
sona. Peaks olema vaieldamatu ja kohtutele selge, et Prantsusmaa asub Louna-Euroopas. TAIGA kui maastiku
vaieldamatut suurust ja iilemaailmset tahtsust arvestades kuulub TAIGA (eriti koos sdnaga TUNDRA) kogu Euroopas ja
kaugemalgi tildhariduse teadmiste alla.

6. Sellele lisaks on Uldkohtu praktikat arvestades piisav, kui sdnast saadakse aru Euroopa Liidu iihes osas nagu itaalia keelt
koneleva avalikkuse poolt. Sellega seoses tunnistas Uldkohus kontseptuaalset erinevust sdnade ,Granini“ ja ,Panini
vahel, kuna esimesel tdhendus puudub, samas kui ,Panini“ tdhistab teatavat Itaalia vdileiba.

7. Uldkohtu osutatud 14. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus BASS (T-292/01, punkt 54) ei sisalda mirget selle kohta, et
konealune sona peab olema mdistetav kogu Euroopa Liidus. Seetdttu olgu margitud, et kohtuotsusest BASS tulenev
kohtupraktika Uldkohtu hinnangut ei toeta. Uldkohus tuvastas digesti, et suur osa Euroopa asjaomasest avalikkusest teab
sona TAIGA ja saab sellest aru.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa) 15. novembril 2018 - Segler-
Vereinigung Cuxhaven e.V. versus Finanzamt Cuxhaven

(Kohtuasi C-715/18)
(2019/C 82/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Segler-Vereinigung Cuxhaven e.V.

Vastustaja: Finanzamt Cuxhaven
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Eelotsuse kiisimus

Kas vihendatud kidibemaksuméira kohaldamine laagriplatside ja haagissuvilate parkimiskohtade iiiirileandmisele vastavalt
ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb tihist kdibemaksusiisteemi (') artikli 98 15ikele 2
koostoimes sama direktiivi III lisa punktiga 12 hdlmab ka veesdidukite kaikohtade titirileandmist?

()

ELT 2006, L 347, lk 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugal) 3. detsembril 2018 — Totalmédia — Marketing Directo
e Publicidade, S.A. versus Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Kohtuasi C-751/18)
(2019/C 82/09)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Totalmédia — Marketing Directo e Publicidade, S.A.

Vastustaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas Euroopa digusega on kooskdlas ettevdtte tulumaksu seadustiku artikli 23 1dike 1 punkt ¢ (2013. aastal kehtivas
redaktsioonis), kui seda tdlgendada nii, et parast asjaomast vastupidi ithinemist ei saa viivist ja muid finantskulusid, mis
tulenevad laenudest, mis on vdetud kolmandatelt isikutelt voi aktsioniridelt (kulud, mille tthendatav ariithing véiks maha
arvata, kui ithinemist ei oleks toimunud) thendava tiitarettevotja kapitali omandamiseks ja mis on thinemise toimel iile
ldinud, enam maksustamisel ithendava éritthingu maksustatavast summast maha arvata; eeskitt selles mottes, kas see, et
finantskulusid ei saa maha arvata, vdib takistada vdi piirata ndukogu direktiivis 2009/133/EU (') ette ndhtud
koondumistehinguid, rikkudes selle direktiivi pohimdtteid ja eesmirke, ning rikkudes samuti selle artiklit 4?

. Kui esimesele eelotsuse kiisimusele vastatakse, et see, et finantskulusid ei saa maksustamisel maha arvata, on direktiiviga

kooskdlas, siis kas see kooskola jdab piisima juhul, kui korrektsiooni ei tehtud kuritarvitamist keelava direktiivi sitte
(artikkel 15) ega selle stte iile votnud riigisisese digusnormi alusel (ettevotte tulumaksu seadustiku artikli 73 1dige 10),
vaid tihe teise riigisisese digusnormi alusel (ettevotte tulumaksu seadustiku artikkel 23)?

Néukogu 19. oktoobri 2009. aasta direktiiv 2009/133/EU eri likmesriikide ariithingute iihinemise, jaotumise, eraldumise, varade
tileandmise ja osade voi aktsiate vahetamise ning Euroopa dritthingute (SE) voi Euroopa tihistute (SCE) registrijargse asukoha teise
liikmesriiki iileviimise puhul rakendatava ithise maksustamissiisteemi kohta (ELT 2009, L 310, lk 34).

Piivi Leino-Sandbergi 3. detsembril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda)
20. septembri 2018. aasta mairuse peale kohtuasjas T-421/17: Leino-Sandberg versus parlament

(Kohtuasi C-761/18 P)
(2019/C 82/10)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Péivi Leino-Sandberg (esindajad: advocaat O. W. Brouwer, Rechtsanwalt S. Schubert)
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Teine menetlusosaline: Euroopa Parlament

Apellandi nduded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu 20. septembri 2018. aasta mairus kohtuasjas T-421/17;

— teha Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 61 esimese 1ige teises lauses ette nihtud padevust kasutades ise asja suhtes
1oplik kohtuotsus, ja

— mdista menetluse kulud, sealhulgas menetlusse astujate kulud, vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Esimene viide, et vaidlustatud kohtumédruses on rikutud digusnormi, kuna selles on leitud, et hagi ese on dra langenud ja
puudub vajadus teha asjas otsus. Apellant viidab, et vaidlustatud kohtumédiruses on pdhjendamatult jaetud kohaldamata
kohtuasjas C-57/16 P, ClientEarth vs. komisjon (EU:C:2018:660) vilja kujundatud &iguslik kriteerium, mille kohaselt oleks
tulnud teha jareldus, et kuna Euroopa Parlament ei ole vaidlustatud otsust tagasi vdtnud, siis on hagi ese séilinud.

Teine viide, et vaidlustatud kohtumaidruses on rikutud digus- ja menetlusnorme, kuna selles on leitud, et hagejal puudus
pohjendatud huvi esitada hagi. Hageja leiab, et vaidlustatud kohtumairuses on valesti kohaldatud kohtupraktikas, sealhulgas
kohtuasjas C-57/16 P vilja kujundatud &iguslikku kriteeriumi, mille kohaselt Uldkohus oleks pidanud jdreldama, et
digusvastasus voib tulevikus korduda olenema konkreetse juhtumi asjaoludest, ja seetdttu siilib pShjendatud huvi hagi
esitamise vastu.

Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi 5. detsembril
2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 25. septembri 2018. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-328/17: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named

Halloumi versus EUIPO

(Kohtuasi C-766/18 P)
(2019/C 82/11)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (esindajad: S. Malynicz, QC,
barrister S. Baran, solicitor V. Marsland)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), M. J. Dairies EOOD
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Apellandi néuded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tunnistada apellatsioonkaebus Uldkohtu otsuse peale kohtuasjas Foundation for the Protection of the Traditional Cheese
of Cyprus named Halloumi vs. Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), T-328/17, EU:T:2018:594
vastuvdetavaks ja rahuldada apellandi esitatud tithistamisnoue;

— jatta EUIPO ja menetlusse astuja kohtukulud nende endi kanda ning mdista neilt vilja apellandi kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

1. Uldkohus rikkus digusnormi, jittes kohaselt tunnustamata kollektiivkaubamérgi HALLOUMI staatuse ja kaitse, mis
sellise kaubamirgi osas tuleneb mairuse 2017/1001 artiklist 74;

2. Eeskitt rikkus Uldkohus digusnormi sellega, et kohaldas kollektiivkaubamirgi HALLOUMI eristusvdime analiiiisimisel
tdiesti kohandamata lahenemist, toimides vastuolus mairuse 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punktiga b ja artikliga 74;

3. Uldkohus tdlgendas ja kohaldas valesti kohtuotsuse The Tea Board vs. EUIPO (C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702)
mdju ja pohistatud kohtumairust Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus Named Halloumi vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet (C-392/12 P, EU:C:2013:178) ning ei rakendanud digesti kohtuotsust Formula One
Licensing vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-196/11 P, EU:C:2012:314); ja

4. Uldkohus tegi vea, kui ta ei saatnud asja tagasi apellatsioonikojale uue otsuse tegemiseks, milles arvestataks vihemalt
kahe Uldkohtu poolt segiajamise tdendosuse osas tuvastatud hindamisveaga. Nii toimides rikkus Uldkohus
méidruse 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b ja artikli 72 15iget 2.

Kiiprose Vabariigi 5. detsembril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda)
25. septembri 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-384/17: Kiipros versus EUIPO

(Kohtuasi C-767/18 P)
(2019/C 82/12)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Kiiprose Vabariik (esindajad: S. Malynicz, QC, barrister S. Baran, solicitor V. Marsland)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet, M. J. Dairies EOOD

Apellandi nduded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— rahuldada apellatsioonkaebus Uldkohtu otsuse peale kohtuasjas T-384/17, Kiiprose Vabariik vs. EUIPO, EU:T:2018:593,
ja rahuldada tiihistamishagi;

— jatta EUIPO ja menetlusse astuja kohtukulud nende endi kanda ja mdista neilt vilja apellandi kohtukulud.
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Viited ja peamised argumendid

1. Uldkohus eksis, kui leidis, et apellatsioonikoja toimis digesti, kui ta kandis Uldkohtu varasemates otsustes HELLIM ja
XAAAOYMI ja HALLOUMI tehtud jireldused ile kéesolevale juhtumile. Need kohtuasjad ei puudutanud
sertifitseerimismarke, vaid erinevat liiki kaubamarke, nimelt kollektiivset ja tavapidrast ELi kaubamirki. Selliste
kaubamarkide pohifunktsioon on tihistada kaupade kaubanduslikku péritolu (kollektiivse kaubamargi puhul on mitu
kaupmeest omavahel seotud teatud tthendusse kuulumise kaudu). Seevastu sertifitseerimismarkide pdhifunktsioon ei ole
paritolu tdhistamine, vaid kaubaklassi eristamine, nimelt selliste kaupade eristamine, mille puhul on kinnitatud, et need
tdepoolest vastavad HALLOUMI sertifitseerimismargile ja neid on lubatud selle margi lubatud kasutamist reguleerivate
normide kohaselt valmistada. Pealegi oli asjaomane avalikkus varasemates Uldkohtu otsustes teistsugune kui kdesolevas
asjas.

2. Uldkohus leidis ekslikult, et varasemal riigisisesel kaubamirgil — kiesoleval juhul riigisisesel sertifitseerimismargil —
taielikult puudub eristusvdime sertifitseeritud kaupade eristamiseks sertifitseerimata kaupadest; pidas ekslikult marki
kirjeldavaks; ebadigesti vihendas riigisisese margi riigisisest kaitset ja ebadigesti seadis kahtluse alla konealuse mirgi
kehtivuse EUIPO vastulausemenetluses.

3. Uldkohus eksis kaubamirkide vérdlemisel ja segiajamise tdendosuse hindamisel. Ta kisitles neid kiisimusi ebadigesti,
nagu varasem kaubamirk oleks péritolu tdhistav kaubamirk, mitte sertifitseerimismérk. Uldkohus ei omistanud
varasemale kaubamirgile sertifitseerimismargina mingit eristusvoimet, st vdimet eristada kaupu, mis tdepoolest vastavad
sertifitseerimismargi standarditele ja mille on valmistanud tootjad, kes on saanud loa sertifitseerimismargi omanikult.
Uldkohus ei votnud ka arvesse, kuidas sertifitseerimismarke tavapéraselt kasutatakse (st eranditult koos eristusvoimelise
nime, kaubamdrgi voi logoga). Uldkohus ei votnud arvesse vaidlustatud ELi kaubamiirgi tdhendust ja olulisust, eriti kuna
ta ei kaalunud, kas elemendil ,HALLOUMI“ on hilisemas kaubamirgis iseseisev eristusvdime, viidates tdsiasjade vastaselt
sellele, et vaidlustatud ELi kaubamairgiga hdlmatud kaubad on sertifitseeritud.

4. Uldkohus ei votnud seoses riigisiseste sertifitseerimismarkide ulatuse ja mdjuga arvesse riigisiseseid digusnorme ja
kohtupraktikat. Tingimusi ja eeskirju liikkmesriikide seadustes, mis reguleerivad sertifitseerimismarke, ei ole
kaubamargidirektiividega 89/104 (') ja 200895 (?) thtlustatud, kuid mairuses ELi kaubamirgi kohta on siiski
sdtestatud, et niisugused riigisisesed kaubamirgid vodivad olla aluseks varasematele odigustele, mis vilistavad ELi
kaubamargi registreerimise. Selliseid digusi tuleks analiiisida ldhtuvalt riigisisesest kohtupraktikast ja riigisisestest
digusnormidest analoogselt mitmesuguste riigisiseste digustega, mis on ette nihtud mairuse ELi kaubamirgi kohta
artikli 8 1dikes 4 (ning mida ei ole samuti iihtlustatud ja mis oma laadi, ulatuse ja m&ju poolest lilkmesriigiti suuresti
erinevad).

()  Noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimene direktiiv kaubamirke kisitlevate liikmesriikide igusaktide thtlustamise kohta
(EUT 1989, L 40, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, k 92).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiiv 2008/95/EU kaubamirke kisitlevate liikmesriikide digusaktide
iihtlustamise kohta (ELT 2008, L 299, lk 25).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Erding (Saksamaa) 10. detsembril 2018 — U.B. ja T.
V versus Eurowings GmbH

(Kohtuasi C-776/18)
(2019/C 82/13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Erding

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: U.B., T.V.
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Kostja: Eurowings GmbH

Eelotsuse kiisimus

Kas méiruse (EU) nr 261/2004 (') artikli 5 alusel lennu tithistamise puhul tuleb lihtuda sellest, et vdimalust teckonda
muuta, mis lubab reisijatel jduda 16ppsihtkohta hiljemalt kaks tundi parast kavandatud saabumisaega, on pakutud ka sellisel
juhul, kui asenduslend toimub moénda muusse kui broneeringu kinnitusel margitud lennujaama, mis asub samas
piirkonnas?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks méirus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil supérieur de la Sécurité sociale (Luksemburg)
19. detsembril 2018 — EU versus Caisse pour I'avenir des enfants

(Kohtuasi C-801/18)
(2019/C 82/14)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil supérieur de la Sécurité sociale

Pohikohtuasja pooled
Apellant: EU

Vastustaja: Caisse pour I'avenir des enfants

Eelotsuse kiisimused

1. Kas iihe liikmesriigi padevad sotsiaalkindlustusasutused (kdesoleval juhul Caisse pour l'avenir des enfants; laste tuleviku
kassa, Luksemburg) peavad ELTL artikli 45, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/
EU, mis késitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende perelilkmete oigust liikuda ja elada vabalt likmesriikide
territooriumil ('), ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mdiruse (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide kooskolastamise kohta (), sealhulgas eelkdige artikli 4 alusel thenduse digusest tulenevate
kohustuste kohaselt maksma perehtvitisi teise litkmesriigi kodanikule, kui kdnealused pddevad asutused maksavad
nimetatud hiivitisi samasugustel tingimustel esimesena nimetatud litkmesriigi (Luksemburg) ja kolmanda riigi (Brasiilia)
vahel sdlmitud kahepoolse rahvusvahelise konventsiooni alusel tema enda kodanikele ja elanikele?

2. Kas jaatava vastuse korral ja juhul, kui eespool viidatud kohtuotsuses GOTTARDO (*) kinnitatud pohimdtet laiendatakse
perehiivitiste kontekstile, vdib pddev asutus sotsiaalkindlustuse valdkonnas, tipsemalt perehiivitiste valdkonnas —
kdesoleval juhul Caisse pour I'avenir des enfants (laste tuleviku kassa, Luksemburg), Luksemburgi Suurhertsogiriigi riiklik
perehiivitiste asutus — (asjaomase kahepoolse konventsiooni) osalisriikide kodanike ja muude Euroopa Liidu
litkmesriikide kodanike ebavordset kohtlemist objektiivselt pdhjendada kaalutlustega, mis on seotud asjaomase asutuse
vaga raske finants- ja halduskoormusega?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse mairust (EMU) nr 1612/68 ja
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU,
90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT L 158, Ik 77; ELT eriviljaanne 05/05, Ik 46).

()  ELT L 166, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/05, lk 72.

15. jaanuari 2002. aasta kohtuotsus, Gottardo, C-55/00, EU:C:2002:16.

—
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil supérieur de la Sécurité sociale (Luksemburg)
19. detsembril 2018 — Caisse pour I'avenir des enfants versus FV, GW

(Kohtuasi C-802/18)
(2019/C 82/15)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil supérieur de la Sécurité sociale

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Caisse pour l'avenir des enfants

Vastustajad: FV, GW

Eelotsuse kiisimused

1. Kas sotsiaalkindlustusseadustiku (code de la sécurité sociale) artiklite 269 ja 270 alusel antavat Luksemburgi peretoetust
tuleb samastada sotsiaalse soodustusega ELTL artikli 45 ja médruse nr 492/2011 to6tajate liikumisvabaduse kohta liidu
piires (!) artikli 7 16ike 2 tdhenduses?

2. Kas samastamise korral on médiruse nr 883/2004 (%) artikli 1 punkti i alusel kohaldatav mdiste ,pereliige” vastuolus
Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi 2004/38 () artikli 2 punktis 2 ette nihtud mdiste ,pereliige* laiema
mddratlusega, kuna viimati nimetatud direktiiv vélistab liikmesriigi igasuguse autonoomia perelitkme miiratlemisel
vastupidi sellele, mida nideb ette kooskolastamise mdirus, ega nide teise vOimalusena ette mdistet ,pdhiosas
tilalpidamine®, Kas mdiste ,pereliige“ mairuse 883/2004 artikli 1 punkti i tdhenduses peab seetdttu olema kaalukam,
arvestades selle isedrasust sotsiaalkindlustusskeemide kooskdlastamise kontekstis, ja kas eelkdige lilkmesriik on padev
mdiratlema pereliiget, kellel on digus perehiivitisele?

3. Kas juhul, kui perehiivitistele, tipsemalt Luksemburgi peretoetustele kohaldatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2004/38/EU artikli 2 punkti 2, saab abikaasa lapse vilistamist mdistest ,pereliige” pidada kaudseks
diskrimineerimiseks, mis on digustatud liikmesriigi riikliku eesmirgiga kinnistada lapse isiklik digus ja vajadusega kaitsta
tookohaliikmesriigi ametiasutusi, kui isikulise kohaldamisala laienemine koormab pdéhjendamatult Luksemburgi
perehiivitiste stisteemi, mis eelkdige ekspordib umbes 48 % oma perehiivitistest?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta maarus (EL) nr 492/2011 to6tajate lilkumisvabaduse kohta liidu piires
(ELT L 141, Ik 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mairus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise
kohta (ELT L 166, lk 1; ELT erivéljaanne 05/05, 1k 72).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse madrust (EMU) nr 1612/68 ja
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU,
90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT L 158, Ik 77; ELT eriviljaanne 05/05, Ik 46).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos Auk$¢iausiasis Teismas (Leedu) 20. detsembril 2018 -
AAS BALTA versus UAB GRIFS AG

(Kohtuasi C-803/18)
(2019/C 82/16)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos Auksciausiasis Teismas
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Pohikohtuasja pooled

Edasikaebaja kassatsiooniastmes (kostja esimeses kohtuastmes): AAS BALTA

Vastustaja kassatsiooniastmes (hageja esimeses kohtuastmes): UAB GRIFS AG

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta médruse (EL) nr 1215/2012 (') kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 15 1oiget 5 ja artikli 16 15iget 5 tuleb
tolgendada nii, et suurte riskide kindlustuse puhul voib kindlustusvdtja ja kindlustusandja vahel sdlmitud
kindlustuslepingus sisalduvale kohtualluvuse kokkuleppele tugineda selle lepingu kohaselt kindlustatud isiku vastu, kes ei
ole ise sonaselgelt sellise kokkuleppega ndustunud ning kelle asukoht on kindlustusvotja ja kindlustusandja omast erinevas
litkmesriigis?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mdairus (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Krajsky siid Trnava (Slovakkia) 21. septembril 2018 - DHL
Logistics (Slovacchia), spol. s r.o. versus Finan¢né riaditelstvo SR

(Kohtuasi C-810/18)
(2019/C 82/17)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Krajsky sid Trnava

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: DHL Logistics (Slovacchia), spol. s r.o..

Vastustaja: Finan¢né riaditelstvo SR

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 23. juuli 1987. aasta mairuse (EMU) nr 2658/87 () tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise
tollitariifistiku kohta I lisas sitestatud kombineeritud nomenklatuuri alamrubriiki 8525 80 91 tuleb nimetatud mairuse
2011. aastal avaldatud selgitavatest markustest () (komisjoni teatis 2011/C 137/01) tulenevatel tingimustel tdlgendada nii,
et sellesse alamrubriiki voib klassifitseerida ka sellised digivideokaamerad, mida kisitletakse pdhikohtuasjas, kuigi need
voimaldavad videopilte filmida ja salvestada ainult alla 800x600 pikslise ja tipsemalt 720x576 pikslise lahutusvdimega,
arvestades, et nende teine funktsioon — lilkumatute piltide pildistamine ja salvestamine — on piiratud 1 600x1 200 pikslise
(1,92 megapikslit) liikumatute piltide lahutusvoimega?

() EUT 1987, L 256, Ik 1.
() ELT 2011, C 137,1k 1.
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Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland jt 21. detsembril 2018 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 15. oktoobri 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-79/16:
Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters jt versus komisjon

(Kohtuasi C-817/18 P)
(2019/C 82/18)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Apellandid: Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland, Stichting Het Groninger Landschap, It Fryske Gea,
Stichting Het Drentse Landschap, Stichting Het Overijssels Landschap, Stichting Het Geldersch Landschap, Stichting Flevo-
Landschap, Stichting Het Utrechts Landschap, Stichting Landschap Noord-Holland, Stichting Het Zuid-Hollands Landschap,
Stichting Het Zeeuwse Landschap, Stichting Het Noordbrabants Landschap, Stichting Het Limburgs Landschap (esindajad:
advokaadid P. Kuypers ja M. de Wit)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters, Exploitatiemaatschappij De
Berghaaf BV, Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe, BV Landgoed Den Alerdinck 1I, Landgoed Ampsen BV, Pallandt
van Keppel Stichting, Landgoed Kasteel Keppel BV, Baron van Lynden, Stichting het Lijndensche Fonds voor Kerk en
Zending, Landgoed Welna BV, Landgoed ,Huis te Maarn“ BV, Vicariestichting De Vijf Capellarijen/Ambachtsheerlijkheid
Kloetinge, Maatschappij tot Exploitatie van het Landgoed Tongeren onder Epe BV, Landgoed Anderstein NV, Landgoed
Bekspring BV, Landgoed Nijenhuis en Westerflier BV, Landgoed Caprera BV, Landgoed Schapenduinen BV, Stichting
Schapenduinen, Landgoed de Noetselenberg BV

Apellantide nduded

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus (otsus kohtuasjas T-79/16);

— mdista VGG-It vilja nii esimeses kohtuastmes kui ka apellatsioonimenetluses kantud kulud;

— teise vdimalusena, kui kohtuasi saadetakse Uldkohtule tagasi, otsustada kohtukulude kandmine esimeses kohtuastmes ja
apellatsioonimenetluses 16plikus kohtuotsuses.

Viited ja peamised argumendid

Esimene véide: Uldkohus pidas digusvastaselt VGG hagi vastuvdetavaks

Uldkohus tegi vigu kontrollimisel, kas VGG vdi olla puudutatud isik — nimelt et tegemist on VGG ja apellantide
konkurentsisuhtega; antud abi voib mdjutada konkreetselt VGG olukorda ja rikub olemasolevat konkurentsiolukorda.

Uldkohus leidis, et VGG ja tema litkmete digus hagi esitada tuleneb otseselt Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe,
ainukese 2008. aastast jadnud kaebuse esitaja, vastavast digusest.

Uldkohus jittis aga tuvastamata voi tegi seda puudulikult, milliste tegevuste suhtes apellandid ja Stichting Het Nationale
Park De Hoge Veluwe omavahel konkreetselt konkureerisid. Uldkohus ldhtus seega ebadigesti sellest, et nende ja Stichting
Het Nationale Park De Hoge Veluwe vahel on konkurentsisuhe.

Uldkohus joudis seega konkurentsisuhte tuvastamise tdttu ebadigele jireldusele, et abi mdjutas konkreetselt VGG likmete
konkurentsivoimelisust ja hévitas selle.

Uldkohus ei oleks tohtinud Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe digusele hagi esitada tuginedes jouda jireldusele,
et VGG hagi on vastuvdetav.
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Teine viide: Uldkohus lahtus ebadigesti ,tdsistest raskustest”

Uldkohus tuvastas ebadigesti ELTL artikli 108 1oikes 2 ette nihtud menetlustagatiste rikkumise. Uldkohtu seisukoht, et
komisjonil oli ,tdsiseid raskusi‘ teatavate keskkonnakaitseorganisatsioonide osalust kisitleva PNB-regulatsiooni kooskdla
hindamisel riigiabi digusega, ei ole digusnormidega kooskdlas.

Otsuses iildist majandushuvi pakkuvate teenuste kvalifitseerimine ,ebatiiiipilisteks ja ,kdikehdlmavateks* ei viita tdsistele
raskustele, eraldi raamatupidamise puudumine ei ndita tdsiseid raskusi, samuti ei puudunud ka kaitsemehhanism
iilekompenseerimise valtimiseks.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de commerce de Paris (Prantsusmaa) 24. detsembril
2018 — Trendsetteuse SARL versus DCA SARL

(Kohtuasi C-828/18)
(2019/C 82/19)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de commerce de Paris

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Trendsetteuse SARL

Kostja: DCA SARL

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 18. detsembri 1986. aasta kaubandusagentide staatust puudutava direktiivi 86/653/EMU (') artikli 1 15iget 2
tuleb tdlgendada nii, et kui sdltumatul vahendajal, kes tegutseb oma kasundiandja nimel ja huvides tema kisundisaajana, ei
ole kisundiandja hinnakirjade ega lepingutingimuste muutmise digust, siis ei ole tema iilesanne selle artikli tdhenduses
labirddkimisi pidada, mistottu teda ei saa eelviidatud direktiivi tdhenduses kisitada kaubandusagendina ning ta ei saa
tugineda selles direktiivis ette nahtud staatusele?

()  Noukogu 18. detsembri 1986. aasta direktiiv 86/653/EMU fiiisilisest isikust ettevdtjana tegutsevate kaubandusagentide tegevust
kisitlevate litkmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta (EUT L 382, lk 17; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 177).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud tribunal de grande instance de Paris (Prantsusmaa) 27. detsembril
2018 - Crédit Logement SA versus OE

(Kohtuasi C-829/18)
(2019/C 82/20)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de grande instance de Paris

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Crédit Logement SA

Kostja: OE
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU (') ja [liidu] diguse tdhususe pohimdtet [tuleb] tdlgendada nii, et nendega
on vastuolus sellise riigisisese digusnormi kohaldamine, mis keelab kohtul hinnata majandus- voi kutsetegevuses
tegutseva isikuga sdlmitud lepingu tingimuse ebadiglast laadi, kui lepingu tditmist tagav majandus- voi kutsetegevuses
tegutsev kdendaja on teavitanud tarbijast volgnikku sellest, et ta teeb makse, ja volgnik ei ole talle teatanud vastuviiteid,
millele tugineda?

2. Kas lepingu tekstis sisalduv viide, et valuutarisk lasub konealusel laenuvdtjal, mida tdiendavad tagasimaksegraafikud,
voib muuta tingimuse koostatuks ,lihtsas ja arusaadavas keeles* direktiivi tdhenduses, kui puuduvad simulatsioonid, mis
nditavad erinevaid, sealhulgas ebasoodsaid vahetuskursi muutumise stsenaariume,?

3. Kas selle tdendamise koormis, et tarbijale anti ile kéik andmed, mis on vajalikud selleks, et asjaomane tingimus oleks
koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles, ning selle tingimuse lihtsa ja arusaadava laadi tdendamise koormis lasub
majandus- voi kutsetegevuses tegutseval isikul voi tarbijal?

4. Kui kohus leiab, et lepingu tingimused 1.2.1-1.2.9 ja 2.8 on ebadiglased, kuna need ei ole koostatud piisavalt lihtsas ja
arusaadavas keeles, siis kas tuleb lugeda tithiseks koik finantstingimused, sealhulgas intressimaira puudutav tingimus,
vOi itksnes vahetuskursi muutumist késitlevad tingimused ja vaaringut puudutav tingimus, asendades need fikseeritud
intressimairaga eurodes, voi tuleb niha ette veel moni muu lahendus?

5. Kas kohus peab eelmist kiisimust analiitisides veenduma, et méédratav karistus on tdhus, proportsionaalne ja hoiatav?

()  Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT
eriviljaanne 15/02, lk 288).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de I'entreprise de Liége (Belgia) 31. detsembril 2018 - SI,
Brompton Bicycle Ltd versus Chedech | Get2Get

(Kohtuasi C-833/18)
(2019/C 82/21)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de l'entreprise de Liege

Pohikohtuasja pooled

Hageja: SI, Brompton Bicycle Ltd

Kostja: Chedech | Get2Get

Eelotsuse kiisimused

— Kas liidu digust ja eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja
sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide ithtlustamise kohta infoiihiskonnas ('), mille artiklites 2-5 kehtestatakse
eeskitt autoridiguste omajatele antud erinevad ainudigused, tuleb tdlgendada nii, et autoridiguse kaitse on vilistatud
teoste puhul, mille kuju on vajalik tehnilise tulemuse saavutamiseks?
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— Kas selleks, et hinnata, kas kuju on tehnilise tulemuse saavutamiseks vajalik, tuleb arvesse vdtta jirgmisi kriteeriume:
— kas on olemas teisi voimalikke kujusid, mis véimaldavad saavutada sama tehnilise tulemuse;
— kuju tdhusus selle tulemuse saavutamiseks;
— viidetava rikkuja soov saavutada see tulemus;

— tehnikale, mis vdimaldab saavutada taotletud tehnilise tulemuse, sellise varasema patendi olemasolu, mille kehtivus
on niitidseks 16ppenud?

() EUT 2001, L 167, Ik 10; ELT eriviljaanne 17/01, lk 230.

Myléne Troszczynski 7. jaanuaril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda)
8. novembri 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-550/17: Troszczynski versus parlament

(Kohtuasi C-12/19 P)
(2019/C 82/22)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Myléne Troszczynski (esindaja: advokaat F. Wagner)

Teine menetlusosaline: Euroopa Parlament

Apellandi néuded

— Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu kuuenda koja 8. novembri 2018. aasta otsus (T-550/17).
Seega:

— Tihistada Euroopa Parlamendi 14. juuni 2017. aasta otsus, millega vdetakse vastu diguskomisjoni aruanne nr A8-
0218/2017 Euroopa Parlamendi lilkme Mylene Troszczynski privileegide ja puutumatuse dravotmise taotluse kohta,

— otsustada apellandile hiivitatavate kohtukulude summa maistlikus suuruses,

— mdista kdik kohtukulud vilja parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Teise véite analiiiisimine Uldkohtu poolt
Uldkohus ei leia, et Myléne Troszczynski vaidlusalune siuts on tema saadikuiilesannete tditmisel avaldatud arvamus,
kuna see kisitles konkreetset Prantsusmaal toimuvat sindmust ja seda ei saa samastada ildise seisukohavdtuga

pdevakajalistel voi parlamendis arutlusel olevatel teemadel — nendele tunnustele peab vastama protokolliga kaitstud
arvamus.

Uldkohus teeb ilmse hindamisvea, kuigi:

— iga saadik on tema riigis valitud, esindab oma valijaid ja peab sdilitama oma mandaadi kestuse ajal nendega vajaliku
sideme, kisitledes eelkdige fakte, mis neid huvitavad voi puudutavad,
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— parlamendilifkmetele suunatud teatise 11/2003 pdhimdte nr 2 sellist vahet ei tee,

— téielikult katva ndokatte kandmine avalikus kohas puudutab Prantsusmaal ning koigis Euroopa riikides asuvat
valijaskonda ning see islamiusku kuulumise avalikult ndhtavaks tegemine on iildist huvi pakkuv teema, mis puudutab
nii tthiskondlikku elu kui ka naiste digusi,

— Uldkohus oleks pidanud kohaldama kohtuasjast Patriciello tulenevaid pshimdtteid.
2. Kolmanda viite analiiiisimine Uldkohtu poolt

Uldkohus méonis vaidlusest tulenevalt, et Myléne Troszczynski ei ole vaidlusaluse sdutsu autor ja et ta kustutas selle
kohe, kui ta sellest teada sai. Sellegipoolest leiab Uldkohus, et neid kahte asjaolu ei tule arvesse votta selle
kindlakstegemisel, kas parlamendiliikme puutumatuse dravotmise tingimused on tididetud.

Uldkohus teeb ilmse hindamisvea:

— leides, et parlament ei pea teadma, kas konealusele saadikule ette heidetud teod on tdendatud, kuigi parlament hindab fakte,
kui ta tddeb oma otsuses, et Mylene Troszczynski ei ole sdutsu autor,

— sest ta ei tuleta diguslikke tagajirgi teatavatest dokumentidest, mis on toodud komisjoni diguskomisjoni aruande
lisas, nimelt 29. juuli 1881. aasta seaduse viljavotted ja eelkdige selle artikkel 42,

— kuna 26. aprilli 2018. aasta kriminaalkohtusse saatmise méddrus on kdsitatav saadiku tagakiusamisena kohtuniku
poolt, seega kavatsusena saadikut poliitilises plaanis kahjustada; see on kisitatav fumus persecutionisle iseloomuliku
kiitumisena.

Marion Le Peni 21. jaanuaril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 28. novembri
2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-161/17: Le Pen versus parlament

(Kohtuasi C-38/19 P)
(2019/C 82/23)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Marion Anne Perrine, tuntud kui Marine Le Pen (esindaja: advokaat R. Bosselut)

Teine menetlusosaline: Euroopa Parlament

Apellandi néuded

— Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu kuuenda koja 28. novembri 2018. aasta otsus kohtuasjas T-161/17.
Sellest tulenevalt:

— tithistada Euroopa parlamendi peasekretiri 6. jaanuari 2017. aasta otsus, mis on vastu vdetud, rakendades Euroopa
Parlamendi juhatuse 19. mai ja 9. juuli 2008. aasta otsuse 2009/C 159/01 Euroopa Parlamendi lilkmete pShimairuse
rakendusmeetmete kohta, muudetud kujul, artiklit 68 ja milles tuvastatakse, et hageja volgneb 41 554 eurot;
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— tithistada 11. jaanuari 2017. aasta volateade nr 2017-22, milles teavitatakse hagejat asjaolust, et peasekretiri 6. jaanuari
2016. aasta otsuse alusel on tuvastatud tema volgnevus, mis ndutakse parlamendiliikmete assistentide kulude eest
alusetult makstud summana tagasi pdhimdiruse rakendusmeetmete artiklite 66, 78, 79 ja 80 ning finantsmaaruse
artikli 80 alusel;

— mdista koik kohtukulud vilja parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

A — Avalikul huvil pdhinev viide: Liidu oiguse rikkumine — Oigusnormi rikkumine — Oluliste menetlusnormide
rikkumine — Kaitsediguste rikkumine

Selle viite kohaselt ei kuulanud peasekretdr apellanti isiklikult dra ja jdttis talle esitamata OLAFi toimiku ja raporti.
Uldkohus rikkus viidetavalt apellandi kaitsedigusi, eeskitt arvestades liidu pohidiguste hartat ja EIOK artiklit 6.

B - Liidu diguse rikkumine — Oigusnormi rikkumine — Oiguspirase ootuse kaitse pohimdtte ja diguskindluse pohimdtte
rikkumine — Faktiliste asjaolude digusliku laadi véir kvalifitseerimine ja faktiliste asjaolude ning tdendite moonutamine

Uldkohus moonutas nende tdendite sisu, mille apellant esitas 14. mértsil 2016 OLAFile saadetud kirja lisas.

Ei ole voimalik viita, et fiktiivse® lepingu alusel makstud summasid ei kasutatud kooskélas pdhiméddruse
rakendusmeetmetega. Seega ei ole neid summasid kuidagi kuritarvitatud ega parlamenti kahjustatud.

C- Voimu kuritarvitamine — Fumus persecutionis

Diskrimineerimine, tdendite esitamata jatmine, lojaalsuse puudumine ja kaitsediguste rikkumine, milles Euroopa
Parlamendi president apellandi ees siiiidi on, kujutavad endast ja pidanuksid Uldkohtu silmis kujutama ,objektiivseid,
asjakohaseid ja kokkulangevaid toiminguid ja asjaolusid, mis tehti voi leidsid aset kas ainult v6i mddravas ulatuses eesmadrgil
saavutada muud eesmdrgid kui need, mida nimetati, v3i eesmdrgil hoida kdrvale menetlusest, mille aluslepingud kohtuasja
asjaoludega sarnase olukorra jaoks spetsiaalselt ette ndevad, ja millest avaldub ning mis annavad tunnistust sellest, et
apellandi kahjuks esines fumus persecutionis.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — Comune di Milano versus komisjon
(Kohtuasi T-167[13) (!)

(Riigiabi — Lennukite maapealse kditamise abiteenused — SEA tehtud kapitali suurendamine ettevottes
Sea Handling — Otsus, millega abi tunnistatakse siseturuga kokkusobimatuks ning kohustatakse see
tagasi néudma — Maiste ,.abi“ — Riigile omistatavus — Erainvestori kriteerium — Véistlevuse
pohiméte — Kaitsedigused — Oigus heale haldusele — Oiguspirane ootus)

(2019/C 82/24)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Comune di Milano (Itaalia) (esindajad: advokaadid S. Grassani ja A. Franchi, hiljem S. Grassani)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Conte ja D. Grespan)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithisada komisjoni 19.detsembri 2012.aasta otsus (EL) 2015/1225 Xkapitali
suurendamiste kohta, mida ettevdtja SEA SpA tegi ettevotja Sea [Handling] SpA kasuks (SA.21420 (C 14/10) (ex NN 25/10)
(ex CP 175/06)) (ELT 2015, L 201, Ik 1).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista Comune di Milanolt valja kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seotud kulud.

() ELT C 129, 4.5.2013.

Uldkohtu 12. detsembri 2018. aasta otsus — Deutsche Umwelthilfe versus komisjon
(Kohtuasi T-498/14) (')

(Dokumentidega tutvumine — Dokumendid, mis kdsitlevad komisjoni ja ettevétjate voi autotootjate
vahelist kirjavahetust mootorséidukites kasutatava kiilmaaine R1234yf kohta — Registreerimata
dokumendid — Menetluse kdigus esitatud uus viide — Vastuvdetamatus — Menetlustoiming, millega
noutakse kodukorra artikli 104 alusel vaidlusaluste dokumentide esitamist — Erand voistlevuse
pohiméttest — Madrus (EU) nr 1049/2001 — Arihuve kaitsev erand — Avalikustamist digustav iildine
huvi — Kaalumine — Mairus (EU) nr 1367/2006 — Artikli 6 lige 1 — Ulekaalukas avalik huvi
keskkonnateabe voi heidete keskkonda viimist puudutava teabe avalikustamise vastu — Uldine eeldus —
Dokumendiga tutvumise osaline keelamine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2019/C 82/25)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Deutsche Umwelthilfe eV (Radolfzell, Saksamaa) (esindajad: advokaadid R. Klinger ja R. Geulen)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Clotuche-Duvieusart ja J. Vondung, hiljem F. Clotuche-Duvieusart ja H. Kramer,
keda abistasid advokaadid R. van der Hout ja A. Kohler, hiljem advokaadid R. van der Hout ja C. Wagner)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada osaliselt komisjoni 2. juuni 2014. aasta otsus GESTDEM 2014/547, millega
tdielik keeldumine tutvuda dokumentidega — mis kisitlevad ajavahemikus septembrist 2011 aprillini 2012 ja septembrist
2012 kuni jaanuari 16puni 2014 toimunud komisjoni ja ettevdtjate Honeywell ja DuPont voi autotootjate vahelist
kirjavahetust mootorsdidukites kasutatava kiilmaaine R1234yf kohta — jdeti muutmata.

Resolutsioon

1. Vajadus teha otsus komisjoni 2. juuni 2014. aasta otsuse GESTDEM 2014/547 tiihistamise ndude kohta on dra langenud osas,
milles see puudutab dokumendi nr 34 esialgu kustutatud osi, mis seejarel avalikustati.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta kohtukulud Deutsche Umwelthilfe eV kanda.

() ELT C 329, 22.9.2014.

Uldkohtu 12. detsembri 2018. aasta otsus — Biogaran versus komisjon
(Kohtuasi T-677[14) (!)

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Siidame-veresoonkonna haiguste ravis kasutatava ravimi
(originaal- ja geneerilistes versioonides) perindopriili turg — ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumise
tuvastamise otsus — Kokkulepe, mille eesmirk on aeglustada voi takistada perindopriili geneeriliste
versioonide turule sisenemist — Tiitarettevétja osalemine emaettevotja toimepandud rikkumises —
Rikkumise siiiiks panemine — Solidaarvastutus — Trahvi iilempiir)

(2019/C 82/26)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Biogaran (Colombes, Prantsusmaa) (esindajad: avocat T. Reymond, avocat O. de Juvigny ja avocat ]. Jourdan)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castilla Contreras, T. Vecchi ja B. Mongin, hiljem F. Castilla Contreras, B. Mongin ja
C. Vollrath)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue esiteks tithistada komisjoni 9. juuli 2014. aasta otsus C(2014) 4955 (final) ELTL
artiklite 101 ja 102 kohase menetluse kohta (juhtum AT.39612 — Perindopril (Servier)) hagejat puudutavas osas ning teise
voimalusena vidhendada selle otsusega talle médaratud trahvi.
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Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Biogaranilt.

() ELT C 395, 10.11.2014.

Uldkohtu 12. detsembri 2018. aasta otsus — Teva UK jt versus Euroopa Komisjon
(Kohtuasi T-679/14) (!)

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Siidame-veresoonkonna haiguste ravis kasutatava ravimi
(originaal- ja geneerilistes versioonides) perindopriili turg — ELTL artikli 101 rikkumise tuvastamise
otsus — Erapooletuse p6himdte — Konkurentsi piiravat tegevust ja turgu valitsevat seisundit kdsitleva
nouandekomiteega konsulteerimine — Patendivaidluste ja ainubiguslike ostulepingute alaste vaidluste
lahendamise kokkulepe — Voimalik konkurents — Eesmdrgipohine konkurentsipiirang —
Konkurentsidiguse ja patendidiguse tasakaalustamine — ELTL artikli 101 ldike 3 erandi tingimused —
Trahvid)

(2019/C 82/27)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hagejad: Teva UK Ltd (West Yorkshire, Uhendkuningriik) Teva Pharmaceuticals Europe BV (Utrecht, Madalmaad), Teva

Pharmaceutical Industries Ltd (Jeruusalemm, lisrael) (esindajad: advokaadid D. Tayar ja A. Richard)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castilla Contreras, T. Vecchi ja B. Mongin, hiljem F. Castilla Contreras, B. Mongin ja
C. Vollrath, keda abistas barrister G. Peretz)

Hagejate toetuseks menetlusse astuja: European Generic medicines Association AISBL (EGA) (Briissel, Belgia) (esindajad: solicitor

S.-P. Brankin ja advokaat E. Wijckmans)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue esiteks tithistada komisjoni 9. juuli 2014. aasta otsus C(2014) 4955 final ELTL
artiklite 101 ja 102 kohase menetluse kohta (juhtum AT.39612 — Perindopril (Servier)) hagejaid puudutavas osas, ja teise
voimalusena vihendada neile selle otsusega méddratud trahvi summat.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Teva UK Ltd, Teva Pharmaceuticals Europe BV ja Teva Pharmaceutical Industries Ltd kohtukulud nende endi kanda ja maista
neilt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta European Generic medicines Association AISBL (EGA) kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 409, 17.11.2014.
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Uldkohtu 12. detsembri 2018. aasta otsus — Lupin versus komisjon
(Kohtuasi T-680/14) (')

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Siidame-veresoonkonna haiguste ravis kasutatava ravimi
(originaal- ja geneerilistes versioonides) perindopriili turg — ELTL artikli 101 rikkumise tuvastamise
otsus — Patendivaidluste lahendamise kokkulepe — Tehnoloogia omandamise kokkulepe — Eesmiirgil

pohinev konkurentsipiirang — Konkurentsidiguse ja patendidiguse tasakaal — Trahvid)

(2019/C 82/28)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Lupin Ltd (Maharashtra, India) (esindajad: solicitor M. Pullen, solicitor R. Fawcett-Feuillette, M. Hoskins, QC,
barrister V. Wakefield ja solicitor M. Boles, hiljem M. Hoskins, QC, solicitor V. Wakefield, solicitor M. Boles, solicitor K. Vernon ja
solicitor S. Smith, ning 18puks M. Hoskins, QC, solicitor V. Wakefield, solicitor S. Smith ja solicitor C. Wall)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castilla Contreras, B. Mongin ja T. Vecchi, hiljem F. Castilla Contreras, B. Mongin ja
C. Vollrath, keda abistas barrister B. Rayment)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue esiteks tithistada komisjoni 9. juuli 2014. aasta otsus C(2014) 4955 (final) ELTL
artiklite 101 ja 102 kohase menetluse kohta (juhtum AT.39612 — Perindopril (Servier)) hagejat puudutavas osas ning teise
voimalusena tithistada selle otsusega talle méddratud trahv voi vihendada seda.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Lupin Ltdlt.

()  ELT C 439, 8.12.2014.

Uldkohtu 12. detsembri 2018. aasta otsus — Mylan Laboratories Ltd versus Euroopa Komisjon
(Kohtuasi T-682/14) (})

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Siidame-veresoonkonna haiguste ravis kasutatava ravimi
(originaal- ja geneerilistes versioonides) perindopriili turg — ELTL artikli 102 rikkumise tuvastamise
otsus — Patendivaidluse lahendamise kokkulepe — Véimalik konkurents — Eesmdrgipdhine
konkurentsipiirang — Konkurentsidiguse ja patendidiguse tasakaalustamine — Rikkumise
siiiikspanemine — Trahvid)

(2019/C 82/29)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Mylan Laboratories Ltd (Hyderabad, India) ja Mylan, Inc. (Canonsburg, Pennsylvania, Uhendriigid) (esindajad:
solicitor S. Kon, solicitor C. Firth ja solicitor C. Humpe)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castilla Contreras, T. Vecchi ja B. Mongin, hiljem F. Castilla Contreras, B. Mongin ja
C. Vollrath, keda abistas barrister S. Kingston)
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Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue esiteks tithistada komisjoni 9. juuli 2014. aasta otsus C(2014) 4955 final ELTL
artiklite 101 ja 102 kohase menetluse kohta (juhtum AT.39612 — Perindopril (Servier)) hagejaid puudutavas osas voi teise
voimalusena ndue tithistada neile selle otsusega médratud trahvi summa voi vahendada seda.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Mylan Laboratories Ltd-It ja Mylan, Inc-ilt.

(") ELT C 431, 1.12.2014.

Uldkohtu 12. detsembri 2018. aasta otsus — Krka versus komisjon
(Kohtuasi T-684/14) (})

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Siidame-veresoonkonna haiguste ravis kasutatava ravimi
(originaal- ja geneerilistes versioonides) perindopriili turg — ELTL artikli 102 rikkumise tuvastamise
otsus — Patendivaidluste lahendamise kokkulepe — Litsentsileping — Tehnoloogia omandamise
kokkulepe — Eesmirgipohine konkurentsipiirang — Tagajirjel pohinev konkurentsipiirang —
Konkurentsidiguse ja patendidiguse tasakaalustamine)

(2019/C 82/30)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Krka Tovarna Zdravil d.d. (Novo Mesto, Sloveenia) (esindajad: advokaadid T. Ilesi¢ ja M. Kocmut)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castilla Contreras, B. Mongin ja C. Vollrath, keda abistas barrister D. Bailey)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada osaliselt komisjoni 9. juuli 2014. aasta otsus C(2014) 4955 final ELTL
artiklite 101 ja 102 kohase menetluse kohta (juhtum AT.39612 — Perindopril (Servier)) hagejat puudutavas osas.

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 9. juuli 2014. aasta otsuse C(2014) 4955 final ELTL artiklite 101 ja 102 kohase menetluse kohta (juhtum
AT.39612 — Perindopril (Servier)) artikkel 4 osas, milles tuvastatakse Krka Tovarna Zdravil d.d. osalemine selles artiklis kdsitletud
kokkulepetes.

2. Tiihistada otsuse C(2014) 4955 final artikli 7 ldike 4 punkt a.
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3. Tithistada otsuse C(2014) 4955 final artiklid 8 ja 9 Krka Tovarna Zdravilit puudutavas osas.

4. Moista kohtukulud valja Euroopa Komisjonilt.

(") ELT C 431, 1.12.2014.

Uldkohtu 12. detsembri 2018. aasta otsus — Servier jt versus komisjon
(Kohtuasi T-691/14) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine — Siidame-
veresoonkonna haiguste ravis kasutatava ravimi (originaal- ja geneerilistes versioonides) perindopriili
turg — ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumise tuvastamise otsus — Erapooletuse p6himote —
Konsulteerimine konkurentsi piiravat tegevust ja turgu valitsevat seisundit kdsitleva
nduandekomiteega — Oigus tohusale diguskaitsevahendile — Edasikaebamise tihtaja lithidus
vaidlustatud otsuse pikkust arvestades — Patendivaidluste lahendamise kokkulepped —
Litsentsilepingud — Tehnoloogia omandamise kokkulepped — Ainudiguslik ostuleping — Potentsiaalne
konkurents — Eesmiirgil pohinev konkurentsipiirang — Tagajirjel pohinev konkurentsipiirang —
Konkurentsidiguse ja patendidiguse tasakaal — Kvalifitseerimine eraldiseisvateks rikkumisteks voi iiheks
rikkumiseks — Asjaomase turu mdiratlemine asjassepuutuva ravimi molekuli tasandil — Trahvid —
ELTL artiklite 101 ja 102 alusel mddratud trahvide kumuleerimine — Siiiitegude ja karistuste seaduses
sdtestatuse pohiméte — Miiiigiviirtused — Arvutamise viis samadel turgudel toimepandud rikkumiste
kumuleerimise korral)

(2019/C 82/31)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Servier SAS (Suresnes, Prantsusmaa), Servier Laboratories Ltd (Wexham, Uhendkuningriik), Les Laboratoires
Servier SAS (Suresnes) (esindajad: 1. S. Forrester, QC, barrister J. Killick, avocat O. de Juvigny ja solicitor M. Utges Manley,
hiljem barrister J. Killick, avocat O. de Juvigny, solicitor M. Utges Manley, avocat ]. Jourdan ja avocat T. Reymond)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Christoforou, B. Mongin, C. Vollrath, F. Castilla Contreras ja T. Vecchi, hiljem
T. Christoforou, B. Mongin, C. Vollrath, F. Castilla Contreras ja J. Norris-Usher)

Hagejate toetuseks menetlusse astuja: European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) (Genf, Sveits)
(esindajad: barrister F. Carlin, avocat N. Niejahr ja avocat C. Paillard)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue esiteks tithistada komisjoni 9. juuli 2014. aasta otsus C(2014) 4955 (final) ELTL
artiklite 101 ja 102 kohase menetluse kohta (juhtum AT.39612 — Perindopril (Servier)) hagejaid puudutavas osas ning teise
voimalusena vihendada selle otsusega neile maaratud trahvi.

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 9. juuli 2014. aasta otsuse C(2014) 4955 (final) ELTL artiklite 101 ja 102 kohase menetluse kohta (juhtum
AT.39612 — Perindopril (Servier)) artikkel 4 osas, milles tuvastatakse Servier SAS-i ja Laboratoires Servier SAS-i osalemine selles
artiklis osutatud kokkulepetes.

2. Tiihistada otsuse C(2014) 4955(final) artikkel 6.
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3. Tiihistada otsuse C(2014) 4955 (final) artikli 7 loike 4 punkt b ja Idige 6.

4. Mddrata Servier'le ja Laboratoires Servier'le otsuse C(2014) 4955 (final) artiklis 2 nimetatud rikkumise eest mddratud trahviks,
nagu see tuleneb otsuse artikli 7 loike 2 punktist b, 55 385 190 eurot.

5. Jatta hagi illejaanud osas rahuldamata.

6. Jatta ithelt poolt Servier, Servier Laboratories Ltd ja Laboratoires Servier’ ning teiselt poolt Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi
kanda.

7. Jétta European Federation of Pharmaceutical Industries and Associationsi (EFPIA) kohtukulud tema enda kanda.

(") ELT C 462, 22.12.2014.

Uldkohtu 12. detsembri 2018. aasta otsus — Niche Generics versus komisjon
(Kohtuasi T-701/14) (!

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Siidame-veresoonkonna haiguste ravis kasutatava ravimi
(originaal- ja geneerilistes versioonides) perindopriili turg — ELTL artikli 102 rikkumise tuvastamise
otsus — Patendivaidluste lahendamise kokkulepe — Haldusmenetlus — Advokaadi ja kliendi
teabevahetuse konfidentsiaalsuse kaitse — Véimalik konkurents — Eesmirgipohine
konkurentsipiirang — Piirangu objektiivne vajalikkus — Konkurentsidiguse ja patendidiguse
tasakaalustamine — ELTL artikli 101 loike 3 erandi tingimused — Trahvid — 10 % iilempiir —
Rikkumise siiiikspanemine)

(2019/C 82/32)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Niche Generics Ltd (Hitchin, Uhendkuningriik) (esindajad: solicitor E. Batchelor, solicitor M. Healy, solicitor K. Cousins
ja barrister F. Carlin)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castilla Contreras, T. Vecchi ja B. Mongin, hiljem F. Castilla Contreras, B. Mongin ja

C. Vollrath, keda abistas barrister S. Kingston)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue esiteks tithistada komisjoni 9. juuli 2014. aasta otsus C(2014) 4955 final ELTL
artiklite 101 ja 102 kohase menetluse kohta (juhtum AT.39612 — Perindopril (Servier)) hagejat puudutavas osas vdi teise
voimalusena ndue tithistada talle selle otsusega médratud trahvi summa voi vihendada seda.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Niche Generics Ltd-It.

()  ELT C 431, 1.12.2014.
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Uldkohtu 12. detsembri 2018. aasta otsus — Unichem Laboratories versus komisjon
(Kohtuasi T-705/14) (')

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Siidame-veresoonkonna haiguste ravis kasutatava ravimi
(originaal- ja geneerilistes versioonides) perindopriili turg — ELTL artikli 102 rikkumise tuvastamise
otsus — Patendivaidluste lahendamise kokkulepe — Komisjoni territoriaalne pidevus — Rikkumise

siiiikspanemine — Haldusmenetlus — Advokaadi ja kliendi teabevahetuse konfidentsiaalsuse kaitse —
Potentsiaalne konkurents — Eesmiirgil péhinev konkurentsipiirang — Piirangu objektiivne vajalikkus —
Konkurentsidiguse ja patendidiguse tasakaal — ELTL artikli 101 ldike 3 kohase erandi tegemise
tingimused — Trahvid)

(2019/C 82/33)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Unichem Laboratories Ltd (Mumbai, India) (esindajad: solicitor S. Mobley, solicitor K. Shaw, solicitor K. Cousins, solicitor
M. Healy, solicitor H. Sheraton ja solicitor E. Batchelor)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castilla Contreras, T. Vecchi ja B. Mongin, hiljem F. Castilla Contreras, B. Mongin ja
C. Vollrath, keda abistas barrister S. Kingston)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue esiteks tithistada komisjoni 9. juuli 2014. aasta otsus C(2014) 4955 (final) ELTL
artiklite 101 ja 102 kohase menetluse kohta (juhtum AT.39612 — Perindopril (Servier)) hagejat puudutavas osas ning teise
voimalusena tithistada selle otsusega talle méddratud trahv voi vihendada seda.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Unichem Laboratories Ltd’lt.

(") ELT C 448, 15.12.2014.

Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — Deutsche Telekom versus komisjon
(Kohtuasi T-827/14) ()

(Konkurents — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine — Lairiba telekommunikatsiooniteenuste
Slovakkia turg — Kolmandatest isikutest ettevotjate juurdepids pikaajalise operaatori ,kliendiliinile“
sellel turul — ELTL artikli 102 ja EMP lepingu artikli 54 rikkumise tuvastamise otsus — Uks ja viltav
rikkumine — Maiste , kuritarvitus“ — Juurdepdisu andmisest keeldumine — Hinnakruvi efekt —
Hinnakruvi efekti arvutamine — Sama tohusa konkurendi kriteerium — Kaitsedigused — Emaettevétjale
tiitarettevotja toime pandud rikkumise siiiikspanemine — Emaettevétja otsustav moju tiitarettevotja
dripoliitikale — Tegelik avaldamine — Téendamiskoormis — Trahvisumma arvutamine — 2006. aasta
suunised trahvide arvutamise meetodi kohta — Eraldi trahv, mis on mdiratud ainult emaettevitjale
korduvuse tottu ning kordaja kohaldamise tottu hoiatava méju tagamiseks)

(2019/C 82/34)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Deutsche Telekom AG (Bonn, Saksamaa) (esindajad: advokaadid K. Apel ja D. Schroeder)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Kellerbauer, L. Malferrari, C. Vollrath ja L. Wildpanner)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Slovanet, a.s. (Bratislava, Slovakkia) (esindaja: advokaat P. Tisaj)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esimese vdimalusena esitatud ndue tithistada tervikuna voi hagejat puudutavas osas komisjoni
15. oktoobri 2014. aasta otsus C(2014) 7465 (final) ELTL artiklis 102 ja EMP lepingu artiklis 54 sitestatud menetluse kohta
(uhtum AT.39523 - Slovak Telekom), mida on parandatud komisjoni 16. detsembri 2014. aasta otsusega
C(2014) 10119 (final) ja komisjoni 17. aprilli 2015. aasta otsusega C(2015) 2484 (final), ning teise vdimalusena
tithistada hagejale selle otsusega mairatud trahvid voi vihendada neid.

Resolutsioon

1. Tithistada komisjoni 15. oktoobri 2014. aasta otsuse C(2014) 7465 (final) ELTL artiklis 102 ja EMP lepingu artiklis 54
sdtestatud menetluse kohta (juhtum AT.39523 — Slovak Telekom) artikli 1 Idike 2 punkt d osas, milles tuvastatakse, et
ajavahemikus 12. augustist kuni 31. detsembrini 2005 kohaldas Deutsche Telekom AG ebadiglasi hindu, mis ei voimaldanud sama
tohusal operaatoril, kes tugineb Slovak Telekom a.s-i eraldatud Rliendiliinidele hulgitasandi juurdepddsule, dubleerida Slovak
Telekomi pakutavaid jaeteenuseid kahju kandmata.

2. Tiihistada otsuse C(2014) 7465 (final) artikkel 2 osas, milles trahvisumma, mis on mddratud solidaarselt Deutsche Telekomile, on
38 838 000 eurot ning trahvisumma, mis on mddratud ainult Deutsche Telekomile, on 31 070 000 eurot.

3. Deutsche Telekomile solidaarselt mddratava trahvi summaks kehtestatakse 38 061 963 eurot ning ainult Deutsche Telekomile
mddratava trahvi summaks 19 030 981 eurot.

4. Jitta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

5. Jatta neli viiendikku Deutsche Telekomi kohtukuludest tema enda kanda ning méista temalt vilja neli viiendikku Euroopa Komisjoni
kohtukuludest ja neli viiendikku Slovanet, a.s-i kohtukuludest.

6. Jatta viiendik komisjoni kohtukuludest tema enda kanda ja maista temalt vdlja viiendik Deutsche Telekomi kohtukuludest.

7. Jatta viiendik Slovaneti kohtukuludest tema enda kanda.

()  ELT C 96, 23.3.2015.
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Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — Slovak Telekom versus komisjon
(Kohtuasi T-851/14) (!)

(Konkurents — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine — Lairiba telekommunikatsiooniteenuste
Slovakkia turg — Kolmandatest isikutest ettevotjate juurdepiis pikaajalise operaatori ,kliendiliinile”
sellel turul — ELTL artikli 102 ja EMP lepingu artikli 54 rikkumise tuvastamise otsus — Uks ja viltav
rikkumine — Maiste , kuritarvitus“ — Juurdepdisu andmisest keeldumine — Hinnakruvi efekt —
Hinnakruvi efekti arvutamine — Sama t6husa konkurendi kriteerium — Kaitsedigused — Emaettevitjale
tiitarettevotja toime pandud rikkumise siiiikspanemine — Emaettevotja otsustav moju tiitarettevotja
dripoliitikale — Tegelik avaldamine — Toendamiskoormis — Trahvisumma arvutamine — 2006. aasta
suunised trahvide arvutamise meetodi kohta)

(2019/C 82[35)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Slovak Telekom, a.s. (Bratislava, Slovakkia) (esindajad: advokaat D. Geradin, R. O'Donoghue, QC)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Farley, L. Malferrari ja G. Koleva, hiljem M. Farley, M. Kellerbauer, L. Malferrari ja
C. Vollrath)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Slovanet, a.s. (Bratislava) (esindaja: advokaat P. Tisaj)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esimese vdimalusena esitatud ndue tithistada hagejat puudutavas osas komisjoni 15. oktoobri
2014. aasta otsus C(2014) 7465 (final) ELTL artiklis 102 ja EMP lepingu artiklis 54 sitestatud menetluse kohta (juhtum
AT.39523 — Slovak Telekom), mida on parandatud komisjoni 16. detsembri 2014. aasta otsusega C(2014) 10119 (final) ja
komisjoni 17. aprilli 2015. aasta otsusega C(2015) 2484 (final), ning teise vdimalusena vihendada hagejale mairatud

trahvi.

Resolutsioon

1.

. Slovak Telekomile solidaarselt médratava trahvi summaks kehtestatakse 38 061 963 eurot.

. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

Tiihistada komisjoni 15. oktoobri 2014. aasta otsuse C(2014) 7465 (final) ELTL artiklis 102 ja EMP lepingu artiklis 54
sdtestatud menetluse kohta (juhtum AT.39523 — Slovak Telekom) artikli 1 Iike 2 punkt d osas, milles tuvastatakse, et
ajavahemikus 12. augustist kuni 31. detsembrini 2005 kohaldas Slovak Telekom a.s. ebadiglasi hindu, mis ei vimaldanud sama
t6husal operaatoril, kes tugineb tema eraldatud kliendiliinidele hulgitasandi juurdepddsule, dubleerida Slovak Telekomi pakutavaid
jaeteenuseid kahju kandmata.

. Tiihistada otsuse C(2014) 7465 (final) artikkel 2 osas, milles trahvisumma, mis on mddratud solidaarselt Slovak Telekomile, on
38 838 000 eurot.

5. Jatta neli viiendikku Slovak Telekomi kohtukuludest tema enda kanda ning maista temalt vilja neli viiendikku Euroopa Komisjoni

kohtukuludest ja neli viiendikku Slovanet, a.s—i kohtukuludest.
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6. Jatta viiendik komisjoni kohtukuludest tema enda kanda ja moista temalt vdlja viiendik Slovak Telekomi kohtukuludest.

7. Jatta viiendik Slovaneti kohtukuludest tema enda kanda.

(") ELT C 127, 20.4.2015.

Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — Ryanair ja Airport Marketing Services versus komisjon
(Kohtuasi T-111/15) (')
(Riigiabi — Charente’i lennujaamade koostoéliidu ning Ryanairi ja tema tiitarettevotja Airport
Marketing Services vahel sélmitud kokkulepped — Lennujaamateenused — Turundusteenused — Otsus,
millega abi kuulutatakse siseturuga kokkusobimatuks ja kohustatakse see tagasi ndudma — Moiste

nriigiabi“ — Riigile omistatavus — Kaubandus-t66stuskoda — Eelis — Erainvestori kriteerium — Tagasi
noudmine — Pohidiguste harta artikkel 41 — Toimikuga tutvumine — Oigus olla dra kuulatud)

(2019/C 82/36)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Ryanair DAC, varem Ryanair Ltd (Dublin, lirimaa) Airport Marketing Services Ltd (Dublin) (advokaadid
G. Berrisch, E. Vahida, L.-G. Metaxas-Maranghidis ja solicitor B. Byrne))

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Flynn ja S. Nog)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada osaliselt komisjoni 23. juuli 2014. aasta otsus (EL) 2015/1226 riigiabi
SA.33963 (2012/C) (ex 2012/NN) kohta, mida Prantsusmaa on andnud Angouléme’i kaubandus-t66stuskojale ning
ettevotjatele SNC-Lavalin, Ryanair ja Airport Marketing Services (ELT 2015, L 201, lk 48).

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Jatta Ryanair DAC ja Airport Marketing Services Ltd-i kohtukulud nende endi kanda ning maista neilt vdlja Euroopa Komisjoni
kohtukulud.

( ELT C 178, 1.6.2015.
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Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — Ryanair ja Airport Marketing Services versus komisjon
(Kohtuasi T-165/15) (1)

(Riigiabi — Pau-Béarni kaubandus-to6stuskoja ning Ryanairi ja tema tiitarettevtja Airport Marketing
Services vahel sélmitud lepingud — Lennujaamateenused — Turundusteenused — Otsus, millega abi
kuulutatakse siseturuga kokkusobimatuks ja kohustatakse see tagasi ndudma — Riigiabi mdiste —
Riigile omistatavus — Kaubandus-to6stuskoda — Eelis — Erainvestori kriteerium — Tagasi ndudmine —
Pohidiguste harta artikkel 41 — Toimikuga tutvumise digus — Oigus olla dra kuulatud)

(2019/C 82/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hagejad: Ryanair DAC, varem Ryanair Ltd (Dublin, lirimaa), Airport Marketing Services Ltd (Dublin) (esindajad: advokaadid
G. Berrisch, E. Vahida, L.-G. Metaxas-Maranghidis, ja solicitor B. Byrne)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Flynn ja S. Nog)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada osaliselt komisjoni 23. juuli 2014. aasta otsus (EL) 2015/1227 riigiabi
SA.22614 (C 53/07) kohta, mida Prantsusmaa on andnud Pau-Béarni kaubandus-toostuskojale ning ettevdtjatele Ryanair,
Airport Marketing Services ja Transavia (ELT 2015, L 201, lk 109).

Resolutsioon
1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Jatta Ryanair DAC ja Airport Marketing Services Ltd-i kohtukulud nende endi kanda ning maista neilt vdlja Euroopa Komisjoni
kohtukulud.

() ELT C 228, 13.7.2015.

Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — AlzChem versus komisjon
(Kohtuasi T-284/15) ()

(Riigiabi — Keemiatoostus — Otsus jitkata ettevotte tegevust pankrotimenetluse ajal — Otsus, milles
tuvastatakse riigiabi puudumine — Tiihistamishagi — Isiklik puutumus — Vastuvéetavus — Riigiabi
méoiste — Eelis — Eradigusliku volausaldaja kriteerium — Seostatavus riigiga — Péhjendamiskohustus)

(2019/C 82/38)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: AlzChem AG (Trostberg, Saksamaa) (esindajad: solicitor P. Alexiadis, advokaadid A. Borsos ja 1. Georgiopoulos,
hiljem solicitor P. Alexiadis, advokaadid A. Borsos, E. Kazili, P. Oravec ja K. Csach)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Conte ja L. Armati)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Slovaki Vabariik (esindaja: B. Ricziovd) ja Fortischem a.s. (Novéky, Slovakkia) (esindajad:
advokaadid C. Arhold, P. Hoddl ja M. Staron)
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Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 15. oktoobri 2014. aasta otsuse (EL) 2015/1826
riigiabi SA.33797 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) kohta, mida Slovakkia andis ariithingule NCHZ (ELT 2015,
L 269, lk 71), artikkel 2.

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 15. oktoobri 2014. aasta otsuse (EL) 2015/1826 riigiabi SA.33797 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/
CP) kohta, mida Slovakkia andis driithingule NCHZ, artikkel 2.

2. Moista AlzChem AG kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

3. Jatta Slovaki Vabariigi ja Fortischem a.s.-i kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 302, 14.9.2015.

Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — Iran Insurance Company versus ndukogu
(Kohtuasi T-558/15) (!)

(Lepinguviline vastutus — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani vastu suunatud piiravad
meetmed — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Hageja nime kandmine ja jdtmine nende isikute ja
iiksuste loetellu, kellele kohaldatakse piiravaid meetmeid — Varaline kahju — Mittevaraline kahju)

(2019/C 82/39)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Iran Insurance Company (Teheran, Iraan) (esindaja: advokaat D. Luff)
Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: B. Driessen ja M. Bishop)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Ronkes Agerbeek ja R. Tricot)

Ese

ELTL artikli 268 alusel esitatud ndue hiivitada mittevaraline ja varaline kahju, mis hagejal viidetavalt tekkis selle tagajarjel,
et vdeti vastu ndukogu 25. oktoobri 2010. aasta otsus 2010/644/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413/UVJP, mis
kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ning millega tunnistatakse kehtetuks ithine seisukoht 2007/140/UV]P
(ELT 2010, L 281, 1k 81), ndukogu 25. oktoobri 2010. aasta méddrus (EL) nr 961/2010, milles kisitletakse Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 423/2007 (ELT 2010, L 281, lk 1),
ndukogu 1. detsembri 2011. aasta otsus 2011/783/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413/UVJP, mis késitleb Iraani
vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2011, L 319, lk 71), ndukogu 1. detsembri 2011. aasta rakendusmdirus (EL)
nr 1245/2011, millega rakendatakse maarust nr 961/2010 (ELT 2011, L 319, lk 11), ja ndukogu 23. mdrtsi 2012. aasta
mdirus (EL) nr 267/2012, milles kisitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks
mdirus nr 961/2010 (ELT 2012, L 88, lk 1), millega hageja nimi oli kantud ja jaeti nende isikute ja tiksuste loetellu, kellele
kohaldatakse piiravaid meetmeid.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
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2. Jatta Iran Insurance Company kohtukulud tema enda kanda ning moista talt valja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 27, 25.1.2016.

Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — Post Bank Iran versus ndukogu
(Kohtuasi T-559/15) (!)

(Lepinguviline vastutus — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani vastu suunatud piiravad
meetmed — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Hageja nime kandmine ja jitmine nende isikute ja
iiksuste loetellu, kellele kohaldatakse piiravaid meetmeid — Mittevaraline kahju)

(2019/C 82/40)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Post Bank Iran (Teheran, Iraan) (esindaja: advokaat D. Luff)
Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: B. Driessen ja M. Bishop)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Ronkes Agerbeek ja R. Tricot)

Ese

ELTL artikli 268 alusel esitatud ndue hiivitada kahju, mis hagejal vdidetavalt tekkis selle tagajirjel, et voeti vastu ndukogu
25. oktoobri 2010. aasta otsus 2010/644/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid ning millega tunnistatakse kehtetuks iihine seisukoht 2007/140/UVJP (ELT 2010, L 281,
lk 81), ndukogu 25. oktoobri 2010. aasta médrus (EL) nr 961/2010, milles kasitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid
meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 423/2007 (ELT 2010, L 281, lk 1), ndukogu 1. detsembri
2011. aasta otsus 2011/783/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413/UV]P, mis ksitleb Iraani vastu suunatud piiravaid
meetmeid (ELT 2011, L 319, lk 71), ndukogu 1. detsembri 2011. aasta rakendusmidrus (EL) nr 1245/2011, millega
rakendatakse mairust nr 961/2010 (ELT 2011, L 319, Ik 11), ja ndukogu 23. mirtsi 2012. aasta méddrus (EL) nr 267/2012,
milles kasitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks médrus nr 961/2010
(ELT 2012, L 88, Ik 1), millega hageja nimi oli kantud ja jieti nende isikute ja tiksuste loetellu, kellele kohaldatakse piiravaid
meetmeid.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Jatta Post Bank Irani kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vdlja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 27, 25.1.2016.
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Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — Transavia Airlines versus komisjon
(Kohtuasi T-591/15) (!)

(Riigiabi — Lennujaama- ja turundusteenuste leping — Pau-Béarni kaubandus-toGstuskoja ja Transavia
vahel solmitud kokkulepe — Otsus, millega abi kuulutatakse siseturuga kokkusobimatuks ja kohustatakse
see tagasi néudma — Maiste ,riigiabi“ — Riigile omistatavus — Kaubandus-toostuskoda — Eelis —
Erainvestori kriteerium — Tagasi ndudmine — Pohidiguste harta artikkel 41 — Toimikuga tutvumine —
Oigus olla dra kuulatud)

(2019/C 82[41)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Transavia Airlines CV (Schiphol, Madalmaad) (esindajad: advokaadid R. Elkerbout ja M. Baneke)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Flynn ja S. Nog)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada osaliselt komisjoni 23. juuli 2014. aasta otsus (EL) 2015/1227 riigiabi
SA.22614 (C 53/07) kohta, mida Prantsusmaa on andnud Pau-Béarni kaubandus-t66stuskojale ning ettevdtjatele Ryanair,
Airport Marketing Services ja Transavia (ELT 2015, L 201, lk 109).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Transavia Airlines CV kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

()  ELT C 398, 30.11.2015.

Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — Scandlines Danmark ja Scandlines Deutschland versus
komisjon

(Kohtuasi T-630/15) (')

(Riigiabi — Fehmarni viina raudtee piisiiihenduse riiklik rahastamine — Individuaalne abi — Otsus jitta
vastuviited esitamata — Otsus, milles tuvastatakse riigiabi puudumine ja tunnistatakse abi iihisturuga
kokkusobivaks — MBbiste ,riigiabi“ — Konkurentsi kahjustamine ja liikmesriikidevahelise kaubanduse
mdjutamine — Kokkusobivuse tingimused — Abi, mille eesmirk on toetada iileeuroopalise tihtsusega
projekti — Abi vajalikkus — Ergutav méju — Abi proportsionaalsus — Tésised raskused, mis digustavad
ametliku uurimismenetluse algatamist — Péhjendamiskohustus — Teatis, mis kiisitleb iileeuroopalise
tihtsusega projektide elluviimise toetamiseks antavat riigiabi)

(2019/C 82/42)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Scandlines Danmark ApS (Kopenhaagen, Taani) ja Scandlines Deutschland GmbH (Hamburg, Saksamaa) (esindajad:
advokaadid L. Sandberg-Mgarch ja M.-E. Vitali, hiljem L. Sandberg-Meorch)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Armati, L. Flynn ja S. Nog)

Hagejate toetuseks menetlusse astujad: Naturschutzbund Deutschland (NABU) eV (Stuttgart, Saksamaa) (esindaja: advokaat
T. Hohmuth) ja Foreningen Svensk Sjofart (Goteborg, Rootsi) (esindajad: advokaadid L. Sandberg-Merch ja J. Buendia Sierra)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Taani Kuningriik (esindaja: C. Thorning, hiljem J. Nymann-Lindegren, keda abistas advokaat
R. Holdgaard)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 23. juuli 2015. aasta otsus C(2015) 5023 final, mis kisitleb
riigiabi SA.39078 (2014/N) (Taani), mis puudutab Fehmarni viina piisiithenduse projekti rahastamist (ELT 2015, C 325,
Ik 5).

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 23. juuli 2015. aasta otsus C(2015) 5023 final, mis kdsitleb riigiabi SA.39078 (2014/N) (Taani), mis
puudutab Fehmarni viina piisiiihenduse projekti rahastamist (ELT 2015, C 325, Ik 5), osas, milles komisjon otsustas mitte esitada
vastuvditeid seoses meetmetega, mille Taani Kuningriik vottis Femern A/Si suhtes Fehmarni vdina piisiithenduse kavandamiseks,
ehitamiseks ja kaitamiseks.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista Scandlines Danmark ApSi ning Scandlines Deutschland GmbH kohtukulud
valja komisjonilt.

4. Jatta Taani Kuningriigi, Foreningen Svensk Sjofarti ja Naturschutzbund Deutschland (NABU) eV kohtukulud nende enda kanda.

() ELT C 59, 15.2.2016.

Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — Stena Line Scandinavia versus komisjon
(Kohtuasi T-631/15) (!

(Riigiabi — Fehmarni viina raudtee piisiiihenduse riiklik rahastamine — Individuaalne abi — Otsus jitta
vastuviited esitamata — Otsus, milles tuvastatakse riigiabi puudumine ja tunnistatakse abi iihisturuga
kokkusobivaks — Maiste ,riigiabi“ — Konkurentsi kahjustamine ja liikmesriikidevahelise kaubanduse
mdjutamine — Kokkusobivuse tingimused — Abi, mille eesmirk on toetada iileeuroopalise tihtsusega
projekti — Abi vajalikkus — Ergutav mdju — Abi proportsionaalsus — Tdsised raskused, mis digustavad
ametliku uurimismenetluse algatamist — Péhjendamiskohustus — Teatis, mis kisitleb iileeuroopalise
tihtsusega projektide elluviimise toetamiseks antavat riigiabi)

(2019/C 82/43)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Stena Line Scandinavia AB (Goteborg, Rootsi) (esindajad: solicitor P. Alexiadis ja advokaat L. Sandberg-March)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Armati, L. Flynn ja S. Nog)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Foreningen Svensk Sjofart (Goteborg) (esindajad: advokaadid L. Sandberg-Merch ja
J. Buendia Sierra)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Taani Kuningriik (esindaja: C. Thorning, hiljem J. Nymann-Lindegren, keda abistas advokaat
R. Holdgaard)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 23. juuli 2015. aasta otsus C(2015) 5023 final, mis kisitleb
riigiabi SA.39078 (2014/N) (Taani), mis puudutab Fehmarni viina piisiithenduse projekti rahastamist (ELT 2015, C 325,
Ik 5).

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 23. juuli 2015. aasta otsus C(2015) 5023 final, mis ksitleb riigiabi SA.39078 (2014/N) (Taani), mis
puudutab Fehmarni vdina piisiiihenduse projekti rahastamist (ELT 2015, C 325, Ik 5), osas, milles komisjon otsustas mitte esitada
vastuvditeid seoses meetmetega, mille Taani Kuningriik vottis Femern A/Si suhtes Fehmarni viina piisiiihenduse kavandamiseks,
ehitamiseks ja kaitamiseks.

2. Jitta hagi iilejaanud osas rahuldamata.
3. Jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja maista Stena Line Scandinavia AB kohtukulud valja komisjonilt.

4. Jatta Taani Kuningriigi ja Foreningen Svensk Sjofarti kohtukulud nende enda kanda.

() ELT C 59, 15.2.2016.

Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — Ryanair ja Airport Marketing Services versus komisjon
(Kohtuasi T-53/16) ()

(Riigiabi — Nimes-Uzés-Le Vigani kaubandus-toostuskoja ning Ryanairi ja tema tiitarettevétja Airport
Marketing Services vahel sélmitud kokkulepped — Lennujaamateenused — Turundusteenused — Otsus,
millega abi kuulutatakse siseturuga kokkusobimatuks ja kohustatakse see tagasi néudma — Mdiste
nriigiabi“ — Riigile omistatavus — Kaubandus-t6ostuskoda — Eelis — Erainvestori kriteerium — Tagasi
néudmine — Pohidiguste harta artikkel 41 — Toimikuga tutvumine — Oigus olla dra kuulatud)

(2019/C 82[44)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hagejad: Ryanair DAC, varem Ryanair Ltd (Dublin, lirimaa), Airport Marketing Services Ltd (Dublin) (esindajad: advokaadid
G. Berrisch, E. Vahida, L-G. Metaxas-Maranghidis ja solicitor B. Byrne)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Flynn ja S. Nog)

Kostja nouete toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: S. Boelaert, S. Petrova ja J. Kneale)



C 82/40 Euroopa Liidu Teataja 4.3.2019

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada osaliselt komisjoni 23. juuli 2014. aasta otsus (EL) 2016/633 riigiabi
SA.33961 (2012/C) (ex 2012/NN) kohta, mida Prantsusmaa andis Nimes-Uzés-Le Vigani kaubandus- ja t66stuskojale,
ettevdtjale Veolia Transport Aéroport de Nimes, ettevdtjale Ryanair Limited ning ettevotjale Airport Marketing Services
Limited (ELT 2016, L 113, lk 32).

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Jatta Ryanair DAC ja Airport Marketing Services Ltd-i kohtukulud nende endi kanda ning moista neilt valja Euroopa Komisjoni
kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Liidu néukogu kohtukulud tema enda kanda.

()  ELT C 145, 25.4.2016.

Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — Ryanair ja Airport Marketing Services versus komisjon
(Kohtuasi T-77/16) ()

(Riigiabi — Ryanairi ja tema tiitarettevotjaga Airport Marketing Services sélmitud kokkulepped —
Lennujaamateenused — Turundusteenused — Otsus, millega abi kuulutatakse siseturuga
kokkusobimatuks ja kohustatakse see tagasi noudma — Méiste ,riigiabi“ — Eelis — Erainvestori
kriteerium — Tagasi néudmine — Valikulisus)

(2019/C 82[45)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hagejad: Ryanair DAC, varem Ryanair Ltd (Dublin, lirimaa) Airport Marketing Services Ltd (Dublin) (advokaadid
G. Berrisch, E. Vahida, 1.-G. Metaxas-Maranghidis ja solicitor B. Byrne)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Armati, L. Flynn ja S. Nog)

Kostja nduete toetuseks menetlusse astujad: Lati Vabariik (esindajad: D. PelSe, J. Treijs-Gigulis ja I. Kalnins, hiljem I. Kucina) ja
Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: S. Boelaert ja S. Petrova)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada osaliselt komisjoni 1. oktoobri 2014. aasta otsus (EL) 2016/152 riigiabi
SA.27339 (12/C) (ex 11/NN) kohta, mida Saksamaa andis Zweibriickeni lennujaamale ja lennujaama kasutavatele
lennuettevotjatele (ELT 2016, L 34, lk 68).

Resolutsioon

1. Tithistada komisjoni 1. oktoobri 2014. aasta otsuse (EL) 2016/152 riigiabi SA.27339 (12/C) (ex 11/NN) kohta, mida
Saksamaa andis Zweibriickeni lennujaamale ja lennujaama kasutavatele lennuettevotjatele, artikli 1 lgige 2 ning selle otsuse
artiklid 3, 4 ja 5 osas, milles need puudutavad driithinguid Ryanair DAC ja Airport Marketing Services Ltd.
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2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Ryanair DAC ja Airport Marketing Services Ltd
kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda.

4. Jatta Lati Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 165, 10.5.2016.

Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — Ryanair DAC ja Airport Marketing Services versus
komisjon

(Kohtuasi T-165/16) (')

(Riigiabi — Ryanairi ja tema tiitarettevétjaga Airport Marketing Services sélmitud lepingud —
Lennujaamateenused — Turundusteenused — Otsus, millega abi kuulutatakse siseturuga
kokkusobimatuks ja kohustatakse see tagasi noudma — Méiste ,riigiabi“ — Eelis — Erainvestori
kriteerium — Tagasi ndudmine — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 41 — Toimikuga
tutvumine — Oigus olla dra kuulatud)

(2019/C 82/46)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Ryanair DAC, varem Ryanair Ltd (Dublin, lirimaa), Airport Marketing Services Ltd (Dublin) (esindajad: advokaadid
G. Berrisch, E. Vahida, 1. G. Metaxas Maranghidis ja solicitor B. Byrne)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Flynn, L. Armati ja S. Nog)

Kostja nouete toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: S. Boelaert ja S. Petrova)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue, milles palutakse tithistada osaliselt komisjoni 15. oktoobri 2014. aasta otsus (EL)
2016/287, riigiabi SA.26500 (2012/C) (ex 2011/NN, ex CP 227/2008) kohta, mida Saksamaa andis ettevotjatele Flughafen
Altenburg-Nobitz GmbH ja Ryanair Ltd (ELT 2016, L 59, lk 22).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Ryanair DAC ja Airport Marketing Services Ltd kohtukulud nende endi kanda ning mdista neilt vilja Euroopa Komisjoni
kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 222, 20.6.2016.
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Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — Fruits de Ponent versus komisjon
(Kohtuasi T-290/16) (')

(Lepinguviline vastutus — Péllumajandus — Virsiku- ja nektariiniturg — Haired
2014. Turustusaastal — Venemaa impordikeeld — Ajutised erakorralised toetusmeetmed tootjate jaoks —
Delegeeritud mddirused (EL) nr 913/2014 ja nr 923/2014 — Isikutele digusi andvad digusnormid —
Hoolsuskohustus ja hea halduse phiméte — Piisavalt selge rikkumine — Pohjuslik seos)

(2019/C 82[47)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Fruits de Ponent, SCCL (Alcarras, Hispaania) (esindajad: advokaadid M. Roca Junyent, J. Mier Albert, R. Vallina Hoset
ja A. Sellés Marco)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: I. Galindo Martin ja K. Skelly, hiljem 1. Galindo Martin)

Ese

ELTL artikli 268 alusel esitatud ndue hiivitada kahju, mille on hageja kolmele liikmele viidetavalt tekitanud komisjoni
tegevus ja tegevusetus, kui ta vottis vastu komisjoni 21. augusti 2014. aasta delegeeritud maaruse (EL) nr 913/2014, millega
kehtestatakse ajutised erakorralised toetusmeetmed virsiku- ja nektariinitootjate jaoks (ELT L 248, 2014, lk 1), ning
komisjoni 29. augusti 2014. aasta delegeeritud mairuse (EL) nr 932/2014, millega kehtestatakse ajutised erakorralised
toetusmeetmed teatavate puu- ja kodgiviljade tootjate jaoks ning muudetakse delegeeritud mairust (EL) nr 913/2014
(ELT L 259, 2014, Ik 2).

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Fruits de Ponent, SCCL-ilt.

() ELT C 270, 25.7.2016.

Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — Ville de Paris, Ville de Bruxelles ja Ayuntamiento de
Madrid versus komisjon

(Kohtuasi T-339/16, T-352/16 ja T-391/16) (!)

(Keskkond — Madirus (EL) 2016/646 — Viiikeste séiduautode ja kommertsveokite (Euro 6) saasteainete
heide — Tegelikus liikluses tekkivate heitkoguste (RDE) katsete kdiigus tekkiva limmastikoksiidide heite
mitteiiletatavate piirmdirade (NTE) kehtestamine — Tiihistamishagi — Omavalitsusiiksuse pidevus
piirata keskkonnakaitse valdkonnas teatavate séidukite liiklust — Otsene puutumus — Vastuvoetavus —
Komisjoni pddevuse puudumine — Korgema astme digusnormide jargimine — Tiihistamise tagajirgede
ajalise kehtivuse mddratlemine — Lepinguviline vastutus — Kuvandile ja mainele viidetavalt tekitatud
kahju hiivitamine)

(2019/C 82/48)

Kohtumenetluse keeled: hispaania ja prantsuse

Pooled

Hageja kohtuasjas T-339/16: Ville de Paris (Prantsusmaa) (esindaja: advokaat J. Assous

Hageja kohtuasjas T-352/16: Ville de Bruxelles (Belgia) (esindajad: advokaat M. Uyttendaele ja advokaat S. Kaisergruber)
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Hageja kohtuasjas T-391/16: Ayuntamiento de Madrid (Hispaania) (esindaja: advokaat F. Zunzunegui Pastor)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. C. Becker, E. Sanfrutos Cano ja J.-F. Brakeland)

Ese

Esiteks ELTL artikli 263 alusel esitatud nduded tithistada komisjoni 20. aprilli 2016. aasta méarus (EL) 2016/646, millega
muudetakse médrust (EU) nr 692/2008 seoses viikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 6) heitega (ELT 2016, L 109,
Ik 1), ja teiseks ELTL artikli 268 alusel esitatud ndue hiivitada ville de Paris'le sama mairuse vastuvdtmisega tekitatud kahju.

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 20. aprilli 2016. aasta mdruse (EL) 2016/646, millega muudetakse madrust (EU) nr 692/2008 seoses
vaikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 6) heitega, I lisa punkt 2 selles osas, milles komisjoni 18. juuli 2008. aasta mddruse
nr 692/2008, millega rakendatakse mddrust (EU) nr 715/2007, HIA lisa punktidega 2.1.1 ja 2.1.2 on kehtestatud
lammastikoksiidide massi lopliku vastavusteguri CF,, . védrtus ja ajutise vastavusteguri CF, vadrtus.

ollutant pollutant

2. Jitta hagid iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta kdesoleva resolutsiooni punktiga 1 tithistatud sdtte tagajarjed kehtima, kuni moistliku aja jooksul vdetakse vastu neid sdtteid
asendavad uued digusnormid, kusjuures see aeg ei tohi olla pikem kui 12 kuud kdesoleva kohtuotsuse joustumise Ruupdevast arvates.

4. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning iihtlasi moista temalt vilja pool ville de Paris’, ville de Bruxelles'i ja
ayuntamiento de Madridi kohtukuludest.

() ELT C 314, 29.8.2016.

Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — Schubert jt versus komisjon
(Kohtuasi T-530/16) (')

(Avalik teenistus — Tootasu — Ametnike ja muude teenistujate tootasude ja pensionide iga-aastane
kohandamine — Mairused (EL) nr 422/2014 ja nr 423/2014 — Toétasude ja pensionide kohandamine
aastatel 2011 ja 2012 — Péhjendamiskohustus — Proportsionaalsus — Oiguspirane ootus —
Sotsiaaldialoogi kdsitlevad eeskirjad)

(2019/C 82/49)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Ludwig Schubert (Overijse, Belgia) ja veel kuus hagejat, kelle nimed on esitatud kohtuotsuse lisas (esindajad:
advokaadid C. Bernard-Glanz, N. Flandin ja S. Rodrigues)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja G. Gattinara, hiljem G. Gattinara ja L. Radu Bouyon)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Euroopa Parlament (esindajad: E. Taneva ja M. Ecker) ning Euroopa Liidu Noukogu
(esindajad: M. Bauer ja M. Veiga, hiljem M. Bauer ja R. Meyer)
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Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue, milles palutakse esiteks tithistada komisjoni otsused kohandada hagejate tootasusid ja
pensioneid 2011. aastal 0 % suuruse méiraga, nagu on ette nihtud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta
maédruses (EL) nr 422/2014, millega kohandatakse alates 1. juulist 2011 Euroopa Liidu ametnike ja muude teenistujate
tootasusid ja pensione ning nimetatud to6tasude ja pensionide suhtes kohaldatavaid paranduskoefitsiente (ELT 2014, L 129,
lk 5), ja 2012. aastal 0,8 % suuruse mairaga, nagu on ette nahtud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta
mdiruses (EL) nr 423/2014, millega kohandatakse alates 1. juulist 2012 Euroopa Liidu ametnike ja muude teenistujate
tootasusid ja pensione ning nimetatud to6tasude ja pensionide suhtes kohaldatavaid paranduskoefitsiente (ELT 2014, L 129,
lk 12), ning teiseks hiivitada hagejatele kahju, mis neile nende otsustega vaidetavalt tekitati.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Jatta hagejate kohtukulud nende endi kanda ja mdista neilt valja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Parlamendi kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 96, 23.3.2015 (kohtuasi, mis algselt registreeriti Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtus numbriga F-4[15 ja anti iile
Euroopa Liidu Uldkohtule 1.9.2016).

Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — Carpenito jt versus ndukogu
(Liidetud kohtuasjad T-543/16 ja T-544/16) (!)

(Avalik teenistus — Téotasu — Ametnike ja muude teenistujate tootasude ja pensionide iga-aastane
kohandamine — Maiirused (EL) nr 422/2014 ja nr 423/2014 — Toétasude ja pensionide kohandamine
aastatel 2011 ja 2012 — Pohjendamiskohustus — Proportsionaalsus — Oiguspirane ootus —
Sotsiaaldialoogi kisitlevad eeskirjad)

(2019/C 82/50)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja kohtuasjas T-543/16: Renzo Carpenito (Overijse, Belgia) (esindaja: advokaat M. Velardo)

Hagejad kohtuasjas T-544/16: Maria Kannellopoulou (Cranves-Sales, Prantsusmaa), José Carlos Lechado Garcia (Briissel,
Belgia), Bernd Loescher (Rhode-Saint-Genése, Belgia), Evelina Milenova (Briissel) (esindaja: advokaat M. Velardo)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Bauer ja M. Veiga, hiljem M. Bauer ja R. Meyer)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Parlament (esindajad: M. Ecker ja E. Taneva)



4.3.2019 Euroopa Liidu Teataja C 82/45

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue, milles palutakse esiteks tithistada ndukogu otsused kohandada hagejate tootasusid ja
pensioneid 2011. aastal 0 % suuruse méiraga, nagu on ette nihtud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta
maédruses (EL) nr 422/2014, millega kohandatakse alates 1. juulist 2011 Euroopa Liidu ametnike ja muude teenistujate
tootasusid ja pensione ning nimetatud t66tasude ja pensionide suhtes kohaldatavaid paranduskoefitsiente (ELT 2014, L 129,
lk 5), ja 2012. aastal 0,8 % suuruse mairaga, nagu on ette nahtud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta
mdiruses (EL) nr 423/2014, millega kohandatakse alates 1. juulist 2012 Euroopa Liidu ametnike ja muude teenistujate
tootasusid ja pensione ning nimetatud to6tasude ja pensionide suhtes kohaldatavaid paranduskoefitsiente (ELT 2014, L 129,
lk 12), ning teiseks hiivitada hagejatele kahju, mis neile nende otsustega vaidetavalt tekitati.

Resolutsioon

1. Jatta hagid rahuldamata.
2. Jitta hagejate kohtukulud nende endi kanda ja maista neilt valja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Parlamendi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 146, 4.5.2015 (kohtuasi, mis algselt registreeriti Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtus numbriga F-31/15 ja anti iile
Euroopa Liidu Uldkohtule 1.9.2016).

Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — Wahlstréom versus Frontex
(Kohtuasi T-591/16) (')

(Avalik teenistus — Ajutised toétajad — Frontex — Tdhtajalise lepingu pikendamata jitmine — Muude
teenistujate teenistustingimuste artikkel 8 — Hoolitsemiskohustus — Tiihistatud hindamisaruande
kasutamine — Ilmne hindamisviga — Vastutus — Kohtukulud — Oiglus — Kodukorra artikli 135

loige 1)
(2019/C 82/51)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Kari Wahlstrom (Espoo, Soome) (esindaja: advokaat S. Pappas)

Kostja: Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Amet (esindajad: H. Caniard ja S. Drew, keda abistas advokaat B. Wigenbaur)

Ese
ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue esiteks tithistada 26. juuni 2015. aasta otsus, millega ei pikendatud hageja ajutise

tootaja lepingut Frontexis, ja teiseks hiivitada hagejale viidetavalt tekitatud kahju jirgneva palgakaotusega ja vastavate
pensionidiguste kaotusega.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 251, 11.7.2016 (kohtuasi, mis algselt registreeriti Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtus numbriga F-21/16 ja anti iile
Euroopa Liidu Uldkohtule 1.9.2016).
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Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — Haeberlen versus ENISA
(Kohtuasi T-632[16) (')

(Avalik teenistus — Tootasu — Ametnike ja muude teenistujate tootasude ja pensionide iga-aastane
kohandamine — Madrused (EL) nr 422/2014 ja nr 423/2014 — Téotasude ja pensionide kohandamine
aastatel 2011 ja 2012 — Péhjendamiskohustus — Proportsionaalsus — Oiguspirane ootus —
Sotsiaaldialoogi kdsitlevad eeskirjad)

(2019/C 82/52)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Thomas Haeberlen (Swisttal, Saksamaa) (esindajad: advokaadid L. Levi ja A. Tymen, hiljem L. Levi ning 1&puks
L. Levi ja C. Bernard-Glanz)

Kostja: Euroopa Liidu Vorgu- ja Infoturbeamet (esindajad: A. Ryan, keda abistasid advokaadid D. Waelbroeck ja A. Duron)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Euroopa Parlament (esindajad: E. Taneva ja M. Ecker) ning Euroopa Liidu Ndukogu
(esindajad: M. Bauer ja R. Meyer)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue, milles palutakse esiteks tithistada ENISA 21. oktoobri 2015. aasta otsus, millega anti
korraldus maksta hagejale 3 133,19 euro suurune summa parast tema tootasu 2011. aastal kohandamist 0% suuruse
mddraga, nagu on ette nihtud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta maaruses (EL) nr 422/2014, millega
kohandatakse alates 1. juulist 2011 Euroopa Liidu ametnike ja muude teenistujate tootasusid ja pensione ning nimetatud
tootasude ja pensionide suhtes kohaldatavaid paranduskoefitsiente (ELT 2014, L 129, lk 5), ja 2012. aastal kohandamist
0,8 % suuruse mairaga, nagu on ette nihtud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta médruses (EL) nr 423/
2014, millega kohandatakse alates 1. juulist 2012 Euroopa Liidu ametnike ja muude teenistujate tootasusid ja pensione
ning nimetatud t66tasude ja pensionide suhtes kohaldatavaid paranduskoefitsiente (ELT 2014, L 129, lk 12), ning teiseks
hiivitada hagejale mittevaraline kahju, mis talle selle otsusega viidetavalt tekkis.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Jatta Thomas Haeberleni kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt valja Euroopa Liidu Vorgu- ja Infoturbeameti (ENISA)
kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Parlamendi kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 410, 7.11.2016.
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Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — C=Holdings versus EUIPO -
Trademarkers (C=commodore)

(Kohtuasi T-672[16) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Tiihistamismenetlus — Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline
registreering — Kujutismirk C=commodore — Taotlus tunnistada kehtetuks liitu nimetava
rahvusvahelise registreeringu diguslikud tagajirjed — Midiruse (EU) nr 207/2009 artikli 158 lsige 2
(niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 198 16ige 2) — Madruse nr 207/2009 artikli 51 1dike 1
punkt a (niiiid mddruse 2017/1001 artikli 58 16ike 1 punkt a) — Rahvusvahelise registreeringuga
holmatud teatavate kaupade ja teenuste tegeliku kasutamise puudumine — Kasutamata jitmise maistliku
pohjenduse olemasolu)

(2019/C 82/53)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: C=Holdings BV (Oldenzaal, Madalmaad) (esindajad: advokaadid P. Maeyaert ja K. Neefs, hiljem advokaadid
P. Maeyaert ja J. Muyldermans)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: D. Géja)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Trademarkers NV (Antwerpen, Belgia)

Ese

Hagi, mis on esitatud EUIPO neljanda apellatsioonikoja 13. juuli 2016. aasta otsuse (asi R 2585/2015-4) peale, mis kisitleb
Trademarkersi ja C=Holdingsi vahelist tithistamismenetlust.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) neljanda apellatsioonikoja 13. juuli 2016. aasta otsus (asi R 2585/
2015-4), mis kasitleb Trademarkers NV ja C=Holdings BV vahelist tiihistamismenetlust, niivord, kuivord apellatsioonikoda jattis
rahuldamata C=Holdingsi kaebuse seoses talle kuuluva rahvusvahelise registreeringu kasutamata jitmise maistlike pohjenduste
olemasoluga.

2. Maista kohtukulud valja EUIPO-It.

() ELT C 410, 7.11.2016.

Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus - Pipiliagkas versus komisjon
(Kohtuasi T-689/16) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Ametisse nimetamine — Tagasiulatuva jéuga otsus —
Personalieeskirjade artikkel 22a — Ebapidev asutus — Vastutus — Varalise ja mittevaralise kahju
hiivitamine)

(2019/C 82/54)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Nikolaos Pipiliagkas (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid ].-N. Louis ja N. de Montigny, hiljem advokaat J.-
N. Louis)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Berardis-Kayser ja G. Gattinara, hiljem G. Gattinara ja L. Radu Bouyon)
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Ese
ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue tithistada esiteks komisjoni personalihalduse ja julgeoleku peadirektoraadi iiksuse

,Karjddrijuhtimine ja tulemuslikkus® juhataja 22. detsembri 2015. aasta otsus hageja tagasiulatuvalt {ileviimise kohta ning
teiseks hiivitada hagejale viidetavalt tekitatud varaline ja mittevaraline kahju.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Komisjoni personalihalduse ja julgeoleku peadirektoraadi iiksuse ,Karjddrijuhtimine ja tulemuslikkus” juhataja
22. detsembri 2015. aasta otsus Nikolaos Pipiliagkase iileviimise kohta alates 1. jaanuarist 2013.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.
3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning maista temalt vdlja pool N. Pipiliagkase kohtukuludest.

4. Jatta pool N. Pipiliagkase kohtukuludest tema enda kanda.

() ELT C 441, 28.11.2016.

Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — CX versus komisjon
(Kohtuasi T-743/16 RENV) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Distsiplinaarkaristus — Ametist kérvaldamine — Kaitsedigused —
Personalieeskirjade IX lisa artikli 22 loige 1 — Péhidiguste harta artiklid 41 ja 52 — Vastutus — Tegelik
kahju — Péhjuslik seos)

(2019/C 82/55)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: CX (esindaja: advokaat E. Boigelot)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Simonetti ja C. Ehrbar)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud noue tithistada 16. oktoobri 2013. aasta otsus, millega komisjon tuvastas, et hageja on
teinud kaks jaimedat viga, ning mddras talle seetdttu ametist kdrvaldamise karistuse ilma pensionidiguste vihendamiseta,
ning teiseks hiivitada hagejale selle otsusega viidetavalt tekitatud kahju.

Resolutsioon

1. Tithistada 16. oktoobri 2013. aasta otsus, millega Euroopa Kohus mddras CX-ile ametist korvaldamise karistuse ilma tema
pensionidiguste ajutise vihendamiseta.



4.3.2019 Euroopa Liidu Teataja C 82/49

2. Jitta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 85, 22.3.2014 (kohtuasi, mis algselt registreeriti Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtus numbriga F-5/14 ja anti iile
Euroopa Liidu Uldkohtule 1.9.2016).

Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — Monolith Frost versus EUIPO — Dovgan (PLOMBIR)
(Kohtuasi T-830/16) (})

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — ELi sonamirk PLOMBIR —
Absoluutne keeldumispdhjus — Kirjeldavus — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 7 lgike 1 punkt c (niiiid
mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 7 I6ike 1 punkt c) — Faktiliste asjaolude hindamine — Mdiruse nr 207/
2009 artikli 76 ldige 1 (niiiid mddruse 2017/1001 artikli 95 lige 1) — Esimest korda Uldkohtus esitatud

toendid)

(2019/C 82/56)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Monolith Frost GmbH (Leopoldshohe, Saksamaa) (esindajad: advokaadid E. Liebich ja S. Labesius)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: A. Soder, D. Walicka ja M. Fischer)
Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Dovgan GmbH (Hamburg, Saksamaa) (esindajad: advokaadid

J.-C. Plate ja R. Kaase)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 22. septembri 2016. aasta otsuse (asi R 1812/2015-4), peale, mis Kisitleb
kaubamargi kehtetuks tunnistamise menetlust Monolith Frosti ja Dovgani vahel.

Resolutsioon
1. Tiihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) neljanda apellatsioonikoja 22. septembri 2016. aasta otsus (asi
R 1812/2015-4).

2. Jitta EUIPO kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt valja Monolith Frost GmbH kohtukulud, sealhulgas Monolith Frosti
valtimatud kulud seoses EUIPO apellatsioonikoja menetlusega.

3. Dovgan GmbH kannab ise oma kohtukulud.

() ELT C 22, 23.1.2017.
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Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — Azarov versus ndukogu
(Kohtuasi T-247[17) (!)
(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed seoses olukorraga Ukrainas — Rahaliste
vahendite kiilmutamine — Nende isikute, iiksuste ja asutuste loetelu, kelle suhtes kohaldatakse mhgliste
vahendite ja majandusressursside kiilmutamist — Hageja nime jitmine loetellu — Omandidigus — Oigus
tegeleda majandustegevusega — Ilmne hindamisviga)
(2019/C 82/57)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Hageja: Mykola Yanovych Azarov (Kiiev, Ukraina) (esindajad: advokaadid G. Lansky ja A. Egger)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: ].-P. Hix ja F. Naert)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada ndukogu 3. mirtsi 2017. aasta otsus (UVJP) 2017/381, millega muudetakse
otsust 2014/119/UVJP teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga
Ukrainas (ELT 2017 L 58, lk 34), ning ndukogu 3. martsi 2017. aasta rakendusmairus (EL) 2017374, millega rakendatakse
maédrust (EL) nr 208/2014 teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga
Ukrainas (ELT 2017 L 58, lk 1), osas, milles hageja nimi jdeti nende isikute, iiksuste ja asutuste loetellu, kelle suhtes
kohaldatakse piiravaid meetmeid.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Jatta Mykola Yanovych Azarovi kohtukulud tema enda kanda.

()

ELT C 195, 19.6.2017.

Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — Monster Energy Company versus EUIPO -
Bosel (MONSTER DIP)

(Kohtuasi T-274/17) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi MONSTER DIP
registreerimise taotlus — Varasemad Euroopa Liidu sona- ja kujutismdrgid ning kaubanduses kasutatav
registreerimata tihis, mis sisaldavad kéik sonalist osa ,,monster* — Suhtelised keeldumispéhjused —
Segiajamise ohu puudumine — Miiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 like 1 punkt b (niiiid midruse
(EL) 2017/1001 artikli 8 loike 1 punkt b) — Eksitava seostamise téendolisuse puudumine — Maidruse
(EU) nr 207/2009 artikli 8 ldige 4 (niiiid miiruse 2017/1001 artikli 8 loige 4) — Varasema maineka
kaubamirgi lahjendamise tdendosuse puudumine — Mddiruse nr 207/2009 artikli 8 léige 5 (niiiid
mdiruse 2017/1001 artikli 8 Idige 5))

(2019/C 82/58)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Monster Energy Company (Corona, Kalifornia, Uhendriigid) (esindaja: solicitor P. Brownlow)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: D. Géja)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Marco Bosel (Bad Fallingbostel, Saksamaa)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 13. detsembri 2016. aasta otsuse (asi R 1062/2016-2) peale, mis kisitleb
vastulausemenetlust Monster Energy Company ja Marco Boseli vahel.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Monster Energy Companylt.

() ELT C 221, 10.7.2017.

Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — De Loecker versus Euroopa vilisteenistus
(Kohtuasi T-537[17) (!)

(Avalik teenistus — Euroopa vilisteenistus — Ajutised teenistujad — Psiihholoogiline ahistamine —
Abitaotlus — Taotluse rahuldamata jitmine — Oigus olla dra kuulatud — Vastutus)

(2019/C 82/59)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Stéphane De Loecker (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid ].-N. Louis ja N. de Montigny, hiljem advokaat J.-
N. Louis)

Kostja: Euroopa vilisteenistus (esindajad: S. Marquardt ja R. Spac)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud noue, millega palutakse esiteks tithistada Euroopa vilisteenistuse 10. oktoobri 2016. aasta
otsus jitta rahuldamata hageja poolt Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade artiklite 12a ja 24 alusel esitatud
abitaotlus, ja teiseks moista vilja hiivitis hagejale viidetavalt tekitatud kahju eest.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa vilisteenistuse 10. oktoobri 2016. aasta otsus jatta rahuldamata S. De Loeckeri poolt Euroopa Liidu ametnike
personalieeskirjade artiklite 12a ja 24 alusel esitatud abitaotlus.

2. Jitta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Moista kohtukulud vilja Euroopa valisteenistuselt.

() ELT C 347, 16.10.2017.
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Uldkohtu 12. detsembri 2018. aasta otsus — Prantsusmaa versus komisjon
(Kohtuasi T-609/17) ()

(EAGF — Rahastamisest vilja jietud kulud — Prantsusmaa kantud kulud — Kodulinnuliha sektori
eksporditoetused — Kindlamdiralised finantskorrektsioonid — Maddrused (EU) nr 1290/2005 ja (EL)
nr 1306/2013 — Veatu ja standardne turustuskvaliteet — Kontrollid — Proportsionaalsus)

(2019/C 82/60)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Prantsuse Vabariik (esindajad: F. Alabrune, D. Colas, B. Fodda ja E. de Moustier)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Lewis ja D. Bianchi)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada osaliselt komisjoni 26. juuni 2017. aasta rakendusotsus (EL) 2017/1144,
mille kohaselt Euroopa Liit ei rahasta teatavaid kulusid, mida likkmesriigid on kandnud Euroopa Poéllumajanduse
Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) raames (ELT 2017, L 165, 1k 37), osas, milles
sellega vilistatakse summas 120 901 216,61 eurot maksed, mis Prantsusmaa Vabariik tegi EAGFi raames.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukolud vdlja Prantsuse Vabariigilt.

() ELT C 382, 13.11.2017.

Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — UP versus komisjon
(Kohtuasi T-706/17) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Raske haigus — Taotlus tootada meditsiinilistel naidustustel osalise
todajaga — Taotluse rahuldamata jitmine — Puude alusel diskrimineerimise keelu péhimdte — Oigus
olla ira kuulatud — Hea halduse pohimdte — Hoolitsemiskohustus — Vastutus)

(2019/C 82/61)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: UP (esindaja: advokaat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Bohr ja B. Mongin)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue esiteks tithistada komisjoni 26. aprilli 2017. aasta otsus, millega ei lubata hagejal
tootada meditsiinilistel niidustustel osalise tooajaga, ja teiseks hiivitada hagejale viidetavalt tekitatud varaline ja
mittevaraline kahju.



4.3.2019 Euroopa Liidu Teataja C 82/53

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Jatta UP kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELTC 5, 8.1.2018.

Uldkohtu 12. detsembri 2018. aasta otsus — Bischoff versus EUIPO — Miroglio Fashion (CARACTERE)
(Kohtuasi T-743/17) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu sonamirk
CARACTERE — Absoluutsed keeldumispohjused — Kirjeldavuse puudumine — Eristusvéime —
Maiiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punktid b ja c (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 7
like 1 punktid b ja c)

(2019/C 82/62)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Bischoff GmbH (Muggensturm, Saksamaa) (esindaja: advokaat D. Régnier)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: S. Pétrequin ja A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Miroglio Fashion Srl (Alba, Itaalia) (esindaja: advokaat
O. Vanner)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 20. juuli 2017. aasta otsuse (asi R 328/2016 1) peale, mis kasitleb kehtetuks
tunnistamise menetlust Bischoffi ja Miroglio Fashioni vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Bischoff GmbH-It.

() ELT C 13, 15.1.2018.

Uldkohtu 12. detsembri 2018. aasta otsus — Vitromed versus EUIPO - Vitromed Healthcare
(VITROMED Germany)

(Kohtuasi T-821/17) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismdirgi VITROMED Germany
taotlus — Varasem Euroopa Liidu sonamirk Vitromed — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise
tdendosus — Miiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 ldike 1 punkt b (niiiid médruse (EL) nr 2017/1001
artikli 8 léike 1 punkt b))

(2019/C 82/63)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Vitromed GmbH (Jena, Saksamaa) (esindaja: advokaat M. Linf3)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: A. Graul, D. Walicka et M. Fischer)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Vitromed Healthcare (Jaipur, India) (esindaja: advokaat
J. Schmidt)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 26. septembri 2017. aasta otsuse (asi R 2402/2016-2) peale, mis kisitleb Vitromed
Healthcare'i ja Vitromedi vahelist vastulausemenetlust.

Resolu

1. Jatta

tsioon

hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Vitromed GmbH-It.

() EL

Pooled

Hageja:

T C 52,12.2.2018.

Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — CN versus parlament
(Kohtuasi T-76/18) ()

(Avalik teenistus — Parlamendiliikmete registreeritud assistendid — Personalieeskirjade artikkel 24 —
Abitaotlus — Personalieeskirjade artikkel 12a — Psiihholoogiline ahistamine — Nouandekomitee, mis
tegeleb parlamendiliikme registreeritud assistentide poolt Euroopa Parlamendi liikmete vastu esitatud
ahistamiskaebuste menetlemisega ja ahistamise drahoidmisega téokohal — Otsus abitaotluse
tagasiliikkamise kohta — Oigus olla ira kuulatud — Véistlevuse pohiméte — Noéueandekomitee
arvamuse ja tunnistajate iilekuulamise protokollide edastamisest keeldumine — Uldkohtu
menetlustoimingu tegemisest keeldumine kostjaks oleva institutsiooni poolt)

(2019/C 82/64)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

CN (esindajad: advokaadid C. Bernard-Glanz ja A. Tymen)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: D. Boytha ja E. Taneva)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud néue esiteks tithistada parlamendi 20. martsi 2017. aasta otsus, millega selle institutsiooni
teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutus jdttis rahuldamata hageja 13. veebruari 2013. aasta abitaotluse, ja teiseks

hiivitad

a hagejale vaidetavalt tekitatud kahju.

Resolutsioon

1. Tithistada Euroopa Parlamendi 20. mdrtsi 2017. aasta otsus, millega institutsiooni teenistuslepingute sélmimise padevusega asutus

jattis

rahuldamata 13. veebruaril 2013 CN-i esitatud abitaotluse.

2. Moista parlamendilt CN-ile tekitatud mittevaralise kahju eest valja 8 500 eurot.
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3. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

4. Moista kohtukulud valja parlamendilt.

() ELT C 134, 16.4.2018.

Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — CH versus parlament
(Kohtuasi T-83/18) ()

(Avalik teenistus — Parlamendiliikmete registreeritud assistendid — Personalieeskirjade artikkel 24 —
Abitaotlus — Personalieeskirjade artikkel 12a — Psiihholoogiline ahistamine — Nouandekomitee, mis
tegeleb parlamendiliikme registreeritud assistentide poolt Euroopa Parlamendi liikmete vastu esitatud
ahistamiskaebuste menetlemisega ja ahistamise drahoidmisega téokohal — Abitaotluse rahuldamata
jatmine — Oigus olla dra kuulatud — Véistlevuse pohimdte — Noéueandekomitee arvamuse ja
tunnistajate iilekuulamise protokollide edastamisest keeldumine — Uldkohtu menetlustoimingu
tegemisest keeldumine kostjaks oleva institutsiooni poolt)

(2019/C 82/65)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: CH (esindajad: advokaadid C. Bernard-Glanz ja A. Tymen)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: D. Boytha ja E. Taneva)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud néue esiteks tithistada parlamendi 20. martsi 2017. aasta otsus, millega selle institutsiooni
teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutus jéttis rahuldamata hageja 22. detsembri 2011. aasta abitaotluse, ja teiseks
hiivitada hagejale véidetavalt tekitatud kahju.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Parlamendi 20. mdrtsi 2017. aasta otsus, millega institutsiooni teenistuslepingute sélmimise padevusega asutus
jdttis rahuldamata 22. detsembril 2011 CH esitatud abitaotluse.

2. Maista parlamendilt CH-le tekitatud mittevaralise kahju eest vilja 8 500 eurot.
3. Jatta hagi illejaanud osas rahuldamata.

4. Maista kohtukulud valja parlamendilt.

(") ELT C 134, 16.4.2018.

Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — Multifit versus EUIPO (fit+fun)
(Kohtuasi T-94/18) (!

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu sénamirgi fit+fun taotlus — Absoluutne
keeldumispohjus — Eristusvdime puudumine — Madruse (EL) nr 2017/1001 artikli 7 loike 1 punkt)

(2019/C 82/66)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Multifit Tiernahrungs GmbH (Krefeld, Saksamaa) (esindajad: advokaadid N. Weber ja L. Thiel)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: M. Fischer, D. Walicka, M. Eberl ja A. Sesma Merino)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 7. detsembri 2017. aasta otsus (asi R 847/2017-1), mis kisitleb sénamargi fit+fun
ELi kaubamirgina registreerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Multifit Tiernahrungs GmbH-It.

()  ELT C 134, 16.4.2018.

Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — Multifit versus EUIPO (MULTIFIT)
(Kohtuasi T-98/18) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu sénamdirgi MULTIFIT taotlus — Absoluutne
keeldumispohjus — Eristusvéime puudumine — Maddruse (EL) nr 2017/1001 artikli 7 loike 1 punkt b)

(2019/C 82/67)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Multifit Tiernahrungs GmbH (Krefeld, Saksamaa) (esindajad: advokaadid N. Weber ja L. Thiel)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: A. Sesma Merino, D. Walicka, M. Fischer ja M. Eberl)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 15. novembri 2017. aasta otsus (asi R 846/2017-1), mis kisitleb sdnamargi
MULTIFIT ELi kaubamaérgina registreerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Multifit Tiernahrungs GmbH-It.

() ELT C 134, 16.4.2018.

Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus — Knauf versus EUIPO (upgrade your personality)
(Kohtuasi T-102/18) (!)

(Euroopa Liidu kaubamdrk — Euroopa Liidu sonamirgi upgrade your personality taotlus — Absoluutne
keeldumispohjus — Eristusvdime puudumine — Reklaamlause — Mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 7
like 1 punkt b)

(2019/C 82/68)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Martin Knauf (Berliin, Saksamaa) (esindaja: advokaat H. Jaeger)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: R. Manea ja A. Folliard-Monguiral)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 18. detsembri 2017. aasta otsuse (asi R 1011/2017-4) peale, mis kasitleb taotlust
registreerida sonaline tdhis upgrade your personality ELi kaubamargina.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Martin Knaufi kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt valja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO)
kohtukulud.

() ELT C 134, 16.4.2018.

20. detsembril 2018 esitatud hagi — Covestro Deutschland versus komisjon
(Kohtuasi T-745/18)
(2019/C 82/69)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Covestro Deutschland AG (Leverkusen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid M. Kiiper, J. Otter, C. Anger ja
M. Goldberg)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 28. mai 2018. aasta otsus abikava SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) kohta, mida Saksamaa
rakendas Stromnetzentgeltverordnungi (edaspidi ,StromNEV“) § 19 kohaselt baaskoormuse tarbijate suhtes (teatavaks
tehtud numbri C(2018) 3166 all) eelkdige osas, milles baaskoormuse tarbijate tiielik vabastamine vorgutasudest
aastatel 2012 ja 2013 loeti riigiabiks, see riigiabi tunnistati siseturuga kokkusobimatuks ning kehtestati kohustus
abisaajatelt summad viivitamata tagasi nduda kooskélas miinimumtasu regulatsiooniga vastavalt StromNEV § 19 16ike 2
teisele lausele 3. septembril 2010 kehtinud redaktsioonis, ning

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja jargmised viited.
1. Ebamdistlikult pikk menetlus

— Esimeses viites leiab hageja, et 62 kuu pikkune menetluse kestus iiletab maaruse 2015/1589 (') artikli 9 1dikes 6
kindlaks médratud indikatiivset aega enam kui kaks korda.

2. Vorgutasudest vabastamine ei ole riigiabi ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses

— Teises viites leiab hageja, et soodustust ei ole tehtud, kuna baaskoormuse tarbijate vorku stabiliseeriva maju tdttu
esineb kohane vastusooritus. Lisaks ei rahastata tasudest vabastamist riigi vahenditest.
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3. Kokkusobivus siseturuga (pShjendus, ELTL artikli 107 1dige 3)

— Kolmandas viites leiab hageja, et baaskoormuse tarbijate tdielik vabastamine toob Saksamaal kaasa majanduselu
tdsise hdire. Eelkdige peavad energiamahukad toostusharud jadma konkurentsivoimeliseks ning takistada tuleb nende
litkumist védlismaale.

4. Tagasindudmise kohustuse digusvastasus

— Neljandas viites leiab hageja, et miinimumtasu tagasindudmine avaldatud vorgutasudest 20 % ulatuses vastavalt
StromNEV § 19 Idikele 2 3. augustii 2011 kehtinud redaktsioonis on meelevaldne ning liheb vastuollu
diskrimineerimise keelu pohimdttega.

— Lisaks mirgib hageja, et pelgalt vorgutasude kindlaksmadramine nn fuisilise tee meetodil tagab pohjusliku seose
pohimdttest ning kohaste ja diskrimineerimisvabade vorgutasude pohimdttest kinnipidamise.

— Tagastamise kohustus ldheb diskrimineerimise keeluga vastuollu ka seetdttu, et komisjon ei ole viidanud StromNEV
§ 32 Idike 3 iileminekusitetele.

— Lopuks kinnitab hageja, et baaskoormuse tarbijad ja nn ebatiiiipilised vorgukasutajad StromNEV § 19 16ike 2 esimese
lause tdhenduses on markimisvairselt erinevad. Asjaolu, et molemad vorgukasutajate rithmad peavad vaatamata
erinevustele tasuma miinimumtasu suurusega 20 %, ei ole objektiivselt pohjendatud.

()  Noukogu 13. juuli 2015. aasta médrus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT L 248, 24.9.2015, 1k 9).

21. detsembril 2018 esitatud hagi — Briois versus parlament
(Kohtuasi T-750/18)
(2019/C 82/70)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Steeve Briois (Hénin-Beaumont, Prantsusmaa) (esindaja: avocat F. Wagner)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Parlamendi 24. oktoobri 2018. aasta otsus Steeve Briois puutumatuse dravotmise taotluse kohta
(2018/2075 IMM), millega kiideti heaks diguskomisjoni raport A8-0349/2018;

— mdista kdik menetlusega seotud kulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.
1. Esimene viide, et rikutud on Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide protokolli nr 7 (edaspidi ,protokoll®) artiklit 8,

kuna S. Briois kirjutis, mille alusel alustati tema paritoluliikmesriigis kriminaalmenetlust, kujutab endast selle sitte
tahenduses parlamendilikme kohustuste tditmisel avaldatud arvamust.
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2. Teine viide, et rikutud on protokolli artiklit 9, kuna vdttes vastu otsuse S. Briois puutumatuse dravotmise kohta, eiras
parlament nii selle sitte sonastust kui ka mdtet, mis muudab selle otsuse tithiseks.

3. Kolmas viide, et rikutud on vordse kohtlemise pohimdtet ja hea halduse pohimaotet.

Esiteks leiab hageja, et parlament on tema suhtes rikkunud vordse kohtlemise pohimotet, kuna ta kohtles teda vorreldes
teiste sarnastes olukordades olevate parlamendiliikmetega erinevalt, ning jarelikult rikkus parlament ka hea halduse
pohimdtet, mis tahendab, et padeval institutsioonil on kohustus analiiiisida hoolikalt ja erapooletult kdiki konkreetse
juhtumiga seotud asjaolusid.

Teiseks on hageja seisukohal, et kaudsete tdendite kogumi alusel on vdimalik jdreldada, et tegemist on tema suhtes
esineva fumus persecutionise selge ilminguga.

21. detsembril 2018 esitatud hagi — ABLV Bank versus Uhtne Kriisilahendusndukogu
(Kohtuasi T-758/18)
(2019/C 82/71)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: ABLV Bank AS (Riia, Liti) (esindajad: advokaadid O. Behrends, M. Kirchner ja L. Feddern)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB)

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada SRB 17. oktoobri 2018. aasta otsus ABLV Banki kohta, mis puudutab SRB keeldumist arvutada éimber ja
maksta tagasi selle panga ex ante osamaksed iihtsesse kriisilahendusfondi;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kiimme vaidet.
1. Esimene viide, et SRB ei pidanud piisavalt oluliseks iihtse kriisilahendusfondi osamaksete pro rata temporis laadi.

2. Teine viide, et SRB ei ole arvesse votnud oma enda sonaselget tunnustust, et fondi osamaksed on pro rata temporis alusel
tagasimakstavad.

3. Kolmas viide, et SRB ei ole arvesse votnud komisjoni delegeeritud maaruse (EL) 2015/63 () artikli 12 Idikes 1
viljendatud sdnaselget tunnustust, et osamaksed kuuluvad tasumisele iiksnes osaliselt, kui tingimused on tdidetud vaid
asjaomase aasta iihe osa viltel.

4. Neljas vidide, et SRB on viiralt tuginenud mairuse 806/2014 (%) artikli 70 loikele 4.
5. Viies viide, et SRB tugines delegeeritud maidruse 2015/63 artikli 12 Idike 2 véidrale tdlgendusele.
6. Kuues viide, et SRB on rikkunud &iguskindluse ja diguspdrase ootuse pohimdtteid.

7. Seitsmes viide, et SRB on rikkunud proportsionaalsuse pShimotet.
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8. Kaheksas viide, et SRB on rikkunud nemo auditur pShimatet.
9. Uheksas viide, et SRB ei ole arvesse vdtnud oma varasema tegevuse asjakohasust.

10. Kiimnes viide, et SRB on rikkunud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 16 ja 17.

()  Komisjoni 21. oktoobri 2014. aasta delegeeritud médrus (EL) 2015/63, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2014/59/EL seoses kriisilahendusrahastutesse tehtavate ex-ante- osamaksetega (ELT 2015, L 11, lk 44).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta méddrus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse iihtsed eeskirjad ja ithtne
menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks iihtse kriisilahenduskorra ja ithtse kriisilahendusfondi
raames ning millega muudetakse mddrust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, 1k 1).

4. jaanuaril 2019 esitatud hagi — Algebris (UK) ja Anchorage Capital Group versus Uhtne
Kriisilahendusndukogu

(Kohtuasi T-2/19)
(2019/C 82/72)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Algebris (UK) Ltd (London, Uhendkuningriik) ja Anchorage Capital Group LLC (New York, New York, Ameerika
Uhendriigid) (esindajad: advokaat T. Soames, solicitor R. East, barrister N. Chesaites ja barrister D. Mackersie)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada Uhtse Kriisilahendusndukogu otsus, et Banco Popular Espafiol S.A. suhtes ei olnud vaja libi viia maaruse (EL)
nr 806/2014 () artikli 20 1dike 11 kohast tagantjarele 16plikku hindamist;

— mdista hagejate kohtukulud vilja Uhtselt Kriisilahendusndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad neli véidet.

1. Esimene viide, et kriisilahendusndukogus otsus, et Banco Popular Espafiol S.A. suhtes ei olnud vaja labi viia méaruse (EL)
nr 806/2014 artikli 20 16ike 11 kohast tagantjirele 16plikku hindamist, pdhineb digusnormi rikkumisel osas, milles on
rikutud selle médruse artikli 20 1oiget 11 ja/voi artikli 20 16iget 12, milles on ndutud tagantjirele 16plikku hindamist
juhul, kui esialgne hindamine ei vastanud mairuse nr 806/2014 artikli 20 Idigete 1 ja 4-9 tingimustele, ning millele
tugineti kriisilahendusmeetmete vastuvdtmisel.

2. Teine viide, et kriisilahendusndukogus otsus, et Banco Popular Espaiiol S.A. suhtes ei olnud vaja 1dbi viia maédruse (EL)
nr 806/2014 artikli 20 15ike 11 kohast tagantjirele 16plikku hindamist, pdhineb digusnormi rikkumisel osas, milles on
rikutud selle méddruse artikli 20 1diget 11 ja/voi artikli 20 1diget 12, milles on ndutud tagantjarele 16plikku hindamist
juhul, kui esialgne hindamine ei vastanud mairuse nr 806/2014 artikli 20 Idigete 1 ja 4-9 tingimustele, ning millele
tugineti kriisilahendusmeetmete vastuvdtmisel.

3. Kolmas viide, et osas, milles vaidlustatud otsus eeldab kriisilahendusndukogu otsust mitte tdsta Banco Santander, S.
A. makstud hiivitise maara 1 eurot, tihendab see digusnormi rikkumist ja/vdi ilmselget hindamisviga, mis on vastuolus
médruse nr 806/2014 artikli 20 1digetega 11 ja 12.



4.3.2019 Euroopa Liidu Teataja C 82/61

4. Neljas viide, et kriisilahendusndukogu on seoses vaidlustatud otsusega rikkunud oma pdhjendamiskohustust, mis on
vastuolus ELTL artikliga 296.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta mdirus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse ithtsed eeskirjad ja iihtne
menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks tihtse kriisilahenduskorra ja tihtse kriisilahendusfondi
raames ning millega muudetakse maarust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, lk 1).

4. jaanuaril 2019 esitatud hagi — Clatronic International versus EUIPO (PROFI CARE)
(Kohtuasi T-5/19)
(2019/C 82/73)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Clatronic International GmbH (Kempen, Saksamaa) (esindaja: advokaat O. Loftel)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: kujutismargi PROFI CARE Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering — registreerimistaot-
lus nr 1 372 358

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 15. oktoobri 2018. aasta otsus asjas R 504/2018-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 94 16ike 1 rikkumine.

11. jaanuaril 2019 esitatud hagi - Fastweb versus komisjon
(Kohtuasi T-19/19)
(2019/C 82/74)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Fastweb SpA (Milano, Itaalia) (esindajad: advokaadid M. Merola, L. Armati, A. Guarino ja E. Cerchi)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada 31. augusti 2018. aasta otsus, millega Euroopa Komisjon andis madruse nr 139/2004 kontrolli kehtestamise
kohta ettevdtjate koondumiste iile artikli 6 16ike 1 punkti b ja artikli 6 16ike 2 tdhenduses loa koondumiseks asjas
M.9041 — HUTCHISON/WIND TRE;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja tiheksa vaidet.

1. Esimene viide, et on rikutud mairuse artikleid 2 ja 8: komisjon tegi ilmse hindamisvea ja tema uurimine oli puudulik,
kui ta leidis, et uue vorguoperaatori (Mobile Network Operator) turuletulek iseenesest oli piisav, et korvata koondumise
horisontaalne moju, votmata sealjuures arvesse tegureid, mis vdimaldasid H3G edu

— Hageja viitel tegi komisjon ilmse hindamisvea ja tema uurimine oli puudulik, kuna ta leidis, et uue vérguoperaatori
turuletulek iseenesest oli piisav, et korvata koondumise horisontaalne mdju, votmata sealjuures arvesse tegureid, mis
voimaldasid H3G turuletuleku edu. Juba asjas M.7758 ei olnud komisjon kontrollinud, kas uuel vorguoperaatoril oli
(nii jae- kui hulgimiitigil) tegevussuutlikkus, majanduslikud tingimused ja stiimulid, mis koosvdetuna on vihemalt
samavairsed H3G omadega, kes esimestel aastatel tegutses kiiresti laieneval turul. Lisaks oleks komisjon pidanud
votma arvesse ka selle moju, mida avaldas konkurentsidiinaamikale kone 1dpetamise tasude erinevus, millest sai kasu
H3G, kellel oli teiste vdrguoperaatoritega vorreldes margatav eelis.

2. Teine viide, et on rikutud maaruse artikleid 2 ja 8 ning vorguoperaatori kohustuste paketi hindamisel on tehtud ilmne
viga.

— Hageja viidab, et kohustuste paketi hindamisel on tehtud ilmne viga. Vordlus H3G sageduste doteerimisega enne
koondumist tekitab iseenesest suuri kahtlusi, kas finantskohustustes kindlaks mairatud dotatsioonid olid piisavad.
Lisaks tugines komisjon tulevikus aset leidma pidavatele ebakindlatele siindmustele nagu uue vdrguoperaatori
osalemine tulevikus toimuvatel pakkumistel, votmata sealjuures arvesse peatselt asetleidvat spektrihalduse muutmist.
Komisjon kiitis heaks rajatiste iilemineku arvu, mis ei vastanud tdele, tuginedes sealjuures mastiettevotjatega
solmitud ebakindlatele kokkulepetele. Teatise esitanud isikutega sdlmitud tileminekukokkulepe, mille iilesehitus
pohineb mahul, vihendab oluliselt investeerimiskavatsust.

3. Kolmas viide, et on rikutud maaruse artikleid 2 ja 8, tehtud ilmne hindamisviga ning pole uuritud seda, et koondumise
ja kohustuste analiiiis tugineb valele eeldusele, et hind on turul ainus oluline konkurentsifaktor, eirates kvaliteeti ja
tihtlustamist.

— Hageja viidab, et pole uuritud seda, et koondumise ja kohustuste analiiiis tugineb valele eeldusele, et hind on turul
ainus oluline konkurentsifaktor. Komisjon eiras fakti, et vorgu kvaliteet ja leviala on thtmoodi olulised ning poleks
pidanud piirduma kokkuhoidlike tarbijate kategooriasse kuuluvatest kasutajatest koosneva valimi viga erapooliku
statistilise analiiiisiga. Lisaks eiras ta koondumise olulisust uue tulija jaoks, mis eeldab lisakulusid vorreldes turu oleva
ettevotjaga (nagu H3G). Sellise omandaja valimine, kes on vdimeline tulema toime suureneva ndudlusega, oleks aja
jooksul taganud kohustuste tGhusama ja kestvama téitmise.

4. Neljas viide, et on rikutud maaruse artikleid 2 ja 8 ning uurimine on puudulik, kuna on jdetud arvesse vdtmata, et
koondumisel oli konkurentsivastane eesmark
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— Hageja viidab sellega seoses, et kuigi komisjon on moonnud, et market repair oli poolte jaoks koondumise eesmark, ei
teinud ta iihtegi analiiiisi konkurentsivastase kooskdlastamise osas, millega pooled koondumise abil tegelesid. See
pohineb uus otsus puudulikul uurimisel.

5. Viies viide, et on rikutud médruse artikleid 2 ja 8 ning tehtud ilmne hindamisviga, sest valesti on hinnatud kohustusi,
mis oleksid pidanud lahendama kooskolastatud mdju probleemid jaemiiiigi turul ja jaetud uurimata, kas rindluslepingud
ja mitme operaatori pohivork on ELTL artikliga 101 kooskolas.

— Hageja viidab, et on valesti hinnatud kohustusi, mis oleksid pidanud lahendama kooskélastatud maju probleemid
jaemiiiigi turul. Selleks, et tegutseda tdesti tShusalt ja ,Iohkuda“ kooskdlastatud tasakaal, peab uus tulija tegutsema
teistest vorguoperaatoritest sdltumatult. Samas loob ressursside kasutada andmiseks valitud lahendus (siseriiklikud
randluslepingud ja mitme operaatori pohivork) uue vorguoperaatori ja tthisettevotte vahel pikemaks ajaks tugeva
soltuvuse, nagu nditavad viimased sageduste miitigitulemused Itaalias ja iildisemalt kdigi vdrguoperaatorite
miitigipoliitika. Lisaks on nimetatud otsuses jdetud uurimata, kas rdndluslepingud ja mitme operaatori pohivork on
ELTL artikliga 101 kooskdlas.

6. Kuues viide, et on rikutud mairuse artikleid 2 ja 8 ning tehtud ilmne hindamisviga, sest valesti on hinnatud kohustusi,
mis oleksid pidanud lahendama konkurentsiprobleemid mobiiltelefonivorkudele juurdepddsu ja kdne algatamise
hulgimiitigiturul.

— Hageja viitel komisjon eksis, luues vastupidise stsenaariumi ega noudnu ithtegi konkreetset meedet, tuginedes iiksnes
asjaolule, et Iliad kavatses neid teenuseid osutada vaatamata sellele, et puudusid sellekohased meetmed, ja
Prantsusmaa ettevotja kogemusele. Vastupidi, voetud kohustused julgustavad uut vdrguoperaatorit tegutsema ja
looma klientuuri vaid virtuaalsetele mobiilsideoperaatoritele.

7. Seitsmes viide, et on rikutud mairuse artikli 8 1diget 2, tehtud hindamisviga ja rikutud hea halduse pdhimétet.

— Hageja viitel on rikutud mdairuse artikli 8 1diget 2 (hindamisviga) ja rikutud hea halduse pShimotet (uurimise
puudulikkus), kuna komisjon kiitis sobiva omandajana heaks Iliadi, votmata sealjuures arvesse ohtu uue
vorguoperaatori (koos sellega kaasnevate nilanssidega) tulekuga kaasnevate kohustuste tditmise tdhususele, eriti
arvestades vorgu kaetust ja kvaliteeti.

8. Kaheksas viide, et komisjon on teinud ilmse hindamisvea ja uurimine on puudulik, kuna ta ei hinnanud mingil moel uue
koondumise eesmirki.

— Hageja viidab, et komisjon oli juba 2016. aasta otsuses mirkinud koondumise eesmirgiks market repair, ilma selle
m&ju siiski analiiiisimata. Uues otsuses on komisjon taas jatnud arvesse vdtmata selle olulise asjaolu ning pole teinud
uue tehingu eesmarkide analiiiis, sealhulgas ka mitte algse tehingu eesmirgi reaalisatsiooni analiiiisi. Lisaks on
komisjon — vastuolus tema enese praktika ja kohtupraktikaga — jatnud hindamata mdojud, mis otseselt tulenevad
konkurentsisurve kadumisest turul, mis seondub VEON-i kaasotsustamispadevusega.

9. Uheksas viide, et komisjon on teinud ilmse hindamisvea, kuna ta ei pidanud vajalikuks muuta kohustusi turutingimuste
arengut silmas pidades.

— Hageja viidab, et komisjon leidis tegelikult, et turul pole toimunud mingisugust margatavat arengut vorreldes ajaga,
mil ta tegi 2016. aastal otsuse asjas M.7758, kuid ei esitanud sealjuures iithtegi asjakohast pohjendust.
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11. jaanuaril 2019 esitatud hagi — Pablosky versus EUIPO - docPrice (mediFLEX easystep)
(Kohtuasi T-20/19)
(2019/C 82/75)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Pablosky, SL (Madrid, Hispaania) (esindaja: advokaat A. Tari Lazaro)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: docPrice GmbH (Koblenz, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: teine pool apellatsioonikoja menetluses
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirgi mediFLEX easystep taotlus — registreerimistaotlus nr 15 730 872
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 8. novembri 2018. aasta otsus asjas R 77/2018-4

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;
— litkata ELi kaubamargi taotlus nr 15 730 872 klassidesse 10 ja 25 kuuluvate kaupade osas tervikuna tagasi;

— hiivitada hageja kohtukulud.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

11. jaanuaril 2019 esitatud hagi — Pablosky versus EUIPO - docPrice (mediFLEX easystep)
(Kohtuasi T-21/19)
(2019/C 82/76)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Pablosky, SL (Madrid, Hispaania) (esindaja: advokaat A. Tari Lazaro)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: docPrice GmbH (Koblenz, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool
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Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismérgi ,mediFLEX easystep“ taotlus — registreerimistaotlus nr 15 730 898
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 8. novembri 2018. aasta otsus asjas R 76/2018-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— keelduda ELi kaubamirgi nr 15 730 898 registreerimisest tervikuna koigi klassidesse 10 ja 25 kuuluvate kaupade osas;

— mdista kohtukulud vilja hagejalt.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

11. jaanuaril 2019 esitatud hagi — Noguer Enriquez jt versus komisjon
(Kohtuasi T-22/19)
(2019/C 82/77)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hagejad: Roser Noguer Enriquez (Andorra la Vella, Andorra), TB (*), Successors D’'Higini Cierco Garcfa, SA (Andorra la
Vella), Cierco Martinez 2 2003, SL (Andorra la Vella) (esindajad: advokaadid J. Alvarez Gonzdlez ja S. San Felipe Menéndez)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hagejad paluvad Uldkohtul lugeda esitatuks Euroopa Liidu lepinguvilise vastutuse hagi seoses kahjuga, mille tekitas
Euroopa Komisjon, teostades oma funktsioone vastavalt ELTL artiklile 268 ja artikli 340 1dikele 2, ning olles ldbi viinud
koik kohased oiguslikud toimingud ja 1dpetades sel eesmargil algatatud menetluse, teha kohtuotsus, milles tuvastatakse
Euroopa Liidu lepinguviline vastutus Euroopa Komisjoni hooletu ja lubava kiditumise tdttu, ning mdista hagejate kasuks
vilja hivitis summas 50 220 800 eurot vastavalt hagiavaldusele lisatud ekspertarvamuses sisalduvale arvutusele ja summale
vdi teise vdimalusena summas, mis tuleneb Uldkohtu poolt miiratud eksperdi seisukohast, koos seadusest tuleneva
intressiga ning mdista kohtukulud vélja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad jargmised viited.

1. Hagejad véidavad, et jargitud ei ole Euroopa Liidu ja Andorra Viirstiriigi vahelist rahakiisimusi kisitlevat lepingut ning
Andorra Viirstiritk ei ole komisjoni ndusolekul korrektselt iile votnud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai
2014. aasta direktiivi 2014/59/EL, millega luuakse krediidiasutuste ja investeerimisithingute finantsseisundi taastamise ja
kriisilahenduse digusraamistik ning muudetakse ndukogu direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiive 2001/24/EU, 2002/47[EU, 2004/25(EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL ja 2013/36/EL
ning mdairuseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 (*). Konkreetsemalt komisjon:

() Teave on kustutatud voi asendatud seoses isikuandmete kaitse ja/voi konfidentsiaalsusega.
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— rikkus oma kohustust kontrollida direktiivi 2014/59/EL ebapiisavat, enda huvidest lihtuvat, ennatlikku ja ,osalist"
tilevotmist Andorra Viirstiriigi poolt, kes teadlikult jattis lisamata aktsioniride ja hoiustajate digused ja tagatised, mis
on ithenduse digusnormides ette ndhtud vajaliku vastukaaluna seda liiki sekkumismenetlustes, ning lisas hoopis
tdiendavad meetmed, mis diskrimineerivad teisi aktsiondre; ja

— rikkus oma kohustust esitada kaebus tthiskomiteele ja vajadusel Euroopa Liidu Kohtusse seoses sellega, et Andorra
Virstiriik rikkus direktiivi 2014/59/EL ebaseadusliku iilevotmisega lepingut, vottes hagejatelt dra nende aktsiad ilma
vihimagi ildisest huvist tuleneva pdhjenduseta, rikkudes seeldbi olulisi pdhimdtteid nagu proportsionaalsuse
pohimote, ja ilma et oleks ette nihtud mingitki liikki hivitist v6i kompensatsiooni seaduslikult ette ndhtud
tingimustel. Kdik see kujutab endast digusriigi ja/voi —siisteemi kdrgete pdhimdtete ja pShidiguste markimisvédrset
rikkumist. Mdistagi ei esitanud komisjon kaebust (ega ole seda siiani teinud) Andorra Viirstiriigi rikkumise peale
eesmargiga leping iiles oelda.

2. Hagejad viidavad, et rikutud on nende pohidigusi ja —tagatisi, mida tunnustab nii Euroopa Liidu pohidiguste harta kui ka
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon, nende hulgas: omandidigus, digus heale haldusele, digus tohusale
diguskaitsevahendile, diguspdrase ootuse pohimdte ja diguskindluse pdhiméte.

— Sellega seoses viidavad hagejad, et komisjoni kohustuste rikkumise tulemuseks oli, et parast iiksuse Banca Privada de
Andorra kriisilahendust voeti kdigilt aktsiondridelt, kelle seas ka hagejad, kes omavad 75,52 % ettevotte aktsiatest,
nende kapital dra ilma iihegi kompensatsioonita v6i voimaluseta seda vaidlustada.

— Samuti vdidavad nad, et lepingu peamise garandi tegevusetus viis selleni, et Andorra digusnormid ei tunnusta nende
Oigust saada pdrast BPA (Banca privada de Andorra) kriisilahendust sama summat, mida nad oleksid saanud parast
tavalist maksejouetus- voi pankrotimenetlust; sdnaselge ja imperatiivne digus, mis tuleneb liidu digusnormidest, mis
kisitlevad krediidiasutuste ja investeerimisithingute finantsseisundi taastamist ja kriisilahendust ja mille Andorra
Virstiriik pidi kénealuse lepingu kohaselt iile vdtma.

— Lopuks leiavad hagejad, et Andorra diguskorda ei ole samuti liidetud aktsioniride digust hinnata nende olukorda
pdrast finantseerimisasutuse kriisilahendust, kompensatsioone, mida neile voidakse anda, digust seda vaidlustada ega
kaitsta end asutuse kriisilahenduse tulemuse vastu.

3. Hagejad vdidavad, et Euroopa Komisjon on rikkunud oma kdige olulisemat kohustust tagada tthenduse diguse ja liidu
aluslepingute jirgimine ja kohaldamine vastavalt Euroopa Liidu lepingu artiklile 17, vdimaldades kolmandatel riikidel
neid ilmselgelt rikkuda, mis omakorda kahjustab 6iguskindlust, ithenduse institutsioonide usaldusvdarsust ja kodanike
diguspirast ootust institutsioonide suhtes.

4. Hagejad viidavad, et liit on tegutsenud viisil, mis tdhendab nende liidu digusnormide piisavalt rasket rikkumist, mis
tunnustavad isikute digusi ja/voi kaitsevad neid, mida ei saa pdhjendada nende normidega antud kaalutlusruumiga ega
keerukuse voi ebatdpsusega. Kdnealune komisjoni hooletus on tekitanud hagejatele konkreetse, tegeliku, kindla ja
materiaalse kahju, kuna nimetatud kahju ja komisjoni tegevuse vahel esineb selge pdhjuslik seos.

5. Teise vdimalusena viidavad hagejad, et komisjonil lasub vastutus hooletuse tottu, millega ta tegutses, kui sdlmis ja
allkirjastas Andorra Viirstiriigiga rahakiisimusi késitleva lepingu, mis ei nde ette kaitse. ja/vdi vaidlustusmehhanisme
puudutatud isikutele.

() ELT 2014, L 173, Ik 190.
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15. jaanuaril 2019 esitatud hagi — Karlovarské minerdlni vody versus EUIPO - Aguas de San Martin de
Veri (VERITEA)

(Kohtuasi T-28/19)
(2019/C 82/78)
Hagiavalduse keel: tsehhi

Pooled

Hageja: Karlovarské minerdlni vody a.s. (Karlovi Vary, TSehhi Vabariik) (esindaja: advokaat J. Mrazek)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Aguas de San Martin de Veri, SA (Bisaurri, Hispaania)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamirgi taotleja: hageja Uldkohtu menetluses
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kaubamirgi VERITEA registreerimistaotlus — registreerimistaotlus nr 15 592 876
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 8. novembri 2018. aasta otsus asjas R 499/2018-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— liikata vastulause esitaja vastulause tagasi;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-t.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

15. jaanuaril 2019 esitatud hagi — CRIA ja CCCMC versus komisjon
(Kohtuasi T-30/19)
(2019/C 82/79)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: China Rubber Industry Association (CRIA) (Peking, Hiina) ja China Chamber of Commerce of Metals, Minerals &
Chemicals Importers & Exporters (CCCMC) (Peking) (esindajad: advokaadid R. Antonini, E. Monard ja B. Maniatis)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada hagejaid ja nende asjaomaseid litkmeid puudutavas osas komisjoni 18. oktoobri 2018. aasta rakendusmaai-
rus (EL) 2018/1579, millega kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist parit uute vdi protekteeritud kummist
dhkrehvide (mida kasutatakse bussidel voi veoautodel ning mille koormusindeks on iile 121) impordi suhtes 16plik
dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 10plikult sisse kdnealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks ning
millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EL) 2018/163; ja

— mdista kdesoleva menetluse kulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad kuus viidet.

1. Esimene viéide, et vaidlustatud maarus rikub Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2016/1036 (alusmdarus) (')
artikli 3 1oikeid 1, 2, 5 ja 8 ning artiklit 17, kuna kahjuanaliiiis tehti valimisse kaasatud driithingute ,kaalutud” andmete
pohjal. Isegi kui oletada, et kaalumine oli lubatud, toob viis, kuidas seda tehti, kaasa alusmairuse artikli 3 15igete 2, 3, 5
ja artikli 9 16ike 4 rikkumise.

2. Teine viide, et protekteeritud rehvide holmamine ei luba komisjonil saada ldhtepunkti, mille pohjal oma uurimisega
loogiliselt edasi minna, rikkudes alusmédruse artikli 3 1ikeid 1, 2, 5 ja 6 ning artikli 4 1diget 1. Kahju ja pdhjusliku seose
analiiiis, mis jatab arvestamata uute ja protekteeritud rehvide segmentideks jaotamise, ei pdhine otsesel tdendusmaterjalil
ega kujuta endast objektiivset uurimist, mistdttu on rikutud alusmaaruse artikli 3 1ikeid 2, 5 ja 6.

3. Kolmas viide, et hinnamdju hindamine (hinna allaloémine ja turuhinnast madalama hinnaga miiiik) ja kahju
korvaldamise kindlakstegemine rikub alusmaaruse artikli 3 16ikeid 2 ja 3 ning artikli 9 16iget 4, kuna selles ei voetud
arvesse uue rehvi markimisvédarselt korgemat kulu kilomeetri kohta vorreldes protekteeritud rehviga ja tugineti arvutatud
ekspordihindadele.

4. Neljas viide, et vasturddkivused, jarjekindlusetus ning otsese ja/vdi objektiivse tdendusmaterjali puudumine pdhjusliku
seose analiiiisis rikub alusmairuse artikli 3 16ikeid 2 ja 6. Lisaks ei ole vaidlustatud mairuses nduetekohaselt analiiiisitud
teisi teadaolevaid tegureid tagamaks, et nende tegurite pohjustatud kahju ei ole omistatav alusmdiruse artikli 3
1digetega 2 ja 7 vastuolus olevale dumpinguhinnaga impordile.

5. Viies véide, et komisjon on rikkunud hagejate kaitsedigusi ja alusmaaruse artikli 6 16iget 7, artikli 19 16ikeid 1, 2 ja 3
ning artikli 20 Idikeid 2 ja 4, kuna ei avalikustanud hagejatele kahju ja dumpingu kindlakstegemisega seotud teavet ega
voimaldanud sellega tutvuda.

6. Kuues viide, et kaudsete maksude kohandamine rikub alusmairuse artikli 2 1dike 10 punkti b ja artikli 2 16ike 7
punkti a.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta mddrus (EL) 2016/1036 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Liidu liikmed (ELT L 176, 30.6.2016, lk 21).
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21. jaanuaril 2019 esitatud hagi — Cimpress Schweiz versus EUIPO - Impress Media (CIMPRESS)
(Kohtuasi T-37/19)
(2019/C 82/80)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Cimpress Schweiz GmbH (Winterthur, Sveits) (esindajad: advokaadid C. Eckhartt, P. Bohner ja A. von Miihlendahl)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Impress Media GmbH (Monchengladbach, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk CIMPRESS — ELi kaubamirk nr 13 147 624
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 30. oktoobri 2018. aasta otsus asjas R 1716/2017-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— tithistada hageja kaebuse esemeks olev vastulausete osakonna 13. juuni 2017. aasta otsus menetluses nr B 2 493 933 ja
jatta rahuldamata Impress Media GmbH vastulause kaubamargi CIMPRESS nr 13 147 624 registreerimise peale;

— mdista EUIPO-It ja Impress Media GmbH-It, kui ta otsustab menetlusse astuda, vilja kohtukulud ja apellatsioonikoja
menetluses kantud kulud.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 2 punkti b rikkumine.

23. jaanuaril 2019 esitatud hagi — Volkswagen versus EUIPO (CROSS)
(Kohtuasi T-42/19)
(2019/C 82/81)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Volkswagen AG (Wolfsburg, Saksamaa) (esindajad: advokaadid F. Thiering ja L. Steidle)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)
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Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamark: ELi sdnamargi CROSS taotlus — registreerimistaotlus nr 16 366 528

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 14. novembri 2018. aasta otsus asjas R 2500/2017-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, millega jaeti rahuldamata hageja kaebus ja kohustada registreerima ELi kaubamargi
registreerimistaotlus nr 163 66 528 sellega hdlmatud kaupade ja teenuste jaoks;

— teise vOimalusena tithistada vaidlustatud otsus osas, milles hageja kaebus tagasi litkati, ja saata asi tagasi EUIPO esimesele
apellatsioonikojale;

— moista kohtukulud vilja EUIPO-It.
Viited
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine;

— Rikutud on vordse kohtlemise pdhimdtet ja pdhjendamiskohustust.
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	Kohtuasi T-77/16: Üldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus – Ryanair ja Airport Marketing Services versus komisjon (Riigiabi — Ryanairi ja tema tütarettevõtjaga Airport Marketing Services sõlmitud kokkulepped — Lennujaamateenused — Turundusteenused — Otsus, millega abi kuulutatakse siseturuga kokkusobimatuks ja kohustatakse see tagasi nõudma — Mõiste „riigiabi“ — Eelis — Erainvestori kriteerium — Tagasi nõudmine — Valikulisus)
	Kohtuasi T-165/16: Üldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus – Ryanair DAC ja Airport Marketing Services versus komisjon (Riigiabi — Ryanairi ja tema tütarettevõtjaga Airport Marketing Services sõlmitud lepingud — Lennujaamateenused — Turundusteenused — Otsus, millega abi kuulutatakse siseturuga kokkusobimatuks ja kohustatakse see tagasi nõudma — Mõiste „riigiabi“ — Eelis — Erainvestori kriteerium — Tagasi nõudmine — Euroopa Liidu põhiõiguste harta artikkel 41 — Toimikuga tutvumine — Õigus olla ära kuulatud)
	Kohtuasi T-290/16: Üldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus – Fruits de Ponent versus komisjon (Lepinguväline vastutus — Põllumajandus — Virsiku- ja nektariiniturg — Häired 2014. Turustusaastal — Venemaa impordikeeld — Ajutised erakorralised toetusmeetmed tootjate jaoks — Delegeeritud määrused (EL) nr 913/2014 ja nr 923/2014 — Isikutele õigusi andvad õigusnormid — Hoolsuskohustus ja hea halduse põhimõte — Piisavalt selge rikkumine — Põhjuslik seos)
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