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EUROOPA LIIDU KONTROLLIKODA,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 325 1diget 4,

vOttes arvesse 23. mai 2018. aasta ettepanekut vdtta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus, millega muudetakse
Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdlusi kisitlevat méddrust (EL, Euratom) nr 883/2013 seoses koostooga
Euroopa Prokuratuuriga ja OLAFi juurdluste tulemuslikkusega (edaspidi ,ettepanek®),

vottes arvesse ndukogu 7. juuli 2018. aasta taotlust arvamuse esitamiseks eespool nimetatud ettepaneku kohta,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi 10. juuli 2018. aasta taotlust arvamuse esitamiseks eespool nimetatud ettepaneku
kohta,

vottes arvesse Euroopa Kontrollikoja varasemaid arvamusi ja eriaruandeid (vt I lisa),

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

KOKKUVOTE

. Komisjoni ettepanek muuta OLAFi méidrust peaks tditma kaks eesmirki: kohandama OLAFi tegevust Euroopa
Prokuratuuri asutamise alusel, enne kui see uus ELi asutus alustab t66d, ja suurendama OLAFi juurdluste tulemuslikkust.

II. Arvestades, et Euroopa Prokuratuurile antakse 6igus uurida ELi finantshuve kahjustavaid kuritegusid (praegu)
22 litkmesriigis ja esitada nendes stitidistusi, muudab ta oluliselt diguslikku ja institutsioonilist raamistikku. Ehkki OLAF
jadb ka edaspidi ELi asutuseks, mis vastutab haldusjuurdluste tegemisega ELi finantshuvide kaitsmise ja komisjoni
pettustevastase poliitika toetamise eest, muutuvad tema tegevus ja iilesanded, sest koik litkmesriigid ei ole Euroopa
Prokuratuuriga tthinenud.

. Kuna Euroopa Prokuratuuri mdiruses on juba sitestatud OLAFi ja Euroopa Prokuratuuri suhete raamistik, on
ettepaneku eesmirk kehtestada iiksikasjalikud eeskirjad. Ettepanek kajastab hasti OLAFi ja Euroopa Prokuratuuri koostood
reguleerivaid pShimdtteid — tihedat koost66d, teabevahetust, t66 vastastikust tdiendavust ja dubleerimise valtimist. Siiski
leidis kontrollikoda neis teatavaid puudusi.

IV. Meie t66 ja komisjoni enda hindamine on ndidanud, et OLAF peab suurendama oma juurdluste tulemuslikkust —
peamiselt on probleeme ajakohasuse ja rahaliste vahendite tagasisaamisega. Ettepanek sisaldab piiratud arvu sihiparaseid
meetmeid, mida kontrollikoda peab positiivseks, kuna need peaksid aitama parandada tulemuslikkust:

a) selgitus selle kohta, millal kohaldatakse litkmesriigi ja Euroopa &igust OLAFi kohapealsete kontrollide kaigus, ning
riigi ametiasutuste kohustus OLAFit abistada,

b) OLAFi juurdepdds pangakontode andmetele, kuigi see sdltub suuresti riigi ametiasutuste pakutavast abist,
¢) OLAFi kogutud tdendite parem lubatavus, kuigi ainult mittekriminaalset laadi kohtumenetlustes,

Lisaks selgitatakse ettepanekus, et OLAFi padevusse kuulub ka kdibemaksukiisimuste uurimine.

V. Eespool toodud muudatused ei lahenda OLAFi haldusjuurdluste tulemuslikkuse tildist probleemi. Seda arvesse vdttes
kavatseb komisjon OLAFi raamistikku ulatuslikumalt ajakohastada. Samas ei ole praegu ei OLAFi edasise reformi ajakava
ega selget maaratlust sellest, milliseid probleeme késitlema hakatakse.

VI. Arvestades ettepaneku piiranguid seoses OLAFi juurdluste iildise tulemuslikkusega, ei soovita me ainult muudatusi
teha, vaid rohutame ka vajadust votta edasisi meetmeid:

a) liihiajalises perspektiivis peaks komisjon tegelema OLAFi tulemuslikkuse iildise probleemiga. See peaks hdlmama
ELi kulutustega seotud pettuste vastast voitlust puudutavate OLAFi iilesannete ja vastutusvaldkondade libivaatamist.
Sellega seoses vdiks OLAFile anda ELi pettustevastastes meetmetes strateegilise ja jirelevalveasutuse rolli,

b) keskpikas perspektiivis peaks komisjon hindama OLAFi ja Euroopa Prokuratuuri koostédd ning vajaduse korral
tegema ettepaneku tdiendavate seadusandlike meetmete kohta.
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SISSEJUHATUS

Taust

1. Komisjon asutas Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF, Office européen de lutte antifraude) oma peadirektoraadina
1999. aastal. OLAFi iilesanne on aidata kaitsta ELi finantshuve, tdites kahte peamist iilesannet: viia labi sdltumatuid
haldusjuurdlusi seoses pettuste, korruptsiooni ja muu ELi finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevusega ning aidata
kaasa komisjoni pettustevastase poliitika kujundamisele ja rakendamisele (). OLAF on oma juurdlusiilesannete tditmisel
komisjonist funktsionaalselt sdltumatu. Ta korraldab vilisjuurdlusi (ELi kulude ja tulude kdigis valdkondades) ja
sisejuurdlusi, kui kahtlustatakse, et ELi institutsioonide too6tajad voi lilkmed on toime pannud raske iileastumise.

2. OLAF tegutseb digusraamistiku alusel, mis on aja jooksul muutunud, kuid selle pShiomadusi ei ole pdrast 1999.
aastat oluliselt muudetud. 2017. aastal mdjutas ELi finantshuvide kaitse diguslikku ja institutsioonilist raamistikku kaks
olulist muudatust:

— 5. juulil 2017. aastal vastu voetud direktiiv, milles kasitletakse liidu finantshuve kahjustava pettuste vastast voitlust
kriminaaldiguse abil (edaspidi ,finantshuvide kaitse direktiiv®), (*) tihtlustab nelja kuriteo (pettus, korruptsioon,
rahapesu ja omastamine) médratlust, samuti karistusi ja aegumistdhtaegu. Samuti selgitatakse selles, et iihise
kdibemaksusiisteemi vastu suunatud tdsiseid Oigusrikkumisi késitletakse ELi finantshuve kahjustavate oigusrik-
kumistena (). Direktiivi riigisisesesse digusesse iilevotmiseks on litkmesriikidel aega kuni 6. juulini 2019,

— oktoobris 2017 vottis ndukogu vastu mairuse (EL) 2017/1939, (*) millega asutatakse Euroopa Prokuratuur (EPPO),
kes vastutab ELi finantshuve kahjustavate kuritegude uurimise, nendes siiiidistuste esitamise ja nende kohtu alla
andmise eest finantshuvide kaitse direktiivi tihenduses. Euroopa Prokuratuur loodi litkmesriikidevahelise tdhustatud
koosto6 mudeli raames. Praeguse seisuga osaleb selles 22 litkmesriiki (}). Euroopa Prokuratuur peaks tegevust
alustama 2020. aastal vi hiljemalt 2021. aasta alguses.

3. Euroopa Prokuratuuri asutamine mojutab OLAFit. Joonisel on nididatud, millist OLAFi tegevust see mdjutab.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. septembri 2013. aasta maaruse (EL, Euratom) nr 883/2013, mis kasitleb Euroopa Pettustevastase
Ameti (OLAF) juurdlusi ning millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu méarus (EU) nr 1073/1999 ja ndukogu
méirus (Euratom) nr 1074/1999 (edaspidi ,OLAFi méirus“) (ELT L 248, 18.9.2013, 1k 1) artikkel 1.

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2017. aasta direktiiv (EL) 20171371, mis kisitleb voitlust liidu finantshuve kahjustavate
pettuste vastu kriminaaldiguse abil (ELT L 198, 28.7.2017, 1k 29).

(*) Finantshuvide kaitse direktiivi artikli 2 13ige 2.

(*) Noukogu 12. oktoobri 2017. aasta mddrus (EL) 2017/1939, millega rakendatakse tShustatud koostood Euroopa Prokuratuuri
asutamisel (,EPPO maarus“) (ELT L 283, 31.10.2017, 1k 1).

(°) Austria, Belgia, Bulgaaria, Eesti, Hispaania, Horvaatia, Itaalia, Kreeka, Kiipros, Leedu, Luksemburg, Liti, Madalmaad, Malta, Portugal,
Prantsusmaa, Rumeenia, Saksamaa, Slovakkia, Sloveenia, Soome ja TSehhi. Liikmesriigid, kes on otsustanud Euroopa Prokuratuuriga
mitte liituda, voivad seda tulevikus igal ajal teha.
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Joonis
OLAFi tegevus, mida mdjutab EPPO asutamine
.. ELi institutsioonid, organid ja Kolmandad rflgl d, Liikmesriigid
Komisjon rahvusvahelised —

asutused & A N Euroopa Pro-kuratuuri mitte- Euroopa Pro-kuratuuri kuu-
organisatsioonid (*)] | kuuluvad BLi 6 likmesriiki () | | tevadELi 22 ikmesriki (=)

EPPO-t toetav

tegevus;
ELi to6tajate ja Pettuste, Pettuste, _ téiendavad
OLAF t66tab u1.?t1tut510921de korruptsiooni ja korruptsioonija || Juur 41“56(1? EPPO
AT likmete vidra Esialgsed digusnormide digusnormide pddevusse
vlja kditumise t3sist
pettustega attumise tosistc @ hindamised rikkumise rikkumise . kuUI.UVf‘te

vitlemise ELi .]uhtumltc soltumatud soltumatud mhtum{tc juurd-
poliitika .]u.urdlused haldusjuurdlused haldusjuurdlused | | lused, mille puhul
(siscjuurdlused) (vélisjuurdlused) (vélisjuurdlused) EPPO on otsusta-

nud juurdlust
mitte korraldada

ELi kulud ja
tulud

| OLAFi tegevus, mida mojutab Euroopa Prokuratuuri asutamine |

() Vt EPPO madruse artikkel 23
(**) Tirimaa, Poola, Rootsi, Taani, Ungari, Uhendkuningriik
(***) Austria, Belgia, Bulgaatia, Eesti, Hispaania, Horvaatia, Itaalia, Kreeka, Kiipros, Leedu, Luksemburg, Liti, Madalmaad, Malta,
Portugal, Prantsusmaa, Rumeenia, Saksamaa, Slovakkia, Sloveenia, Soome ja T3chhi

Komisjoni ettepanek

4. Ettepanekul on kolm konkreetset eesmarki:

— kohandada OLAFi tegevust EPPO asutamise alusel,
— suurendada OLAFi juurdluste tulemuslikkust,

— selgitada ja lihtsustada mond OLAFi méidruse sitet.

lisatud komisjoni talituste
Komisjon ei teinud

5. Ettepanckule eelnes OLAFi madiruse kohaldamise hindamine (¢). Sellele oli
toodokument, () mis pohines vilisuuringul () ja OLAFi jirelevalvekomitee arvamusel ().
mdjuhinnangut (*). Selle asemel konsulteeris ta sihiparaselt sidusrithmadega ().

6. Kiesolevas arvamuses vdetakse arvesse Euroopa Kontrollikoja varasemates arvamustes ja eriaruannetes esitatud
asjakohaseid soovitusi (vt I lisa).

ULDISED TAHELEPANEKUD

7. Arvamuse selles osas uurime oma varasemate arvamuste jirelmdju, tdstes esile teemad, mida ettepanekus ei olnud.
Konkreetsete tihelepanekute rubriigis analiitisime ettepaneku sitteid, mille puhul tiheldati mitmeid puudusi.

(®) Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule 11. septembri 2013. aasta mairuse (EL, Euratom) nr 883/2013 kohaldamise
kohta.

() SWD(2017) 332, 2.10.2017.

(®) Mairuse (EL, Euratom) nr 883/2013 (Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdluste kohta) kohaldamise hindamine, 16pparuanne,
ICF Consulting Services Limited, september 2017. Vt https:/|ec.europa.cufanti-fraud/sites/antifraud/files/evaluation_of_the_
application_regulation_883_en.pdf.

(°) OLAF jdrelevalvekomitee arvamus nr 2/2017, mis on lisatud komisjoni hindamisaruandele Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse
(EL, Euratom) nr 8832013 kohaldamise kohta (artikkel 19); http://europa.eu/supervisory-committee-olaf/sites/default/files/opinion_2_
2017.pdf.

(") Vastavl;)llt parema digusloome suunistele (SWD (2017) 350 final, 7. juuli 2017) on mdju hindamine vajalik, kui ELi tegevuse eeldatav
majanduslik, keskkonnaalane voi sotsiaalne mdju on tdendoliselt markimisvaarne (Ik 15).

(") Sidusrithmadega konsulteerimiseks korraldati likmesriikide asjaomaste ametiasutuste kiisitlus, ELi institutsioonide, organite, ametite ja
asutuste (IBOA) uuring ning ekspertide kohtumine. Tulemused esitati komisjoni talituste toodokumendis (SWD(2018) 251).
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Koost6 Euroopa Prokuratuuriga

8. Ettepaneku peamine eesmirk on kohandada OLAFi tegevust EPPO asutamise alusel. Eeldusel, et EPPO-le eraldatakse
piisavalt vahendeid, (%) peaks tema asutamine olema oluline samm ELi finantshuvide kaitse tugevdamisel.

9. Euroopa Prokuratuuri médruses antakse peamiselt liikmesriikide ametiasutustele tlesanne toetada Euroopa
Prokuratuuri, selle asemel et teha OLAFist peamine uurimisasutus, mis tema juurdlustega tegeleks. OLAF on jdtkuvalt
sOltumatu ELi asutus, kes vastutab ELi finantshuvide kaitsmise eest haldusjuurdluste kaudu valdkondades, mis ei kuulu
EPPO pidevusse, juhul kui Euroopa Prokuratuur otsustab asja mitte uurida, ja liikmesriikides, kes ei ole EPPO-ga
tihinenud.

10. Ettepanek kajastab hdsti OLAFi ja Euroopa Prokuratuuri koostood reguleerivaid pohimdtteid — tihedat koostood,
teabevahetust, t66 vastastikust tdiendavust ja dubleerimise viltimist. Lisaks ettepanekus tuvastatud puudustele (vt
punktid 19-27) margime, et komisjon ei pakkunud vilja tihtegi sitet OLAFi rolli kohta ELi finantshuve kahjustavate
kuritegude uurimisel, kui tegemist on nii EPPO t60s osalevate kui ka mitteosalevate lilkmesriikidega (piiritilesed
juhtumid). Tohusa koostoo voti on molema poole pidev ja konstruktiivne osalus.

OLAFi juurdluste tulemuslikkus

11. Ettepaneku teine pohieesmirk on parandada OLAFi tulemuslikkust. Varasemates OLAFit kisitlevates eriaruannetes
ja arvamustes oleme esitanud mitmeid tdhelepanekuid ja soovitusi, mis on seotud OLAFi juurdluste tShususe ja
tulemuslikkusega (vt I lisa).

12. Samas esitatakse ettepanekus vaid piiratud arv sihipiraseid muudatusi, mis pdhinevad aspektidel, mida komisjoni
nimetab oma hindamises OLAFi tulemusliku toimimise seisukohast kdige ithemdttelisemateks (**). Ehkki kontrollikoda
toetab neid sihipdraseid parandusi, leiame, et need ei ole piisavad OLAFi juurdluste tulemuslikkuse markimisvdarseks
suurendamiseks. Ettepanekus ei ole kisitletud koiki komisjoni hindamise tulemusi ega ka kontrollikoja varasemaid
auditeid ja arvamusi.

13. Komisjoni sdnul jargneb kavandatud muudatustele OLAFi raamistiku ulatuslikum niitidisajastamine. Praegu ei ole ei
OLAFi edasise reformi ajakava ega selget mdiratlust sellest, milliseid probleeme kisitlema hakatakse. Komisjon ei
suutnud meile esitada tegevuskava, mis kirjeldaks kdoikide hindamistulemuste siistemaatilist jarelkontrolli koos tdpsete
tihtaegadega. Meie arvates on oluline, et komisjon tegeleks viivitamata OLAFi juurdluste iildise tulemuslikkusega,
eelkdige mis puudutab OLAFi t66 ajakohasust ja rahaliste vahendite tagasi ndudmist.

Menetluslike kaitsemeetmete rakendamise viliskontroll

14. Ettepaneku kohaselt jidb OLAF haldusasutuseks, kellel puudub sunnimeetmete rakendamise oigus (nt &igus
karistada tunnistajaid valeandmete esitamise korral voi jilgida teabevahetust), ning kes oma juurdluste labiviimisel
tugineb sellistele haldusvahenditele, nagu kohapealsed kontrollid. 2013. aastal vdeti kasutusele menetluslikud tagatised,
mida OLAF peab jirgima kdigis oma juurdlustes (**).

15. Uldiselt leitakse, et need menetluslikud tagatised kajastavad korrektselt haldusjuurdluste suhtes kohaldatavaid
ildpohimatteid (**). Nende menetluslike tagatiste rakendamise asutuseviline labivaatamine on siiski endiselt ebapiisav.
Selle pohjuseks on asjaolu, et ELi kohtud on jirjekindlalt olnud seisukohal, et OLAFi juurdluste, sealhulgas
|6pparuannete peale ei ole voimalik tithistamishagisid esitada (*°).

(") Kontrollikojal ei palutud esitada arvamust komisjoni ettepaneku kohta asutada Euroopa Prokuratuur. Meie jirgmises eriaruandes
,Voitlemine pettustega ELi rahaliste vahendite kasutamisel: tarvis on votta meetmeid®, juhitakse tahelepanu EPPO ressursside jaotamist
ja asutusesisest t60d puudutavatele teatud riskidele, mis vdivad negatiivselt mdjutada EPPO toimimise tulemuslikkust, kui neid
nouetekohaselt arvesse ei veta.

(") Need sihipdrased muudatused on seotud liikmesriikide ametiasutuste tehtava kohapealse kontrolli ja inspekteerimisega, OLAFi
juurdepédsuga pangakontodele, kdibemaksupettusi puudutavate OLAFi volitustega, OLAFi kogutud tdendite lubatavusega ning
pettusevastaste koordineerimistalituste ja -tegevustega.

(**) OLAFi midruse artikkel 9.

(") Siiski on kindlaks tehtud vajadus selgitada eelkdige uurimistoimikuga tutvumise digust. Vt médruse (EL, Euratom) nr 883/2013, mis
kisitleb Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdlusi (OLAF), kohaldamise hindamine, 16plik aruanne, ICF Consulting Services
Limited, september 2017, lk 168-172; vt ka K. Ligeti ,The protection of the procedural rights of persons concerned by OLAF
administrative investigations and the admissibility of OLAF final reports as criminal evidence®, IF/D/CONT/IC/2017-066, juuli 2017,
1k 20.

(*) ELi kohtute pdhjendus tithistamishagi keelamise kohta on asjaolu, et padevatel asutustel on digus otsustada, kas votta OLAFi aruande
pohjal meetmeid voi mitte. Vt K. Ligeti ,The protection of the procedural rights of persons concerned by OLAF administrative
investigations and the admissibility of OLAF final reports as criminal evidence®, IF/D/CONT/IC/2017-066, juuli 2017, k 22.
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16. OLAFi juurdluste kohtuliku kontrolli kehtestamine tagaks selliste juurdluste tulemusliku ja sdltumatu kontrolli.
2014. aastal tegi komisjon ettepaneku menetlustagatiste kontrolori ametikoha loomise kohta (V7). See ettepanek, mida
veel menetletakse, on siiski ette nihtud iiksnes OLAF juurdluste mittesiduvaks kontrollimiseks.

17. Seepirast peame menetluslike kaitsemeetmete kohaldamise seisukohast vajalikuks, et OLAFi peamisi juurdlusi saaks
esitada Euroopa Liidu Kohtule labivaatamiseks.

KONKREETSED TAHELEPANEKUD

18. Jargmises jaos esitatakse meie kommentaarid ettepaneku kahe peamise eesmirgi kohta: OLAFi tegevuse
kohandamine Euroopa Prokuratuuri asutamist arvesse vottes ning OLAFi juurdlustegevuse tulemuslikkuse suurendamine.
Selles osas kisitletakse iiksnes neid ettepaneku artikleid, mille kohta on kontrollikojal konkreetseid kommentaare.

OLAFi tegevuse kohandamine Euroopa Prokuratuuri asutamise alusel

19. OLAFi ja Euroopa Prokuratuuri koostoo aluseks on neli pdhimdtet: tihe koost6o, teabevahetus, t66 vastastikune
tdiendavus ja dubleerimise viltimine (*®). Meie arvamuses vdeti neid pShimotteid arvesse, kui vaadati iile ettepanekus
OLAFi ja EPPO jaoks esitatud koostoomehhanismid.

EPPO teavitamine ja OLAFi esialgsed hinnangud (artikli 12c Ioige 5)

20. Institutsioonid, organid, ametid ja asutused, OLAF ja likkmesriigid peavad edastama EPPO-le kogu teabe, mis on
seotud tema padevusse kuuluvate juhtumitega (*). Selleks voivad institutsioonid, organid, ametid ja asutused paluda
OLAFil teha nende nimel hindamine, tagamaks, et teave on piisavalt pdhjendatud ja kvaliteetne (*).

21. Kuigi ELi vdiksemad asutused, biirood ja ametid voiksid OLAFi hinnangust kasu saada, kuna neil puuduvad selles
valdkonnas vorreldavad teadmised. See lisactapp pikendab siiski aega, mille jooksul EPPO teabe kitte saab. Kuna aeg on
kriminaaluurimise dnnestumise seisukohast vdga oluline, vdib jirgnevate meetmete rakendamine ohtu sattuda, kui need
asutused nduavad liiga sageli esialgse hinnangu andmist. Ettepanek vdhendab seda ohtu, kehtestades OLAFile esialgse
hinnangu andmiseks maksimaalselt kaks kuud.

OLAFi toetus EPPO-le (artikkel 12e)

22. Ettepanekus on sitestatud, et kui EPPO seda juurdluse ajal taotleb, peab OLAF esitama talle teabe, analiiiisid
(sealhulgas kohtuekspertiisianaliiiisid), eksperditeadmised ja operatiivtoe, lihtsustama likkmesriikide haldusasutuste ja ELi
asutuste tegevuse koordineerimist ning tegema EPPO toetamiseks haldusjuurdlusi (*!).

23. OLAFi poolt kriminaaluurimise toetamiseks kogutud voi analiitisitud tdendite lisavéddrtus soltub sellest, kas EPPO
saab seda tdendusmaterjali kriminaalmenetluses kasutada. Seetdttu leiame, et on darmiselt oluline elda ettepanekus
selgelt, et EPPO mdidruses sitestatud menetlustagatiste standardeid (*) kohaldataks ka OLAFi kogutud tdendite
suhtes. See tagaks, et tdendid, mida OLAF on EPPO nimel kogunud, oleksid liikmesriikide kohtutes lubatavad
samamoodi nagu EPPO enda kogutud tdendid. Mis puudutab OLAFi poolt EPPO nimel ldbi viidud menetlustoimingute
kohtulikku ldbivaatamist, tuleks ettepanekus tipsustada, et Euroopa Liidu Kohus on endiselt padev ldbi vaatama OLAFi
poolt EPPO nimel ldbi viidud menetlustoiminguid, kui nende toimingute eesmirk on tekitada oiguslikke tagajirgi
kolmandatele isikutele.

24. Ettepanekus ei kisitleta OLAFi poolt EPPO nimel tehtavate juurdluste suhtes kohaldatavaid vdimalikke halduslikke
jarelmeetmeid. Ei ole iihtegi sitet, mis nduaks OLAFilt pohjendamatu viivituseta Sigusnormide rikkumise kohta ELi
institutsioonidele, organitele, ametitele ja asutustele tdendite esitamist, et tagada ELi eelarvest alusetult vilja makstud
summade kiire tagasinbudmine, vilja arvatud juhul, kui EPPO leiab, et see teave segab tema uurimist.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse ettepanek, millega muudetakse mdaarust (EL, Euratom) nr 883/2013 menetlustagatiste
kontrolori ametikoha loomise kohta (COM(2014) 340 final).

('®) EPPO maddaruse artikkel 101.

(*) EPPO médruse artikli 24 15ige 1.

(*) VtEPPO mdiruse pohjendus 51 ja ettepaneku artikli 12c 15ige 5.

(1

(*)

18

1) Artikkel 12e, mis kajastab EPPO mairuse artikli 101 1diget 3, on alus OLAFi poolsele EPPO toetamisele.

22) Naiteks EPPO mdiruse artiklis 41 sitestatakse digus teabele ja juurdepddsule kohtuasja materjalidele, nagu on sdtestatud direktiivis

2012/13/EL.



1.2.2019 Euroopa Liidu Teataja C 42/7

Teiseteist tdiendavad juurdlused (artikkel 12f)

25. Et viltida OLAFi ja EPPO t06 dubleerimist, ei tohi OLAF alustada EPPOga paralleelset juurdlust samade asjaolude
kohta (¥). Siiski voib OLAF nduetekohaselt pohjendatud juhtudel kaitsemeetmete rakendamise véi finants-, distsiplinaar-
vOi haldusmenetluse voimaldamiseks algatada haldusjuurdluse. Kuna haldusmenetlused, mis on ette nihtud ELi eelarvest
alusetult vilja makstud summade tagasindudmiseks, voivad olla tdhusamad ja odavamad kui kriminaalmenetlused, v&ib
ette tulla palju juhtumeid, kui OLAF peab kiirelt tegutsema.

26. Tiiendavate juurdluste tulemuslikkus sdltub nende ajakohasusest ja digusnormide rikkumise tdendamiseks vajaliku
teabe kittesaadavusest (*4).

Teabevahetus (artikli 12 punkt g)

27. Ettepanekus ja EPPO mdiruses nahakse ette kaks eraldi juurdluste haldamise siisteemi, mis on kokkulangevuste
alusel teineteisega ithendatud. Praegu ei ole ettepanekus piisavalt iiksikasju sellise teabe kohta, mida komisjon ja OLAF
voivad EPPO-lt saada seoses liidu finantshuve kahjustavate vodimalike kuritegude, l6petatud kriminaalasjade ja
stitidistusakti esitamiseni joudnud juhtumitega. Selline teave on aga pettusevastase strateegia tulemuslikkuse alus ja vajaks
seetdttu ettepanekus tdpsustamist (*).

OLAFi juurdluste tulemuslikkuse suurendamine

28. Ettepanekus esitatakse sihiparased muudatused OLAFi juurdluste tdhustamiseks.
Kohapealsed kontrollid ja inspekteerimised (artikkel 3) ning siseriiklike ametiasutuste abi (artikli 3 loige 7 ja artikli 7 lige 3)

29. Kooskélas mitme uuringuga (*) leiti komisjoni hinnangus, et liikmesriikide oiguse kohaldamise ulatuse erinev
tolgendamine ja riikides kehtivad erinevad digusnormid killustavad OLAFi volitusi (¥).

30. Véttes arvesse Euroopa Liidu Uldkohtu hiljutist otsust, (*¥) tdpsustatakse ettepanekus, et kui ettevdtja on vastu
OLAFi kohapealsele kontrollile ja inspekteerimisele, kohaldatakse liikmesriigi digust, ning juhul, kui selline vastuvidide
puudub, siis Euroopa digust. Samuti kohustatakse ettepanekuga riiklikke ametiasutusi abistama OLAFit juhtudel, kui
ettevdtja ei tee OLAFiga koostood (*9).

31. Ettepanekus ei oelda selgelt, kas OLAFil on &igus siseneda ettevdtja ametiruumidesse ette teatamata, ehkki
sisejuurdluste tegemisel on tal digus siseneda ELi institutsioonidesse, organitesse ja asutustesse (*%). Et viltida juurdepai-
sudiguste erinevat tdlgendamist sdltuvalt riigisisestest eeskirjadest, soovitame selgitada, et OLAFil on nii sise- kui ka
vilisjuurdluste korral digus teha ettevdtja juures kohapealseid kontrolle ja inspekteerimisi, tingimusel, et kohus kontrollib
OLAF juurdlusi piisavalt (*!).

(¥) Ettepaneku artikkel 12d, mis kajastab EPPO mairuse artikli 101 Iiget 2.

(*) Jargmine eriaruanne: ,Voitlemine pettustega ELi rahaliste vahendite kasutamisel: tarvis on votta meetmeid“. Seetdttu voiks OLAFi
mairusele lisada eraldi pohjenduse.

(*) Tdpsemad iiksikasjad voiks seejirel kindlaks médrata ettepanekus sitestatud to6korras (artikli 12g 16ige 1).

(*) M. Luchtman ja J. Vervaele (toim.) ,Investigatory powers and procedural safeguards; Improving OLAF's legislative framework through
a comparison with other EU law enforcement authorities” (Euroopa konkurentsivorgustik/ESMA/EKP), 2017; K. Ligeti ,The protection
of the procedural rights of persons concerned by OLAF administrative investigations and the admissibility of OLAF final reports as
criminal evidence®, IF/[D/CONT/IC/2017-066, juuli 2017.

(*) Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule 11. septembri 2013. aasta mairuse (EL, Euratom) nr 883/2013 kohaldamise
kohta.

(**) Kohtuasi T-48/16, Sigma Orionis vs Commission.

(*) Artikli 3 16ige 7 ja artikli 7 16ige 3.

(%) Artikli 4 1oige 3.

(*') Vteespool punktid 14-17.
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Kaibemaks (artikli 3 I6ige 1 ja artikli 12 Igige 5)

32. Me toetame selgitust, et OLAFi volitused hdlmavad ka kiibemaksu kooskdlas meie varasemate soovitustega (*?) ja
Euroopa Liidu Kohtu hiljutise otsusega, milles selgitati, et kdibemaksupettus kuulub ELTLi artikli 325 kohaldamisalasse ja
mdjutab seetdttu ELi finantshuve (). Ettepanckuga antakse OLAFile ka vdimalus vahetada teavet Eurofisci
vorgustikuga (*4).

Juurdepdds pangakonto andmetele (artikli 7 15ige 3)

33. Ettepanekuga nihakse ette, et liikkmesriikide ametiasutused — eelkdige rahapesu andmebiirood, mis on asutatud
vastavalt vilenda rahapesuvastase direktiivi sitetele, (**) ja teised liikmesriikide pidevad asutused — peavad kooskdlas
riigisiseste digusaktidega edastama OLAFile pangakontode andmeid. See voib hdlmata teavet pangakonto omanike kohta,
kes on registreeritud keskses pangakontode registris voi riikide andmeotsingusiisteemides, vOi nduetekohaselt
pohjendatud juhtudel tehingute registrit.

34. Juurdepdids andmetele, eelkdige teave rahavoogude kohta, on keskse tihtsusega koigi uurimisorganite jaoks, kes
keskenduvad majanduskuritegudele nagu pettus voi korruptsioon (*°). Kidesoleva ettepaneku kohaselt séltub OLAFi
juurdepdds pangakonto andmetele suures osas siiski liikmesriikide ametiasutuste poolt vastavalt riigisisesele digusele
antud abist, nagu seda praegu tehakse. See tihendab, et OLAFi juurdepdis pangakonto andmetele voib olla piiratud
nendes liikmesriikides, kus riigisisese digusega piiratakse sellise teabe edastamist haldusasutustele.

OLAFi kogutud tdendite lubatavus (artikli 11 Idige 2)

35. OLAFi maddruse kohaselt pdhines OLAFi ldpparuannete lubatavus liikmesriikide haldus- ja kohtumenetlustes
vOrdsustamise pohimdttel. Ettepaneku eesmirk on suurendada OLAFi 10pparuannete vairtust, vottes kasutusele
lubatavuse pohimdtte: OLAFi Idpparuannete puhul on vaja kontrollida vaid autentsust. Mittekriminaalset laadi
kohtumenetluses asendab see lahenemisviis vordsustamise pdhimdtet, mille kohaselt on OLAFi 16pparuanded sellistes
menetlustes tdenditena lubatavad samal viisil ja samadel tingimustel nagu riigi haldusametnike koostatud protokollid.
Ettepaneku peamine eesmirk on suurendada aruannetes esitatud soovituste jarelkontrolli, valtides seda, et likkmesriikide
justiitsasutused kordavad OLAFi poolt juba tehtud juurdlustood.

36. Ehkki me toetame ettepanekut selgitada OLAFi l6pparuannete staatust mittekriminaalset laadi kohtumenetlustes,
juhime tihelepanu asjaolule, et ettepanekus ei ole sdnaselgelt tipsustatud OLAFi kogutud tdendite staatust. Seepirast
soovitame tdpsustada, et koik tdendid, mis toetavad OLAFi aruannet ja on sellele lisatud, peavad olema liikmesriikide ja
ELi kohtumenetlustes lubatavad.

Pettusevastased koordineerimistalitused (artikkel 12a)

37. Liikmesriikide pettusevastased koordineerimistalitused loodi OLAFi méarusega, (*’) et holbustada tohusat koost66d
ja teabevahetust OLAFiga. Liikmesriikidel on suur kaalutlusdigus nende talituste tookorralduse, iilesannete ja vastutus-
valdkondade {ile otsustamisel (*%).

38. Ettepanek ei ole piisav, kuna selles kasitletakse vaid talituste koostood OLAFiga. Kuigi ettepanckuga ei saa
kehtestada liikmesriikidele ndudeid, voib see pakkuda selgust miinimumiilesannete tditmise kohta, mida kdnealused
talitused peavad tditma. See aitaks kaasa pettusevastaste koordineerimistalituste {ihtlasemale ja tulemuslikumale
rakendamisele koigis litkmesriikides.

(*») Eriaruanne nr 24/2015 ,Voitlus ithendusesisese kiibemaksupettusega: vajatakse tdiendavaid jdupingutusi‘. Soovitasime komisjonil ja
liikmesriikidel korvaldada haldus-, kohtu- ja iguskaitseasutuste vahelist teabevahetust parssivad diguslikud takistused; et OLAFil ja
Europolil oleks juurdepéis kdibemaksuteabe vahetamise siisteemile (VIES) ja Eurofisci andmetele; ning et OLAFil oleks selge padevus ja
vahendid thendusesisese kdibemaksu uurimiseks.

(*)) VtC-105/14 Tarrico (ning samuti C-617/10 Akerberg Fransson).

(**) Eurofisc on likkmesriikide maksu- ja tolliametkondade detsentraliseeritud vorgustik potentsiaalse pettusekahtlusega ettevotete ja
tehingute alaseks kiireks teabevahetuseks. See loodi ndukogu méiruse (EL) nr 904/2010 (ELT L 268, 12.10.2010, Ik 1), mida muudeti
ka ndukogu 2. oktoobri 2018. aasta mairuse (EL) 20181541, millega muudetakse maarusi (EL) nr 904/2010 ja (EL) 20172454 seoses
meetmetega, millega tShustatakse halduskoostood kdibemaksu valdkonnas (ELT L 259, 16.10.2018, 1k 1), artikli 1 16ikega 12.

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/849, mis késitleb finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi
rahastamise eesmdrgil kasutamise tokestamist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarust (EL) nr 648/2012 ja
tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni direktiiv 2006/70/EU (ELT L 141,
5.6.2015,1k 73).

(**) Vtkomisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule médaruse (EL, Euratom) nr 883/2013 kohaldamise kohta.

() Artikli 3 1oige 4.

(*) Médruse (EL, Euratom) nr 883/2013 (Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdluste kohta) kohaldamise hindamine, 13pparuanne,
ICF Consulting Services Limited, september 2017, 1k 102.
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JARELDUS JA SOOVITUSED

39. EPPO asutamine muudab digus- ja institutsioonilist raamistikku markimisvaarselt, kuid OLAF jidb ka edaspidi
soltumatuks ELi asutuseks, kes vastutab haldusjuurdluste tegemise kaudu ELi finantshuvide kaitsmise eest, ehkki tema
t60 selles valdkonnas muutub. Kiesoleva arvamuse peamine eesmirk on sitestada OLAFi ja EPPO vaheliste suhete
toimimise iiksikasjalikud eeskirjad. Leidsime sellega seoses mitmeid puudusi.

40. Esiteks nidhakse ettepanekus ette, et EPPO toetamisel kohaldab OLAF juurdlusaluste isikute suhtes oma
menetluslikke kaitsemeetmeid, mitte EPPO mairuses sitestatud kaitsemeetmeid. OLAF on haldusasutus, samas kui EPPO
kasutab kriminaalmenetlusi, mille puhul kehtivad kdrgemad menetluslikud kaitsemeetmed. Selle tagajirjel on oht, et
tdendid, mida OLAF on kogunud EPPO taotlusel (erinevalt EPPO enda kogutud andmetest), ei ole liikkmesriikide kohtutes
lubatavad.

41. Teiseks ei kasitleta ettepanekus OLAFi rolli ELi finantshuve kahjustavate kuritegude uurimisel, kui need puudutavad
nii EPPO t00s osalevaid kui ka mitteosalevaid lilkmesriike (piiriiilesed juhtumid). EPPO médruses on teatav ebakindlus
seoses EPPO ja mitteosalevate litkmesriikide justiitsasutuste vahelise koostooga, mis voib mdjutada EPPO ja OLAH
koostood.

42. Ettepanekus sdtestatakse veel, et nduetekohaselt pohjendatud juhtudel voib OLAF korraldada tdiendavaid juurdlusi,
et votta tarvitusele ettevaatusabindud voi finants-, distsiplinaar- voi haldusmeetmed. Selliste meetmete tulemuslikkus
sdltub OLAFi ildise tulemuslikkuse suurendamiseks voetavatest meetmetest.

43. Meie t60 ja komisjoni enda hindamine on niidanud, et OLAF peab suurendama oma juurdluste tulemuslikkust —
peamiselt on probleeme ajakohasuse ja rahaliste vahendite tagasisaamisega. Ettepanek sisaldab piiratud arvu sihiparaseid
meetmeid, mida me toetame, kuid need ei lahenda OLAFi haldusjuurdluste tulemuslikkuse iildist probleemi. Komisjon
tunnistab seda samuti ja kavatseb OLAFi raamistikku ulatuslikumalt niitidisajastada. Samas ei ole sellise reformi ajakava
ega selget madratlust sellest, milliseid probleeme kisitlema hakatakse.

44. Eespool 6eldu pdhjal anname soovitusi ettepaneku, lithiajaliste meetmete ja keskpika perioodi meetmete kohta.

45. Me soovitame seadusandjatel muuta ettepanekut jirgmiselt:

— selgitada, et juhtudel, kui OLAF viib EPPO nimel ldbi haldusjuurdlusi, kohaldatakse EPPO madiruses ette nihtud
menetluslikke tagatisi ja et Euroopa Liidu Kohus on selles kontekstis OLAFi menetlustoimingute libivaatamiseks

padev; (*)

— tépsustada, millist teavet komisjon ja OLAF peavad EPPO-It saama, et tdita nduetekohaselt oma iilesannet tootada
vélja ELi pettustevastast poliitikat; (*)

— tagada, et kui OLAF t66tab EPPO nimel ja kogub piisavalt tdendeid digusnormide rikkumise tdendamiseks, edastab
OLAF kogutud teabe viivitamatult ELi institutsioonidele, organitele ja asutustele, et tagada rahaliste vahendite kiire
tagasindudmine, vilja arvatud juhul, kui EPPO leiab, et see teave segab tema uurimist (*!);

— tipsustada OLAFi kogutud tdendite staatus liikmesriikide ja ELi kohtutes ning lisada OLAFile kohustus edastada kd&ik
oma lpparuanded ja soovitused jarelmeetmete eest vastutavatele asutustele (*2);

— tipsustada, milliseid miinimumiilesandeid peavad pettusevastased koordineerimistalitused tditma, eeclkdige mis
puudutab nende rolli ELi finantshuve kahjustavate pettuste suhtes vOetavate meetmete koordineerimisel (*);

— sitestada, et OLAFi aruanded kujutavad endast tegevust, mis vdivad juurdlusalust isikut negatiivselt méjutada ning
mis seetdttu edastatakse Euroopa Liidu Kohtule libivaatamiseks;

— Selgitada OLAFi tegevust selliste juhtumite puhul, mis hdlmavad EPPO t66s osalevaid ja mitteosalevaid liikmesriike,
vottes arvesse koiki tulevasi Oiguslikke vahendeid, mis hdlmavad oigusalast koostood EPPO toos osalevate ja
mitteosalevate litkmesriikide vahel.

39

(*) Artikkel 12e.
(*) Artikkel 12g.
(*1) Artikkel 12e.
(*) Artikli 11 1oige 2.
*)

43

Artikkel 12a.
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46. Liihiajalises perspektiivis peaks komisjon jitkama OLAFi niiiidisajastamise teise etapi rakendamist ja parandama
ameti tldist tulemuslikkust. See holmab ELi kulutustega seotud pettuse vastast vitlust puudutavate OLAF iilesannete ja
vastutusvaldkondade labivaatamist. Sellega seoses vdiks OLAFile anda ELi pettusevastastes meetmetes strateegilise ja
jarelevalveasutuse rolli (*4).

47. Lopuks tuleks keskpikas perspektiivis hinnata OLAFi ja EPPO koost6od, millele vajaduse korral jirgneb
seadusandlik tegevus. Kdnealune hindamine peaks hdlmama vihemalt

— analiiiisi selle kohta, kas ELi finantshuve kahjustavate kuritegude vastast vditlust saaks tdhustada, restruktureerides
haldus- ja kriminaaljuurdluste eest vastutavad ELi asutused,

— vajadust lihtsustada koiki pettusega vditlemise diguslikke vahendeid ja koondada need iihtsesse digusraamistikku.
Kontrollikoda vottis kdesoleva arvamuse vastu 15. novembri 2018. aasta koosolekul
Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

president
Klaus-Heiner LEHNE

(*) Vtkajdrgmine eriaruanne: ,Voitlemine pettustega ELi rahaliste vahendite kasutamisel: tarvis on votta meetmeid*.
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I LISA

Asjakohased Euroopa Kontrollikoja arvamused ja eriaruanded

Arvamused

Arvamus nr 8/2005 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse ettepaneku kohta vastastikuse haldusabi osas ithenduse
finantshuvide kaitseks pettuste ja muu ebaseadusliku tegevuse vastu (esitatud vastavalt EU asutamislepingu artikli 280
loikele 4) (1)

Arvamus nr 7/2006 ettepaneku kohta: Euroopa Parlamendi ja Noukogu miérus, millega muudetakse méirust (EU)
nr 1073/1999 Euroopa Pettustevastase Ameti juurdluste kohta (OLAF) (vastavalt EU asutamislepingu artikli 280
loikele 4) ()

Arvamus nr 6/2011 (vastavalt ELi toimimise lepingu artiklile 325) muudetud ettepaneku kohta: Euroopa Parlamendi ja
néukogu madarus, millega muudetakse maarust (EU) nr 1073/1999 Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdluste
kohta ja tunnistatakse kehtetuks méddrus (Euratom) nr 1074/1999 ()

Arvamus nr 8/2012 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi, milles kasitletakse liidu finantshuve kahjustava pettuse
vastast voitlust kriminaaldiguse abil, ettepaneku kohta (vastavalt ELi toimimise lepingu artiklile 325) (%)

Arvamus nr 6/2014 (vastavalt ELi toimimise lepingu artiklile 325) teemal: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse
ettepanek, millega muudetakse méidrust (EL, Euratom) nr 883/2013 menetlustagatiste Kontrolori ametikoha loomise
kohta ()

Arvamus nr 1/2016 (vastavalt ELi toimimise lepingu artiklile 325) teemal: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse
ettepanek, millega muudetakse médrust (EL, Euratom) nr 883/2013 Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) jéreleval-
vekomitee sekretariaadi osas (°)

Eriaruanded

Eriaruanne nr 1/2005 Euroopa Pettusevastase Ameti (OLAF) juhtimise kohta koos komisjoni vastustega (vastaval EU
ithinemislepingu artikli 248 I6ike 4 teisele IGigule) ()

Eriaruanne nr 2/2011 ,Jarelaudit seoses eriaruandega nr 1/2005 Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juhtimise kohta“

Eriaruanne nr 24/2015 ,Voitlus ithendusesisese kdibemaksupettusega: vajatakse tdiendavaid jdupingutusi® (vastavalt ELi
toimimise lepingu artikli 287 ldike 4 teisele IGigule)

Jargmine eriaruanne: ,Vditlemine pettustega ELi rahaliste vahendite kasutamisel: tarvis on vdtta meetmeid“ (vastavalt ELi
toimimise lepingu artikli 287 ldike 4 teisele [Gigule)

() ELTC 313, 9.12.2005, Ik 1.
() ELTCS8,12.1.2007, Ik 1.

() ELT C 254, 30.8.2011, 1k 1.
(4 ELTC 383,12.12.2012,1k 1.
() ELT C419,21.11.2014, 1k 1.
() ELT C 150, 27.4.2016, Ik 1.
(') ELT C 202, 18.8.2005, Ik 1.



C 42/12 Euroopa Liidu Teataja 1.2.2019
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OLAFi tegevust reguleerivad peamised digusaktid

OLAFi asutamisotsus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. septembri 2013. aasta mdarus (EL, Euratom) nr 883/2013, mis kisitleb Euroopa
Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdlusi ning millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus
(EU) nr 1073/1999 ja ndukogu mairus (Euratom) nr 1074/1999

ELi finantshuvide kaitse

ELi toimimise lepingu artikkel 325

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2017. aasta direktiiv (EL) 2017/1371, mis kisitleb v&itlust liidu finantshuve
kahjustavate pettuste vastu kriminaaldiguse abil (,finantshuvide kaitse direktiiv®)

Noukogu 18. detsembri 1995. aasta méédrus (EU, Euratom) nr 2988/95, Furoopa iihenduste finantshuvide kaitse
kohta ()

Kohapealsed kontrollid ja inspekteerimised

Noukogu 11. novembri 1996. aasta mddrus (Euratom, EU) nr 2185/96, mis kisitleb komisjoni tehtavat kohapealset
kontrolli ja inspekteerimist, et kaitsta Euroopa ithenduste finantshuve pettuste ja igasuguse muu eeskirjade eiramiste
eest (3

Andmekaitse-eeskirjad

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta maidrus (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ithenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba litkumise kohta (%)

Koost66 Euroopa Prokuratuuriga

Noukogu 12. oktoobri 2017. aasta mddrus (EL) 2017/1939, millega rakendatakse tShustatud koostééd Euroopa
Prokuratuuri asutamisel

Teiste ELi institutsioonide, organite ja asutuste sisejuurdlused

Méirus nr 31 (EMU), 11 (Euratom), milles sitestatakse Euroopa Majandusithenduse ja Euroopa Aatomienergiaithenduse
ametnike personalieeskirjad ja muude teenistujate teenistustingimused (*)

Lisainfo OLAFi veebilehel https://ec.europa.eufanti-fraud/about-us/legal-framework_et.

(') ELTL312,23.12.1995, 1k 1.
() ELTL292,15.11.1996, k 2.

() ELTLS,12.1.2001, 1k 1.

() ELT 45,14.6.1962, 1k 1385/62.
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