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\%
(Teated)
KOHTUMENETLUSED
EUROOPA KOHUS
Euroopa Kohtu (neljas koda) 29. novembri 2018. aasta otsus — National Iranian Tanker Company
versus Euroopa Liidu Noukogu
(Kohtuasi C-600/16 P) (')
(Apellatsioonkaebus — Uhine viilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani Islamivabariigi vastu véetud piiravad
meetmed — Rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamine — Loetellu kandmise tiihistamine
Uldkohtu poolt — Uuesti loetellu kandmine — Téendid, millel on esimesele loetellu kandmisele eelnev
_ kuupdev — Asjaolud, mis olid teada enne esimest loetellu kandmist — Seadusjoud — Ulatus —
Oiguskindlus — Oiguspdrase ootuse kaitse — Tohus kohtulik kaitse — Loetellu kandmise pohjendus, mis
on seotud Iraani valitsuse logistilise toetamisega — Ulatus — Toornafta transportimise tegevus)
(2019/C 35/02)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Apellant: National Iranian Tanker Company (esindajad: T. de la Mare, QC, M. Lester, QC, barrister ]. Pobjoy, solicitor
R. Chandrasekera, solicitor S. Ashley ja solicitor C. Murphy)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: A. Vitro ja M. Bishop)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta National Iranian Tanker Company kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

(")

ELT C 30, 30.1.2017.



28.1.2019
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C35/3

Euroopa Kohtu (neljas koda) 29. novembri 2018. aasta otsus — Bank Tejarat versus Euroopa Liidu
Noukogu

(Kohtuasi C-248/17 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani Islamivabariigi suhtes véetud
piiravad meetmed — Rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamine — Loendisse kandmise
tithistamine Uldkohtu poolt — Uuesti loendisse kandmine — Loendisse kandmise pohjendus, mis seondub
Iraani valitsuse rahalise toetamise ning keelatud kaupade ja tehnoloogia hankimisele kaasaaitamisega —
Ulatus — Nafta- ja gaasitootmise projektide rahastamine — Téendid, mille kuupdev on varasem
esmakordsest loendisse kandmisest — Enne esmakordset loendisse kandmist teadaolevad faktilised
asjaolud — ELTL artikkel 266 — Seadusjoud — Ulatus — Téhus kohtulik kaitse)

(2019/C 35/03)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Bank Tejarat (esindajad: solicitor S. Zaiwalla, solicitor P. Reddy ja solicitor A. Meskarian, M. Brindle, QC, T. Otty, QC,
ning barrister R. Blakeley)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: J. Kneale ja M. Bishop)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Bank Tejerati kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vilja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

()

ELT C 249, 31.7.2017.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 28. novembri 2018. aasta otsus (Tribunale Amministrativo Regionale
per la Lombardia eelotsusetaotlus — Itaalia) — Solvay Chimica Italia SpA jt (C-262/17), Whirlpool
Europe Stl jt (C-263(17), Sol Gas Primari Srl (C-273/17) versus Autorita per 'energia elettrica, il gas
e il sistema idrico

(Liidetud kohtuasjad C-262/17, C-263/17 ja C-273[17) ()

(Eelotsusetaotlus — Elektrienergia siseturg — Direktiiv 2009/72/EU — Jaotusvérgud — Artikkel 28 —
Suletud jaotusvorgud — Maiste — Vabastused — Piirid — Artikli 32 lige 1 — Kolmandate isikute
juurdepiids — Artikli 15 1dige 7 ja artikli 37 lgike 6 punkt b — Vérgujirjekorra tasud)

(2019/C 35/04)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Solvay Chimica Italia SpA, Solvay Specialty Polymers Italy SpA, Solvay Chimica Bussi SpA, Ferrari f.1li Lunelli
SpA, Fenice — Qualita Per ambiente SpA, Erg Power Srl, Erg Power Generation SpA, Eni SpA, Enipower SpA (C-262/17),
Whirlpool Europe Stl, Fenice — Qualita Per Lambiente SpA, FCA Italy SpA, FCA Group Purchasing Stl, FCA Melfi SpA,
Barilla G. e R. Fratelli SpA, Versalis SpA (C-263/17), Sol Gas Primari Stl (C-273/17)

Vastustaja: Autorita per I'energia elettrica, il gas e il sistema idrico
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menetluses osalesid: Nuova Solmine SpA, American Husky III, Inovyn Produzione Italia SpA, Sasol Italy SpA, Radici Chimica
SpA, La Vecchia Soc. cons. arl, Zignago Power Stl, Santa Margherita e Kettmeir e Cantine Torresella SpA, Zignago Vetro
SpA, Chemisol Italia Srl, Vinavil SpA, Italgen SpA, Arkema Srl, Yara Italia SpA, Ineos Manufacturing Italia SpA, ENEL
Distribuzione SpA, Terna SpA, CSEA — Cassa per i servizi energetici e ambientali, Ministero dello Sviluppo economico
(C-262/17), Terna SpA, CSEA — Cassa per i servizi energetici e ambientali, Ministero dello Sviluppo economico, ENEL
Distribuzione SpA (C-263/17), Terna SpA, Ministero dello Sviluppo economico (C-273/17)

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/72/EU, mis kdsitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU, artikli 2 punkti 5 ja artikli 28 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellised
vorgud nagu pohikohtuasjas, mis on rajatud omatarbimise eesmdrgil enne selle direktiivi joustumist, ja mida kditab eradiguslik isik
ning millega on seotud piiratud arv tootmis- ja tarbimisiiksusi, mis on omakorda ithendatud avalikku vorku, kujutavad endast
nimetatud direktiivi kohaldamisalasse kuuluvaid jaotusvirke.

2. Direktiivi 2009/72 artiklit 28 tuleb tolgendada nii, et sellised vorgud nagu péhikohtuasjas, mille liikmesriik on liigitanud suletud
jaotusvorkudeks selle artikli 15ike 1 tahenduses, voib sellisena vabastada iiksnes selle artikli loikes 2 ette nahtud kohustustest, ilma et
see majutaks asjaolu, et lisaks voiks neile vorkudele kohaldada muid nimetatud direktiivis ette nihtud vabastusi ja eelkdige artikli 26
loikes 4 sdtestatud vabastust, kui nad vastavad selles sdttes ette nihtud tingimustele, mida tuleb aga kontrollida eelotsusetaotluse
esitanud kohtul. Igal juhul ei voi see liikmesriik neid vorke liigitada eraldi jaotusvorkude kategooriasse, et anda neile selles direktiivis
sdtestamata vabastusi.

3. Direktiivi 2009/72 artikli 32 lgiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused liikmesriigi digusnormid, nagu on
kone all pohikohtuasjas, mis ndevad ette, et suletud jaotusvorkudele nimetatud direktiivi artikli 28 IGike 1 tahenduses ei laiene
kolmandate isikute juurdepddsukohustus, vaid nad peavad andma iiksnes juurdepddsu kolmandatele isikutele, kes kuuluvad nende
kasutajate kategooriasse, keda voib sellesse vorku iihendada ja kellel on juurdepdds avalikule vorgule.

4. Direktiivi 2009/72 artikli 15 I5iget 7 ja artikli 37 lgike 6 punkti b tuleb tolgendada nii, et kuna puudub objektiivne phjendus, on
nende sdtetega vastuolus sellised litkmesriigi digusnormid nagu pohikohtuasjas, mis ndevad ette, et vorgujdrjekorra tasud, mida tuleb
tasuda suletud jaotusvorgu kasutajatel, arvutatakse iga kasutaja poolt tema liitumispunkti kaudu suletud jaotusvorgus kaubeldava
elektrienergia pohjal, kui selgub, et suletud jaotusvorgu kasutajad ei ole samas olukorras teiste avaliku vorgu kasutajatega ning kui
vorgujdrjekorra teenuse osutaja kannab suletud jaotusvorgu kasutajatega seoses piiratud kulusid, viimati nimetatud asjaolusid tuleb
kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

(") ELT C 309, 18.9.2017.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 29. novembri 2018. aasta otsus (Finanzgericht Miinsteri
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Harry Mensing versus Finanzamt Hamm

(Kohtuasi C-264(17) ()

(Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kdiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 314 —
Artikkel 316 — Artikkel 322 — Kunstiteostele kohaldatavad erikorrad — Kasuminormi maksustamise
kord — Maksukohustuslikud edasimiiiijad — Kunstiteoste tarnimine loojate voi loojate digusjirglaste
poolt — Uhendusesisesed tehingud — Liikmesriigi maksuameti keeldumine tunnustada
maksukohustuslase digust valida kasuminormi maksustamise kord — Kohaldamise tingimused —
Sisendkdibemaksu mahaarvamise 6igus — Kunstiteosed, antiik- ja kollektsiooniesemed)

(2019/C 35/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Minster
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Harry Mensing

Vastustaja: Finanzamt Hamm

Resolutsioon

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kdsitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 316
16ike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et maksukohustuslik edasimiiiija vib valida kasuminormi maksustamise korra kohaldamise
selliste kunstiteoste tarne suhtes, mille talle on ithendusesiseselt tarninud nende loojad véi loojate Gigusjarglased, olgugi et viimased ei
kuulu selle direktiivi artiklis 314 loetletud isikute kategooriasse.

2. Maksukohustuslik edasimiiilja ei voi valida kdibemaksudirektiivi artikli 316 ldike 1 punktis b sdtestatud kasuminormi maksustamise
korra kohaldamist kunstiteoste suhtes, mis on talle tarnitud eelneva maksust vabastatud iithendusesisese tarne raames ja samal ajal
nouda tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise digust olukordades, kus selline Gigus on selle direktiivi artikli 322 punkti b kohaselt
valistatud, kui viimati nimetatud sdte ei ole liikmesriigi digusesse iile vGetud.

() ELT C 283, 28.8.2017.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 28. novembri 2018. aasta otsus (Tribunale Amministrativo Regionale
per la Liguria eelotsusetaotlus — Itaalia) - Amt Azienda Trasporti e Mobilita SpA jt versus Atpl
Liguria — Agenzia regionale per il trasporto pubblico locale SpA, Regione Liguria

(Kohtuasi C-328/17) (')

(Eelotsusetaotlus — Riigihanked — Vaidlustusmenetlused — Direktiiv 89/665/EMU — Artikli 1
loige 3 — Direktiiv 92/13/EMU — Artikli 1 1dige 3 — Kaebedigus, mis tekib tingimusel, et isik on
esitanud hankemenetluses pakkumuse)

(2019/C 35/06)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Amt Azienda Trasporti e Mobilita SpA, Atc Esercizio SpA, Atp Esercizio Stl, Riviera Trasporti SpA, Tpl Linea Srl

Vastustajad: Atpl Liguria — Agenzia regionale per il trasporto pubblico locale SpA, Regione Liguria

Resolutsioon

Nii noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustdolepingute solmimise labivaatamise korra
kohaldamisega seotud Gigus- ja haldusnormide kooskélastamise kohta, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndéukogu
11. detsembri 2007 . aasta direktiiviga 2007/66/EU, artikli 1 1diget 3 kui noukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/13/EMU
veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris tegutsevate iiksuste hankemenetlusi Rdsitlevate iihenduse
eeskirjade kohaldamisega seotud Gigusnormide kooskdlastamise kohta, mida on muudetud direktiiviga 2007/66, artikli 1 loiget 3 tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised digusnormid nagu pohikohtuasjas kdsitletavad, mis ei voimalda ettevitjatel esitada
kaebust hankija otsuste peale, mis puudutad hankemenetlust, milles nad otsustasid mitte osaleda pohjusel, et selle menetluse suhtes
kohaldatav regulatsioon muutis asjaomase hankelepingu nendega solmimise viga ebatdendoliseks.
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Liikmesriigi pddeval kohtul tuleb siiski kdiki tema menetluses oleva asja konteksti iseloomustavaid olulisi asjaolusid arvesse vottes
pohjalikult hinnata, kas nende digusnormide konkreetne kohaldamine ei vGi mitte piirata asjaomaste ettevotjate digust tohusale
kohtulikule kaitsele.

() ELT C 309, 18.9.2017.

Euroopa Kohtu (iiheksas koda) 29. novembri 2018. aasta otsus — Alcohol Countermeasure Systems
(International) Inc. versus Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

(Kohtuasi C-340/17 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu kaubamirk — Mairus (EU) nr 207/2009 — Kehtetuks
tunnistamise menetlus — Kehtetuks tunnistamine Uhendkuningriigi varasema kaubamiirgi alusel —
Tegelik kasutus — Tdoend — Uhendkuningriigi Euroopa Liidust lahkumise menetluse maju Uldkohtu

menetlusele ja vaidlusaluse otsuse diguspirasus — Puudumine)

(2019/C 35/07)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Alcohol Countermeasure Systems (International) Inc. (esindajad: advokaadid E. Baud ja P. Marchiset)
Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: D. Botis ja S. Hanne)

Teiste menetlusosaliste toetuseks menetlusse astuja: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (esindajad: C. Brodie ja Z. Lavery,
keda abistas barrister N. Saunders)

Resolutsioon

1. Jétta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Alcohol Countermeasure Systems (International) Inc-i kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt lisaks valja Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kohtukulud.

3. Jatta Suurbritannia ja Pohja-Tiri Uhendkuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 347, 16.10.2017.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 28. novembri 2018. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Sloveenia
Vabariik

(Kohtuasi C-506/17) (")

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Jiitmete ladestamine priigilasse — Direktiiv 1999/
31/EU — Artikli 14 punktid b ja ¢ — Tegevusluba — Ilma tegevusloata priigilate sulgemine — Loa
andmine heakskiidetud priigila vastavusse viimise kava alusel vajalikeks t6odeks — Kava tiitmiseks

vajaliku iileminekuaja kehtestamine)

(2019/C 35/08)

Kohtumenetluse keel: sloveeni

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Sanfrutos Cano ja M. M. Zebre, hiliem E. Sanfrutos Cano, B. Rous Demiri
ja F. Thiran ning 16puks E. Sanfrutos Cano, B. Rous Demiri, F. Thiran ja C. Hermes)

Kostja: Sloveenia Vabariik (esindajad: ]. Morela ja N. Pintar Gosenca)
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Resolutsioon
1. Kuna Sloveenia Vabariik ei votnud vajalikke meetmeid:
— et sulgeda hiljemalt 16. juuliks 2009 kooskdlas noukogu 26. aprilli 1999. aasta direktiivi 1999/31/EU priigilate kohta
artikli 7 punkti g ja artiklign 13 Dragonja, Dvori, Rakek-Pretrzje, Bukovzlak-Cinkarna, Suhadole, Lokovica, Mislinjska
Dobrava, Izola, Mozelji, Dolga Poljana, Dolga vasi, JelSane, Volce, Stara gora, Stara vasi, Dogose, Mala gora, Tuncovec-

Steklarna, Tuncovec-OKP ja Bocna-Podhomi priigilad, millele ei olnud antud luba tegevust jatkata vastavalt selle direktiivi
artiklile 8, ja

— et viia hiljemalt 16. juuliks 2009 Ostri vrhi priigila vastavusse direktiivi 1999/31 néuetega, vilja arvatud I lisa punktis 1
satestatud nouded,

siis on Sloveenia Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad vastavalt direktiivi 1999/31 artikli 14 punktist b ja artikli 14
punktist c.

2. Maista kohtukulud valja Sloveenia Vabariigilt.

() ELT C 357, 23.10.2017.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 29. novembri 2018. aasta otsus (Bundesfinanzhofi eelotsusetaotlus -
Saksamaa) — Finanzamt Goslar versus baumgarten sports & more GmbH

(Kohtuasi C-548/17) ()

(Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kiibemaks — Profijalgpallurite agentuuride maksustamine —
Tasumine osamaksetena ja tingimuslikult — Maksustatav teokoosseis, maksu sissenéutavus ja kogumine)

(2019/C 35/09)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Finanzamt Goslar

Vastustaja kassatsioonimenetluses: baumgarten sports & more GmbH

Resolutsioon

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kdsitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artiklit 63 koostoimes artikli 64
Ioikega 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui agendi pakutava profijalgpallurite vahendamisteenusega, nagu on kdne all
pohikohtuasjas, mille eest tasutakse osamaksetena ja tingimuslikult mitme aasta jooksul pérast konealust vahendamist, seotud maksu
maksustatav teokoosseis tekib ning maks muutub sissendutavaks vahendamise hetkel.

(') ELT C 437, 18.12.2017.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Stuttgart (Saksamaa) 18. oktoobril 2018 -
Interseroh Dienstleistungsgesellschaft mbH versus SAA Sonderabfallagentur Baden-Wiirttemberg
GmbH

(Kohtuasi C-654/18)
(2019/C 35/10)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Stuttgart

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Interseroh Dienstleistungsgesellschaft mbH

Vastustaja: SAA Sonderabfallagentur Baden-Wiirttemberg GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas madruse (EU) nr 1013/2006 (') artikli 3 Ioiget 2,

mille kohaselt rakendatakse jargmistele taaskasutamiseks madratud jddtmesaadetistele artiklis 18 sitestatud tildndudeid,
kui jadtmesaadetise kogus iiletab 20 kilogrammi:

a) III voi IIIB lisas loetletud jdatmeliigid;

b) segud, mis ei ole liigitatud III lisa tthegi kande kohaselt ja koosnevad kahest v6i enamast III lisas loetletud jadtmeliigist,
kui nende koostis ei halvenda nende keskkonnaohutut taaskasutamist ning need on loetletud IIIA lisas kooskdlas
artikliga 58,

tuleb tdlgendada nii, et paberi, papi (kartongi) ja paberitoodete jadtmete segude suhtes, mille koostis on selline, et nende
osad kuuluvad eraldi vdetuna Baseli konventsiooni [ohtlike jadtmete riikidevahelise veo ja nende kdrvaldamise kontrolli
22. mirtsi 1989. aasta Baseli konventsioon] IX lisa kande B3020 kolme esimese taande alla, ja mis lisaks sisaldavad kuni
10 % segavaid aineid, kuuluvad Baseli konventsiooni kande B3020 alla, mistdttu rakendatakse nende suhtes artiklis 18
sdtestatud {ildnoudeid teabele, mitte artiklis 4 sitestatud teatamiskohustust?

Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt:

2. Kas méiruse (EU) nr 1013/2006 artikli 3 1diget 2,

mille kohaselt rakendatakse jargmistele taaskasutamiseks médratud jadtmesaadetistele artiklis 18 satestatud iildnoudeid,
kui jadtmesaadetise kogus tiletab 20 kilogrammi:

a) II voi 1B lisas loetletud jadtmeliigid;

b) segud, mis ei ole liigitatud III lisa ithegi kande kohaselt ja koosnevad kahest v6i enamast III lisas loetletud jadtmeliigist,
kui nende koostis ei halvenda nende keskkonnaohutut taaskasutamist ning need on loetletud IIIA lisas kooskolas
artikliga 58,
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tuleb tdlgendada nii, et paberi, papi (kartongi) ja paberitoodete jadtmete segude suhtes, mille koostis on selline, et nende
osad kuuluvad eraldi vdetuna Baseli konventsiooni IX lisa kande B3020 kolme esimese taande alla, ja mis lisaks
sisaldavad kuni 10 % segavaid aineid, ei kuulu IIIA lisa punkti 3 alapunkti g alla, mistottu ei rakendata nende suhtes
artiklis 18 sitestatud iildndudeid teabele, vaid artiklis 4 sitestatud teatamiskohustust?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta maarus (EU) nr 10132006 jadtmesaadetiste kohta, ELT 2006, L 190, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de Instruccion de Badalona (Hispaania) 22. oktoobril
2018 - kriminaalasi VW siiiidistuses

(Kohtuasi C-659/18)
(2019/C 35/11)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de Instruccién de Badalona

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

Vw

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 ja eelkdige direktiivi 2013/48/EL (') artikli 3 1diget 2 tuleb tdlgendada nii, et
diguse advokaadi abile voib pdhjendatult edasi liikata, kui kahtlustatav voi siiiidistatav isik ei ilmu esimesel kutsumisel
kohtusse ja tehakse riigisisene, Euroopa voi rahvusvaheline vahistamismdairus, nii et kaitsja abi ja tema osalemine
menetluses viibib seni, kuni vahistamismédarus tdidetakse ja kahtlustatav toimetatakse avaliku vdimu poolt kohtu ette?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiiv 2013/48/EL, mis kisitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja
Euroopa vahistamismairusega seotud menetluses ning digust lasta teavitada vabaduse votmisest kolmandat isikut ja suhelda
vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega (ELT 2013, L 294, 1k 1)

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale ordinario di Brescia (Itaalia) 31. oktoobril 2018 - JH
versus KG

(Kohtuasi C-681/18)
(2019/C 35/12)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale ordinario di Brescia

Pohikohtuasja pooled
Hageja: JH

Kostja: KG
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Eelotsuse kiisimus

Kas 19. novembri 2008. aasta direktiivi 2008/104/EU (') artikli 5 15iget 5 tuleb tdlgendada nii, et see ei luba kohaldada
seadusandliku dekreedi 276/2003 dekreetseadusega 34/2014 muudetud redaktsiooni, mis: a) ei piira sama tootaja
jarjestikusi lahetusi samasse kasutajaettevotjasse; b) ei sea thtajalise renditoo digusparasuse tingimuseks, et oleks ara
mirgitud renditoo kasutamise tehnilised, tootmisalased, organisatoorsed voi to0tajate asendamisega seotud pohjused; c) ei
sea sellise toolepingu vormi kasutamise diguspdrasuse tingimuseks seda, et kasutajacttevdtja tootmisvajadus oleks ajutine?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta direktiiv 2008/104/EU rendit66 kohta (ELT 2008, L 327, Ik 9).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 5. novembril 2018 — OC jt versus Banca
d’Italia jt

(Kohtuasi C-686/18)
(2019/C 35/13)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: OC jt, Adusbef, Federconsumatori, PB jt, QA jt

Vastustajad: Banca d'ltalia, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'economia e delle finanze

Eelotsuse kiisimused

1. Kas sellised litkmesriigi igusnormid, mis on sitestatud dekreetseaduse nr 3/2015 (mis kinnitati muudetud redaktsioonis
seadusega nr 33/2015) artiklis 1 (niiiid ka seadusandliku dekreedi nr 72/2015 artikli 1 15ikes 15, millega asendati
pangandusnormide konsolideeritud redaktsiooni artikli 28 1dige 2-ter ja mis kordab sisuliselt dekreetseaduse nr 3/2015
seadusena kinnitatud redaktsiooni artikli 1 16ike 1 punkti a sdnastust mone muudatusega, mis ei ole kiesolevas
kohtuasjas olulised), kus on ette ndhtud varaline kiinnis, mille iletamise korral on rahvapank kohustatud end
aktsiaseltsiks timber kujundama, ning selleks kiinniseks on mairatud 8 miljardit, on vastuolus mairuse (EL) nr 575/
2013 [krediidiasutuste ja investeerimisithingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnduete kohta] (") artikliga 29,
delegeeritud maaruse nr 241/2014 () artikliga 10 ning Euroopa Liidu p&hidiguste harta artiklitega 16 ja 17, pidades
silmas ka ndukogu 15. oktoobri 2013. aasta méiruse (EL) nr 1024/2013 (*) artikli 6 1diget 4? Lisaks, kas litkmesriigi
digusnormid, mis lubavad juhul, kui rahvapank kujundatakse aktsiaseltsiks timber, sellel tiksusel lahkuva liikme aktsiate
tagasivotmist ka piiramata ajani edasi liikata voi selle ulatust piirata, on eelviidatud Euroopa Liidu kriteeriumidega
vastuolus?

2. Kas sellised litkmesriigi digusnormid, mis on sétestatud dekreetseaduse nr 3/2015 (mis kinnitati muudetud redaktsioonis
seadusega nr 33/2015) artiklis 1, mis seavad iihistupangandusega tegelemisele teatava varalise piiri, kohustades iiksust
selle piiri iiletamisel end aktsiaseltsiks iimber kujundama, on vastuolus ELTL artiklitega 3 ja 63 ning sellele jargnevate
sdtetega, mis puudutavad konkurentsi siseturul ja kapitali vaba litkumist?

3. Kas sellised liikmesriigi digusnormid, mis on sitestatud dekreetseaduse nr 3/2015 (mis kinnitati muudetud redaktsioonis
seadusega nr 33/2015) artiklis 1 (niiiid ka seadusandliku dekreedi nr 72/2015 artikli 1 1dikes 15, millega asendati
pangandusnormide konsolideeritud redaktsiooni artikli 28 1dige 2-ter ja mis kordab sisuliselt dekreetseaduse nr 3/2015
seadusena kinnitatud redaktsiooni artikli 1 1dike 1 punkti a sdnastust mone muudatusega, mis ei ole kidesolevas
kohtuasjas olulised), mis nduavad teatud varalise kiinnise iiletamise korral (milleks on méératud 8 miljardit) rahvapanga
timberkujundamist aktsiaseltsiks ning ndevad ette lahkuvate liikmete osaluse tagasivtmise piirangud, et viltida
aktsiaseltsiks timberkujundatud panga véimalikku likvideerimist, on vastuolus ELTL artikliga 107 jj riigiabi kohta?
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4. Kas sellised liikmesriigi digusnormid, mis on sitestatud dekreetseaduse nr 3/2015 (kinnitatud muudetud redaktsioonis
seadusega nr 33/2015) artiklis 1, on Corte costituzionale (Itaalia konstitutsioonikohus) kohtuotsusega nr 99/2018 antud
tolgenduses — mis lubab rahvapangal tagasivotmist piiramata ajani edasi litkata ning selle ulatust tiielikult voi osaliselt
piirata — on vastuolus médruse (EL) nr 575/2013 artikliga 29 koostoimes delegeeritud mdiruse nr 241/2014
artikliga 10?

5. Kui Euroopa Kohus peaks tdlgendades leidma, et vastustajate tdlgendus on Euroopa Liidu digusnormidega kooskdlas,
palutakse Euroopa Kohtul hinnata jirgmist: kas komisjoni delegeeritud mairuse nr 241/2014 artikkel 10 on Euroopa
digusega kooskdlas, pidades silmas Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 16 ja 17 (kus on sitestatud: ,Igaiihel on
digus vallata, kasutada, kdsutada ja parandada oma seaduslikul teel saadud omandit. Kelleltki ei tohi tema omandit dra
votta muidu kui dldistes huvides ja seaduses ettendhtud juhtudel ja tingimustel ning digeaegse ja diglase hiivituse eest.
Omandi kasutamist voib reguleerida seadusega niivord, kui see on vajalik iildistes huvides.”) ning vottes nende
tdiendamiseks arvesse ka sama harta artikli 52 1iget 3 (kus on sitestatud: ,Hartas sisalduvate selliste diguste tdhendus ja
ulatus, mis vastavad Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduse kaitse konventsiooniga tagatud digustele, on samad, mis neile
nimetatud konventsiooniga ette on nihtud. See site ei takista liidu diguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist) ja EIK
praktikat EIOK 1. lisaprotokolli artikli 1 kohta?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta madrus (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste ja investeerimisithingute suhtes
kohaldatavate usaldatavusnduete kohta ja madruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta (ELT L 2013, L 176, Ik 1).

()  Komisjoni 7. jaanuari 2014. aasta delegeeritud mairus (EL) nr 241/2014, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mddrust (EL) nr 575/2013 seoses regulatiivsete tehniliste standarditega, milles kisitletakse krediidiasutuste ja investeerimisithingute
suhtes kohaldatavaid omavahendite ndudeid (ELT 2014, L 74, lk 8).

() Noukogu 15. oktoobri 2013. aasta miirus (EL) nr 1024/2013, millega antakse Euroopa Keskpangale eriiilesanded seoses
krediidiasutuste usaldatavusnduete tditmise jarelevalve poliitikaga (ELT L 2013, L 287, 1k 63).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgia) 14. novembril
2018 - X versus Belgische Staat

(Kohtuasi C-706/18)
(2019/C 35/14)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: X

Vastustaja: Belgische Staat

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiiviga 2003/86/EU (') — arvestades artikli 3 1diget 5 ning direktiivi eesmarki kehtestada perekonna taasiihinemise
diguse teostamise tingimused — on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt tdlgendatakse viidatud direktiivi
artikli 5 1diget 4 nii, et juhul kui ettendhtud tihtaja jooksul otsust ei tehta, on liitkmesriigi asutused kohustatud viljastama
asjaomasele isikule omal algatusel elamisloa, ilma et eelnevalt oleks tuvastatud, kas isik liidu diguse kohaselt Belgias elamise
tingimustele tegelikult vastab?

(")  Noukogu 22. septembri 2003. aasta direktiiv perekonna taasithinemise diguse kohta (ELT 2003, L 251, lk 12; ELT eriviljaanne 19/
06, Ik 224).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van Beroep te Gent (Belgia) 15. novembril 2018 -
peaprokurdér, isik, kelle iilleandmist taotletakse: X

(Kohtuasi C-717/18)
(2019/C 35/15)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van Beroep te Gent

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

Kaebuse esitaja: peaprokuror

Isik, kelle iileandmist taotletakse: X

Eelotsuse kiisimused

1. Kas vahistamismaarust tiitval lilkmesriigil on Wet EAB-ga Belgia digusesse iile voetud raamotsuse 2002/584/JSK ()
artikli 2 16ikes 2 ette ndhtud tingimuse, mille kohaselt peab karistuse maksimaalne pikkus olema vihemalt kolm aastat,
taidetuse kontrollimisel lubatud ldhtuda Euroopa vahistamismairuse teinud liikmesriigis vahistamismairuse tegemise
ajal kehtinud karistusdigusest?

2. Kas vahistamismdarust téitval litkmesriigil on Wet EAB-ga Belgia Gigusesse iile voetud raamotsuse 2002/584/JSK
artikli 2 1oikes 2 ette nihtud tingimuse, mille kohaselt peab karistuse maksimaalne pikkus olema vihemalt kolm aastat,
tdidetuse kontrollimisel lubatud lahtuda Euroopa vahistamismairuse tegemise ajal kehtinud karistusdigusest, millega
karmistati karistust vorreldes karistusdigusega, mis kehtis Euroopa vahistamismaaruse teinud litkmesriigis ajal, mil tegu
toime pandi?

M Néukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamisméaruse ja likmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta
(EUT 2002, L 190, lk 1; ELT eriviljaanne 19/06, lk 34).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (Prantsusmaa) 21. novembril 2018 - Cali
Apartmenets SCI versus Apellatsioonikohtu peaprokurér, Pariis, Pariisi linn

(Kohtuasi C-724/18)
(2019/C 35/16)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Cali Apartmenets SCI

Vastustajad: Apellatsioonikohtu peaprokurér, Pariis, Pariisi linn

Eelotsuse kiisimused

1. Kas 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU ('), arvestades selle artiklites 1 ja 2 miiratletud eesmirki ja
kohaldamisala, kohaldatakse korduva lithiajalise tasu eest iiirile andmise puhul (isegi kui see ei toimu ettevotluse raames)
ajutistele kasutajatele, kellele see ei ole elukohaks, eclkdige arvestades teenuseosutajate ja teenuse mdisteid?
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2. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas selliste riigisiseste digusnormide ndol nagu need, mis on sitestatud
ehitus- ja elamuseadustiku artiklis L. 631-7, on tegemist eespool nimetatud tegevuse suhtes kohaldatava auto-
riseerimisskeemiga 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123 artiklite 913 tdhenduses voi itksnes ndudega, millele
kohaldatakse artikleid 14 ja 15?

Juhul kui on kohaldatavad 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU artiklid 9-13:

3. Kas selle direktiivi artikli 9 punkti b tuleb tdlgendada nii, et eesmirk voidelda titirieluaseme nappuse vastu kujutab
endast olulist avalikku huvi, mis voib oigustada riigisiseseid meetmeid, millega kehtestatakse loakord teatud
geograafilistes piirkondades eluruumi korduvale lithiajalisele iiiirile andmisele ajutistele kasutajatele, kellele see ei ole
elukohaks?

4. Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav, siis kas selline meede on taotletava eesmargiga proportsionaalne?

5. Kas direktiivi artikli 10 1dike 2 punktidega d ja e on vastuolus riigisisene meede, mis kohustab taotlema luba eluruumi
tiirimisel, kui see tegevus on ,korduv®, ,lithiajaline” ja suunatud ,ajutistele kasutajatele, kellele see ei ole elukohaks*?

6. Kas direktiivi 10 16ike 2 punktidega d ja g on vastuolus lubade siisteem, millega on ette nahtud, et loa viljastamise
tingimused on sitestatud linnavolikogu otsusega, arvestades sotsiaalse mitmekesisuse eesmarki, ldhtudes eelkdige
eluasemeturu tingimustest ja vajadusest mitte siivendada elamispindade nappust?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT L 376, Ik 36).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (Prantsusmaa) 22. novembril 2018 — HX versus
Apellatsioonikohtu peaprokurér, Pariis; Pariisi linn

(Kohtuasi C-727/18)
(2019/C 35[17)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: HX

Vastustajad: Apellatsioonikohtu peaprokuror, Pariis; Pariisi linn

Eelotsuse kiisimused

1. Kas 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU ('), arvestades selle artiklites 1 ja 2 miiratletud eesmarki ja
kohaldamisala, kohaldatakse korduva lithiajalise tasu eest iiiirile andmise puhul (isegi kui see ei toimu ettevotluse raames)
ajutistele kasutajatele, kellele see ei ole elukohaks, eelkdige arvestades teenuseosutajate ja teenuse mdisteid?

2. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas selliste riigisiseste digusnormide ndol nagu need, mis on sitestatud
ehitus- ja elamuseadustiku artiklis L. 631-7, on tegemist eespool nimetatud tegevuse suhtes kohaldatava auto-
riseerimisskeemiga 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123 artiklite 9-13 tdhenduses voi iiksnes ndudega, millele
kohaldatakse artikleid 14 ja 15?
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Juhul kui on kohaldatavad 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU artiklid 9-13:

3. Kas selle direktiivi artikli 9 punkti b tuleb tdlgendada nii, et eesmirk voidelda titirieluaseme nappuse vastu kujutab
endast olulist avalikku huvi, mis vdib Oigustada riigisiseseid meetmeid, millega kehtestatakse loakord teatud
geograafilistes piirkondades eluruumi korduvale lithiajalisele tiiirile andmisele ajutistele kasutajatele, kellele see ei ole

elukohaks?
4. Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav, siis kas selline meede on taotletava eesmirgiga proportsionaalne?

5. Kas direktiivi artikli 10 16ike 2 punktidega d ja e on vastuolus riigisisene meede, mis kohustab taotlema luba eluruumi
tiirimisel, kui see tegevus on ,korduv®, ,lithiajaline” ja suunatud ,ajutistele kasutajatele, kellele see ei ole elukohaks*?

6. Kas direktiivi 10 16ike 2 punktidega d ja g on vastuolus lubade siisteem, millega on ette ndhtud, et loa viljastamise
tingimused on sitestatud linnavolikogu otsusega, arvestades sotsiaalse mitmekesisuse eesmarki, ldhtudes eelkdige
eluasemeturu tingimustest ja vajadusest mitte siivendada elamispindade nappust?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT L 376, Ik 36).

Portugali Vabariigi 27. novembril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda)
26. septembri 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-463/16: Portugal versus komisjon

(Kohtuasi C-737/18 P)
(2019/C 35/18)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Apellant: Portugali Vabariik (esindajad: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, P. Estévdo ja J. Saraiva de Almeida)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— Tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles Uldkohus jittis rahuldamata tithistamishagi Euroopa Komisjoni 20. juuni
2016. aasta otsuse peale C(2016) 3753 .

— Tithistada Euroopa Komisjoni 20. juuni 2016. aasta otsus C(2016) 3753, vottes arvesse, et Euroopa Kohus voib
otsustada Portugali Vabariigi argumentide pohjendatuse iile.

— Maista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Portugali Vabariik palub tithistada vaidlustatud kohtuotsuse ja sellest tulenevalt vaidlusaluse otsuse, tuginedes jargmistele
vaidetele:

1) Oigusnormi ja &iguskindluse pohimétte rikkumine — mairuse (EU) nr 73/2009 (%) artikli 24 ja miiruse (EU)
nr 1122/2009 (°) artikli 54 15ike 1 punkti c teise 16igu ja artikli 71 Idike 1 sitete rikkumine ning ilmselge vastuolu, mis
tuleneb digusnormi rikkumisest, vaidlustatud kohtuotsuse punktide 43 ja 44 sisuga, kuna tunnistades komisjoni teise
viite pohjendamatuks, eeldas Uldkohus, et Portugali siisteem tingimuslikkuse kontrollimiseks oli tshus kontrollisiisteem,
ja seega liikates viite tagasi ning jittes vaidlustatud otsuse tithistamata, rikkus Uldkohus ilmselgelt digusnormi ja liks
kohtupraktikaga vastuollu ning rikkus samuti diguskindluse pdhimdtet.
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2) Oigusnormi rikkumine, vastuolu kohtuotsuses ja proportsionaalsuse pohimétte rikkumine, kuna vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 14 on moondud iiheselt erinevust kolblikkuse ja tingimuslikke siisteemi vahel ning kinnitatud
punktides 46 ja 47 vastupidi, et pdllumajandustootjatele antud abi kogusummat tuleb korrodeerida. Seega jireldas
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 43 véralt, et fondile tekkinud riski ei saa piirata kontrolliniidisega, ning
kinnitas komisjoni finantskorrektsiooni kogukulu suhtes, mis ei ole seatud eesmdrgi saavutamiseks ei kohane ega vajalik
ja on seega ebaproportsionaalne. See Uldkohtu jireldus rikub ELL artikli 5, madruse nr 12902005 (*) artikli 31 18ike 2
ja madruse nr 1122/2009 artikli 50 16ike 1 satteid, millest tuleneb, et korrektsiooniméir on kohaldatav iiksnes osale
riskile avatud kulust ehk 1 %. Seega sisaldab vaidlustatud kohtuotsus ilmset digusnormi rikkumist ja selle pohjendused
on omavahel vastuolus ning see rikub tildpohimétteid ja eeskirju, mis on ette ndhtud komisjoni t66dokumendi AGRI-
2005-64043 punkti 2 esimeses ja kuuendas 16ikes, mida ta kohaldab vaaralt, rikkudes samuti komisjoni toodokumenti
DS/2010/29 REV ja proportsionaalsuse pdhimatet.

(")  Komisjoni 20. juuni 2016. aasta rakendusotsus (EL) 20161059, mille kohaselt Euroopa Liit ei rahasta teatavaid kulusid, mida
litkmesriigid on kandnud Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD)
raames (teatavaks tehtud numbri C(2016) 3753 all) (ELT 2016, L 173, Ik 59).

() Noukogu 19. jaanuari 2009. aasta mairus (EU) nr 73/2009, millega kehtestatakse ithise péllumajanduspoliitika raames
pollumajandustootjate suhtes kohaldatavate otsetoetuskavade ithiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks,
muudetakse madruseid (EU) nr 1290/2005, (EU) nr 247/2006, (EU) nr 378/2007 ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 1782/
2003 (ELT 2009, L 30, kk 16).

()  Komisjoni 30. novembri 2009. aasta mairus (EU) nr 1122/2009, millega kehtestatakse noukogu miiruse (EU) nr 73/2009
tiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses pdllumajandustootjate otsetoetuskavade alusel makstavate toetuste nduetele vastavusega,
iimbersuunamisega ning iihtse haldus- ja kontrollisiisteemiga ning mairuse (EU) nr 1234/2007 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad
seoses veinisektori toetuskavade alusel makstavate toetuste nouetele vastavusega (ELT 2009, L 316, lk 65).

()  Néukogu 21.juuni 2005. aasta maarus (EU) nr 1290/2005 tihise pdllumajanduspoliitika rahastamise kohta (ELT 2005, L 209, Ik 1).

Duferco Long Products SA 27. novembril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda)
18. septembri 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-93/17: Duferco Long Products versus komisjon

(Kohtuasi C-738/18 P)
(2019/C 35/19)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Duferco Long Products SA (esindajad: advokaadid J.-F. Bellis, R. Luff, M. Favart, Q. Decléve)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi néuded
Apellant palub Euroopa Liidu Kohtul:

1. tithistada vaidlustatud kohtuotsus (T-93/17, EU:T:2018:558);

2. tithistada komisjoni 20. jaanuari 2016. aasta otsuse, mis puudutab riigiabi SA.33926 2013/C (ex 2013/NN,2011/CP),
mida Belgia andis driithingule Duferco artikli 1 punkt f ja artikkel 2;

3. mdista kdesoleva menetluse ja Uldkohtu menetluse kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebusega viidab apellant, et Uldkohus on digusnormi rikkunud, kui ta keeldus hindamast kahte arvutusviga,
mida komisjon oli teinud, analiitisides komisjoni 20. jaanuari 2016. aasta otsuses, mis puudutab riigiabi SA.33926 2013/
C (ex 2013/NN, 2011/CP), kasitletud kuuenda meetme samasugust kohtlemist (pari passu); ning kohaldades turumajanduse
tingimustes tegutseva erainvestori kriteeriumi.

Apellant mirgib tipsemalt, et:

— Uldkohus ei teostanud piisavat kohtulikku kontrolli selle iile, kuidas komisjon kohaldas turumajanduse tingimustes
tegutseva erainvestori kriteeriumi;

— Uldkohus oleks esmajirjekorras pidanud hindama viidet nende vigade kohta, mida komisjon on teinud kuuenda
meetme samasuguse kohtlemise (pari passu) analiiisimise raames, mitte aga eelistama Belgia esitatud dokumentide
analiisi.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 21. novembri 2018. aasta otsus — Stichting Greenpeace Nederland ja PAN Europe versus
komisjon

(Kohtuasi T-545/11 RENV) (')

(Dokumentidega tutvumine — Mairus (EU) nr 1049/2001 — Toimeaine ,.gliifosaat“ esimese
turuleviimise loaga seonduvad dokumendid — Dokumentidega tutvumise diguse andmisest osaliselt
keeldumine — Kolmanda isiku drihuvide kaitsel pohinev erand — Mairuse nr 1049/2001 artikli 4

loige 5 — Ulekaalukas avalik huvi — Madirus (EU) nr 1367/2006 — Mairuse nr 1367/2006 artikli 6
lige 1 — Direktiiv 91/414/EMU)

(2019/C 35/20)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Stichting Greenpeace Nederland (Amsterdam, Madalmaad), Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
(Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid B. Kloostra ja A. van den Biesen)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Buchet, P. Ondriisek ja L. Pignataro-Nolin)

Hagejate toetuseks menetlusse astuja: Rootsi Kuningriik (esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Swedenborg ja
F. Bergius)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: T. Henze ja D. Klebs); European Chemical Industry
Council (Cefic) (Briissel) ja Association européenne pour la protection des cultures (ECPA) (Briissel) (esindajad: advokaadid
L. Antypas ja D. Waelbroeck); CropLife International AISBL (CLI) (Briissel) (esindajad: advokaadid R. Cana, E. Mullier ja
barrister D. Abrahams); CropLife America Inc. (Washington, DC, Uhendriigid), National Association of Manufacturers of the
United States of America (NAM) (Washigton) ja America Chemistry Council Inc. (ACC) (Washington) (esindajad: esialgu
advokaadid M. Abenhaim ja K. Nordlander, hiljem advokaat K. Nordlander ja solicitor M. Zdzieborska, 16puks advokaat
K. Nordlander, solicitor M. Zdzieborska ja advokaat Y.-A. Benizri); ning European Crop Care Association (ECCA) (Briissel)
(esindaja: advokaat S. Pappas)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 10. augusti 2011. aasta otsuse, millega keelduti andmast digust
tutvuda Saksamaa Liitvabariigi kui referentliikmesriigi poolt ndukogu 15. juuli 1991. aasta direktiivi 91/414/EMU
taimekaitsevahendite turuleviimise kohta (EUT 1991, L 230, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/11, Ik 332) alusel koostatud
toimeaine ,gliifosaat“ hindamisaruande projekti 4. koitega.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Moista kohtukulud valja Stichting Greenpeace Nederland'ilt ja Pesticide Action Network Europe’ilt (PAN Europe).

3. Jatta Rootsi Kuningriigi ja Saksamaa Liitvabariigi kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 355, 3.12.2011.
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Uldkohtu 22. novembri 2018. aasta otsus — Leedu versus komisjon
(Kohtuasi T-508/15) (')

(EAGGF, EAGF ja EAFRD — Rahastamisest vilja jietud kulud — Leedu tehtud kulutused —
Ennetihtaegselt pensionile jiimine — Maddiruse (EU) nr 1257/1999 artikli 11 ldige 1 — Maddruse (EU)
nr 1698/2005 artikkel 23 — Tulundusliku pollumajandustegevusega tegelemise mdiste — Seos osalise

elatustalupidamise méistega)

(2019/C 35/21)

Kohtumenetluse keel: leedu

Pooled

Hageja: Leedu Vabariik (esindajad: D. Kriaucitinas, M. Palionis, T. Lozoraitis, R. Krasuckaité ja A. Petrauskaité)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Aquilina ja J. Jokubauskait¢)

Ese

ELTL artiklil 263 pdhinev ndue tithistada komisjoni 22. juuni 2015. aasta rakendusotsus (EL) 2015/1119, mille kohaselt
Euroopa Liidu poolne rahastamine ei kata teatavaid kulusid, mida liikmesriigid on kandnud Euroopa Pollumajanduse
Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Péllumajandusfondi (EAFRD) raames (ELT 2015, L 182, lk 39), osas, millega
Leedu Vabariigi suhtes kohaldati kindlasummalist finantskorrektsiooni 5%, jattes seeldbi rahastamisest valja
1938 300,08 euro suuruse summa, mis on ajavahemikul alates 16. oktoobrist 2010 kuni 15. oktoobrini 2013 tasutud
meetme ,Ennetdhtaegselt pensionile jadmine” raames.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Leedu Vabariigilt.

(') ELT C 371, 9.11.2015.

Uldkohtu 21. novembri 2018. aasta otsus — HM versus komisjon
(Kohtuasi T-587/16) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Toolevotmine — Konkursi EPSO/AST-SC/03/15 teade — Katsetele
mittelubamine — Uuesti libivaatamise taotlus — Selle taotluse hilinemise tottu konkursikomisjonile
edastamata jitmine — Pidevuse jaotus EPSO ja konkursikomisjoni vahel)

(2019/C 35/22)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: HM (esindaja: advokaat H. Tettenborn)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Bohr ja G. Gattinara)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud noue tiithistada esiteks Euroopa Personalivaliku Ameti (EPSO) 17. augusti 2015. aasta otsus,
millega jdeti arvesse votmata hilinenult saabunud taotlus vaadata uuesti ldbi otsus mitte lubada hagejat konkursi EPSO/AST-
SCJ/03/15 3 jdrgmisesse etappi, ning teiseks konkursikomisjoni vaikimisi tehtud otsus jitta eelnimetatud taotlus
rahuldamata.
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Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Personalivaliku Ameti (EPSO) 17. augusti 2015. aasta otsus, millega jdeti arvesse votmata hilinenult saabunud
taotlus vaadata uuesti labi otsus mitte lubada hagejat konkursi EPSO/AST-SC/03/15-3 jirgmisesse etappi.

2. Jitta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Maista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

() ELT C 191, 30.5.2016 (kohtuasi, mis algselt registreeriti Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtus numbriga F-17/16 ja anti iile
Euroopa Liidu Uldkohtule 1.9.2016).

Uldkohtu 22. novembri 2018. aasta otsus — Brahma versus Euroopa Liidu Kohus
(Kohtuasi T-603/16) ()

(Avalik teenistus — Katseajal olev ametnik — Katseaeg — Katseaja pikendamine — Teenistusest
vabastamine katseaja 16pus — Personalieeskirjade artikkel 34 — Voimu kuritarvitamine —
Péhjendamiskohustus — Personalieeskirjade artikli 25 loige 2 — Oigus olla dra kuulatud —

Personalieeskirjade artikli 90 loige 2 — Vastutus — Vorminouded — Hagi ja kaebuse vastavuse

pohiméte — Vastuvdetavus — Varaline kahju — Mittevaraline kahju — Péhjuslik seos)

(2019/C 35/23)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Zoher Brahma (Thionville, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat A. Tymen)

Kostja: Euroopa Liidu Kohus (esindajad: J. Inghelram ja L. Tonini Alabiso, hiljem J. Inghelram ja A. Almendros Manzano)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue esiteks tithistada 17. juuli 2015. aasta otsus, millega Euroopa Liidu Kohus otsustas
hagejat mitte ametisse kinnitada ja vabastada ta teenistusest 31. juulist 2015, ning kaebuste lahendamise komitee 16. martsi
2016. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata hageja poolt 17. juuli 2015. aasta otsuse peale esitatud kaebus, ning teiseks
hiivitada nende otsustega hagejale vdidetavalt tekitatud varaline ja mittevaraline kahju.

Resolutsioon

1. Tithistada Euroopa Liidu Kohtu kohtusekretdri kui ametisse nimetava ametiisiku 17. juuli 2015. aasta otsus vabastada Zoher
Brahma katseaja 16pus teenistusest alates 31. juulist 2015.

2. Tiihistada kaebuste labivaatamise komitee 16. mdrtsi 2016. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata kaebus Euroopa Liidu Kohtu
kohtusekretdri kui ametisse nimetava ametiisiku 17. juuli 2015. aasta otsuse peale vabastada Z. Brahma katseaja opus teenistusest
alates 31. juulist 2015.
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3. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

4. Moista kohtukulud valja Euroopa Liidu Kohtult.

(') ELT C 296, 16.8.2016 (kohtuasi, mis algselt registreeriti Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtus numbriga F-33/16 ja anti iile
Euroopa Liidu Uldkohtule 1.9.2016).

Uldkohtu 21. novembri 2018. aasta otsus — PepsiCo versus EUIPO - Intersnack Group (Exxtra Deep)
(Kohtuasi T-82/17) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu sonamirk Exxtra
Deep — Absoluutne keeldumispohjus — Kirjeldavus — Madruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 loike 1
punkt ¢ (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 7 lgike 1 punkt c))

(2019/C 35[24)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: PepsiCo, Inc. (New York, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: Rechtsanwiltin V. von Bomhard ja Rechtsanwalt
J. Fuhrmann)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: M. Rajh ja D. Walicka)

Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Intersnack Group GmbH & Co. KG (Diisseldorf,

Saksamaa) (esindajad: Rechtsanwalt T. Lampel ja Rechtsanwaltin M. Pfaff)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 24. novembri 2016. aasta otsuse (asi R 482/2016-4) peale, mis kisitleb
vastulausemenetlust PepsiCo ja Intersnack Groupi vahel.

Resolutsioon

1. Tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) neljanda apellatsioonikoja 24. novembri 2016. aasta otsus (asi
R 482/2016-4).

2. Jatta EUIPO kohtukulud tema enda kanda ning maista temalt vilja PepsiCo, Inc kohtukulud.

3. Jatta Intersnack Group GmbH & Co. KG kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 121, 18.4.2017.
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Uldkohtu 22. novembri 2018. aasta otsus — Buck-Chemie GmbH versus EUIPO —
Henkel (Vesiklosetiseadme loputusvahend)

(Kohtuasi T-296/17) ()

(Uhenduse disainilahendus — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Vesiklosetiseadme loputusvahendit
kujutav iihenduse registreeritud disainilahendus — Kehtetuse alus — Eristatavus — Madiruse (EU) nr 6/
2002 artikkel 25)

(2019/C 35/25)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Buck-Chemie GmbH (Herrenberg, Saksamaa) (esindajad: advokaadid C. Schultze, J. Ossing, R. D. Harer, C. Weber,
H. Ranzinger, C. Brockmann ja C. Gehweiler)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: S. Hanne)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Henkel AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Saksamaa) (esindaja:
advokaat J. Schmidt)

Ese

Hagi EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 8. martsi 2017. aasta otsuse (asi R 2113/2015-3) peale, mis kisitleb Buck-Chemie
ja Henkeli vahelist kaubamargi kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Buck-Chemie GmbH kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt valja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO)
ja Henkel AG & Co. KGaA kohtukulud, sealhulgas EUIPO apellatsioonikoja menetluses kantud kulutused.

() ELT C 239, 24.7.2017.

Uldkohtu 21. novembri 2018. aasta otsus — Shenzhen Jiayz Photo Industrial versus EUIPO - Seven
(SEVENOAK)

(Kohtuasi T-339/17) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi SEVENOAK taotlus —

Varasem rahvusvaheline kujutismirk 7seven — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise toendosus —

Miiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 15ike 1 punkt b (niiiid mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 8 ldike 1
punkt b))

(2019/C 35/26)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Shenzhen Jiayz Photo Industrial Ltd (Shenzhen, Hiina) (esindaja: advokaat M. de Arpe Tejero)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: A. Lukositité)

Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Seven SpA (Leini, Itaalia) (esindaja: advokaat
L. Trevisan)
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Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 23. martsi 2017. aasta otsuse (asi R 1326/2016-1) peale, mis kisitleb Seveni ja
Shenzhen Jiayz Photo Industriali vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) esimese apellatsioonikoja 23. mdrtsi 2017. aasta otsus (asi R 1326/
2016-1).

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta EUIPO kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt lisaks vilja kaheksa kiimnendikku Shenzhen Jiayz Photo Industrial Ltd
kohtukuludest.

4. Jatta Seven SpA kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt lisaks valja iiks kiimnendik Shenzhen Jiayz Photo Industriali
kohtukuludest.

5. Jitta Shenzhen Jiayz Photo Industriali kanda iiks kiimnendik tema enda kohtukuludest.

(") ELT C 239, 24.7.2017.

Uldkohtu 22. novembri 2018. aasta otsus — Fruit of the Loom versus EUIPO — Takko (FRUIT)
(Kohtuasi T-424/17) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Tiihistamismenetlus — Euroopa Liidu sénamirk FRUIT — Kaubamirgi

tegelik kasutamine — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 15 lgike 1 punkt a (niiiid médiruse (EL) 2017/

1001 artikli 18 loike 1 punkt a) — Kohtuotsuse seadusjoud — Midruse nr 207/2009 artikli 65 15ige 6
(niiiid mddruse 2017/1001 artikli 72 lige 6)

(2019/C 35[27)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: Fruit of the Loom, Inc. (Bowling Green, Kentucky, Uhendriigid) (esindajad: S. Malynicz, QC, ja solicitor V. Marsland)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: D. Gdja ja D. Walicka)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Takko Holding GmbH (Telgte, Saksamaa)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 25. aprilli 2017. aasta otsuse (asi R 2119/2016-4) peale, mis kisitleb Takko
Holdingu ja Fruit of the Loomi vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldmata.

2. Maista kohtukulud vdlja Fruit of the Loom, Inc-ilt.

() ELT C 318, 25.9.2017.
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Uldkohtu 21. novembri 2018. aasta otsus — Carsten Bopp versus EUIPO
(Kohtuasi T-460/17) (')

(Euroopa Liidu kaubamdirk — Sinist kaheksanurkset raami kujutava ELi kujutismdrgi taotlus —
Absoluutne keeldumispéhjus — Eristusvéime — Madruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 l6ike 1 punkt b ja
artikkel 75 (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 7 loike 1 punkt b ja artikkel 94))

(2019/C 35/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Carsten Bopp (Glashiitten, Saksamaa) (esindaja: advokaat F. Prockl)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: A. Soder ja D. Walicka)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 8. mai 2017. aasta otsuse (asi R 1954/2016-4) peale, mis kisitleb sinist
kaheksanurkset raami kujutava kujutismargi ELi kaubamargina registreerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Carsten Bopp-ilt.

(") ELT C 300, 11.9.2017.

19. novembril 2018 esitatud hagi — Galletas Gullén versus EUIPO - Intercontinental Great Brands
(gullén TWINS COOKIE SANDWICH)

(Kohtuasi T-677/18)
(2019/C 35/29)

Hagiavalduse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Galletas Gullén, SA (Aguilar de Campoo, Hispaania) (esindaja: advokaat S. Martinez-Almeida y Alejos-Pita)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Intercontinental Great Brands LLC (East Hanover, New Jersey, Ameerika Uhendriigid)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamirgi taotleja: hageja Uldkohtus
Vaidlusalune kaubamark: ELi kujutismargi gullon TWINS COOKIE SANDWICH taotlus — registreerimistaotlus nr 13 877 543
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 5. septembri 2018. aasta otsus asjas R 2378/2017-2
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja

— modista kostjalt ning vajadusel teiselt poolelt EUIPO apellatsioonikoja menetluses vilja Uldkohtu ja apellatsioonikoja
menetluses kantud kulud.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 5 rikkumine.

20. novembril 2018 esitatud hagi — ZV versus komisjon
(Kohtuasi T-684/18)
(2019/C 35/30)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ZV (esindaja: advokaat J.-N. Louis)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni otsused, mis tehti teatavaks 12. veebruari 2018. aasta kirjaga ning millega liikati tagasi hageja
kandidatuur aseombudsmani ametikohale ja tdideti ametikoht teise kandidaadi ametisse nimetamisega;

— modista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimese viite kohaselt on kuritarvitatud vdimu ja menetlust. Sellega seoses vaidab hageja, et vaba ametikoha teadaanne
COM/2017/1739 ei vdimaldanud tagada, et viljavalitud kandidaadil on tegelikult vaba ametikoha taitmiseks vajalik
haridus ja tookogemus. Lisaks vdidab hageja, et kandidaadil, kelle kandidatuur heaks kiideti, ei olnud ndutud
kvalifikatsiooni, eelkdige vahendamise kogemust ega pdohjalikke oigusalaseid teadmisi Euroopa Liidu ametnike
personalieeskirjadest.

2. Teise viite kohaselt on rikutud komisjoni 4. martsi 2002. aasta otsust C(2002/601) tShustatud vaidluste lahendamise
talituse kohta osas, milles artikli 6 16ikes 3 on ette ndhtud, et komisjoni president nimetab ametisse ascombudsmanid
ombudsmani ettepanekul, kuid milles ei ole ette ndhtud eelvalikumenetlust ega viljavalitud kandidaatide nimekirja
koostamist. Kdesolevas asjas korraldas aga ametisse nimetamiste konsultatiivkomitee eelvalikumenetluse ja esitas
ombudsmanile kolm kandidaati, kelle ta oli vilja valinud. Jarelikult ei hinnanud ombudsman hageja hinnangul kdiki
kandidaate ja tegi seega eelnimetatud sitet rikkudes komisjoni presidendile ettepaneku nimetada ametisse viljavalitud

kandidaat.

3. Kolmanda viite kohaselt on vaidlustatud otsuste tegemisel rikutud pohjendamiskohustust.
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4. Neljanda viite kohaselt on rikutud vaba ametikoha teadaannet COM/2017/1739 ja tehtud ilmne hindamisviga. Sellega
seoses vdidab hageja, et vastupidi temale ei tdida valjavalitud kandidaat eelnimetatud teadaandes ndutud tingimustele
vaidlusaluse ametikoha tditmiseks, nimelt puuduvad tal eelkdige vajalikud teadmised ametnike personalieeskirjadest ning
ametnikele ja muudele teenistujatele kohaldatavatest eeskirjadest ning tal puudub vaidluste lahendamise kogemus.

22. novembril 2018 esitatud hagi — Sony Interactive Entertainment Europe Ltd versus EUIPO - Vieta
Audio (Vita)

(Kohtuasi T-690/18)
(2019/C 35/31)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Sony Interactive Entertainment Europe Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindaja S. Malynicz, QC)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Vieta Audio (Barcelona, Hispaania)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk ,VITA® — registreerimistaotlus nr 9 993 361
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 10. septembri 2018. aasta otsus asjas R 695/2018-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— jatta EUIPO ja teise menetluspoole kohtukulud nende endi kanda ning mdista neilt vélja hageja kohtukulud.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) nr 2017/1001 artikli 72 1dike 6 rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) nr 2017/1001 artikli 58 16ike 1 punkti a rikkumine.

22. novembril 2018 esitatud hagi - KPN versus komisjon
(Kohtuasi T-691/18)
(2019/C 35/32)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: KPN BV (Rotterdam, Madalmaad) (esindajad: advokaadid P. van Ginneken ja G. Béquet)
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Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 30. mai 2018. aasta otsus C(2018) 3569 final, millega tunnistatakse koondumine, mille kdigus
Liberty Global plc omandab ainukontrolli Ziggo NV iile, siseturu ja EMP lepinguga kokkusobivaks (juhtum M.7000 —
Liberty Global/Ziggo);

— saata asi uuesti labivaatamiseks tagasi komisjonile vastavalt maaruse nr 139/2004 (') artikli 10 Idikele 5, ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kuus viidet.
1. Esimene viide, et komisjon tegi tasuliste spordi- ja filmikanalite turu mairatlemisel ilmse vea

— Sellega seoses viidab hageja, et haldusmenetluse ajal markis ta, et Ziggo Sport Totaal (,ZST“) on televisiooni
jaepakkujate ning lairibaithenduste ja mobiilsideteenuste pakkujate ning tthte voi mitut neid teenuseid sisaldavate
pakettide jaoks valtimatult vajalik, et neil oleks voimalik jaeturul konkureerida. Viidetavalt kinnitas seda komisjoni
teostatud turu-uuring. Jarelikult ei ole kaks tasulist spordikanalit ZST ja FOX Sports asendatavad.

— Hageja viidab edasi, et komisjon jireldas sellest hoolimata, et tasuliste spordikanalite (sealhulgas ZST ja FOX Sports)
pakkumise ja omandamise hulgimiiiigiturg oli {iks ning vaja ei olnud tdiendavat turu segmentimist.

— Hageja sonul mojutavad need vead turu méiratlemisel komisjoni edasist hindamist ja 16puks tthinemise lubamise
kohta tehtavat jdreldust.

2. Teine viide, et komisjon ei pdhjendanud piisavalt tasuliste spordi- ja filmikanalite turu maaratlemist

— Sellega seoses vdidab hageja, et komisjon oletust, et FOX Sports ja ZST kuuluvad samale turule, oleks tulnud
pohjalikult selgitada, sest see oletus on vastuolus komisjoni turu-uuringuga, milles margiti, et ZST on véltimatult
vajalik, ning komisjoni varasemate otsustega.

— Hageja viidab ka, et komisjon ei pohjendanud tasuliste filmikanalite turu maaratlust.

— Hageja sonul mojutab see turumdéiratluse pohjenduse puudumine komisjoni hilisemat hinnangut ja 1&puks
ithinemise lubamise kohta tehtavat jareldust.

3. Kolmas viide, et komisjon tegi ilmse hindamisvea ZST vilistamise voimaluse ja selle moju hindamisel turule ZST
pakkumise ja omandamise jaoks hulgimiitigis

— Sellega seoses viidab hageja, et ihinemisega laienes ithinejate voim ZST-turul kogu Madalmaade territooriumile.

— Hageja vididab ka, et keeldudes andmast kolmandale isikule juurdepddsu ZSTle (majanduslikult mdistlikel
tingimustel), saavad tthinejad vélistada ZST nende konkurentide jaoks jargneval turul.
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4. Neljas viide, et komisjon ei pdhjendanud piisavalt ZST vilistamise vdimaluse ja selle mdju hinnangut turule ZST
pakkumise ja omandamise jaoks hulgimiitigis

— Sellega seoses vdidab hageja, et komisjon ei votnud arvesse argumenti, et ZST on valtimatult vajalik ja selle vdib
seetdttu vilistada komisjoni turumdiratluse alusel vaidlustatud otsuse punktis 5.1.2.1. Hageja viidab enda selle viite
pohjal, et vaidlustatud otsus ei anna turumddratlust voi annab védra turumdiratluse, et komisjoni hinnangu
lahtekoht on ebadige.

— Hageja vdidab ka, et komisjon pdhjendas puudulikult oma hinnangut iihinejate véime puudumisele vilistada ZST ja
selle moju.

5. Viies viide, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui ta hindas HBO sisu vilistamise voimalust

Sellega seoses margib hageja, et komisjon leidis puuduva turumairatluse ja ebadigete eelduste pdhjal vaaralt, et tthinejatel
ei ole markimisvdarset turujoudu.

6. Kuues viide, et komisjon pohjendas ebapiisavalt HBO sisu vilistamise vdimalusele antud hinnangut

Sellega seoses viidab hageja, et kuivord filmi sisu suhtes puudub usaldusvéirne turuméiratlus, on komisjoni hinnang
tthinemise mojule asjaomasel turul automaatselt puudulikult pdhjendatud.

(")  Noukogu 20. jaanuari 2004. aasta mairus (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevdtjate koondumiste iile (ELT L 24,
29.1.2004, lk 1; ELT erivdljaanne 08/03, Ik 40).

23. novembril 2018 esitatud hagi — Montanari versus Euroopa vilisteenistus
(Kohtuasi T-692/18)
(2019/C 35/33)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Marco Montanari (Reggio d’Emilie, Itaalia) (esindajad: advokaadid A. Champetier ja S. Rodrigues)

Kostja: Euroopa vilisteenistus

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

— tithistada vaidlustatud otsus, millega keelduti vOimaldamast hagejal tdies ulatuses voi osaliselt tutvuda [tagapool]
viidatud dokumendiga;

— moista koik kohtumenetlusega seotud kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi on esitatud Euroopa vilisteenistuse 24. oktoobri 2018. aasta otsuse peale, millega keelduti vdimaldamast hagejal
tutvuda 29. juuli 2017. aasta aruandega, mis koostati parast missioonide toetamise osakonna juhataja labi viidud
vahendusmissiooni.
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Hagi pdhjendamiseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et rikutud on madrust nr 1049/2001, ELTL artikli 15 1diget 3 ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artiklit 42. Tdpsemalt vdidab hageja, et iildsuse juurdepiis institutsioonide dokumentidele on diguspdhimdte ning et
keelu vdimalus on erand. Méddruse nr 1049/2001 artiklis 4 ete nahtud erandid, millele Euroopa vilisteenindus viitas, ei
pohjenda aga dokumentidega tutvumise keelamist, kuna selles artiklis kehtestatud tingimused ei ole tdidetud.

2. Teine viide, et rikutud on ELTL artiklit 296 ja Euroopa Liidu phidiguste harta artiklit 41, kuna vaidlustatud otsuseid ei
ole pohjendatud voi on pdhjendatud ebapiisavalt.

3. Kolmas viide, et rikutud on proportsionaalsuse pohimatet.

27. novembril 2018 esitatud hagi — ZY versus komisjon
(Kohtuasi T-693/18)
(2019/C 35/34)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: ZY (esindajad: advokaadid N. Vof§ ja D. Fouquet)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada kostja 28. mai 2018. aasta otsus SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) numbriga C(2018) 3166 aasta-
te 2012 ja 2013 osas tdielikult;

— teise vOimalusena tithistada kostja 28. mai 2018. aasta otsus SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) numbriga
C(2018) 3166 osas, millega kohustati aastate 2012 ja 2013 eest suuri energiatarbijaid, kelle aastane energiatarbimine
on vihemalt 7 000 tundi, maksma tagasi enam kui 20 %, suuri energiatarbijaid, kelle aastane energiatarbimine on
vihemalt 7 500 tundi, maksma tagasi enam kui 15 %, ning suuri energiatarbijaid, kelle aastane energiatarbimine on
vihemalt 8 000 tundi, maksma tagasi enam kui 10 % avaldatud vorgutasudest;

— moista kohtukulud, sealhulgas advokaadi- ja reisikulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja jargmised viited.
1. ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses riigiabiks ekslik lugemine

Esimeses viites leiab hageja, et kuna vorgutasust vabastamise kontrollimisel on kostja digusnormi rikkudes tuvastatud
riigi vahendite kasutamise.

Lisaks on valikulisuse tingimuse kontrollimisel valesti ja puudulikult maaratletud vordlussiisteem.
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2. Vordse kohtlemise pohimdtte rikkumine

Teises viites leiab hageja, et kostja otsusega mddratakse kindlaks vaid tagasiulatuva tasumise kohustused suurte
energiatarbijate jaoks, kes aastatel 2012 ja 2013 olid vorgutasudest tdielikult vabastatud. Sellega koheldakse suuri
energiatarbijaid erinevalt ja ebasoodsalt nende suurte energiatarbijatega vorreldes, kes samal perioodil kasutasid
kogusummalisi vorgutasu vihendusi ning kelle suhtes ei kohaldatud tagasiulatuva tasumise kohustust.

3. Oiguspirase ootuse kaitse pohimotte rikkumine

Kolmandas viites leiab hageja, et kostjal on isiklikel asjaoludel tekkinud &iguspdrane ootus siilitada kehtestatud
spetsiaalsed vorgutasud.

17. novembril 2018 esitatud hagi — DEI versus komisjon
(Kohtuasi T-694/18)
(2019/C 35/35)

Kohtumenetluse keel: krecka

Pooled
Hageja: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (Ateena, Kreeka) (esindajad: advokaadid E. Bourtzalas, A. Iliadou ja Ch.

Synodinos)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 30. juuli 2018. aasta otsus C(2018)4947 juhtum SA. 50152, osas, milles komisjon
otsustas mitte esitada vastuvditeid Metavatiko Michanismo Apozimiosis Evelixias (,uus TFRM®) raames ellu viidava
abikava suhtes, millest Kreeka oli teada andnud, tuginedes jireldusele, et see abikava on ELTL artikli 107 1dike 3
punkti ¢ alusel siseturuga kokkusobiv; ja

— moista Euroopa Komisjonilt vilja DEI kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud otsuses on tehtud ilmseid hindamisvigu diguslikes ja faktilistes kiisimustes ning rikutud
olulisi menetlusnorme seoses ELTL artikli 108 Idike 2 tdlgendamise ja kohaldamisega, kuivord komisjon ei algatanud
ametlikku uurimismenetlust.

2. Teine véide, et vaidlustatud otsuses on tehtud ilmseid hindamisvigu diguslikes ja faktilistes kiisimustes seoses otsusega, et
uus TFRM vastab suuniste ,Keskkonna- ja energiaalase riigiabi suunised aastateks 2014-2020“ nduetele, mis puudutavad
abi siseturuga kokkusobivuse hindamist ELTL artikli 107 Idike 3 punkti ¢ alusel, eelkdige vajalikkuse,
proportsionaalsuse, sobivuse, ergutava mdju ja konkurentsile pdhjendamatu negatiivse mdju viltimise nduet.
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26. novembril 2018 esitatud hagi - CR.D.O.P ,Jamén de Teruel/Paleta de Teruel“ versus EUIPO -
Airesano Foods (AIRESANO BLACK El ibérico de Teruel)

(Kohtuasi T-696/18)
(2019/C 35/36)

Hagiavalduse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida ,Jamén de Teruel/Paleta de Teruel” (Teruel, Hispaania)
(esindaja: advokaat F. Pérez Alvarez)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Airesano Foods, SL (La Puebla de Valverde, Hispaania)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: teine pool apellatsioonikoja menetluses

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismirgi AIRESANO BLACK El ibérico de Teruel taotlus) — registreerimistaotlus
nr 15 240 005

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 24. septembri 2018. aasta otsus asjas R 88/2018-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It ja teiselt poolelt apellatsioonikoja menetluses.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdaruse (EL) nr 1151/2012 artikli 13 16ike 1 punkti b rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punktide a ja b rikkumine.

28. novembril 2018 esitatud hagi - Wacker Chemie versus komisjon
(Kohtuasi T-704/18)
(2019/C 35/37)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Wacker Chemie AG (Miinchen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid M. Kachel ja D. Fouquet)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada kostja 28. mai 2018. aasta otsus SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) numbriga C(2018) 3166 osas, millega
kohustati aastate 2012 ja 2013 eest suuri energiatarbijaid, kelle aastane energiatarbimine on vihemalt 7 000 tundi,
maksma tagasi enam kui 20 %, suuri energiatarbijaid, kelle aastane energiatarbimine on vihemalt 7 500 tundi, maksma

tagasi enam kui 15 %, ning suuri energiatarbijaid, kelle aastane energiatarbimine on vihemalt 8 000 tundi, maksma
tagasi enam kui 10 % avaldatud vorgutasudest;

— teise vOimalusena tithistada kostja 28. mai 2018. aasta otsus SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) numbriga
C(2018) 3166 aastate 2012 ja 2013 osas tdielikult;

— moista kohtukulud, sealhulgas advokaadi- ja reisikulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet, mis on pdhiosas identsed voi sarnased neile, mis on esitatud kohtuasjas
T-693/18: ZY vs. komisjon.

28. novembril 2018 esitatud hagi — Air Liquide Industriegase versus komisjon
(Kohtuasi T-705/18)
(2019/C 35/38)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Air Liquide Industriegase GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Saksamaa) (esindajad: advokaadid M. Kachel ja D. Fouquet)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada kostja 28. mai 2018. aasta otsus SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) numbriga C(2018) 3166 aasta-
te 2012 ja 2013 osas tdielikult;

— teise vOimalusena tithistada kostja 28. mai 2018. aasta otsus SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) numbriga
C(2018) 3166 osas, millega kohustati aastate 2012 ja 2013 eest suuri energiatarbijaid, kelle aastane energiatarbimine
on vahemalt 7 000 tundi, maksma tagasi enam kui 20 %, suuri energiatarbijaid, kelle aastane energiatarbimine on
vihemalt 7 500 tundi, maksma tagasi enam kui 15 %, ning suuri energiatarbijaid, kelle aastane energiatarbimine on
vihemalt 8 000 tundi, maksma tagasi enam kui 10 % avaldatud vorgutasudest;

— moista kohtukulud, sealhulgas advokaadi- ja reisikulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet, mis on poéhiosas identsed voi sarnased neile, mis on esitatud kohtuasjas
T-693/18: ZY vs. komisjon.
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28. novembril 2018 esitatud hagi — Air Liquide Deutschland versus komisjon
(Kohtuasi T-706/18)
(2019/C 35/39)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Air Liquide Deutschland GmbH (Diisseldorf, Saksamaa) (esindajad: advokaadid M. Kachel ja D. Fouquet)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada kostja 28. mai 2018. aasta otsus SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) numbriga C(2018) 3166 aasta-
te 2012 ja 2013 osas tdielikult;

— teise vOimalusena tithistada kostja 28. mai 2018. aasta otsus SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) numbriga
C(2018) 3166 osas, millega kohustati aastate 2012 ja 2013 eest suuri energiatarbijaid, kelle aastane energiatarbimine
on vihemalt 7 000 tundi, maksma tagasi enam kui 20 %, suuri energiatarbijaid, kelle aastane energiatarbimine on
vihemalt 7 500 tundi, maksma tagasi enam kui 15 %, ning suuri energiatarbijaid, kelle aastane energiatarbimine on
vihemalt 8 000 tundi, maksma tagasi enam kui 10 % avaldatud vérgutasudest;

— mdista kohtukulud, sealhulgas advokaadi- ja reisikulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet, mis on pohiosas identsed voi sarnased neile, mis on esitatud kohtuasjas
T-693/18: ZY vs. komisjon.

27. novembril 2018 esitatud hagi - Wyld versus EUIPO - Kaufland Warenhandel (wyld)
(Kohtuasi T-711/18)
(2019/C 35/40)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Wyld GmbH (Miinchen, Saksamaa) (esindaja: advokaat M. Douglas)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG (Neckarsulm, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirgi wyld taotlus — registreerimistaotlus nr 14 525 562
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Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 24. septembri 2018. aasta otsus asjas R 2621/2017-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja lubada ELi kaubamirgi nr 14 525 562 ,wyld“ registreerimist osas, milles
registreerimistaotlus tagasi liikati;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 47 16ike 2 rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.
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PARANDUSED

Euroopa Liidu Teatajas kohtuasja T-603/18 kohta avaldatud teatise parandus
(Euroopa Liidu Teataja C 436, 3. detsember 2018)
(2019/C 35/41)

Kohtuasja T-603/18, ZE vs. parlament kohta ELTs avaldatud teatis asendatakse jargmisega:

»9. oktoobril 2018 esitatud hagi — ZE versus parlament
(Kohtuasi T-603/18)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: ZE (esindajad: advokaat P. Giatagantzidis)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Parlamendi peasekretdri 25. septembri 2018. aasta otsus, millega peatati hageja teenistussuhe kuni
31. oktoobrini 2018; samuti tithistada koik selle otsusega seotud aktid;

— mdista menetluskulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vaidet.

1. Esimene viide, mille kohaselt hageja sénul rikuti tema &igust olla dra kuulatud enne kui tema suhtes tehti vaidlusalune
otsus.

2. Teine vaide, mille kohaselt vaidlusalune otsus vdeti vastu sellisel meetodil teavet kogudes, mis laheb vastuollu Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikliga 41 tagatud digusega heale haldusele.

3. Kolmas viide, et peasekretir rikkus erapooletuse pdhimdtet, sest samaaegselt hageja suhtes haldusjuurdluse alustamise
otsusega tegi ta ka vaidlusaluse otsuse.

4. Neljas viide, mille kohaselt ilmselgelt rikuti hageja digust eraelu kaitsele, sest tal keelati ligipdds tookohale ja isiklikule
arhiivile.

5. Viies viide, et rikuti siilituse presumptsiooni ja menetluse salajasust, sest parlamendi ametnikud avaldasid meediale
teavet.”
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