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Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 21. mirtsi 2018. aasta miirus (Juzgado de lo Social n°® 2 de Cidizi
eelotsusetaotlus — Hispaania) — Moisés Vadillo Gonzilez versus Alestis Aerospace SL

(Kohtuasi C-252/17) (")

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 ldige 2 ja artikkel 94 — Piisavate tipsustuste
puudumine péhikohtuasja faktiliste ja diguslike asjaolude ning péhjuste kohta, millega eelotsuse
kiisimustele vastuse andmise vajadust phjendatakse — Ilmselge vastuvdetamatus)

(2018/C 190/02)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Social n® 2 de Cadiz

Pohikohtuasja menetluse pooled

Hageja: Moisés Vadillo Gonzélez

Kostja: Alestis Aerospace SL

menetluses osales: Ministerio Fiscal

Resolutsioon

Juzgado de lo Social n® 2 de Cddizi (Cddizi toéokohus nr 2, Hispaania) 8. mai 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus on
ilmselgelt vastuvéetamatu.

() ELT C 256, 7.8.2017.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 22. miirtsi 2018. aasta méirus (Juzgado Contencioso-Administrativo
n° 2 de Zaragoza eelotsusetaotlus — Hispaania) — Pilar Centeno Meléndez versus Universidad de
Zaragoza

(Kohtuasi C-315/17) (')

(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 1999/70/EU — ETUC, UNICE ja CEEP raamkokkulepe tihtajalise t66
kohta — Klausel 4 — Diskrimineerimiskeelu p6himéte — Horisontaalse ametialase karjdiri siisteem —
Lisatasu andmine — Liikmesriigi digusnormid, millega vilistatakse selle andmine ajutistele
teenistujatele — Mboisted ,,t6olevotmise tingimused“ ja ,objektiivsed pohjused”)

(2018/C 190/03)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 2 de Zaragoza

Pohikohtuasja menetluse pooled

Hageja: Pilar Centeno Meléndez

Kostja: Universidad de Zaragoza

Resolutsioon

Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, milles kdsitletakse Euroopa Ametiiihingute Konféderatsiooni (ETUC),
Euroopa Tééandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevtete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise
160 kohta, lisatud ja 18. martsil 1999 solmitud tihtajalist t66d kdsitleva raamkokkuleppe artikli 4 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et
sellega on vastuolus sellised riigisisesed digusnormid nagu pohikohtuasjas, milles osalemine horisontaalse ametialase karjddri siisteemis
on piiratud Zaragoza iilikooli (Hispaania) haldus- ja tehniliste tditajatega ning seega on valistatud lisatasu, millele osalemine selles
siisteemis ametnikele ja alalistele lepingulistele tidtajatele diguse annab, eelkdige isikute puhul, kes on téole voetud ajutiste totajatena.

(") ELT C 269, 14.8.2017.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 16. jaanuari 2018. aasta miirus (Varhoven kasatsionen sadi
eelotsusetaotlus — Bulgaaria) - PM versus AH

(Kohtuasi C-604/17) (')

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev
ala — Oigusalane koostdd tsiviilasjades — Kohtualluvus vanemliku vastutusega seotud asjades —
Mairus (EU) nr 2201/2003 — Liikmesriigi kohtu pidevus vanemliku vastutusega seotud asjades juhul,
kui laps ei ela selle riigi territooriumil — Kohtualluvus iilalpidamiskohustuse puhul — Madrus (EU) nr 4/
2009)

(2018/C 190/04)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Varhoven kasatsionen sad
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Pohikohtuasja menetluse pooled

Hageja: PM

Kostja: AH

Resolutsioon

Noukogu 27. novembri 2003. aasta mddrust (EU) nr 2201/2003, mis késitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja
tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks mddrus (EU)
nr 1347/2000, tuleb tolgendada nii, et litkmesriigi kohus, kes on selle mddruse artikli 2 1gike 1 punkti b kohaselt padev lahendama
selle riigi kodanikest abikaasade abielu lahutamise taotlust, ei ole pddev lahendama abikaasade lapse hooldusdiguse ja suhtlusdiguse
kiisimust, kui selle lapse harilik viibimiskoht selle kohtu poole poordumise ajal on teises liikmesriigis ja kui sellele kohtule nimetatud
maddruse artikli 12 alusel padevuse andmise tingimused ei ole taidetud, vottes sealjuures arvesse ka asjaolu, et pohikohtuasja asjaoludest
ei ilmne, et see padevus voiks pohineda sama mddruse artiklitel 9, 10 voi 15. Lisaks ei vasta see kohus noukogu 18. detsembri
2008. aasta mddruse (EU) nr 4/2009 kohtualluvuse, kohaldatava diguse, kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise ning koostdé kohta
iilalpidamiskohustuste kiisimustes, artikli 3 punktis d ette nahtud tingimustele, et olla pddev lahendama elatise nouet.

(') ELT C 22, 22.1.2018.

Grupo Osborne S.A. 21. novembril 2017 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda)
20. septembri 2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-350/13: Jordi Nogués versus EUIPO — Grupo
Osborne (BADTORO)

(Kohtuasi C-651/17 P)
(2018/C 190/05)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Grupo Osborne S.A. (esindaja: advokaat J. M. Iglesias Monrava)
Teised menetlusosalised: Jordi Nogués S.L. ja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet

Euroopa Kohus (kuues koda) jattis 12. aprilli 2018. aasta maarusega apellatsioonkaebuse rahuldamata ja Grupo Osborne S.
A. kohtukulud tema enda kanda.

Grupo Osborne S.A. 21. novembril 2017 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda)
20. septembri 2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-386/15: Jordi Nogués versus EUIPO — Grupo
Osborne (BADTORO)

(Kohtuasi C-652/17 P)
(2018/C 190/06)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Grupo Osborne S.A. (esindaja: advokaat J. M. Iglesias Monrava)

Teised menetlusosalised: Jordi Nogués S.L. ja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)
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Euroopa Kohus (kuues koda) jattis 12. aprilli 2018. aasta mairusega apellatsioonkaebuse rahuldamata ja Grupo Osborne S.
A kohtukulud tema enda kanda.

RFi 24. novembril 2017 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 13. septembri 2017. aasta
miiruse peale kohtuasjas T-880/16: RF versus komisjon

(Kohtuasi C-660/17 P)
(2018/C 190/07)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Apellant: RF (esindaja: Radca prawny K. Komar-Komarowski)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
Apellant palub:

— tithistada vaidlustatud kohtumdaarus ning saata asi tagasi Uldkohtusse asja uuesti ldbi vaatamiseks ja sisulise otsuse
tegemiseks, mida on vdimalik apellatsiooni korras vaidlustada;

— teise vdimalusena juhul, kui Uldkohus tuvastab, et kohtuasjas 1opliku otsuse tegemise eeldused on tiidetud, tithistada
vaidlustatud kohtumairus ning rahuldada kdik esimeses kohtuastmes esitatud nduded;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

1. Viide, et rikutud on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 45 1iget 2 koostoimes artikliga 53, kuna neid sitteid on
valesti tdlgendatud. Kuna Uldkohus leidis, et mdiste ,vddramatu joud‘ ja mdiste ,ettenigematud asjaolud on sama
tahendusega mdisted, siis rikkus kohus seadusandja ratsionaalsuse pohimadtet. Nende kahe termini niisugune mdistmine
on vastuolus ka pohikirja artikli 45 eesmirgiga, mis peaks tagama vahemaast (poolte elukoha ja Euroopa Kohtu
asukohast) tulenevate erinevuste ithtlustamise. Jrelikult ei votnud Uldkohus pohjendamatult arvesse ettenigematut
asjaolu, mis muutis apellandi jaoks vdimatuks tdhtaja jooksul esitada hagiavalduse paberversioon (originaal).

2. Viide, et vale tdlgendamise tdttu rikkus Uldkohus kodukorra artiklit 126. Kuigi tingimused ei olnud selleks tdidetud,
kohaldas Uldkohus kodukorra artiklit 126 ning luges pdhjendamatult, et apellandi esitatud hagi tuleb ilmselgelt
vastuvdetamatuse tottu jitta labi vaatamata. Kodukorra artikli 126 rikkumine Uldkohtu poolt on péhikirja artikli 45
koostoimes artikliga 53 viltimatu ja ilmne tagajirg.

3. Viide, et ekslikult on tuvastatud, et apellant ei ole tdendanud pohikirja artikli 45 16ike 2 tdhenduses ettenigematu
asjaolu esinemist. Apellant on tdendanud ettendgematu asjaolu esinemist. Neil asjaoludel ei esitatud ta mitte iiksnes
ndutust enam tdendeid, vaid ta esitas koik talle kittesaadavad tdendid. Selleks et tagada hagiavalduse posti teel tihtaja
jooksul esitamist, tdendas apellant hoolsust, mida moistlikult saab temalt eeldada. Saadetise postitamisega kaotas
apellant vdimaluse mdjutada kittetoimetamise protsessi; alates sellest hetkest jdid saadetise kittetoimetamist tingivad
asjaolud tidielikult viljapoole apellandi mjusfairi.
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4. Viide, et rikutud on 4. novembril 1950 Roomas allkirjastatud Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
artiklit 1, artikli 6 1diget 1 ja artiklit 14, kuna Uldkohus takistas pooltel poérduda kohtusse ning diskrimineeris pooli
nende elu- voi asukoha alusel. Euroopa Liidu koigi lilkmesriikide puhul vahemaad puudutava iihtse tdhtaja
kindlaksmadramine Uldkohtu poolt toob kaasa selle, et poolel, kelle elu-. v&i asukoht on Uldkohtu asukohast kaugel,
sealhulgas oma riigi d4remaal, on raske poorduda Uldkohtusse, mis seetdttu kujutab endast poole diskrimineerimist
tema elukoha alusel.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 20. veebruaril 2018 - Logistik XXL
GmbH versus CMR Transport & Logistik

(Kohtuasi C-135/18)
(2018/C 190/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Logistik XXL GmbH

Kostja: CMR Transport & Logistik

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kohtuotsuse puhul, mis kohustab kostjat kohustuse tdies ulatuses ja tingimusteta tditmiseks ning mille peale esitati
paritoluliikmesriigis tavalises korras edasikaebus, voi juhul, kui sellise edasikaebuse esitamise tahtaeg ei ole veel
moodunud, kujutab otsuse teinud kohtu korraldus, et kohtuotsus on ainult tagatise vastu viivitamata tdidetav, endast
tingimust Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mdaruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (') I lisas sitestatud tiiiipvormi punkti 4.4.
tihenduses?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas see kehtib ka juhul, kui paritolulitkmesriigis on tagatistditmine
viivitamata tdidetavaks tunnistatud kohtuotsuse alusel vdimalik ilma tagatise andmiseta?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav,

a) siis kuidas peab otsuse teinud kohus kohtuotsuse korral, mis sisaldab taitmisele pooratavat kohustust ning mille peale
esitati paritolulifkmesriigis tavalises korras edasikaebus, voi juhul, kui sellise edasikaebuse esitamise tihtaeg ei ole veel
mooddunud, toimima Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mddruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades I lisas sitestatud
tiilipvormi suhtes, kui kohtuotsuse tditmine voib péritoluliikmesriigis toimuda kohtuotsuse voi seaduse alusel alles
padrast tagatise andmist?

b) Kas otsuse teinud kohus peab sellisel juhul viljastama Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta
médruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades 1 lisas sitestatud tiiiipvormi kasutades tunnistuse, esitamata punktides 4.4.1.-4.4.4 ette nihtud
andmeid?

¢) Kas otsuse teinud kohus voib sellisel juhul tunnistuse viljastada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri
2012. aasta mairuse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades 1 lisas sitestatud tiifipvormis nii, et — nditeks selle tiiiipvormi punktis 4.4.1 v6i punktis 4.4.3 —
esitatakse tdiendavad andmed vajaliku tagatise kohta ja tiitipvormile lisatakse seadusesitte tekst?
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4. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav,

a) siis kuidas peab otsuse teinud kohus toimima Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mairuse
(EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades I lisas
sdtestatud tiitipvormi suhtes juhul, kui paritoluliikmesriigis on tagatistaitmine vastavalt seadusele lubatud alles parast
teatava tahtaja [dppemist?

b) Kas otsuse teinud kohus voib sellisel juhul tunnistuse véljastada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri
2012. aasta médruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades I lisas sdtestatud tiiiipvormis nii, et — nditeks vormi punktis 4.4.1. vdi punktis 4.4.3 — esitatakse
tdiendavad andmed selle tihtaja kohta ja tiitipvormile lisatakse seadusesitte tekst?

(") ELT 2012, L 351, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n (Hispaania)
27. veebruaril 2018 - Violeta Villar Ldiz versus Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) ja
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

(Kohtuasi C-161/18)
(2018/C 190/09)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Violeta Villar Laiz

Vastustajad: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) ja Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS)

Eelotsuse kiisimused

1. Vastavalt Hispaania oOigusele tuleb vanaduspensioni arvutamiseks kohaldada viimaste aastate tootasu pealt vilja
arvutatud baassummale protsendimddra, mis soltub kogu téoelu jooksul arvestatud pensionidigusliku staaZzi aastate
arvust. Kas tuleb jareldada, et siseriiklik digusnorm, nagu on sitestatud sotsiaalkindlustuse ildosa seaduse (Ley General
de la Seguridad Social) artikli 247 punktis a ja artikli 248 15ikes 3, mis vidhendab osalise to6ajaga to6tatud perioodide
korral protsendimaira kohaldamiseks arvessevdetavate aastate arvu, on vastuolus ndukogu 19. detsembri 1978. aasta
direktiivi 79[17/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimatte jarkjérgulise rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse
valdkonnas (*) artikli 4 16ikega 1? Kas direktiivi 79/7/EMU artikli 4 16ige 1 nduab, et pensionidigusliku staaZi aastate arv,
mida vdetakse vanaduspensioni arvutamisele kohaldatava protsendimaira kindlaksmaaramiseks arvesse, madratakse
tdisto0ajaga ja osalise todajaga tootajate puhul kindlaks ithtemoodi?

2. Kas niisugune siseriiklik éigusnorm, nagu on kiesolevas kohtuvaidluses vaidluse all, on vastuolus ka Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikliga 21, mistdttu on litkmesriigi kohus kohustatud tagama harta tiieliku digusmdju ja jatma
vaidlusalused siseriiklikud sitted kohaldamata, ilma et ta peaks taotlema vdi ootama nende eelnevat kehtetuks
tunnistamist seadusandlikul teel v6i muu pohiseadusliku menetluse kaudu?

() EUT 1979, L 6, lk 24; ELT eriviljaanne 05/01, lk 215.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Court of Appeal (Uhendkuningriik) 5. mirtsil 2018 - Safeway Ltd
versus Andrew Richard Newton, Safeway Pension Trustees Ltd

(Kohtuasi C-171/18)
(2018/C 190/10)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Safeway Ltd

Vastustajad: Andrew Richard Newton, Safeway Pension Trustees Ltd

Eelotsuse kiisimus

Kas olukorras, kus riigisisese diguse alusel annavad pensioniskeemi eeskirjad asjaomase usalduslepingu muutmisel diguse
vihendada tagasiulatuvalt nii meeste kui ka naiste poolt kogutud pensionidiguste vddrtust ajavahemikul, mis jaab skeemi
kavandatavatest muudatustest kirjalikult teavitamise kuupieva ja usalduslepingu tegeliku muutmise kuupieva vahele,
ndutakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 157 (eelnevalt ning asjaomasel ajal Rooma lepingu artikkel 119), et nii
meeste kui naiste kogutud pensionidigusi tuleb sellel ajaperioodil kisitada tithistamatutena selles mdttes, et nende
pensionidigused on kaitstud tagasiulatuva vihendamise eest riigisisese diguse alusel?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Court of Appeal (Uhendkuningriik) 5. mirtsil 2018 - AMS Neve
Ltd, Barnett Waddingham Trustees, Mark Crabtree versus Heritage Audio SL, Pedro Rodriguez
Arribas

(Kohtuasi C-172/18)
(2018/C 190/11)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal

Pohikohtuasja pooled

Apellandid: AMS Neve Ltd, Barnett Waddingham Trustees, Mark Crabtree

Vastustajad: Heritage Audio SL, Pedro Rodriguez Arribas

Eelotsuse kiisimused

Olukorras, kus ettevdtja asutamis- ja tegevuskoht on liikkmesriigis A, kus see ettevdtja on votnud meetmeid, et reklaamida ja
pakkuda litkmesriigi B kauplejatele ja tarbijatele suunatud veebisaidil miiiigiks tooteid thisega, mis on identne ELi
kaubamirgiga:

i) kas likkmesriigi B ELi kaubamirgikohus on padev menetlema ELi kaubamirgidiguste rikkumist seoses toodete
reklaamimisega ja miitigiks pakkumisega selles liikmesriigis?



4.6.2018 Euroopa Liidu Teataja C 190/9

ii) kui vastus sellele kiisimusele on eitav, siis milliseid muid kriteeriume peab see ELi kaubamargikohus sellises olukorras
oma padevuse iile otsustamisel arvesse votma?

iii) kuivord ELi kaubamargikohus peab kiisimusele ii vastamiseks kindlaks méddrama, kas ettevdtja on liikkmesriigis B astunud
aktiivseid samme, siis milliste kriteeriumide alusel tuleb otsustada, et ettevdtja on selliseid aktiivseid samme astunud?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court (lirimaa) 16. mirtsil 2018 — KN versus Minister for
Justice and Equality

(Kohtuasi C-191/18)
(2018/C 190/12)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: KN

Vastustaja: Minister for Justice and Equality

Eelotsuse kiisimused

1. Vottes arvesse:
a) seda, et Uhendkuningriik on esitanud ELL artikli 50 alusel teate;

b) ebakindlust selle suhtes, milliste kokkulepetega hakatakse reguleerima Euroopa Liidu ja Uhendkuningriigi vahelisi
suhteid parast Uhendkuningriigi védljaastumist; ja

c) sellest tulenevat ebakindlust kiisimuses, mil maddral saaks KN praktikas kasutada aluslepingutest, hartast voi
asjakohastest digusaktidest tulenevaid 6igusi, kui ta Uhendkuningriigile ile antakse ja ta jdab vangistusse parast
Uhendkuningriigi valjaastumist.

Kas taotluse saanud liikmesriik on Euroopa Liidu diguse kohaselt kohustatud keelduma Euroopa vahistamismaaruse
alusel Uhendkuningriigile iile andmast isikut, kelle tileandmine oleks muidu litkmesriigi 6iguse kohaselt noutav,

1) koikidel juhtudel?
2) moningatel juhtudel, vottes arvesse konkreetse juhtumi asjaolusid?
3) mitte iihelgi juhul?

2. Millised on juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on niisugune nagu esimese kiisimuse alapunktis 2, need kriteeriumid
voi kaalutlused, mida taotluse saanud litkmesriigi kohus peab hindama selle tuvastamiseks, kas iileandmine on keelatud?
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3. Kas taotluse saanud liikmesriigi kohus on teise kiisimuse kontekstis kohustatud Euroopa vahistamisméaruse taitmist
puudutava dpliku otsuse tegemise edasi likkama, et oodata dra suurem selgus kiisimuses, milline asjakohane &iguslik
kord kehtestatakse parast taotluse esitanud asjaomase litkmesriigi valjaastumist liidust,

1) koikidel juhtudel?
2) mdningatel juhtudel, vdttes arvesse konkreetse juhtumi asjaolusid?
3) mitte iihelgi juhul?

4. Millised on juhul, kui vastus kolmandale kiisimusele on niisugune nagu kolmanda kiisimuse alapunktis 2, need
kriteeriumid voi kaalutlused, mida taotluse saanud liikmesriigi kohus peab hindama selle tuvastamiseks, kas ta on
kohustatud Euroopa vahistamismaaruse tditmist puudutava Idpliku otsuse tegemise edasi likkama?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije (Sloveenia) 19. martsil
2018 - Jadran Dodi¢ versus BANKA KOPER, ALTA INVEST

(Kohtuasi C-194/18)
(2018/C 190/13)

Kohtumenetluse keel: sloveeni

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Jadran Dodic¢

Vastustajad: BANKA KOPER, ALTA INVEST

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu direktiivi 2001/23/EU (') artikli 1 Iiget 1 tuleb télgendada nii, et ettevotja voi ettevotja osa diguslikuks
tileminekuks tuleb kvalifitseerida ka niisugune tileminek, millega on tegemist kisitletaval juhul ning mille kaigus ldksid
iile klientide finantsinstrumendid ja muu varaline tegevus (konkreetselt vdartpaberid), klientide immateriaalsete
védrtpaberite ning muude finants- ja lisateenuste raamatupidamisarvestus ning arhiiv, arvestades, et parast seda, kui
esimene vastustaja borsimaakleritegevuse l0petas, soltus see, kas neid teenuseid hakkab osutama teine vastustaja,
kokkuvdttes volitajate (klientide) otsusest?

2. Kas kirjeldatud asjaoludel on mdirava tihtsusega nende volitajate arv, kellele teine vastustaja pirast seda, kui esimene
vastustaja borsimaakleritegevuse 18petas, praegu neid teenuseid osutab?

3. Kas asjaolul, et esimene vastustaja jitkab oma tegevust volitajate suhtes kontrollitava finantsvahendusiithinguna ja teeb
seejuures teise vastustajaga koostood, on mingit tihtsust selle iile otsustamisel, kas tegemist on ettevdtja voi ettevotte
tileminekuga?

(') Noukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiiv 2001/23/EU ettevdtjate, ettevdtete v3i nende osade tileminekul tétajate digusi kaitsvate
liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT L 82, 22.3.2001, lk 16; ELT erivéljaanne 05/004, 1k 98).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa - CAAD) (Portugal) 19. mirtsil 2018 - Raiil Vitor Soares de Sousa versus Autoridade
Tributdria e Aduaneira

(Kohtuasi C-196/18)
(2018/C 190/14)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Radl Vitor Soares de Sousa

Vastustaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Eelotsuse kiisimus

Kas liidu oigusega ja konkreetselt ELTL artikliga 110 on vastuolus, et sellise maksudigusnormiga, nagu on {iihtse
liiklusmaksu seaduse artikli 2 16ike 1 punktid a ja b, on kehtestatud sama margi, mudeli ja kiituseliigiga ja sama vanadele
soidukitele suurem maksukoormus seepdrast, et need on algselt registreeritud teistes litkmesriikides?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hogsta domstolen (Rootsi) 20. mirtsil 2018 — CeDe Group AB
versus KAN Sp. z o.0. (pankrotis)

(Kohtuasi C-198/18)
(2018/C 190/15)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hogsta domstolen

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: CeDe Group AB

Vastustaja: KAN Sp. z o0.0. (pankrotis)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mairuse nr 1346/2000 (') artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et seda kohaldatakse hagile, mille on Rootsi iriithingu
vastu Rootsi kohtusse esitanud Poolas maksejouetusmenetluse subjektiks oleva Poola driithingu pankrotihaldur ja milles
noutakse tasu kaupade eest, mis tarniti vastavalt lepingule, mille pooled s6lmisid enne konealuse maksejduetuse
tekkimist?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas omab tahtsust see, et pankrotihaldur loovutab kohtumenetluse ajal
kdnealuse ndude teisele dritthingule, kes astub menetlusse pankrotihalduri asemel?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas omab tihtsust see, et menetlusse astunud driithing muutub omakorda
maksejouetuks?

4. Kui esimeses kiisimuses kirjeldatud asjaoludel toimuvas kohtumenetluses vdidab vastustaja, et pankrotihalduri
maksendue tuleb tasaarvestada vastundudega, mis on tekkinud hagindudega samast lepingust, siis kas seda tasaarvestuse
olukorda holmab artikli 4 16ike 2 punkt d?
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5. Kas méiruse nr 1346/2000 artikli 4 16ike 2 punkti d ja artikli 6 1dike 1 omavahelist suhet tuleb mdista nii, et artikli 6
16iget 1 kohaldatakse ainult siis, kui menetluse algatanud riigi diguse kohaselt ei ole vdimalik tasaarvestust kohaldada,
voi voib artikli 6 1oiget 1 kohaldada ka teistele olukordadele, niiteks siis, kui asjaomaste diguskordade vahel esineb
tasaarvestuse voimaluse osas vaid teatav erinevus vdi kui erinevused puuduvad, ent tasaarvestusest on siiski menetluse
algatanud riigis keeldutud?

(")  Noukogu 29. mai 2000. aasta maarus (EU) nr 1346/2000 maksejduetusmenetluse kohta (EUT 2000, L 160, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/

01, Ik 191).
23. miirtsil 2018 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Austria Vabariik
(Kohtuasi C-209/18)
(2018/C 190/16)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Braun ja H. Tserepa-Lacombe)

Kostja: Austria Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Austria Vabariik on jatnud jousse nduded patendidigusega tegelevate advokaatide spetsialiseerunud
driithingute asukohale vastavalt Patentanwaltsgesetzi (PatAnwG) § 29a punktile 7 koosmdjus § 2 1dike 1 punktiga ¢ ning
chitusinseneride (Ziviltechniker) spetsialiseerunud ariithingute asukohale vastavalt Ziviltechnikergesetzi (ZTG) § 25
1oikele 1; nduded ehitusinseneride spetsialiseerunud ériithingute diguslikule vormile ja osalusele ériithingu varas ZTG
§ 26 loikes 1 ja § 28 loikes 1; nduded patendidigusega tegelevate advokaatide spetsialiseerunud ériithingute diguslikule
vormile ja osalusele aritthingu varas PatAnwGi § 29a punktides 1, 2 ja 11; ning nduded loomaarsti spetsialiseerunud
aritthingute diguslikule vormile ja osalusele dritthingu varas Tierarztgesetzi § 15a loikes 1; samuti séilitanud piirangud
ehitusinseneride spetsialiseerunud ariithingute multidistsiplinaarsetele tegevustele vastavalt ZTG § 21 loikele 1 ja
patendidigusega tegelevate advokaatide spetsialiseerunud driithingute multidistsiplinaarsetele tegevustele vastavalt
PatAnwGi § 29a punktile 6, siis on Austria Vabariik rikkunud teenuste direktiivi (*) (direktiiv 2006/123/EU) artikli 14
1oikest 1, artikli 15 I6ikest 1 ja 16ike 2 punktidest b ning c ja ldikest 3, samuti artiklist 25 ning ELTL artiklitest 49 ja 56
tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja jargmised viited:

Austria digus sisaldab ehitusinseneride ja patendidigusega tegelevate advokaatide spetsialiseerunud driithingute asukohale
endiselt ndudeid, mis on vastuolus teenuste direktiivi artikli 14 1dike 1 punktiga b. Sitted on otseselt diskrimineerivad
aritthingu pohikirjajargse asukoha tottu ja kaudselt diskrimineerivad aritthingu osanike kodakondsuse tottu.

Ehitusinseneride, patendidigusega tegelevate advokaatide ja loomaarsti dritthingute digusliku vormi ning ariithingu varas
osalusega seoses esitatavad nouded takistavad nii Austria teenusepakkujatel kui ka muude litkmesriikide uutel
teenusepakkujatel driithingu asutamist niivord, kuivord nendes piiratakse vdimalusi asutada Austrias teisene tegevuskoht,
juhul kui nad ei kohanda oma struktuuri nende eeskirjadega.
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Austria digusnormid, mis ndevad ette, et vastavad spetsialiseerunud driithingud peavad piirduma patendidigusega tegeleva
advokaadi voi ehitusinseneri kutsetegevusega, on vastuolus teenuste direktiivi artikliga 25, sest need piiravad muude
litkmesriikide multidistsiplinaarsete spetsialiseerunud ariithinguste teisese tegevuskoha asutamist Austrias, samamoodi
piiravad need Austria spetsialiseerunud driithingute esmast asutamist. Sellega takistatakse uute, innovaatiliste drimudelite
arengut, mis annaksid ettevdtjatele vdimaluse osutada mitmekesisemalt teenuseid.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT 2006, L 376, Ik 36).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Obvodni soud pro Prahu 8 (TSehhi Vabariik) 26. mirtsil 2018 —
Libuse Krdlové versus Primera Air Scandinavia

(Kohtuasi C-215/18)
(2018/C 190/17)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Obvodni soud pro Prahu 8

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Libuse Kralova

Kostja: Primera Air Scandinavia

Eelotsuse kiisimused

1. Kas hageja ja kostja vahel oli lepinguline suhe [ndukogu] mairuse nr 44/2001 (') kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 5 15ike 1 tdhenduses, vaatamata sellele, et hageja ja kostja ei olnud sdlminud
lepingut ning lennureis moodustas osa teenuste paketist, mida pakuti hageja ja kolmanda isiku (reisibiiroo) vahel
solmitud lepingu alusel?

2. Kas selle suhte voib kvalifitseerida tarbijasuhteks vastavalt [ndukogu] maaruse nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades 4. jao artiklitele 15-17?

3. Kas kostja saab oiguslikult olla isik, kellelt saab kohtus taotleda [Euroopa Parlamendi ja ndukogu] 11. veebruari
2004. aasta madrusest [(EU)] nr 261/2004 (millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajitmise korral
ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks
mddrus (EMU) nr 295/91) tulenevate nduete rahuldamist?

(1) EUT 2001, L 12, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 42.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court (Iirimaa) 27. mirtsil 2018 — Minister for Justice and
Equality versus LM

(Kohtuasi C-216/18)
(2018/C 190/18)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court
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Pohikohtuasja pooled

Edasikaebuse esitaja: Minister for Justice and Equality

Vastustaja: LM

Eelotsuse kiisimused

1. Kas — olenemata Euroopa Kohtu jireldustest kohtuasjas Aranyosi ja Calddraru — juhul, kui litkmesriigi kohus tuvastab
veenvaid tdendeid selle kohta, et olud vahistamismairuse teinud litkmesriigis ei ole kooskdlas pohidigusega diglasele
kohtulikule arutamisele, sest vahistamismairuse teinud litkmesriigi kohtusiisteem ise ei toimi enam 6igusriigi pdhimétte
kohaselt, peab vahistamismairust tditev digusasutus konkreetselt ja tipselt hindama, kas asjaomane isik satub ebadiglase
kohtuliku arutamise ohtu, kui tema ile hakatakse kohut pidama siisteemis, mis ei toimi enam digusriigi pdhimdotte
kohaselt?

2. Kas juhul, kui kohaldatav kriteerium eeldab konkreetse hinnangu andmist selle kohta, kas tagaotsitav satub tegelikult
ilmselge digusemdistmisest ilmajatmise ohtu, ning kui lilkmesriigi kohus on jireldanud, et &igusriigi pohimotet
siisteemselt rikutakse, on see liikmesriigi kohus vahistamismadrust tditva Oigusasutusena kohustatud kiisima
vahistamismaaruse teinud Oigusasutuselt vajaduse korral lisateavet, mis vdimaldab liikmesriigi kohtul vilistada
ebadiglase kohtuliku arutamise ohu kahtluse, ning kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis milliseid tagatisi diglase
kohtuliku arutamise kohta on vaja?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (Prantsusmaa) 29. mirtsil 2018 - GRDF SA
versus Eni Gas & Power France SA, Direct énergie, Commission de régulation de I'énergie, Procureur
général pres la Cour d’appel de Paris

(Kohtuasi C-236/18)
(2018/C 190/19)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: GRDF SA

Vastustajad: Eni Gas & Power France SA, Direct énergie, Commission de régulation de I'énergie, Procureur général pres la
Cour d’appel de Paris

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/73/EU (') ja eriti selle artikli 41 Idiget 11 tuleb
tolgendada nii, et need nduavad, et reguleerival asutusel oleks vaidluse lahendamisel digus teha otsus, mis kohaldub kogu
talle lahendamiseks antud vaidlusega holmatud ajavahemiku suhtes, sdltumata sellest, millal see vaidlus poolte vahel tekkis,
ning millega isedranis otsustatakse kohaldada jarelmeid, mis on tingitud sellest, et leping on direktiivi sdtetega vastuolus, nii
et selle otsuse mdju hdlmab kogu lepinguperioodi?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiv 2009/73/EU, mis kisitleb maagaasi siseturu iihiseeskirju ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU (ELT L 211, lk 94).



4.6.2018 Euroopa Liidu Teataja C 190/15

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de premiére instance de Liége (Belgia) 3. aprillil 2018 -
Pauline Stiernon, Marion Goraguer, Muriel Buccarello, Clémentine Vasseur, Manon Pirotton, Anissa
Quotb versus Etat belge SPF Santé publique, Communauté francaise de Belgique

(Kohtuasi C-237/18)
(2018/C 190/20)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiére instance de Liege

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Pauline Stiernon, Marion Goraguer, Muriel Buccarello, Clémentine Vasseur, Manon Pirotton, Anissa Quotb

Kostjad: Etat belge SPF Santé publique, Communauté frangaise de Belgique

Eelotsuse kiisimus

Arvestades, et 2. juuli 2009. aasta kuninga médruses, millega kehtestatakse parameditsiini kutsealade loetelu, ei ole
psithhomotoorikat nimetatud parameditsiini kutsealana, samas kui Belgias on loodud psithhomotoorika bakalaureusedi-
plom, ning sellest tulenevalt on piiratud isikute vaba litkumise digust, digust kutsevabadusele ja digust teha t60d, siis kas
[see kuninga maarus] rikub Euroopa Liidu toimimise lepingu artikleid 20, 21 ja 45 ning pohidiguste harta artiklit 15?

Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE 4. aprillil 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(kuues koda) 1. veebruari 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-423[14: Larko versus komisjon

(Kohtuasi C-244/18)
(2018/C 190/21)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled
Apellant: Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (esindajad: advokaadid I. Dryllerakis, I. Soufleros, E. Triantafyllou,

G. Psaroudakis, E. Rantos ja N. Korogiannakis)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi néuded

— Rahuldada apellatsioonkaebus.

— Saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse uueks arutamiseks ja otsustada kdesoleva menetluse kohtukulude kandmine hiljem.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant jirgmised neli vaidet:

1. Esimene viide kisitleb ELTL artikli 107 16ike 1 rikkumist seoses jireldusega, et 3. meede andis apellandile
eelise, kohaldades valesti eradigusliku investori pshimotet.
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2. Teine viide kisitleb ELTL artikli 107 16iget 1 ja ELTL artikli 296 13iget 2 seoses jireldusega, et 2. ja 4. meede
annavad apellandile eelise. Mis puudutab 2. meedet (2008. aasta garantii), siis on valesti tdlgendatud ajalist kriteeriumi
raskustes oleva ettevdtja moistes. Valesti on tdlgendatud garantii hiivitamise kriteeriumi. Mis puudutab 4. meedet
(2010. aasta garantii): a) pohjenduse puudumine seoses garantii andmise kui levinud praktikaga; b) pohjenduse
puudumine seoses korvamatu kahjuga, mis oli apellandile tekkinud; c) pdhjenduse puudumine ja ELTL artikli 107
16ike 1 rikkumine, samuti diguspirase ootuse kaitse pdhimdtte rikkumine seoses garantii tingimuste ja preemiaga;
d) pohjenduse puudumine seoses National Bank of Greece SA (ETE) kui eradigusliku aktsiondri seisundiga.

3. Kolmas viide kisitleb ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b ja ELTL artikli 296 16ike 2 rikkumist seoses jireldusega,
et 6. meede on iihisturuga kokkusobimatu. a) See puudutab 2011. aasta ajutise raamistiku kohaldamist; b) paidstmise
ja imberkorraldamise suuniste kohaldamist.

4. Neljas viide kisitleb ELTL artikli 108 15ike 2, madruse nr 659/1999 (') artikli 14 15ike 1 ja ELTL artikli 296
16ike 2 rikkumist seoses 2., 4. ja 6. meetmega tagasindutava abi summa kindlaksmiidramisega. See puudutab
vaidlustatud kohtuotsuses kinnitatud punkte seoses garantii vormis antud riigiabi eriparaga.

(")  Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta madrus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [ELTL] artikli [108]
kohaldamiseks (EUT 1999, L 83, lk 1; ELT erivdljaanne 08/01, Ik 339).

Kreeka Vabariigi 6. aprillil 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 1. veebruari
2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-506/15: Kreeka Vabariik versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-252/18 P)
(2018/C 190/22)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Apellant: Kreeka Vabariik (esindajad: G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou ja E. Chroni)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

Apellant palub Euroopa Kohtul apellatsioonkaebus rahuldada ja tithistada edasi kaevatud Uldkohtu 1. veebruari 2018. aasta
otsus kohtuasjas T-506/15 asjaolude tottu, mis on konkreetselt esitatud apellatsioonkaebuses, rahuldada Kreeka Vabariigi
poolt 29. augustil 2015 esitatud hagi nii, nagu seda palutakse tema hagiavalduses, tithistada komisjoni 22. juuni
2015. aasta otsus 2015/1119/EL osas, milles sellega mddratakse a) taotlusaastate 2009, 2010 ja 2011 suhtes
valdkonnapdhise otsese abi sektoris ithekordne ja kindlasummaline finantskorrektsioon kokku summas 313 483 531,71 eu-
rot, ja b) taotlusaasta 2011 suhtes 2% kindlasummaline finantskorrektsioon nduetele vastavuse osas, ning mdista
kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant viis vaidet:

A. Vaidlustatud kohtuotsuse osa, milles analiiiisitakse apellatsioonkaebuse esimest ja teist viidet, mis puudutavad
pindalatoetuse 25 % korrektsiooni (vaidlustatud kohtuotsuse pdhjendused 48-140).

Esimene apellatsioonkaebuse viide puudutab komisjoni 21. aprilli 2004. aasta madruse (EU) nr 796/2004 artikli 2,
milles on mairatletud karjamaa moiste, vddra tdlgendamist ja kohaldamist, ELTL artikli 296 vaira kohaldamist ning
vaidlustatud kohtuotsuse puudulikku ja ebasobilikku pohjendamist.
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Teine apellatsioonkaebuse vdide puudutab juhiste (dokument VI/5530/1997) véidra tolgendamist ja kohaldamist
kiisimuses, kas 25 % finantskorrektsiooni kohaldamise tingimused on tdidetud, ELTL artikli 296 ning maaruse nr 73/
2009 artiklite 43, 44 ja 137 vadra tolgendamist ja kohaldamist, vaidlustatud kohtuotsuse puudulikku ja vastuolulist
pohjendamist, poolte vordsuse pShimotte rikkumist ja koondaruande muutmist.

B. Vaidlustatud kohtuotsuse osa, milles analiiiisitakse apellatsioonkaebuse kolmandat viidet, mis puudutab 5%
finantskorrektsiooni madramist puuduste tottu pdldude identifitseerimise siisteemis (LPIS) (vaidlustatud kohtuotsuse
pohjendused 141-162).

Kolmas apellatsioonkaebuse viide kisitleb seaduslikkuse ja hea halduse pdhimétte, puudutatud isiku kaitsediguste ja
proportsionaalsuse pohimdtte rikkumist, samuti ELTL artikli 296 véira tdlgendamist ja kohaldamist ning puudulikku
pohjendamist.

C. Vaidlustatud kohtuotsuse osa, milles analiiiisitakse apellatsioonkaecbuse neljandat vididet, mis puudutab 2%
finantskorrektsiooni madramist (vaidlustatud kohtuotsuse pdhjendused 163-183).

Neljas apellatsioonkaebuse viide kisitleb maaruse nr 11222009 artikli 31 16ike 2 ning méiruse nr 796/2004 artikli 27
véidra tolgendamist ja kohaldamist, vaidlustatud kohtuotsuse ebasobivat pdhjendamist ja hagi sisu moonutamist.

D. Vaidlustatud kohtuotsuse osa, milles analiiiisitakse apellatsioonkaebuse viiendat vaidet, mis puudutab nduetele vastavuse
stisteemi (vaidlustatud kohtuotsuse pohjendused 184-268).

Viies apellatsioonkaebuse viide ksitleb mdaruse nr 885/2006 artikli 11 ja médruse nr 1290/2005 artikli 31 véddra
tolgendamist ja kohaldamist ning vaidlustatud kohtuotsuse puudulikku pohjendamist.

Euroopa Kohtu presidendi 23. jaanuari 2018. aasta miirus (Bundesgerichtshof’i eelotsusetaotlus —
Saksamaa) — Die Linderbahn GmbH DLB versus DB Station & Service AG

(Kohtuasi C-344/16) (")
(2018/C 190/23)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(') ELT C 428, 21.11.2016.

Euroopa Kohtu presidendi 16. veebruari 2018. aasta miirus — Euroopa Liidu Nukogu versus PT
Wilmar Bioenergi Indonesia, PT Wilmar Nabati Indonesia, Euroopa Komisjon, European Biodiesel
Board (EBB)

(Kohtuasi C-603/16 P) (*)
(2018/C 190/24)

Kohtumenetluse keel: inglise

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 30, 31.1.2017.
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Euroopa Kohtu presidendi 16. veebruari 2018. aasta mairus — Euroopa Liidu Nukogu versus PT
Pelita Agung Agrindustri, Euroopa Komisjon, European Biodiesel Board (EBB)

(Kohtuasi C-604/16 P) ()
(2018/C 190/25)

Kohtumenetluse keel: inglise

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 30, 30.1.2017.

Euroopa Kohtu presidendi 16. veebruari 2018. aasta mdirus — Euroopa Liidu Ndukogu versus PT
Ciliandra Perkasa, Euroopa Komisjon, European Biodiesel Board (EBB)

(Kohtuasi C-605/16 P) (')
(2018/C 190/26)

Kohtumenetluse keel: inglise

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 30, 30.1.2017.

Euroopa Kohtu presidendi 16. veebruari 2018. aasta mairus — Euroopa Liidu Noukogu versus PT
Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas), Euroopa Komisjon, European
Biodiesel Board (EBB)

(Kohtuasi C-606/16 P) ()
(2018/C 190/27)

Kohtumenetluse keel: inglise

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 30, 30.1.2017.

Euroopa Kohtu neljanda koja presidendi 23. jaanuari 2018. aasta miirus (Hoge Raad der
Nederlandeni eelotsusetaotlus — Madalmaad) — Synthon BV versus Astellas Pharma Inc.

(Kohtuasi C-644/16) (")
(2018/C 190/28)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Euroopa Kohtu neljanda koja president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 86, 20.3.2017.
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Euroopa Kohtu itheksanda koja presidendi 2. veebruari 2018. aasta méairus — Euroopa Komisjon
versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-170/17) (")
(2018/C 190/29)

Kohtumenetluse keel: portugali

Uheksanda koja president tegi miiruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 161, 22.5.2017.

Euroopa Kohtu esimese koja presidendi 7. veebruari 2018. aasta miirus
(Bundesverwaltungsgericht’i eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Heinrich Denker versus Gemeinde
Thedinghausen, menetluses osales: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
(Saksamaa Liitvabariigi huvide esindaja Bundesverwaltungsgericht’i juures)

(Kohtuasi C-206/17) (")
(2018/C 190/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu esimese koja president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 249, 31.7.2017.

Euroopa Kohtu presidendi 26. jaanuari 2018. aasta mairus (Hanseatisches Oberlandesgericht in
Bremen’i eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Stadtwerke Delmenhorst GmbH versus Manfred Bleckwehl

(Kohtuasi C-309/17) (")
(2018/C 190/31)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 318, 25.9.2017.

Euroopa Kohtu presidendi 23. veebruari 2018. aasta miirus (Supreme Court’i eelotsusetaotlus —
lirimaa) — Euroopa vahistamismiiruse tiitmine jirgmise isiku suhtes: Arkadiusz Piotr Lipinski

(Kohtuasi C-376/17) (')
(2018/C 190/32)

Kohtumenetluse keel: inglise

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 283, 28.8.2017.
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Euroopa Kohtu presidendi 8. veebruari 2018. aasta miirus — Euroopa Komisjon versus Portugali
Vabariik

(Kohtuasi C-383/17) (*)
(2018/C 190/33)

Kohtumenetluse keel: portugali

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 277, 21.8.2017.

Euroopa Kohtu presidendi 7. veebruari 2018. aasta miirus (Verwaltungsgericht Hamburgi
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — British American Tobacco (Germany) GmbH versus Freie und
Hansestadt Hamburg

(Kohtuasi C-439/17) (")
(2018/C 190/34)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 347, 16.10.2017.

Euroopa Kohtu presidendi 26. jaanuari 2018. aasta méirus (Sagd Okregowy w Warszawie
eelotsusetaotlus — Poola) — Passenger Rights sp. z 0.0. versus Deutsche Lufthansa AG

(Kohtuasi C-490/17) (")
(2018/C 190/35)

Kohtumenetluse keel: poola

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(') ELT C 357, 23.10.2017.

Euroopa Kohtu presidendi 15. jaanuari 2018. aasta miirus — (Amtsgericht Hannoveri
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Anja Oehlke, Wolfgang Oehlke versus TUIfly GmbH

(Kohtuasi C-533/17) (")
(2018/C 190/36)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 424, 11.12.2017.
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Euroopa Kohtu presidendi 28. veebruari 2018. aasta mairus — Euroopa Komisjon versus Slovaki
Vabariik

(Kohtuasi C-605(17) (")
(2018/C 190/37)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 13, 15.1.2018.

Euroopa Kohtu presidendi 28. veebruari 2018. aasta miirus (Landesgericht Korneuburgi
eelotsusetaotlus — Austria) - Germanwings GmbH versus Emina Pedié

(Kohtuasi C-636/17) (")
(2018/C 190/38)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 63, 19.2.2018.

Euroopa Kohtu presidendi 1. mirtsi 2018. aasta miirus — Confédération européenne des associations
d’horlogers-réparateurs (CEAHR) versus Euroopa Komisjon, LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton SA,
Rolex, SA, The Swatch Group SA

(Kohtuasi C-3/18 P) (*)
(2018/C 190/39)

Kohtumenetluse keel: inglise

Euroopa Kohtu president tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(') ELT C 104, 19.3.2018.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 16. aprilli 2018. aasta otsus — Polski Koncern Naftowy Orlen SA versus EUIPO
(Bensiinijaama kuju)

(Liidetud kohtuasjad T-339/15-C-343/15) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Ruumiliste ELi kaubamirkide taotlus — Bensiinijaama kuju —
Absoluutne keeldumispéhjus — Eristusvdime — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 65 ldige 4 (niiiid
madruse (EL) nr 2017/1001 artikli 65 ldige 4) — Oigusaktid, millega rahuldati tervikuna hageja
nouded — Apellatsioonikoja tagasisaatmisotsus — Tagasisaatmisotsuse pohjenduste siduvus —
Vastuvdetavus — Pohjendamiskohustus)

(2018/C 190/40)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Polski Koncern Naftowy Orlen SA (Plock, Poola) (esindajad: advokaadid M. Siciarek, J. Rasiewicz ja M. Kaczmarska)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: A. Folliard Monguiral ja E. Sliwinska)

Ese

Viis hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 2. aprilli 2015. aasta otsuste (asjad R 2245/2014-5, R 2247/2014-5, R 2248/
2014-5, R 2249/2014-5 ja R 2250/2014-5) peale, mis kasitlevad bensiinijaama kujust koosnevate ruumiliste tdhiste
registreerimist ELi kaubamarkidena.

Resolutsioon

1. Liita kohtuasjad T-339/15 a T-343/15 kohtuotsuse tegemiseks.

2. Jatta hagid vastuvGetamatuse tottu labi vaatamata kaupade ja teenuste osas, mis ei kuulu tavapdraselt bensiinijaama juurde
(lennukikiitus, naftakoks, ksiileenid ja kiituse hulgimiiiik).

3. Tiihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) viienda apellatsioonikoja 2. aprilli 2015. aasta otsused (asjad
R 2245/2014-5, R 2247/2014-5, R 2248/2014-5, R 2249/2014-5 ja R 2250/2014-5) kaupade ja teenuste osas, mis ei
kuulu tavapdraselt bensiinijaama juurde (lennukikiitus, naftakoks, ksiileenid ja kiituse hulgimiiiik) mida taotletud kaubamdrgid
hélmavad.

4. Jatta EUIPO kohtukulud tema enda kanda ning maista temalt vilja neli viiendikku Polski Koncern Naftowy Orlen SA kohtukuludest
ja jatta viimatinimetatu kanda iiks viiendik tema enda kohtukuludest.

(") ELT C 279, 24.8.2015.
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Uldkohtu 19. aprilli 2018. aasta otsus — Asia Leader International (Cambodia) versus komisjon
(Kohtuasi T-462/15) (')

(Dumping — KambodZast, Pakistanist ja Filipiinidelt lihetatud jalgrataste import — Hiina
Rahvavabariigist pdrit jalgrataste impordi suhtes kehtestatud 16pliku dumpinguvastase tollimaksu
laiendamine selle impordi suhtes — Madrus (EL) 2015/776 — Kérvalehoidmine — Umberlaadimine —
Mairuse (EU) nr 1225/2009 artikli 13 Idiked 1 ja 2 ning artikli 18 Idige 3 (niiiid méddruse (EL) 2016/
1036 artikli 13 I6iked 1 ja 2 ning artikli 18 Idige 3))

(2018/C 190/41)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Asia Leader International (Cambodia) Co. Ltd (Tai Seng SEZ, Kambodza) (esindajad: advokaat A. Bochon ja solicitor
R. MacLean)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J.-F. Brakeland, M. Franca ja A. Demeneix)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagi ndudega tiithistada komisjoni 18. mai 2015. aasta rakendusmairuse (EL) 2015/776,
millega laiendatakse ndukogu mdidrusega (EL) nr 502/2013 Hiina Rahvavabariigist pdrit jalgrataste impordi suhtes
kehtestatud 16plikku dumpinguvastast tollimaksu Kambodzast, Pakistanist ja Filipiinidelt lihetatud jalgrataste impordile,
olenemata sellest, kas péritolumaana on deklareeritud Kambodza, Pakistan véi Filipiinid voi mitte (ELT 2015, L 122, Ik 4),
artikli 1 16iked 1 ja 3 hagejat puudutavas osas.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Asia Leader International (Cambodia) Co. Ltd-It.

() ELT C 320, 28.9.2015.

Uldkohtu 23. aprilli 2018. aasta otsus — Shanxi Taigang Stainless Steel versus komisjon
(Kohtuasi T-675/15) ()

(Dumping — Hiina Rahvavabariigist ja Taiwanist pdrit roostevabast terasest kiilmvaltsitud lehtmaterjali
import — Loplik dumpinguvastane tollimaks — Rakendusmddrus (EL) 2015/1429 — Mdiruse (EU)
nr 1225/2009 artikli 2 loike 7 punkt a (niiiid mddruse 2016/1036 artikli 2 16ike 7 punkt a) —
Normaalviirtus — Sobiva kolmanda riigi valik — Kohandamine — Mddruse nr 1225/2009 artikli 2
like 10 punkt k (niiiid madruse 2016/1036 artikli 2 l6ike 10 punkt k) — Dumpingumarginaali
arvutamine — Kohandamine — Maddruse nr 1225/2009 artikli 3 loiked 2, 6 ja 7 (niiiid miiruse 2016/
1036 artikli 3 lgiked 2, 6 ja 7) — Kahju — Pohjuslik seos)

(2018/C 190/42)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Shanxi Taigang Stainless Steel Co. Ltd (Taiyuan, Hiina) (esindajad: advokaat N. Niejahr ja barrister F. Carlin)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J.-F. Brakeland ja A. Demeneix)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Eurofer, Association Européenne de I'Acier, ASBL (Luxembourg, Luksemburg) (esindajad:
barrister ]. Killick, barrister G. Forwood ja advokaat C. Van Haute)

Ese

ELTL artiklil 263 pohinev ndue tithistada osaliselt komisjoni 26. augusti 2015. aasta rakendusmdarus (EL) 2015/1429,
millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist ja Taiwanist parit roostevabast terasest
kiilmvaltsitud lehtmaterjali impordi suhtes (ELT 2015, L 224, Ik 10).

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Jatta Shanxi Taigang Stainless Steel Co. Ltd kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vilja Euroopa Komisjoni ja Eurofer,
Association européenne de I'acier, ASBL-i kohtukulud.

() ELT C 38, 1.2.2016.

Uldkohtu 20. aprilli 2018. aasta otsus — holyGhost versus EUIPO — CBM (holyGhost)
(Kohtuasi T-439/16) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sonamirgi holyGhost taotlus —

Varasem Euroopa Liidu sonamirk HOLY — Subhteline keeldumispohjus — Segiajamise toendosus —

Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkt b (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 8 loike 1
punkt b))

(2018/C 190/43)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: holyGhost GmbH (Miinchen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid M. Wiedemann ja D. Engbrink)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: A. Schifko, hiljem D. Walicka)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: CBM Creative Brands Marken GmbH (Ziirich, Sveits)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 30. mai 2016. aasta otsuse (asi R 2867/2014-5) peale, mis kisitleb CBM ja
holyGhost'i vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja HolyGhost GmbH-It.

(") ELT C 350, 26.9.2016.
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Uldkohtu 17. aprilli 2018. aasta otsus — Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS versus EUIPO
(Kohtuasi T-648/16) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi BOBO cornet
taotlus — Euroopa Liidu varasem kujutismirk OZMO cornet — Segiajamise toendosuse puudumine —
Miiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkt b (niiiid mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 8 Idike 1
punkt b)

(2018/C 190/44)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS (Sehitkamil Gaziantep, Tiirgi) (esindaja: advokaat T. Tsenova)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: A. Folliard Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Elka Zaharieva (Plovdiv, Bulgaaria) (esindaja: advokaat
A. Kostov)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 20. juuli 2016. aasta otsuse (asi R 906/2015-4) peale, mis Kkasitleb
vastulausemenetlust $6len Cikolata Gida Sanayi ve Ticareti ja Zaharieva vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS-ilt.

() ELT C 402, 31.10.2016.

Uldkohtu 20. aprilli 2018. aasta otsus — Mitrakos versus EUIPO - Belasco Baquedano (YAMAS)
(Kohtuasi T-15/17) (*)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismdirgi YAMAS taotlus —

Varasem Euroopa Liidu sonamirk LLAMA — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise toendosus —

Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkt b (niiiid médruse (EL) 2017/1001 artikli 8 l6ike 1
punkt b))

(2018/C 190/45)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Dimitrios Mitrakos (Palaio Faliro, Kreeka) (esindaja: advokaat D. Bakopanou)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: A. Kusturovic ja J. Crespo Carrillo)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Juan Ignacio Belasco Baquedano (Viana, Hispaania) (esindaja:
advokaat P. Merino Baylos)
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Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 11. oktoobri 2016. aasta otsuse (asi R 532/2016-2) peale, mis kasitleb J. I. Belasco
Baquedano ja D. Mitrakose vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Dimitrios Mitrakoselt.

() ELT C 63, 27.2.2017.

Uldkohtu 19. aprilli 2018. aasta otsus — Rintisch versus EUIPO — Compagnie laitiére européenne
(PROTICURD)

(Kohtuasi T-25/17) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline
registreering — Sénamdirk PROTICURD — Varasemad siseriiklikud s6namirgid PROTI ja
PROTIPLUS — Varasem siseriiklik kujutismdirk Proti Power — Suhteline keeldumispohjus —
Péhjendamiskohustus — Mairus (EU) nr 207/2009 artikkel 75 (niiiid médruse 2017/1001
artikkel 75) — Varasemate kaubamirkide tegelik kasutamine — Mddruse nr 207/2009 artikli 42 16iked 2
ja 3 (niiiid mddruse 2017/1001 artikli 42 loiked 2 ja 3) — Madrus nr 207/2009 artikli 8 16ike 1
punkt b (niiiid midruse 2017/1001 artikli 8 lgike 1 punkt b) — Kaupade sarnasuse puudumine —
Segiajamise toendosuse puudumine)

(2018/C 190/46)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Bernhard Rintisch (Bottrop, Saksamaa) (esindaja: advokaat A. Dreyer)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: A. Schifko)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Compagnie laitiere européenne SA (Condé-sur-Vire, Prantsusmaa)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 8. novembri 2016. aasta otsuse (asi R 247/2016-4) peale, mis kasitleb
vastulausemenetlust M. Rintischi ja Compagnie laitiere européenne’i vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Bernhard Rintischilt.

() ELT C 63, 27.2.2017.
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Uldkohtu 13. aprilli 2018. aasta otsus — Alba Aguilera jt versus Euroopa vilisteenistus
(Kohtuasi T-119/17) ()
(Avalik teenistus — Ametnikud — Ajutised teenistujad — Lepingulised tootajad — Téotasu —
Kolmandates riikides tostavad Euroopa vilisteenistuse tootajad — Personalieeskirjade X lisa
artikkel 10 — Elamistingimuste eest makstava toetuse iga-aastane libivaatamine — Otsus, millega

vihendatakse Etioopia elamistingimuste eest makstavat toetust 30 %-It 25 %-le — Personalieeskirjade
X lisa artikli 10 iildiste rakendussitete vastuvotmata jitmine — Vastutus — Mittevaraline kahju)

(2018/C 190/47)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Ruben Alba Aguilera (Addis-Abeba, Etioopia) (esindajad: advokaadid S. Orlandi ja T. Martin)

Kostja: Euroopa vilisteenistus (esindajad: S. Marquardt ja R. Spac, keda abistasid advokaadid M. Troncoso Ferrer,
F.-M. Hislaire ja S. Moya Izquierdo)

Ese

ELTL artikli 270 alusetud esitatud noue tithistada esiteks Euroopa vilisteenistuse 19. aprilli 2016. aasta otsus, millega alates
1. jaanuarist 2016 vdhendatakse Etioopias to6tavale Euroopa Liidu personalile elamistingimuste eest makstavat toetust,
ning teiseks hiivitada hagejatele viidetavalt tekitatud mittevaraline kahju.

Resolutsioon

1. Tithistada Euroopa vilisteenistuse 19. aprilli 2016. aasta otsus, millega alates 1. jaanuarist 2016 vihendatakse Etioopias tootavale
Euroopa Liidu personalile elamistingimuste eest makstava toetuse mddra 30 %-lt 25 %-le vordlussummast.

2. Jitta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Moista kohtukulud vilja Euroopa valisteenistuselt.

() ELT C 129, 24.4.2017.

Uldkohtu 17. aprilli 2018 otsus — Marcin Bielawski versus EUIPO (HOUSE OF CARS)
(Kohtuasi T-364/17) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu sénamdirgi HOUSE OF CARS taotlus — Absoluutne
keeldumispdhjus — Eristusvéime puudumine — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 7 lgike 1
punkt b (niiiid midruse (EL) nr 2017/1001 artikli 7 ldike 1 punkt b) — Oiguspirane ootus —
Oiguskindlus)

(2018/C 190/48)

Kohtumenetluse keel: poola
Pooled
Hageja: Marcin Bielawski (Varssavi, Poola) (esindaja: advokaat M. Kondrat)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: D. Walicka)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 27. mirtsi 2017. aasta otsus (asi R 2047/2016-5), mis kisitleb sdnamirgi HOUSE OF
CARS registreerimistaotlust ELi kaubamirgina.
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Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Marcin Bielawskilt.

(') ELT C 249, 31.7.2017.

Uldkohtu 9. aprilli 2018. aasta méirus — Make up for ever versus EUIPO — L'Oréal (MAKE UP FOR
EVER PROFESSIONAL)

(Kohtuasi T-185/16) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Kehtetuks tunnistamise taotluse
tagasivétmine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2018/C 190/49)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Make up for ever (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat C. Caron)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: S. Bonne ja D. Hanf)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: 1’Oréal SA (Pariis) (esindaja: advokaat S. Micallef)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 5. veebruari 2016. aasta otsuse (asi R 3222/2014-5) peale, mis kisitleb kehtetuks
tunnistamise menetlust L'Oréali ja Make up for everi vahel.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jatta Make up for everi ja L'Oréal SA kohtukulud nende endi kanda ja méista kummaltki vilja pool Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kohtukuludest.

(") ELT C 243, 4.7.2016.

Uldkohtu 9. aprilli 2018. aasta méirus — Make up for ever versus EUIPO - L'Oréal (MAKE UP FOR
EVER)

(Kohtuasi T-320/16) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise taotlus — Kehtetuks tunnistamise taotluse
tagasivotmine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2018/C 190/50)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Make up for ever (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat C. Caron)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: S. Bonne ja D. Hanf)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: 1’Oréal SA (Pariis) (esindaja: advokaat S. Micallef)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 21. martsi 2016. aasta otsus (asi R 985/2015-5), mis kasitleb kehtetuks tunnistamise
menetlust L'Oréali ja Make up for everi vahel.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jatta Make up for everi ja L'Oréal SA kohtukulud nende endi kanda ja mdista neilt kummaltki vilja pool Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kohtukuludest.

(") ELT C 296, 16.8.2016.

Uldkohtu 11. aprilli 2018. aasta méiirus — ABES versus komisjon
(Kohtuasi T-813/16) (')

(Tiihistamishagi — Riigiabi — Eakatele sotsiaalteenuseid osutavale iiksusele Portugali ametiasutuste
poolt antud subsiidiumid — Esialgne uurimismenetlus — Otsus, milles tuvastatakse, et tegemist ei ole
riigiabiga — Hagi, milles vaidlustatakse vaidlusaluse meetme péhjendatus — Konkurentsiolukorra olulise

kahjustamise puudumine — Vastuvéetamatus)

(2018/C 190/51)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Abes — companhia de assisténcia, bem-estar e servicos para seniores, Lda (So Pedro de Tomar, Portugal) (esindaja:
advokaat N. Mimoso Ruiz)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Franga ja K. Herrmann)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Portugali Vabariik (esindajad: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja M. J. Castanheira Neves]

Ese

ELTL artiklil 263 pdhinev ndue tithistada komisjoni 9. augusti 2016. aasta otsus C(2016) 5054 final riigiabi SA.38920
(2014/NN) kohta, millega tuvastati esialgse uurimise tulemusel, et Santa Casa de Misericérdia de Tomarile antud subsiidium
ei kujuta endast riigiabi ELTL artikli 107 1dike 1 tihenduses.

Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jatta Abes — companhia de assisténcia, bem-estar e servigos para seniores, Lda kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja
Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Portugali Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

(') ELT C 30, 30.1.2017.
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Uldkohtu 12. aprilli 2018. aasta méirus — Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH versus EUIPO
(Mupep)

(Kohtuasi T-386/17) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu kujutismdrgi JTudep taotlus — Absoluutne
keeldumispdhjus — Eristusvéime puudumine — Mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 lgike 1
punkt b (niiiid madruse (EL) nr 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkt b) — Ilmselgelt Giguslikult
pohjendamatu hagi)

(2018/C 190/52)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled
Hageja: Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH (Biihl, Saksamaa) (esindaja: advokaat A. Lingenfelser)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: D. Walicka)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 28. aprilli 2017. aasta otsus (asi R 2066/2016-1), mis kisitleb mis kasitleb
kujutismargi Iugep registreerimistaotlust ELi kaubamdrgina.

Resolutsioon

1) Jatta hagi rahuldamata.

2) Maista kohtukulud vilja Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH-It.

() ELT C 256, 7.8.2017.

28. veebruaril 2018 esitatud hagi — De Esteban Alonso versus komisjon
(Kohtuasi T-138/18)
(2018/C 190/53)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Fernando De Esteban Alonso (Saint-Martin-de-Seignanx, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat C. Huglo)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— kohustada OLAF-it esitama tervikuna 19. mirtsi 2003. aasta kirja, mis esitati Euroopa Liidu Uldkohtule kohtuasjas
Franchet ja Byk vs. komisjon (T-48/05);

— mdista Euroopa Komisjonilt vidlja tekitatud kahju hiivitamiseks 1102 291,68 euro suurune summa, mille suurust
voidakse muuta ja mis jaguneb jirgmiselt:

— 60000 eurot mittevaralise eest, mis tekitati sellega, et hagejat ei kuulatud dra tema suhtes algatatud menetluse
aluseks olevate faktiliste asjaolude suhtes;
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— seoses kahjuga, mis Euroopa Komisjon tekitas digusvastase, pohjendamatu ja ebaproportsionaalse tegevusega,
jatkates ilma digusliku ja materiaalse aluseta menetlust:

— 39293,38 eurot varalise kahju hiivitamiseks Gigusabikulude eest;
— 872,74 eurot varalise kahju hiivitamiseks sdidukulude eest;
— 500000 eurot mittevaralise kahju hiivitamiseks hageja maine ja au vaieldamatu kahjustamise eest;
— 500000 eurot hageja tervisliku seisundi halvenemisega tekitatud fiitisilise ja moraalse kahju hiivitamiseks;
— 2125,56 eurot varalise kahju hiivitamiseks arstliku ldbivaatuse ja ravikulude eest.
— mdista Euroopa Komisjonilt vdlja 3 000 eurot kohtuviliste kulude eest ja kdik kohtukulud, mille suurust voidakse

muuta.

Viited ja peamised argumendid
Hageja esitab hagi pohjendamiseks iihe viite, mille kohaselt on komisjon tegutsenud digusvastaselt ja pannud toime rasked

rikkumised, kuna ta ei ole jarginud esiteks hea halduse pohimétet, teiseks hoolitsemiskohustust ja kolmandaks kaitsediguse
pohimdtteid, rikkudes sellega pohidiguste harta artikleid 41 ja 48.

5. martsil 2018 esitatud hagi — Braesch jt versus komisjon
(Kohtuasi T-161/18)
(2018/C 190/54)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Anthony Braesch (Luxembourg, Luksemburg), Trinity Investments DAC (Dublin, lirimaa), Bybrook Capital Master
Fund LP (Suur-Kaiman, Kaimanisaared), Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP (Suur-Kaiman), Bybrook Capital
Badminton Fund LP (Suur-Kaiman) (esindajad: advokaadid M. Siragusa, A. Champsaur, G. Faella ja L. Prosperetti)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 4. juuli 2017. aasta otsus C(2017) 4690 final (") asjas SA.47677 (2017 |N);
— teise voimalusena tithistada nimetatud otsus osas, milles see puudutab FRESH (?) instrumente;
— moista koik kdesoleva menetlusega seotud hagejate kohtukulud ja muud kulud vilja komisjonilt;

— vdtta mistahes muid kohtu hinnangul kohaseid meetmeid, kaasa arvatud menetlust korraldavaid meetmeid Uldkohtu
kodukorra artikli 89 1dike 3 alusel ja/voi ndudeid andmete esitamiseks kodukorra artikli 91 esimese 16igu
punkti b alusel.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad viis viidet.

1. Esimene viide, et komisjon kiitis digusvastaselt heaks kohustuste jagamise meetmed ennetava rekapitaliseerimise raames,
rikkudes méiruse (EL) nr 806/2014 (°) artikleid 18 ja 21 (pShjenduste puudumine).

2. Teine viide, et komisjon ndudis digusvastaselt FRESH lepingute 1opetamist (ilmselge digusnormi rikkumine ja faktide
viir hindamine, eirates 2013. aasta pangandusteatist (*); digusparase ootuse kaitse ja vordse kohtlemise pohimdtete
rikkumine; péhjenduste puudumine).

3. Kolmas viide, et vaidlustatud otsus kohtleb FRESH instrumente omavaid isikuid diskrimineerivalt (Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklitega 20 ja 21 ning Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,EIOK*) artikli 14 ja protokolliga 12 kaitstud diguse vdrdsele kohtlemisele rikkumine; ilmselge hindamisviga;
pohjenduste puudumine).

4. Neljas viide, et vaidlustatud otsus rikub FRESH instrumente omavate isikute omandidigust (harta artikliga 17 ja EIOK
protokolli 1 artikliga 1 kaitstud omandidiguse rikkumine; pdhjenduste puudumine).

5. Viies viide, et komisjon jattis ametliku uurimismenetluse algatamata sdltumata asjaolust, et meetmete kooskdla suhtes
EL &igusega esinesid tosised kahtlused (ELTL artikli 108 loigete 2 ja 3 rikkumine; ndukogu mairuse 20151589 ()
artikli 4 1oigete 3 ja 4 rikkumine; pdhjenduste puudumine).

() ELT 2018, C 40, Ik 7.

(®)  Floating Rate Equity-linked Subordinated Hybrid (ujuva intressimadraga, kapitaliga seotud hiibriidvélainstrument, teatud liiki volakiri).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta mairus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse ithtsed eeskirjad ja ithtne
menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks iihtse kriisilahenduskorra ja ithtse kriisilahendusfondi
raames ning millega muudetakse méadrust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, 1k 1).

(%  Komisjoni teatis riigiabieeskirjade kohaldamise kohta alates 1. augustist 2013 finantskriisi kontekstis pankade kasuks voetavate
toetusmeetmete suhtes (,Pangandusteatis) (ELT 2013, C 216, Ik 1).

() Noukogu 13. juuli 2015. aasta mairus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).

8. martsil 2018 esitatud hagi — Région de Bruxelles-Capitale versus komisjon
(Kohtuasi T-178/18)
(2018/C 190/55)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Région de Bruxelles-Capitale (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid A. Bailleux ja B. Magarinos Rey)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kiesolev hagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks;

— tithistada vaidlustatud [komisjoni 12. detsembri 2017. aasta rakendus]maarus [(EL) 20172324, millega pikendatakse
toimeaine gliifosaadi heakskiitu vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéérusele (EU) nr 1107/2009
taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta ning muudetakse komisjoni rakendusmédruse (EL) nr 540/2011 lisa
(ELT 2017, L 333, 1k 10)], jattes selle tagajirjed kehtima kuni selle asendamiseni maistliku aja jooksul ja hiljemalt kuni
16. detsembrini 2021;
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— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjendamiseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et rikutud on inimeste tervise ja keskkonna kdrgetasemelise kaitse pohimdtet. Viide koosneb kahest
osast.

— Esimene osa, et kohustust tagada tervise ja keskkonna kdrgetasemeline kaitse on rikutud teadusliku riskianaliiiisi
staadiumis, kuna vaidlustatud mairus péhineb teaduslikul analiiiisil ohtude kohta tervisele ja keskkonnale, mis ei
vasta ettevaatuspohimdttest tulenevatele nduetele. Hageja sonul ilmnevad puudused seoses kittesaadavate teaduslike
andmete ja uuringute kindlakstegemise, valiku ja kaalumise, to6tlemismeetodi ja tdlgendamisega.

— Teine osa, et kohustust tagada tervise ja keskkonna korgetasemeline kaitse on rikutud poliitilise riskianaliiiisi ja
riskijuhtimise staadiumis, kuna vaidlustatud mairuse ei sisalda ettevaatuspohimdttega kooskdlas olevat poliitilist
riskianaliiiisi ja riskijuhtimist. Hageja leiab esiteks, et heakskiitu pikendati kontekstis, kus riskianaliiiisi tasandil esineb
endiselt olulisi linki ja ebakindlust, ning teiseks, et pikendamisega ei kaasne sobivad meetmed, et leevendada voi
vihendada riske tildisemalt.

2. Teine viide, et rikutud on péhjendamiskohustust ja hea halduse pdhimdtet, kuna vaidlustatud maarus sisaldab sisemist
vastuolu. Hageja leiab, et médruse preambulist ja artiklitest voib vilja lugeda, et gliifosaat ei avalda inimeste voi loomade
tervisele kahjulikku moju ega lubamatut moju keskkonnale, kuigi mairuse I lisas sisalduvate erisitete aluseks on sellise
mdju olemasolu. Selline sisemine vastuolu jitab iildsuse teadmatusse kiisimuses, kas gliffosaat kujutab endast ohtu
tervisele voi keskkonnale voi mitte.

15. miirtsil 2018 esitatud hagi — Solwindet las Lomas versus komisjon
(Kohtuasi T-190/18)
(2018/C 190/56)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Solwindet las Lomas, SL (Girona, Hispaania) (esindaja: advokaat L. Sandberg-Morch)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 10. novembri 2017. aasta otsus riigiabi asjas SA.40348 (2015/NN) — Hispaania —
Elektrienergia tootmine taastuvatest energiaallikatest, koostootmine ja jaatmed; (')

— mdista hageja kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et komisjon rikkus oma kohustust algatada ametlik uurimismenetlus. Hageja viidab, et esialgse
uurimismenetluse pikkuse ja asjaoludega seotud tdsiste raskuste kohta on tdendeid.
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2. Teine viide, et komisjon rikkus digusnormi ja tegi ilmse hindamisvea seoses eelmise kava alusel olemasolevate rajatiste
saadud maksete hindamisega.

3. Kolmas viide, et komisjon jattis tditmata pdhjendamiskohustuse seoses eelmise kava alusel olemasolevate rajatiste
saadud maksetega seotud abi viidetava olemasoluga.

(") ELT 2017, C 442, Ik 1.

16. miirtsil 2018 esitatud hagi — JV Voscf jt versus ndukogu jt
(Kohtuasi T-197/18)
(2018/C 190/57)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: JV Voscf LTD (Limassol, Kiipros) ja itheksa teist hagejat (esindajad: Barrister P. Tridimas, advokaadid K. Kakoulli,
P. Panayides ja C. Pericleous)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Komisjon, Euroopa Keskpank, Eurorithm ja Euroopa Liit

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— mdista kostjatelt hagejate kasuks vilja kdesoleva hagi lisas toodud tabelis ndidatud summad, millele lisandub intress
alates 26. martsist 2013 kuni Euroopa Kohtu otsuse kuulutamiseni;

— mdista kohtukulud vilja kostjatelt.

Teise vdimalusena paluvad hagejad Uldkohtul:

— tuvastada, et Euroopa Liidul ja/voi kostjatest institutsioonidel on tekkinud lepinguvéline vastutus;

— middrata kindlaks kord, mille alusel tuleks kindlaks teha hiivitatav kahju, mida hagejad tegelikult kandsid, ja

— mdista kohtukulud vilja kostjatelt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad viidavad, et Kiiprose Vabariigi voetud kohustuste ja ndudediguste teisendamise meetmed olid mdeldud iiksnes
selleks, et rakendada kostjate voetud meetmeid, ning need kiideti kostjate poolt ka heaks. Hagejad leiavad, et kohustuste ja
ndudediguste teisendamise kava puhul on tegemist tdsise rikkumisega ning oma hagi pohjenduseks esitavad nad neli véidet.

— Esimene viide, et rikutud on digust omandile, mis on kaitstud ELi pohidiguste harta artikli 17 15ikega 1 ja Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni protokolli nr 1 artikliga 1.

— Teine véide, et rikutud on proportsionaalsuse pohimatet.
— Kolmas viide, et rikutud on digusparase ootuse pohimatet.

— Neljas viide, et rikutud on diskrimineerimiskeelu pdhimatet.
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23. mirtsil 2018 esitatud hagi — PlasticsEurope versus ECHA
(Kohtuasi T-207/18)
(2018/C 190/58)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: PlasticsEurope (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid R. Cana, E. Mullier ja F. Mattioli)

Kostja: Euroopa Kemikaaliamet

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetavaks ja pohjendatuks;
— tithistada vaidlustatud otsus;
— moista kdesoleva menetluse kulud vilja Euroopa Kemikaaliametilt.

— votta muid voi edasisi meetmeid, mida kohus peab vajalikuks.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vdidet.

1. Esimene viide, mille kohaselt hindas kostja ilmselgelt valesti teavet, mis digesti hindamise korral ei toeta kostja nduet, ja
jattis arvesse vOtmata kogu kdimasolevaid uuringuid puudutava teabe. Samuti tegi kostja ilmse hindamisvea, jattes
tuvastamata, et (a) on olemas teaduslikud andmed, et endokriinseid haireid pdhjustavate omaduste tdttu vdivad need
avaldada tosist moju, ja et (b) sellised tdendid viitavad samaviirsele ohule kui méddruse nr 1907/2006, mis kisitleb
kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH), artikli 57 punktides a-e loetletud ainete
poolt avaldatav mgju.

2. Teine viide, mille kohaselt rikub vaidlustatud otsus kemikaalimairuse REACH artiklit 59 ja artikli 57 punkti f, sest
bisfenool A on liigitatud viga ohtlike ainete hulka artikli 57 16ikes f ette nahtud kriteeriumite alusel, kuigi artikli 57
punkt f hdlmab ainult neid aineid, mis ei ole veel kindlaks maaratud artikli 57 punktide a-e alusel.

3. Kolmas viide, mille kohaselt rikub vaidlustatud otsus kemikaalimdiruse REACH artikli 2 Idike 8 punkti b, kuna
vaheained on VII jaotisest vilja arvatud ja ei kuulu seega artiklite 57 ja 59 reguleerimisalasse ning ei ole holmatud
autoriseerimisega.

4. Neljas viide, mille kohaselt rikub vaidlustatud otsus proportsionaalsuse pohimdtet, kuna bisfenool A kandmine
kandidaatainete loetellu, kuigi tegemist ei ole vaheainega, liheb kaugemale sellest, mis on mis on taotletava eesmargi
saavutamiseks asjakohane ja vajalik, ning ei ole Euroopa Kemikaaliamet jaoks kdige vahem koormav meede.

26. mirtsil 2018 esitatud hagi - Vanda Pharmaceuticals versus komisjon
(Kohtuasi T-211/18)
(2018/C 190/59)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Vanda Pharmaceuticals Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindajad: advokaadid M. Meulenbelt, B. Natens, A.-S. Melin
ja C. Muttin)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 15. jaanuari 2018. aasta rakendusotsus C(2018) 252 final, millega keelduti andmast mééruse (EU)
nr 726/2004 alusel miitigiluba inimtervishoius kasutatav ravimile ,Fanaptum - iloperidoon®, koos 9. novembri
2017. aasta teaduslike jarelduste ja keeldumispShjendustega ja inimtervishoius kasutatavate ravimite komitee
9. novembri 2017. aasta hindamisaruandega;

— teise vdimalusena tithistada ainult komisjoni rakendusotsus C(2018) 252 final;

— jatta hageja kohtukulud Euroopa Komisjoni kanda.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vaidet.

1. Esimene viide, et iloperidooni vdimaliku ariitmogeensuse hinnangus ei ole esitatud pdhjendusi (ja see hinnang on igal
juhul ilmselgelt ekslik) ning rikub vordse kohtlemise pohimdtet.

2. Teine viide, et iloperidooni puhul vilja pakutud riskivihendamismeetmete hindamisel ei esitatud pohjendusi (ja see
hinnang on igal juhul ilmselgelt ekslik) ning seejuures on rikutud Euroopa Liidu lepingu artikli 5 1dikeid 1 ja 4 ning
vordse kohtlemise pohimatet.

3. Kolmas viide, et iloperidooni hilistoime tagajiargede hinnangus ei ole esitatud pdhjendusi ja see rikub Euroopa Liidu
lepingu artikli 5 16ikeid 1 ja 4.

4. Neljas vidide, et ndue madratleda sihtgrupp, kelle puhul iloperidooni toime on téhusam kui teistel toodetel, rikub

Euroopa Liidu lepingu artikli 5 1dikeid 1, 2 ja 3, mairuse nr 726/2004 () artiklit 12 ja artikli 81 15iget 2 ning vordse
kohtlemise pdhimdtet.

5. Viies viide, et iloperidooni tildise riski ja kasu hinnangu puhul ei ole esitatud pohjendusi (ja see hinnang on igal juhul
ilmselgelt ekslik).

(") Euroopa Parlamendi ja noukogu 31. mirtsi 2004. aasta miirus (EU) nr 726/2004, milles sitestatakse ithenduse kord inim- ja
veterinaarravimite lubade andmise ja jirelevalve kohta ning millega asutatakse Euroopa ravimiamet (ELT 2004, L 136, lk 1; ELT
eriviljaanne 13/34, lk 229).

29. mirtsil 2018 esitatud hagi — Deutsche Lufthansa versus komisjon
(Kohtuasi T-218/18)
(2018/C 190/60)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Deutsche Lufthansa AG (Koln, Saksamaa) (esindaja: advokaat A. Martin-Ehlers)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 31. juuli 2017. aasta otsus SA.47969, C(2017)5289 — Flughafen Hahn (Hahni lennuvali);

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi toetuseks esitab hageja peamiselt jargmised viited:

— menetlusnormide rikkumine, sest kostja ja Saksamaa Liitvabariigi vahel on ,deal“ seoses Flughafen Frankfurt-Hahn
GmbH-le (edaspidi ,FFHG") ja Ryanairile antud riigiabile hinnangu andmisega;

— oluliste asjaolude arvesse votmata jatmine, ehkki need olid kostjale vaidlustatud otsuse vastuvdtmisel suures osas teada;
— asjaolusid on osaliselt ebadigesti esitatud;

— FFHG-le antud muu sellise abi arvesse votmata jitmine, mis joudis kokkuvottes Ryanairini kui selle lennujaama peamise
kasutajani.

28. mirtsil 2018 esitatud hagi — Torrefazione Caffé Michele Battista versus EUIPO - Battista Nino
Caffe (Battistino)

(Kohtuasi T-220/18)
(2018/C 190/61)

Hagiavalduse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Torrefazione Caffé Michele Battista Sl (Triggiano, Itaalia) (esindajad: advokaadid V. Franchini, F. Paesan ja R. Bia)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Battista Nino Caffe Srl (Triggiano, Itaalia)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: sdnalist osa ,Battistino* sisaldava kujutismargi ELi nimetav rahvusvaheline registreering — ELi
nimetav rahvusvaheline registreering nr 1 071 387

Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 22. jaanuari 2018. aasta otsus asjas R 400/2017-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja jatta seega rahuldamata vaidlustatud kaubamirgi kehtetuks tunnistamise taotlus ning

— mdista kdesoleva menetluse ja EUIPO tithistamisosakonnas ning EUIPO viiendas apellatsioonikojas toimunud kahe
menetlusega seonduvad kulud vilja EUIPO-It ja teiselt menetluspoolelt apellatsioonikojas.

Viide

— Miiruse 2017/1001 artikli 64 16ike 2, artikli 60 16ike 1 punkti a ja artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumine.
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28. mirtsil 2018 esitatud hagi — Torrefazione Caffé Michele Battista versus EUIPO - Battista Nino
Caffe (BATTISTINO)

(Kohtuasi T-221/18)
(2018/C 190/62)

Hagiavalduse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Torrefazione Caffé Michele Battista Sl (Triggiano, Itaalia) (esindajad: advokaadid V. Franchini, F. Paesan ja R. Bia)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Battista Nino Caffe Srl (Triggiano, Itaalia)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: kaubamargi BATTISTINO ELi nimetav rahvusvaheline registreering — ELi nimetav rahvusvaheline
registreering nr 1 070 313

Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 22. jaanuari 2018. aasta otsus asjas R 402/2017-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja jitta seega rahuldamata vaidlustatud kaubamargi kehtetuks tunnistamise taotlus ning

— mdista kdesoleva menetluse ja EUIPO tithistamisosakonnas ning EUIPO viiendas apellatsioonikojas toimunud kahe
menetlusega seonduvad kulud vilja EUIPO-It ja teiselt menetluspoolelt apellatsioonikojas.

Viide
— Miiruse 2017/1001 artikli 64 16ike 2, artikli 60 16ike 1 punkti a ja artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumine.

26. mirtsil 2018 esitatud hagi — Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San Paolo
versus komisjon

(Kohtuasi T-223/18)
(2018/C 190/63)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San Paolo (Albano Laziale, Itaalia) (esindaja: advokaat
F. Rosi)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— esimese vOimalusena tuvastada, et vaidlustatud otsus on digusvastane, kuna see on koostatud inglise keeles, mitte itaalia
keeles;



4.6.2018 Euroopa Liidu Teataja C 190/39

— rahuldada kéesolev hagi ja seega tithistada komisjoni otsus, kuna selles puuduvad pdhjendused ja kuna see igal juhul ei
pohine kindlatel uurimistulemustel;

— tuvastada, et Itaalia tervishoiusiisteemi suhtes kohaldatakse tildist majandushuvi pakkuvate teenuste regulatsiooni ja
seega pohimdtteid, mis nihtuvad Euroopa Kohtu 2003. aasta otsusest kohtuasjas Altmark, arvestades ELTL artikleid 106
ja 107 riigiabi valdkonnas. Sellest tulenevalt tuleb kontrollida Lazio maakonna tegevust avaliku sektori rahastamisel, kus
oleks tulnud jirgida eespool nimetatud regulatsiooniga kehtestatud pohimdtteid ja seega piirata makseid
tervishoiuasutustele vastavalt prognoositud kulukohustustele kriteeriumide pdhjal, mis on ette nahtud kohtuotsuses
Altmark niinimetatud keskmise ettevotte kohta, ja tunnistada iilemaarane rahastamine tilemaaraseks hiivitamiseks;

— tunnustada hageja digust saada maakonnalt hivitist vastavalt keskmise ettevotte pohimdttele ja seega arvestades ka
toojoukulude suurenemist koigi tema teenistuses olevate tdOtajate osas aastatel 2005-2006, ning kinnitada see
pohimdte jargnevateks aastateks;

— koigi seadusest tulenevate tagajargedega mdista kdik hageja kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev hagi on esitatud komisjoni 4. detsembri 2017. aasta otsuse C(2017) 7973 final peale, millega jdeti rahuldamata
hageja kui Itaalia kirikliku haigla kaebus, mis késitles avaliku sektori haiglatele viidetava hiivitise maksmist Lazio
maakonnas. Vaidlustatud otsuses leitakse, et kaebuses osutatud meetmed ei ole riigiabi.

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimese viitega on vaidlustatud inglise keele kasutamine otsuse [6plikus autentses keeleversioonis.

2. Teine viide, et pohjendused on puudulikud. Komisjon eiras tiielikult kiisimuse teatavaid sisulisi aspekte ja jattis
tahelepanuta moned hageja viited, mis olid kirjalike dokumentidega tdendatud. Labipaistvuse ja hea usu pShimdtetest
tulenevalt on komisjonil kohustus vastata koigile kaebuses tdstatatud kiisimustele.

3. Kolmanda viitega vaidlustab hageja asjaolu, et Itaalia diguskorras pohineb tervishoiusiisteem universaalsel ravil, st 100 %
tervishoiuteenustest osutab riiklik tervishoiuteenistus. Lisaks mérgib hageja, et komisjonil ei ole tdendeid selle kohta, et
Itaalia riik rahastab ja seega katab 100 % oma kodanike ravist, mis iildse ei vasta faktilisele olukorrale. Hageja kinnitab, et
universaalsus ei ole abstraktne kontseptsioon, vaid seda tuleb mdista konkreetselt, see peab olema kontrollitav ja tajutav
ega tohi olla loetud digeks ainuiiksi seepdrast, et Itaalia valitsus nii vaidab.

3. aprillil 2018 esitatud hagi — Microsemi Europe ja Microsemi versus komisjon
(Kohtuasi T-227/18)
(2018/C 190/64)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Microsemi Europe Ltd (Reading, Uhendkuningriik) ja Microsemi Corp. (Aliso Viejo, California, Uhendriigid)
(esindajad: advokaadid D. Aulfes ja J. Lenz)
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Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 23. jaanuari 2018. aasta otsus (seoses asjaga AT.40529 — TSMC), mille aluseks on mairuse (EU)
nr 1/2003 artikli 18 1dige 3,

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad 12 viidet.
1. Esimene viide: oluliste menetlusnormide rikkumine, kuna otsuse adressaati ei ole piisavalt selgelt ja tiheselt mairatletud
2. Teine vdide: padevuse puudumine osas, milles teist hagejat saab kisitada vaidlusaluse otsuse adressaadina

Hagejad viidavad, et komisjonil ei ole padevust anda digusakte, mille toime ulatub iile Euroopa Liidu territooriumi
piiride ning ta ei saa kohustada Ameerika Uhendriikides asutatud ettevotjat teavet esitama.

3. Kolmas viide: aluslepingute ja neid rakendavate digusnormide rikkumine, osas, milles teist hagejat tuleb kisitada
vaidlustatud otsuse adressaadina

Selles osas viidetakse, et komisjon ei saa panna Ameerika Uhendriikides asutatud ettevdtjale kohustust anda teavet ning
ta ei voi anda sellele ettevotjale trahvide madramise kohta ebadiget teavet.

4. Neljas vidide: aluslepingute ja neid rakendavate digusnormide rikkumine

Edasi vdidavad hagejad, et médruse (EU) nr 1/2003 pdhjenduse 23 kohaselt ei tohi komisjon nduda teavet kdigi
iilemaailmsesse kontserni kuuluvate ettevdtjate kohta, vaid ainult sellist teavet, mis puudutab Euroopa Liidu turgu.

5. Viies véide: aluslepingute ja neid rakendavate digusnormide rikkumine

Hagejad vididavad, et komisjon rikkus proportsionaalsuse p&himdtet, ndudes teavet Euroopa Liidu viliste turgude
kohta.

6. Kuues viide: aluslepingute ja neid rakendavate digusnormide rikkumine osas, milles esimest hagejat saab kasitada
vaidlusaluse otsuse adressaadina

Selle kohta mirgitakse, et proportsionaalsuse pohimotte rikkumisega oli tegemist siis, kui Euroopa Liidus asutatud
tiitarettevotjalt nouti teavet emaettevdtja kohta Ameerika Uhendriigis ja teiste seotud ettevotjate kohta Euroopas.

7. Seitsmes viide: voimu kuritarvitamine

Hagejad vididavad, et teiste seotud ettevdtjate kohta Euroopas teabe ndudmise tdttu on tegemist vdimu
kuritarvitamisega, kuna neilt ettevdtjatelt oleks vdinud teavet nduda otse.

8. Kaheksas viide: oluliste menetlusnormide rikkumine, kuna vaidlusalune otsus on ebapiisavalt pohjendatud
9. Uheksas viide: oluliste menetlusnormide rikkumine, kuna teabendudeid pole piisavalt pshjendatud

10. Kiimnes vidide: oluliste menetlusnormide rikkumine, kuna vaidlustatud otsusega seoses esitatud kiisimused ei ole
lubatud
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11. Uheteistkiimnes viide: aluslepingute ja neid rakendavate digusnormide rikkumine, kuna vaidlustatud otsusega seoses
esitatud kiisimused on ebatdpsed

12. Kaheteistkiimnes viide: aluslepingute ja neid rakendavate digusnormide rikkumine

4. aprillil 2018 esitatud hagi — Biolatte versus EUIPO (Biolatte)
(Kohtuasi T-229/18)
(2018/C 190/65)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Biolatte Oy (Turu, Soome) (esindaja: advokaat J. Ikonen)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk ,Biolatte” — registreerimistaotlus nr 15 759 319

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 6. veebruari 2018. aasta otsus asjas R 351/2017-1

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus tervikuna;

— kohustada EUIPOt sénamarki registreerima vastavalt Biolatte Oy 17. augusti 2016. aasta taotlusele (muudetud
28. oktoobril 2016).

Viide

— Mairuse nr 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine.

6. aprillil 2018 esitatud hagi - Qualcomm versus komisjon
(Kohtuasi T-235/18)
(2018/C 190/66)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Qualcomm, Inc. (San Diego, California, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: advokaadid M. Pinto de Lemos Fermiano
Rato, M. Davilla ja M. English)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— tithistada trahv voi teise voimalusena oluliselt vihendada selle summat;

— votta hagiavalduses viidatud menetlust korraldavaid meetmeid vdi teha uurimistoiminguid; ja
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— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja seitse viidet.
1. Esimene vidide on, et vaidlustatud otsuse tegemisel on ilmselgelt rikutud menetlusnorme;

2. Teine viide on, et vaidlustatud otsuses on tehtud ilmseid hindamisvigu, otsus on pdéhjendamata ning selles on
moonutatud tdendeid, kuna jdtab arvestamata Qualcommi tdhususe kasvul pdhineva kaitse;

3. Kolmas vidide on, et vaidlustatud otsus rikub digusnormi ning selles on tehtud ilmseid hindamisvigu, kuna selles
tuvastati, et vaidlusalused kokkulepped vdisid tekitada vdimalikku konkurentsivastast moju;

4. Neljas védide on, et vaidlustatud otsuses on tehtud ilmseid hindamisviga seoses asjaomase tooteturu mairatlemisega ja
valitseva seisundi tuvastamisega;

5. Viies vdide on, et vaidlustatud otsus rikub ilmselgelt digusnorme ja selles on tehtud ilmseid hindamisvigu ning otsus on
védidetava rikkumise kestuse osas pohjendamata;

6. Kuues viide on, et vaidlustatud otsuses on tehtud ilmseid hindamisvigu trahvisummade arvutamise juhiste osas ning see
rikub proportsionaalsuse pdhimatet; ja

7. Seitsmes vaide on, et vaidlustatud otsuses on tehtud ilmseid hindamisvigu komisjoni padevuse kindlaksmairamise ja
liikmesriikide vahelise kaubanduse osas.

Uldkohtu 10. aprilli 2017. aasta méirus — European Dynamics Luxembourg ja Evropaiki Dynamiki
versus EIF

(Kohtuasi T-320/17) ()
(2018/C 190/67)

Kohtumenetluse keel: inglise

Uheksanda koja president tegi miiruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 256, 7.8.2017.
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