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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 18. jaanuari 2018. aasta otsus (@stre Landsreti eelotsusetaotlus —
Taani) - Wind 1014 GmbH, Kurt Daell versus Skatteministeriet

(Kohtuasi C-249/15) ()

(Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 56 — Teenuste vaba liikumine — Piirangud — Liikmesriigi residendi
poolt teises liikmesriigis asuvalt liisinguiihingult liisitud s6iduauto — Registreerimistasu, mis arvutatakse
proportsionaalselt séiduki kasutusajaga — Néue, et liikmesriigi maksuasutus annaks enne
kasutuselevotmist oma nousoleku — Pohjendatus — Maksunormidest korvalehoidumise ning nende
pettuse vdi kuritarvitamise eesmiirgil kohaldamise ennetamine — Riigi maksustamispddevuse kaitse —
Proportsionaalsus)

(2018/C 083/02)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

@stre Landsret

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Wind 1014 GmbH, Kurt Daell

Kostja: Skatteministeriet

Resolutsioon

ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused liikmesriigi digusnormid ja halduspraktika nagu need, mida
kasitletakse pohikohtuasjas ja mille kohaselt

— teises litkmesriigis asuvalt liisinguithingult liisitud sdiduki kasutuselevotmine esimese liikmesriigi residendi poolt sdiduki ajutiseks

kasutamiseks viimasena nimetatud liikmesriigis kasutusajaga proportsionaalselt arvutatava registreerimistasu maksmisega sltub —
selle tasu seisukohast — esimese litkmesriigi maksuasutuse eelnevast loast, milleta sdidukit pohimotteliselt selle liikmesriigi
territooriumil kasutusele votta ei saa, ja

— digus votta sdiduk esimeses liikmesriigis kasutusele viivitamata, ajal, mil vaadatakse labi maksja taotlust maksta soidukilt

ELT C 245, 27.7.2015.

registreerimistasu arvestatuna proportsionaalselt selle kasutusajaga esimeses litkmesriigis, tekib siis, kui eelnevalt makstakse dra
registreerimistasu terviksumma, sel juhul maksab maksuasutus enammakstud tasu osa koos intressiga tagasi tingimusel ja ajal, kui
maksjale sellist proportsionaalselt arvestatud registreerimistasu lubatakse.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. jaanuari 2018. aasta otsus (Juzgado de lo Social n® 1 de Cuenca
eelotsusetaotlus — Hispaania) — Carlos Enrique Ruiz Conejero versus Ferroser Servicios Auxiliares SA,
Ministerio Fiscal

(Kohtuasi C-270[16) (')

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2000/78/EU — Vérdne kohtlemine t66 saamisel ja
kutsealale piisemisel — Artikli 2 16ike 2 punkti b alapunkt i — Puude alusel diskrimineerimise keeld —
Liikmesriigi digusnormid, mis teatavatel tingimustel lubavad té6taja toolepingu korduva t6olt puudumise

tottu iiles delda, isegi kui puudumine on pohjendatud — Toétaja puudumine tema puudest tingitud
haiguse tottu — Erinev kohtlemine puude alusel — Kaudne diskrimineerimine — Pohjendatus — Vaitlus
toolt puudumisega — Sobivus — Proportsionaalsus)

(2018/C 083/03)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Social n® 1 de Cuenca

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Carlos Enrique Ruiz Conejero

Kostjad: Ferroser Servicios Auxiliares SA, Ministerio Fiscal

Resolutsioon

Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel
ja kutsealale padsemisel, artikli 2 1oike 2 punkti b alapunkti i tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis
ndevad ette, et tédandja voib tédtaja todlepingu iiles Gelda todtaja korduvate to6lt puudumiste tottu, isegi kui puudumised on
pohjendatud, juhul kui puudumised on pahjustatud t66taja puudest tingitud haigustest, valja arvatud juhul, kui need digusnormid, mille
eesmdrk on voidelda t66lt puudumisega, ei lihe seejuures kaugemale, kui on selle eesmdrgi saavutamiseks vajalik: selle asjaolu
kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

() ELT C 279, 1.8.2016.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 17. jaanuari 2018. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Kreeka
Vabariik

(Kohtuasi C-363/16) (*)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Riigiabi — Oigusvastaseks tunnistatud ja siseturuga
kokkusobimatu riigiabi — Tagasinéudmise kohustus — ELTL artikli 108 Igike 2 teine 16ik —
Mairus (EU) nr 659/1999 — Artikli 14 lige 3 — Abi saanud driiihing, kelle pankrot on vilja
kuulutatud — Maksejouetusmenetlused — Nouete registreerimine volanimekirjas — Tegevuse
lopetamine — Pankrotimenetluse peatamine eesmdrgiga analiiiisida tegevuse taaskdiivitamise
voimalust — Teabe esitamise kohustus — Tdiitmata jitmine)

(2018/C 083/04)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Bouchagiar ja B. Stromsky)
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Kostja: Kreeka Vabariik (esindajad: K. Boskovits ja V. Karra)

Resolutsioon

1. Kuna Kreeka Vabariik ei votnud ettendhtud tahtaja jooksul komisjoni 22. veebruari 2012. aasta otsuse 2012/541/EL riigiabi
SA.26534 (C 27/10 ex NN 6/2009) kohta, mida Kreeka andis United Textiles SA-le, taitmiseks kdiki vajalikke meetmeid ning
piisavalt ei teavitanud Euroopa Komisjoni selle otsuse tditmiseks voetud meetmetest, siis on Kreeka Vabariik rikkunud kohustusi, mis
tal lasuvad tulenevalt selle otsuse artiklitest 2—4 ja EL toimimise lepingust.

2. Moista kohtukulud valja Kreeka Vabariigilt.

(") ELT C 305, 22.8.2016.

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 18. jaanuari 2018. aasta otsus (Hoge Raad der Nederlandeni
eelotsusetaotlus — Madalmaad) — Stadion Amsterdam CV vs. Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-463/16) (')

(Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kdibemaks — Direktiiv 77/388/EMU — Artikli 12 Ioike 3
punkti a kolmas 16ik — Vihendatud kiibemaksumdidr — H lisa 7. riihm — Kahest eraldiseisvast osast
koosnev iiks teenus — Vihendatud kiibemaksumiira valikuline kohaldamine iihele neist osadest —
Turistiekskursioon ,,World of Ajax“ — AFC Ajaxi muuseumi kiilastus)

(2018/C 083/05)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Stadion Amsterdam CV

Kostja: Staatssecretaris van Financién

Resolutsioon

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuendat direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
iihtlustamise kohta — iihine kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (muudetud néukogu 19. jaanuari 2001. aasta direktiiviga 2001/4/
EU) tuleb tolgendada ni, et sellise kahest eraldiseisvast osast — millest iiks on pohi- ja teine kdrvalteenus ning mille suhtes kohaldatakse
juhul, kui neid osutatakse eraldi teenustena, erinevaid kdibemaksumddrasid — koosneva iihe teenuse osutamist, nagu on kone all
pohikohtuasjas, tuleb maksustada selle iihe teenuse suhtes kohaldatava iihe kaibemaksumddraga, mis mddratakse kindlaks teenuse
pdhiosa alusel, ja seda isegi juhul, kui on voimalik tuvastada teenuse iga osa hind koguhinnas, mida tarbija selle teenuse eest maksab.

() ELT C 410, 7.11.2016.
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v/

Euroopa Kohtu (esimene koda) 17. jaanuari 2018. aasta otsus (Nejvyssi spravni
soud’i eelotsusetaotlus — TSehhi Vabariik) - CORPORATE COMPANIES s.r.0. versus Ministerstvo
financi CR

(Kohtuasi C-676/16) (')

(Eelotsusetaotlus — Rahandussiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmidrgil kasutamise
viltimine — Direktiiv 2005/60/EU — Kohaldamisala — Artikli 2 lgike 1 punkti 3 alapunkt c ja artikli 3
punkti 7 alapunkt a — Ettevétja pohitegevus, mis seisneb selliste driiihingute miiiigis, mis on kantud
dgriregistrisse ja asutatud iiksnes miiiigi eesmirgil — Miiiik, mis toimub valmisfirmas selle ettevotja
osaluse voérandamise teel)

(2018/C 083/06)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi spravni soud

Pohikohtuasja pooled
Hageja: CORPORATE COMPANIES s.r.0.

Kostja: Ministerstvo financi CR

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri 2005. aasta direktiivi 2005/60/EU rahandussiisteemi rahapesu ja terrorismi
rahastamise eesmdrgil kasutamise viltimise kohta artikli 2 1oike 1 punkti 3 alapunkti ¢ koostoimes selle direktiivi artikli 3 punkti 7
alapunktiga a tuleb tolgendada nii, et need sitted on kohaldatavad sellise isiku suhtes nagu péhikohtuasjas, kelle pohitegevus on tema
enda asutatud driithingute miiiik oma klientidele — ilma et potentsiaalsed kliendid eelnevalt selleks soovi avaldaksid — miiiigi esemeks
oleva driiihingu kapitalis oleva osaluse voorandamise teel.

(") ELT C 86, 20.3.2017.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 18. jaanuari 2018. aasta otsus (Conseil d’Etat’ eelotsusetaotlus —
Prantsusmaa) — Frédéric Jahin versus Ministre de 'Economie et des Finances, Ministre des Affaires
sociales et de la Santé

(Kohtuasi C-45/17) ()

(Eelotsusetaotlus — Kapitali vaba lilkumine — ELTL artiklid 63 ja 65 — Mairus (EU) nr 883/2004 —
Artikkel 11 — Kapitalitulult makstavad maksud, millega kaasrahastatakse liikmesriigi
sotsiaalkindlustust — Teise liikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemis kindlustatud Euroopa Liidu kodanike
maksust vabastamine — Fiiiisilised isikud, kes on kindlustatud kolmanda riigi
sotsiaalkindlustusskeemis — Erinev kohtlemine — Piirang — Pohjendatus)

(2018/C 083/07)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Frédéric Jahin

Vastustajad: Ministre de I’Economie et des Finances, Ministre des Affaires sociales et de la Santé

Resolutsioon

ELTL artikleid 63 ja 65 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised litkmesriigi digusnormid, nagu on kone all
pdhikohtuasjas, mille alusel kdnealuse liikmesriigi kodanik, kes elab kolmandas riigis, mis ei ole Euroopa Majanduspiirkonna (EMP)
liikmesriik ega Sveitsi Konfoderatsioon, ja kes on seal sotsiaalkindlustusskeemis kindlustatud, peab kdnealuse liikmesriigi loodud
sotsiaalkindlustusskeemi maksega seoses maksma selles liikmesriigis kapitalitulult maksu, samas kui Euroopa Liidu kodanik, kes on
kindlustatud teise liikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemis, on sellest maksust sotsiaalkindlustuse valdkonnas iiksnes iihe lnkmesrngl
digusaktide kohaldamise pdhimdotte alusel vabastatud vastavalt Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta mdadruse (EU)
nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta artiklile 11.

() ELT C 121, 18.4.2017.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 18. jaanuari 2018. aasta otsus (Verwaltungsgericht Berlini
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — INEOS Kéln GmbH versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-58/17) ()

(Eelotsusetaotlus — Keskkond — Kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem Euroopa
Liidus — Direktiiv 2003/87/EU — Artikkel 10a — Uleminekueeskirjad tasuta saastekvootide iihtlustatud
eraldamiseks — Ajavahemik 2013 — 2020 — Otsus 2011/278/EL — Artikli 3 punkt h — Maiste
,protsessiheite kditiseosa“ — Osaliselt oksiideerunud siisiniku pélemisel eraldunud heide — Vedelad
jaidtmed — Vilistamine)

(2018/C 083/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Berlin

Pohikohtuasja pooled
Hageja: INEOS Koln GmbH

Kostja: Saksamaa Liitvabariik

Resolutsioon

Komisjoni 27. aprilli 2011. aasta otsuse 2011/278//EL, millega mddratakse kindlaks kogu liitu hdlmavad iileminekueeskirjad
Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi 2003/87/EU artikli 10a kohaste tasuta saastekvootide iihtlustatud eraldamiseks, artikli 3
punkti h tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, nagu kdsitletakse phikohtuasjas ja mis
valistavad viidatud sdttes esitatud mdiste ,protsessiheite kditiseosa“ kohaldamise kasvuhoonegaasi heitele, mis on eraldunud osaliselt
oksiideerunud vedelas agregaatolekus siisiniku polemisel.

() ELT C 144, 8.5.2017.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 16. jaanuari 2018. aasta otsus (Korkein hallinto-
oikeus’e eelotsusetaotlus — Soome) — E

(Kohtuasi C-240/17) ()

(Eelotsusetaotlus — Liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibiv kolmanda riigi kodanik — Oht
avalikule korrale ja riigi julgeolekule — Direktiiv 2008/115/EU — Artikli 6 ldige 2 —
Tagasisaatmisotsus — Liikmesriikide territooriumile sisenemise keeld — Schengeni alale sisenemise
keelamist kdsitlev hoiatusteade — Kolmanda riigi kodanik, kellel on teise liikmesriigi antud kehtiv
elamisluba — Schengeni lepingu rakendamise konventsioon — Artikli 25 15ige 2 —
Konsulteerimismenetlus hoiatusteadet sisestava liikmesriigi ja elamisloa viljastanud liikkmesriigi vahel —
Tihtaeg — Konsulteeritava osalisriigi seisukohavotu puudumine — MGoju tagasisaatmisotsuse ja
sisenemiskeeldu kehtestava otsuse tiitmisele)

(2018/C 083/09)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pool
E

Resolutsioon

1. 19. juunil 1990 Schengenis allkirjastatud ja 26. mdrtsil 1995 joustunud konventsiooni, millega rakendatakse 14. juuni
1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel
nende iihispiiridel kontrolli jirkjargulise kaotamise kohta, artikli 25 Igiget 2 tuleb tolgendada nii, et kuigi osalisriik, kes kavatseb
teha kolmanda riigi kodaniku suhtes, kellel on teise osalisriigi antud kehtiv elamisluba, tagasisaatmisotsuse, millele lisandub
Schengeni alale sisenemise ja seal viibimise keeld, vaib selles sdttes ette nahtud konsulteerimismenetlust alustada ka enne sellise otsuse
tegemist, peab ta seda menetlust igal juhul alustama kohe, kui selline otsus on tehtud.

2. Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 25 iget 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui osalisriigi
poolt kolmanda riigi kodaniku suhtes, kellel on teise osalisriigi antud kehtiv elamisluba, tehtud tagasisaatmisotsus koos
sisenemiskeeluga tdidetakse juba siis, kui mainitud sattes ette nahtud konsulteerimismenetlus on pooleli, juhul kui hoiatusteate
sisestanud osalisriik peab asjaomast kolmanda riigi kodanikku ohuks avalikule korrale vdi riigi julgeolekule, kuid see ei mdjuta selle
kodaniku digust panna hiljem teise osalisriiki tagasi péordudes maksma Gigused, mis elamisluba talle annab. Kui aga
konsulteerimismenetluse algusest on méddunud maistlik aeg ja konsulteerimistaotluse saanud osalisriik taotlusele ei vasta, siis peab
hoiatusteate sisestanud osalisriik sisenemiskeeldu puudutava hoiatusteate tithistama ja vajaduse korral kandma kolmanda riigi
kodaniku oma riigi sisenemiskeeluregistrisse.

3. Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 25 Igiget 2 tuleb tlgendada nii, et kolmanda riigi kodanik, kellel on osalisriigi
antud kehtiv elamisluba ja kelle suhtes on teises osalisriigis tehtud tagasisaatmisotsus, millele on lisatud sisenemiskeeld, saab
riigisiseses kohtus tugineda Giguslikele tagajdrgedele, mis on konsulteerimismenetlusel, mida hoiatusteate sisestanud osalisriik peab
alustama, ning sellest tulenevatele nouetele.

() ELT C 213, 3.7.2017.
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Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 11. jaanuari 2018. aasta méirus (Tribunale Amministrativo Regionale
per il Lazio eelotsusetaotlus - Itaalia) - Amber Capital Italia Sgr SpA (C-654/16), Amber Capital Uk
Llp (C-654/16), Bluebell Partners Limited (C-657/16), Elliot International LP (C-658/16), The
Liverpool Limited Partnership (C-658/16), Elliot Associates LP (C-658/16) versus Commissione
Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(Liidetud kohtuasjad C-654/16, C-657/16 ja C-658/16) ()

(Eelotsusetaotlus — Ariiihingudigus — Direktiiv 2004/25/EU — Ulevétmispakkumised — Artikli 5
loike 4 teine 16ik — Véimalus muuta pakkumise hinda selgelt mairatletud tingimustel ja kriteeriumide
kohaselt — Liikmesriigi digusnormid, mis lubavad jirelevalveasutusel suurendada iilevétmispakkumisel
pakutavat ostuhinda sobingu korral pakkumise tegija v6i temaga kooskdlas tegutsevate isikute ja iihe voi

mitme miiiija vahel — Maiste ,selgesti mdiratletud kriteerium*)

(2018/C 083/10)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pohikohtuasja menetluse pooled

Kaebuse esitajad: Amber Capital Italia Sgr SpA (C-654/16), Amber Capital Uk Llp (C-654/16), Bluebell Partners Limited
(C-657/16), Elliot International LP (C-658/16), The Liverpool Limited Partnership (C-658/16), Elliot Associates LP (C-658/
16)

Vastustaja: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Menetluses osalesid: Hitachi Railltaly Investments Sri, Hitachi Railltaly SpA, Ansaldo Sts SpA (C-654/16), Finmeccanica SpA

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/25/EU iilevotmispakkumiste kohta artikli 5 loike 4 teist 1diku
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugused litkmesriigi digusnormid nagu need, mida kdsitletakse pohikohtuasjas, mis
lubavad sobingu korral pakkumise tegija voi temaga kooskdlastatult tegutsevate isikute ja ithe voi mitme miiilja vahel liikmesriigi
jarelevalveasutusel tdsta iilevtmispakkumise hinda — piirdudes hinna osas, mida Gigusnormid puudutavad, sellega, et see vastab
nimetatud asutuse tuvastatud hinnale —, kui selle hinna saab riigisiseses diguses tunnustatud tolgendusmeetodite abil piisavalt selgelt,
tapselt ja ootuspdraselt tuletada riigisiseste digusnormide kogumist.

(") ELT C 121, 18.4.2017.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 18. jaanuari 2018. aasta mairus — Monster Energy Company versus
EUIPO

(Kohtuasi C-678/16 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Kodukord — Artikkel 181 — Euroopa Liidu kaubamirk —
Vastulausemenetlus — Sonalisi osi ,HotoGo self-heating can technology* sisaldav kujutismirk —
Kombineeritud kaubamirk — Registreerimistaotlus — Vastulause — Tagasiliikkamine — Ilmselgelt
vastuvdetamatu apellatsioonkaebus)

(2018/C 083/11)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Monster Energy Company (esindaja: solicitor P. Brownlow)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Monster Energy Company’lt.

(") ELT C 144, 8.5.2017

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 14. detsembri 2017. aasta miirus — Verus Eood versus Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Maquet GmbH

(Kohtuasi C-101/17 P) (")

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 181 — Euroopa Liidu kaubamdirk —
Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu sonamdirk LUCEO — Kehtetuks tunnistamine)

(2018/C 083/12)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Verus Eood (esindaja: advokaat C. Pfitzer)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Maquet GmbH (esindaja: advokaat N. Hebeis)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Verus Eood'ilt.

() ELT C 195, 19.6.2017.

Miguel Torres, SA 17. augustil 2017 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 31. mai
2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-637/15: Alma-The Soul of Italian Wine vs. EUIPO — Miguel
Torres

(Kohtuasi C-499/17 P)
(2018/C 083/13)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Miguel Torres, SA (esindajad: Rechtsanwalt A. von Mithlendahl, abogado J. Giiell Serra)

Teised menetlusosalised: Alma-The Soul of Italian Wine LLLP, Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)
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14. detsembri 2017. aasta méddrusega tunnistas Euroopa Kohus (seitsmes koda) apellatsioonkaebuse vastuvdetamatuks.

Josel, SL-i 11. septembril 2017 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 28. juuni
2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-333[15: Josel, SL versus EUIPO - Nationale-Nederlanden
Nederland

(Kohtuasi C-536/17 P)
(2018/C 083/14)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Josel, SL (esindaja: abogado J. Giiell Serra)
Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Nationale-Nederlanden Nederland BV

Euroopa Kohus (itheksas koda) tunnistas 17. jaanuari 2018. aasta maarusega apellatsioonkaebuse vastuvdetamatuks.

Cafés Pont SL-i 21. septembril 2017 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 20. juuli
2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-309/16: Cafés Pont SL versus EUIPO EUIPO - Giordano Vini

(Kohtuasi C-559/17)
(2018/C 083/15)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Cafés Pont SL (esindaja: abogado E. Manresa Medina)
Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Giordano Vini SpA

Euroopa Kohus (kiimnes koda) tunnistas 11. jaanuari 2018. aasta mairusega apellatsioonkaebuse vastuvoetamatuks.

Viridis Pharmaceutical Ltd. 28. novembril 2017 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda)
15. septembri 2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-276/16: Viridis Pharmaceutical Ltd. versus EUIPO

(Kohtuasi C-668/17 P)
(2018/C 083/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellant: Viridis Pharmaceutical Ltd. (esindajad: advokaadid C. Spintig, S. Pietzcker ja M. Prasse)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Hecht-Pharma GmbH

Apellandi néuded

Apellant palub Euroopa Kohtul langetada jargmise otsus:

1. tithistada Uldkohtu teise koja otsus, mis on vaidlustatud.
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2. suunata kohtuasi tagasi Uldkohtusse.
3. mdista apellandi kohtukulud vilja EUIPO-It.

Teise voimalusena: kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Viited ja peamised argumendid

Apellant vididab konealuses apellatsioonkaebuses, et Uldkohus on vaidlustatus otsuses rikkunud korduvalt liidu
kaubamargimaaruses (') sitestatud digusnorme.

Seejdrel vaidab apellant, et rikutud on kaubamargimédaruse artikli 58 15ike 1 punkti a esimeses lauses nimetatud esimest
alternatiivset vdimalust. Uldkohus rikkus digusnormi kui ta ldhtus sellest, et ravimi jaoks registreeritud ELi kaubamirgi
diguspdrane kasutamine on vdimalik tiksnes juhul, kui sellele on antud ravimeid kisitlevate siseriiklike digusaktide kohane
luba. Uldkohus rikkus nimetatud digusnormi ka sellega, et ta kvalifitseeris ELi kaubamdrgi kliiniliste uuringute kdigus
kasutamise vastavalt direktiivi 2001/83/EL (*) artikli 8 15ike 3 punktile i kohustuslikult ettevottesisesena ja seega mitte
kaubamargi tegelikuks kasutamiseks.

Lisaks viidab apellant, et rikutud on kaubamirgiméddruse artikli 58 16ike 1 punkti a esimeses lauses nimetatud teist
alternatiivset vdimalust. Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta lihtus sellest, et ravimeid kisitlevate siseriiklike digusaktide
kohase loataotluse ettevalmistamiseks tehtud kiinilisele uuringule ei saa viidata kaubamirgi kasutamata jitmise
pohjendamiseks siis, kui kliiniline uuring viidi tegelikult ldbi alles pérast kaubamirgi registreerimist ja/voi ei viidud seda
labi piisavate rahaliste vahenditega kliinilise uuringu voimalikult kiiresti 16puleviimiseks.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta mairus (EL) nr 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta (ELT L 154,
16.6.2017, 1k 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid késitlevate
ithenduse eeskirjade kohta (EUT L 311, 28.11.2001, lk 67).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Helsingin kirijioikeus (Soome) 12. detsembril 2017 — Metirato
Oy pankrotivara versus Soome Vabariik | Verohallinto, Eesti Vabariik | Maksu- ja Tolliamet

(Kohtuasi C-695/17)
(2018/C 083/17)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Helsingin kérajdoikeus

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Metirato Oy pankrotivara

Kostjad: Soome Vabariik | Verohallinto, Eesti Vabariik | Maksu- ja Tolliamet

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi (") artikli 13 15ike 1 nduet, et sissendudmistaotluse saanud liikmesriigis kisitletakse mis tahes nduet, mille
suhtes on taotletud sissendudmist, taotluse saanud likkmesriigi ndudena, tuleb tdlgendada nii,
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a) et taotluse saanud litkmesriik on menetlusosaline ka kohtumenetluses, mis kisitleb tagasivoitmise tulemusel tasutud
summade tagastamist pankrotivara hulka, vdi nii,

b) et taotluse saanud liikkmesriik tegutseb iiksnes ndude sissendudjana tiitemenetluses ja esitab ise pankrotivara suhtes
ndudeavalduse pankrotimenetluses, kuid pankrotivara suurust puudutava tagasivoitmismenetluse kostja on
sissendudmistaotluse esitanud litkmesriik?

2. Kas direktiivi tuleb tdlgendada nii, et sissendudmistaotluse alusel toimub teise riigi nduete sissendudmine samas korras,
kuid siiski nii, et sissendutud vara hoitakse eraldi ja see ei segune taotluse saanud liikmesriigi varaga, voi nii, et
sissendudmine toimub koos oma nduetega, nii et nende alusel saadud vara seguneb taotluse saanud riigi varaga?
Teisisdnu — kas direktiivi eesmark on iiksnes keelata teise riigi nduete diskrimineerimine?

3. Kas pankrotivarasse tagasivoitmist puudutava vaidluse saab vordsustada direktiivi artikli 14 16ikes 2 nimetatud
tditemeetmeid puudutava vaidlusega ja kas selle pohjal saab jireldada, et sissendudmistaotluse saanud litkmesriik on
kostja ka kiesolevas kohtuasjas?

(")  Noukogu 16. martsi 2010. aasta direktiiv 2010/24/EL vastastikuse abi kohta maksude, maksete ja teiste meetmetega seotud nduete
sissendudmisel (ELT 2010, L 84, 1k 1).

vV

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariik) 15. detsembril 2017 -
D. H. versus Ministerstvo vnitra

(Kohtuasi C-704/17)
(2018/C 083/18)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi spravni soud

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: D. H.

Vastustaja: Ministerstvo vnitra

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2013/33/EL (') artikliga 9 koosmdjus Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artiklitega 6 ja 47 on vastuolus liikmesriigi digusnorm, mis ei voimalda Nejvyssi spravni soudil (kdrgeim halduskohus)
vaadata labi valisriigi kodaniku kinnipidamist késitlevat kohtuotsust parast seda, kui valisriigi kodaniku kinnipidamine on
16ppenud?

(") ELT 2013, L 180, Ik 96.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Svea hovritt (Rootsi) 15. detsembril 2017 — Patent-och
registreringsverket versus Mats Hansson

(Kohtuasi C-705/17)
(2018/C 083/19)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Svea hovritt



5.3.2018 Euroopa Liidu Teataja C 8313

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Patent-och registreringsverket

Vastustaja: Mats Hansson

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kaubamirgidirektiivi (') artikli 4 16ike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et koikide asjakohaste tegurite igakiilgset
hindamist, mida tuleb segiajamise tdendosuse tuvastamisel labi viia, voib mdjutada see, kui kaubamargi registreerimisel
on selle iiks osa sdnaselgelt kaitse alt vilja arvatud, st kaubamargi registreerimisel on tehtud reservatsioon?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, voib reservatsioon mdjutada igakiilgset hindamist nii, et padev
ametiasutus votab konealust kaubamargiosa kiill arvesse, kuid omistab sellele vihem kaalu, nii et seda ei peeta eristavaks,
isegi kui de facto on see osa varasemas kaubamargis eristav ja domineeriv?

3. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav ja teisele kiisimusele eitav, voib reservatsioon ikkagi mingil muul
viisil igakiilgset hindamist m&jutada?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiiv 2008/95/EU kaubamirke kasitlevate litkmesriikide digusaktide
ithtlustamise kohta (ELT 2008, L 299, lk 25).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud @stre Landsret (Taani) 22. detsembril 2017 — A
(Kohtuasi C-716/17)
(2018/C 083/20)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

@stre Landsret

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: A

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artikliga 45, nii nagu Euroopa Kohus on seda tdlgendanud oma 8. novembri 2012. aasta kohtuotsuses C-461/
11 ("), on vastuolus kohtualluvust reguleeriv digusnorm, naiteks kiesolevas asjas kéne all olev Taani digusnorm, mille
eesmark on tagada, et vola vihendamisega seotud asja menetleval kohtul on olemas teadmised sotsiaal-majandusliku
olukorra kohta, milles vdlgnik ja tema perekond elavad ja mille puhul tuleb eeldada, et nad elavad selles ka edaspidi, ja
kohus saab neid teadmisi hindamisel kasutada, ning et nimetatud hindamine voib toimuda vastavalt varem kindlaks
mddratud tingimustele, mis mdaratlevad, millist elatustaset voib vola vihendamise korral pidada vastuvdetavalt
tagasihoidlikuks?

Kui vastus esimesele kiisimusele on, et kdnealust piirangut ei saa pidada pohjendatuks, palutakse Euroopa Kohtult vastust
jargmisele kiisimusele:
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2. Kas ELTL artiklit 45 tuleb tdlgendada nii, et sellel on vahetu digusmdju ka eradiguslike isikute vahelistes olukordades,
nagu nditeks kiesolevas asjas kone all olevas, millest tulenevalt peavad eradiguslikud volausaldajad aktsepteerima teise
riiki kolinud vélgniku poolt neile volgnetava volasumma vihendamist voi taielikku kustutamist?

(*)  Euroopa Kohtu 8. novembri 2012. aasta otsus, ECLLEU:C:2012:704.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein oikeus (Soome) 22. detsembril 2017 — Vantaan kaupunki
versus Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy

(Kohtuasi C-724/17)
(2018/C 083/21)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein oikeus

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Vantaan kaupunki

Vastustajad kassatsioonimenetluses: Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kiisimusele, kes vastutab ELTL artiklit 101 rikkuva tegevusega tekitatud kahju hiivitamise eest, tuleb vastata viidatud
sitte vahetu kohaldamise alusel voi liikmesriigi digusnormide alusel?

2. Kui kahju hiivitamiseks kohustatud isikud tuleb kindlaks mairata vahetult ELTL artikli 101 alusel: Kas kahjuhiivitist on
kohustatud maksma isikud, kes on hdélmatud viidatud sittes nimetatud mdistega ,ettevotja“? Kas kahju hiivitamiseks
kohustatud isikute kindlaksmairamisel kohaldatakse samu pohimdtteid, mida kohaldas Euroopa Kohus trahve
puudutavates kohtuasjades vastutava isiku kindlaksméddramisel ja mille kohaselt voib vastutus tuleneda eelkdige
kuuluvusest samasse majandusiiksusesse vdi majanduslikust jarjepidevusest?

3. Kui kahjuhtvitise maksmiseks kohustatud isikud tuleb kindlaks maarata liikmesriigi digusnormide alusel: Kas liidu
diguse tohususe ndudega on vastuolus liikmesriigi Sigusnormid, mis nidevad ette, et driithing, kes on pérast
ELTL artiklit 101 rikkuvas kartellis osalenud ériithingu kdikide aktsiate omandamist kdnealuse ériithingu 1opetanud ja
selle majandustegevust jatkanud, ei pea hivitama Idpetatud driithingu konkurentsidigust rikkuva tegevusega tekitatud
kahju, kuigi hiivitise saamine 10petatud dritthingult oleks praktiliselt voimatu voi tilemaira raske? Kas tShususe néudega
on vastuolus lilkmesriigi digusnormide selline tdlgendus, mille kohaselt tekib kahju hiivitamise kohustus tingimusel, et
ettevotja konealune timberkujundamine oli digusvastane voi toimus kunstlikult eesmirgiga viltida konkurentsidigus-
likku kahju hiivitamise kohustust vdi oli muul viisil ebaaus voi et dritthingule oli imberkujundamise labiviimisel
konkurentsidiguse rikkumine vihemasti teada voi oleks pidanud teada olema?

22. detsembril 2017 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik
(Kohtuasi C-729/17)
(2018/C 083/22)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Tserepa-Lacombe, H. Stovlback)

Kostja: Kreeka Vabariik
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Hageja nouded

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Kreeka piiras lepitajaid koolitavate asutuste digusliku vormi mittetulundusiihingutega, mis hdlmavad
vihemalt iithte advokatuuri ja vihemalt iihte Kreekas asuvat kaubanduskoda vastavalt seadusele nr 3898/2010 ja
presidendi dekreedile nr 123/2011, siis on Kreeka rikkunud kohustusi, mis tulenevad talle Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklist 49 ja direktiivi 2006/123/EU (') artikli 15 Idike 2 punktidest b ja ¢ ning artiklist 3;

— tuvastada, et kuna Kreeka allutas akadeemiliste kvalifikatsioonide tunnustamise menetluse tingimustele, mis kehtestavad
lisanduded tunnistuste ja kompensatsioonimeetmete sisule, hindamata eelnevalt olulisi erinevusi ning kuna ta jittis
jousse diskrimineerivad digusnormid, mille kohaselt lepitaja kvalifikatsiooni akrediteerimise taotleja, kellel on valismaal
omandatud akrediteerimistunnistus voi vilismaal asuvates akrediteeritud koolitusasutustes parast Kreekas labiviidud
koolituse labimist omandatud lepitaja kutse, peab olema osalenud vihemalt kolmes lepitusmenetluses, siis ei ole Kreeka
tditnud kohustusi, mis tulenevad Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklist 49, samuti direktiivi 2005/36/EU
artiklitest 13, 14 ja artikli 50 Idikest 1 ning VII lisast ();

— moista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Rikutud on asutamisvabadust, mille tagavad ELTL artikkel 49 ja direktiivi 2006/123/EU, teenuste kohta
siseturul, artikli 15 13ike 2 punktid b ja c.

Seaduse 3898/2010 artikli 5 Idikes 1 ja sellega seotud presidendi dekreedis nr 123/2011 on sitestatud, et lepitajaid
koolitavad ithingud tuleb tingimata moodustada igusliku vormi méttes mittetulundusithinguna, mille liitkmete hulgas
on vihemalt itks advokatuur ja vihemalt itks Kreekas asuv kaubanduskoda, ja need voivad tegutseda parast seda, kui
nimetatud seaduse artiklis 7 osutatud asutus on neile viljastanud tegevusloa.

Sellised piirangud on kohaldatavad nii nende iihingute suhtes, kes soovivad luua Kreekas esmase asukoha kui ka nende
suhtes, kes soovivad luua tiitarettevdtja vormis teisese asukoha.

Ukski fitiisiline ega juriidiline isik, valja arvatud advokatuurid ja kaubanduskojad, ei vdi luua koolitusasutust, mis on
mdeldud lepitajate koolitamiseks, kes vdivad selle koolituse alusel osaleda Kreekas lepitaja kvalifikatsiooni saamiseks
labiviidaval eksamil, kui tal ei ole sdlmitud kokkulepet advokatuuri ja riigis asuva kaubanduskojaga.

Lisaks sellele ei ole iihelgi kehandil, mis ei ole praegu &iguslikult vormilt mittetulundusithing, vdimalust pakkuda
lepitajakandidaatidele koolitust, mille alusel nad voiksid osaleda lepitaja kvalifikatsiooni saamise eksamil Kreekas.

Viimaseks: mis tahes teise lilkmesriigi koolitusasutus, kes soovib osutada kdnealust teenust lepitajate koolitamisele
suunatud koolitusprogrammides osalevate dppurite tasutava dppemaksu eest, ei saa sisuliselt Kreeka turule siseneda ega
asutada tiitarettevOtja vormis teisest asukohta, kui nende praegune juriidiline vorm ei ole mittetulundusiihing ja
tiitarettevotja valik ei ole piiratud mittetulundusithingutega.

Komisjon leiab, et iilaltoodud teave kujutab endast Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 49 ja direktiivi 2006123/
EU artikli 15 16ike 2 punktides b ja ¢ sitestatud asutamisvabaduse piiramist siseturul.

See piirang ei kuulu Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 51 16ikes 1 sdtestatud erandi alla, kuna lepitajate koolituse
teenuse pakkumine ei kujuta endast riigiga seotud tegevust, avaliku vdimu teostamist ega konkreetsemalt Geldes
,Oigusemdistmist“. Lisaks ei saa seda piirangut digustada huviga tagada teenuste kvaliteet, mille puudub igasugune otsene
seos koolitusasutuste digusliku vormi piiramisega vdi osaluse omamisega seonduvate nduetega.
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2. Direktiivi 2005/36/EU ja ELTL artikli 49 asutamisvabadust kisitlevate sitete rikkumine.

Komisjon leiab, et ministri otsuse nr 109088/12.12.2011 ainsa artikli [ike 2 punktis a sitestatud ndue, mille kohaselt
peavad lepitaja koolituse labimist tdendaval tunnistusel olema édra nididatud: dpetamismeetodid, osalejate arv, koolitajate
arv ja kvalifikatsioon, kandidaatide eksamineerimis- ja hindamismenetlus ja viis, millega tagatakse selle menetluse
objektiivsus, ldheb kaugemale sellest, mida voib nduda tunnistuse omajal eeldatavasti olevate teadmiste taseme ja
kvalifikatsiooni hindamisel; samuti ei voimalda see ndue digesti hinnata, kas koolitus, mille huvitatud isik labis, hdlmas
oluliselt erinevaid valdkondi vdrreldes nendega, mille omandamist niitab Kreekas ndutav kvalifikatsiooni tdendav
dokument. Nimetatud pdhjustel on eespool nimetatud site vastuolus direktiivi 2005/36/EU artiklitega 13, 14, 50
ja VII lisaga.

Peale selle ndutakse eespool nimetatud ministri otsuse 16igu 5 alapunktis A, et tdielikult kvalifitseeritud valismaised
lepitajad peavad tdendama, et nad on lisaks osalenud vihemalt kolmes lepitusmenetluses, enne kui nende
kvalifikatsiooni Kreekas tunnustatakse, samas kui seda nduet ei kohaldata lepitajatele, kes omandavad oma kutsealase
ettevalmistuse Kreekas. Sellest tulenevalt on eelmainitud site vastuolus direktiivi 2005/36/EU artikliga 13, mis néeb ette,
et vastuvotva litkmesriigi padev asutus voimaldab taotlejatel sellel kutsealal tegutsema asuda voi tegutseda oma
kodanikega samadel tingimustel, kui neil on teises liikmesriigis viimase territooriumil sellel kutsealal tegutsema
hakkamiseks voi tegutsemiseks ndutav pddevuskinnitus voi kvalifikatsiooni tdendav dokument; ka rikub see site
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 49 sdtestatud mittediskrimineerimise pShimatet.

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT 2006, L 376, lk 36).
()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005. aasta direktiiv 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta
(ELT 2005, L 255, Ik 22).

MS 5. jaanuaril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 31. mai 2017. aasta
miiruse peale kohtuasjas T-17/16: MS versus komisjon

(Kohtuasi C-19/18 P)
(2018/C 083/23)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: MS (esindaja: advokaat L. Levi)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi néuded

— tithistada Uldkohtu 31. mai 2017. aasta miirus kohtuasjas T-17/16;

— sellest tulenevalt saata kohtuasi tagasi Uldkohtule temale esitatud hagi kohta sisulise otsuse tegemiseks vdi kui Euroopa
Kohus leiab, et kohtuasja on voimalik lahendada, rahuldada apellandi poolt esimeses kohtuastmes esitatud nouded ja
seega;

— tuvastada komisjoni lepinguviline vastutus ELTL artikli 268 ja artikli 340 teise 16igu alusel;

— kohustada esitama komisjoni poolt konfidentsiaalseks tunnistatud dokumendid, mis kujutavad endast véljaarvamise
otsuse jaoks vajalikku alust;

— moista komisjoni digusvastasest tegevusest tuleneva mittevaralise kahju eest vilja ex aequo et bono hinnatud summa
20 000 eurot;

— kohustada komisjoni avaldama vabanduse hageja ees ja arvama hageja uuesti Team Europe koosseisu;
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— mdista modlema kohtuastme koik kohtukulud vilja teiselt menetlusosaliselt.

Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud kohtumairuses on rikutud digusnormi, kuna selles on diguslikult véiralt kvalifitseeritud Uldkohtule esitatud
kahju hiivitamise noude alus ning Uldkohus ei ole jirginud pdhjendamiskohustust.

Vaidlustatud kohtumairuses on rikutud digusnormi ka sellega, et kokkulepet liitumise kohta on vaaralt kvalifitseeritud ning
Uldkohus ei ole jarginud péhjendamiskohustust. Uldkohus on toimikut kisitlenud moonutanult.

16. jaanuaril 2018 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Bulgaaria Vabariik
(Kohtuasi C-27/18)
(2018/C 083/24)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Samnadda, Y. Marinova, G. von Rintelen)

Kostja: Bulgaaria Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Bulgaaria Vabariik ei ole vdtnud vastu vajalikke digus- ja haldusnorme, et tiita Euroopa Parlamendi ja
noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/26/EL (") autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste kollektiivse
teostamise ning muusikateose internetis kasutamise diguse multiterritoriaalse litsentsimise kohta siseturul (ELT L 84, 20.3.2014,
lk 72) 10. aprilliks 2016 — vdi vahemalt ei ole komisjonile nende vastuvotmisest teada andnud —, on ta rikkunud selle
direktiivi artikli 43 loikest 1 tulenevaid kohustusi;

— moista ELTL artikli 260 16ike 3 alusel Bulgaaria Vabariigilt vilja karistusmakse 19 121,60 eurot iga pdeva eest alates
pdevast, mil kuulutatakse vilja kohtuotsus kdesolevas kohtuasjas, kuna ta on rikkunud kohustust teatada meetmetest,
millega direktiiv 2014/26/EL on iile voetud;

— mdista kohtukulud vilja Bulgaaria Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Direktiivi 2014/26/EL artikli 43 16ike 1 kohaselt on liikmesriigid kohustatud jéustama direktiivi jargimiseks vajalikud
digus- ja haldusnormid hiljemalt 10. aprilliks 2016 ning teatama nende sdnastusest viivitamata komisjonile. Kuna
liikmesriigi meetmetest direktiivi iilevotmiseks ei ole teatatud, otsustas komisjon po6rduda Euroopa Liidu Kohtu poole.

2. Oma hagiavalduses teeb komisjon ettepaneku moista Bulgaaria Vabariigilt vilja karistusmakse 19 121,60 eurot iga paeva
eest. Karistusmakse suuruse médramisel arvestati rikkumise raskust ja kestust ning hoiatavat mdju, pidades silmas ka
selle litkmesriigi maksevoimet.

() ELT 2014, L 84, Ik 72.



C 8318 Euroopa Liidu Teataja 5.3.2018

Euroopa Kohtu presidendi 8. detsembri 2017. aasta miirus (Tribunal Judicial da Comarca do Porto
eelotsusetaotlus — Portugal) — David Fernando Leal da Fonseca versus Turismo, Jogo e Animacio, SA

(Kohtuasi C-415/16) (')
(2018/C 083/25)

Kohtumenetluse keel: portugali

Euroopa Kohtu presidendi méddrusega kustutati kohtuasi registrist.

() ELT C 392, 24.10.2016.

Euroopa Kohtu presidendi 14. novembri 2017. aasta miirus (Amtsgericht Hamburgi
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Andreas Niemeyer versus Brussels Airlines SA/NV

(Kohtuasi C-269/17) (*)
(2018/C 083/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(') ELT C 318, 25.9.2017.

Euroopa Kohtu presidendi 15. novembri 2017. aasta miirus (Amtsgericht Hannoveri
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Heinz-Gerhard Albrecht versus TUIfly GmbH

(Kohtuasi C-277/17) (*)
(2018/C 083/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(') ELT C 239, 24.7.2017.

Euroopa Kohtu presidendi 8. detsembri 2017. aasta miirus — Euroopa Komisjon versus Prantsuse
Vabariik

(Kohtuasi C-420/17) (")
(2018/C 083/28)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu president tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 300, 11.9.2017.
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Euroopa Kohtu presidendi 14. novembri 2017. aasta miirus (Amtsgericht Hannoveri
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Ursula Kaufmann, Viktor Schay versus TUIfly GmbH

(Kohtuasi C-534/17) (")
(2018/C 083/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 424, 11.12.2017.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 23. jaanuari 2018. aasta otsus — FV versus ndukogu
(Kohtuasi T-639/16 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — Hindamine — Karjdiriarengu aruanne —
2013. aasta hindamine — Hagi rahuldamata jitmine esimeses kohtuastmes — Esimeses kohtuastmes
otsuse teinud kohtukoosseis — Avaliku Teenistuse Kohtuse kohtuniku ametisse nimetamise menetlus —
Seaduse alusel moodustatud kohus — Seaduse alusel moodustatud kohtu pohimate)

(2018/C 083/30)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: FV (esindaja: advokaat L. Levi)

Teine menetluspool: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: J.-B. Laignelot ja M. Bauer)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 28. juuni 2016. aasta otsuse FV vs. ndukogu (F-40/
15, EU:F:2016:137) peale selle kohtuotsuse tithistamise noudes.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 28. juuni 2016. aasta kohtuotsus FV vs. ndukogu (F-40/15).
2. Suunata kohtuasi Uldkohtu kojale, mis ei lahendanud kdesolevat apellatsioonkaebust.

3. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

(") ELT C 419, 14.11.2016.

Uldkohtu 23. jaanuari 2018. aasta otsus — Wenger versus EUIPO - Swissgear (SWISSGEAR)
(Kohtuasi T-869/16) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu s6namdrk
SWISSGEAR — Absoluutsed keeldumispohjused — Eristusvéime puudumine — Kirjeldavus — Mdiruse
(EU) nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punktid b ja c (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 7 like 1
punktid b ja c) — Mdiruse nr 207/2009 artikli 52 1ike 1 punkt a ja artikkel 76 (niiiid mddruse 2017/
1001 artikli 59 l6ike 1 punkt a ja artikkel 95)

(2018/C 083/31)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Wenger SA (Delémont, Sveits) (esindajad: advokaadid K. Tkas ja A. Sulovsky)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: J. Ivanauskas)

Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Swissgear Sarl (Baar, Sveits) (esindaja: advokaat
J. Hacke)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 20. septembri 2016. aasta otsuse (asi R 2098/2015-5) peale, mis késitleb Swissgeari
ja Wengeri vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Wenger SA kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt lisaks vilja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) ja
Swissgear Sarli kohtukulud.

() ELT C 38, 6.2.2017.

Uldkohtu 23. jaanuari 2018. aasta otsus — avanti versus EUIPO (avanti)
(Kohtuasi T-250/17) (")

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu kujutismdrgi avanti taotlus — Absoluutne
keeldumispéhjus — Eristusvdime puudumine — Mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 16ike 1
punkt b (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 7 loike 1 punkt b))

(2018/C 083/32)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: avanti GmbH (Hamburg, Saksamaa) (esindaja: advokaat M. Bahmann)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: A. Schifko)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 14. veebruari 2017. aasta otsuse (asi R 801/2016-5) peale, mis kasitleb kujutismargi
avanti ELi kaubamirgina registreerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vdlja avanti GmbH-It.

(') ELT C 195, 19.6.2017.
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17. jaanuaril 2018 esitatud hagi - OCU versus EKP
(Kohtuasi T-15/18)
(2018/C 083/33)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Organizacion de Consumidores y Usuarios (OCU) (Madrid, Hispaania) (esindajad: advokaadid E. Martinez Martinez
ja C. Lopez-Mélida de Ramon)

Kostja: Euroopa Keskpank

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— kohustada Euroopa Keskpanka esitama taotletud dokumentide tervik- voi konfidentsiaalsed versioonid;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Keskpangalt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva menetluse ese on ndue tithistada 17. novembri 2017. aasta otsus LS/MD/17/428, millega jietakse rahuldamata
,EKP dokumentidega tutvumise kordustaotlus®, mille hageja oli esitanud 14. septembril 2017; kohustades selle asemel
viivitamata esitama taotletud dokumendid, mis puudutavad Banco Popular Espafiol S.A kriisilahendust.

Hagi pohjenduseks esitab hageja iithe viite, mis pohineb Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 1dikes 2 toodud
pohidigusel heale haldusele, mis viljendub dokumentidega tutvumise diguses, et seadusparaselt kasutada oma kaitsedigust.

17. jaanuaril 2018 esitatud hagi — Activos e Inversiones Monterroso versus Uhtne
Kriisilahendusndukogu

(Kohtuasi T-16/18)
(2018/C 083/34)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Activos e Inversiones Monterroso, S.L. (Pantoja, Hispaania) (esindaja: advokaat S. Rodriguez Bajon)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— teha otsus, millega tithistatakse Uhtse Kriisilahendusndukogu 8. novembri 2017. aasta otsus;

— vdimaldada hagejale digus tutvuda toimikuga hagiavalduses esitatud tingimustel.
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Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Uhtse Kriisilahendusndukogu 8. novembri 2017. aasta otsuses on selgelt segi actud dokumentidega tutvumise iildine
oigus, mis kuulub igale Euroopa Liidu kodanikule, ja konkreetsem oigus tutvuda toimikuga, mida saavad kasutada
iiksnes selle toimiku esemeks oleva menetluse seisukohast huvitatud isikud. Siiski viidab Uhtne Kriisilahendusndukogu,
et nende diguste alusel on dokumentide nimekiri, millega taotleja saab tutvuda, sama; kuid see viide on digusvastane.

Oigus toimikuga tutvuda on ilmselgelt erinev digusest dokumentidega tutvuda. Ehkki esimene on iiks digustest, mis
kuuluvad Euroopa Liidu pdhidiguste hartas esitatud ,digusesse heale haldusele®, on teine neist autonoomne digus, mis
on laadilt palju tildisem ja seotud labipaistvuse pdhimdttega.

2. See erinevas nende diguste vahel tdhendab, et need on suunatud erinevatele digussubjektidele ja neil on erinev mdju, nii
et toimikuga tutvumise digusele saavad tugineda vaid huvitatud isikud, samas kui dokumentidega tutvumise digus on
antud koigile Euroopa Liidu kodanikele nende dokumentide suhtes, mis on tema institutsioonide valduses.

3. Nende diguste erinev mdju tdhendab tingimata, et kummalegi kohaldatavad erandid on samuti erinevad. Niisiis, ehkki
dokumentidega tutvumise diguse iiks eranditest on see, et see ei kahjustaks seotud ettevotjate ,drihuve®, siis toimikuga
tutvumise digust piirab asjaolu, et selle kasutamine ei tohi mdjutada menetluses osalevate ettevotjate ,drisaladusi. Selles
tahenduses on pohjendatud erinevus mdistete ,drihuvi‘, mis on kahtlemata lai mdiste, ja ,drisaladuse” vahel, mis on palju
piiratum mdiste ja mis viitab kdigile teadmistele, mis on mingile ettevdttele omased, mis on teada iiksnes viga
konkreetsele isikute ringile ja mille avaldamine vdib seda ettevdtet mdjutada. Sellega seoses tuleb drisaladuste olemasolu
kaaluda muude seotud huvidega, nagu kaitsedigus.

4. Omakorda konfidentsiaalsust kui iihte eranditest, mis kehtib toimikuga tutvumise digusele, tuleb samuti pdhjendada ja
sellel on rida piiranguid, mida tuleb arvesse vdtta, mistdttu konfidentsiaalsusele ei saa automaatselt viidata, et keelata
toimikuga tutvumise diguse kasutamist; seega tuleb konfidentsiaalsuse kohaldamist pohjendada, mida siinses asjas aga ei
ole tehtud.

5. Siinses asjas vaidluse all oleva otsuse véti on Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 16ike 2 kohaldamine, ja seetdttu
peab Uhtne Kriisilahenduskomisjon jargima maaruse nr 806/2014 artikli 90 ldiget 4, mitte aga artikli 90 loiget 1.

Uldkohtu 16. jaanuari 2018. aasta mairus - fritz-kulturgiiter versus EUIPO - Sumol + Compal Marcas
(fritz-wasser)

(Kohtuasi T-862/16) ()
(2018/C 083/35)

Kohtumenetluse keel: saksa

Kaheksanda koja president tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 38, 6.2.2017.
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