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\%
(Teated)
KOHTUMENETLUSED
EUROOPA KOHUS
Euroopa Kohtu (kolmas koda) 28. juuni 2017. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Saksamaa
Liitvabariik
(Kohtuasi C-482/14) ()
(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Uhenduse raudteede arendamine — Direktiiv 91/440/EMU —
Artikli 6 16ige 1 — Deutsche Bahn kontsern — Kasumi loovutamise lepingud — Keeld kanda
raudteeinfrastruktuuri majandamiseks makstud riiklikke vahendeid iile raudteeveoteenuste valdkonda —
Raamatupidamiskohustused — Direktiiv 91/440/EMU — Artikli 9 16ige 4 — Madrus (EU) nr 1370/
2007 — Artikli 6 lige 1 — Lisa punkt 5 — Raamatupidamiskohustused — Avaliku reisijateveoteenuse
osutamiseks makstud riiklike toetuste kajastamine lepingute kaupa)
(2017/C 283/02)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: W. Molls, T. Maxian Rusche ja J. Hottiaux)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: T. Henze ja J. Moller, keda abistas advocaat R. Van der Hout)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Itaalia Vabariik (esindajad: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. Fiorentino), Liti

Vabariik (esindajad: 1. Kucina, J. Treijs-Gigulis ja I. Kalnins)

Resolutsioon

1. Kuna Saksamaa Liitvabariik ei votnud kdiki vajalikke meetmeid selleks, et raamatupidamisarvestus voimaldaks kontrollida, kas on
jargitud keeldu kanda raudteeinfrastruktuuri majandamiseks eraldatud riiklikke vahendeid iile raudteeveoteenuste valdkonda, siis on
Saksamaa Liitvabariik rikkunud noukogu 29. juuli 1991. aasta direktiivi 91/440/EMU iihenduse raudteede arendamise kohta,
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2001. aasta direktiiviga 2001/12/EU, artikli 6 ldikest 1 tulenevaid

kohustusi.
2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta Euroopa Komisjoni, Saksamaa Liitvabariigi, Itaalia Vabariigi ja Lati Vabariigi kohtukulud nende endi kanda.

(') ELT C 16, 19.6.2015.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 29. juuni 2017. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Portugali Vabariik
(Kohtuasi C-126/15) (")

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Sigaretiaktsiis — Direktiiv 2008/118/EU — Sissenéutavus —
Sissenéudmise aeg ja koht — Maksumirgid — Aktsiisikauba vaba liikumine — Sigaretipakkide
turustamise ja miiiigi ajaline piirang — Proportsionaalsuse péhimdte)

(2017/C 283/03)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Tomat ja G. Braga da Cruz)
Kostja: Portugali Vabariik (esindajad: L. Inez Fernandes, N. Silva Vitorino ja A. Cunha)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Belgia Kuningriik (esindajad: M. Jacobs ja J. C. Halleux), Eesti Vabariik (esindaja: K. Kraavi-
Kéerdi), Poola Vabariik (esindaja: B. Majczyna)

Resolutsioon

1. Kuna Portugali Vabariik, keelates teataval majandusaastal tarbimisse lubatud sigaretipakkide avaliku turustamise ja miiiigi pdrast
Portaria n.°1295/2007 do Ministério das Financas e da Administracdo Piiblica (Portugali rahandus- ja riigihaldusministeeriumi
1. oktoobri 2007. aasta mddruse nr 1295/2007) kdesolevale hagiavaldusele kohaldatava versiooni artikli 27 punktis a ette nahtud
tihtaja moodumist ka juhul, kui sigarettidele kohaldatav aktsiisimddr asjaomasele aastale vahetult jirgneval aastal ei téuse, on ta
rikkunud néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/118/EU, mis kdsitleb aktsiisi iildist korda ja millega tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 92/12/EMU, artikli 9 esimesest ldigust ja proportsionaalsuse pohimattest tulenevaid kohustusi.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.
3. Jitta Portugali Vabariigi kanda pool tema enda kohtukuludest.
4. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vdlja pool Portugali Vabariigi kohtukuludest.

5. Jatta Belgia Kuningriigi, Eesti Vabariigi ja Poola Vabariigi kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 155, 11.5.2015.

Euroopa Kohtu (viies koda) 29. juuni 2017. aasta otsus (Rechtbank Amsterdami eelotsusetaotlus -
Madalmaad) — Daniel Adam Poplawski suhtes tehtud Euroopa vahistamisméairuse tiitmisega seotud
menetlus

(Kohtuasi C-579/15) (')

(Eelotsusetaotlus — Politseikoost6o ja digusalane koostoé kriminaalasjades — Raamotsus 2002/584/
JSK — Euroopa vahistamismdirus ja liikmesriikidevaheline iileandmiskord — Tiitmata jitmise
vabatahtlikud alused — Artikli 4 punkt 6 — Vahistamismdirust tditva liikkmesriigi kohustus karistus
oma siseriikliku diguse kohaselt tiide viia — Rakendamine — Kooskolalise tolgendamise kohustus)

(2017/C 283/04)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Amsterdam
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Pohikohtuasja pooled

Daniel Adam Poplawski

menetluses osales: Openbaar Ministerie

Resolutsioon

1. Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/]SK Euroopa vahistamismddruse ja litkmesriikidevahelise iileandmiskorra
kohta artikli 4 punkti 6 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus seda sdtet iilevotvad liikmesriigi digusnormid, mis juhul, kui
lilkmesriik on saanud vlisriigi kodaniku suhtes, kellel on tahtajatu elamisluba, teiselt liikmesriigilt taotluse selle isiku viimasele
iileandmiseks, et viia taide joustunud kohtuotsusega maistetud vabadusekaotuslik karistus, iihelt poolt ei luba sellist iileandmist ja
teiselt poolt nievad esimese liikmesriigi digusasutustele ette vaid kohustuse teatada teise litkmesriigi digusasutustele, et nad on valmis
vitma selle kohtuotsuse tditmise enda peale, ilma et iileandmisest keeldumise otsuse tegemise kuupdeval oleks kohtuotsuse taitmise
iileminek tegelikult tagatud ning ilma, et juhul, kui selle kohustuse enda peale votmine osutub voimatuks, saaks sellist keeldumist
kahtluse alla seada.

2. Raamotsuse 2002/584 sitetel ei ole vahetut digusmdju. Samas tuleb liikmesriigi pideval kohtul kogu siseriiklikku digust arvesse
vottes ja selles tunnustatud tolgendusmeetodeid kasutades tolgendada pohikohtuasjas késitletavaid siseriiklikke Gigusnorme niipalju
kui voimalik konealuse raamotsuse sonastusest ja eesmdrgist lahtudes, mis kdesoleval juhul tahendab, et kui keeldutakse sellise isiku
iileandmiseks tehtud Euroopa vahistamismddruse taitmisest, Relle suhtes on vahistamismddruse teinud liikmesriigis tehtud Ioplik
kohtuotsus, millega on talle maistetud vabadusekaotuslik karistus, on vahistamismddrust tditva liikmesriigi digusasutustel kohustus
tagada ise sellele isikule maistetud karistuse tegelik taideviimine.

3. Raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 tuleb tolgendada nii, et see ei luba liikmesriigil keelduda sellise isiku iileandmiseks tehtud
Euroopa vahistamismddruse tditmisest, kelle suhtes on tehtud loplik kohtuotsus, millega on talle mdistetud vabadusekaotuslik
karistus, pelgalt pohjusel, et see liikmesriik kavatseb alustada selle isiku suhtes kriminaalmenetlust samade tegude osas, millega seoses
see kohtuotsus tehti.

(') ELT C 27, 25.1.2016.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 28. juuni 2017. aasta otsus — Novartis Europharm Ltd versus Euroopa
Komisjon, Teva Pharma BV (C-629/15 P), Hospira UK Ltd (C-630/15 P)

(Liidetud kohtuasjad C-629/15 P ja C-630/15 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Inimtervishoius kasutatavad ravimid — Miiiigiluba — Mairus (EMU) nr 2309/
93 — Liidu tasandil iihtlustamine — Niisuguse ravimi viljatoétamine, mille jaoks on antud miiiigiluba
muudeks ravindidustusteks — Eraldiseisev miiiigiluba ja uus kaubanimi — Direktiiv 2001/83/EU —
Artikli 6 loike 1 teine 16ik ja artikli 10 ldige 1 — Maiste ,jiildine miiiigiluba“ — Oigusnormide kohane
andmekaitseaeg)

(2017/C 283/05)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Novartis Europharm Ltd (esindaja: advocaat C. Schoonderbeek)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: K. Mifsud-Bonnici, A. Sipos ja M. Simerdovd), Teva Pharma BV
(esindajad: K. Bacon, QC, keda volitas solicitor M. C. Firth) (C-629/15 P), Hospira UK Ltd (esindajad: ]. Stratford, QC, keda
volitasid solicitor E. Vickers ja solicitor N. Stoate) (C-630/15 P)

Resolutsioon

1. Jétta apellatsioonkaebused kohtuasjades C-629/15 P ja C-630/15 P rahuldamata.
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2. Jatta Novartis Europharm Ltd kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt valja Euroopa Komisjoni, Teva Pharma BV ja Hospira
UK Ltd kohtukulud kohtuasjades C-629/15 P ja C-630/15 P.

() ELT C 38, 1.2.2016.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 27. juuni 2017. aasta otsus (Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°4
de Madrid’i eelotsusetaotlus — Hispaania) - Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania versus
Ayuntamiento de Getafe

(Kohtuasi C-74/16) (')

(Eelotsusetaotlus — Riigiabi — ELTL artikli 107 16ige 1 — MBoiste ,riigiabi“ — Maisted ,ettevotja“ ja
»majandustegevus” — Muud ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamise tingimused — ELTL artikli 108
loiked 1 ja 3 — Maisted ,,olemasolev abi“ ja ,,uus abi“ — Hispaania Kuningriigi ja Piiha Tooli vahel
3. jaanuaril 1979 sélmitud kokkulepe — Ehitiste, rajatiste ja ehitustoode maks — Katoliku kiriku
kinnisasjade maksust vabastamine)

(2017/C 283/06)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°4 de Madrid

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania

Kostja: Ayuntamiento de Getafe

Resolutsioon

Selline maksuvabastus, nagu on kdne all pohikohtuasjas ja millele katoliku kiriku alla kuuluval kongregatsioonil on digus sellise
kinnisasjaga seonduvate ehitustoode puhul, mida kasutatakse tegevuseks, millel puudub rangelt religioosne eesmark, voib kuuluda ELTL
artikli 107 ldikes 1 sdtestatud keelu kohaldamisalasse, juhul kui ja iiksnes selles ulatuses, milles asjaomane tegevus kujutab endast
majandustegevust — asjaolu, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

() ELT C 145, 25.4.2016.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 6. juuli 2017. aasta otsus (Audiencia Provincial de
Burgos’e eelotsusetaotlus — Hispaania) — Juan Moreno Marin, Maria Almudena Benavente Cardaba,
Rodrigo Moreno Benavente versus Abadia Retuerta, SA

(Kohtuasi C-139/16) ()

(Eelotsusetaotlus — Kaubamiirgid — Direktiiv 2008/95/EU — Artikli 3 loike 1 punkt ¢ — Siseriiklik
sonamirk La Milla de Oro — Registreerimisest keeldumise voi kehtetuse pohjused — Geograafilise
paritolu tihised)

(2017/C 283/07)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Provincial de Burgos
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Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Juan Moreno Marin, Maria Almudena Benavente Cardaba, Rodrigo Moreno Benavente

Kostja: Abadia Retuerta, SA

Resolutsioon

1. Tahis ,la Milla de Oro®, mis viitab teatava kauba vdi teenuse omadusele, mis seisneb sellises asjaolus, et selle kauba vdi teenuse
pakkumine konkreetses kohas on ulatuslik ning kaup voi teenused ise on selles kohas suure vidrtuse ja korge kvaliteediga, ei saa
kujutada endast geograafilise paritolu tahist, kuna sellele tahisele tuleb lisada nimi, mis tihistab geograafilist ala, selleks et seda
saaks lugeda fiiiisiliseks kohaks, millega seostatakse suure vidrtuse ja korge kvaliteediga kauba voi teenuste ulatuslikku pakkumist.

2. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/95/EU kaubamirke kdsitlevate litkmesriikide
digusaktide iihtlustamise kohta artikli 3 Igike 1 punkti ¢ tuleb tolgendada selliselt, et tahisel ,la Milla de Oro®, mis viitab teatava
kauba v6i teenuse omadusele, mis seisneb asjaolus, et selle kauba voi teenuse pakkumine konkreetses kohas on ulatuslik ning kaup voi
teenused ise on selles kohas suure vidrtuse ja korge kvaliteediga, voivad mitte olla omadused, mille kasutamist kaubamdrgis saaks
lugeda kehtetuse aluseks selle sdtte tahenduses.

(') ELT C 200, 6.6.2016.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 6. juuli 2017. aasta otsus — Toshiba Corporation versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-180/16) (*)

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Kartellid — Gaasisolatsiooniga jaotusseadmete projektide turg —

Euroopa Komisjoni otsus, mis on tehtud pirast algse otsuse osalist tiihistamist Euroopa Liidu Uldkohtu

poolt — Trahvisummade muutmine — Kaitsedigused — Uue vastuviiteteatise vastuvétmata jitmine —
Vérdne kohtlemine — Uhisettevdtja — Lihtesumma arvutus — Panus rikkumisse — Seadusjoud)

(2017/C 283/08)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: Toshiba Corporation (esindajad: solicitor J. F. MacLennan, dikigoros S. Sakellariou, Rechtsanwalt A. Schulz ja advocat

J. Jourdan)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindaja: N. Khan)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Toshiba Corp-ilt.

() ELT C 175, 17.5.2016.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 5. juuli 2017. aasta otsus (Bundesarbeitsgericht eelotsusetaotlus —
Saksamaa) — Werner Fries versus Lufthansa CityLine GmbH

(Kohtuasi C-190/16) (")

(Eelotsusetaotlus — Lennutransport — Maidrus (EL) nr 1178/2011 — I lisa punkti FCL.065
alapunkt b — 65aastaseks saanud piloodiloa omanikel drilises lennutranspordis kasutatava huséiduki
piloodina tegutsemise keeld — Kehtivus — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 15 —
Kutsevabadus — Artikkel 21 — Vérdne kohtlemine — Vanuse alusel diskrimineerimine — Ariline
lennutransport — Maiste)

(2017/C 283/09)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesarbeitsgericht

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Werner Fries

Kostja: Lufthansa CityLine GmbH

Resolutsioon

1. Esimese ja teise kiisimuse analiiiis ei toonud valja iihtki asjaolu, mis voiks Euroopa Liidu pohiGiguste harta artikli 15 Iiget 1 voi
artikli 21 Ioiget 1 arvestades mdjutada komisjoni 3. novembri 2011. aasta mddruse (EL) nr 1178/2011 (millega kehtestatakse
tsiviillennunduses  kasutatavate Ghusdidukite meeskonnaga seotud tehnilised nduded ja haldusmenetlused vastavalt Euroopa
Parlamendi ja noukogu mddrusele (EU) nr 216/2008) I lisa punkti FCL.065 alapunkti b kehtivust.

2. Maddruse nr 1178/2011 I lisa punkti FCL.065 alapunkti b tuleb télgendada nii, et see ei keela 65aastaseks saanud piloodiloa
omanikul osaleda piloodina lennuettevitja dritegevuse hulka kuuluvatel iilelendudel, mille puhul ei toimu reisijate-, kauba- ega
postivedu, ega tegutseda lennudpetaja ja/voi kontrollpiloodina lennuki pardal, viibides seal jdlgiva meeskonnaliikmena.

(') ELT C 222, 20.6.2016.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 6. juuli 2017. aasta otsus (Tribunale Amministrativo Regionale per le
Marche eelotsusetaotlus — Itaalia) — Nerea SpA versus Regione Marche

(Kohtuasi C-245/16) (')

(Eelotsusetaotlus — Riigiabi — Mairus (EU) nr 800/2008 — Grupierand — Kohaldamisala — Artikli 1
like 6 punkt ¢ — Artikli 1 ldike 7 punkt c — M@iste ,,raskustes olev ettevétja“ — Maiste ,,volgniku koiki
volakohustusi hélmav maksejouetusmenetlus“ — Euroopa Regionaalarengu Fondi (ERF) piirkondliku
rakenduskava raames riigiabi saanud driiihing, kelle suhtes hiljem kohaldati ennetavat kompromissi
tegevuse jitkamisega — Abi tiihistamine — Tehtud ettemaksu tagasimaksmise kohustus)

(2017/C 283/10)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche
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Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Nerea SpA

Vastustaja: Regione Marche

menetluses osales: Banca del Mezzogiorno — Mediocredito Centrale SpA

Resolutsioon

1. Komisjoni 6. augusti 2008. aasta médruse (EU) nr 800/2008 [ELTL artiklite 107 ja 108] kohaldamise kohta, millega teatavat
liiki abi tunnistatakse iihisturuga kokkusobivaks (iildine grupierandi mddrus), artikli 1 loike 7 punkti ¢ tuleb tolgendada nii, et
mdiste ,maksejouetusmenetlus“ holmab kdiki litkmesriigi Oiguses ette nahtud maksejouetusmenetlusi, hoolimata sellest, kas
haldusasutused ja kohtud algatavad need omal algatusel véi algatatakse need asjaomase ettevdtja taotlusel.

2. Mdruse nr 800/2008 artikli 1 Idike 7 punkti c tolgendada nii, et asjaolu, et ettevdtja suhtes on siseriikliku diguse kohaselt
maksejouetusmenetluse kohaldamise tingimused tdidetud, on piisav, et ettevotjale ei saa selle madruse alusel riigiabi anda, voi juhul
kui talle on juba abi antud, siis selle tuvastamiseks, et ta nimetatud mddruse kohaselt abi ei saa, juhul kui need tingimused olid
tiidetud talle abi andmise kuupdeval. Seevastu abi, mis on ettevotjale antud kooskdlas mddruse nr 800/2008 ja eelkdige mddruse
artikli 1 oikes 6 esitatud negatiivse tingimusega, ei saa tithistada iiksnes sel pohjusel, et ettevotja suhtes kohaldatakse
maksejouetusmenetlust parast kuupdeva, mil talle abi anti.

() ELT C 279, 1.8.2016.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 6. juuli 2017. aasta otsus (Fdvdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsig'i eelotsusetaotlus — Ungari) — Glencore Agriculture Hungary Kft., varem Glencore Grain
Hungary Kft. versus Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatsig

(Kohtuasi C-254/16) (")

(Eelotsusetaotlus — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 183 — Neutraalse
maksustamise pohiméte — Sisendkiibemaksu mahaarvamine — Enammakstud kiibemaksu
tagastamine — Kontrollimenetlus — Sellise menetluse kiigus maksukohustuslasele mdidratud
rahatrahv — Tagastamise tihtaja pikendamine — Viivise tasumise vilistamine)

(2017/C 283/11)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Glencore Agriculture Hungary Kft., varem Glencore Grain Hungary Kft.

Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdg
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Resolutsioon

Liidu digust tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid nagu pohikohtuasjas, mille kohaselt juhul, kui
maksuhaldur algatab maksude kontrollimise menetluse ja mddrab maksukohustuslasele koostéd puudumise eest rahatrahvi, vaib
kaibemaksu enammakse tagastamise kuupdeva edasi likata kuni kontrollimise kohta koostatud protokolli maksukohustuslasele
kattetoimetamise kuupdevani ja keelduda viivise tasumisest, isegi kui maksukontrolli menetluse kestus on iilemddra pikk ja seda ei saa
taielikult panna maksukohustuslase siliiks.

(') ELT C 296, 16.8.2016.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 29. juuni 2017. aasta otsus (Augstaka tiesa eelotsusetaotlus — Liti) -
,L.C.“ IK versus Valsts iepémumu dienests

(Kohtuasi C-288/16) (')

(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2006/112/EU — Kiibemaks — Artikli 146 loike 1 punkt e — Ekspordi
maksuvabastused — Selliste teenuste osutamine, mis on otseselt seotud kaupade ekspordi véi impordiga —
Maiste)

(2017/C 283/12)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstaka tiesa (kdrgeim kohus, Lati)

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: ,L.C.“ K

Vastustaja: Valsts ienémumu dienests

Resolutsioon

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112, mis kdsitleb iihist kaibemaksusiisteemi, artikli 146 Ioike 1 punkti e tuleb
tolgendada nii, et selles sittes ette ndhtud maksuvabastust ei kohaldata sellistele teenustele nagu pohikohtuasjas, milleks on
kaubaveoteenused kolmandasse riiki, kui neid teenuseid ei osutata otseselt asjaomaste kaupade saatjale vdi saajale.

(') ELT C 260, 18.7.2016.
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28.8.2017

Euroopa Kohtu (neljas koda) 6. juuli 2017. aasta otsus (Bundesgerichtshof’i eelotsusetaotlus —
Saksamaa) — Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG versus Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbiande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

(Kohtuasi C-290/16) (')

(Eelotsusetaotlus — Transport — Liidus lennuteenuste osutamist Rdsitlevad iihiseeskirjad — Mdiirus
(EU) nr 1008/2008 — Hinnakujundussitted — Artikli 22 lsige 1 — Artikli 23 lgige 1 — Avalikkusele
pakutavate hindade esitamisel néutav teave — Kohustus ira niidata maksude, tasude, lisatasude voi
livude tegelik suurus — Hinnakujundamise vabadus — Reisija poolt lennu broneeringu tiihistamise véi
lennule ilmumata jatmise korral tootlustasu ndudmine — Tarbijakaitse)

(2017/C 283/13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

Kostja: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Resolutsioon

1.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. septembri 2008. aasta mddruse (EU) nr 1008/2008 iihenduses lennuteenuste osutamist
kasitlevate iihiseeskirjade kohta artikli 23 loike 1 kolmandat lauset tuleb tolgendada nii, et oma piletihindu avaldades peavad
lennuettevotjad eraldi dra nditama summad, mille kliendid peavad selle mddruse artikli 23 I5ike 1 kolmanda lause punktides b—
d nimetatud maksude, lennujaamatasude ja muude tasude, lisatasude ja loivude ndol tasuma, ja seega ei vdi need elemendid isegi
osaliselt sisalduda nimetatud mddruse artikli 23 1gike 1 kolmanda lause punkti a kohases piletihinnas.

. Mdruse nr 1008/2008 artikli 22 ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui ndukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes iile votva liikmesriigi digusnormi kohaldamine viib

tiliiptingimustes sisalduva sellise tingimuse tithistamiseni, mis voimaldab nouda eraldi kindlasummalist toétlustasu klientidelt, kes ei

("

ole ilmunud lennule v3i kes on oma broneeringu tithistanud.

ELT C 343, 19.9.2016.

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 6. juuli 2017. aasta otsus (Curtea de Apel Bucuresti eelotsusetaotlus —
Rumeenia) — Marcu Dumitru versus Agentia Nationald de Administrare Fiscali (ANAF), Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti

(Kohtuasi C-392/16) (')

(Eelotsusetaotlus — Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 199 like 1 punkt ¢ —
Kdibemaksukohustuslasena registreerimata jitmine — Poordmaksustamine — Eelotsusetaotluse
hiipoteetilisus — Eelotsusetaotluse vastuvéetamatus)

(2017/C 283/14)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Bucuresti



28.8.2017 Euroopa Liidu Teataja C 28311

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Marcu Dumitru

Vastustajad: Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF), Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti

Resolutsioon

Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia) esitatud eelotsusetaotlus on vastuvdetamatu.

(') ELT C 350, 26.9.2016.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 28. juuni 2017. aasta otsus (Areios Pagose eelotsusetaotlus —
Kreeka) — Georgios Leventis, Nikolaos Vafeias versus Malcon Navigation Co. Ltd, Brave Bulk
Transport Ltd

(Kohtuasi C-436/16) (")

(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostd tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tiitmine tsiviil-
ja kaubandusasjades — Mairus (EU) nr 44/2001 — Artikkel 23 — Kohtualluvuse kokkulepe —
Kohtualluvuse kokkulepe kahe driiihingu vahel sélmitud lepingus — Kahju hiivitamise hagi — Neist iihe
driiithingu esindajate solidaarne vastutus digusrikkumiste eest — Nimetatud esindajate voimatus sellele
kokkuleppele tugineda)

(2017/C 283/15)

Kohtumenetluse keel: krecka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Areios Pagos

Pohikohtuasja pooled

Kassaatorid: Georgios Leventis, Nikolaos Vafeias

Vastustajad: Malcon Navigation Co. Ltd, Brave Bulk Transport Ltd

Resolutsioon

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mddruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades artikli 23 lgiget 1 tuleb tolgendada nii, et kahe driithingu vahel sélmitud lepingus sisalduvale kohtualluvuse
kokkuleppele ei saa neist iihe esindajad tugineda, et vaidlustada teatava kohtu pddevust lahendada kahju hivitamise hagi, milles
palutakse tuvastada nende solidaarvastutus nende iilesannete taitmisel vdidetavalt digusvastaselt toime pandud tegude eest.

() ELT C 392, 24.10.2016.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 22. juuni 2017. aasta miirus (Curtea de Apel Craiova, Tribunalul
Bucuresti eelotsusetaotlused - Rumeenia) — Fondul Proprietatea SA versus Complexul Energetic
Oltenia SA (C-556/15), SC Hidroelectrica SA (C-22/16)

(Liidetud kohtuasjad C-556/16 ja C-22/16) ()

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 1dige 2 ja artikkel 94 — Riigiabi — Riigi
enamusosalusega driiihingu osalemine sellise driithingu kapitali suurendamises, mille ainus aktsiondr on
riik, voi sellise driithingu aktsiakapitali moodustamises, mille osalus kuulub riigile — Hiipoteetilised
kiisimused — Faktilise raamistiku kohta piisavate tidpsustuste puudumine — Ilmselge vastuvoetamatus)

(2017/C 283/16)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohtud

Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Bucuresti

Pohikohtuasja menetluse pooled

Hageja: Fondul Proprietatea SA

Kostja: Complexul Energetic Oltenia SA (C-556/15), SC Hidroelectrica SA (C-22/16)

Resolutsioon

Curtea de Apel Craiova (Craiova apellatsioonikohus, Rumeenia) 13. oktoobri 2015. aasta otsusega ja Tribunalul Bucuresti (Bukaresti
kohus, Rumeenia) 3. juuli 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlused on ilmselgelt vastuvdetamatud.

() ELT C 38, 1.2.2016
ELT C 118, 4.4.2016

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 7. juuni 2017. aasta midrus — Redpur GmbH versus EUIPO, Redwell
Manufaktur GmbH

(Kohtuasi C-86/17) ()

Apellatsioonkaebus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 181 — Euroopa Liidu kaubamdirk —
Vastulausemenetlus — Sonamdrgi Redpur registreerimistaotlus — Registreerimistaotluse
tagasiliilkkamine)

(2017/C 283/17)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Redpur GmbH (esindaja: S. Schiller)

Teised menetluseosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Redwell Manufaktur GmbH

Resolutsioon

1) Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2) Redpur GmbH kannab ise oma kohtukulud.

() ELT C 213, 3.7.2017.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Obersten Gerichtshofs (Austria) 13. aprillil 2017 - Cresco
Investigation GmbH versus Markus Achatzi

(Kohtuasi C-193/17)
(2017/C 283/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Cresco Investigation GmbH

Vastustaja: Markus Achatzi

Eelotsuse kiisimused

1. Kas liidu digust, eelkdige pohidiguste harta artiklit 21 koostoimes direktiivi 2000/78/EU (') artikliga 1 ja artikli 2 15ike 2
punktiga a tuleb tdlgendada nii, et tdotaja ja todandja vahelises kohtuvaidluses seoses eradigusliku toosuhtega on nende
sdtetega vastuolus siseriiklik digusnorm, mille kohaselt on ainult evangeelse kiriku (Augsburgi usutunnistus ja Helveetsia
usutunnistus), vanakatoliku kiriku ja Uhinenud Metodisti Kiriku liilkmete jaoks ka suur reede puhkepdev vihemalt 24-
tunnise jarjestikuse puhkeajaga, ja juhul, kui to6taja peab hoolimata puhkepieval ette nihtud puhkeajast to6tama, on tal
lisaks tasule puhkepdeva tottu dra jadnud t66 eest digus ka puhkepdevatasule, aga muudel to6tajatel, kes ei ole nimetatud
kirikute lilkmed, seda digust ei ole.

2. Kas liidu digust, eelkdige pohidiguste harta artiklit 21 koostoimes direktiivi 2000/78/EU artikli 2 1dikega 5 tuleb
tolgendada nii, et esimeses kiisimuses kirjeldatud siseriiklikku digusnormi, mis — arvestades elanikkonna koguarvu ja
asjaolu, et sellest suurem osa kuulub roomakatoliku kirikusse —, annab ainult teatavate (muude) kirikute suhteliselt
viikesearvulisele lilkmeskonnale teatavad oigused, ei mojuta eespool viidatud direktiiv seetdttu, et tegemist on
meetmega, mis on demokraatlikus ihiskonnas vajalik teiste inimeste diguste ja vabaduste, eelkdige usuvabaduse
kasutamise kaitseks.

3. Kas liidu oigust, eelkdige pohidiguste harta artiklit 21 koostoimes direktiivi 2000/78/EU artikli 7 1dikega 1 tuleb
tolgendada nii, et esimeses kiisimuses kirjeldatud siseriiklik digusnorm kujutab endast positiivset toimimisviisi esimeses
kissimuses loetletud kirikute litkmete téieliku vorddiguslikkuse tagamiseks tooelus, et dra hoida voi heastada nende
liikmete usutunnistusega seotud halvemusi, kui sellega antakse neile to6ajal samasugune 6igus kasutada usuvabadust
kdnesoleva religiooni jaoks tihtsal piihal, nagu see muul juhul antakse suuremale osale tootajatele teatava muu
siseriikliku Gigusnormi alusel sel viisil, et nende kirikute religioossetel pithadel, mille liikmete hulka suurem osa
tootajatest kuulub, tldjuhul ei tootata.

Kui leitakse, et tegemist on diskrimineerimisega direktiivi 2000/78/EU artikli 2 1dike 2 punkti a tihenduses:

4. Kas liidu digust, eelkdige pohidiguste harta artiklit 21 koostoimes direktiivi 2000/78/EU artikliga 1 ja artikli 2 1dike 2
punktiga a ning artikli 7 16ikega 1 tuleb tolgendada nii, et seni kui seadusandja ei ole loonud diskrimineerimisvaba
diguslikku olukorda, peavad eradiguslikud t66andjad tagama koikidele tootajatele olenemata nende usutunnistusest
esimeses kiisimuses kirjeldatud digused ja nduded seoses suure reedega, voi tuleb esimeses kiisimuses nimetatud
siseriiklik digusnorm jétta kohaldamata, mistdttu ei tule esimeses kiisimuses kirjeldatud diguseid ja ndudeid seoses suure
reedega tagada iihelegi tootajale.

(')  Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel
ja kutsealale paasemisel (EUT L 303, Ik 16; ELT erivaljaanne 5/4, lk 79).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 25. aprillil 2017 — Alexander Molk
versus Valentina Molk

(Kohtuasi C-214/17)
(2017/C 283/19)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Taotluse esitaja: Alexander Molk

Vastustaja: Valentina Molk

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tilalpidamiskohustuste suhtes kohaldatavat digust kasitleva 2007. aasta Haagi protokolli artikli 4 16iget 3 koostoimes
artikliga 3 tuleb tolgendada nii, et kohustatud isiku taotlusele, millega palutakse muutunud sissetuleku tttu vahendada
joustunud kohtuotsusega kindlaks maaratud elatisraha, on igustatud isiku harilikuks viibimiskohaks oleva riigi 6igus
kohaldatav ka siis, kui siiani makstava elatisraha oli kohus &igustatud isiku taotluse alusel vastavalt ilalpidamisko-
hustuste suhtes kohaldatavat oigust kisitleva 2007. aasta Haagi protokolli artikli 4 loikele 3 kindlaks médranud
kohustatud isiku harilikuks viibimiskohaks oleva riigi diguse alusel?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

2. Kas ilalpidamiskohustuste suhtes kohaldatavat digust kasitleva 2007. aasta Haagi protokolli artikli 4 1diget 3 tuleb
tolgendada nii, et digustatud isik ,poordub” kohustatud isiku harilikuks viibimiskohaks oleva riigi padeva asutuse poole
ka seeldbi, et ta ilmub ndukogu 18. detsembri 2008. aasta mééruse (EU) nr 4/2009 kohtualluvuse, kohaldatava diguse,
kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise ning koost6o kohta iilalpidamiskohustuste kiisimustes (') artikli 5 tihenduses
kohtusse kohustatud poole taotlusel algatatud menetluses ning ndude vaidlustab?

() ELTL7 k1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 25. aprillil 2017 - Silvio Berlusconi,
Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest) versus Banca d’Italia, Istituto per la Vigilanza
Sulle Assicurazioni (IVASS)

(Kohtuasi C-219/17)
(2017/C 283/20)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellandid: Silvio Berlusconi, Finanziaria d'investimento Fininvest SpA (Fininvest)

Vastustajad: Banca d'Ttalia, Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS)
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 263 16ikeid 1, 2 ja 5 koostoimes artikli 256 16ikega 1 tuleb tdlgendada nii, et
kaebus menetluse algatamise otsuse, uurimisdokumentide ja mittesiduva ettepaneku peale, mille on vastu votnud riiklik
padev asutus (ning mida on tdpsustatud kiesoleva kohtumdiruse punktis 1) menetluse raames, mida reguleerivad
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/36/EL (*) artiklid 22 ja 23, ndukogu 15. oktoobri
2013. aasta médruse (EL) nr 1024/2013 (%) artikli 1 Idige 5, artikli 4 1oike 1 punkt c ja artikkel 15, Euroopa Keskpanga
16. aprilli 2014. aasta méaruse (EL) nr 468/2014 (*) artiklid 85, 86 ja 87 ning Itaalia pangandusseadustiku (Testo unico
bancario italiano) artiklid 19, 22 ja 25, kuulub liidu kohtu v&i siseriikliku kohtu padevusse?

2. Kas liidu kohtu padevust voib konkreetselt kinnitada juhul, kui nende aktide peale ei ole esitatud mitte ildine
tithistamiskaebus, vaid kaebus, millega palutakse need tunnistada tithiseks, sest on rikutud voi eiratud seda, mida
otsustati Consiglio di Stato (Itaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) 3. mirtsi 2016. aasta otsuses nr 882/
2016 kohtuotsuse tditemenetluses Itaalia halduskohtumenetluse seadustiku (Codice del processo amministrativo)
artiklite 112 jj tahenduses — st siseriikliku halduskohtumenetluse korra erilise instituudi raames —, milles tehtud otsus
holmab selles kohtuotsuses otsustatu objektiivsete piiride tlgendamist ja kindlakstegemist siseriiklikus diguses sitestatu
kohaselt?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/36/EL, mis kisitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise
tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisithingute usaldatavusnduete tiitmise jirelevalvet, millega muudetakse direktiivi 2002/
87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT L 176, lk 338).

() Noukogu 15. oktoobri 2013. aasta miirus (EL) nr 1024/2013, millega antakse Euroopa Keskpangale eriiilesanded seoses
krediidiasutuste usaldatavusnduete tditmise jirelevalve poliitikaga (ELT L 287, lk 63).

()  Euroopa Keskpanga 16. aprilli 2014. aasta madrus (EL) nr 4682014, millega kehtestatakse raamistik Euroopa Keskpanga ja riiklike
pidevate asutuste vaheliseks ning riiklike méddratud asutustega tehtavaks koostooks iihtse jirelevalvemehhanismi raames (ithtse
jarelevalvemehhanismi raammairus) (EKP[2014/17) (ELT L 141, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 8. mail 2017 - Legatoria Editoriale
Giovanni Olivotto (LEGO) SpA versus Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA jt

(Kohtuasi C-242[17)
(2017/C 283/21)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Legatoria Editoriale Giovanni Olivotto (LEGO) SpA

Vastustajad: Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA, Ministero dell Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero delle Politiche Agricole e Forestali

Eelotsuse kiisimused

1. Kas sellised litkmesriigi digusnormid nagu ministri 23. jaanuari 2012. aasta dekreet, eriti selle artiklid 8 ja 12, kus on
kehtestatud mitu konkreetset kohustust, mis on erinevad ja ulatuslikumad neist kohustustest, mis on tdidetud sellise
vabatahtliku kavaga liitumise raames, mille kohta Euroopa Komisjon on teinud direktiivi 2009/28/EU (') artikli 18
16ike 4 kohase otsuse, on vastuolus Euroopa Liidu Sigusega, tipsemalt eelviidatud direktiivi artikli 18 1dikega 7
koostoimes Euroopa Komisjoni 19. juuli 2011. aasta otsusega nr 2011/438EL ()?
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2. Kui eelmise kiisimuse vastus on eitav, siis kas toote tarneahelas osalevate ettevdtjate suhtes tuleb esimeses kiisimuses
viidatud Euroopa o&igusnorme lugeda kehtivaks isegi siis, kui tegemist on ettevOtjatega, kes tdidavad koigest
vahendajarolli, ilma et toode oleks fiiiisiliselt nende valduses?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv 2009/28/EU taastuvatest energiaallikatest toodetud energia
kasutamise edendamise kohta ning direktiivide 2001/77/EU ja 2003/30/EU muutmise ja hilisema kehtetuks tunnistamise kohta (ELT
L 140, Ik 16).

(*)  Komisjoni 19. juuli 2011. aasta rakendusotsus (EL) 2011/438 sertifitseerimiskava ,International Sustainability and Carbon
Certification” tunnustamise kohta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivides 2009/28/EU ja 2009/30/EU sitestatud
kriteeriumidele vastavuse tdendamiseks (ELT L 190, lk 79).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Hamburg (Saksamaa) 15. mail 2017 — Bernhard
Schloesser, Petra Noll versus Société Air France SA

(Kohtuasi C-255/17)
(2017/C 283/22)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Bernhard Schloesser, Petra Noll

Kostja: Société Air France SA

Eelotsuse kiisimus

Kas hagi, millega esitatakse lennuettevotja vastu méirusele nr 261/2004 (') tuginedes hiivitise ndue, allub kohtule, mille
toopiirkonnas on lennureisi 16ppsihtkoht, kui lendu teenindava lennuettevdtjaga sélmitud lepingu alusel on tegemist kahest
lennuetapist koosneva timberistumisega lennureisiga ja esimese lennuetapi lend pikaajaliselt hilineb?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méirus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, 17.2.2004, 1k 1; ELT eriviljaanne 07/08, lk 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria) 15. mail 2017 - E.B. versus
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter BVA

(Kohtuasi C-258/17)
(2017/C 283/23)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof (Austria kdrgeim halduskohus)

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: E.B.

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter BVA
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks
kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paasemisel (') (edaspidi ,direktiiv 2000/78/EU“), artikliga 2 on vastuolus olukord,
kus ametnike distsiplinaarvastutust kasitlevate digusnormide alusel tehtud haldusotsus (distsiplinaarotsus), mis on
litkmesriigi diguse alusel muutunud 16plikuks ja millega ametnik saadeti pensionile koos pensioni vahendamisega,
sdilitab oma oigust kujundava toime, kui

viidatud haldusotsuse tegemise ajal ei olnud liidu diguse asjaomased sitted, eelkdige direktiiv 2000/78/EU veel selle
otsuse suhtes kohaldatavad, kuid

samalaadne (oletuslik) otsus oleks direktiiviga 2000/78/EU vastuolus juhul, kui see tehtaks viidatud direktiivi ajalises
kohaldamisalas?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis kas mittediskrimineeriva olukorra loomiseks

a.] on liidu diguse asjakohaste sitete pohjal ndutav, et ametniku pensioni arvutamisel tuleb teda kohelda nii, nagu ta
oleks ajavahemikul haldusotsuse jdustumisest kuni seadusega ette ndhtud pensioniikka joudmiseni olnud teenistuses,
mitte pensionil, v&i

b./ piisab sellest, kui tunnustada digust vihendamata pensionile, millele tal oleks olnud pensionile jadmisest tulenevalt
digus haldusotsuses margitud ajal?

3. Kas vastus teisele kiisimusele oleneb sellest, kas ametnik néitas enne pensioniea saabumist iiles initsiatiivi asuda tegelikult
riigi teenistusse?

4. Kui (vajadusel ka kolmandas kiisimuses margitud asjaoludest olenevalt) on pensioni protsentuaalse vihendamise
tagasiulatuvalt tithistamine piisav, siis

kas direktiivis 2000/78/EU sitestatud diskrimineerimise keeld vdib pdhjendada liidu diguse kohaldamise esimust liidu
digusega vastuolus olevate lilkmesriigi digusnormide suhtes, mida liikkmesriigi kohtunik peab pensioni kindlaksmaa-
ramisel jirgima ka selle ajavahemiku osas, mis eelneb ajale, mil direktiiv 2000/78/EU muutus liikmesriigis vahetult
kohaldatavaks?

5. Kui neljandale kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis millisest ajast tekib selline ,tagasiulatuv méju‘?

(1) EUT L 303, 2.12.2000, lk 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Miinster (Saksamaa) 17. mail 2017 — Harry Mensing
versus Finanzamt Hamm

(Kohtuasi C-264/17)
(2017/C 283/24)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Miinster

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Harry Mensing

Vastustaja: Finanzamt Hamm

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kiibemaksusiisteemi (') (edaspidi
,kdibemaksudirektiiv*), artikli 316 1dike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et maksukohustuslik edasimiiija voib
kohaldada kasuminormi maksustamise korda ka selliste kunstiteoste tarnele, mille on maksukohustuslikule edasimiiiijale
thendusesiseselt tarninud nende loojad vdi loojate digusjirglased, kelle puhul ei ole tegemist kdibemaksudirektiivi
artiklis 314 loetletud isikutega?
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2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, ei luba kdibemaksudirektiivi artikli 322 punkt b anda
edasimiiiijale digust arvata kunstiteoste ithendusesisese soetamisega seoses maha sisendkdibemaksu, olgugi et asjaomast
korda ette ndgevad liikmesriigi digusnormid puuduvad?

() ELTL 347, 1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Diisseldorf (Saksamaa) 17. mail 2017 — Rhein-
Sieg-Kreis versus Verkehrsbetrieb Hiittebriucker GmbH, BVR Busverkehr Rheinland GmbH

(Kohtuasi C-266/17)
(2017/C 283/25)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled

Vaidlustaja: Rhein-Sieg-Kreis

Vastustajad: Verkehrsbetrieb Hiittebraucker GmbH, BVR Busverkehr Rheinland GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas méiruse (EU) nr 1370/2007 () artikli 5 13ige 2 on kohaldatav lepingutele, mille puhul ei ole tegemist lepingutega,
mis solmitakse maaruse (EU) nr 1370/2007 artikli 5 loike 1 esimese lause tihenduses direktiivides 2004/17/EU A
voi 2004/18[EU (*) méiratletud kontsessioonilepingute kujul?

Kui esimesele eelotsuse kiisimusele vastatakse jaatavalt:

2. Kas juhul, kui itksik padev asutus sdlmib vastavalt maaruse (EU) nr 1370/2007 artikli 5 18ikele 2 avaliku teenindamise
otselepingu soltuva teenusepakkujaga, ei saa see asutus koos soltuva teenusepakkuja teiste osanikega teostada
ithiskontrolli, kui padevus sekkuda avaliku reisijateveo korraldamisse teatavas geograafilises piirkonnas (méiruse (EU)
nr 1370/2007 artikli 2 punktid b ja c) on jaotatud iiksiku pddeva asutuse ja avalikku integreeritud reisijateveoteenust
korraldava asutuste rithma vahel, naiteks kui padevus s6lmida avaliku teenindamise lepinguid sdltuva teenusepakkujaga
jaab tiksikule padevale asutusele, tariifimddrade kehtestamine antakse aga iile sihtotstarbelisele liidule (Zweckverband
Verkehrsbund), kuhu lisaks iiksikule padevale asutusele kuuluvad teised oma haldusterritooriumil padevad asutused?

3. Kas juhul, kui iiksik padev asutus sdlmib vastavalt madruse (EU) nr 1370/2007 artikli 5 13ikele 2 avaliku teenindamise
otselepingu soltuva teenusepakkujaga, ei saa see asutus koos soltuva teenusepakkuja teiste osanikega teostada
ithiskontrolli, kui sdltuva teenusepakkuja pdhikirja jargi on maaruse (EU) nr 1370/2007 artikli 5 18ike 2 kohase avaliku
teenindamise lepingu sdlmimist, muutmist voi 1dpetamist kasitlevate otsuste tegemisel hailedigus vaid teenusepakkuja
sellel osanikul, kes vastavalt (EU) nr 1370/2007 artikli 5 Iikele 2 sdlmib soltuva teenusepakkujaga avaliku teenindamise
lepingu ise vdi teeb seda tema kaudne vdi otsene omanik?

4. Kas miiruse (EU) nr 1370/2007 artikli 5 Idike 2 teise lause punkti b kohaselt on lubatud, et sdltuv teenusepakkuja
osutab ka teiste kohalike pddevate asutuste iilesandel nende haldusterritooriumidel avalikke reisijateveoteenuseid
(sealhulgas valjuvad liinid voi selle tegevuse muud korvalelemendid, mis ulatuvad naabruses asuva kohaliku padeva
asutuse haldusterritooriumile), kui nende osutamiseks ei korraldata hankemenetlust?

5. Kas madruse (EU) nr 1370/2007 artikli 5 Idike 2 teise lause punkti b kohaselt on lubatud, et sdltuv teenusepakkuja
osutab viljaspool temaga lepingu s6lminud asutuse haldusterritooriumi avalikke reisijateveoteenuseid teistele hankijatele
teenuste osutamise lepingute alusel, mis on hélmatud mééruse (EU) nr 1370/2007 artikli 8 16ike 3 tileminekusattega?



28.8.2017 Euroopa Liidu Teataja C 283/19

6. Milliseks ajahetkeks peavad méiruse (EU) nr 1370/2007 artikli 5 1dike 2 tingimused olema tiidetud?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007. aasta mairus (EU) nr 1370/2007, mis kasitleb avaliku reisijateveoteenuse
osutamist raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu méaérused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70 (ELT
L 315, Ik 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv 2004/17/EU, millega kooskdlastatakse vee-, energeetika-,
transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused (ELT L 134, Ik 1; ELT erivdljaanne 6/7, Ik 19).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU ehitustoode riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskélastamise kohta (ELT L 134, lk 114; ELT eriviljaanne 6/
7,1k 132).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Hannover (Saksamaa) 18. mail 2017 — Herbert
Blesgen versus TUIfly GmbH

(Kohtuasi C-283[17)
(2017/C 283/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hannover

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Herbert Blesgen

Kostja: TUIfly GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest to6tajatest olulise osa to6lt puudumist haigestumise tottu
peetakse vastavalt mairuse (EU) nr 261/2004 (') artikli 5 1dikele 3 erakorraliseks asjaoluks? Kui vastus esimesele
kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste mdir, et sellist asjaolu eeldada?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, peetakse tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest
tootajatest olulise osa spontaanset t66lt puudumist t666iguse ja kollektiivlepingute sitete alusel seadustamata
tookatkestuse tottu (,etteteatamata streik”) vastavalt mairuse (EU) nr 261/2004 artikli 5 ldikele 3 erakorraliseks
asjaoluks? Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste madr, et sellist asjaolu
eeldada?

3. Kas juhul, kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav, pidi erakorraline asjaolu esinema tiihistatud lennu enda
puhul voi on lendu teostaval lennuettevotjal digus koostada majanduslikel kaalutlustel uus lennuplaan?

4. Kas juhul, kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav, on oluline erakorralise asjaolu vilditavus voi erakorralise
asjaolu esinemise maoju?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méirus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks médrus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Hannover (Saksamaa) 18. mail 2017 — Simone
Kiinnecke jt versus TUIfly GmbH

(Kohtuasi C-284/17)
(2017/C 283/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hannover

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Simone Kiinnecke, Thomas Kiither, Antonia Kiinnecke, Moritz Kiinnecke

Kostja: TUIfly GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest toGtajatest olulise osa to6lt puudumist haigestumise tottu
peetakse vastavalt mairuse (EU) nr 261/2004 (') artikli 5 1dikele 3 erakorraliseks asjaoluks? Kui vastus esimesele
kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste mdir, et sellist asjaolu eeldada?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, peetakse tegutseva lennuettevdtja lendude teostamiseks vajalikest
tootajatest olulise osa spontaanset to6lt puudumist t666iguse ja kollektiivlepingute sitete alusel seadustamata
tookatkestuse tottu (,etteteatamata streik”) vastavalt madruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 ldikele 3 erakorraliseks
asjaoluks? Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste madr, et sellist asjaolu
eeldada?

3. Kas juhul, kui vastus esimesele vdi teisele kiisimusele on jaatav, pidi erakorraline asjaolu esinema tithistatud lennu enda
puhul voi on lendu teostaval lennuettevdtjal digus koostada majanduslikel kaalutlustel uus lennuplaan?

4. Kas juhul, kui vastus esimesele vdi teisele kiisimusele on jaatav, on oluline erakorralise asjaolu vilditavus voi erakorralise
asjaolu esinemise maoju?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méirus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks médrus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Hannover (Saksamaa) 18. mail 2017 — Marta Gentile
ja Marcel Gentile versus TUIfly GmbH

(Kohtuasi C-285/17)
(2017/C 283/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hannover

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Marta Gentile, Marcel Gentile

Kostja: TUIfly GmbH
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest tootajatest olulise osa t66lt puudumist haigestumise tottu
peetakse vastavalt miairuse (EU) nr 261/2004 (') artikli 5 1dikele 3 erakorraliseks asjaoluks? Kui vastus esimesele
kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste madr, et sellist asjaolu ecldada?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, peetakse tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest
tootajatest olulise osa spontaanset to6lt puudumist to0diguse ja kollektiivlepingute sitete alusel seadustamata
to6katkestuse tottu (,etteteatamata streik®) vastavalt miidruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 1dikele 3 erakorraliseks
asjaoluks? Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste madr, et sellist asjaolu
eeldada?

3. Kas juhul, kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav, pidi erakorraline asjaolu esinema tithistatud lennu enda
puhul voi on lendu teostaval lennuettevotjal digus koostada majanduslikel kaalutlustel uus lennuplaan?

4. Kas juhul, kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav, on oluline erakorralise asjaolu vélditavus vdi erakorralise
asjaolu esinemise maoju?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méirus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, Ik 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Hannover (Saksamaa) 18. mail 2017 - Gabriele
Ossenbeck versus TUIfly GmbH

(Kohtuasi C-286/17)
(2017/C 283/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hannover

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Gabriele Ossenbeck

Kostja: TUIfly GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest tootajatest olulise osa t66lt puudumist haigestumise tottu
peetakse vastavalt mairuse (EU) nr 261/2004 (') artikli 5 1dikele 3 erakorraliseks asjaoluks? Kui vastus esimesele
kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste maar, et sellist asjaolu eeldada?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, peetakse tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest
tootajatest olulise osa spontaanset toolt puudumist to0diguse ja kollektiivlepingute sitete alusel seadustamata
tookatkestuse tottu (,etteteatamata streik”) vastavalt madruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 1dikele 3 erakorraliseks

asjaoluks? Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste madr, et sellist asjaolu
eeldada?

3. Kas juhul, kui vastus esimesele vdi teisele kiisimusele on jaatav, pidi erakorraline asjaolu esinema tithistatud lennu enda
puhul v6i on lendu teostaval lennuettevotjal digus koostada majanduslikel kaalutlustel uus lennuplaan?
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4. Kas juhul, kui vastus esimesele vdi teisele kiisimusele on jaatav, on oluline erakorralise asjaolu vilditavus voi erakorralise
asjaolu esinemise maoju?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méirus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise v&i pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 29. mail 2017 — Kreeka Vabariik
versus Leo Kuhn

(Kohtuasi C-308/17)
(2017/C 283/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim tildkohus)

Pohikohtuasja pooled

Kostja ja kassatsioonikohtule mddruskaebuse esitaja: Kreeka Vabariik

Hageja ja vastustaja kassatsioonikohtu menetluses: Leo Kuhn

Eelotsuse kiisimused

Kas méiruse (EL) nr 1215/2012 (*) artikli 7 punkti 1 alapunkti a tuleb tdlgendada nii, et

1. kohustuse tditmise koht viidatud sitte tdhenduses madratakse ka olukorras, kus — nagu kaesoleval juhul — nduet on
lepingu alusel korduvalt iile antud, kindlaks esmakordse lepingulise suhte alusel?

2. kohustuse tditmise tegelik koht madratakse juhul, kui esitatakse ndue jirgida riigivolakirju — kdesoleval juhul Kreeka
Vabariigi emiteeritud riigivélakirju — puudutavaid tingimusi v6i hivitada nende tingimuste tditmata jitmisest tulenev
kahju, kindlaks juba selle alusel, et neist riigivolakirjadest tulenevaid intresse maksti liikkmesriigis avatud
vadrtpaberikonto omaniku arvelduskontole?

3. asjaolu, et esmakordse lepingulise suhte alusel on kindlaks méératud juriidiline kohustuse tditmise koht médaruse (EL)
nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunkti a tdhenduses, vilistab selle, et jargnev lepingu tegelik tditmine on aluseks
sellele, et madrata kindlaks — veel ttks — kohustuse tegeliku tditmise koht nimetatud sitte tdhenduses?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mairus (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, ELT 2012, L 351, lk 1.

HB jt 6. juunil 2017 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 5. aprilli 2017. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-361/14: HB jt versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-336/17 P)
(2017/C 283/31)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellandid: HB jt (esindaja: advokaat P. Brockmann)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon
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Apellantide nduded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul

1. tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 5. aprilli 2017. aasta otsus kohtuasjas T-361/14: HB jt vs. komisjon, millega jieti hagi
pohjendamatuse tdttu rahuldamata ja moisteti kohtukulud vilja hagejalt, ning saata asi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtule
kohtuistungi kordamiseks,

teise vdimalusena

2. teha asjas ise otsus ja asuda seisukohale, et inimese ja looma vastastikune psithholoogiline m&ju kuulub liidu padevusse —
juhul, kui ta leiab, et tal on selle kohta piisavalt teavet;

3. moista kohtukulud igal juhul vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Esimene viide: Poolte drakuulamata jitmisega on rikutud menetlusnormi, ja nimelt

— takistati advokaadist esindaja ja kohtunike teavitamist asjaolust, et esimene hageja ilmus digeaegselt 27. septembri
2016. aasta kohtuistungile sellega, et kohtuametnik keelas esimese hageja alaealisel tiitrel kohtusaali tulla ja kuna
lapsehoidja hilines, keelati ka esimesel hagejal kohtusaali siseneda; vastupidi kohtuametniku viidetele, ei edastanud
ametnik kohtunikele voi esindajale ka teavet selle kohta, et esimene hageja on kohal;

— ei teatatud ka teistele hagejatele, et nad peavad endast kohtusaalis aktiivselt marku andma selleks, et nende kohalolu
arvesse voetaks; nimelt ilmusid nad kohtusaali enne kohtuistungi algust, kuid parast kohtukutses margitud kellaaega;

sellega takistati poolte drakuulamist, mille kohta olid esitatud kirjalikud taotlused ning apellantide arvates t3i see
paratamatult kaasa vale digusliku hinnangu — tdpsemalt hagi pdhjendamatuse.

Teine viide: Menetlusnormi on rikutud ennatliku tdendite hindamisega, ja nimelt

— liikati koik taotlused esitada tdendeid tagasi ilma seda pdhjendamata ja digusliku aluseta;

— i antud luba selgitada isedranis interdistsiplinaarseid kiisimusi eksperdi abiga;

— ei esitatud pooltele ei kirjalikke ega suulisi kiisimusi,

seega t0i eelnev apellantide hinnangul kaasa vale digusliku hinnangu — tdpsemalt hagi pohjendamatuse.

Kolmas viide: Juhul kui Euroopa Kohus asub seisukohale, et eetika on igal juhul inimdigustega seotud kiisimus ja tihtis
integratsioonindue, saab sisulise otsuse langetada ka toimiku alusel.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Kéln (Saksamaa) 7. juunil 2017 - Verein fiir lauteren
Wettbewerb e.V. versus Princesport GmbH

(Kohtuasi C-339/17)
(2017/C 283/32)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Koln

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Verein fiir lauteren Wettbewerb e.V.
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Kostja: Princesport GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas médruse (EL) nr 1007/2011 (') artikli 7 Idiget 1 tuleb tolgendada nii, et selgitus selle kohta, et tegemist on iiksnes
iihte liiki kiust koosneva tekstiiltootega, tuleb tingimata esitada?

2. Kas selleks tuleb tingimata kasutada itht maaruse (EL) nr 1007/2011 artiklis 7 nimetatud kolmest tekstist (,100 %,
,puhas” voi ,tdis-“) voi on see selliste toodete puhul iiksnes vdimalus, kuid mitte kohustus?

3. Kas mdaaruse (EL) nr 1007/2011 artikli 9 16ikes 1 kehtestatud kohustus mirkida tekstiiltootele voi tahistada sellel tootes
sisalduvate kiudude nimetused massiprotsendi pohjal kehtib ka iihte liiki kiust tekstiiltoodete puhul, mida on kisitletud
madruse (EL) nr 1007/2011 artiklis 7?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. septembri 2011. aasta maarus (EL) nr 1007/2011 tekstiilkiudude nimetuste ja tekstiiltoodete
kiukoostise mirgistamise ja tihistamise kohta, millega tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 73/44/EMU ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivid 96/73/EU ja 2008/121/EU (ELT L 272, Ik 1).

Equipolymers Srl, M&G Polimeri Italia SpA, Novapet SA 13. juunil 2017 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (esimene koda) 5. aprilli 2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-422/13: Committee of
Polyethylene Terephthalate (PET) Manufacturers in Europe (CPME) jt versus Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-363/17)
(2017/C 283/33)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Equipolymers Srl, M&G Polimeri Italia SpA, Novapet SA (esindajad: advokaat L. Ruessmann ja solicitor J. Beck)

Teised menetlusosalised: Committee of Polyethylene Terephthalate (PET) Manufacturers in Europe (CPME), Cepsa Quimica SA,
Indorama Ventures Poland sp. z 0.0., Lotte Chemical UK Ltd, Ottana Polimeri Stl, UAB Indorama Polymers Europe, UAB
Neo Group, UAB Orion Global pet, Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Komisjon

Apellantide nduded

— tunnistada apellatsioonkaebus vastuvdetavaks ja pohjendatuks;
— tithistada Uldkohtu otsus osas, milles jietakse rahuldamata kahju hiivitamise noue;

— lahendada kahju hiivitamise noue sisuliselt ja mdista apellantidele noutud kahjuhiivitis, voi suunata juhtum tagasi
Uldkohtule sisulise otsuse tegemiseks kahju hiivitamise ndude kohta, ja

— mdista kohtukulud vilja néukogult.
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Viited ja peamised argumendid

Uldkohus moonutas ja esitles valesti apellantide esitatud tdendeid, kui ta jireldas, et puudub p&hjuslik seos otsuse 2013/
226 (") digusvastase vastuvotmise ning apellantidele tekkinud kahju vahel (vaidlustatud kohtuotsus, punktid 155-197,
tipsemalt punktid 187-189).

(") Noukogu 21. mai 2013. aasta rakendusotsus 2013/226/EL, millega litkatakse tagasi ndukogu rakendusmiiruse ettepanek, millega
kehtestatakse pirast ndukogu méiruse (EU) nr 1225/2009 artikli 11 18ike 2 kohast aegumise libivaatamist 15plik dumpinguvastane
tollimaks Indiast, Taiwanist ja Taist pdrit teatava poliietiileentereftalaadi impordi suhtes ning 1dpetatakse aegumise libivaatamise
menetlus Indoneesiast ja Malaisiast pirit teatava poliietiileentereftalaadi impordi suhtes niivord, kuivord ettepanekuga kehtestatakse
1oplik dumpinguvastane tollimaks Indiast, Taiwanist ja Taist pdrit teatava poliietiileentereftalaadi impordi suhtes (ELT L 136,
23.5.2013, Ik 12).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de grande instance de Bobigny (Prantsusmaa) 19. juunil
2017 - Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de 'aéronautique civile (CRPNPAC)
versus Vueling Airlines S.A.

(Kohtuasi C-370/17)
(2017/C 283[34)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de grande instance de Bobigny

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de 'aéronautique civile (CRPNPAC)

Kostja: Vueling Airlines S.A.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas E 101 tdendil, mille on vastavalt 21. martsi 1972. aasta mairuse nr 574/72/EMU, millega mairatakse kindlaks
mééruse (EMU) nr 140871 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate td6tajate ja nende
pereliikmete suhtes rakendamise kord ('), artikli 11 Idikele 1 ja artikli 12a Ioikele 1a valjastanud selle liikmesriigi
ametiasutuse maaratud institutsioon, kelle sotsiaalkindlustuse digusaktid jadvad tootaja olukorrale kohaldatavateks, peab
digusmoju sdilima, isegi kui E 101 tdend on saadud pettuse teel voi diguste kuritarvitamisega, mida on 1oplikult
tuvastanud selle lilkmesriigi kohus, kus to6taja tootab voi peab tootama?

2. Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, kas E 101 tdendite viljastamine takistab isikutel, kes on kannatanud kahju oma
todandja, pettuse toimepanija tegevuse tdttu, saada selle eest hiivitist, ilma et t66andja vastu algatatud vastutuse
tuvastamise hagi seaks ohustaks tootajate kindlustatust E 101 tdendil margitud kindlustusskeemides?

() EUT 1972, L 74,1k 1; ELT erivdljaanne 05/01, 1k 83.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court (Ilirimaa) 22. juunil 2017 — Minister for Justice and
Equality (lirimaa) ja Attorney General versus Arkadiusz Piotr Lipinski

(Kohtuasi C-376/17)
(2017/C 283/35)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court (lirimaa kdrgeim kohus)
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Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Minister for Justice and Equality (lirimaa) ja Attorney General

Vastustaja: Arkadiusz Piotr Lipinski

Eelotsuse kiisimused

1. Kas olukorras, kus padev litkmesriigi kohus tunnistab isiku siiidi ja mdistab talle karistuse ning algselt mdistetud
karistust edasikaebemenetluses muudetakse ning seejirel (edasikaebemenetluses muudetud) karistus peatatakse ja
pooratakse Pérast karistuse peatamise kehtetuks tunnistamist uuesti tditmisele, tuleb mdistet ,kohtulik arutelu®
raamotsuse (') artikli 4a tdhenduses kisitada nii, et:

a) see tdhendab ainult seda menetlust, mis viis stiditunnistamiseni ja algse karistuse (edaspidi ,algne karistus®)
moistmiseni; voi

b) see tdhendab eespool punktis a nimetatut ja/vdi iihes jirgnevas alapunktis voi koikides jargnevates alapunktides ni-
metatut:

i) punktis a nimetatule jirgnev mis tahes edasikacbemenetlus, milles algset karistust muudetakse (edaspidi
Jmuudetud karistus*);

ii) muudetud karistuse (voi selle osa) seejirgse peatamiseni viiv menetlus;
iii) peatatud muudetud karistuse (voi selle osa) tditmisele pooramiseni viiv menetlus?

2. Kas juhul, kui moistet ,kohtulik arutelu tuleb tdlgendada nii, et see tdhendab v6i holmab edasikaebemenetlust, mille
tagajdrjel karistust muudetakse, muudab Euroopa vahistamismairuse kehtetuks see, kui selles ei ole margitud, et isikule,
kelle viljaandmist taotletakse, teatati kdnealusest edasikaebemenetlusest ja ta oli selles menetluses esindatud, kuigi see, et
talle edasikacbemenetlusest teatati ja ta oli selles esindatud, selgub taotluse saanud riigis peetava kohtumenetluse kiigus
antud lisateabest?

(")  Noukogu 13.juuni 2002. aasta otsus Euroopa vahistamismaaruse ja litkmesriikidevahelise illeandmiskorra kohta (ELT 2002, L 190,
lk 1; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 34).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court (lirimaa) 22. juunil 2017 — Minister for Justice and
Equality, The Commissioner of the Garda Siochdna versus Workplace Relations Commission

(Kohtuasi C-378/17)
(2017/C 283/36)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Minister for Justice and Equality, The Commissioner of the Garda Siochdna

Vastustaja: Workplace Relations Commission

Eelotsuse kiisimus

Kui

a) seadusega on asutatud lilkmesriigi asutus, kellele on antud iildine padevus, muu hulgas padevus tagada liidu diguse
tditmine mingis konkreetses valdkonnas;
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b) liikkmesriigi iguses on sitestatud, et sellisel asutusel ei ole padevust piiritletud liki asjade puhul, kus tdhus
diguskaitsevahend nduaks lilkmesriigi voi Euroopa Liidu diguse alusel liitkmesriigi diguse kohaldamata jatmist ja

¢) asjakohastel litkmesriigi kohtutel on padevus anda koiki vajalikke maarusi litkmesriigi digusakti kohaldamata jatmiseks,
kui see oleks liidu diguses sitestatud kisitletava meetme jargimise tagamiseks vajalik, padevus vaadata 1dbi asju, mille
puhul sellise diguskaitsevahendi kasutamine on vajalik, ning padevus kasutada sellistes asjades koiki liidu diguses lubatud
diguskaitsevahendeid, kui see kohtutes kasutatav diguskaitsevahend on Euroopa Kohtu praktikaga kooskélas tunnistatud
samavédrsuse ja tdhususe pohimdtet jargivaks, siis

kas konealust seaduse alusel asutatud asutust voib sellest hoolimata kisitleda asutusena, kellel on padevus vaadata libi
kaebust selle kohta, et liikkmesriigi digusakt rikub asjaomast liidu diguse sitet, ja kellel on kaebuse rahuldamise korral
padevus jatta see digusakt kohaldamata, ehkki selle lilkmesriigi digus annab koigis sellistes asjades, mis hdlmavad digusakti
kehtivuse vaidlustamist mis tahes pohjusel voi milles ndutakse digusakti kohaldamata jatmist, pidevuse pohiseaduse alusel
asutatud kohtule, mitte kdnealusele asutusele?

26. juunil 2017 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Horvaatia Vabariik
(Kohtuasi C-381/17)
(2017/C 283/37)

Kohtumenetluse keel: horvaadi

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Mataija, T. Scharf, G. von Rintelen)

Kostja: Horvaatia Vabariik

Hageja nouded

Euroopa Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tunnistada, et Horvaatia Vabariik on rikkunud kohustusi, mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4.veebruari
2014. aasta direktiivi 2014/17[EL elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta ning millega muudetakse
direktiive 2008/48/EU ja 2013/36/EL ja mérust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 60, lk 34) artikli 42 I5ikest 1, kuna
see liikkmesriik ei ole 21.mértsiks 2016 vastu votnud vajalikke digus ja haldusnorme nimetatud direktiivis sitestatu
rakendamiseks voi vahemalt ei ole komisjon neist teavitanud;

— mddrata Horvaatia Vabariigile ELTL artikli 260 1oike 3 alusel karistusmakse 9 865,40 eurot iga pdeva kohta alates selle
kohtuotsuse kuulutamisest, millega tunnistatakse, et on rikutud direktiivi 2014/17EL iilevOtmise sitete teavitamise
kohustust;

— moista kohtukulud vilja Horvaatia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Horvaatia Vabariik on rikkunud kohustust teavitada direktiivi 2014/17/EL iilevdtmise meetmetest nimetatud direktiivi
artikli 42 1oikes 1 esitatud tihtajal.
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Euroopa Kohtu esimese koja presidendi 18. mai 2017. aasta méirus (Commissione Tributaria
Regionale di Milano eelotsusetaotlus - Itaalia) — Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale
Lombardia Ufficio Contenzioso versus H3G SpA

(Kohtuasi C-202/15) (')
(2017/C 283/38)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Euroopa Kohtu esimese koja president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 262, 10.8.2015.

Euroopa Kohtu presidendi 2. mai 2017. aasta madrus (Letrado de la Administracién de Justicia del
Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa eelotsusetaotlus — Hispaania) — Maria
Assumpci6é Martinez Roges versus José Antonio Garcia Sdnchez

(Kohtuasi C-609/15) (*)
(2017/C 283/39)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Euroopa Kohtu president tegi miidruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 38, 1.2.2016.

Euroopa Kohtu neljanda koja presidendi 19. mai 2017. aasta miirus (Conseil d’Etat’
eelotsusetaotlus — Belgia) — Belgia riik versus Max-Manuel Nianga

(Kohtuasi C-199/16) (')
(2017/C 283/40)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu neljanda koja president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 211, 13.6.2016.

Euroopa Kohtu presidendi 26. aprilli 2017. aasta méirus (Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n° 1 - Santa Cruz de Tenerife eelotsusetaotlus — Hispaania) — Dragados SA versus Cabildo Insular de
Tenerife

(Kohtuasi C-324/16) (")
(2017/C 283/41)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Euroopa Kohtu president tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 305, 22.8.2016.
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Euroopa Kohtu presidendi 18. mai 2017. aasta miirus (Cour d’appel de Versailles” eelotsusetaotlus -
Prantsusmaa) — Green Yellow Canet en Roussillon SNC (C-583/16), Green Yellow Hyéres Sup SNC (C-
584/16) versus Enedis, SA, menetluses osales: Axa Corporate Solutions Assurances SA

(Liidetud kohtuasjad C-583/16 ja C-584/16) ()
(2017/C 283/42)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasjade registrist kustutamiseks.

() ELT C 38, 6.2.2017.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 13. juuli 2017. aasta otsus — Rosenich versus EUIPO
(Kohtuasi T-527/14) ()

(Siseturg — EUIPO otsus, millega jieti rahuldamata kutseliste esindajate nimekirja kandmise taotlus —
Liidus tegevuskoha olemasolu tingimus — Madiruse (EU) nr 207/2009 artikli 93 l6ike 2 punkt b —
Teenuste osutamise vabadus — EMP lepingu artikkel 36 — Kooskélaline tolgendamine)

(2017/C 283/43)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Paul Rosenich (Triesenberg, Liechtenstein) (esindajad: advokaadid A. von Miihlendahl ja C. Eckhartt)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: G. Schneider, hiljem D. Walicka)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 29. aprilli 2014. aasta otsuse (asi R 2063/2012-4) peale, mis kasitleb EUIPO
keeldumist kanda hageja néukogu 26. veebruari 2009. aasta maaruse (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta
(ELT 2009, L 78, lk 1) artiklis 93 nimetatud kutseliste esindajate nimekirja.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) neljanda apellatsioonikoja 29. aprilli 2014. aasta otsus (asi
R 2063/2012-4).

2. Tiihistada EUIPO pohitegevuse toetamise osakonna direktori 7. septembri 2012. aasta otsus.

3. Maista kohtukulud vilja EUIPO-It.

(") ELT C 462, 22.12.2014.

Uldkohtu 19. juuli 2017. aasta otsus — Combaro versus komisjon
(Kohtuasi T-752/14) (")

(Tolliliit — Euroopa Uhenduse ja Léti Vabariigi vaheline assotsiatsioonileping — Mairuse (EMU)
nr 2913/92 artikkel 239 — Imporditollimaksu tagasimaksmine véi vihendamine — Liti linase riide
import — Oigluse klausel — Eriolukord — Pettus véi ilmne hooletus — Komisjoni otsus, millega
tunnistatakse imporditollimaksu vihendamine pohjendamatuks)

(2017/C 283[44)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Combaro SA (Lausanne, Sveits) (esindaja: advokaat D. Ehle)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Caeiros ja B.-R. Killmann)

Ese

ELTL artiklil 263 p&hinev ndue tithistada komisjoni 16. juuli 2014. aasta otsus C(2014) 4908 (I6plik), millega jéeti
rahuldamata hageja ndue vihendada 461 415,12 euro suurust imporditollimaksu.
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Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Komisjoni 16. juuli 2014. aasta otsus C(2014) 4908 (Idplik), millega jdeti rahuldamata Combaro SA néue
vihendada 461 415,12 euro suurust imporditollimaksu.

2. Moista Combaro kohtukulud vdlja Euroopa Komisjonilt, kes kannab ise oma kohtukulud.

() ELT C 34, 2.2.2015.

Uldkohtu 13. juuli 2017. aasta otsus — Boomkwekerij van Rijn-de Bruyn versus CPVO - Artevos
(Oksana)

(Kohtuasi T-767/14) ()

(Taimesordid — Uhenduse sordikaitse — Uhenduse sordikaitsetaotlus pirnisordile Oksana —
Vastuviited — Taotluse tagasililkkamine CPVO apellatsioonikoja poolt — Midruse (EU) nr 2100/94
artikkel 10 — Kandidaatsordi uudsus — Toendite puudumine)

(2017/C 283/45)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Boomkwekerij van Rijn-de Bruyn BV (Uden, Madalmaad) (esindaja: advokaat P. Jonker)
Kostja: Uhenduse Sordiamet (CPVO) (esindaja: F. Mattina)

Teine menetluspool CPVO apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Artevos GmbH (Karlsruhe, Saksamaa) (esindajad:
advokaadid G. Wiirtenberger, W. R. Kunze ja solicitor B. Schnell)

Teine menetluspool CPVO apellatsioonikojas: Dachverband Kulturpflanzen- und Nutztiervielfalt eV (Bielefeld, Saksamaa)

Ese

Hagi CPVO apellatsioonikoja 2. juuli 2014. aasta otsuse (asi A 007/2013) peale, mis kisitleb ithenduse sordikaitse andmist
pirnisordile Oksana.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Boomkwekerij van Rijn-de Bruyn BV-It.

() ELT C 46, 9.2.2015.

Uldkohtu 14. juuli 2017. aasta otsus — Certified Angus Beef versus EUIPO - Certified Australian
Angus Beef (CERTIFIED AUSTRALIAN ANGUS BEEF)

(Kohtuasi T-55/15) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline
registreering — Kujutismirk CERTIFIED AUSTRALIAN ANGUS BEEF — Uldtuntud varasemad kujutis-
ja sonamdirgid SINCE 1978 CERTIFIED ANGUS BEEF BRAND ja CERTIFIED ANGUS BEEF
BRAND — Suhteline keeldumispdhjus — Sarnasuse puudumine tihiste vahel — Mairuse (EU) nr 207/
2009 artikli 7 16ike 1 punkt b)

(2017/C 283/46)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Certified Angus Beef LLC (Wooster, Ohio, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: barrister C. Aikens)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: M. Fischer ja A. Soder)

Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas: Certified Australian Angus Beef Pty Ltd (Surrey Hills, Austraalia)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 30. oktoobri 2014. aasta otsuse (asi R 662/2014-4) peale, mis Kkisitleb
vastulausemenetlust Certified Angus Beefi ja Certified Australian Angus Beefi vahel.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Certified Angus Beef LLC-It.

(') ELT C 107, 30.3.2015.

Uldkohtu 13. juuli 2017. aasta otsus — Talanton versus komisjon
(Kohtuasi T-65/15) ()

(Vahekohtuklausel — Leping Pocemon — Teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse
seitsmes raamprogramm (2007 — 2013) — Rahastamiskélblikud kulud — Ulekantud summade
tagasimaksmine — Lepinguliste diguste kuritarvitamine — Hea usu pshimdte — Oiguspdirane ootus —
Téendamiskoormis — Vastuhagi)

(2017/C 283/47)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Talanton AE — Symwvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai Dioikisis
Epicheiriseon (Palaio Faliro, Kreeka) (esindaja: advokaat K. Damis)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal, keda abistasid advokaadid L. Athanassiou ja G. Gerapetritis)

Ese

Esiteks ELTL artikli 272 alusel esitatud ndue tuvastada, et kulud, mida hageja on deklareerinud teadusuuringute,
tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmenda raamprogrammi (2007-2013) alusel sdlmitud toetuslepingu
nr 216088 raames, mis kisitleb projekti ,Point-of-care monitoring and diagnostics for autoimmune diseases” rakendamist,
on rahastamiskolblikud ja et komisjoni ndue tagastada seoses selle toetuslepinguga 273 289,63 eurot, kujutab endast
lepinguliste kohustuste rikkumist, ning teiseks vastuhagi ndudega moista hagejalt vilja 253 289,63 eurot, millele lisandub
viivis ja millest on maha arvatud hilisemad maksed.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista Talanton AE — Symvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai Dioikisis Epicheiriseonilt
Euroopa Komisjoni kasuks vilja projekti ,,Point-of-care monitoring and diagnostics for autoimmune diseases” rakendamist ksitleva
toetuslepingu nr 216088 alusel iile kantud 253 289,63 eurot koos viivisega, mida arvestatakse mddraga 3,55 % alates
27. jaanuarist 2015, arvates maha 5 000 eurot, mis on komisjonile iile kantud 4. mail 2015 ja mis arvatakse kdigepealt maha
viivise summast ja seejdrel pohisummast.

3. Moista kohtukulud vdlja Talanton — Symvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai Dioikisis
Epicheiriseonilt.

(') ELT C 138, 27.4.2015.
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Uldkohtu 12. juuli 2017. aasta otsus — Eesti versus komisjon
(Kohtuasi T-157/15) (")

(EAGF ja EAFRD — Rahastamisest vilja jietud kulud — Eesti kantud kulud — Nouetele vastavus —
Pohjendamiskohustus — Proportsionaalsus — Hea halduse pohimote — Oiguskindlus)

(2017]C 283/48)

Kohtumenetluse keel: eesti

Pooled

Hageja: Eesti Vabariik (esindajad: K. Kraavi-Kderdi, hiljem N. Griinberg)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Sauka ja E. Randvere)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 16. jaanuari 2015. aasta rakendusotsus (EL) 2015/103, mille
kohaselt Euroopa Liidu rahastamine ei kata teatavaid kulusid, mida litkmesriigid on kandnud Euroopa Pollumajanduse
Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) raames (ELT 2015, L 16, lk 33), osas, milles
see puudutab Eesti Vabariigi kantud kulusid summas 691 746,53 eurot.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Jatta Eesti Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja mdista talt vélja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELT C 190, 8.6.2015.

Uldkohtu 20. juuli 2017. aasta otsus — Diesel versus EUIPO - Sprinter megacentros del deporte
(Painutatud ja kumerdatud joone kujutis)

(Kohtuasi T-521/15) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Painutatud ja kumerdatud joont kujutava ELi
kujutismirgi taotlus — Suurtihte ,D“ kujutav varasem ELi kujutismirk — Suhteline keeldumispohjus —
Segiajamise téendosus — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkt b)

(2017/C 283/49)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Diesel SpA (Breganze, Itaalia) (esindajad: advokaadid A. Gaul, M. Frank, A. Parassina ja K. Dani)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: ]. Ivanauskas ja A. Folliard-Monguiral)
Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Sprinter megacentros del deporte, SL (Elche,

Hispaania) (esindaja: S. Malynicz, QC)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 18. juuni 2015. aasta otsuse (asi R 3291/2014-2) peale, mis kisitleb Dieseli ja Sprinter
megacentros del deporte vahelist vastulausemenetlust.
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Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) teise apellatsioonikoja 18. juuni 2015. aasta otsus (asi R 3291/2014-2).
2. Jatta EUIPO kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt valja Diesel SpA kohtukulud.

3. Sprinter megacentros del deporte, SL kannab ise oma kohtukulud.

() ELT C 381, 16.11.2015.

Uldkohtu 20. juuli 2017. aasta otsus — Basic Net versus EUIPO (kolme vertikaalse triibu kujutis)
(Kohtuasi T-612/15) (")

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kolme vertikaalset triipu kujutava Euroopa Liidu kujutismirgi taotlus —
Absoluutne keeldumispéhjus — Eristusvdime puudumine — Mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 loike 1
punkt b — Kasutamise kdigus omandatud eristusvdime puudumine — Mddruse nr 207/2009 artikli 7
loige 3)
(2017/C 283/50)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Basic Net SpA (Torino, Itaalia) (esindaja: advokaat D. Sindico)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: L. Rampini)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 14. augusti 2015. aasta otsuse (asi R 2845/2014-1) peale, mis kasitleb kolme
vertikaalset triipu kujutava kujutismargi ELi kaubamdrgina registreerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Basic Net SpA-It.

() ELT C7, 11.1.2016.

Uldkohtu 20. juuli 2017. aasta otsus — Badica ja Kardiam versus ndukogu
(Kohtuasi T-619/15) ()

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud piiravad meetmed
seoses olukorraga Kesk-Aafrika Vabariigis — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Esmakordne loetellu
kandmise otsus — Nende isikute ja iiksuste loetelu, kelle rahalised vahendid ja majandusressursid
kiilmutatakse — Hagejate nimede lisamine — URO resolutsiooni rakendamine —
Pohjendamiskohustus — Kaitsedigused — Siiiituse presumptsioon — Ilmne hindamisviga)

(2017/C 283/51)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Bureau d’achat de diamant Centrafrique (Badica) (Bangui, Kesk-Aafrika Vabariik) ja Kardiam (Antwerpen, Belgia)
(esindajad: advokaadid D. Luff ja L. Defalque)
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Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: B. Driessen ja P. Mahni¢ Bruni)

Ese
ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada ndukogu 2. septembri 2015. aasta rakendusmaarus (EL) 2015/1485, millega

rakendatakse méiruse (EL) nr 224/2014 (piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Kesk-Aafrika Vabariigis) artikli 17
léiget 1 (ELT 2015, L 229, 1k 1).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Bureau d’achat de diamant Centrafrique’ilt (Badica) ja Kardiamilt.

(') ELT C 27, 25.1.2016.

Uldkohtu 12. juuli 2017. aasta otsus — Frinsa del Noroeste versus EUIPO - Frigorificos Unidos (Frinsa
LA CONSERVERA)

(Kohtuasi T-634/15) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi Frinsa LA
CONSERVERA taotlus — Varasem Euroopa Liidu kujutismirk FRIUSA — Suhteline keeldumispohjus —
Segiajamise téendosus — Taihiste sarnasus — Mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkt b)

(2017/C 283/52)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Frinsa del Noroeste, SA (Santa Eugenia de Ribeira, Hispaania) (esindaja: advokaat J. Botella Reyna)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: A. Schifko)

Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas: Frigorificos Unidos, SA (Riudellots de la Selva, Hispaania)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 27. juuli 2015. aasta otsuse (asi R 2382/2014-5) peale, mis kasitleb Frigorificos
Unidose ja Frinsa del Noroeste vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Frinsa del Noroeste, SA-It.

(') ELT C 16, 18.1.2016.
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Uldkohtu 19. juuli 2017. aasta otsus — DD versus FRA
(Kohtuasi T-742/15) (")

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ajutised teenistujad — Taihtajaline leping —
Distsiplinaarkaristus — Noomitus — Lepingu lopetamine — Oigus olla ira kuulatud — Mittevaraline
kahju)

(2017/C 283/53)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: DD (esindajad: advokaadid L. Levi ja M. Vandenbussche, hiljem advokaat L. Levi)

Teine menetluspool: Euroopa Liidu Pohidiguste Amet (FRA) (esindajad: M. O’Flaherty, keda abistas advokaat B. Wigenbaur)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 8. oktoobri 2015. aasta otsuse peale kohtuasjas
DD vs. FRA (F-106/13 ja F-25/14, EU:F:2015:118) selle kohtuotsuse osalise tithistamise noudes.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
2. Jitta DD kohtukulud tema enda kanda.

3. Jatta Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti (FRA) kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 111, 29.3.2016.

Uldkohtu 18. juuli 2017. aasta otsus — EDF Torun versus Euroopa Kemikaaliamet
(Kohtuasi T-758/15) (')

(REACH — Tasu aine registreerimise eest — VKE-dele kohaldatava tasu vihendamine — Viga ettevitja
suuruse deklareerimisel — Haldustasu mddramise otsus — Soovitus 2003/361/EU — Oiguspirane
ootus — Proportsionaalsus — Haldustasu suuruse arvutamise kriteeriumid)

(2017/C 283/54)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: EDF Torunt SA (Torufi, Poola) (esindaja: advokaat K. Sienkiewicz)

Kostja: Euroopa Kemikaaliamet (ECHA) (esindajad: ].-P. Trnka, C. Schultheiss ja M. Heikkild, keda abistas advokaat C. Garcia
Molyneux)

Ese

ELTL artiklil 263 pohinev ndue esiteks tithistada ECHA 3. novembri 2015. aasta otsus SME(2015) 4950, milles tuvastati, et
hageja ei vasta tingimustele, mis on ndutavad keskmise suurusega ettevdtja puhul tasu vihendamiseks, ja millega hagejale
mddrati haldustasu, ning teiseks tithistada arve nr 10054011, mille ECHA viljastas parast otsuse SME(2015) 4950
vastuvotmist.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
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2. Maista kohtukulud vdlja EDF Toruri S.A.-It.

(") ELT C 68, 22.2.2016.

Uldkohtu 18. juuli 2017. aasta otsus — Alfonso Egiied versus EUIPO - Jackson Family Farms (BYRON)
(Kohtuasi T-45/16) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi BYRON taotlus —
Varasem registreerimata kaubamirk BYRON — Subhteline keeldumispohjus — Mairuse (EU) nr 207/
2009 artikli 8 loige 4 — Common law normistik, mis reguleerib tihise héivamise peale esitatavat hagi
(action for passing off) — Maineviirtus — Toendid varasema iguse omandamise ja kehtivuse kohta)

(2017/C 283/55)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Nelson Alfonso Egiied (Madrid, Hispaania) (esindaja: advokaat N. Ferndndez Fernandez-Pacheco)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: J. Ivanauskas)

Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas: Jackson Family Farms LLC (Santa Rosa, California, Ameerika Uhendriigid)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 16. novembri 2015. aasta otsuse (asi R 822/2015-2) peale, mis kisitleb Jackson Family
Farmsi ja Alfonso Egiiedi vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Nelson Alfonso Egiiedilt.

() ELT C 111, 29.3.2016.

Uldkohtu 18. juuli 2017. aasta otsus — Chanel versus EUIPO - Jing Zhou ja Golden Rose 999
(Kaunistus)

(Kohtuasi T-57/16) (*)

(Uhenduse disainilahendus — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Kaunistust kujutav registreeritud
ithenduse disainilahendus — Varasem disainilahendus — Kehtetuse alus — Eristatavuse puudumine —
Asjaomane toode — Autori vabadusaste — Erineva iildmulje puudumine — Mairuse (EU) nr 6/2002
artikkel 6 ja artikli 25 loike 1 punkt b)

(2017/C 283/56)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Chanel SAS (Neuilly-sur-Seine, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat C. Sueiras Villalobos)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: E. Zaera Cuadrado)
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Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas: Li Jing Zhou (Fuenlabrada, Hispaania) ja Golden Rose 999 Srl (Rooma, Itaalia)

Ese

Hagi EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 18. novembri 2015. aasta otsuse (asi R 2346/2014-3) peale, mis késitleb iihelt
poolt Chaneli ning teiselt poolt Li Jing Zhou ja Golden Rose 999 Srl-i vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kolmanda apellatsioonikoja 18. novembri 2015. aasta otsus (asi R 2346/
2014-3).

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Moista kohtukulud vilja EUIPO-It.

(') ELT C 118, 4.4.2016.

Uldkohtu 18. juuli 2017. aasta otsus — Savant Systems versus EUIPO - Savant Group (SAVANT)
(Kohtuasi T-110/16) (')

(Euroopa Liidu kaubamdirk — Tiihistamismenetlus — Euroopa Liidu sonamirk SAVANT — Kaubamiirgi
tegelik kasutamine — Mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 51 lgike 1 punkt a — Péhjendamiskohustus —
Miruse nr 207/2009 artikkel 75)

(2017/C 283/57)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Savant Systems LLC (Osterville, Massachussets, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: advokaadid O. Nilgen ja
A. Kocklduner)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: A. Lukosidite)
Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Savant Group Ltd (Burton in Kendal, Uhendkungingriik)

(esindajad: barrister G. Hollingworth, solicitor K. Gilbert ja solicitor G. Lodge)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 18. jaanuari 2016. aasta otsuse (asi R 33/2015-4) peale, mis kisitleb Savant
Systemsi ja Savant Groupi vahelist tithistamismenetlust.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Savant Systems LLC-It.

() ELT C 175, 17.5.2016.
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Uldkohtu 20. juuli 2017. aasta otsus — Barnett ja Mogensen versus komisjon
(Kohtuasi T-148/16 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Vastuapellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — Pensionid —
Paranduskoefitsientide kohandamine — Vahepealne ajakohastamine — Isikut kahjustav meede —
Vastuapellatsioonkaebuse vastuvéetavus — Personalieeskirjade artikli 65 loige 4 — 2014. aasta
ajakohastamine — Tundlikkuslivi elukalliduse muutumise osas)

(2017/C 283/58)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitajad: Adrian Barnett (Roskilde, Taani) ja Sven-Ole Mogensen (Hellerup, Taani) (esindajad: advokaadid
S. Orlandi ja T. Martin)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Gattinara ja F. Simonetti)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 5. veebruari 2016. aasta otsuse peale kohtuasjas
Barnett ja Mogensen vs. komisjon (F-56/15, EU:F:2016:11), ndudega see kohtuotsus tithistada.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus ja vastuapellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud, mida Euroopa Komisjon on kandnud seoses apellatsioonkaebusega, vilja Adrian Barnett’ilt ja Sven-Ole
Mogensen'ilt, kes iihtlasi kannavad oma vastavad kohtukulud ise.

3. Moista kohtukulud, mida Adrian Barnett ja Sven-Ole Mogensen on kandnud seoses vastuapellatsioonkaebusega, vélja komisjonilt,
kes iihtlasi kannab oma vastavad kohtukulud ise.

() ELT C 191, 30.5.2016.

Uldkohtu 13. juuli 2017. aasta otsus — Ecolab USA versus EUIPO (ECOLAB)
(Kohtuasi T-150/16) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Sonamirgi ECOLAB Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline
registreering — Absoluutne keeldumispohjus — Kirjeldavus — Maddruse (EU) nr 207/2009 artikli 7
loike 1 punkt ¢ — Vordne kohtlemine — Pohjendamiskohustus — Maddruse nr 207/2009 artikkel 75)

(2017/C 283/59)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Ecolab USA, Inc. (Wilmington, Delaware, Uhendriigid) (esindajad: advokaadid V. Tobelmann ja C. Menebrocker)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: H. O’Neill ja K. Doherty)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 26. jaanuari 2016. aasta otsuse (asi R 644/2015-4) peale, mis kisitleb sdnamaérgi
ECOLAB Euroopa Liitu nimetavat rahvusvahelist registreeringut.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
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2. Maista kohtukulud vdlja Ecolab USA, Inc-ilt.

(') ELT C 211, 13.6.2016.

Uldkohtu 13. juuli 2017. aasta otsus — Migros-Genossenschafts-Bund versus EUIPO - Luigi Lavazza
(CReMESPRESSO)

(Kohtuasi T-189/16) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu kujutismdirk
CReMESPRESSO — Varasem rahvusvaheline sonamirk CREMESSO — Vihjav element — Kriteeriumide
iiksteisest sdltumine — Segiajamise tdendosus — Mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkt b ja

artikli 53 loike 1 punkt a)

(2017/C 283/60)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Migros-Genossenschafts-Bund (Ziirich, Sveits) (esindaja: advokaat M. Treis)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: H. O'Neill ja I. Moisescu)

Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Luigi Lavazza SpA (Torino, Itaalia) (esindajad:
advokaadid M. Ricolfi ja F. Tarocco)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 23. veebruari 2016. aasta otsuse (asi R 2823/2014-4) peale, mis kisitleb Migros-
Genossenschafts-Bundi ja Luigi Lavazza vahelist kaubamirgi kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Tiihistada EUIPO viienda apellatsioonikoja 23. veebruari 2016. aasta otsus (asi R 2823/2014-4) osas, milles apellatsioonikoda
rahuldas Luigi Lavazza SpA kaebuse ja tithistas osaliselt tiihistamisosakonna otsuse seoses vaidlustatud kaubamdrgiga holmatud,
klassidesse 7 ja 11 kuuluvate kaupadega: ,elektrilised jadpurustajad” ja jddtisevalmistajad, jadtisemasinad, kohvimasinad®.

2. Jatta EUIPO ja Luigi Lavazza kohtukulud nende endi kanda ja méista neilt vilja Migros-Genossenschafts-Bundi kohtukulud.

(') ELT C 232, 27.6.2016.

Uldkohtu 14. juuli 2017. aasta otsus — Klassisk investment versus EUIPO (CLASSIC FINE FOODS)
(Kohtuasi T-194/16) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering — Kujutismdrk
CLASSIC FINE FOODS — Absoluutne keeldumispohjus — Kirjeldavus — Mdiruse (EU) nr 207/2009
artikli 7 loike 1 punktid b ja ¢ — Péhjendamiskohustus — Mairuse nr 207/2009 artikkel 75)

(2017/C 283/61)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Klassisk investment Ltd (Hong Kong, Hiina) (esindajad: advokaadid J.-C. Plate ja R. Kaase)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: M. Eberl ja D. Hanf)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 29. jaanuari 2016. aasta otsuse (asi R 1970/2015-1) peale, mis kisitleb kujutismargi
CLASSIC FINE FOODS Euroopa Liitu nimetava rahvusvahelise registreeringut.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Klassisk investment Ltd-It.

(') ELT C 222, 20.6.2016.

Uldkohtu 14. juuli 2017. aasta otsus — Sata versus EUIPO (4600)
(Kohtuasi T-214/16) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Ainult numbritest koosnev tihis — Euroopa Liidu sonamirgi 4600
taotlus — Absoluutsed keeldumispohjused — Kirjeldavus — Eristusvdime puudumine — Mddruse (EU)
nr 207/2009 artikli 7 l6ike 1 punktid b ja c)

(2017/C 283/62)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Saksamaa) (esindaja: advokaat M.-C. Simon)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: D. Walicka)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 24. veebruari 2016. aasta otsuse (asi R 1942/2015-4) peale, mis kasitleb sonamargi
4600 ELi kaubamirgina registreerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Sata GmbH & Co. KG -ilt.

(") ELT C 232, 27.6.2016.
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Uldkohtu 14. juuli 2017. aasta otsus — Massive Bionics versus EUIPO - Apple (DriCloud)
(Kohtuasi T-223/16) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi DriCloud taotlus —
Varasemad rahvusvahelised sénamirgid ICLOUD — Segiajamise tdeniosus — Mairuse (EU) nr 207/
2009 artikli 8 ldike 1 punkt b — Tdendite esitamine pérast tdhtaja méodumist — Mddruse nr 207/2009
artikli 76 lgige 2)

(2017/C 283/63)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Massive Bionics, SL (Madrid, Hispaania) (esindaja: advokaat M. Galindo Martens)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: S. Palermo Cabezas)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Apple Inc. (Cupertino, California, Ameerika Uhendriigid)
(esindajad: solicitor ]. Olsen, solicitor P. Andreottola ja barrister G. Tritton)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 3. martsi 2016. aasta otsuse (asi R 339/2015-5) peale, mis kisitleb Apple’i ja Massive
Bionicsi vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Massive Bionics, SL-ilt.

(") ELT C 251, 11.7.2016.

Uldkohtu 18. juuli 2017. aasta otsus — Freddo versus EUIPO - Freddo Freddo (Freggo)
(Kohtuasi T-243/16) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi freggo taotlus —
Varasem Euroopa Liidu kujutismirk TENTAZIONE FREDDO FREDDO — Suhteline keeldumispohjus —
Segiajamise téendosus — Madruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 lgike 1 punkt b)

(2017/C 283/64)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: Freddo SA (Buenos Aires, Argentiina) (esindajad: S. Malynicz, QC, solicitor K. Gilbert ja solicitor G. Lodge)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: H. O’Neill)
Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Freddo Freddo, SL (Madrid, Hispaania) (esindajad: advokaadid

J. E. Gallego Jiménez ja C. Mari Aguilar)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 17. veebruari 2016. aasta otsuse (asi R 919/2015-2) peale, mis kisitleb Freddo
Freddo SL-i ja Freddo SA vahelist vastulausemenetlust.



28.8.2017 Euroopa Liidu Teataja C 283/43

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Freddo SA-It.

(") ELT C 243, 4.7.2016.

Uldkohtu 13. juuli 2017. aasta otsus — AIA versus EUIPO — Casa Montorsi (MONTORSI F. & F.)
(Kohtuasi T-389/16) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu sénamirk MONTORSI
F. & F. — Varasem siseriiklik sonamirk Casa Montorsi — Suhteline keeldumispéhjus — Segiajamise
toendosus — Madruse (EU) nr 207/2009 artikli 53 ldike 1 punkt a ja artikli 8 lgike 1 punkt b —
Kaubamirkide kooseksisteerimise kokkulepe — Ulatus — Mairuse nr 207/2009 artikli 53 15ige 3)

(2017/C 283/65)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Agricola italiana alimentare SpA (AIA) (San Martino Buon Albergo, Itaalia) (esindaja: advokaat S. Rizzo)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: L. Rampini)

Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Casa Montorsi Srl (Vignola, Itaalia) (esindajad:
advokaadid S. Verea, K. Muraro ja M. Balestriero)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 28. aprilli 2016. aasta otsuse (asi R 1239/2014-1) peale, mis kisitleb Casa Montorsi
ja AIA vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Agricola italiana alimentare SpA-It (AIA).

(') ELT C 335, 12.9.2016.

Uldkohtu 20. juuli 2017. aasta otsus — Windfinder R&L versus EUIPO (Windfinder)
(Kohtuasi T-395/16) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu sénamdrgi Windfinder taotlus — Absoluutsed
keeldumispohjused — Kirjeldavuse puudumine — Eristusvéime — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 7
loike 1 punktid b ja ¢ — Uudissona — Ebapiisavalt otsene ja konkreetne seos teatavate
kaubamirgitaotlusega holmatavate kaupade ja teenustega — Muutmispddevus)

(2017/C 283/66)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Windfinder R&L GmbH & Co. KG (Kiel, Saksamaa) (esindaja: advokaat B. Schneider)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: D. Walicka)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 12. mai 2016. aasta otsuse (asi R 1206/2015-5) peale, mis kisitleb sdnamirgi
Windfinder ELi kaubamirgina registreerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) viienda apellatsioonikoja 12. mai 2016. aasta otsus (asi R 1206/
2015-5) niivord, kuivord sellega keelduti sonamdargi Windfinder registreerimisest vaidlusaluste kaupade ja teenuste jaoks, vilja
arvatud anemomeetrid, mis kuuluvad 15. juuni 1957. aasta mdarkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise
klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti libi vaadatud ja parandatud kujul) (edaspidi ,Nizza kokkulepe®) klassi 9, ning
meteoroloogiline teave, meteoroloogilised prognoosid, meteoroloogiateabe kogumine ja kattesaadavaks tegemine, mis kuuluvad Nizza
kokkuleppe klassi 42.

2. Rahuldada kaebus, mille Windfinder R & L GmbH & Co. KG esitas apellatsioonikojale, tingimustel, mis on kindlaks mddratud
resolutsiooni punktis 1.

3. Jatta Windfinder R & L-i nouded iilejadnud osas rahuldamata.

4. Jatta Windfinder R & L-i ja EUIPO kohtukulud nende endi kanda.

(') ELT C 343, 19.6.2016.

Uldkohtu 19. juuli 2017. aasta otsus — Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik versus EUIPO (menBenp)
(Kohtuasi T-432/16) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu kujutismirgi medeedv taotlus — Absoluutne
keeldumispéhjus — Eristusvéime puudumine — Kirjeldavus — Madruse (EU) nr 207/2009 artikli 7
loike 1 punkt c)

(2017/C 283/67)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled
Hageja: Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH (Biihl, Saksamaa) (esindaja: advokaat A. Lingenfelser)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: P. Ivanov ja D. Hanf)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 17. mai 2016. aasta otsuse (asi R 240/2016-1) peale, mis Kisitleb kujutismargi
measenp ELi kaubamirgina registreerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH-It.

(") ELT C 364, 3.10.2016.
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Uldkohtu 19. juuli 2017. aasta otsus — Dessi versus EIP
(Kohtuasi T-510/16) (')

(Avalik teenistus — EIP tootajad — Hindamine — Edutamine — 2012. aasta hindamine ja edutamine —
Vaidluste lahendamise komitee — Kontrolli ulatus — Téotajate esindajad — Diskrimineerimine)

(2017/C 283/68)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Nathalie Dessi (Luxembourg, Luksemburg) (esindajad: advokaadid A. Senes ja L. Payot, hiljem L. Levi)

Kostja: Euroopa Investeerimispank (EIP) (esindajad: C. Gémez de la Cruz ja E. Raimond, hiljem E. Raimond ja G. Faedo,
hiljem G. Faedo ja K. Carr, keda abistas advokaat A. Dal Ferro)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue tithistada EIP vaidluste lahendamise komitee 23. oktoobri 2013. aasta otsus, millega
see komitee jittis rahuldamata hageja ndude, et tema 2012. aasta hindamisaruanne vaadataks uuesti ldbi osas, milles
aruandes ei olnud tehtud EIP presidendile ettepanekut edutada hageja F kategooriast E kategooriasse.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Investeerimispanga (EIP) vaidluste lahendamise komitee 23. oktoobri 2013. aasta otsus, millega see komitee
jattis rahuldamata Nathalie Dessi noude, et tema 2012. aasta hindamisaruanne vaadataks uuesti libi osas, milles aruandes ei olnud
tehtud EIP presidendile ettepanekut edutada hageja F kategooriast E kategooriasse.

2. Maista kohtukulud vdlja EIP-It.

(') ELT C 85, 22.3.2014 (kohtuasi, mis algselt registreeriti Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtus numbriga F-8/14 ja anti iile
Euroopa Liidu Uldkohtule 1.9.2016).

Uldkohtu 13. juuli 2017. aasta otsus — OZ versus EIP
(Kohtuasi T-607/16) ()

(Avalik teenistus — EIP téotajad — Seksuaalne ahistamine — Uurimismenetlus — Uurimiskomisjoni
aruanne — EIP presidendi otsus jitta kaebus libi vaatamata — EIP tegevuse digusvastasuse
puudumine — Vastutus)

(2017/C 283/69)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: OZ (esindaja: advokaat B. Maréchal)

Kostja: Euroopa Investeerimispank (EIP) (esindajad: T. Gilliams, E. Raimond ja G. Faedo, keda abistas advokaat A. Dal Ferro)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue esiteks tithistada EIP uurimiskomisjoni 14. septembri 2015. aasta aruanne ja EIP
presidendi 16. oktoobri 2015. aasta otsus jatta labi vaatamata hageja esitatud kaebus seksuaalse ahistamise kohta, ja teiseks
hiivitada kahju, mis hageja selle aruande ja otsuse tagajirjel vdidetavalt kannatas.
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Resolutsioon
1. Jétta hagi rahuldamata.
2. Maista kohtukulud vdlja OZ-It.

(') ELT C 335, 12.9.2016 (kohtuasi, mis algselt registreeriti Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtus numbriga F-37/16 ja anti iile
Euroopa Liidu Uldkohtule 1.9.2016).

Uldkohtu 13. juuli 2017. aasta otsus — LG Electronics versus EUIPO (QD)
(Kohtuasi T-650/16) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu sonamdrgi QD taotlus — Absoluutsed
keeldumispéhjused — Kirjeldavus — Eristusvdime puudumine — Mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 7
like 1 punktid b ja c)

(2017/C 283/70)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: LG Electronics, Inc. (Soul, Louna-Korea) (esindaja: advokaat R. Schiffer)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: M. Rajh)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 24. mai 2016. aasta otsuse (asi R 2046/2015-1) peale, mis kasitleb taotlust
registreerida sonamédrk QD ELi kaubamargina.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja LG Electronics, Inc-It.

() ELT C 402, 31.10.2016.

Uldkohtu 18. juuli 2017. aasta otsus — komisjon versus RN
(Kohtuasi T-695/16 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — Uleelanud abikaasa — Pensionid —
Toitjakaotuspension — Personalieeskirjade VIII lisa artikkel 20 — Saamise tingimused — Oigusnormi
rikkumine)

(2017/C 283/71)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Euroopa Komisjon (esindajad: A.-C. Simon, F. Simonetti ja G. Gattinara)

Teised menetluspooled: RN (esindaja: advokaat F. Moyse) ja Euroopa Parlament (esindajad: M. Ecker ja E. Taneva)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 20. juuli 2016. aasta otsuse peale kohtuasjas RN
vs. komisjon (F-104/15, EU:F:2016:163) selle kohtuotsuse tithistamise ndudes.
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Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 20. juuli 2016. aasta kohtuotsus RN vs. komisjon (F-104/15).
2. Suunata kohtuasi Uldkohtu kojale, mis ei lahendanud kdesolevat apellatsioonkaebust.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

(") ELT C 441, 28.11.2016.

Uldkohtu 19. juuli 2017. aasta otsus — parlament versus Meyrl
(Kohtuasi T-699/16 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ajutised teenistujad — Vaidlustatud otsuse tiihistamine
esimeses kohtuastmes — Koondamine — Oigus olla ira kuulatud — Hea halduse phiméte —
Hoolitsemiskohustus — Ilmne hindamisviga — Véimu kuritarvitamine)

(2017/C 283/72)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Euroopa Parlament (esindajad: V. Montebello-Demogeot ja M. Dean)

Teine menetluspool: Sonja Meyrl (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 19. juuli 2016. aasta otsuse peale kohtuasjas
Meytl vs. parlament (F-147/15, EU:F:2016:157), selle kohtuotsuse tithistamise ndudes.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 19. juuli 2016. aasta otsus kohtuasjas Meyrl vs. parlament (F-
147/15).

2. Jatta hagi, mille Sonja Meyrl esitas Avaliku Teenistuse Kohtule kohtuasjas F-147/15, rahuldamata.
3. Jatta apellatsioonimenetluse poolte kohtukulud poolte endi kanda.

4. Jatta S. Meyrli kanda kohtukulud seoses menetlusega esimeses kohtuastmes, seal hulgas Euroopa Parlamendi kohtukulud.

(") ELT C 454, 5.12.2016.

Uldkohtu 10. juuli 2017. aasta méirus — NTS Energie- und Transportsysteme versus EUIPO - Schiitz
(X-Windwerk)

(Kohtuasi T-649/14) (")

(Euroopa Liidu kaubamirk — Uue esindaja midramine — Hageja tegevusetus — Otsuse tegemise
vajaduse dralangemine)

(2017/C 283/73)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: NTS Energie- und Transportsysteme GmbH (Berliin, Saksamaa) (esindajad: advokaadid S. Mach ja W. Plewinski)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: M. Fischer)

Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Schiitz GmbH & Co. KGaA (Selters, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid D. Oerter ja E. Tuchscherer)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 23. mai 2014. aasta otsuse (asi R 978/2013-1) peale, mis kisitleb Schiitzi ja NTS
Energie- und Transportsysteme vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Kdesoleva hagi lahendamise vajadus on dra langenud.

2. Jitta NTS Energie- und Transportsysteme GmbH kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vilja Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) ja Schiitz GmbH & Co. KGaA kohtukulud.

(') ELT C 395, 10.11.2014.

Uldkohtu 30. mirtsi 2017. aasta médrus — Herm. Sprenger versus EUIPO — web2get (Jaluse kuju)
(Kohtuasi T-369/15) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise taotlus — Kehtetuks tunnistamise taotluse
tagasivotmine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2017/C 283/74)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Herm. Sprenger GmbH & Co. KG (Iserlohn, Saksamaa) (esindaja: advokaat V. Schiller)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: A. Soder ja A. Schifko)

Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas: web2get GmbH & Co. KG (Diilmen, Saksamaa)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 22. aprilli 2015. aasta otsuse (asi R 520/2014-1) peale, mis ksitleb web2get GmbH
& Co. KG ja Herm. Sprenger GmbH & Co. KG vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Maista kohtukulud vdlja Herm. Sprenger GmbH & Co. KG-It.

(') ELT C 302, 14.9.2015.
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Uldkohtu 5. juuli 2017. aasta mairus — EEB versus komisjon
(Kohtuasi T-448/15) (')

(Tiihistamishagi ja kahju hiivitamise ndue — Oigus tutvuda dokumentidega — Madirus (EU) nr 1049/
2001 — Dokumendid, mis kdsitlevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi ettepaneku COM(2014)
397 final tagasivétmist — Dokumendiga tutvumise osaline keelamine — Otsuse tegemise vajaduse
osaline dralangemine — Osaliselt ilmselge vastuvéetamatus)

(2017/C 283/75)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Keskkonnabiiroo (EEB) (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat B. Kloostra)
Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Pignataro-Nolin, E. Sanfrutos Cano ja A. Buchet)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Euroopa Parlament (esindajad: A. Tamds ja I. McDowell) ja Euroopa Liidu Ndukogu
(esindajad: B. Driessen, E. Rebasti ja M. Moore)

Ese
Uhelt poolt ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada esimese vdimalusena komisjoni 1. juuni 2015. aasta otsus, ja

teise voimalusena tithistada kaudne tagasiliikkav otsus, ja teiselt poolt ELTL artikli 268 alusel esitatud ndue hiivitada kahju,
mis hagejale selle aktiga vaidetavalt tekitati.

Resolutsioon

1. Tithistamisndude lahendamise vajadus on dra langenud.
2. Jatta hagi iilejadnud osas ilmselge vastuvdetamatuse tottu rahuldamata.
3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt valja Euroopa Keskkonnabiiroo (EEB) kohtukulud.

4. Jatta Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 328, 5.10.2015.

Uldkohtu 5. juuli 2017. aasta mairus — EEB versus komisjon
(Kohtuasi T-38/16) (*)

(Oigus tutvuda dokumentidega — Mairus (EU) nr 1049/2001 — Dokumendid, mis késitlevad Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi ettepaneku COM(2014) 397 final tagasivétmist — Dokumendiga
tutvumise osaline keelamine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2017/C 283/76)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Keskkonnabiiroo (EEB) (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat B. Kloostra)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Buchet, F. Clotuche-Duvieusart ja E. Sanfrutos Cano)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 19. novembri 2015. aasta otsus Ares(2015) 5212500.
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Resolutsioon

1. Kdesoleva hagi lahendamise vajadus on dra langenud.

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vilja Euroopa Keskkonnabiiroo (EEB) kohtukulud.

() ELT C 118, 4.4.2016.

Uldkohtu 3. juuli 2017. aasta mairus — De Nicola versus EIP
(Kohtuasi T-666/16 P) (*)

(Apellatsioonkaebus — EIP téotajad — Hindamine — Karjddriarengu aruanne — 2013. aasta
hindamisaruanne — Noue tiihistada vaidluste lahendamise komitee otsus ning hageja edutamata jitmise
otsus — Psiihholoogiline ahistamine — Kahju hiivitamise noue)

(2017/C 283/77)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg) (esindaja: advokaat G. Ferabecoli)

Teine menetluspool: Euroopa Investeerimispank (EIP) (esindajad: T. Gilliams ja G. Faedo, keda abistas advokaat A. Dal Ferro)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 21. juuli 2016. aasta otsuse De Nicola vs. EIP (E-
100/15, EU:F:2016:167) peale selle kohtuotsuse tithistamise ndudes.

Resolutsioon

1. Jétta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Carlo De Nicola kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt valja Euroopa Investeerimispanga (EIP) poolt kdesolevas
kohtumenetluses kantud kohtukulud.

(") ELT C 410, 7.11.2016.

Uldkohtu 3. juuli 2017. aasta mairus — De Nicola versus EIP
(Kohtuasi T-669/16) ()

(Apellatsioonkaebus — EIP téotajad — Ravikindlustus — Ravikulude hiivitamisest keeldumine —
Laserravi — Tiihistamishagi ja kahju hiivitamise noue)

(2017/C 283/78)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg) (esindaja: advokaat G. Ferabecoli)

Teine menetluspool: Euroopa Investeerimispank (EIP) (esindajad: T. Gilliams ja G. Faedo, keda abistab advokaat A. Dal Ferro)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 21. juuli 2016. aasta otsuse De Nicola vs. EIP (-
82/15, EU:F:2016:166) peale selle kohtuotsuse osalise tithistamise ndudes.
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Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Carlo De Nicola kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt valja Euroopa Investeerimispanga (EIP) poolt kdesolevas
kohtumenetluses kantud kohtukulud.

(") ELT C 410, 7.11.2016.

Uldkohtu 10. juuli 2017. aasta midrus — No Limits versus EUIPO - Morellato (NO LIMITS)
(Kohtuasi T-43/17) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu sénamirk NO
LIMITS — Vaidlustatud otsuse kehtetuks tunnistamine — Vaidluse eseme iralangemine — Otsuse
tegemise vajaduse dralangemine)

(2017/C 283/79)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: No Limits International Investments SA (Bissone, Sveits) (esindaja: advokaat F. Canu)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: S. Scardocchia ja A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Morellato SpA (Fratte di Santa Giustina in Colle, Itaalia)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 21. novembri 2016. aasta otsuse (asi R 2007/2015-5) peale, mis kisitleb Morellato ja
No Limits Investmentsi vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jitta Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt valja No Limits
International Investments SA kohtukulud.

() ELT C 95, 27.3.2017.

Uldkohtu presidendi 4. juuli 2017. aasta méirus - Institute for Direct Democracy in Europe versus
parlament

(Kohtuasi T-118/17)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Institutsioonidigus — Euroopa Parlament — Poliitilisele sihtasutusele
toetuse andmise otsus — Eelmakse peatamine — Pangagarantii esitamise kohustus — Ajutiste meetmete
kohaldamise taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2017/C 283/30)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Institute for Direct Democracy in Europe ASBL (IDDE) (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid E. Plasschaert ja
E. Montens)
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Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: C. Burgos ja S. Alves)

Ese

ELTL artiklitel 278 ja 279 pdhinev ajutiste meetmete kohaldamise taotlus, et esiteks peatataks parlamendi 15. detsembri
2016. aasta otsuse FINS-2017-28 hageja rahastamise kohta tditmine osas, milles sellega peatatakse eelmakse maksmine,
teiseks, et hageja vabastataks pangagarantii esitamise kohustusest kui eelmakse tingimusest, ning kolmandaks, et parlamenti
kohustataks hagejale eelmakse summat iile kandma.

Resolutsioon

1. Jétta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu presidendi 13. juuli 2017. aasta méirus — BASF Grenzach versus Euroopa Kemikaaliamet
(Kohtuasi T-125/17 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — REACH — Aine ,, Triclosan“ — Hindamismenetlus — Euroopa
Kemikaaliameti (ECHA) apellatsioonindukogu otsus — Kohustus esitada teatav teave loomkatsete
vajalikkuse kohta — Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2017/C 283/81)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: BASF Grenzach GmbH (Grenzach-Wyhlen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid K. Nordlander ja M. Abenhaim)

Kostja: Euroopa Kemikaaliamet (ECHA) (esindajad: W. Broere, T. Rocke ja M. Heikkild)

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud ndue, milles palutakse kohaldada ajutisi meetmeid: esiteks palutakse peatada
Euroopa Kemikaaliameti (ECHA) apellatsioonindukogu 19. detsembri 2016. aasta otsuse A-018-2014 (aine ,Triclosan®
hindamise kohta) tiitmine ja teiseks palutakse pikendada katsete tulemuste esitamise tihtaega eelnimetatud otsuse tditmise
peatamise ajaks.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

22. mail 2017 esitatud hagi — Niemeli jt versus EKP
(Kohtuasi T-321/17)
(2017/C 283/82)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Heikki Niemeld (Ohain, Belgia), Mika Lehto (Espoo, Soome), Nemea plc (St. Julians, Malta), Nevestor SA (Ohain) ja
Nemea Bank plc (St. Julians) (esindaja: advokaat A. Merildinen)
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Kostja: Euroopa Keskpank

Nouded
Hageja paluvad Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Keskpanga 23. mirtsi 2017. aasta otsus ECB/SSM/2017- 213800JENPXTUY75VS0/1 WHD-2017-
0003, millega tithistati Nemea Bank plc (edaspidi ,jarelevalve alla kuuluv tiksus“) kui krediidiasutuse tegevusluba;

— teiseks muuta EKP otsust, peatades selle kohaldamine, vdttes arvesse korvamatut kahju, mida otsuse viivitamatu ka
jatkuv kohaldamine voib tdendoliselt kaasa tuua jarelevalve alla kuuluva iiksuse sidusrithmadele, peamiselt panga
hoiustajatele, tootajatele ja aktsioniridele, voimaldades voi siis kohustades jirelevalve alla kuuluva iiksuse otsestel/
kaudsetel aktsioniridel voorandada oma osaluse pangas ettendhtud maistlikuks tahtajaks;

— kohustada kostjat hiivitama hagejatele selle otsuse tagajirjel tekkinud kahju summas 10 miljonit eurot, millele lisandub
seadusjargne viivis alates 23. mirtsist 2017;

— mdista koik kdesoleva menetluse kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vdidet.
1. Esimene viide, et juhtumi faktilised asjaolud ei ole pohjendustes korrektselt esitatud ja/vdi pohjendused on ebapiisavad.

— Hagejad leiavad, et EKP ei olnud suuteline tegema nduetekohaselt pohjendatud otsust, siseriikliku diguse alusel
kdimasolevate menetluste tottu.

2. Teine viide, et EKP tegi ilmse hindamisvea.

— Hagejad leiavad, et EKP tegi vea, tuginedes Malta Financial Services Authority (Malta finantsinspektsioon)
direktiividele, pidades neid poordumatuteks ja 1dplikeks, vaatamata sellele, et neid direktiive saab kinnitada, tithistada
ja muuta Financial Services Tribunalis (finantsteenuste kohus, Malta). Igal juhul EKP ilmselgelt eksis, jareldades, et
jarelevalve alla kuuluva tiksuse tegevusloa tithistamine oli panga sundmiiiigil soovitatav, ning oli vdhetdendoline, et
miiiigivoimalus realiseerub.

3. Kolmas viide, et vaidlustatud otsus rikub digusnormi.

— Hagejad viidavad, et EKP-1 puudus padevus vaidlustatud otsust vastu votta, kuna jarelevalve alla kuuluvale tiksusele
kui krediidiasutusele viljastatud litsentsi tithistamise padevus kuulub Malta Financial Services Authority’le (Malta
finantsinspektsioon) ja mitte EKP-le. EKP otsus oli ultra vires ja rikkus hagejate digust diguskaitsevahendile siseriikliku
oiguse alusel ning nende digust tdhusale diguskaitsevahendile ja iglasele kohtulikule arutamisele ELi diguse alusel.

4. Neljas viide, et EKP kuritarvitas oma vdimu.

— Hagejad viidavad, et isegi kui EKP-] oli vaidlustatud pddevus olemas, siis ta kuritarvitas oma voimu viisil, mis jattis
jarelevalve alla kuuluva iiksuse ja teised hagejad ilma digusest diguskaitsevahendile siseriikliku diguse alusel.

5. Viies viide, et EKP otsus ei ole kooskdlas ELi digusega, kuna see ei jargi proportsionaalsuse pShimdtet.

— Hagejad viidavad, et kdesoleval juhul oleks proportsionaalsuse pdhimdte pidanud takistama jarelevalve alla kuuluva
tiksuse litsentsi tithistamist. Asjaolusid arvesse vottes oleks panga miiiik tekitanud jarelevalve alla kuuluvale iiksusele
viahem kahju ega oleks jarelevalve alla kuuluva tiksuse hoiustajatele, tootajatele ja aktsiondridele kahju tekitanud.
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30. mirtsil 2017 esitatud hagi — Grendene versus EUIPO — Hipanema (HIPANEMA)
(Kohtuasi T-435/17)
(2017/C 283/83)

Hagiavalduse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Grendene, SA (Sobral, Brasiilia) (esindaja: advokaat J. L. de Castro Hermida)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Hipanema (Pariis, Prantsusmaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamdrk: Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline kujutismirk, mis sisaldab sonalist osa ,HIPANEMA® —
Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering nr 1 154 586

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 20. jaanuari 2017. aasta otsus asjas R 629/2016-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja asendada see otsusega, milles tuvastatakse vaidlusaluse kaubamirgiga hdlmatud kaupade
ja vastulause esitaja varasemate kaubamarkidega tahistatavate kaupade seotus ulatuses, mis on vajalik, et hinnata nende
kaupade sarnasust ELi kaubamirgi madruse artikli 8 16ike 1 punkti b tdhenduses;

— olles tuvastanud kaupade sarnasuse, kontrollida vastandatud kaubamirkide sonalist sarnasust, mida ei tehtud ei
vastulausemenetluses ega kaebuse menetlemisel, jareldada, et kaubamirgid on foneetiliselt ja semantiliselt identsed ning
graafiliselt sarnased, tuvastada vastandatud kaubamirkide rahumeelse kooseksisteerimise vdimatus ning 16puks litkata
tagasi taotlus kaitsta Euroopa Liidus rahvusvahelist kaubamarki nr 1 154 586 ,HIPANEMA® klassi 14 kuuluvate
kaupade jaoks. Juhul kui Uldkohus leiab, et tal puudub selleks padevus, saata asi EUIPO apellatsioonikojale, kohustades
teda ldhtuma vastandatud kaubamarkidega hdlmatud kaupade sarnasusest.

Viide

— Miiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

12. juulil 2017 esitatud hagi - CompuGroup Medical versus EUIPO - Medion (Medion (life coins)
(Kohtuasi T-444/17)
(2017/C 283/84)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled
Hageja: CompuGroup Medical AG (Koblenz, Saksamaa) (esindaja: advokaat B. Dix)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Medion AG (Essen, Saksamaa)
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Andmed EUIPO menetluse kohta

Taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamark ,life coins“ — registreerimistaotlus nr 12 541 538
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 25. aprilli 2017. aasta otsus asjas R 1569/2016-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

Viide
— Mairuse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

Uldkohtu 10. juuli 2017. aasta méiéirus — Meta Group versus komisjon
(Kohtuasi T-471/12) ()
(2017/C 283/85)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Kuuenda koja president tegi maidruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC 9, 12.1.2013.

Uldkohtu 10. juuli 2017. aasta midrus — Meta Group versus komisjon
(Liidetud kohtuasjad T-34/13 ja T-35/13) (")
(2017/C 283/36)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Kuuenda koja president tegi mdiruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(') ELT C 79, 16.3.2013.

Uldkohtu 10. juuli 2017. aasta méiéirus — Meta Group versus komisjon
(Kohtuasi T-696/13) ()
(2017/C 283/87)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Kuuenda koja president tegi maidruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 52, 22.2.2014.
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Uldkohtu 12. juuli 2017. aasta mairus — The regents of the University of California versus Uhenduse
Sordiamet (CVPO) - Nador Cott Protection ja CVVP (Tang Gold)

(Kohtuasi T-405/16) (')
(2017/C 283/88)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Teise koja president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 14, 16.1.2017.
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