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\%
(Teated)
KOHTUMENETLUSED
EUROOPA KOHUS
Euroopa Kohtu (neljas koda) 11. mai 2017. aasta otsus — Rootsi Kuningriik versus Darius Nicolai
Spirlea, Mihaela Spirlea, Euroopa Komisjon, TSehhi Vabariik, Taani Kuningriik, Hispaania Kuningriik,
Soome Vabariik
(Kohtuasi C-562/14 P) (')
(Apellatsioonkaebus — Uldsuse digus tutvuda dokumentidega — Miirus (EU) nr°1049/2001 —
Artikli 4 16ike 2 kolmas taane — Dokumentidega tutvumise diguse erandid — Ebadige tolgendus —
Kontrollimise, uurimise voi audiitorkontrolli eesmiirgi kaitse — Dokumentide avalikustamist pohjendav
iilekaalukas iildine huvi — Uldine konfidentsiaalsuse eeldus — EU Pilot-menetlusega seotud dokumendid)
(2017/C 239/02)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Apellant: Rootsi Kuningriik (esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E. Karlsson ja L. Swedenborg)

Teised menetlusosalised: Darius Nicolai Spirlea, Mihaela Spirlea, Euroopa Komisjon (esindajad: H. Krdmer ja P. Costa de
Oliveira), TSehhi Vabariik (esindajad: M. Smolek, D. Hadrousek ja J. VIacil), Taani Kuningriik (esindaja: C. Thorning),
Hispaania Kuningriik (esindaja: J. Garcia-Valdecasas Dorrego), Soome Vabariik (esindaja: S. Hartikainen)

Komisjoni toetuseks menetlusse astuja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: T. Henze ja A. Lippstreu)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista Euroopa Komisjoni kohtukulud vilja Rootsi Kuningriigilt.

3. Jatta TSehhi Vabariigi, Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Hispaania Kuningriigi ja Soome Vabariigi kohtukulud nende

endi kanda.

() ELT C 46, 9.2.2015.
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Euroopa Kohtu (tdiskogu) 16. mai 2017. aasta arvamus — Euroopa Komisjon
(Arvamus 2[15) (')
(ELTL artikli 218 16ike 11 alusel antud arvamus — Vabakaubandusleping Euroopa Liidu ja Singapuri
Vabariigi vahel — ,,Uue pélvkonna“ leping, mille iile peeti libirddkimisi pirast ELi lepingu ja
ELi toimimise lepingu jéustumist — Pidevus solmida leping — ELTL artikli 3 lgike 1 punkt e — Uhine
kaubanduspoliitika — ELTL artikli 207 16ige 1 — Kauba- ja teenustevahetus — Viilismaised
otseinvesteeringud — Riigihanked — Intellektuaalomandi kaubandusaspektid — Konkurents —
Kaubandus kolmandate riikidega ja kestlik areng — Téotajate sotsiaalne kaitse — Keskkonnakaitse —
ELTL artikli 207 léige 5 — Teenused transpordi valdkonnas — ELTL artikli 3 16ige 2 — Rahvusvaheline
leping, mis voib méjutada iihiseeskirju voi muuta nende reguleerimisala — Transpordi valdkonnas
teenuste osutamise vabadust kdsitlevad liidu teisesed digusnormid — Muud vilisinvesteeringud peale
otseinvesteeringute — ELTL artikkel 216 — Leping, mis on vajalik méne aluslepingutes seatud eesmirgi
saavutamiseks — Kapitali ja maksete vaba liikumine liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel —
Jirjestikused investeerimislepingud — Investeerimislepingute asendamine liikmesriikide ja Singapuri
Vabariigi vahel — Lepingu institutsioonilised sitted — Vaidluste lahendamine investorite ja riikide
vahel — Vaidluste lahendamine lepinguosaliste vahel)
(2017/C 239/03)

Kohtumenetluse keel: koik ametlikud keeled

Taotluse esitaja

Euroopa Komisjon (esindajad: U. Wolker, B. De Meester, R. Vidal-Puig ja M. Kocjan)

Resolutsioon

Kavandatav Euroopa Liidu ja Singapuri Vabariigi vaheline vabakaubandusleping kuulub liidu ainupddevusse, vilja arvatud jirgmiste
sdtete osas, mis kuuluvad liidu ja liikmesriikide jagatud péidevusse:

— lepingu 9. peatiiki (Investeeringud) A jao (Investeeringute kaitse) sdtted ulatuses, milles need kdsitlevad muid liidu ja Singapuri
Vabariigi vahelisi investeeringuid peale otseinvesteeringute;

— 9. peatiiki B jao (Investorite ja riigi vaheliste vaidluste lahendamine) sdtted; ning

— lepingu 1. peatiiki (Eesmdrgid ja iildmdisted), 14. peatiiki (Labipaistvus), 15. peatiiki (Vaidluste lahendamine lepinguosaliste vahel),
16. peatiiki (Vahendusmehhanism) ja 17. peatiiki (Institutsioonilised, iild- ja loppsitted) satted ulatuses, milles need on seotud
9. peatiiki sdtetega, niivord kuivord viimati nimetatud sdtted kuuluvad liidu ja liikmesriikide jagatud pédevusse.

(') ELT C 363, 3.11.2015.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 17. mai 2017. aasta otsus (Grondwettelijk Hof’i eelotsusetaotlus —
Belgia) — X versus Ministerraad

(Kohtuasi C-68/15) ()

(Eelotsusetaotlus — Asutamisvabadus — Ema- ja tiitarettevotjate direktiiv — Maksudigusnormid —
Ariiihingute kasumi maksustamine — Dividendi maksmine — Kinnipeetav maks —
Topeltmaksustamine — Fairness tax)

(2017/C 239/04)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Grondwettelijk Hof
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: X

Kostja: Ministerraad

Resolutsioon

1. Asutamisvabadust tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugused litkmesriigi maksudigusnormid, nagu on vaatluse all
pohikohtuasjas ja mille kohaselt maksustatakse nii mitteresidendist driithingut, kes tegeleb selles litkmesriigis majandustegevusega
piisiva tegevuskoha kaudu, kui ka residendist driiihingut, sealhulgas mitteresidendist driithingu residendist tiitarettevotja, sellise
maksuga nagu fairness tax, kui need driiihingud maksavad dividendi, mis siseriiklikus maksustamissiisteemis ette nihtud teatavate
maksusoodustuste kasutamise tottu ei kajastu nende 16plikus maksustatavas tulemis, tingimusel et selle maksu baasi kindlakstegemise
viisi tulemusel ei kohelda mitteresidendist driiihingut tegelikult residendist driithingust vahem soodsalt, ning selle kontrollimine on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

2. Noukogu 30. novembri 2011. aasta direktiivi 2011/96/EL eri liikmesriikide ema- ja tiitarettevitjate suhtes kohaldatava iihise
maksustamissiisteemi kohta artiklit 5 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugused litkmesriigi maksudigusnormid, nagu
on arutlusel pohikohtuasjas ja mis ndevad ette sellise maksu nagu fairness tax, millega maksustatakse mitteresidendist ariiihinguid,
kes tegelevad selles litkmesriigis majandustegevusega piisiva tegevuskoha kaudu, ning residendist driiihinguid, sealhulgas
mitteresidendist driiithingu residendist tiitarettevitja, kui nad maksavad dividendi, mis siseriiklikus maksustamissiisteemis ette nahtud
teatavate maksusoodustuste kasutamise tottu ei kajastu nende 1oplikus maksustatavas tulemis.

3. Direktiivi 2011/96 artikli 4 Igike 1 punkti a koosmdjus selle artikli loikega 3 tuleb tolgendada nii, et selle sattega on vastuolus
niisugused siseriiklikud maksudigusnormid, nagu on vaatluse all pohikohtuasjas, kuna need digusnormid toovad olukorras, kus
emaettevdtia jaotab oma tiitarettevotjalt saadud kasumit parast seda aastat, mil kasum saadi, endaga kaasa selle kasumi
maksustamise ulatuses, mis iiletab nimetatud sdttes ette nahtud 5 % iilempiiri.

(") ELT C 146, 4.5.2015.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 10. mai 2017. aasta otsus (Centrale Raad van Beroep’i eelotsusetaotlus -
Madalmaad) — H.C. Chavez-Vilchez jt versus Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank jt

(Kohtuasi C-133/15) (')

(Eelotsusetaotlus — Liidu kodakondsus — ELTL artikkel 20 — Liikmesriigis elamise digus, millest soltub
sotsiaaltoetuste ja lapsetoetuste saamine — Kolmanda riigi kodanik, kes iga piev ja tegelikult hoolitseb
oma selle liikmesriigi kodanikust alaealise lapse eest — Kolmanda riigi kodaniku kohustus téendada, et
selle liikmesriigi kodanikust teine vanem ei ole véimeline lapse eest hoolitsema — Elamisdiguse andmisest
keeldumise otsus, mis véib sundida last lahkuma liikmesriigi voi isegi liidu territooriumilt)

(2017/C 239/05)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Centrale Raad van Beroep
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Pohikohtuasja pooled

Hagejad: H.C. Chavez-Vilchez, P. Pinas, U. Nikolic, X.V. Garcia Perez, ]. Uwituze, 1.O. Enowassam, A.E. Guerrero Chavez, Y.R.
L. Wip

Kostjad: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, College van burgemeester en wethouders van de gemeente
Arnhem, College van burgemeester en wethouders van de gemeente ’'s-Gravenhage, College van burgemeester en
wethouders van de gemeente ’s-Hertogenbosch, College van burgemeester en wethouders van de gemeente Amsterdam,
College van burgemeester en wethouders van de gemeente Rijswijk, College van burgemeester en wethouders van de
gemeente Rotterdam

Resolutsioon

1. ELTL artiklit 20 tuleb télgendada nii, et selle hindamisel, kas Euroopa Liidu kodanikust laps on sunnitud lahkuma kogu liidu
territooriumilt ja jidks seega ilma voimalusest reaalselt kasutada pohilisi Gigusi, mida see artikkel talle annab, kui tema kolmanda
riigi kodanikust vanemale keeldutaks andmast asjaomases liikmesriigis elamise igust, on asjaolu, et teine, liidu kodanikust vanem on
reaalselt voimeline ja valmis hoolitsema iiksi iga pdev ja tegelikult lapse eest, oluline tegur, kuid ainuiiksi sellest ei piisa, et saaks
tuvastada, et kolmanda riigi kodanikust vanema ja lapse vahel ei ole niisugust sdltuvussuhet, mille tottu oleks laps sellise keeldumise
korral sunnitud liidu territooriumilt lahkuma. Sellisel hindamisel tuleb votta lapse parimates huvides arvesse kdiki konkreetse juhtumi
asjaolusid, eelkige lapse vanust, tema fiiiisilist ja emotsionaalset arengut, tema emotsionaalse suhte tugevust nii liidu kodanikust kui
ka kolmanda riigi kodanikust vanemaga, ning viimati nimetatud vanemast lahutamise tottu lapse heaolule tekkida voivat ohtu.

2. ELTL artiklit 20 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui liikmesriik ndeb ette, et kolmanda riigi kodanikust vanem, kes
hoolitseb iga pdev ja tegelikult oma selle liikmesriigi kodanikust alaealise lapse eest, peab kdnealuse litkmesriigi territooriumil elamise
diguse saamiseks esitama tendid, millest nahtub, et kolmanda riigi kodanikust vanemale elamisdiguse andmisest keeldumise otsus
jataks lapse ilma voimalusest reaalselt kasutada liidu kodaniku staatusega seotud pohilisi digusi, sundides teda lahkuma kogu liidu
territooriumilt. Asjaomase litkmesriigi padevad asutused peavad siiski kolmanda riigi kodaniku esitatud téendite alusel viima libi
vajalikke uurimisi, et konkreetse juhtumi koiki asjaolusid arvestades hinnata, kas keeldumise otsusel oleksid sellised tagajdrjed.

() ELT C 178, 1.6.2015.

Euroopa Kohtu (viies koda) 11. mai 2017. aasta otsus — Yoshida Metal Industry Co. Ltd versus Euroopa
Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Pi-Design AG, Bodum France SAS, Bodum Logistics A[S

(Kohtuasi C-421/15) ()

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu kaubamirk — Mustade tippidega kaetud pinnast koosnevate
tihiste registreerimine — Kehtetuks tunnistamine — Mdirus (EU) nr 40/94 — Artikli 7 lgike 1
punkti e alapunkt ii — Artikli 51 lgige 3)

(2017/C 239/06)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Yoshida Metal Industry Co. Ltd (esindajad: solicitor J. Cohen, barrister T. St Quintin, G. Hobbs, QC)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: A. Folliard-Monguiral, D. Gaja ja
J. Crespo Carrillo), Pi-Design AG, Bodum France SAS, Bodum Logistics A[S (esindajad: avocate H. Pernez ja Rechtsanwalt
R. Lohr)
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Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Yoshida Metal Industry Co. Ltd-It.

(') ELT C 389, 23.11.2015.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 17. mai 2017. aasta otsus — Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet
(EUIPO) versus Deluxe Entertainment Services Group Inc.

(Kohtuasi C-437/15 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu kaubamirk — Sonalist elementi ,,deluxe” sisaldav kujutismirk —
Kaubamiirgi registreerimisest keeldumine kontrollija poolt)

(2017/C 239/07)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: S. Palermo Cabezas)

Teine menetlusosaline: Deluxe Entertainment Services Group Inc. (esindajad: advokaat L. Gellman ja abogada M. Esteve Sanz)

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 4. juuni 2015. aasta kohtuotsus Deluxe Laboratories vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (deluxe)
(T-222/14, ei avaldata, EU:T:2015:364).

2. Saata kohtuasi Euroopa Liidu Uldkohtusse tagasi.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

(") ELT C 346, 19.10.2015.

Euroopa Kohtu (teine koda) 18. mai 2017. aasta otsus (Oberlandesgericht Diisseldorfi
eelotsusetaotlus — Saksamaa) - Hummel Holding A/S versus Nike Inc., Nike Retail B.V.

(Kohtuasi C-617/15) (*)

(Eelotsusetaotlus — Intellektuaalomand — Mairus (EU) nr 207/2009 — Euroopa Liidu kaubamirk —
Artikli 97 16ige 1 — Rahvusvaheline kohtualluvus — Kolmandas riigis asuva driithingu vastu esitatud
diguste rikkumise hagi — Selle liikmesriigi territooriumil asuv tiitarettevétja, kelle kohtu poole on
poordutud — Maiste ,,ettevte”)

(2017/C 239/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Hummel Holding A[S

Vastustajad apellatsioonimenetluses: Nike Inc., Nike Retail B.V.
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Resolutsioon

Noukogu 26. veebruari 2009. aasta médruse (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamdrgi kohta artikli 97 Idiget 1 tuleb tolgendada
nii, et valjaspool Euroopa Liitu asuva emaettevotja tiitarettevitja juriidiliselt iseseisev liidu litkmesriigis asuv tiitarettevdtia on selle
emaettevotja ,ettevote” nimetatud satte tahenduses, kui see tiitarettevotja on tegevuskese, millel on tema asukoha litkmesriigis teatav
tegelik ja piisiv kohalolu vormis, mille kaudu toimub dritegevus ning mis jarjepidevalt esineb emaettevotja laiendusena.

() ELT C 38, 1.2.2016.

Euroopa Kohtu (iitheksas koda) 18. mai 2017. aasta otsus (Vilniaus apygardos administracinis teismase
eelotsusetaotlus — Leedu) - UAB , Litdana“ versus Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos

(Kohtuasi C-624/15) (")

(Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kdiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 314 —
Kasuminormi maksustamise kord — Kohaldamise tingimused — Liikmesriigi maksuhalduri keeldumine
voimaldada maksukohustuslasel kasutada Gigust kohaldada kasuminormi maksustamise korda — Arvetel
esitatud mirked, mis puudutavad nii kasuminormi maksustamise korra kohaldamist tarnija poolt kui ka
kdibemaksuvabastust — Kasuminormi maksustamise korra kohaldamata jitmine tarnija poolt tarnimise

suhtes — Asjaolud, mis annavad alust kahtlustada tarnimisel rikkumisi véi pettust)

(2017/C 239/09)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Pohikohtuasja pooled

Hageja: UAB ,Litdana“
Kostja: Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Menetluses osales: Klaipédos apskrities valstybiné mokes¢iy inspekcija

Resolutsioon

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis ksitleb iihist kdibemaksusiisteemi (muudetud ndukogu 13. juuli
2010. aasta direktiiviga 2010/45/EL), artiklit 314 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liilkmesriigi padevad ametivéimud
ei luba maksukohustuslasel, kes on saanud arve, millel on esitatud marked nii kasuminormi maksustamise korra kui ka
kaibemaksuvabastuse kohta, kohaldada kasuminormi maksustamise korda, isegi kui mainitud ametivdimude teostatud jarelkontrollist
ilmneb, et maksukohustuslik edasimiiiija, kes kasutatud kaupa tarnis, ei olnud selle kauba tarnimisele tegelikult seda korda kohaldanud,
vilja arvatud juhul, kui padevad ametivoimud toendavad, et maksukohustuslane ei tegutsenud heauskselt voi ei vothud kdiki tema
vaimuses olevaid maistlikke meetmeid, veendumaks, et tehinguga, mille ta teostab, ei osale ta maksudest kdrvalehoidumises; seda asjaolu
peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

() ELT C 48, 8.2.2016.
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Euroopa Kohtu (suurkoda) 16. mai 2017. aasta otsus (Cour administrative’i eelotsusetaotlus —
Luksemburg) — Berlioz Investment Fund S.A. versus Directeur de I'administration des contributions
directes

(Kohtuasi C-682/15) (')

(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2011/16/EL — Maksustamisalane halduskoostoé — Artikli 1 loige 1 —
Artikkel 5 — Kolmandale isikule saadetud teabetaotlus — Vastamisest keeldumine — Karistus —
Taotletud teabe ,.eeldatava olulisuse” mdiste — Taotluse saanud asutuse kontroll — Kohtulik kontroll —
Ulatus — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 51 — Liidu 6iguse rakendamine — Artikkel 47 —
Oigus tohusale diguskaitsevahendile — Kohtu ja kolmanda isiku digus tutvuda taotluse esitanud asutuse
teabetaotlusega)

(2017/C 239/10)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour administrative

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Berlioz Investment Fund S.A.

Kostja: Directeur de 'administration des contributions directes

Resolutsioon

1. Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 51 I5iget 1 tuleb tolgendada nii, et litkmesriik rakendab liidu Gigust selle sdtte tahenduses ja
seetdttu on Euroopa Liidu pohidiguste harta kohaldatav, kui ta ndeb oma digusnormides ette rahatrahvi mddramise isikule, kes
keeldub esitamast teavet maksuasutustevahelise suhtluse raames, mis toimub eelkdige noukogu 15. veebruari 2011. aasta
direktiivi 2011/16/EL maksustamisalase halduskoostéo kohta ja direktiivi 77/799/EMU kehtetuks tunnistamise kohta sitete
alusel.

2. Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et isikul, kellele on mddratud rahatrahy niisuguse haldusotsuse
tditmata jatmise eest, millega teda kohustati esitama teavet direktiivi 2011/16 alusel toimuva litkmesriikide maksuasutuste vahelise
teabevahetuse raames, on Oigus vaidlustada selle otsuse diguspdrasus.

3. Direktiivi 2011/16 artikli 1 Idiget 1 ja artiklit 5 tuleb tdlgendada nii, et iihe liikmesriigi poolt teiselt litkmesriigilt taotletava teabe
Leeldatav olulisus“ on tingimus, millele teabetaotlus peab vastama, et tekiks taotluse saanud litkmesriigi kohustus seda taotlust
menetleda, ning et oleks Gigusparane selle litkmesriigi poolt isiku suhtes tehtav teabe vdljastamiseks kohustav otsus ja selle otsuse
tditmata jatmise korral isiku suhtes voetav karistusmeede.

4. Direktiivi 2011/16 artikli 1 loiget 1 ja artiklit 5 tuleb tolgendada nii, et teabe saanud asutuse kontroll taotluse esitanud asutuse
poolt selle direktiivi alusel esitatud teabetaotluse iile ei piirdu selle taotluse vorminduetele vastavuse kontrolliga, vaid see peab
voimaldama taotluse saanud asutusel veenduda, et taotletud teabe eeldatav olulisus ei ole asjassepuutuva maksukohustuslase voi
voimalikult ka kolmanda isiku, kellelt teavet kiisitakse, andmete osas taiesti valistatud, ning et see teave on maksumenetluses vajalik.
Neid samu direktiivi 2011/16 sdtteid ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 tuleb télgendada nii, et kohtumenetluses, mis
on algatatud isiku kaebuse alusel taotluse saanud asutuse poolt talle madratud karistuse suhtes, millega teda karistati selle eest, et ta
jattis tditmata teabe viljastamiseks kohustava otsuse, mille taotluse saanud asutus tegi taotluse esitanud asutuse poolt
direktiivi 2011/16 alusel edastatud teabetaotlusest tulenevalt, on liikmesriigi kohtul lisaks mddratud karistuse muutmise digusele
padevus kontrollida teabe vdljastamiseks kohustava otsuse diguspdrasust. Mis puudutab viimati nimetatud otsuse Giguspdrasuse
tingimust, mille kohaselt peab taotletud teave olema eeldatavalt oluline, siis piirdub kohtu kontroll sellega, et ta kontrollib, kas see
olulisus ei ole mitte ilmselgelt puudu.
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5. Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 teist loiku tuleb tolgendada nii, et taotluse saanud liikmesriigi kohtu teostatava kohtuliku
kontrolli raames peab sellel kohtul olema voimalik tutvuda teabetaotlusega, mille taotluse esitanud liikmesriik esitas taotluse saanud
litkmesriigile. Asjassepuutuval isikul puudub aga digus tutvuda teabetaotlusega tervikuna, mis jidb salastatud dokumendiks vastavalt
direktiivi 2011/16 artiklile 16. Selleks et ta saaks taotletud teabe eeldatava olulisuse puudumise kiisimuses oma seisukohti
igakiilgselt kaitsta, piisab iildjuhul sellest, kui talle esitatakse viidatud direktiivi artikli 20 loikes 2 nimetatud teave.

(') ELT C 78, 29.2.2016.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 10. mai 2017. aasta otsus (Cour administrative d’appel de Douai
eelotsusetaotlus — Prantsusmaa) — Wenceslas de Lobkowicz versus Ministére des Finances et des
Comptes publics

(Kohtuasi C-690/15) (*)

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu ametnik — Personalieeskirjad — Kohustuslikus korras kindlustamine
Euroopa Liidu institutsioonide sotsiaalkindlustusskeemis — Liikmesriigis saadud kinnisvaratuly —
Liikmesriigi diguse alusel iildise sotsiaalkindlustusmakse, sotsiaalmaksu ja lisamaksete tasumise
kohustus — Selle liikmesriigi sotsiaalkindlustuse rahastamises osalemine)

(2017/C 239/11)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour administrative d’appel de Douai

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Wenceslas de Lobkowicz

Kostja: Ministére des Finances et des Comptes publics

Resolutsioon

EL lepingule, EL toimimise lepingule ja Euratomi asutamislepingule liidetud protokolli (nr 7) Euroopa Liidu privileegide ja
immuniteetide kohta artiklit 14 ning Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade sdtteid, mis kdsitlevad liidu institutsioonide iihist
sotsiaalkindlustusskeemi, tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused riigisisesed Gigusnormid, nagu on kdne all
pohikohtuasjas, mis ndevad ette, et kinnisvaratulult, mille Euroopa Liidu ametnik on saanud litkmesriigis, mille maksuresident ta on,
tuleb maksta sama likkmesriigi sotsiaalkindlustussiisteemi rahastamiseks mdeldud sotsiaalmakseid ja makse.

(") ELT C 98, 14.3.2016.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 11. mai 2017. aasta otsus (Naczelny Sad Administracyjny
eelotsusetaotlus — Poola) — Minister Finanséw versus Posnania Investment SA

(Kohtuasi C-36/16) (')

(Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 2
loike 1 punkt a — Artikli 14 16ige 1 — Maksustatavad tehingud — M@iste ,,kaubatarne tasu eest” —
Kinnisasja véorandamine riigile voi kohalikule omavalitsusiiksusele maksuvéla tasumise eesmirgil —
Vilistamine)

(2017/C 239/12)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Naczelny Sad Administracyjny (korgeim halduskohus, Poola)

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Minister Finanséw

Vastustaja: Posnania Investment SA

Resolutsioon

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kdsitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 2 1dike 1 punkti a ja
artikli 14 liget 1 tuleb tolgendada nii, et kinnisasja omandidiguse iileminek kaibemaksukohustuslaselt liikmesriigile voi litkmesriigi
kohalikule omavalitsusiiksusele, mis toimub sarnaselt pdhikohtuasjas kdsitletavale juhtumile maksuvdlgnevuse tasumiseks, ei kujuta
endast kaubatarnet tasu eest, mis on kdibemaksuga maksustatay.

() ELT C 145, 25.4.2016.

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 11. mai 2017. aasta otsus — Dyson Ltd versus Euroopa Komisjon
(Kohtuasi C-44/16 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Direktiiv 2010/30/EL — Toodete energiatarbimise nditamine mirgistuses ja
iihtses tootekirjelduses — Delegeeritud mdidrus (EL) nr 665/2013 — Tolmuimejate energiamdrgistus —
Energiatohusus — Maéotemeetod — Delegeeritud volituste piirid — Toendite moonutamine — Uldkohtu

pohjendamiskohustus)

(2017/C 239/13)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Dyson Ltd (esindajad: solicitor E. Batchelor, solicitor M. Healy, barrister F. Carlin ja advokaat A. Patsa)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: K. Herrmann ja E. White)

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 11. novembri 2015. aasta otsus Dyson vs. komisjon (T-544/13, EU:T:2015:836) osas, milles
esimeses kohtuastmes esitatud esimese vdite esimene osa ja kolmas viide liikati tagasi.
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2. Saata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse esimeses kohtuastmes esitatud esimese viite esimese osa ja kolmanda viite kohta
otsuse tegemiseks.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

(") ELT C 145, 25.4.2016.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 17. mai 2017. aasta otsus (Okresny siid Dunajskd Streda
eelotsusetaotlus — Slovakkia) — ERGO Poist’oviia, a.s. versus Alzbeta Barlikova

(Kohtuasi C-48/16) ()

(Eelotsusetaotlus — Fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsevad kaubandusagendid — Direktiiv 86/653/
EMU — Kaubandusagendi vahendustasu — Artikkel 11 — Kolmanda isiku ja esindatava vahel sélmitud
lepingu osaline tiitmata jidmine — Moju vahendustasu saamise digusele — Modiste ,,asjaolu, milles saab

siiiidistada esindatavat*)
(2017/C 239/14)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Okresny stid Dunajskd Streda

Pohikohtuasja pooled

Hageja: ERGO Poist'ovna, a.s.

Kostja: Alzbeta Barlikova

Resolutsioon

1. Noukogu 18. detsembri 1986. aasta direktiivi 86/653/EMU filiisilisest isikust ettevtjana tegutsevate kaubandusagentide tegevust
kasitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta artikli 11 ldike 1 esimest taanet tuleb tolgendada nii, et selles ei peeta silmas
mitte iiksnes esindatava ja kolmanda isiku vahel solmitud lepingu tdielikku tditmata jaamist, vaid ka lepingu osalist tditmata
jadmist, mis voib seisneda nditeks lepingus ette nahtud tehingute tegemata jatmises kokkulepitud mahus voi selles, et lepingut ei
taideta kokkulepitud tdhtajani.

2. Direktiivi 86/653 artikli 11 loikeid 2 ja 3 tuleb tdlgendada nii, et kaubandusagendilepingu tingimus, mille kohaselt on agent
kohustatud tagasi maksma proportsionaalse osa oma vahendustasust, kui esindatava ja kolmanda isiku vahel solmitud leping jdi
osaliselt tditmata, ei kujuta endast ,kokkulepet kaubandusagendi kahjuks artikli 11 lgike 3 tahenduses, kui see osa, mis tuleb
vahendustasust tagasi maksta, on proportsionaalne lepingu taitmata jadmise ulatusega, tingimusel et lepingu taitmata jadmine selles
osas ei tulene asjaolust, milles saab siiiidistada esindatavat.

3. Direktiivi 86/653 artikli 11 lgike 1 teist taanet tuleb tolgendada nii, et maistet ,asjaolu, milles [saab] siiiidistada esindatavat” ei
puuduta iiksnes selliseid diguslikke asjaolusid, mis tingisid otseselt esindatava ja kolmanda isiku vahel sélmitud lepingu katkemise,
vaid selles maistes peetakse silmas kdiki esindatavast tulenevaid Giguslikke ja faktilisi asjaolusid, mis olid selle lepingu tditmata
jadmise ajendiks.

() ELT C 136, 18.4.2016.
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Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 11. mai 2017. aasta otsus (Hoge Raad der Nederlandeni
eelotsusetaotlus — Madalmaad) — The Shirtmakers BV versus Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-59/16) ()

(Eelotsusetaotlus — Tolliliit — Mairus (EMU) nr 2913/92 — Uhenduse tolliseadustik — Artikli 32
lgike 1 punkti e alapunkt i — Tolliviirtus — Tehinguvdirtus — Kindlaksmdidramine — Maiste
»veokulud“)

(2017/C 239/15)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled
Hageja: The Shirtmakers BV

Kostja: Staatssecretaris van Financién

Resolutsioon

Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta médruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik, artikli 32 ldike 1
punkti e alapunkti i tuleb tolgendada nii, et maiste ,veokulud* selle sdtte tihenduses holmab taiendavat summat, mida ekspedeerija
importijalt nouab ja mis vastab konealuse ekspedeerija kasumile ja kuludele seoses teenustega, mida ta osutas Euroopa Liidu
tolliterritooriumile imporditud kauba veo korraldamisel.

(") ELT C 145, 25.4.2016.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. mai 2017. aasta otsus (Tribunal de grande instance de Lyoni
eelotsusetaotlus — Prantsusmaa) — Jean-Philippe Lahorgue versus Ordre des avocats du barreau de
Lyon, Conseil national des barreaux ,,CNB*“, Conseil des barreaux européens ,,CCBE“, Ordre des

avocats du barreau de Luxembourg

(Kohtuasi C-99/16) ()

(Eelotsusetaotlus — Teenuste osutamise vabadus — Direktiiv 77/249/EMU — Artikkel 4 — Advokaadi

kutsealal tegutsemine — Ruuter pédsemaks réseau privé virtuel des avocats’sse (advokaatide privaatne

virtuaalvork) (RPVA) — RPVA ruuter — Teise liikmesriigi advokatuuri kuuluvale advokaadile ruuteri
viljastamisest keeldumine — Diskrimineeriv meede)

(2017/C 239/16)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de grande instance de Lyon

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Jean-Philippe Lahorgue

Kostjad: Ordre des avocats du barreau de Lyon, Conseil national des barreaux ,CNB“, Conseil des barreaux européens
,CCBE“, Ordre des avocats du barreau de Luxembourg

Menetluses osales: Ministere public
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Resolutsioon

Otsus, millega keeldutakse valjastamast ruuterit, millega pddseda rvéseau privé virtuel des avocats’sse (advokaatide privaatne
virtuaalvork), ning mille on liikmesriigi pidev asutus advokaadi suhtes, kes nduetekohaselt kuulub teise liikmesriigi advokatuuri, teinud
iiksnes pohjusel, et see advokaat ei kuulu advokatuuri esimeses litkmesriigis, kus ta soovib oma kutsealal teenuseid vabalt osutava isikuna
tegutseda, kujutab — juhul kui seaduses ei ole sdtestatud kohustust tegutseda koos teise advokaadiga — endast teenuste osutamise
vabaduse piirangut noukogu 22. mdrtsi 1977. aasta direktiivi 77/249/EMU digusteenuste osutamise vabaduse tulemuslikuma
elluviimise kohta artikli 4 tihenduses koostoimes ELTL artikli 56 ja artikli 57 kolmanda l6iguga. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
iilesanne on kontrollida, kas vastav keeldumisotsus, arvestades selle tegemise konteksti, tegelikult vastab tarbijakaitse ja hea
digusemdistmise eesmdrkidele, millega v3ib keeldumine olla pohjendatud, ning kas sellega kaasnevad piirangud ei ole neid eesmdrke
arvestades ebaproportsionaalsed.

()

ELT C 165, 10.5.2016.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 11. mai 2017. aasta otsus (Krajowa Izba Odwolawcza
eelotsusetaotlus — Poola) — Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik versus Polskie Gérnictwo Naftowe
i Gazownictwo S.A.

(Kohtuasi C-131/16) (')

(Eelotsusetaotlus — Riigihange — Direktiiv 2004/17/EU — Lepingute sélmimise pshimotted —
Artikkel 10 — Pakkujate vérdse kohtlemise pohimdte — Hankijate kohustus paluda pakkujatel oma
pakkumust muuta voi tiiendada — Hankija digus pangatagatis keeldumise korral kinni pidada —
Direktiiv 92/13/EMU — Artikli 1 loige 3 — Vaidlustusmenetlus — Pakkumuse edukaks tunnistamise

otsus — Pakkuja korvale jatmine — Tiihistamishagi — Pohjendatud huvi)
(2017/C 239/17)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Krajowa Izba Odwolawcza

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik

Kostja: Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

menetluses osales: Digital-Center sp. z 0.0.

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 31. mdrtsi 2004. aasta direktiivi 2004/17/EU (millega kooskolastatakse vee-, energeetika-,
transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused) artiklis 10 sdtestatud ettevotjate vordse kohtlemise
pohimatet tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui hankija palub hankemenetluses pakkujal esitada hankedokumentides
noutud avaldusi voi dokumente, mida ei ole pakkumuste esitamiseks ette nahtud tahtaja jooksul esitatud. Samas ei ole selle artikliga
vastuolus, kui hankija palub pakkujal oma pakkumust selgitada voi parandada selles sisalduv ilmne tehniline viga, kuid seda siiski
tingimusel, et selline ettepanek saadetakse kaigile samas olukorras olevatele pakkujatele ning kui kdiki pakkujaid koheldakse vordselt
ja lojaalselt nii, et seda selgitamist voi parandamist ei saaks samastada uue pakkumuse esitamisega, mida tuleb kontrollida
eelotsusetaotluse esitanud kohtul.
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2. Noukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiiv 92/13/EMU veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris
tegutsevate iiksuste hankemenetlusi kdsitlevate ithenduse eeskirjade kohaldamisega seotud Gigusnormide kooskdlastamise kohta
(muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2007 . aasta direktiiviga 2007/66/EU) tuleb tolgendada nii, et sellises
olukorras nagu pdhikohtuasjas késitletav, kus hankemenetluses esitati kaks pakkumust ning hankija vottis samal ajal vastu kaks
otsust, millest ithega likkas ta tagasi ithe pakkuja pakkumuse ja teisega tunnistas edukaks teise pakkuja pakkumuse, peab
karvalejaetud pakkujal, kes on need kaks otsust vaidlustanud, olema véimalus néuda eduka pakkuja pakkumuse tagasilikkamist ning
seega voib mdiste ,konkreetne leping* direktiivi 92/13 (muudetud direktiiviga 2007/66) artikli 1 loike 3 tdhenduses teataval juhul
viidata ka voimalikule uue hankemenetluse korraldamisele.

(') ELT C 211, 13.6.2016.

Euroopa Kohtu (viies koda) 18. mai 2017. aasta otsus (Curtea de Apel Craiova eelotsusetaotlus —
Rumeenia) — Fondul Proprietatea SA versus Complexul Energetic Oltenia SA

(Kohtuasi C-150/16) (")

(Eelotsusetaotlus — Riigiabi — Ariiihingu, mille kapitali enamusosalus kuulub Rumeenia riigile,
volanéue sellise driiihingu vastu, mille ainuaktsiondir on see rilk — Kohustuse tditmise asendamine —
Maiste riigiabi — Kohustus komisjoni teavitada)

(2017/C 239/18)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Craiova

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Fondul Proprietatea SA

Kostja: Complexul Energetic Oltenia SA

Resolutsioon

1. Sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas on litkmesriigi enamusosalusega driiihingu otsus noustuda vola kustutamise eesmirgil
kohustuse tditmise asendamisega, mis seisneb teisele driithingule, mille ainuaktsiondr on see liikmesriik, kuuluva vara iileandmises, ja
selle vara hinnangulise védrtuse ja volasumma vahele vastava summa tasumises, vdib endast kujutada riigiabi ELTL artikli 107
tihenduses, kui

— see otsus kujutab endast eelist, mis on otseselt vdi kaudselt antud riigi ressurssidest ja on riigile omistatay,
— abisaaja ettevdtja ei oleks sellist soodustust saanud eradiguslikult volausaldajalt, ja

— see otsus voib kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust ja moonutada konkurentsi.

Liikmesriigi kohtute iilesanne on kontrollida, kas need tingimused on tdidetud.

2. Kui litkmesriigi kohus mddratleb riigiabiks litkmesriigi enamusosalusega driiithingu otsuse néustuda vola kustutamise eesmdrgil
kohustuse asendamisega, mis seisneb teisele driiihingule, mille ainuaktsiondr on see liikmesriik, kuuluva vara iileandmises, ja selle
vara hinnangulise vidrtuse ja volasumma vahele vastava summa tasumises, siis on nimetatud lilkmesriigi ametiasutused kohustatud
teatama abist enne selle rakendamist Euroopa Komisjonile vastavalt ELTL artikli 108 loikele 3.

() ELT C 200, 6.6.2016.
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Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 18. mai 2017. aasta otsus (Augstaka tiesa eelotsusetaotlus — Liti) -
,Latvijas Dzelzcel$“ VAS versus Valsts ienémumu dienests

(Kohtuasi C-154/16) (')

(Eelotsusetaotlus — Uhenduse tolliseadustik — Mairus (EMU) nr 2913/92 — Artikli 94 lbige 1 ja
artikkel 96 — Uhenduse vilistransiidiprotseduur — Printsipaali vastutus — Artiklid 203 ja 204 ning
artikli 206 loige 1 — Tollivdla tekkimine — Tollijirelevalve alt viljaviimine — Tolliprotseduuri
kasutamisest tuleneva kohustuse tditmata jitmine — Kauba tiielik hivimine voi poordumatu
kahjustumine kauba laadi, ettenigematute asjaolude voi vidramatu jou tottu — Artikkel 213 — Tollivola
tasumine solidaarselt — Direktiiv 2006/112/EU — Kdibemaks — Artikli 2 ldige 1 ning artiklid 70
ja 71 — Maksustatav teokoosseis ja maksu sissendutavus — Artiklid 201, 202 ja 205 — Isikud, kes on
kohustatud maksu tasuma — Koorma puudujiigi tuvastamine sihttolliasutuses — Tsisternvaguni all
asuv valesti suletud voi vigastatud tiihjendusseade)

(2017/C 239/19)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstaka tiesa

Pohikohtuasja pooled

Hageja: ,Latvijas Dzelzcels* VAS

Kostja: Valsts ienémumu dienests

Resolutsioon

1. Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta mddruse (EMU) nr 2913/92 (millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik ja mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. aprilli 2005. aasta mddrusega (EU) nr 648/2005) artikli 203 ldiget 1 tuleb
tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav siis, kui ithenduse valistransiidiprotseduuri sihttolliasutusele ei esitata kogu kaupa, mis oli
suunatud sellele tolliprotseduurile, selle tottu, et kaup on havinud voi pésrdumatult kahjustunud, ja see asjaolu on piisavalt
toendatud.

2. Mdruse nr 2913/92 (muudetud madrusega nr 648/2005) artikli 204 1dike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et kui iihenduse
valistransiidiprotseduuri sihttolliasutusele ei esitata kogu kaupa, mis oli suunatud sellele tolliprotseduurile, selle tottu, et kaup on
havinud voi poordumatult kahjustunud, ja see asjaolu on piisavalt tdendatud, siis tekib sellises olukorras, mille puhul on tegemist
asjaomase tolliprotseduuriga seotud kohustuse, nimelt kauba sihttolliasutusele puutumatul kujul esitamise kohustuse tditmata
jatmisega, iildjuhul tollivalg impordil kauba selle osa suhtes, mida mainitud tolliasutusele ei esitata. Liikmesriigi kohus peab vdlja
selgitama, kas kdesoleval juhul vastab selline asjaolu nagu tiihjendusseadme vigastus mddruse (EMU) nr 2913/92 (muudetud
madrusega (EU) nr 648/2005) artikli 206 1dike 1 tdhenduses vidramatu jou ja ettendgematu asjaolu mdisteid iseloomustavatele
tingimustele, see tihendab kas see asjaolu on vedelike transpordiga tegeleva ettevdtja jaoks ebatavaline ning temast sdltumatu ning
kas selle tagajirgi ei oleks vaatamata rakendatud hoolsusele saanud viltida. Seda tehes peab asjaomane kohus eelkdige arvesse votma
seda, kas ettevotjad nagu printsipaal ja vedaja on jarginud tsisternide tehnoseisundit ning selliste vedelike nagu lahusti vedu
kasitlevaid kehtivaid eeskirju ja noudeid.

3. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (mis ksitleb iihist kdibemaksusiisteemi) artikli 2 loike 1
punkti d ning artikleid 70 ja 71 tuleb tolgendada nii, et kdibemaksu ei tule tasuda iihenduse valistransiidiprotseduurile suunatud
kauba selle osa eest, mis on tdielikult havinud voi péordumatult kahjustunud.
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4. Madruse nr 2913/92 (muudetud mddrusega (EU) nr 648/2005) artikli 96 loike 1 punkti a koostoimes artikli 204 ldike 1
punktiga a ja artikli 204 6ikega 3 tuleb tolgendada nii, et printsipaal on kohustatud tasuma tollivéla, mis on tekkinud ithenduse
valistransiidiprotseduurile suunatud kauba osas, kuigi vedaja ei ole tditnud selle seadustiku artikli 96 Igikest 2 tulenevaid kohustusi ja
eelkdige kohustust esitada ette nahtud tahtaja jooksul sihttolliasutuses see kaup puutumatul kujul.

5. Mddruse nr 2913/92 (muudetud mddrusega nr 648/2005) artikli 96 loike 1 punkti a ja loiget 2 ning artikli 204 Igike 1
punkti a ja ldiget 3 ning artiklit 213 tuleb tolgendada nii, et likmesriigi toll ei ole kohustatud rakendama solidaarvastutust vedaja
puhul, keda paralleelselt printsipaaliga tuleb lugeda tollivéla tasumise eest vastutavaks.

() ELT C 191, 30.5.2016.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 11. mai 2017. aasta otsus (Rechtbank Noord-
Nederland’i eelotsusetaotlus - Madalmaad) — Bas Jacob Adriaan Krijgsman versus Surinaamse
Luchtvaart Maatschappij NV

(Kohtuasi C-302/16) (")

(Eelotsusetaotlus — Lennutransport — Madrus (EU) nr 261/2004 — Artikli 5 ldike 1 punkt ¢ —
Reisijatele lendude tiihistamise eest antav hiivitis ja abi — Hiivitise maksmise kohustusest
vabastamine — Veebipéhise reisibiiroo vahendusel sélmitud veoleping — Lennuettevétja, kes teatas
reisibiiroole lennu kellaaja muutusest digeaegselt — Reisibiiroo, kes edastas reisijale selle teabe e-kirjaga
kiimme pieva enne lendu)

(2017/C 239/20)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Noord-Nederland

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Bas Jacob Adriaan Krijgsman

Kostja: Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. veebruari 2004. aasta médruse (EU) nr 261/2004 (millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise vdi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks mdadrus (EMU) nr 295/91) artikli 5 1dike 1 punkti c ja artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et lendu teenindav lennuettevdtja on
lennu tithistamise korral kohustatud maksma neis stetes ette ndhtud hiivitist, kui lennu tithistamisest ei ole reisijale teatatud vahemalt
kaks nddalat enne kavandatud valjumisaega, kaasa arvatud juhul, kui lennuettevdtja on vahemalt kaks nddalat enne lennu viljumisaega
teatanud tithistamisest reisibiiroole, kelle vahendusel veoleping asjaomase reisijaga solmiti, ja kui reisibiiroo ei ole reisijale vastava tihtaja
jooksul tiihistamisest teatanud.

() ELT C 326, 5.9.2016.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 17. mai 2017. aasta otsus — Portugali Vabariik versus Euroopa Komisjon
(Kohtuasi C-337/16 P) ()

(Apellatsioonkaebus — EAGF ja EAFRD — Euroopa Komisjoni rakendusotsus — Adressaadile
teatavakstegemine — Otsuse lisa printimisversiooni hilisem parandamine — Otsuse avaldamine Euroopa
Liidu Teatajas — Hagi esitamise tihtaeg — Kulgema hakkamise hetk — Hilinemine — Vastuvdetamatus)

(2017/C 239/21)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Apellant: Portugali Vabariik (esindajad: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, J. Saraiva de Almeida ja P. Estévdo)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Triantafyllou ja M. Franca)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Portugali Vabariigilt.

() ELT C 326, 5.9.2016.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 17. mai 2017. aasta otsus — Portugali Vabariik versus Euroopa Komisjon
(Kohtuasi C-338/16 P) (')

(Apellatsioonkaebus — EAGF ja EAFRD — Euroopa Komisjoni rakendusotsus — Adressaadile
teatavakstegemine — Otsuse lisa printimisversiooni hilisem parandamine — Otsuse avaldamine Euroopa
Liidu Teatajas — Hagi esitamise tihtaeg — Kulgema hakkamise hetk — Hilinemine — Vastuvéetamatus)

(2017/C 239/22)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Apellant: Portugali Vabariik (esindajad: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, J. Saraiva de Almeida ja P. Estévdo)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Triantafyllou ja M. Franca)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Portugali Vabariigilt.

(') ELT C 326, 5.9.2016.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 17. mai 2017. aasta otsus — Portugali Vabariik versus Euroopa Komisjon
(Kohtuasi C-339/16 P) ()

(Apellatsioonkaebus — EAGF ja EAFRD — Euroopa Komisjoni rakendusotsus — Adressaadile
teatavakstegemine — Otsuse lisa printimisversiooni hilisem parandamine — Otsuse avaldamine Euroopa
Liidu Teatajas — Hagi esitamise tihtaeg — Kulgema hakkamise hetk — Hilinemine — Vastuvdetamatus)

(2017/C 239/23)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Apellant: Portugali Vabariik (esindajad: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, J. Saraiva de Almeida ja P. Estévdo)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Triantafyllou ja M. Franga)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Portugali Vabariigilt.

() ELT C 326, 5.9.2016.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 17. mai 2017. aasta otsus (Conseil d’Etat’ eelotsusetaotlus —
Prantsusmaa) — Association francaise des entreprises versus Ministre des finances et des comptes
publics

(Kohtuasi C-365/16) (*)

(Eelotsusetaotlus — Eri lilkmesriikide emaettevotjate ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatav iihine
maksustamissiisteem — Direktiiv 2011/96/EL — Topeltmaksustamise viltimine — Ariiihingu tulumaksu
3 % suurune lisamakse)

(2017/C 239/24)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Association francaise des entreprises privées (AFEP), Axa, Compagnie générale des établissements Michelin,
Danone, ENGIE, varem GDF Suez, Eutelsat Communications, LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton SA, Orange SA, Sanofi
SA, Suez Environnement Company, Technip, Total SA, Vivendi, Eurazeo, Safran, Scor SE, Unibail-Rodamco SE, Zodiac
Aerospace

Kostja: Ministre des finances et des comptes publics
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Resolutsioon

Noukogu 30. novembri 2011. aasta direktiivi 2011/96/EL eri litkmesriikide ema- ja tiitarettevitjate suhtes kohaldatava iihise
maksustamissiisteemi kohta, mida on muudetud noukogu 8. juuli 2014. aasta direktiiviga 2014/86/EL, artikli 4 loike 1 punkti a tuleb
tolgendada nii, et selle sittega on vastuolus emaettevotja liikmesriigi kehtestatud maksumeede, nagu kone all pohikohtuasjas, mille
kohaselt tuleb emaettevotja jaotatud dividendilt tasuda maksu, mille baasi moodustavad jaotatud dividendi summad, sealhulgas need,
mis parinevad selle driiihingu mitteresidendist tiitarettevotjatelt.

(') ELT C 335, 12.9.2016.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Itaalia)
23. novembril 2016 — Emmea Srl, Commercial Hub Srl versus Comune di Siracusa jt

(Kohtuasi C-595/16)
(2017/C 239/25)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Emmea Srl, Commercial Hub Srl

Vastustajad: Comune di Siracusa, Assessorato delle Attivita Produttive per la Regione Siciliana, Libero Consorzio
Comunale — gia Provincia di Siracusa, Camera di Commercio di Siracusa

Euroopa Kohus (kiimnes koda) tunnistas 27. aprilli 2017. aasta mairusega Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia
20. oktoobri 2016. aasta madrusega esitatud eelotsusetaotluse ilmselgelt vastuvdetamatuks.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 1. veebruaril 2017 — Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato versus Wind Telecomunicazioni SpA

(Kohtuasi C-54/17)
(2017/C 239/26)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Vastustaja: Wind Telecomunicazioni SpA

Eelotsuse kiisimused (')

1. ,Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU (%) artiklitega 8 ja 9 on vastuolus neile
vastavate liikmesriigi iilevdtmisnormide (st Itaalia tarbijakaitseseadustiku (Codice del consumo) artiklite 24 ja 25)
tdlgendus, mille kohaselt kisitatakse telefoniteenuse operaatori kditumist, mis seisneb teatud telefoniteenuste (niiteks
koneposti- voi internetiteenuse) SIM-kaardile eelseadistatuse kohta teabe andmatajdtmises, kui ,liigset mojutamist” ja
seega ,agressiivset kauplemisvotet”, mis tdendoliselt kahjustab ,mérkimisvairselt“ keskmise tarbija valikuvabadust voi
mdjutab tema kiditumist, ja konkreetsemalt ksitatakse seda nii olukorras, kus telefoniteenuse operaatorile ei panda siiiiks
mingit edasist eraldiseisvat tegevust?
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2. Kas [...] direktiivi 2005/29/EU I lisa punkti 29 vdib tdlgendada nii, et kui mobiilioperaator nduab oma kliendilt tasu

kdneposti- voi internetiteenuse eest, on tegemist ,inertsmiiiigiga“, ning seda olukorras, mida iseloomustavad jargmised
asjaolud:

— telefoniteenuse operaator ei ole mobiilsidelepingut sélmides tarbijale nduetekohaselt teatanud, et kdneposti- ja
internetiteenused on tema SIM-kaardile juba eelseadistatud, millest tulenevalt see tarbija saab potentsiaalselt neid
teenuseid ilma ad hoc seadistamiseta (setting) kasutada;

— nende teenuste tegelikuks kasutamiseks peab tarbija siiski tegema vajalikud toimingud (nditeks sisestama
konepostinumbri voi andma kdsud, mis kiivitavad internetis surfamise);

— ei seoses tehniliste ja kasutamistingimustega, mille juures tarbija neid teenuseid konkreetselt kasutab, ega seoses
nende teenuste endi tingimusi ja hinda puudutava teabega ei ole midagi ette heita, vaid ettevotjale heidetakse ette
ainult teatamata jatmist, et need teenused on SIM-kaardile eelseadistatud?

. Kas liikmesriigi digusnormid, mis nievad ette, et valdkondlikus direktiivis 2002/22/EU (*) tarbijate kaitseks ette nihtud

spetsiifiliste kohustuste tditmise hindamine kuulub ebaausate kaubandustavade ,iilddirektiivi“ 2005/29/EU kohaldamis-
alasse, mille tagajdrjel on padeva ametiasutuse sekkumine valdkondliku direktiivi rikkumise tdkestamiseks vélistatud iga
kord, kui asjaolud vdivad kujutada endast ka ebaausat kauplemisvdtet, on vastuolus iilddirektiivi 2005/29/EU kui
tarbijate kaitsmiseks mdeldud ,turvavdrgu“ eesmirgiga ning sellesama direktiivi pdhjendusega 10 ja artikli 3 16ikega 4?

. Kas direktiivi 2005/29/EU artikli 3 18ikes 4 ette nihtud eriregulatsiooni pshimdtet tuleb mdista kui pohimdtet, mis

korraldab regulatsioonide (iildregulatsiooni ja valdkondlike regulatsioonide) vahelisi suhteid vdi hoopis normide
(ildnormide ja erinormide) voi isegi hoopis vastavate valdkondade reguleerimise ja jirelevalve eest vastutavate
ametkondade vahelisi suhteid?

. Kas direktiivi 2005/29/EU artikli 3 1dikes 4 kasutatud mdistet ,vastuolu” vdib mdista nii, et sellega on tegemist ainult

siis, kui ebaausaid kauplemisvotteid kisitlevad sitted on radikaalses vastuolus teiste Euroopa digusest tuletatud
normidega, mis reguleerivad valdkondlikke aspekte, voi piisab sellest, kui kdnealused normid ndevad seoses valdkonna
spetsiifikaga ette korra, mis lahkneb ebaausaid kauplemisvotteid kisitlevatest digusnormidest, nii et samade konkreetsete
asjaolude korral tekib normide kollisioon (Normenkollision)?

. Kas direktiivi 2005/29/EU artikli 3 Iikes 4 kasutatud mdiste ,iihenduse eeskirjad* hdlmab ainult Euroopa méiruste ja

direktiivide sitteid ning nende otseseid tilevotmisnorme voi hdlmab see ka seaduste ja maaruste sitteid, mis rakendavad
Euroopa 6iguspohimatteid?

. Kas eriregulatsiooni pdhimdte, mida on kisitletud direktiivi 2005/29/EU pdhjenduses 10 ja artikli 3 Idikes 4,

direktiivi 2002/22/EU artiklites 20 ja 21 ning direktiivi 2002/21/EU (*) artiklites 3 ja 4, keelab tolgendada liikmesriikide
vastavaid ilevotmisnorme nii, et kui reguleeritud valdkonnas, kus on olemas valdkondlikud tarbijakaitsenormid, mis
annavad reguleerimis- ja karistamispadevuse selle valdkonna ametiasutusele, leiab aset tegevus, mida vdib kisitada
direktiivi 2005/29/EU artiklite 8 ja 9 tihenduses mdiste ,agressiivne kaubandustava“ alla kuuluvana voi mis on
direktiivi 2005/29/EU 1 lisa tdhenduses ,kdigil tingimustel* agressiivne, siis tuleb alati kohaldada ebaausate
kauplemisvotete tildnorme, isegi kui on olemas tarbijate kaitseks kehtestatud ja liidu digusel pdhinevad valdkondlikud
digusnormid, mis reguleerivad tiiendavalt samu ,agressiivseid kauplemisvotteid* ja ,alati agressiivseid kauplemisvotteid*
v0i vihemalt samu ,ebaausaid kauplemisvotteid?

N.B. Eclotsuse kiisimuste numeratsiooni on vdrreldes eelotsusetaotlusega veidi muudetud; eelotsusetaotluses on kiisimused esitatud
kahe eraldiseisva ja eraldi nummerdatud grupina.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv 2005/29/EU, mis késitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu miérust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate
kaubandustavade direktiiv) (ELT L 149, lk 22).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/22/EU, universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta
elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv) (EUT L 108, Ik 51—77 ELT eriviljaanne 13/29, Ik 367).
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/21/EU, elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste ithise
reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT L 108, Ik 33, ELT eriviljaanne 13/29, lk 349).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 1. veebruaril 2017 — Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato versus Vodafone Omnitel NV

(Kohtuasi C-55/17)
(2017/C 239/27)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Vastustaja: Vodafone Omnitel NV

Eelotsuse kiisimused

1. ,Kas Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU (') artiklitega 8 ja 9 on vastuolus neile
vastavate liikmesriigi iilevdtmisnormide (st Itaalia tarbijakaitseseadustiku (Codice del consumo) artiklite 24 ja 25)
tdlgendus, mille kohaselt kisitatakse telefoniteenuse operaatori kaitumist, mis seisneb teatud telefoniteenuste (niiteks
kdneposti- voi internetiteenuse) SIM-kaardile eelseadistatuse kohta teabe andmatajitmises, kui ,liigset mojutamist” ja
seega ,agressiivset kauplemisvdtet”, mis tdendoliselt kahjustab ,mérkimisvéirselt” keskmise tarbija valikuvabadust voi
mdjutab tema kditumist, ja konkreetsemalt kisitatakse seda nii olukorras, kus telefoniteenuse operaatorile ei panda siiiiks
mingit edasist eraldiseisvat tegevust?

2. Kas [...] direktiivi 2005/29/EU I lisa punkti 29 v&ib tdlgendada nii, et kui mobiilioperaator nduab oma kliendilt tasu
kdneposti- voi internetiteenuse eest, on tegemist ,inertsmiiiigiga“, ning seda olukorras, mida iseloomustavad jargmised
asjaolud:

— telefoniteenuse operaator ei ole mobiilsidelepingut sélmides tarbijale nduetekohaselt teatanud, et kdneposti- ja
internetiteenused on tema SIM-kaardile juba eelseadistatud, millest tulenevalt see tarbija saab potentsiaalselt neid
teenuseid ilma ad hoc seadistamiseta (setting) kasutada;

— nende teenuste tegelikuks kasutamiseks peab tarbija siiski tegema vajalikud toimingud (niiteks sisestama
kdnepostinumbri voi andma kisud, mis kiivitavad internetis surfamise);

— ei seoses tehniliste ja kasutamistingimustega, mille juures tarbija neid teenuseid konkreetselt kasutab, ega seoses
nende teenuste endi tingimusi ja hinda puudutava teabega ei ole midagi ette heita, vaid ettevdtjale heidetakse ette
ainult teatamata jatmist, et need teenused on SIM-kaardile eelseadistatud?

3. Kas liikmesriigi digusnormid, mis nievad ette, et valdkondlikus direktiivis 2002/22/EU () tarbijate kaitseks ette nahtud
spetsiifiliste kohustuste tditmise hindamine kuulub ebaausate kaubandustavade ,iilddirektiivi“ 2005/29/EU kohaldamis-
alasse, mille tagajdrjel on padeva ametiasutuse sekkumine valdkondliku direktiivi rikkumise tdkestamiseks vélistatud iga
kord, kui asjaolud vdivad kujutada endast ka ebaausat kauplemisvotet, on vastuolus iilddirektiivi 2005/29/EU kui
tarbijate kaitsmiseks moeldud ,turvavorgu“ eesmargiga ning sellesama direktiivi pdhjendusega 10 ja artikli 3 16ikega 4?

4. Kas direktiivi 2005/29/EU artikli 3 1dikes 4 ette nihtud eriregulatsiooni pShimdtet tuleb mdista kui pshimdtet, mis
korraldab regulatsioonide (iildregulatsiooni ja valdkondlike regulatsioonide) vahelisi suhteid vdi hoopis normide

(ildnormide ja erinormide) voi isegi hoopis vastavate valdkondade reguleerimise ja jirelevalve eest vastutavate
ametkondade vahelisi suhteid?

5. Kas direktiivi 2005/29/EU artikli 3 15ikes 4 kasutatud mdistet ,vastuolu® vdib mdista nii, et sellega on tegemist ainult
siis, kui ebaausaid kauplemisvotteid kisitlevad sdtted on radikaalses vastuolus teiste Euroopa oigusest tuletatud
normidega, mis reguleerivad valdkondlikke aspekte, v6i piisab sellest, kui konealused normid nievad seoses valdkonna
spetsiifikaga ette korra, mis lahkneb ebaausaid kauplemisvotteid kisitlevatest digusnormidest, nii et samade konkreetsete
asjaolude korral tekib normide kollisioon (Normenkollision)?
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6. Kas direktiivi 2005/29/EU artikli 3 1dikes 4 kasutatud mdiste ,ithenduse eeskirjad“ hdlmab ainult Euroopa maruste ja
direktiivide sitteid ning nende otseseid tilevotmisnorme voi hdlmab see ka seaduste ja maaruste sitteid, mis rakendavad
Euroopa 6iguspohimotteid?

7. Kas eriregulatsiooni pShimdte, mida on Kkisitletud direktiivi 2005/29/EU pdhjenduses 10 ja artikli 3 15ikes 4,
direktiivi 2002/22/EU artiklites 20 ja 21 ning direktiivi 2002/21/EU (*) artiklites 3 ja 4, keelab tolgendada liikmesriikide
vastavaid ilevotmisnorme nii, et kui reguleeritud valdkonnas, kus on olemas valdkondlikud tarbijakaitsenormid, mis
annavad reguleerimis- ja karistamispidevuse selle valdkonna ametiasutusele, leiab aset tegevus, mida voib kisitada
direktiivi 2005/29/EU artiklite 8 ja 9 tihenduses mdiste ,agressiivne kaubandustava® alla kuuluvana voi mis on
direktiivi 2005/29/EU 1 lisa tihenduses ,kdigil tingimustel* agressiivne, siis tuleb alati kohaldada ebaausate
kauplemisvdtete iildnorme, isegi kui on olemas tarbijate kaitseks kehtestatud ja liidu igusel pohinevad valdkondlikud
digusnormid, mis reguleerivad tdiendavalt samu ,agressiivseid kauplemisvotteid” ja ,alati agressiivseid kauplemisvotteid®
v0i vahemalt samu ,ebaausaid kauplemisvotteid >

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv 2005/29/EU, mis ksitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate
kaubandustavade direktiiv) (ELT L 149, lk 22).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/22[EU, universaalteenuse ning kasutajate Siguste kohta
elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv) (EUT L 108, lk 51—77 ELT eriviljaanne 13/29, lk 367).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/21/EU, elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise
reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT L 108, Ik 33, ELT eriviljaanne 13/29, lk 349).

Poola Vabariigi 30. mirtsil 2017 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (iiheksas koda) 19. jaanuari
2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-701/15: Stock Polska versus EUIPO - Lass & Steffen (Lubelska)

(Kohtuasi C-162/17)
(2017/C 239/28)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Apellant: Poola Vabariik (esindaja: Bogustaw Majczyna)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Apellandi nduded
— tithistada Uldkohtu (itheksas koda) 19. jaanuari 2017. aasta otsus kohtuasjas T-701/15: Stock Polska vs. EUIPO — Lass &
Steffen (Lubelska) tdies ulatuses;

— saata kohtuasi tagasi Uldkohtule uue otsuse tegemiseks;

— jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

Viited ja peamised argumendid

Poola Vabariik palub tithistada Uldkohtu (itheksas koda) 19. jaanuari 2017. aasta otsuse kohtuasjas T-701/15: Stock Polska
vs. EUIPO — Lass & Steffen (Lubelska) tiies ulatuses ning saata kohtuasi tagasi Uldkohtule uue otsuse tegemiseks.

Vaidlustatud kohtuotsusega jittis Uldkohus rahuldamata Lublinis asuva Stock Polska z o.0. hagiavalduse Siseturu
Uhtlustamise Ameti (OHMI; niiiid pirast nime muutmist Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO))
apellatsioonikoja 24. septembri 2015. aasta otsuse (asi R 1788/2014-5) peale, millega jieti jousse EUIPO 14. mai
2014. aasta otsus, millega liikati tagasi Stock Polska z o.0. taotlus registreerida liidu kaubamark.
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Uldkohtu otsusega ja sellele eelnenud EUIPO otsusega liikati ndukogu 26. veebruari 2009. aasta maéruse (EL) nr 207/2009
ithenduse kaubamirgi kohta artikli 8 16ike 1 punkti b alusel tagasi taotlus registreerida kaubamirk ,Lubelska“ selle
sarnasuse tottu kaubamairgiga ,Lubeca“, mis avalikkuse jaoks Saksamaal, kus on kaitstud varasem kaubamirk ,Lubeca®,
toob selle tihisega tihistatud kaupade pdritolu osas kaasa segiajamise tdendosuse.

Poola Vabariik esitab vaidlustatud otsuse peale jargmised viited:

1. Rikutud on ndukogu 26. veebruari 2009. aasta mairuse (EL) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (') artikli 8
1dike 1 punkti b, kuna segiajamise tdendosust ei ole igakiilgselt hinnatud tervikmulje alusel, ldhtudes eristavatest ja
domineerivatest osadest, kuna tihise sarnasuse hindamisel varasema kaubamargiga on alusetult piirdutud selle tahise ithe
koostisosaga (sonaline osa).

Uldkohus ndustus ekslikult sellega, et kahe kaubamirgi sarnasuse hindamisel vdib analiiiisida vaid kombineeritud
kaubamargi iiht koostisosa (sdnaline osa) ning vorrelda seda osa teise kaubamirgiga, jattes seejuures vilja graafilise
elemendi, ilma et eelnevalt oleks tuvastatud, et sdnaline osa moodustab domineeriva koostisosa, samas kui graafilisel
elemendil puudub tidhendus. Uldkohus tuvastas vaid, et graafilisel elemendil on ndrk eristusvdime, ning ei vétnud
seejuures arvesse, et selle tihise koostisosa ndrk eristusvoime ei tihenda, et see koostisosa ei ole domineeriv.

2. Rikutud on mdiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b ning vordse kohtlemise, hea halduse ja diguskindluse
pohimdtet, kuna arvesse ei ole voetud seda, et EUIPO kaldus kdrvale oma varasemast otsustuspraktikast, mis on tema
suunistes vilja toodud, ning sellega on aktsepteeritud vastuolu selle otsustuspraktikaga.

Uldkohus jittis tihelepanuta asjaolu, et EUIPO kaldus kérvale oma suunistes vilja toodud oma varasemast
otsustuspraktikast maaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b osas ning puudusid erilised asjaolud, millega
saaks seda korvalekaldumist pohjendada.

3. Rikutud on mairuse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b, kuna segiajamise tdendosuse hindamisel on &igeks loetud
asjaolusid, mis iildise arusaama jargi seda ei ole, ning tdhelepanuta on jietud tildtuntud olulised asjaolud, kusjuures selle
tulemusel on moonutatud asjaolusid ja tdendeid, eriti kuna:

a) ilmseks asjaoluks on loetud seda, et keskmine Saksa tarbija ei tea nime ,Lubeca“ tdhendust, kuna ladinakeelsete
linnanimede (niiteks Lubeca) teadmise tase ei ole ladina keele oskuse taseme kui sellisega seotud, ning et alkohoolsete
jookide tarbijad peavad eriti oluliseks nende jookide geograafilist paritolu;

b) ilmseks asjaoluks on loetud seda, et kroonikujulist graafilist elementi kasutatakse alkohoolsete jookide tahistamisel
laialt.

4. Mairuse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b kohaldamisel on rikutud pohjendamiskohustust, kuna:

a) ei ole mirgitud, millist kujutise koostisosa pidas Uldkohus domineerivaks,

b) ei ole nimetatud asjaolusid, mis kinnitaksid videt, et sdna ,Lubeca“ tihendus ei ole keskmisele Saksa tarbijale teada.

() ELTL78 k1.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 13. aprillil 2017 — Bundeskammer
fiir Arbeiter und Angestellte versus ING-DiBa Direktbank Austria Niederlassung der ING-DiBa AG

(Kohtuasi C-191/17)
(2017/C 239/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte

Kostja: ING-DiBa Direktbank Austria Niederlassung der ING-DiBa AG

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2007/64/EU makseteenuste kohta siseturul (makseteenuste direktiiv) () artikli 4 punkti 14 tuleb tolgendada
nii, et ka veebipohine sddstukonto, millega seoses saab asjaomane klient (igapdevaselt ja panga abi vajamata) teha telepanga
(Telebanking) kaudu sissemakseid ja viljamakseid, kasutades enda nimel avatud kontot (Austrias avatud arvelduskonto), tuleb
liigitada moiste ,maksekonto” alla (artikli 4 punkt 14) ja kuulub sellest tulenevalt viidatud direktiivi kohaldamisalasse?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 2007. aasta direktiiv 2007/64/EU makseteenuste kohta siseturul ning direktiivide 97/
7[EU, 2002/65/EU, 2005/60/EU ja 2006/48/EU muutmise ning direktiivi 97/5/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 319, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Den Haag, Amsterdami kohtumaja (Madalmaad)
25. aprillil 2017 - X versus Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Kohtuasi C-213/17)
(2017/C 239/30)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Den Haag, Amsterdami kohtumaja

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: X

Vastustaja: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Dublini mairuse (') artikli 23 Idiget 3 tuleb tlgendada nii, et vastutus kaebaja poolt 23. oktoobril 2014 Itaalias
esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest on ldinud iile Itaaliale, kuigi eelnevalt Madalmaades esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluste tdttu Dublini maaruse artikli 2 punkti d tdhenduses, millest viimane oli Madalmaades
konealusel ajal veel libivaatamisel, kuna Afdeling ei olnud veel teinud otsust kaebaja poolt eespool punktis 1.3
nimetatud Rechtbanki 7. juuli 2014. aasta otsuse peale esitatud apellatsioonkaebuse kohta, oli esmajirjekorras vastutav
liikkmesriik Madalmaad?



24.7.2017 Euroopa Liidu Teataja C 23925

2. Kas Dublini mairuse artikli 18 ldikest 2 tuleneb, et rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise, mis oli Madalmaades
veel pooleli 5. mirtsil 2015, mil esitati vastutuse tunnustamise palve, oleksid Madalmaade asutused pidanud
viivitamatult pdrast selle palve esitamist peatama ning parast artiklis 24 ette nihtud tdhtaja 10ppemist 1opetama,
tithistades voi muutes dra eelnevalt tehtud 11. juuni 2014. aasta otsuse, millega jdeti rahuldamata 4. juuni 2014. aasta
varjupaigataotlus?

3. Kas juhul, kui teisele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, ei ole vastutus kaebaja esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest ldinud iile Itaaliale, vaid on jadnud Madalmaade asutustele, kuna vastustaja ei ole 11. juuni 2014. aasta
otsust tithistanud ega dra muutnud?

4. Kas Madalmaade asutused on sellega, et nad ei teatanud, et Madalmaades oli teises varjupaigamenetluses esitatud
apellatsioonkaebuse menetlemine veel Afdelingis pooleli, rikkunud Dublini mdiruse artikli 24 Idikest 5 tulenevat
kohustust anda Itaalia asutustele teavet, mis vdimaldab Itaalia asutustel kindlaks teha, kas Itaalia on kdesolevas mairuses
sitestatud kriteeriumide kohaselt vastutav?

5. Kas juhul, kui neljandale kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, on kohustuse rikkumise tulemuseks, et vastutus kaebaja
rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest ei ole ldinud iile Itaaliale, vaid on jadnud Madalmaade asutustele?

6. Kas juhul, kui vastutus ei ole jadnud Madalmaadele, oleksid Madalmaade asutused seoses kriminaalasja raames toimunud
kaebaja viljaandmisega Dublini médaruse artikli 17 16ike 1 alusel Itaaliast Madalmaadesse, pidanud erandina Dublini
madruse artikli 3 15ikest 1 vaatama labi kaebaja poolt Itaalias esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse, ja kas Madalmaad ei
oleks seega loogiliselt vottes tohtinud kasutada Dublini méaruse artikli 24 1dikes 1 ette ndhtud digust paluda Itaalia
asutustel kaebaja tagasi votta?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta méirus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle liikkmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (ELT 2013, L 180, lk 31).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Berlin (Saksamaa) 27. aprillil 2017 — Planta
Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG versus Land Berlin

(Kohtuasi C-220/17)
(2017/C 239/31)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Berlin

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG

Vastustaja: Land Berlin

Eelotsuse kiisimused

1. a) Kas direktiivi 2014/40[EL artikli 7 1diked 1 ja 7 koostoimes direktiivi 2014/40/EL () artikli 7 15ikega 14 on
diguskindluse pohimdtte rikkumise tottu kehtetud, sest need teevad lilkmesriikidele iilesandeks keelata teatud
tubakatoodete turuleviimine, ilma selgelt ja tdpselt niitamata, millised nendest tubakatoodetest tuleb keelata juba
alates 20. maist 2016 ja millised alles alates 20. maist 2020?

b) Kas direktiivi 2014/40/EL artikli 7 16iked 1 ja 7 koostoimes direktiivi 2014/40/EL artikli 7 1dikega 14 on vordse
kohtlemise pohimdtte rikkumise tdttu kehtetud, sest need eristavad liikmesriikide kehtestatud keelde miitigimahtude
alusel ilma digustava pdhjuseta?
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¢) Kas direktiivi 2014/40/EL artikli 7 16iked 1 ja 7 on proportsionaalsuse pohimdtte ja/voi ELTL artikli 34 rikkumise
tottu kehtetud, sest need teevad liikmesriikidele iilesandeks keelata viia turule selliseid eristava maitse voi I6hnaga
tubakatooteid, mille miiiigimaht liidus on vdiksem kui 3 % konkreetses tootekategoorias, juba alates 20. maist 2016?

d) Juhul kui esimese kiisimuse punktidele a-c vastatakse eitavalt, siis kuidas tuleb moista direktiivi 2014/40/EL artikli 7
1ikes 14 esitatud mdistet ,tootekategooria“? Kas tootekategooriatesse liigitamine peab toimuma eristava maitse voi
16hna alusel voi (maitse- voi I6hnaainega) tubakatoote tiitibi alusel voi molema kriteeriumi kombineerimise alusel?

e) Juhul kui esimese kiisimuse punktidele a-c vastatakse eitavalt, siis kuidas tuleb kindlaks mairata, kas teatud
tubakatoote puhul on saavutatud direktiivi 2014/40/EL artikli 7 I6ikes 14 kindlaks maératud 3 % piir, niikaua kui
selle kohta puuduvad ametlikud ja tildsusele kittesaadavad arvud ja statistilised andmed?

2. a) Kas liikmesriigid voivad direktiivi 2014/40/EL artiklite 8-11 tilevotmisel siseriiklikku digusesse sitestada tdiendavaid
tileminekumeetmeid?

b) Juhul kui teise eelotsuse kiisimuse punktile a vastatakse eitavalt:

(1) Kas direktiivi 2014/40/EL artikli 9 1dige 6 ja artikli 10 1dike 1 teise lause punkt f on proportsionaalsuse
pohimdtte ja/vdi ELTL artikli 34 rikkumise tdttu kehtetud, sest need delegeerivad teatud mirgistamis- ja
pakendamisnduete kehtestamise komisjonile, madramata talle selleks tdhtaega voi nigemata ette tdiendavaid
tileminekumeetmeid voi —tihtaegu, mis tagavad, et asjaomastele ettevotjatele jaib piisavalt aega direktiivi
noduetega kohanemiseks?

(2) Kas direktiivi 2014/40/EL artikli 9 1dike 1 teine lause (ithendhoiatuse tekst) ja 1dike 4 punkti a teine lause
(kirjasuurus), artikli 10 1dike 1 teise lause punkt b (teave suitsetamisest loobumise kohta) ja punkt e (ithendhoiatuse
paiknemiskoht) ning artikli 11 16ike 1 esimene lause (margistamine) on proportsionaalsuse pShimdtte ja/voi ELTL
artikli 34 rikkumise tottu kehtetud, sest need annavad liikkmesriikidele erinevaid valiku- ja kujundamisdigusi,
médramata neile selleks tihtaega voi nigemata ette tiiendavad iileminekumeetmeid voi —tdhtaegu, mis tagavad, et
asjaomastele ettevotjatele jadb piisavalt aega direktiivi nduetega kohanemiseks?

3. a) Kas direktiivi 2014/40/EL artikli 13 I6ike 1 punkti ¢ koosmojus selle artikli 16ikega 3 tuleb tolgendada nii, et see teeb
liikmesriikidele {ilesandeks keelata maitsele, 16hnale, mistahes maitse- ja l8hnaainetele vdi muudele lisaainetele
osutava teabe kasutamine ka juhul, kui tegemist ei ole reklaamiga ja koostisosade kasutamine on endiselt lubatud?

b) Kas direktiivi 2014/40/EL artikli 13 16ike 1 punkt ¢ on kehtetu, sest see rikub Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklit 17?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/40/EL, 3. aprill 2014 , tubaka- ja seonduvate toodete tootmist, esitlemist ja miiiiki
kisitlevate litkmesriikide digus- ja haldusnormide iithtlustamise kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2001/37/EU (ELT
L 127, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad) 27. aprillil 2017 — M. G. Tjebbes jt
versus Minister van Buitenlandse Zaken

(Kohtuasi C-221/17)
(2017/C 239/32)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State
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Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitajad: M. G. Tjebbes, G. J. M. Koopman, E. Saleh Abady, L. Duboux

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Minister van Buitenlandse Zaken

Eelotsuse kiisimused

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikleid 20 ja 21 tuleb muu hulgas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 7
arvestades tolgendada nii, et kuna proportsionaalsuse pdhimétte jargimist osas, mis puudutab kodakondsuse kaotamise
tagajirgi asjaomase isiku olukorrale seoses liidu digusega, ei ole iiksikjuhtumipdhiselt kontrollitud, siis on nimetatud
sdtetega vastuolus pdhikohtuasjas kone all olevad digusnormid, mis ndevad ette, et:

a) tdisealine, kellel on samal ajal kolmanda riigi kodakondsus, kaotab ex lege liikmesriigi ja koos sellega ka liidu
kodakondsuse, kuna tema harilik viibimiskoht on vihemalt 10 aasta viltel olnud katkematult vilisriigis ja véljaspool
Euroopa Liitu, kuigi on olemas vdimalused nimetatud kiimneaastase tihtaja katkestamiseks?

b) alaealine kaotab teatud tingimustel ex lege lilkmesriigi ja seega liidu kodakondsuse tulenevalt sellest, et tema iiks vanem
kaotab kodakondsuse vastavalt eespool punktis a margitule?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 4. mail 2017 — XC jt
(Kohtuasi C-234/17)
(2017/C 239/33)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Teistmisavalduse esitajad: XC, YB, ZA

Eelotsuse kiisimus

Kas liidu digust, eelkdige ELL artikli 4 15iget 3 koostoimes sellest tulenevate vordvédrsuse ja tShususe pShimdtetega tuleb
tolgendada nii, et Oberster Gerichtshof peab puudutatud isiku teistmisavalduse alusel kontrollima kriminaalkohtu 1&plikku
lahendit liidu oiguse (kdesolevas asjas Euroopa Liidu pohidiguste harta § 50 ja Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikkel 54) viidetava rikkumise aspektist, kui siseriiklik digus (kriminaalmenetluse seadustiku § 363a) ndeb
sellist kontrolli ette ainult Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni voi selle protokolli viidetava
rikkumise korral?

Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar
Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc. 8. mail 2017 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 28. veebruari 2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-162/14:

Canadian Solar Emea jt versus noukogu

(Kohtuasi C-236/17 P)
(2017/C 239/34)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshuy), Inc., Canadian Solar Manufacturing
(Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc. (esindajad: advokaat J. Bourgeois, advocaat S. De Knop,
advocaat M. Meulenbelt, advokaat A. Willems)
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Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Komisjon

Apellantide nduded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu otsus kohtuasjas T-162/14;
— rahuldada esimeses astmes esitatud hagi ja tithistada vaidlustatud maarus apellante puudutavas osas;

— moista apellantide kohtukulud mélemas kohtuastmes vilja vastustajalt ja jdtta vastustaja enda kohtukulud mélemas
kohtuastmes tema enda kanda;

— jatta teiste menetlusosaliste kohtukulud nende endi kanda.

Teise voimalusena:

— tithistada Uldkohtu otsus kohtuasjas T-162/14;

— saata kohtuasi tagasi uueks otsustamiseks Uldkohtule;

— otsustada kohtukulude kandmine esimeses kohtuastmes ja apellatsioonimenetluses 18plikus Uldkohtu otsuses;

— jatta teiste menetlusosaliste kohtukulud nende endi kanda.

Viited ja peamised argumendid

1. Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta ndudis, et apellandid tdendaksid oma huvi esimese ja teise viite esitamiseks; igal
juhul rikkus Uldkohus digusnormi faktiliste asjaolude oiguslikul kvalifitseerimisel, kuna apellantidel on selline huvi
olemas.

2. Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta ndudis, et apellandid tdendaksid oma huvi kolmanda viite esitamiseks; Uldkohus
tolgendas ekslikult madruse nr 1225/2009 (,alusmairus®) artikli 2 Idike 7 punkti a. ()

3. Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta leidis, et kdesolevas dumpinguvastases uurimises on kohaldatav méirus nr 1168/
2012 (*); Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta leidis, et apellantide esitatud turumajandusliku kohtlemise taotluse
lahendamata jatmine komisjoni poolt ei ole vaidlustatud médrusega vastuolus.

4. Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta lubas institutsioonidel kehtestada sellise méiraga dumpinguvastase tollimaksu, mis
hiivitab kahju, mille on pdhjustanud muud tegurid kui dumpinguhinnaga import; Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta
toendamiskoormise lubamatult imber pooras.

(")  Noukogu 30. novembri 2009. aasta mairus (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Uhenduse liikmed (ELT 2009, L 343, Ik 51). Alusmairuse artikli 2 18ike 7 punkt a on vahepeal asendatud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta méiruse (EL) nr 2016/1036 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei
ole Euroopa Liidu liikmed (ELT 2016, L 176, lk 21) identse artikli 2 1dike 7 punktiga a.

(®)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta maarus (EL) nr 1168/2012, millega muudetakse nukogu méirust (EU)
nr 1225/2009 (ELT 2012, L 344, Ik 1).

Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar
Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc. 8. mail 2017 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 28. veebruari 2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-163/14:

Canadian Solar Emea jt versus noukogu

(Kohtuasi C-237/17 P)
(2017/C 239/35)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshuy), Inc., Canadian Solar Manufacturing
(Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc. (esindajad: advokaat J. Bourgeois, advocaat S. De Knop,
advocaat M. Meulenbelt, advokaat A. Willems)



24.7.2017 Euroopa Liidu Teataja C 239/29

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Komisjon

Apellantide nduded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu otsus kohtuasjas T-163/14;
— rahuldada esimeses astmes esitatud hagi ja tithistada vaidlustatud maarus apellante puudutavas osas;

— moista apellantide kohtukulud mélemas kohtuastmes vilja vastustajalt ja jdtta vastustaja enda kohtukulud molemas
kohtuastmes tema enda kanda;

— jatta teiste menetlusosaliste kohtukulud nende endi kanda;

Teise vdimalusena:

— tithistada Uldkohtu otsus kohtuasjas T-163/14;

— saata kohtuasi tagasi uueks otsustamiseks Uldkohtule;

— otsustada kohtukulude kandmine esimeses kohtuastmes ja apellatsioonimenetluses 18plikus Uldkohtu otsuses;

— jatta teiste menetlusosaliste kohtukulud nende endi kanda.

Viited ja peamised argumendid

Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta ndudis, et apellandid tdendaksid oma huvi esimese ja teise viite esitamiseks; igal juhul
rikkus Uldkohus digusnormi faktiliste asjaolude diguslikul kvalifitseerimisel, kuna apellantidel on selline huvi olemas.

10. mail 2017 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Euroopa Liidu Néukogu
(Kohtuasi C-244/17)
(2017/C 239/36)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Gussetti, P. Aalto, L. Havas)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded

— Tithistada ndukogu 3. mirtsi 2017. aasta otsus (EL) 2017/477 seisukoha kohta, mis vdetakse Euroopa Liidu nimel ithelt
poolt Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Kasahstani Vabariigi vahelise laiendatud partnerlus- ja
koostoolepingu alusel asutatud koostoondukogus seoses koostoondukogu, koostdokomitee, eriotstarbeliste allkomi-
teede ja muude organite tookorraldusega ('),

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon viidab, et iihise vilis- ja julgeolekupoliitika (UVJP) alusel menetlusliku digusliku aluse, nimelt ELL artikli 31
1dike 1, milles on ndutud ithehiilsus, lisamine rikub aluslepingut, nagu seda on tdlgendatud Euroopa Kohtu praktikas.
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Seda viidet toetavad jargmised argumendid:

Esiteks, vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale tuleb ELTL artikli 218 1dike 9 alusel vastu véetud otsus
teha kvalifitseeritud hddlteenamusega, isegi kui iiks voi mitu sisulist diguslikku alust nduaksid muidu rahvusvahelise lepingu
s6lmimiseks iihehaalsust. Ukskdik millise digusliku aluse lisamine, mis muidu oleks suunatud iihehailsuse tagamisele, ei
mdjuta menetlust, milles see on ndukogus vastu vdetud.

Noukogu otsus, mis on vastu voetud ELTL artikli 218 16ikes 9 ette ndhtud menetluse alusel, ei ole suunatud kokkuleppe
institutsioonilise raamistiku asendamisele voi tdiendamisele ega selle struktuuri muutmisele, ning seega ei saa seda
samastada rahvusvahelise lepingu sdlmimise v6i muutmisega, vaid see on suunatud sellele, et tagada selle tdhus
rakendamine. Selline otsus tuleb vastavalt artikli 218 1dike 8 esimesele 1digule ja artikli 218 loikele 9 vastu votta
kvalifitseeritud hdalteenamusega. Noue, et otsus tuleb vastu vdtta iihehailselt, on ebaseaduslik.

Teiseks, nagu Euroopa Kohtu praktikas on samuti selgitatud, ndeb ELTL artikkel 218 ette ,iihtse ja tildkohaldatava
menetluse, mis puudutab nende rahvusvaheliste lepingute iile peetavaid labirdakimisi ja lepingute sdlmimist, mida liit on
padev sdlmima oma tegevusvaldkondades, kaasa arvatud UVJP“. UVJP erilist laadi nditab asjaolu, et ettepaneku teevad
tihiselt komisjon (UVJP valdkonda mitte kuuluvates kiisimustes) ja kérge esindaja (UVJP valdkonda kuuluvates kiisimustes).
See ei saa aga muuta jdreldust, et ELTL artikli 218 16ike 9 alusel vastu vdetud otsus tuleb teha kvalifitseeritud
haalteenamusega.

Nende kahe kohtupraktika suuna kombinatsioon viib jirelduseni, et mitte ainult rahvusvaheliste lepingute tile peetavaid
labiradkimisi ja lepingute sdlmimist, vaid ka selliste lepingute rakendamiseks ette nahtud seisukohtade kujundamist
reguleerib iihtne menetlus, mis on ette nahtud ELTL artiklis 218, sel juhul artikli 218 15ikes 9, mis ndeb ette otsuse tegemise
kvalifitseeritud hailteenamusega. Uhtegi muud menetlussitet ei saa lisada. Isegi kui ndukogu sellise sitte lisab, ei saa sellel
olla sellist moju, mis muudab otsustamismenetlust.

() ELT 2017, L 73, Ik 15.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein oikeus (Soome) 16. mail 2017 — Oikeusministerié versus
Denis Raugevicius

(Kohtuasi C-247/17)
(2017/C 239/37)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein oikeus

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Oikeusministerio

Vastustaja: Denis Raugevicius

Eelotsuse kiisimused

1. Kas siseriiklike digusnorme, mis reguleerivad kuriteo korral valjaandmist, tuleb télgendada teise litkmesriigi kodaniku
liitkumisvabaduse seisukohast sama moodi, sdltumata sellest, kas viljaandmise lepingu alusel esitatud kolmanda riigi
viljaandmistaotlus pohineb vabaduskaotusliku karistuse tditmisele pooramisel vdi on seotud kriminaalmenetluse
algatamisega, nagu kohtuasjas Petruhhin (")? Kas tihtsust omab see, et isik, kelle viljaandmist taotletakse, on nii liidu
kodanik kui ka viljaandmistaotluse esitanud riigi kodanik?
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2. Kas siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt ei anta viljapoole liitu vilja iiksnes oma kodanikke, seavad teise litkmesriigi
kodanikud ebadiglaselt halvemasse olukorda? Kas ka tiitmisele pooramise kontekstis tuleb kohaldada selliseid liidu
oiguse mehhanisme, millega iseenesest aktsepteeritava eesmirgi saavutamine on voimalik vihem kahju pohjustaval
viisil? Kuidas tuleb viljaandmistaotlusele vastata olukorras, kus selliseid mehhanisme kasutades on viljaandmistaotlusest
teatatud teisele liikkmesriigile, kes siiski néiteks diguslike takistuste tdttu ei vota meetmeid seoses oma kodanikuga?

(")  Kohtuotsus 6.9.2016, C-182/15, EU:C:2016:630.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supremo Tribunal de Justica (Portugal) 12. mail 2017 - Virgilio
Tarragé da Silveira versus Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group, SA

(Kohtuasi C-250/17)
(2017/C 239/38)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supremo Tribunal de Justica

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Virgilio Tarrag da Silveira

Vastustaja: Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group, SA

Eelotsuse kiisimus

Kas 29. mai 2000. aasta méiruse (EU) nr 13462000 (') artiklis 15 ette nihtud reeglit tuleb tdlgendada nii, et see holmab
litkmesriigi kohtus pooleli olevat menetlust, milles ndutakse, et volgnikku kohustataks tditma teenuste osutamise lepingu
alusel volgnetava rahasumma maksmise kohustust ja maksma nimetatud kohustuse rikkumise eest rahalist hivitist, vottes
arvesse, et: a) volgnik on teise lilkmesriigi kohtus algatatud menetluses tunnistatud maksejouetuks ja b) maksejouetuks
tunnistamine hdlmab volgniku kogu vara?

(")  Noukogu 29. mai 2000. aasta madrus (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta (EUT 2000, L 160, Ik 1; ELT eriviljaanne
19/01, 1k 191)

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Symvoulio tis Epikrateias (Kreeka) 16. mail 2017 — Anodiki
Ypiresies Diacheirisis Perivallontos, Oikonomias, Dioikisis EPE (Anodiki Services EPE) versus GNA
,»0 Evaggelismos — Ofthalmiatreio Athinon - Polykliniki“ Geniko Nosokomeio Athinon ,,Georgios

Gennimatas“, Geniko Ogkologiko Nosokomeio Kifisias - (GONK), ,,Oi Agioi Anargyroi“

(Kohtuasi C-260/17)
(2017/C 239/39)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Symvoulio tis Epikrateias

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Anodiki Ypiresies Diacheirisis Perivallontos, Oikonomias, Dioikisis EPE (Anodiki Services EPE)
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Vastustajad: GNA ,0 Evaggelismos — Ofthalmiatreio Athinon — Polykliniki“ Geniko Nosokomeio Athinon ,Georgios
Gennimatas“, Geniko Ogkologiko Nosokomeio Kifisias — (GONK), ,Oi Agioi Anargyroi“

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2014/24 (") artikli 10 punkti g kohaselt piisab lepingu ,toolepinguna“ kvalifitseerimiseks sellest, et
tegemist on alluvussuhtes tehtavat tood reguleeriva lepinguga vdi peavad sellel lepingul olema teatud konkreetsed
tunnused (nditeks t66 liik, lepingu s6lmimistingimused, taotlejate kvalifikatsioon ja valikumenetluse iiksikasjad), nii et
iga tootaja valik on tooandja iiksikjuhtumi pdhise otsuse ja taotleja isiku subjektiivse hindamise tulem? Kas tdhtajalisi
toolepinguid, mis on sdlmitud objektiivsete kriteeriumide alusel, nagu tootuse kestus, eelnev t66kogemus voi alaealiste
laste arv, eelnev ametlik tdendavate dokumentide kontroll ja punktide andmine varem sitestatud korra ja nende
kriteeriumide kohaselt, saab pidada ,t66lepinguteks” direktiivi 201424 artikli 10 punkti g tihenduses?

2. Kas direktiivi 2014/24 (artikli 1 1dike 4, artikli 18 1digete 1 ja 2, artikli 19 16ikega 1, artiklitega 32 ja 57, koostoimes
preambuli pShjendusega 5), Euroopa Liidu toimimise lepingu (artiklite 49 ja 56) ja Euroopa Liidu pohidiguste harta
(artiklite 16 ja 52) ning ihtlasi vordse kohtlemise, labipaistvuse ja proportsionaalsuse iildpohimdtete kohaselt on
lubatud avalik-0iguslike ametiasutuste tuginemine muudele vahenditele kui riigihangetele, sealhulgas to6lepingutele,
oma avalikke huvisid teenivate iilesannete tditmiseks ja kui, siis millistel tingimustel, kui selline tuginemine ei too kaasa
avaliku teenuse piisivat korraldust, vaid — nagu seaduse 4430/2016 artiklis 63 sdtestatud juhul — toimub kindlaks
mdédratud ajavahemikul ja selleks, et lahendada eriolukord ning et toimiks konkurents ja riigihangete turul aktiivsete
ettevotjate tegevus oleks diguspdrane? Kas selliseid pohjuseid ja tingimusi, nagu vdimetus riigihankeid takistusteta
korraldada voi suurema majandusliku kasu saavutamine (kui oleks voimalik riigihanke teel), voib pidada iilekaalukaks
avalikuks huviks, mis digustaks sellise meetme vtmist, millega kaasneb riigihangete sektoris ettevdtjate tegevuse ulatuse
ja kestuse oluline piiramine?

3. Kas niisuguse avalik-Gigusliku ametiasutuse otsuse puhul, nagu pdhikohtuasjas vaidlustatud otsused, mis on tehtud
véidetavalt direktiivi 201424 reguleerimisalast viljapoole jddva lepingu (nditeks toolepingu) kohta, on vilistatud
direktiivi 89/665 hetkel kehtiva redaktsiooni artiklis 1 ette ndhtud kohtulik kaitse, kui kaebaja on ettevotja, kellel on
digustatud huvi, et temaga sdlmitaks sarnane hankeleping ja kes viidab, et direktiiv 2014/24 on digusvastaselt jietud
rakendamata pdhjendusega, et seda ei tule kohaldada?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24[EL riigihangete kohta ja direktiiv 2004/18/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, Ik 65).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Hannover (Saksamaa) 18. mail 2017 — Margarethe
Yiice, Ali Yiice, Emin Yiice, Emre Yiice versus TUIfly GmbH

(Kohtuasi C-274/17)
(2017/C 239/40)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hannover

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Margarethe Yiice, Ali Yiice, Emin Yiice, Emre Yiice
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Kostja: TUIfly GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest tootajatest olulise osa to6lt puudumist haigestumise tottu
peetakse vastavalt miiruse (EU) nr 261/2004 (*) artikli 5 1dikele 3 erakorraliseks asjaoluks? Kui vastus esimesele
kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste madr, et sellist asjaolu eeldada?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, peetakse tegutseva lennuettevdtja lendude teostamiseks vajalikest
tootajatest olulise osa spontaanset toolt puudumist to0diguse ja kollektiivlepingute sitete alusel seadustamata
tookatkestuse tottu (,etteteatamata streik) vastavalt méddruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 Idikele 3 erakorraliseks

asjaoluks? Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema to6lt puudumiste médr, et sellist asjaolu
eeldada?

3. Kas juhul, kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav, pidi erakorraline asjaolu esinema tithistatud lennu enda
puhul voi on lendu teostaval lennuettevotjal digus koostada majanduslikel kaalutlustel uus lennuplaan?

4. Kas juhul, kui vastus esimesele vdi teisele kiisimusele on jaatav, on oluline erakorralise asjaolu vilditavus voi erakorralise
asjaolu esinemise maoju?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méirus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks madrus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Hannover (Saksamaa) 18. mail 2017 - Friedemann
Schoen, Brigitta Schoen versus TUIfly GmbH

(Kohtuasi C-275/17)
(2017/C 239/41)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hannover

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Friedemann Schoen, Brigitta Schoen

Kostja: TUIfly GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest toGtajatest olulise osa to6lt puudumist haigestumise tottu
peetakse vastavalt mairuse (EU) nr 261/2004 (') artikli 5 1dikele 3 erakorraliseks asjaoluks? Kui vastus esimesele
kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste maar, et sellist asjaolu eeldada?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, peetakse tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest
tootajatest olulise osa spontaanset toolt puudumist toodiguse ja kollektiivlepingute sitete alusel seadustamata
tookatkestuse tottu (,etteteatamata streik”) vastavalt madruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 ldikele 3 erakorraliseks
asjaoluks? Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste madr, et sellist asjaolu
eeldada?

3. Kas juhul, kui vastus esimesele vdi teisele kiisimusele on jaatav, pidi erakorraline asjaolu esinema tithistatud lennu enda
puhul v6i on lendu teostaval lennuettevotjal digus koostada majanduslikel kaalutlustel uus lennuplaan?
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4. Kas juhul, kui vastus esimesele vdi teisele kiisimusele on jaatav, on oluline erakorralise asjaolu vilditavus voi erakorralise
asjaolu esinemise maoju?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méirus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, Ik 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Hannover (Saksamaa) 18. mail 2017 - Michael
Siegberg versus TUIfly GmbH

(Kohtuasi C-276/17)
(2017/C 239/42)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hannover

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Michael Siegberg

Kostja: TUIfly GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest toGtajatest olulise osa to0lt puudumist haigestumise tottu
peetakse vastavalt mairuse (EU) nr 261/2004 (") artikli 5 ldikele 3 erakorraliseks asjaoluks? Kui vastus esimesele
kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste madr, et sellist asjaolu ecldada?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, peetakse tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest
tootajatest olulise osa spontaanset toolt puudumist to6diguse ja kollektiivlepingute sitete alusel seadustamata
to6katkestuse tottu (,etteteatamata streik®) vastavalt miidruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 ldikele 3 erakorraliseks
asjaoluks? Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste madr, et sellist asjaolu
eeldada?

3. Kas juhul, kui vastus esimesele vdi teisele kiisimusele on jaatav, pidi erakorraline asjaolu esinema tithistatud lennu enda
puhul v6i on lendu teostaval lennuettevotjal digus koostada majanduslikel kaalutlustel uus lennuplaan?

4. Kas juhul, kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav, on oluline erakorralise asjaolu vilditavus voi erakorralise
asjaolu esinemise maoju?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse ithiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks médrus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Hannover (Saksamaa) 18. mail 2017 — Heinz-Gerhard
Albrecht versus TUIfly GmbH

(Kohtuasi C-277/17)
(2017/C 239/43)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hannover
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: Heinz-Gerhard Albrecht

Kostja: TUIfly GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest tootajatest olulise osa t96lt puudumist haigestumise tottu
peetakse vastavalt mairuse (EU) nr 261/2004 (') artikli 5 1dikele 3 erakorraliseks asjaoluks? Kui vastus esimesele
kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste madr, et sellist asjaolu ecldada?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, peetakse tegutseva lennuettevdtja lendude teostamiseks vajalikest
tootajatest olulise osa spontaanset to6lt puudumist to0diguse ja kollektiivlepingute sitete alusel seadustamata
tookatkestuse tottu (,etteteatamata streik”) vastavalt mairuse (EU) nr 261/2004 artikli 5 ldikele 3 erakorraliseks
asjaoluks? Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema to6lt puudumiste médr, et sellist asjaolu
eeldada?

3. Kas juhul, kui vastus esimesele vdi teisele kiisimusele on jaatav, pidi erakorraline asjaolu esinema tiihistatud lennu enda
puhul voi on lendu teostaval lennuettevdtjal digus koostada majanduslikel kaalutlustel uus lennuplaan?

4. Kas juhul, kui vastus esimesele vdi teisele kiisimusele on jaatav, on oluline erakorralise asjaolu vilditavus voi erakorralise
asjaolu esinemise maoju?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méirus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise v&i pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, Ik 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Hannover (Saksamaa) 18. mail 2017 — Susanne
Meyer jt versus TUIfly GmbH

(Kohtuasi C-278[17)
(2017/C 239/44)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hannover

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Susanne Meyer, Sophie Meyer, Jan Meyer

Kostja: TUIfly GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest toGtajatest olulise osa to6lt puudumist haigestumise tottu
peetakse vastavalt miiruse (EU) nr 261/2004 (*) artikli 5 1dikele 3 erakorraliseks asjaoluks? Kui vastus esimesele
kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste mair, et sellist asjaolu eeldada?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, peetakse tegutseva lennuettevdtja lendude teostamiseks vajalikest
tootajatest olulise osa spontaanset to6lt puudumist to0diguse ja kollektiivlepingute sitete alusel seadustamata
tookatkestuse tottu (,etteteatamata streik”) vastavalt mairuse (EU) nr 261/2004 artikli 5 ldikele 3 erakorraliseks
asjaoluks? Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste madr, et sellist asjaolu
eeldada?
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3. Kas juhul, kui vastus esimesele vdi teisele kiisimusele on jaatav, pidi erakorraline asjaolu esinema tithistatud lennu enda
puhul voi on lendu teostaval lennuettevdtjal digus koostada majanduslikel kaalutlustel uus lennuplaan?

4. Kas juhul, kui vastus esimesele vdi teisele kiisimusele on jaatav, on oluline erakorralise asjaolu vilditavus voi erakorralise
asjaolu esinemise maoju?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise v&i pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, lk 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Hannover (Saksamaa) 18. mail 2017 — Thomas Kiehl
versus TUIfly GmbH

(Kohtuasi C-279/17)
(2017/C 239/45)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hannover

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Thomas Kiehl

Kostja: TUIfly GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest toGtajatest olulise osa to6lt puudumist haigestumise tottu
peetakse vastavalt mairuse (EU) nr 261/2004 (*) artikli 5 1dikele 3 erakorraliseks asjaoluks? Kui vastus esimesele
kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste mair, et sellist asjaolu eeldada?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, peetakse tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest
tootajatest olulise osa spontaanset toolt puudumist to6diguse ja kollektiivlepingute sitete alusel seadustamata
to0katkestuse tottu (,etteteatamata streik®) vastavalt miidruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 ldikele 3 erakorraliseks
asjaoluks? Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste madr, et sellist asjaolu
eeldada?

3. Kas juhul, kui vastus esimesele vdi teisele kiisimusele on jaatav, pidi erakorraline asjaolu esinema tithistatud lennu enda
puhul voi on lendu teostaval lennuettevotjal digus koostada majanduslikel kaalutlustel uus lennuplaan?

4. Kas juhul, kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav, on oluline erakorralise asjaolu vélditavus vdi erakorralise
asjaolu esinemise maoju?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méirus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, Ik 10).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Hannover (Saksamaa) 18. mail 2017 — Ralph Efler
versus TUIfly GmbH

(Kohtuasi C-280/17)
(2017/C 239/46)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hannover

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Ralph Efer

Kostja: TUIfly GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest toGtajatest olulise osa to6lt puudumist haigestumise tottu
peetakse vastavalt mairuse (EU) nr 261/2004 (') artikli 5 1dikele 3 erakorraliseks asjaoluks? Kui vastus esimesele
kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste mdir, et sellist asjaolu eeldada?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, peetakse tegutseva lennuettevdtja lendude teostamiseks vajalikest
tootajatest olulise osa spontaanset to6lt puudumist t666iguse ja kollektiivlepingute sitete alusel seadustamata
tookatkestuse tottu (,etteteatamata streik”) vastavalt madruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 ldikele 3 erakorraliseks
asjaoluks? Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste madr, et sellist asjaolu
eeldada?

3. Kas juhul, kui vastus esimesele vdi teisele kiisimusele on jaatav, pidi erakorraline asjaolu esinema tithistatud lennu enda
puhul voi on lendu teostaval lennuettevdtjal digus koostada majanduslikel kaalutlustel uus lennuplaan?

4. Kas juhul, kui vastus esimesele vdi teisele kiisimusele on jaatav, on oluline erakorralise asjaolu vilditavus voi erakorralise
asjaolu esinemise maoju?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méirus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks médrus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Hannover (Saksamaa) 18. mail 2017 — Thomas
Schmidt versus TUIfly GmbH

(Kohtuasi C-281/17)
(2017/C 239/47)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hannover

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Thomas Schmidt

Kostja: TUIfly GmbH
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest tootajatest olulise osa t66lt puudumist haigestumise tottu
peetakse vastavalt miairuse (EU) nr 261/2004 (') artikli 5 1dikele 3 erakorraliseks asjaoluks? Kui vastus esimesele
kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste madr, et sellist asjaolu ecldada?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, peetakse tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest
tootajatest olulise osa spontaanset to66lt puudumist to0diguse ja kollektiivlepingute sitete alusel seadustamata
tookatkestuse tottu (,etteteatamata streik”) vastavalt mairuse (EU) nr 261/2004 artikli 5 ldikele 3 erakorraliseks
asjaoluks? Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema to6lt puudumiste madr, et sellist asjaolu
eeldada?

3. Kas juhul, kui vastus esimesele vdi teisele kiisimusele on jaatav, pidi erakorraline asjaolu esinema tithistatud lennu enda
puhul voi on lendu teostaval lennuettevotjal digus koostada majanduslikel kaalutlustel uus lennuplaan?

4. Kas juhul, kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav, on oluline erakorralise asjaolu vilditavus voi erakorralise
asjaolu esinemise moju?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méirus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, Ik 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Hannover (Saksamaa) 18. mail 2017 — Werner
Ansorge versus TUIfly GmbH

(Kohtuasi C-282/17)
(2017/C 239/48)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hannover

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Werner Ansorge

Kostja: TUIfly GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest toGtajatest olulise osa to6lt puudumist haigestumise tottu
peetakse vastavalt mairuse (EU) nr 261/2004 (*) artikli 5 1dikele 3 erakorraliseks asjaoluks? Kui vastus esimesele
kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste maar, et sellist asjaolu ecldada?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, peetakse tegutseva lennuettevdtja lendude teostamiseks vajalikest
tootajatest olulise osa spontaanset to6lt puudumist to0diguse ja kollektiivlepingute sitete alusel seadustamata
tookatkestuse tottu (,etteteatamata streik”) vastavalt mairuse (EU) nr 261/2004 artikli 5 ldikele 3 erakorraliseks
asjaoluks? Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste madr, et sellist asjaolu
eeldada?
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3. Kas juhul, kui vastus esimesele vdi teisele kiisimusele on jaatav, pidi erakorraline asjaolu esinema tithistatud lennu enda
puhul voi on lendu teostaval lennuettevdtjal digus koostada majanduslikel kaalutlustel uus lennuplaan?

4. Kas juhul, kui vastus esimesele vdi teisele kiisimusele on jaatav, on oluline erakorralise asjaolu vilditavus voi erakorralise
asjaolu esinemise maoju?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise v&i pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, lk 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Hannover (Saksamaa) 22. mail 2017 — Angelina Fell,
Florian Fell, Vincent Fell versus TUIfly GmbH

(Kohtuasi C-290/17)
(2017/C 239/49)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hannover

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Angelina Fell, Florian Fell, Vincent Fell

Kostja: TUIfly GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest toGtajatest olulise osa to6lt puudumist haigestumise tottu
peetakse vastavalt mairuse (EU) nr 261/2004 (*) artikli 5 1dikele 3 erakorraliseks asjaoluks? Kui vastus esimesele
kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste mair, et sellist asjaolu eeldada?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, peetakse tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest
tootajatest olulise osa spontaanset toolt puudumist to6diguse ja kollektiivlepingute sitete alusel seadustamata
to0katkestuse tottu (,etteteatamata streik®) vastavalt miidruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 ldikele 3 erakorraliseks
asjaoluks? Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste madr, et sellist asjaolu
eeldada?

3. Kas juhul, kui vastus esimesele vdi teisele kiisimusele on jaatav, pidi erakorraline asjaolu esinema tithistatud lennu enda
puhul voi on lendu teostaval lennuettevotjal digus koostada majanduslikel kaalutlustel uus lennuplaan?

4. Kas juhul, kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav, on oluline erakorralise asjaolu vélditavus vdi erakorralise
asjaolu esinemise maoju?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méirus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, Ik 10).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Hannover (Saksamaa) 22. mail 2017 — Helga Jordan-
Grompe, Sven Grompe, Yves-Felix Grompe, Justin Joel Grompe versus TUIfly GmbH

(Kohtuasi C-291/17)
(2017/C 239/50)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hannover

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Helga Jordan-Grompe, Sven Grompe, Yves-Felix Grompe, Justin Joel Grompe

Kostja: TUIfly GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest toGtajatest olulise osa to6lt puudumist haigestumise tottu
peetakse vastavalt mairuse (EU) nr 261/2004 (') artikli 5 1dikele 3 erakorraliseks asjaoluks? Kui vastus esimesele
kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste madr, et sellist asjaolu eeldada?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, peetakse tegutseva lennuettevdtja lendude teostamiseks vajalikest
tootajatest olulise osa spontaanset toolt puudumist to6diguse ja kollektiivlepingute sitete alusel seadustamata
tookatkestuse tottu (,etteteatamata streik”) vastavalt mairuse (EU) nr 261/2004 artikli 5 ldikele 3 erakorraliseks
asjaoluks? Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema to6lt puudumiste méar, et sellist asjaolu

eeldada?

3. Kas juhul, kui vastus esimesele vdi teisele kiisimusele on jaatav, pidi erakorraline asjaolu esinema tithistatud lennu enda
puhul v&i on lendu teostaval lennuettevotjal digus koostada majanduslikel kaalutlustel uus lennuplaan?

4. Kas juhul, kui vastus esimesele vdi teisele kiisimusele on jaatav, on oluline erakorralise asjaolu vilditavus voi erakorralise
asjaolu esinemise maoju?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse ithiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks médrus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10).

23. mail 2017 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Rumeenia
(Kohtuasi C-301/17)
(2017/C 239/51)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Nicolae ja E. Sanfrutos Cano)

Kostja: Rumeenia

Hageja nouded

— tuvastada ELTL artikli 258 alusel, et kuna Rumeenia ei ole 68 priigila osas tditnud oma kohustust votta koik vajalikud
meetmed, et sulgeda artikli 7 punkti g ja artikli 13 kohaselt nii kiiresti kui vdimalik priigilad, millele ei ole antud artikli 8
kohaselt luba tegevust jitkata, on ta rikkunud kohustusi, mis tulenevad ndukogu 29. aprilli 1999. aasta direktiivi 1999/
31/EU priigilate kohta, artikli 14 punktist b koosmdjus artikliga 13;
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— mdista kohtukulud vilja Rumeenialt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjoni on esitanud hagi Rumeenia vastu seetdttu, et viimane ei ole 68 priigila osas, millele ei ole antud artikli 8 kohaselt
luba tegevust jitkata ja mis tuleb seetdttu vastavalt selle direktiivi artikli 7 punktile g ja artiklile 13 sulgeda, tditnud oma
kohustusi, mis tulenevad ndukogu 29. aprilli 1999. aasta direktiivi 1999/31/EU priigilate kohta, artikli 14
punktist b koosmojus artikliga 13.

Komisjon kinnitab, et direktiivi 1999/31/EU artikkel 14 kehtestab erandina iileminekukorra nendele priigilatele, mis on
saanud loa voi mis tegutsevad direktiivi tilevotmise ajal, et hiljemalt 16. juuliks 2009 oleks need priigilad viidud vastavusse
uute keskkonnanduetega, mis on ette ndhtud selle direktiivi artiklis 8. Artikli 14 punkt b néeb ette, et priigila vastavusse
viimise kava esitamise jirel teevad pddevad asutused 16pliku otsuse, kas kaitamist voib nimetatud kava ja kdesoleva direktiivi
alusel jatkata. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et artikli 7 punkti g ja artikli 13 kohaselt sulgeda nii kiiresti kui
voimalik priigilad, millele ei ole antud artikli 8 kohaselt luba tegevust jitkata.

Artikkel 13 sitestab, et priigila voi selle osa voib lugeda 16plikult suletuks, kui padev asutus on teinud 16pliku kohapealse
kontrolli, hinnanud kéiki kditaja esitatud aruandeid ja andnud kiitajale loa priigila sulgeda.

Komisjon viidab, et hagiavalduses osutatud 68 priigila kohta ei ole Rumeenia esitanud teavet, mis vdimaldaks tal
kontrollida, kas need priigilad on suletud ja kas sulgemisprotsess toimus tegelikult vastavalt direktiivis 1999/31/EU
sitestatud nouetele. Selle kohta mérgib komisjon, et direktiivis ette ndhtud kohustuste tditmise pdhjendamisel ei saa
Rumeenia tugineda puhtalt siseriiklikele asjaoludele, nagu ettevotjia maksujduetus, omandivaidlused, pooleli olev
haldusmenetlus voi kohalike ametiasutuste vastutus.

Direktiivi siseriiklikku digusesse iilevotmise tiahtaeg [oppes 16. juulil 2009.

George Haswani 26. mail 2017 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 22. mirtsi
2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-231/15: Haswani versus ndukogu

(Kohtuasi C-313/17 P)
(2017/C 239/52)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: George Haswani (esindaja: advokaat G. Karouni)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Komisjon

Apellandi néuded

— Tithistada Uldkohtu 22. mirtsi 2017. aasta kohtuotsuse (kohtuasi T-231/15) punktid 39-47, milles tunnistatakse
vastuvdetamatuks ndue tithistada ndukogu 27. mai 2016. aasta otsus (UVJP) 2016/850, millega muudetakse otsust
2013/255/UVJP, mis kisitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid ('), ja noukogu 27. mai 2016. aasta
rakendusmaédrus (EL) 2016/840, millega rakendatakse mairust (EL) nr 36/2012, mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses
olukorraga Siirias (%), ja selle kohtuotsuse resolutsiooni punktid 1, 3, 4 ja 5;

— Seetdttu anda korraldus kustutada George Haswani nimi eespool viidatud aktide lisadest;

— Kohtuasja lahendades tithistada otsus 2015/1836 (’) ja rakendusmaarus 2015/1828 (*);
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— Kohtuasja lahendades moista ndukogult vilja 700 000 eurot kogu tekkinud kahju hiivitamiseks;

— Tithistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punktid 4 ja 5 ja kohtuotsuse punktid 91-93 osas, milles jaetakse

George Haswani kanda tema enda kohtukulud ja modistetakse temalt vilja ka kaks kolmandikku ndukogu
kohtukuludest;

— Moista vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 16ikele 4 kéik kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Esimene viide késitleb digusnormi rikkumist, kuna Uldkohus tunnistas oma otsuse punktides 39-47, et tema kodukorra
artikli 86 1oike 4 alusel on vastuvdetamatud nduded tithistada otsus 2016/850 ja rakendusméirus 2016/840, mille
G. Haswani esitas oma teises muutmisavalduses. Konealune digusnormi rikkumine on eriti margatav vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 45.

Teine viide késitleb digusnormi rikkumist, kuna Uldkohus jéreldas oma otsuse punktides 39-47 ja tdpsemalt punktis 47, et
kuna tema kodukorra artikli 86 16ikes 4 mainitud ettekirjutusi ei ole jargitud, voib ta vastuvdetamatuse tottu litkata tagasi
muutmisavalduse néuded, ilma et ta isegi hindaks, kas kohtusekretir saatis hagejale ndude puudused korvaldada voi mitte.

Kolmas viide kisitleb digusnormi rikkumist vaidlustatud kohtuotsuse punktides 39-47 ja eelkdige punktis 46, kuna
Uldkohus jdreldas, et G. Haswani pidi muutmisavalduses peale muudetud nduete esitama ka uuesti muudetud viited.

Neljandaks saab Euroopa Kohus oma diguse raames kohtuasi lahendada tiksnes tuvastada, et on &igusvastane 2015. aasta
otsus ja rakendusmiirus (2015/1836 ja 2015/1828), millega kiilmutatakse Siiiirias tegutsevate mojuvdimsate drimeeste
ja —naiste rahalised vahendid ja majandusressursid.

Y ELT 2016, L 141, k 125.

%) ELT 2016, L 141, k 30.
%) ELT 2015, L 266, 1k 75.
ELT 2015, L 266, k 1.

N

AAA,.\
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ULDKOHUS

Uldkohtu 1. juuni 2017. aasta otsus — Changmao Biochemical Engineering versus ndukogu
(Kohtuasi T-442/12) ()

(Dumping — Hiinast pdrit viinhappe import — Lépliku dumpinguvastase tollimaksu muutmine —
Osaline vahepealne libivaatamine — Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevitja staatus —
Kulutused tihtsamatele sisenditele, mis peegeldavad suures osas turuvidirtusi — Asjaolude muutumine —
Pohjendamiskohustus — Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja staatuse kohta otsuse
vastuvdtmise tihtaeg — Kaitsedigused — Madruse (EU) nr 1225/2009 artikli 20 lsige 2)

(2017/C 239/53)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (Changzhou, Hiina) (esindajad: advokaadid E. Vermulst, S. van Cutsem,

F. Graafsma ja J. Cornelis)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: S. Boelaert, keda abistasid advokaat G. Berrisch ja barrister N. Chesaites, hiljem
advokaat G.Berrisch ja solicitor B. Byrne ning 16puks advokaat N. Tuominen)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Franga ja A. Stobiecka-Kuik, hiljem M. Franga ja J.-
F. Brakeland) ja Distillerie Bonollo SpA (Formigine, Itaalia), Industria Chimica Valenzana SpA (Borgoricco, Itaalia), Distillerie
Mazzari SpA (Sant'’Agata sul Santerno, Itaalia), Caviro Distillerie Srl (Faenza, Italie) ning Comercial Quimica Sarasa, SL
(Madrid, Hispaania) (esindaja: solicitor R. MacLean)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada ndukogu 26. juuni 2012. aasta rakendusmairus (EL) nr 626/2012, millega
muudetakse rakendusmdirust (EL) nr 349/2012, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist pdrit viinhappe impordi
suhtes 10plik dumpinguvastane tollimaks (ELT 2012, L 182, Ik 1), hagejale kohaldatavas osas.

Resolutsioon

1. Tithistada noukogu 26. juuni 2012. aasta rakendusmddrus (EL) nr 626/2012, millega muudetakse rakendusmddrust (EL) nr 349/
2012, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist pdrit viinhappe impordi suhtes loplik dumpinguvastane tollimaks, Changmao
Biochemical Engineering Co. Ltd-le kohaldatavas osas.

2. Jatta Euroopa Liidu Noukogu tema enda kanda ning maista temalt vilja pool Changmao Biochemical Engineeringu kohtukuludest.
3. Jatta pool Changmao Biochemical Engineeringu kohtukuludest tema enda kanda.
4. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

5. Jatta Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana SpA, Distillerie Mazzari SpA, Caviro Distillerie Srl-i ja Comercial
Quimica Sarasa, SL-i kohtukulud nende endi kanda.

(') ELT C 366, 24.11.2012.
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Uldkohtu 8. juuni 2017. aasta otsus — Groupe Léa Nature versus EUIPO - Debonair Trading
Internacional (SO’BiO étic)

(Kohtuasi T-341/13 RENV) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismdrgi SO’BiO étic taotlus —

Varasem Euroopa Liidu ja siseriiklik sonamirk SO...? — Suhtelised keeldumispéhjused — Segiajamise

téeniosus — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 like 1 punkt b — Maine kahjustamine — Mairuse
nr 207/2009 artikli 8 lsige 5)

(2017/C 239/54)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Groupe Léa Nature SA (Périgny, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat S. Arnaud)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: D. Gdja)

Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Debonair Trading Internacional Lda, (Funchal,

Portugal) (esindaja: barrister T. Alkin)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 26. mirtsi 2013. aasta otsuse (asi R 203/2011-1) peale, mis kisitleb Debonair

Trading Internacionali ja Groupe Léa Nature'i vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Jatta Groupe Léa Nature SA kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vilja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO)

ning Uldkohtu ja Euroopa Kohtu menetluses menetlusse astuja poolt kantud kohtukulud.

(') ELT C 260, 7.9.2013.

Uldkohtu 7. juuni 2017. aasta otsus — Guardian Europe versus Euroopa Liit
(Kohtuasi T-673/15) ()

(Lepinguviline vastutus — Liidu esindamine — Aegumine — Loplikuks muutunud otsuse diguslike
tagajdrgede olematuks muutmine — Hagiavalduse tipsustamine — Vastuvéetavus — Péhidiguste harta
artikkel 47 — Kohtulahendi tegemise maistlik aeg — Vordne kohtlemine — Varaline kahju — Kantud

kahju — Saamata jiinud tulu — Mittevaraline kahju — Pohjuslik seos)

(2017/C 239/55)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Guardian Europe Sarl (Bertrange, Luksemburg) (esindajad: advokaat F. Louis ja solicitor C. O’Daly)

Kostjad: Euroopa Liit, esindajad: Euroopa Komisjon (esindajad: N. Khan, A. Dawes ja P. van Nuffel), ja Euroopa Liidu Kohus

(esindajad: J. Inghelram ja K. Sawyer)

Ese

ELTL artikli 268 alusel esitatud ndue mdista valja hiivitis kahju eest, mis hagejal vdidetavalt tekkis esiteks menetluse kestuse
tottu kohtuasjas, milles tehti 27. septembri 2012. aasta kohtuotsus Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon (T-
82/08, EU:T:2012:494), ning teiseks vordse kohtlemise pShimétte rikkumise tottu komisjoni 28. novembri 2007. aasta
otsuses K(2007) 5791 (1oplik) [ELTL] artiklis [101] ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta (juhtum COMP/
39165 — Lehtklaas) ja 27. septembri 2012. aasta kohtuotsuses Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon (T-82/

08, EU:T:2012:494).
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Resolutsioon

1. Moista Euroopa Liidult, mida esindab Euroopa Liidu Kohus, vilja 654 523,43 euro suurune hiivitis Guardian Europe Sarlile
varalise kahju eest, mis sellele driithingule tekkis lahendi tegemise maistliku aja iiletamise tottu kohtuasjas, milles tehti 27. septembri
2012. aasta kohtuotsus Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon (T-82/08, EU:T:2012:494). See hiivitis arvutatakse
alates 27. juulist 2010 kuni kdesoleva kohtuotsuse kuulutamiseni iimber tasandusintressiga, mille mddr on aastane
inflatsioonimddr, mille on kénesoleva ajavahemiku kohta tuvastanud Eurostat (Euroopa Liidu Statistikaamet) liikmesriigis, kus
see driiihing on asutatud.

2. Moista lisaks punktis 1 viidatud hiwvitisele alates kdesoleva kohtuotsuse kuulutamisest kuni nimetatud hiivitise tdieliku tasumiseni
valja viivitusintress Euroopa Keskpanga (EKP) poolt oma peamiste refinantseerimistehingute jaoks kehtestatud intressimddra alusel,
mida on suurendatud kahe protsendipunkti vorra.

3. Jatta hagi illejaanud osas rahuldamata.
4. Moista liidu, mida esindab Euroopa Komisjon, kohtukulud vdlja Guardian Europe'ilt.

5. Jatta iihelt poolt Guardian Europe’i ja teiselt poolt liidu, mida esindab Euroopa Liidu Kohus, kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 59, 15.2.2016.

Uldkohtu 7. juuni 2017. aasta otsus — Blaz Jamnik ja BlaZ versus parlament
(Kohtuasi T-726/15) ()

(Teenuste hanked — Kinnisvaraleping — Hankemenetlus — Viljakuulutamiseta libirdidkimistega
hankemenetlus — Ruumid Euroopa Liidu majale Ljubljanas — Pakkumuse tagasiliilkkamine pdrast
kohaliku turu-uuringu tegemist — Lepingu sélmimine teise pakkujaga — Pakkumusele lisatud
dokumentide uurimata jitmine — Oigusnormi rikkumine — Ilmne hindamisviga)

(2017/C 239/56)

Kohtumenetluse keel: sloveeni

Pooled

Hagejad: Jozica Blaz Jamnik ja Brina Blaz (Ljubljana, Sloveenia) (esindaja: advokaat D. Mihevc)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: V. Nagli¢, P. Lopez-Carceller ja B. Simon)

Ese

Esimese vdimalusena ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada parlamendi 12. oktoobri 2015. aasta otsus, millega
lilkati pédrast kohaliku turu-uuringu tegemist tagasi hagejate pakkumus kinnisvarahankes INLO.AO-2013-051-LUX-
UGIMBI-06, mis puudutas Euroopa Liidu tulevast maja Ljubljanas, ja otsus sdlmida hankeleping teise pakkujaga, ning teise
voimalusena ELTL artikli 268 alusel esitatud ndue hiivitada kahju, mida hagejad viidetavalt kandsid.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vdlja JoZica Blaz Jamnikult ja Brina Blazilt.

(") ELT C 98, 14.3.2016.
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Uldkohtu 8. juuni 2017. aasta otsus — AWG versus EUIPO - Takko (Southern Territory 23°4825”S)
(Kohtuasi T-6/16) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu sénamdrk Southern
Territory 23°48°25”’S — Varasem Euroopa Liidu sénamirk SOUTHERN — Suhteline keeldumispohjus —
Miiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 1oike 1 punkt b ja artikli 53 lgike 1 punkt a)

(2017/C 239/57)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: AWG Allgemeine Warenvertriebs GmbH (Kongen, Saksamaa) (esindaja: advokaat T. Sambuc)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: A. Schifko)

Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas: Takko Holding GmbH (Telgte, Saksamaa)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 10. novembri 2015. aasta otsuse (asi R 735/2015-4) peale, mis kisitleb Takko
Holdingu ja AWG vahelist kaubamargi kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Jatta AWG  Allgemeine Warenvertriebs GmbH kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kohtukulud.

(') ELT C 98, 14.3.2016.

Uldkohtu 8. juuni 2017. aasta otsus — Kaane American International Tobacco versus EUIPO - Global
Tobacco (GOLD MOUNT)

(Kohtuasi T-294/16) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Tiihistamismenetlus — Euroopa Liidu kujutismirk GOLD MOUNT —
Kaubamiirgi tegelikult kasutusele votmata jitmine — Kaubamiirgi kasutusele votmata jitmiseks mojuva
pohjuse puudumine — Madruse (EU) nr 207/2009 artikli 51 loike 1 punkt a)

(2017/C 239/58)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Kaane American International Tobacco Company FZE, varem Kaane American International Tobacco Co. Ltd. (Jebel
Ali, Araabia Uhendemiraadid) (esindajad: advokaadid G. Hinarejos Mulliez ja I. Valdelomar)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: H. O’Neill)
Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Global Tobacco FZCO (Dubai, Araabia

Uhendemiraadid) (esindajad: solicitor G. Hussey ja barrister B. Brandreth)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 8. aprilli 2016. aasta otsuse (asi R 1857/2015-4) peale, mis kisitleb Global Tobacco
ja Kaane American International Tobacco vahelist tithistamismenetlust.
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Resolutsioon
1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Kaane American International Tobacco Company FZE-It.

() ELT C 279, 1.8.2016.

15. aprillil 2017 esitatud hagi — Mémora Servicios Funerarios versus EUIPO - Chatenoud
(MEMORAME)

(Kohtuasi T-221/17)
(2017/C 239/59)

Hagiavalduse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Mémora Servicios Funerarios SLU (Zaragoza, Hispaania) (esindajad: advokaadid C. Mari Aguilar ja J. Gallego
Jiménez)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Georges Chatenoud (Thiviers, Prantsusmaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: teine menetluspool apellatsioonikojas

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sonamirk ,MEMORAME" — registreerimistaotlus nr 12 929 071
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 10. veebruari 2017. aasta otsus asjas R 1308/2016-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada EUIPO 10. veebruari 2017. aasta otsus asjas R 1308/2016-4, millega rahuldatakse osaliselt ELi kaubamargi
,MEMORAME" taotlus nr 12 929 071, ja jitta sellest tulenevalt tdies ulatuses rahuldamata ELi kaubamargi
~,MEMORAME" taotlus nr 12 929 071;

— moista vastavalt méddruse artikli 87 1digetele 2 ja 3 hageja kulud vilja kostjalt.

Viited
— Miiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b ja artikli 8 16ike 5 rikkumine;

— Hageja rohutab, et kostja apellatsioonikoda ei votnud nduetekohaselt arvesse asjaolu, et vastulause aluseks olev
kaubamark ,MEMORA*“ on Euroopa Liidu territooriumil eriti tuntud.

30. aprillil 2017 esitatud hagi — Metrans versus komisjon ja INEA
(Kohtuasi T-262/17)
(2017/C 239/60)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Metrans a.s. (Praha, T$ehhi Vabariik) (esindaja: advokaat A. Schwarz)
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Kostja: Euroopa Komisjon ning Innovatsiooni ja Vorkude Rakendusamet (INEA)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada viivitamatult komisjoni 5. augusti 2016. aasta rakendusotsuse, millega kinnitatakse liidu finantsabi saavate
projektide nimekiri Euroopa tthendamise rahastu (CEF) transpordivaldkonna mitmeaastase toOprogrammi alusel
5. novembril 2015 vilja kuulutatud projektikonkursside tulemusel, lisas koodi all 2015-CZ-TM-0330-M kirjeldatud
komponent nimetusega Multimodal Container Terminal Paskov, Phase III (Paskovi multimodaalne konteinerterminal,
3. etapp) ning koodi all 2015-CZ-TM-0406-W kirjeldatud komponent nimetusega Intermodal Terminal Melnik,
Phases 2 and 3 (Melniku iithendveoterminal, 2. ja 3. etapp);

— tithistada, voi teise vdimalusena tunnistada kehtetuks Euroopa ithendamise rahastu (CEF) transpordivaldkonna nr INEA/
CEF/TRAN/M2015/1133813 toetusleping, mis on sdlmitud Innovatsiooni ja Vorkude Rakendusameti (INEA) ja
Advanced World Transport a.s. (AWT) vahel (seoses tegevuskavaga 2015-CZ-TM-0330-M nimetusega Multimodal
Container Terminal Paskov), voi kohustada INEA-d 16petama nimetatud lepingu Paskovi osas;

— tithistada voi teise voimalusena tunnistada kehtetuks Euroopa thendamise rahastu (CEF) transpordivaldkonna nr INEA/
CEF/TRAN/M2015/1138714 toetusleping, mis on sdlmitud Innovatsiooni ja Vorkude Rakendusameti (INEA) ja Ceské
piistavy, a.s. (TSchi sadamad) vahel (seoses tegevuskavaga 2015-CZ-TM-0406-W nimetusega Intermodal Terminal
Melnik, Phases 2 ja 3), voi kohustada INEA-d 16petama nimetatud lepingu Melniku osas;

— mdista hageja kohtukulud vilja Innovatsiooni ja Vorkude Rakendusametilt ning komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimese vdite kohaselt rikub vaidlustatud meede EL lepingute aluspohimdtteid, mis puudutavad vaba turumajanduse ja
siseturu konkurentsi kaitset.

— Hageja vdidab muu hulgas, et siseturu rajamine ja selle toimimise tagamine on need aluspdhimdtted ja kohustused,
millel liit pohineb (ELTL artikkel 26). Iga liidu vdetav meede peab olema selle aluspohiméttega kooskdlas ning iga
sellega vastuolus olev meede peab olema alati vastu vdetud proportsionaalselt ja subsidiaarselt.

2. Teise viite kohaselt rikub vaidlustatud meede ELTL artiklit 93 ja muid ELTL artikleid (artiklid 3, 26, 93, 107, 119,
artikli 170 1oige 2, artikli 171 1dige 1, protokolli nr 8 artiklit 1 ja protokoll 27).

— Hageja vdidab muu hulgas, et vaidlustatud meede kujutab endast abi, mis ei vasta transpordi koordineerimise
vajadusele.

3. Kolmanda viite kohaselt rikub vaidlustatud meede méirust (EL) nr 1316/2013 ja mdéirust (EL) nr 1315/2013 ja
alamakte.

— Hageja vdidab muu hulgas, et toetuste andmine ei vastanud kdikidele eeltingimustele (isegi kui see oli kooskdlas
muude liidu digusaktidega) ning seega ei olek pidanud toetusi andma.

3. mail 2017 esitatud hagi — SD versus EIGE
(Kohtuasi T-263/17)
(2017/C 239/61)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: SD (esindajad: advokaadid L. Levi ja A. Blot)

Kostja: Euroopa Soolise Vorddiguslikkuse Instituut (EIGE)
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada EIGE 26. augustil 2016 vaikimisi tehtud otsus, millega jdeti rahuldamata hageja 26. aprilli 2016. aasta taotlus
pikendada tema to6lepingut teist korda;

— tithistada vajalikus ulatuses ka EIGE 20. jaanuari 2017. aasta otsus, mis tehti hagejale teatavaks 23. jaanuaril 2017 ja
millega jéeti rahuldamata vaie, mille hageja esitas 3. oktoobril 2016 EIGE vaikimisi tehtud otsuse peale;

— moista hagejale vilja hivitis tekitatud varalise ja mittevaralise kahju eest;

— hiivitada koik kdesolevas menetluses tekkinud kulud.

Viited ja peamised argumendid

Hageja pdhjendab hagi kolme viitega.
1. Esimene viide, et on rikutud pdhjendamiskohustust ja sellest tulenevalt hea halduse pdhimdtet.

— Kostja ei teinud hagejale pdhjendatud otsust tema taotluse ja hilisema kaebuse sisu kohta. Pdhjenduste tiielik
esitamata jatmine rikub pdhjendamiskohustust ja hea halduse pShimatet.

2. Teine véide, et on rikutud Euroopa Liidu muude teenistujate teenistustingimuste artiklit 8 ning EIGE 28. juuli 2014. aasta
otsust nr 82, mis kisitleb ajutiste ja lepinguliste teenistujate suhtes kohaldatavat lepingu pikendamise/pikendamata
jatmise menetlust (edaspidi ,otsus 82°).

— Kostja ei teostanud digesti kaalutlusdigust, mis on talle antud eespool nimetatud sitetega, ega analiiisinud taielikult
ja pohjalikult koiki asjakohaseid fakte.

3. Kolmas viide, et on rikutud menetlusnorme, sealhulgas otsuses 82 sitestatud sisemisi menetlusnorme, ning samuti
kaitsedigusi, digust olla dra kuulatud, hea halduse pohimétet ja hoolitsemiskohustust.

— Kostja mitte ainult ei eiranud otsusest 82 tulenevat menetlust, vaid ei kuulanud tegelikult hageja seisukohti dra ka
tihelgi muul viisil. Seega ei hankinud kostja enne 26. augusti 2016. aasta otsuse tegemist hagejalt asjakohast teavet
tema huvide kohta ega vdimaldanud hagejal oma kaitset korralikult ette valmistada.

10. mail 2017 esitatud hagi — Michela Curto versus parlament
(Kohtuasi T-275/17)
(2017/C 239/62)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: Michela Curto (Genova, Itaalia) (esindajad: advokaadid L. Levi ja C. Bernard-Glanz)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada 30. juuni 2016. aasta vaidlustatud otsus, millega jdeti hageja abitaotlus rahuldamata, ning vajalikus ulatuses
kaebuse rahuldamata jitmise otsus;

— moista kostjalt hageja kasuks mittevaralise kahju hiivitamiseks vilja 10 000 eurot vdi muu summa, mis kohus sobivaks
peab, koos seaduses ette nihtud intressiga kuni nimetatud summa téieliku tasumisen;
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— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.
1. Esimene viide, et on tehtud ilmne hindamisviga

— Hageja viidab, et kostja tegi vea, kui ta leidis, et vaidlusalune tegevus ei olnud pahatahtlik, ning kui ta leidis, et see ei
kahjustanud hageja isiksust, vddrikust voi tema fiitisilist voi psithholoogilist terviklikkust.

2. Teine viide, et on rikutud personalieeskirjade artiklit 24 ja abistamiskohustust

— Hageja vdidab muu hulgas, et kostja ei kisitlenud hageja abitaotlust tdsiselt ja kiiresti, nagu kohtupraktikas ndutakse.

15. mail 2017 esitatud hagi — Keolis CIF jt versus komisjon
(Kohtuasi T-289/17)
(2017/C 239/63)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Keolis CIF (Le Mesnil-Amelot, Prantsusmaa), Keolis Val d'Oise (Bernes-sur-Oise, Prantsusmaa), Keolis Seine Sénart
(Draveil, Prantsusmaa), Keolis Seine Val de Marne (Athis-Mons, Prantsusmaa), Keolis Seine Esonne (Ormoy, Prantsusmaa),
Keolis Vélizy (Versailles, Prantsusmaa), Keolis Yvelines (Versailles) ja Keolis Versailles (Versailles) (esindajad: advokaadid
D. Epaud ja R. Sermier)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— esimese vOimalusena tithistada osaliselt Euroopa Komisjoni 2. veebruari 2017. aasta otsus riigiabi kohta SA.26763
2014/C (ex 2012/NN), mida Prantsusmaa andis Ile-de-France’i piirkonnas iihistranspordiettevotjatele, osas, milles selle
otsuse artiklis 1 on jdreldatud, et abikava rakendati ,ebaseaduslikult®, samas kui tegemist oli olemasoleva abi korraga;

— teise vdimalusena tithistada osaliselt Euroopa Komisjoni 2. veebruari 2017. aasta otsus riigiabi kohta SA.26763 2014/
C (ex 2012/NN), mida Prantsusmaa andis Ile-de-France’i piirkonnas tihistranspordiettevdtjatele, osas, milles selle otsuse
artiklis 1 on jdreldatud, et abikava rakendati ebaseaduslikult ajavahemikus enne 25. novembrit 1998;

— moista koik kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad kaks viidet.

1. Esimene viide, mis on esitatud esimese vdimalusena, tugineb asjaolule, et kdnealust piirkondlikku abikava ei rakendatud
ebaseaduslikult, kuna sellest ei tulnud eelnevalt teavitada. Piirkondlik abikava on nimelt olemasolev abi ELTL artikli 108
ldike 1 ja ndukogu 13. juuli 2015. aasta madruse (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, lk 9) (edaspidi ,maarus 2015/1589"),
artikli 1 punkti b ja VI peatiiki sitete tdhenduses. Olemasoleva abi suhtes kohaldatavate eeskirjade kohaselt ei ole selle
rakendamine ebaseaduslik, kuna komisjon voib vajadusel vaid ette niha tarvilikud meetmed selle arendamiseks voi
kaotamiseks tulevikus.
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2. Teine vdide, mis on esitatud teise vOimalusena, tugineb asjaolule, et isegi kui kdnealune abikava ei kujuta endast
olemasolevat abi, ei oleks komisjon tohtinud uurimist teostades minna kaugemale kui 10 aastat enne 25. novembrit
2008, mil komisjon saatis Prantsuse ametivoimudele teabendude. Nimelt ndeb méddruse 2015/1589 artikkel 17 ette, et
kitmneaastane tihtaeg katkeb iiksnes komisjoni voi tema palvel tegutseva liikkmesriigi voetava meetmega. Nii leiavad
hagejad, et komisjon tohtis seega oma uurimist teostades minna kuni 25. novembrini 1998.

15. mail 2017 esitatud hagi — 15. mail 2017 Buck-Chemie versus EUIPO (Vesiklosetiseadme
loputusvahendi kujutis)

(Kohtuasi T-296/17)
(2017/C 239/64)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Buck-Chemie GmbH (Herrenberg, Saksamaa) (esindajad: advokaadid C. Schultze, J. Ossing, R.-D. Hirer, C. Weber,
H. Ranzinger, C. Brockmann ja C. Gehweiler)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Henkel AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusaluse disainilahenduse omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune disainilahendus: ELi disainilahendus nr 1663618-0003

Vaidlustatud otsus: EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 8. mirtsi 2017. aasta otsus asjas R 2113/2015-3

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud ja apellatsioonikoja menetluse kulud vilja hagejalt ja teiselt menetluspoolet apellatsioonikojas.

Viited

— Mairuse nr 6/2002 artiklite 62 ja 63 rikkumine;

— maddruse nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punktide a ja b rikkumine;
— maddruse nr 6/2002 artikli 3 punkti a rikkumine;

— maddruse nr 6/2002 artikli 4 16ike 1 rikkumine;

— maddruse nr 6/2002 artiklite 5 ja 6 rikkumine.

29. mail 2017 esitatud hagi — Martinair Holland versus komisjon
(Kohtuasi T-323[17)
(2017/C 239/65)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Martinair Holland NV (Haarlemmermeer, Madalmaad) (esindaja: advokaat M. Smeets)
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Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 17. mirtsi 2017. aasta otsus C(2017) 1742 final seoses ELTL artikli 101, EMP lepingu artikli 53 ja
Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise ohutranspordi alase kokkuleppe artikli 8 kohaldamise
menetlusega (juhtum nr AT[39258 — Lennulast) tervikuna, omavoli lubamatuse ja vdrdse kohtlemise p&himétte
rikkumise tdttu (esimene viide); padevuse puudumise tottu lennutranspordi iile EMP vilistest lennujaamadest EMPs
asuvatesse lennujaamadesse (teine véide) (esimese voimalusena), voi

— tithistada vaidlustatud otsuse artikli 1 16ike 2 punkt d ja artikli 1 16ike 3 punkt d, kuivord nendes sitetes jireldatakse, et
hageja pani toime rikkumise seoses lennutranspordiga EMP vilistest lennujaamadest EMPs asuvatesse lennujaamadesse
(teine véide) (teise voimalusena), ja

— tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 1 ja artikli 1 16ike 1 punkt d, artikli 1 1dike 2 punkt d, artikli 1 Idike 3
punkt d ning artikli 1 16ike 4 punkt d, kuivord nendes jireldatakse, et ks ja jatkuv rikkumine hdlmas vahendustasude
maksmata jatmist (kolmas viide), ja

— mdista kdesoleva menetluse kohtukulud vélja komisjonilt, juhul kui Uldkohus tiihistab vaidlustatud otsuse tervikuna vai
osaliselt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.
1. Esimene viide, et rikuti omavoli lubamatuse ja vordse kohtlemise pShimatet.

— Hageja viidab, et vaidlustatud otsus rikub omavoli lubamatuse pohimdtet, kuna see jitab vaidlustatud otsuse
resolutsioonist vilja ettevdtjad, kes selle otsuse pdhjendava osa kohaselt on vdtnud osa samast tegevusest kui
vaidlustatud otsuse adressaadid.

— Hageja viidab veel, et vaidlustatud otsus rikub vordse kohtlemise pohimdtet, kuna see karistab hagejat rikkumise
eest, madrab talle trahvi ja esitab tema vastu tsiviildigusliku ndude, samas kui resolutsioonist on vilja jaetud need
ettevotted, mis pdhjendava osa kohaselt on votnud osa samast tegevusest kui vaidlustatud otsuse adressaadid.

2. Teine viide, et puudus padevus lennulastiveo iile EMP vilistest lennujaamadest EMPs asuvatesse lennujaamadesse.

— Hageja vididab, et vaidlustatud otsus tugineb vaaralt eeldusel, et lennutransporti EMP vilistest lennujaamadest EMPs
asuvatesse lennujaamadesse puudutav iiks ja jatkuv rikkumine viidi ellu EMPs.

— Hageja viidab veel, et vaidlustatud otsus tugineb vairalt eeldusel, et lennutransporti EMP vilistest lennujaamadest
EMPs asuvatesse lennujaamadesse puudutav iiks ja jitkuv rikkumine mdjutas oluliselt, vahetult ja ootusparaselt
konkurentsi EMPs.

3. Kolmas viide, et pohjendused jéeti esitamata ning tehti ilmne hindamisviga jireldades, et vahendustasude maksmata
jatmine on rikkumise eraldiseisev osa.

— Hageja viidab, et need kaks eeldust, millele vaidlustatud otsus tugineb, et méiratleda vahendustasude maksmata
jatmine kui rikkumise eraldiseisev element, on asjaomase tootmisharu majanduslikku ja diguslikku konteksti arvesse
vottes vastuolulised.

— Hageja vididab veel, et vahendustasude maksmata jatmine ei ole eristatav kiituse ja ohutuse lisatasu puudutavast
praktikast ega kujuta endast rikkumise eraldiseisvat osa.
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29. mail 2017 esitatud hagi — SAS Cargo Group jt versus komisjon
(Kohtuasi T-324/17)
(2017/C 239/66)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: SAS Cargo Group A[S (Kastrup, Taani), Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden (Stockholm,
Rootsi), SAS AB (Stockholm) (esindajad: advokaadid B. Creve, M. Kofmann ja G. Forwood ning barrister J. Killick)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tiihistada komisjoni 17. martsi 2017. aasta otsus C(2017) 1742 final seoses ELTL artikli 101, EMP lepingu artikli 53 ja
Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise Shutranspordi alase kokkuleppe artikli 8 kohaldamise
menetlusega (juhtum nr AT.39258 — Lennulast) tervikuna voi osaliselt;

— teise vdimalusena vihendada hagejatele maaratud trahvi maara;

— vdtta ndutud menetlust korraldavad meetmed vai menetlustoimingud vai kdik muud meetmed, mida Uldkohus peab
vajalikuks, ja

— mdista kdesoleva menetluse kulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad viis viidet.

1. Esimene viide, et rikuti hagejate kaitsedigusi ja poolte vordsuse pohimdtet, kui hagejatele keelduti andmast luba tutvuda
asjakohaste, nii stiid kui ka stiitust tdendavate tdenditega, seal hulgas nendega, mille komisjon sai pdrast oma
vastuvdidetest teatamist.

2. Teine véide, et puudus padevus ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamiseks EMPsse sissetuleva lennulasti
teenustele ega ka ithendustele Sveitsi ja kolme EL/EMPst viljaspool asuva riigi vahel.

3. Kolmas viide, et komisjoni tegi vea tdendeid hinnates ja oma jarelduses, et see tdendab hageja osalemist voi teadlik
olemist iildisest iihest ja jatkuvast rikkumisest, mis vaidlustatud otsuses tuvastati.

4. Neljas viide, et rikuti ELTL artiklit 266, EL pohidiguste harta artiklit 17 ja ELTI artikli 296 16iget 2, kuna vaidlustatud
otsuses puudub sisuline tthtsus, tipsemalt seoses vastutuse omistamisega viidetava rikkumise eest.

5. Viies viide, et komisjon tegi hagejatele trahvi méddramisel vea, kuna nemad ei saa olla vastutavad viidetava rikkumise
eest, ja igal juhul tegi komisjon vea trahvi arvutamisel muiigivddrtuste, SAS Cargo eriomast olukorda puudutava
raskusastme teguri, kestuse, rikkumise korduvuse ja erinevate kergendavate asjaolude osas; sellisena tuleks trahv
tithistada voi teise vdimalusena seda oluliselt vihendada.

29. mail 2017 esitatud hagi — Koninklijke Luchtvaart Maatschappij versus komisjon
(Kohtuasi T-325/17)
(2017/C 239/67)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (Amstelveen, Madalmaad) (esindaja: advokaat M. Smeets)
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Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada komisjoni 17. martsi 2017. aasta otsus C(2017) 1742 final seoses ELTL artikli 101, EMP lepingu artikli 53 ja
Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise Shutranspordi alase kokkuleppe artikli 8 kohaldamise
menetlusega (juhtum nr AT.39258 — Lennulast) tervikuna omavoli lubamatuse ja vdrdse kohtlemise p&himétte
rikkumise tdttu (esimene viide); padevuse puudumise tdttu lennutranspordi iile EMP vilistest lennujaamadest EMPs
asuvatesse lennujaamadesse (teine véide) (esimese voimalusena); EL pShidiguste harta artikli 49, ELTL artikli 101, EMP
lepingu artikli 53 ja Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise dhutranspordi alase kokkuleppe (') artikli 8
rikkumise tdttu (neljas viide) (esimese vdimalusena); voi

— tithistada vaidlustatud otsuse artikli 1 16ike 2 punkt d ja artikli 1 16ike 3 punkt d, kuivord nendes sitetes jareldatakse, et
hageja pani toime rikkumise seoses lennutranspordiga EMP vilistest lennujaamadest EMPs asuvatesse lennujaamadesse
(teine véide) (teise voimalusena), ja

— tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 1 ja artikli 1 16ike 1 punkt d, artikli 1 1dike 2 punkt d, artikli 1 1dike 3
punkt d ning artikli 1 16ike 4 punkt d, kuivord nendes jireldatakse, et iiks ja jatkuv rikkumine hélmas vahendustasude
maksmata jatmist (kolmas viide), ja

— kolmanda vdimalusena, kui Uldkohus ei tithista vaidlustatud otsust tervikuna (esimene, teine ja neljas viide), teostada
oma tdielikku padevust, et vihendada vaidlustatud otsuse artikli 3 punktides ¢ ja d hagejale maaratud trahvi (esimene,
teine, kolmas ja neljas viide) ja 16petuseks

— jdtta kdesoleva menetluse kohtukulud komisjoni kanda juhul, kui Uldkohus tiihistab vaidlustatud otsuse tervikuna voi
osaliselt voi vihendab trahvi.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, et rikuti omavoli lubamatuse ja vordse kohtlemise pdhimaotet.

— Hageja viidab, et vaidlustatud otsus rikub omavoli lubamatuse pohimdtet, kuna see jitab vaidlustatud otsuse
resolutsioonist vilja ettevitjad, kes selle otsuse pdhjendava osa kohaselt on vdtnud osa samast tegevusest kui
vaidlustatud otsuse adressaadid.

— Hageja viidab veel, et vaidlustatud otsus rikub vordse kohtlemise pohimdtet, kuna see karistab hagejat rikkumise
eest, madrab talle trahvi ja esitab tema vastu tsiviildigusliku ndude, samas kui resolutsioonist on vilja jaetud need
ettevotted, mis pohjendava osa kohaselt on votnud osa samast tegevusest kui vaidlustatud otsuse adressaadid.

2. Teine viide, et puudus padevus lennulastiveo iile EMP vilistest lennujaamadest EMPs asuvatesse lennujaamadesse.

— Hageja viidab, et vaidlustatud otsus tugineb vaaralt eeldusel, et lennutransporti EMP vilistest lennujaamadest EMPs
asuvatesse lennujaamadesse puudutav iiks ja jatkuv rikkumine viidi ellu EMPs.

— Hageja viidab veel, et vaidlustatud otsus tugineb védralt eeldusel, et lennutransporti EMP vilistest lennujaamadest
EMPs asuvatesse lennujaamadesse puudutav iiks ja jatkuv rikkumine mojutas oluliselt, vahetult ja ootusparaselt
konkurentsi EMPs.
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3. Kolmas viide, et pohjendused jéeti esitamata ning tehti ilmne hindamisviga jareldades, et vahendustasude maksmata
jatmine on rikkumise eraldiseisev osa.

— Hageja viidab, et need kaks eeldust, millele vaidlustatud otsus tugineb, et méaratleda vahendustasude maksmata
jatmine kui rikkumise eraldiseisev element, on asjaomase tootmisharu majanduslikku ja diguslikku konteksti arvesse

vottes vastuolulised.

— Hageja viidab veel, et vahendustasude maksmata jatmine ei ole eristatav kiituse ja ohutuse lisatasu puudutavast
praktikast ega kujuta endast rikkumise eraldiseisvat osa.

4. Neljas viide, et trahv rikub EL pohidiguste harta artiklis 49, ELTL artiklis 101 ja trahvide arvutamise suunistes ette
nahtud trahvide seaduslikkuse ja proportsionaalsuse pdhimdtet, ning see on ilmselgelt vair.

— Hageja viidab, et KLM Cargo miiiigivdartused, mida rikkumine puudutab, on kiituse ja ohutuse lisatasu, mitte aga
KLM Cargo kiive tervikuna.

— KLM Cargo miiiigivddrtused, millel trahvi pohisumma tugineb, ei peaks holmama KLM Cargo miiiiki viljaspool
EMPd.

— Trahvisumma 15 %-line vihendamine valitsuse sekkumise tdttu ei vasta valitsuse sekkumise tasemele rikkumise
ajavahemikul.

(") Suunised méiruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti a kohaselt mairatavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2003, C 210,

Ik 2).
29. mail 2017 esitatud hagi — Air Canada versus komisjon
(Kohtuasi T-326/17)
(2017/C 239/68)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Air Canada (Saint-Laurent, Quebec, Kanada) (esindajad: advokaadid T. Soames, G. Bakker ja L.-Z. Prodromou-
Stamoudi ja barrister ]. Joshua)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada komisjoni 17. martsi 2017. aasta otsus C(2017) 1742 final seoses ELTL artikli 101, EMP lepingu artikli 53 ja
Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise Shutranspordi alase kokkuleppe artikli 8 kohaldamise
menetlusega (juhtum nr AT[39258 — Lennulast) tervikuna voi hagejat puudutavas osas;

— tithistada trahv voi teise voimalusena oluliselt vihendada selle summat;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja kuus viidet.
1. Esimene viide, et rikuti kaitsedigusi, digust olla dra kuulatud ja olulist menetlusnormi.
Hageja sonul jittis Euroopa Komisjon vastuvdidetes dra markimata kogu juhtumi aluseks oleva teooria, mida

vaidlustatud otsuses esimest korda viljendatakse, jittes seega hageja ilma voimalusest end siitidistuste eest kaitsta, ja see
on piisav alus vaidlustatud otsuse tithistamiseks tervikuna.
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2. Teine viide, et rikuti kaitsedigusi, pohjendamiskohustust ja olulist menetlusnormi.

Hageja sonul rikkus Euroopa Komisjon hageja kaitsedigusi, kuna komisjon jattis (i) esitamata igasugused vdi asjakohased
pohjendused oma jareldusele iihe ja jitkuva rikkumise kohta koikidel liinidel; (ii) seaduses ndutava iiksikasjalikkusega
madratlemata viidetava(te) rikkumis(t)e olemuse ja ulatuse; (iii) korrigeerimata tihe ja jitkuva rikkumise ning nelja
eraldiseisva rikkumise vahelise vastuolu, mis viis komisjoni 9. novembri 2010. aasta otsuse C(2010) 7694 final
tithistamiseni, ja see on piisav alus vaidlustatud otsuse tithistamiseks tervikuna.

3. Kolmas véide, et tehti ilmne hindamisviga, ja rikuti ilmselgelt digusnormi seoses asjaoluga et EL/EMP vilistel vedajatel on
vbimatu tegutseda Euroopa-sisestel liinidel.

Hageja viidab, et Euroopa komisjon (i) jireldas vaidlustatud otsuse artikli 1 punktides 1 ja 4 véiralt, et hageja oli
osalenud rikkumises voi rikkumistes, EMP-sisestel ning EL-i ja Sveitsi lennujaamade vahelistel liinidel, mille jaoks tal
puudus igasugune diguslik alus lennulasti teenuseid osutada; (ii) jattis tdhelepanuta voi mdistis valesti lennuliiklusdigusi
reguleerivat rahvusvahelist ja EL-i diguskorda; (iii) kohaldas vddralt vastavat kohtupraktikat, jireldades, et puuduvad
igasugused ,iiletamatud takistused*, mis takistaksid hagejal osutada teenuseid Euroopa-sisestel liinidel, ja seega maaratles
hagejat vadralt kui potentsiaalset konkurenti nendel liinidel. Hageja sonul on need hindamisvead ja digusnormide
rikkumised, eraldivoetuna vdi koos, piisav alus vaidlustatud otsuse tithistamiseks tervikuna, vdi teise vdimalusena selle
otsuse artikli 1 Idigete 1 ja 4 tithistamiseks.

4. Neljas viide, et rikuti digusnormi ja tehti ilmne faktiviga seoses padevuse kiisimusega.

Hageja viidab, et vaidlustatud otsus sisaldab ilmselgeid digusnormi rikkumisi ja faktivigu, kuna (i) védralt tugineti tdiesti
seaduslikule tegevusele kolmandate riikide liinidel, et tdendada vi tuvastada rikkumine Euroopa-sisestel liinidel, mille
rikkumist ei saa toime panna (alus vaidlustatud otsuse tithistamiseks tervikuna); (i) vadralt eeldati padevust vdidetava
kokkumangu iile kolmandate riikide liinidel nn sissetuleva liikluse osas (alus vaidlustatud otsuse tithistamiseks tervikuna
vOi teise voimalusena selle artikli 1 16igete 2 ja 3 tithistamiseks).

5. Viies viide, et ehti ilmne hindamisviga seoses hageja vastu kasutatud tdenditega.

Hageja sonul Euroopa Komisjon: (i) jattis tht ja jatkuvat rikkumist puudutavad oigusnormid tdendite osas
nduetekohaselt kohaldamata; (ii) jattis koostamata usaldusvéirse tdendite kogumi ega tdendanud diguslikult piisavalt
hagejale ette heidetud asjaolusid, ja (iii) vddralt keeldus heaks kiitmast hageja kahetsusvaarse leebema kohtlemise taotluse
tagasivotmist ja jdttis kaalumata selle tagasivotmise moju tdenditele, mida kasutati hageja vastu, ja see on piisav alus
vaidlustatud otsuse tithistamiseks tervikuna.

6. Kuues viide, et esimese, teise, kolmanda, neljanda ja viienda viite kohaselt palub hageja Uldkohtul tithistada artikli 3
alusel maaratud trahv voi teise vdimalusena oluliselt vihendada trahvisummat, tulenevalt Uldkohtu téielikust padevusest
ELTL artikli 261, médaruse 1/2003 artikli 31 ja viljakujunenud kohtupraktika alusel.

26. mail 2017 esitatud hagi — Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus
named Halloumi versus EUIPO — M. J. Dairies (BBQLOUMI)

(Kohtuasi T-328/17)
(2017/C 239/69)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nikosia, Kiipros) (esindajad:
S. Malynicz, QC ja solicitor V. Marsland)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: M. J. Dairies EOOD (Sofia, Bulgaaria)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamdrk: sdnalist osa ,BBQLOUMI® sisaldav ELi kujutismirk — registreerimistaotlus nr 13 069 034
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 16. mértsi 2017. aasta otsus asjas R 497/2016-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viide

— Maiiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

31. mail 2017 esitatud hagi — Cargolux Airlines versus komisjon
(Kohtuasi T-334/17)
(2017/C 239/70)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Cargolux Airlines International SA (Sandweiler, Luksemburg) (esindajad: solicitor G. Goeteyn, advokaat E. Aliende
Rodriguez ja barrister C. Rawnsley)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— juhul, kui Uldkohus rahuldab esimese, teise, kolmanda voi neljanda viite, tithistada komisjoni 17. mértsi 2017. aasta
otsuse C(2017) 1742 final seoses ELTL artikli 101, EMP lepingu artikli 53 ja Euroopa Uhenduse ja Sveitsi

Konféderatsiooni vahelise Ghutranspordi alase kokkuleppe artikli 8 kohaldamise menetlusega (juhtum nr AT/39258 —
Lennulast) artikli 1 16iked 1 ja 4 tervikuna, Cargoluxi puudutavas osas;

— juhul, kui Uldkohus rahuldab viienda viite,

— tithistada tervikuna artikli 1 16ige 1, voi kui artikli 1 1dige 1 jdetakse tervikuna tithistamata, tithistada artikli 1
Idige 1: (i) ohutuse lisamaksu ja vahendustasusid puudutavas osas; (ii) ajavahemikku 22. jaanuarist 2001 kuni
2002. aasta 1dpuni puudutavas osas, ja (i) mis tahes jirelduse osas, et osaleti tegevuses, mille puhul on tegemist
keelatud kokkuleppega selle sdna tavatdhenduses enne 10. juunit 2005 kdige varem;

— tithistada tervikuna artikli 1 16ige 2, voi kui artikli 1 16iget 2 ei tithistata, tithistada artikli 1 15ige 2: (i) ohutuse
lisatasu ja vahendustasusid puudutavas osas; (ii) mis tahes jirelduse osas, et osaleti tegevuses, mille puhul on

tegemist keelatud kokkuleppega selle sona tavatahenduses enne 10. juunit 2005 kdige varem;

— tithistada tervikuna artikli 1 Idiked 3 ja 4.
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— juhul, kui Uldkohus rahuldab kuuenda viite, tithistada vaidlustatud otsuse artikli 1 18iked 2 ja 3 osas, milles jireldatakse,
et Cargolux osales mistahes rikkumises seoses sissetulevate liinidega (st kolmandate riikide lennujaamadest EL-is voi
Islandil voi Norras asuvatesse lennujaamadesse);

— tithistada Cargoluxile artiklis 3 maératud trahv ja kui Uldkohus jitab trahvi tervikuna tithistamata, sis vihendada
oluliselt selle summat, tulenevalt Uldkohtu tdielikust padevusest;

— votta vajalikud meetmed seoses artikliga 4 Cargoluxi puudutavas osas;

— jatta Cargoluxi kohtukulud komisjoni kanda.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja seitse véidet.

1. Esimene viide, et tehti ilmne hindamisviga, kuna komisjon tegutses ultra vires, tuginedes t6enditele liinide ja ajavahemike
kohta, mille kohta tal padevus puudus.

— Hageja viidab, et komisjon laiendas nduetevastaselt oma pidevuse piire, tuginedes tdenditele, mis olid varasemad
kui: (a) 1. mai 2004 seoses EL-i ja kolmandate riikide vaheliste liinidega; (b) 19. mai 2005 seoses EMP (mitte EL-
i litkmesriigid) ja kolmandate riikide vaheliste liinidega, ja (c) 1. juuni 2002 seoses EL-i ja Sveitsi vaheliste liinidega,
pohjendamaks oma jareldust ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumise kohta seoses EMP-siseste liinidega.

2. Teine viide, et rikuti olulist menetlusnormi, kaitsedigusi ja tehti ilmne hindamisviga, kuna enne uue otsuse tegemist uute
vastuvdidete esitamata jatmisega rikkus komisjon olulist menetlusnormi ja hageja kaitsedigusi.

— Hageja viidab, et komisjon eksis jarelduses, et ta ei pea enne vaidlustatud otsuse uuesti tegemist uusi vastuvéiteid
esitama, rikkudes seega hageja kaitsedigusi.

3. Kolmas viide, et rikuti digusnormi ja tehti ilmne hindamisviga, kuna komisjon jittis majandusliku ja digusliku olukorra
vajalikud hindamised ldbi viimata, et teha digusparane jareldus eesmirgil pohineva rikkumise kohta.

4. Neljas viide, et rikuti olulist menetlusnormi, jdeti esitamata pdhjendused, rikuti kaitsedigusi ja tehti ilmne viga diguslike
ja faktiliste asjaolude hindamisel, kuna komisjon jattis piisava iiksikasjalikkusega maaratlemata ELTL artikli 101 ja teiste
asjakohaste sitete vaidetava rikkumise ulatuse ja parameetrid.

— Hageja viidab, et iihe ja jatkuva rikkumise mdiste liigne laiendamine on viinud rikkumise ulatuse paratamatu
hagustumiseni, mis muudab selle sisu hoomamise véimatuks.

5. Viies viide, et tehti ilmne hindamisviga, kuna komisjon jittis oma jirelduse jaoks koostamata usaldusvdirse tdendite
kogumi ega tdendanud diguslikult piisavalt nende jarelduste aluseks olevaid asjaolusid.

— Hageja viidab, et vaidlustatud otsus sisaldab faktivigu ja ekslikku hinnangut seoses viidetava ihe ja jitkuva
rikkumise koigi kolme komponendiga (kiituse ja ohutuse lisatasu ning vahendustasud). Hageja sonul kuritarvitas
komisjon ka mdistet ,iiks ja jatkuv rikkumine* kui kdikehdlmavat rikkumist, mis voimaldab tal nn tdenditena esitada
ebaiihtlase kogumi fakte ja kontakte, seal hulgas tegevust, mis on seaduspirane voi asjassepuutumatu.

6. Kuues viide, et rikuti digusnormi, kuna komisjon eeldas vddralt, et tal on pddevus vdidetava konkurentsivastase
koordineerimise iile seoses lendudega kolmandate riikide lennujaamadest EMP-s asuvatesse lennujaamadesse, ning rikkus
digusnormi, kuna niisugune tegevus ei kuulu ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 territoriaalsesse
kohaldamisalasse.
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7. Seitsmes viide, et tulenevalt Uldkohtu tiielikust pidevusest vaadataks trahv uuesti iile, kuna tehti ilmne hindamisviga ja
rikuti proportsionaalsuse pohimdtet.

— Hageja viidab, et komisjon mairas vairalt kindlaks miiiigivadrtused, vottes valesti arvesse sissetulevad lennud ja
kowasti tilehinnates vaidetava rikkumise {ildist raskust. Hagejaga seoses hindas komisjon vadralt viidetava rikkumise
raskust ja kestust ning lilkkas ekslikult tagasi kergendavad asjaolud.

30. mail 2017 esitatud hagi — Help - Hilfe zur Selbsthilfe versus komisjon
(Kohtuasi T-335/17)
(2017/C 239/71)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Help — Hilfe zur Selbsthilfe e.V. (Bonn, Saksamaa) (esindajad: Rechtsanwalt V. Jungkind ja Rechtsanwalt P. Cramer)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada kostja 21. martsi 2017. aasta otsus (Ares(2017)1515573), millega nduti tagasi osa abiprojekti Food Security
Promotion for very food insecure farming households in Zimbabwe (ECHO/ZWE/BUD/2009/02002) rahastusest
summas 643 627,72 eurot, ja sellel pdhinev 7. aprilli 2017. aasta maksetaotlus (nr 324170551 3), millega kostja ndudis
esimese osa tasumist summas 321 813,86 eurot, ning

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.
1. Esimene viide, et kostja kritiseeritud tegevusega ei ole materiaaldigust rikutud

— Hageja tegevus, mida kostja kritiseerib, pdllumajandustoodete tarnimist kasitleva kahe lepingu sdlmimisel ei olnud
vastuolus siduvate materiaaldiguse nduetega hankemenetluse korraldamiseks humanitaarprojektide raames. Eelkdige
oli see kooskdlas liidu 2009. aasta finantsméiruse rakenduseeskirjade artikli 184 1dike 1 kohaste siduvate
hankepohimétetega ning liidu koost6od valitsusviliste organisatsioonidega humanitaarabi valdkonnas kisitleva
2008. aasta partnerluse raamlepingu IV lisas ette nihtud eeskirjade ja korra (Rules and Procedures) artikli 2 16ikega 3.

— Kritiseeritud tegevusega ei ole rikutud ka dokumenteerimiskohustust, mis on ette nahtud partnerluse raamlepingu
III lisa tildsdtete artikli 23 Ioikes 4.

2. Teine viide, et tagasindudmiseks puuduvad muud alused

— Finantsabi tagasindudmiseks pole ka muud alust. Hageja valitud ettevdtja tarnis tellitud kauba digeaegselt, tiies
mahus ja kvaliteetsena. Hageja viis abiprojekti labi edukalt, mida kinnitas ka neli kolmandate isikute tehtud
soltumatut kontrolli.

— Hageja kaastootajad ei ole toime pannud Kkaristatavat tegu. Kuriteokahtluse puudumise tottu ei algatanud
Staatsanwaltschaft Bonn (Bonni prokuratuur, Saksamaa) uurimist.
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3. Kolmas viide (teise vdimalusena), et ei kasutatud kaalutlusdigust ja otsus oli ebaproportsionaalne
— Saadud finantsabi tagasindudmist kasitleva otsuse tegi hageja vdiral eeldusel, et talle kohaldub Euroopa
Pettustevastase Ameti (OLAF) siduv soovitus abi tagasi nduda. See tihendab, et kostja ei kasutanud oma
kaalutlusoigust, mistottu on tagasindudmine digusvastane.
— Kogu abiosa tagasindudmine 643 627,27 euro suuruses summas on digusvastane ka seetottu, et rikutud on ELL

artikli 5 16ike 4 kohast proportsionaalsuse pShimotet. See iiletab eelarve kaitsmiseks vajalikku ning ei ole eelkdige
abiprojekti edukat labiviimist arvestades proportsionaalne sellest hagejale tuleneva koormusega.

31. mail 2017 esitatud hagi — Shenzhen Jiayz Photo Industrial versus EUIPO - Seven (sevenoak))
(Kohtuasi T-339/17)
(2017/C 239/72)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Shenzhen Jiayz Photo Industrial Ltd (Shenzhen, Hiina) (esindaja: advokaat M. de Arpe Tejero)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Seven SpA (Leini, Itaalia)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: sdnalisi osi ,SEVENOAK® sisaldav ELi kujutismérk — registreerimistaotlus nr 13 521 125
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 23. martsi 2017. aasta otsus asjas R 1326/2016-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— rahuldada ELi kaubamargi taotlus nr 13 521 125 ,SEVENOAK" kdigi registreerimistaotluses nimetatud kaupade jaoks;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viide

— Miiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

30. mail 2017 esitatud hagi — Japan Airlines versus komisjon
(Kohtuasi T-340/17)
(2017/C 239/73)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Japan Airlines Co. Ltd (Tokyo, Jaapan) (esindajad: advokaadid J.-F.Bellis ja K. Van Hove ja solicitor R. Burton)
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Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada komisjoni 17. martsi 2017. aasta otsus C(2017) 1742 final seoses ELTL artikli 101, EMP lepingu artikli 53 ja
Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise Shutranspordi alase kokkuleppe artikli 8 kohaldamise
menetlusega (juhtum nr AT[39258 — Lennulast) tervikuna voi hagejat puudutavas osas;

— teise vdimalusena, teostades oma tdielikku padevust, vahendada hagejale mddratud trahvi, ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja iiksteist viidet.

1. Esimene viide, et komisjon rikkus ne bis in idem pohimdtet ja ELTL artiklit 266, kui ta jireldas, et hageja on vastutav
rikkumise nende aspektide eest, milles komisjon vabastas hageja siiiist 2010. aasta otsuses, ja igal juhul rikkus komisjon
kohaldatavat aegumistdhtaega, mddrates hagejale nende aspektidega seoses trahvi ega ndidanud iiles mingit diguspérast
huvi nende aspektide osas rikkumise kohta ametliku jirelduse tegemiseks.

2. Teine véide, et komisjon rikkus diskrimineerimiskeelu pdhimdtet, vottes vaidlustatud otsuse uuesti vastu, kuna hageja
leiab ennast halvemas olukorras kui teised 2010. aasta otsuse adressaadid, kelle suhtes viimatinimetatud otsus on
muutunud 1&plikuks ja siduvaks.

3. Kolmas viide, et komisjon rikkus ELTL artiklit 101 ja EMP lepingu artiklit 53, oma padevuse piire, aga ka hageja
kaitsedigusi ja kui ta jireldas, et hageja on vastutav rikkumise eest EMP-sisestel ning EL-i ja Sveitsi vahelistel liinidel
ajavahemikul, kui komisjonil puudusid volitused rakendada ELTL artiklit 101 ja EMP lepingu artiklit 53 seoses
lennuettevotjatega, kes tegutsevad itksnes EMP ja kolmandate riikide vahelistel liinidel, ning hageja tegevus EMP ja
kolmandate riikide vahelistel liinidel oli jarelikult digusparane.

4. Neljas vidide, et komisjon rikkus ELTL artiklit 101 ja EMP lepingu artiklit 53, kui ta jareldas, et hageja osales iihes ja
jatkuvas rikkumises, mis hdlmab liine, mida hageja ei teenindanud ja mille teenindamiseks hagejal puudusid vajalikud
digused.

5. Viies viide, et komisjon rikkus ELTL artiklit 101 ja EMP lepingu artiklit 53, eeldades, et tal on pddevus EMP ja
kolmandate riikide vahelistel liinidel sissetulevate lennulasti teenuste {iile, kuna niisuguseid teenuseid miiiiakse
viljaspool EMP-d asuvatele klientidele.

6. Kuues viide, et komisjon rikkus hageja kaitsedigusi ning diskrimineerimiskeelu ja proportsionaalsuse pohimdtet,
kohaldades erinevatele vedajatele erinevaid tdendamisndudeid.

7. Seitsmes viide, et komisjon rikkus 2006. aasta suuniseid (') ja proportsionaalsuse phimdtet, kui ta arvas trahvi
arvutamise aluseks olevate vastavate miiiigivdartuste hulka kasumi, mis on tuletatud lennulasti teenuste
hinnaelementidest, mis ei ole seotud vaidlustatud otsuses esile toodud rikkumisega.

8. Kaheksas viide, et komisjon rikkus 2006. aasta suuniseid ja Oiguspirase ootuse pohimdtet, kui ta arvas trahvi
arvutamise aluseks olevate vastavate muiigivaartuste hulka kasumi, mis on tuletatud lennulasti teenustest EMP riikide ja
kolmandate riikide vahelistel liinidel.

9. Uheksas viide, et komisjon rikkus proportsionaalsuse pshimétet, kui ta piirdus hagejale méiratud trahvi vihendamisel
seadusest tuleneva 15 %-ga.



C 239/62 Euroopa Liidu Teataja 24.7.2017

10. Kiimnes viide, et komisjon rikkus diskrimineerimiskeelu ja proportsionaalsuse pdhimdtet, aga ka hageja kaitsedigusi,
kui ta jattis hagejale maaratud trahvi 10 % vdrra vihendamast tulenevalt piiratud osalemisest rikkumises, samas kui
vorreldav vihendamine anti teistele 2010. aasta otsuse adressaatidele, kes on hagejaga objektiivselt vorreldavas
olukorras.

11. Uheteistkiimnes véide, et Uldkohus peaks lihtuma oma tdielikust padevusest ja trahvi oluliselt vihendama.

(") Suunised méiruse nr 1/2003 artikli 32 16ike 2 punkti a kohaselt mazratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2003, C 210,

Ik 2).
31. mail 2017 esitatud hagi — British Airways versus komisjon
(Kohtuasi T-341/17)
(2017/C 239/74)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: British Airways plc (Harmondsworth, Uhendkuningriik) (esindajad: J. Turner, QC, barrister R. O’'Donoghue ja
solicitor A. Lyle Smythe)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada komisjoni 17. martsi 2017. aasta otsus C(2017) 1742 final seoses ELTL artikli 101, EMP lepingu artikli 53 ja
Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise Shutranspordi alase kokkuleppe artikli 8 kohaldamise
menetlusega (juhtum nr AT[39258 — Lennulast) tervikuna voi osaliselt;

— jirgmiseks voi teise vdimalusena, ja teostades Uldkohtu tdielikku padevust, tithistada voi vdhendada vaidlustatud
otsusega hagejale madratud trahvi;

— jatta hageja kohtukulud kiesolevas menetluses komisjoni kanda.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja tiheksa viidet.

1. Esimene viide, et komisjon rikkus digusnormi ja/voi rikkus olulist menetlusnormi, kui ta vottis vastu rikkumist kasitleva
otsuse, mille aluseks on kaks asjakohaste Giguslike ja faktiliste asjaolude ebajdrjekindlat hindamist, mis seega oli
ebajdrjekindel, diguskindluse pdhimdttega vastuolus ja v6ib pohjustada segadust EL-i diguskorras.

2. Teine vaide, et komisjon tegutses ELTL artiklit 266 rikkudes, kui ta vottis meetme, mis oli mdeldud késitlema
pohimdttelisi vigu, mis tuvastati Uldkohtu otsusega kohtuasjas T-48/11, tehes hageja vastu suunatud otsuse uuesti, kuid
millega pigem vdimendati kui lahendati neid vigu.

3. Kolmas viide, et komisjon rikkus digusnormi ja/voi rikkus olulist menetlusnormi, kui ta jéttis esitamata asjakohased
pohjendused seoses hagejale trahvi madramisega. Hageja sonul oli trahvi méddramise aluseks rikkumise tuvastamine, mis
ei sisaldunud konealuses meetmes, ning mis ei olnud koosk®élas jareldustega, mis sisaldusid kdnealuses meetmes. Hageja
viidab veel voi teise voimalusena, et komisjoni ldhenemisviis selles osas iiletas tema padevuse piire.

4. Neljas viide, et komisjonil puudus pddevus kohaldada ELTL artiklit 101/EMP lepingu artiklit 53 viidetavatele
konkurentsipiirangutele seoses lennulasti teenuste osutamisega EL-i/EMP-se sissetulevatel liinidel. Hageja viidab lisaks, et
niisugused piirangud jddvad ELTL artikli 101 ja/voi EMP lepingu artikli 53 kohaldamisalast vélja.
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5. Viies viide, et komisjon kohaldas vairalt ELTL artiklit 101 EMP lepingu artiklit 53 lennulasti teenuste lisatasude
koordineerimisele teatavatesse riikidesse voi teatavatest riikidest, tulenevalt kohaldatavast diguskorrast ja digussiisteemist
ja nende tegelikust mdjust, ning selles osas kohaldatud trahvivahendus oli omavoliline ja ebapiisav. Hageja vdidab veel, et
igal juhul on komisjoni pohjendused teatavate jurisdiktsioonide kohta olid ilmselgelt ebapiisavad.

6. Kuues viide, et komisjon tegi vea, kui ta jareldas, et hageja osales rikkumises, mis seisnes lisatasude vahendustasude
maksmata jatmises.

7. Seitsmes viide, et komisjon tegi vea, kui ta mairas kindlaks ,miiigivddrtused” selles otsuses trahvi maaramise huvides.
Hageja sonul oleks ta pidanud jdreldama, et iiksnes lisatasudega seotud tulu oli asjakohane ja oleks pidanud jitma vilja
EL-i[EMP-sse sissetulevate teenustega seotud kiibe.

8. Kaheksas viide, et komisjon tegi vea, kui ta jdreldas, et hageja oli itheksas leebema kohtlemise taotleja ja seega oli tal
digus iiksnes 10 % ulatuses trahvi vahendamisele, vaatamata sellele, et hageja tegelikult oli esimene, kes taotles leebemat
kohtlemist parast trahvide eest kaitse taotlejat, ja see teave oleks lisanud olulist vairtust.

9. Uheksas viide, et komisjon tegi vea oma hinnangus hageja rikkumise alguskuupéeva kohta. Hageja sdnul oli vastav
alguskuupiev oktoober 2001, ja erineva, varasema kuupdeva pdhjenduseks esitatud tdendid ei ole diguslikult piisavalt

tdendatud.
30. mail 2017 esitatud hagi — Deutsche Lufthansa jt versus komisjon
(Kohtuasi T-342/17)
(2017/C 239/75)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hagejad: Degtsche Lufthansa AG (Koln, Saksamaa), Lufthansa Cargo AG (Frankfurt, Saksamaa), Swiss International Air Lines
AG (Basel, Sveits) (esindajad: advokaat S. Volcker)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tiihistada komisjoni 17. martsi 2017. aasta otsus C(2017) 1742 final seoses ELTL artikli 101, EMP lepingu artikli 53 ja
Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise Shutranspordi alase kokkuleppe artikli 8 kohaldamise
menetlusega (juhtum nr AT[39258 — Lennulast) artikkel 1;

— moista kdik kulud, sealhulgas hageja kohtukulud, vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vaidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud otsus on vigaselt pdhjendatud, kuna rikkumise geograafiline ulatus ei ole resolutsioonis
ega pohjendavas osas itheseltmdistetavalt mairatletud.

2. Teine viide, et vaidlustatud otsus rikub Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise dhutranspordi alase
kokkuleppe artiklit 11, tuginedes konkurentidevahelistele kontaktidele, mis toimusid Sveitsis ja puudutasid valdavalt
Sveitsi ja kolmandate riikide vahel veetavat lennulasti.

3. Kolmas viide, et vaidlustatud otsus rikub seaduste tagasiulatuva kohaldamise keelu pdhimdtet, tuginedes iiksnes EMP-st
vilja jadvaid liine puudutavatele kontaktidele, mis leidsid aset enne maaruse nr 1/2003 (') justumist.
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4. Neljas viide, et vaidlustatud otsus rikub ELTL artiklit 101, EMP lepingu artiklit 53 ning Euroopa Uhenduse ja Sveitsi
Konfoderatsiooni vahelise dhutranspordi alase kokkuleppe artiklit 8, iscloomustades ilma korrektse analiiiisita neid
kontakte, mis leidsid aset vdljaspool EMP-d, kontakte seoses WOW liiduga (Japan Airlines Cargo, Lufthansa Cargo, SAS
Cargo ja Singapore Airlines Cargo vaheline liit) ja kontakte seoses lisatasude vahendustasudega, kui iihe ja jitkuva
rikkumise osasid, millel on kontaktid konkurentide vahel, mis leidsid aset peakontorite tasemel.

5. Viies viide, et vaidlustatud otsus rikub ELTL artiklit 101 ja EMP lepingu artiklit 53, kuivord see on rajatud eeldusele, et
konkurentide vahelised kontaktid, mis leidsid aset véljaspool EMP-d, kujutavad endast ELTL artikli 101 ja EMP lepingu
artikli 53 rikkumist. Hagejate sonul ei piira EMP-sse siseneva lastiga seotud kokkulepped ja kooskdlastatud tegevused
konkurentsi EMP-s ega mojuta kaubavahetust lilkmesriikide vahel. Pelaegi kohaldatakse vaidlustatud otsusega hagejate
sonul védra diguskriteeriumi, analiiiisides, kas valitsuse sekkumine mitmes asjakohases riigis vilistab ELTL artikli 101 ja
EMP lepingu artikli 53 kohaldamise.

(") Noukogu 16. detsembri 2002. aasta maérus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsiceskirjade
rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, lk 205).

31. mail 2017 esitatud hagi — Cathay Pacific Airways versus komisjon
(Kohtuasi T-343[17)
(2017/C 239/76)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Cathay Pacific Airways Ltd (Hongkong, Hiina) (esindajad: barrister R. Kreisberger ja barrister N. Grubeck, solicitor
M. Rees ning advokaat E. Estellon)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada koik komisjoni 17. martsi 2017. aasta otsuses C(2017) 1742 final seoses ELTL artikli 101, EMP lepingu
artikli 53 ja Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise Shutranspordi alase kokkuleppe artikli 8
kohaldamise menetlusega (juhtum nr AT[39258 — Lennulast) tehtud jireldused rikkumise kohta hagejat puudutavas
osas;

— tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 3 osas, mis mdairab hagejale 57 120000 euro suuruse trahvi, vdi teise
voimalusena vihendada selle trahvi summat, ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja seitse viidet.

1. Esimene viide, et komisjon rikkus &igusnormi ja/voi tegi faktivea ja/voi jttis oma jareldused oiguslikult piisavalt
tdendamata, kui ta lisas hageja vaidlustatud otsuse resolutsiooni artikli 1 Idigetesse 1 ja 4 ja jdreldas, et hageja osales
viidetavas iihes ja jatkuvas rikkumises.

— Hageja viidab, et iikski diguslik alus ei luba teda arvata Euroopa-siseste rikkumiste hulka.

— Hageja viidab veel, et puudub asjakohane faktiline alus teda Euroopa-siseste rikkumistega hdlmata.

— Hageja viidab lisaks, et asjaolu, et komisjon tugines uutele pdhjendustele, rikub tema kaitsedigusi.



24.7.2017 Euroopa Liidu Teataja C 239/65

— Hageja viidab 16petuseks, et asjaolu, et komisjon viitas digusvastaselt hagejale artikli 1 Idigetes 1-4, hdvitab tema
katsed tdendada, et hageja osales iihes ja jitkuvas rikkumises.

2. Teine viide, et hageja suhtes teise otsuse vastuvdtmisega, mis paneb talle siiiiks uue rikkuva kditumise, rikkus komisjon
miéidruse 1/2003 artiklit 25 ning diguskindluse, digluse ja hea Gigusemdistmise pShimdtet.

3. Kolmas viide, et komisjon jdttis diguslikult piisavalt tdendamata, et hageja on vastutav osalemise eest vdidetavas iihes ja
jatkuvas rikkumises.

— Hageja sonul jattis komisjon hagejaga konkreetselt tegelemata ja tdendamata tthe ja jitkuva rikkumise
itksikkomponente seoses hagejaga.

— Hageja viidab veel, et komisjon jattis esitamata iildist eesmarki taotleva iildise plaani.

— Hageja viidab lisaks, et komisjon ei tdendanud, et hageja osales voi tal oli ndutav kavatsus osaleda iihes ja jatkuvas
rikkumises.

— Hageja viidab 16petuseks, et puudub jareldus, et tal oli ndutavad teadmised rikkumisest.

4. Neljas viide, et komisjon jittis esitamata asjakohased pShjendused oma jireldustele, et hageja osales vdidetavas ithes ja
jatkuvas rikkumises.

5. Viies viide, et komisjon tegi vea, tuginedes hageja tegevustele kolmandale riigile alluvas jurisdiktsioonis kui tdendile
osalemisest viidetavas iihes ja jatkuvas rikkumises, ja jdttis selles osas pdhjendused esitamata.

— Hageja sonul ei tditnud komisjon tdendamiskohustust seoses hageja tegevusega Hong Kongis ja/vdi jéttis esitamata
asjakohased pohjendused.

— Hageja viidab veel, et komisjon ei tdendanud, et hageja tegevus Hong Kongis oli konkurentsivastase eesmargiga.
— Hageja viidab edasi, et Hong Kongi seadused kohustasid teda esitama kollektiivseid taotlusi.
— Hageja viidab I16petuseks, et rikuti vastastikkuse ja mittesekkumise pohimdtet

6. Kuues viide, et komisjonil puudus padevus kohaldada ELTL artiklit 101 sissetulevate lendudega seotud tegevusele, i.e.
lennulasti teenustele kolmandatest riikidest Euroopasse.

7. Seitsmes viide, et komisjon rikkus hagejale maaratud trahvi arvutades digusnormi.

31. mail 2017 esitatud hagi — Latam Airlines Group ja Lan Cargo versus komisjon
(Kohtuasi T-344/17)
(2017/C 239/77)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Latam Airlines Group SA (Santiago, Tsiili), Lan Cargo SA (Santiago) (esindajad: barrister B. Hartnett, advokaat
O. Geiss ja solicitor W. Sparks)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 17. martsi 2017. aasta otsus C(2017) 1742 final seoses ELTL artikli 101, EMP lepingu artikli 53 ja
Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise Shutranspordi alase kokkuleppe artikli 8 kohaldamise
menetlusega (juhtum nr AT[39258 — Lennulast) hagejaid puudutavas osas;

— lisaks voi teise voimalusena vihendada hagejatele méiratud trahvi, ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad seitse vaidet.

1. Esimene viide, et komisjon tegi faktivea ja rikkus digusnormi, kui ta véiralt tdlgendas hagejate vastu esitatud tdendeid,
vidralt kohaldas ELTL artiklit 101, EMP lepingu artiklit 53 ning Sveitsi kokkuleppe artiklit 8, ja jittis esitamata
asjakohased pdhjendused, kui ta pani rikkumiste eest vastutuse hagejatele osas, mis puudutab ohutuse lisatasu ja
vahendustasude maksmata jatmist.

— Hageja viidab, et komisjon jireldas vidralt, et nad olid teadlikud konkurentsivastasest tegevusest seoses ohutuse
lisatasude ja vahendustasude maksmata jitmisega.

— Lisaks védidavad hagejad, et need viidetava iihe ja jatkuva rikkumise aspektid ei ole tervikust eraldatavad ja seega tuleb
vaidlustatud otsus tervikuna tithistada.

2. Teine viide, et komisjon tegi faktivea ja rikkus Sigusnormi, kui ta vaaralt tdlgendas hagejate vastu esitatud tdendeid,
kohaldas véiralt asjakohaseid sitteid ka jdttis esitamata asjakohased pdhjendused, kui ta jireldas, et hagejad osalesid
kiituse lisatasu puudutavas rikkumises.

— Hagejad viidavad, et komisjon jdttis diguslikult piisavalt tdendamata, et nad osalesid vdidetavas rikkumises kiituse
lisatasu puudutavas osas.

— Hagejad viidavad lisaks, et pressiteadete kitesaamine ei teinud neid teadlikuks viidetavast kartellist.

— Hagejad vididavad lopetuseks, et piiratud tdendid, mis tuletati nende kontaktidest vedajatega, ei tdenda mingit
hagejate konkurentsivastast tegevust ega niita, et nad oleksid teadnud voi vodinud ette niha teiste vedajate
konkurentsivastast tegevust.

3. Kolmas viide, et komisjon tegi ilmseid faktivigu ja rikkus digusnormi, kui ta jireldas, et hagejad on vastutavad
rikkumiste eest vaidlustatud otsuse artikli 1 loigetes 1, 3 ja 4 mirgitud liinidel, ja jdttis esitamata asjakohased
pohjendused.

— Hagejad viidavad, et komisjon jireldas vaidlustatud otsuse artikli 1 16igetes 1, 3 ja 4 vadaralt, et nad on vastutavad,
sest aegumistihtaeg oli moodunud.

— Hagejad viidavad veel, et komisjonil puudub pddevus tunnistada nad vastutavaks ELTL artikli 101 rikkumise eest
EMP-sisestel liinidel enne 1. maid 2004, voi EMP lepingu artikli 53 eest enne 19. maid 2005.

— Hagejad vididavad edasi, et komisjonil puudub padevus tunnistada nad vastutavaks rikkumise eest seoses EL-Sveitsi
liinidega.

— Lopetuseks viidavad hagejad, et komisjoni jareldused rikuvad non bis in idem pdhimdtet.

4. Neljas viide, et komisjon tegi ilmseid faktivigu ja rikkus digusnormi, kui ta tegi jarelduse viidetava kartelli kohta, ja jattis
esitamata asjakohased pdhjendused.

— Hagejad viidavad, et komisjoni jdreldus, et nad osalesid viidetavas kartellis, ei ole tdenditega pdhjendatud.
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— Hagejad viidavad edasi, et see tugineb vairal eeldusel, et rikkumine puudutas koiki liine.

— Hagejad viidavad veel, et see vdljub komisjoni padevuse piiridest ja loob ebamiidrasust seoses vdidetava rikkumise
geograafilise ulatusega.

— Hagejad viidavad 10petuseks, et see tekitab lahknevusi otsuse pohjendava osa ja resolutsiooni vahel scoses selle
eesmargiga, mis ei luba hagejatel mdista vdidetava rikkumise olemust ja ulatust.

5. Viies viide, et komisjon tegi ilmseid faktivigu ja rikkus digusnormi, kui ta jareldas, et viidetav tegevus kujutab endast ithe
ja jatkuvat rikkumist, ja jattis selle jarelduse kohta esitamata asjakohased pdhjendused.

— Hagejad viidavad, et konesolev tegevus ei olnud kantud iithest konkurentsivastasest eesmargist.
— Hagejad viidavad lisaks, et konesolev tegevus ei puudutanud iiht ainust toodet vi teenust.

— Hagejad viidavad veel, et kdnesolev tegevus ei puudutanud sama ettevotjat.

— Hagejad viidavad edasi, et vdidetav rikkumine ei olnud olemuselt iihene.

— Hagejad viidavad lisaks, et vdidetava rikkumise elemente ei arutatud paralleelselt.

— Hagejad viidavad 16petuseks, et komisjon esitas ebapiisavad tdendid ega viinud ldbi analiiiisi ELTL artikli 101 16ike 3
alusel seoses vahendustasude maksmata jatmisega.

6. Kuues viide, et komisjon rikkus hagejate kaitsedigusi ja jittis esitamata asjakohased p&hjendused.

— Hagejad viidavad, et nad ei saanud vastata komisjoni jareldusele, et nad olid teadlikud rikkumisest seoses ohutuse
lisatasu ja vahendustasude maksmata jatmisega.

— Hagejad viidavad edasi, et vdidetavat kartelli puudutavate komisjoni jarelduste kohta esitati uusi véiteid.
— Hagejad viidavad lisaks, et komisjon tugines tdenditele, mis olid nende suhtes vastuvdetamatud.

— Hagejad viidavad veel, et vastuolud vaidlustatud otsuse pohjendava osa ja resolutsiooni vahel t6id kaasa puudused
pohjendustes.

— Hagejad viidavad 16petuseks, et nad ei saanud esitada oma seisukohti otsuse kohta eemaldada pirast vastuviidete
esitamist uurimisest 13 vedajat ja rikkumise kolm aspekti ning komisjon ei esitanud mingeid pdhjendusi selle kohta.

7. Seitsmes vdide, et komisjon rikkus digusnormi ja tegi faktivigu, kui ta arvutas hagejatele mairatud trahvi ja jdttis
esitamata asjakohased pohjendused.

— Hagejad vididavad, et jdeti eristamata 10pliku hinna kooskdlastamine ja hinna piiratud elementidega seotud
kooskdlastamine.

— Hagejad viidavad edasi, et arvesse ei voetud adressaatide piiratud tihist turuosa ja sektori regulatiivseid ndudeid.

— Hagejad viidavad lisaks, et komisjon késitles nende tegevust samuti kui teiste adressaatide, seal hulgas nn tuumiku
palju tdsisemat tegevust.

— Hagejad viidavad 18petuseks, et arvesse ei voetud nende piiratud osalemist rikkumises vorreldes teiste adressaatidega,
kelle trahvi samuti vdhendati leebema kohtlemise alusel.
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31. mail 2017 esitatud hagi — Hotelbeds Spain versus EUIPO - Guidigo Europe (Guidego what to do
next)

(Kohtuasi T-346/17)
(2017/C 239/78)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Hotelbeds Spain, SL (Palma, Hispaania) (esindaja: advokaat L. Broschat Garcia)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Guidigo Europe SARL (Pariis, Prantsusmaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamidrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamark: sdnalisi osi ,,Guidego what to do next“ sisaldav ELi kujutismirk — registreerimistaotlus nr 12 944 898
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 21. mirtsi 2017. aasta otsus asjas R 449/2016-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— rahuldada ELi kaubamirgi taotlus nr 12 944 898 kaupade ja teenuste jaoks, mis kuuluvad klassidesse 39, 41 ja 43.

Viide
— Miiruse nr 207/2009 artikli 8 15ike 1 punkti b rikkumine.

1. juunil 2017 esitatud hagi — Singapore Airlines ja Singapore Airlines Cargo versus komisjon
(Kohtuasi T-350/17)
(2017/C 239/79)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Singapore Airlines Ltd (Singapur, Singapur) ja Singapore Airlines Cargo Pte Ltd (Singapur) (esindajad: solicitor
J. Kallaugher ja solicitor J. Poitras ning advokaat J. Ruiz Calzado)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tiihistada komisjoni 17. martsi 2017. aasta otsus C(2017) 1742 final seoses ELTL artikli 101, EMP lepingu artikli 53 ja
Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise Shutranspordi alase kokkuleppe artikli 8 kohaldamise
menetlusega (juhtum nr AT[39258 — Lennulast) tervikuna voi osaliselt;

— edasi voi teise voimalusena vihendada oluliselt hagejatele médratud trahvi summat;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt; ja
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— teha muid korraldusi, mis vGivad kdesolevas asjas vajalikud olla.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kuus viidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud otsus tuleks tithistada, kuna sellekeskne jareldus iihe ja jatkuva rikkumise kohta lennulasti
teenuste osas koigil EL-i suunduvatel ja sealt viljuvatel liinidel sisaldab tosiseid digusnormi rikkumisi ja vigu faktide
hindamisel.

Hagejate sonul ei ole vaidlustatud otsuses tdpsemalt tdendatud: (i) iileilmse kartelli olemasolu; (ii) padevust tegevuse {ile,
mis hdlmab lennulasti miitiki véljaspool EL-i; (iii) ELTL artikli 101 kohaldamist tegevusele, mida reguleerib vdi nduab
valisriigi valitsus; (iv) piisav seos iihe ja jatkuva rikkumise kolme viidetavat elementi, st kiituse ja ohutuse lisamaksu ning
viidetavat vahendustasude maksmata jatmist hdlmava tegevusega, ja (v) piisav seos lennufirma kontaktidega peakontori
tasemel ja tegevusega kohalikel turgudel.

2. Teine vdide, et vaidlustatud otsus tuleks tithistada, kuivord selles tehakse jdreldus rikkumise kohta, mis on seotud
ekspediitoritele lisatasude tulu arvelt vahendustasu maksmise kooskolastamisega.

3. Kolmas viide, et vaidlustatud otsus tuleks tithistada, kuivord selles tehakse jareldus rikkumise kohta, milles osalesid
hagejad, ja mis tugineb tdenditel kontaktidest eranditult WOW liikmete lennulasti liidu vahel.

Hagejate sonul kohaldataks vaidlustatud otsuses véira diguslikku kriteeriumi, et hinnata lennuettevdtjate liidu tdielikku
koostood ja see sisaldab pohimattelisi hindamisvigu seoses WOW liidu toimimisega. Hagejad vdidavad lisaks, et nende
kontaktid WOW partneritega oli osa tegelikust pingutusest luua edukas liit ja seetdttu ei olnud tegemist skeemi voi
plaani viljendusega, mis pidi olema viidetav alus iihele ja jitkuvale rikkumisele.

4. Neljas viide, et vaidlustatud otsus tuleks tithistada, kuna selles ei ole tdendatud hagejate osalemine iihes ja jitkuvas
rikkumises.

5. Viies viide, et kui (vastupidi neljandas viites esitatud argumentidele) hagejad osalesid mdnes iihe ja jitkuva rikkumise
aspektis, ei ole vaidlustatud otsuses tdendatud, et hagejad olid teadlikud kdigist muudest tegevuse aspektidest, mis on
kirjeldatud vaidlustatud otsuses, eeskitt ilmselgelt ebaseaduslik tuumiku kooskdlastamistegevus, vdi asjaolu, et ta oleks
pidanud olema teadlik niisugusest tegevusest, nagu seda nduab kohtupraktika.

6. Kuues viide, et kui vaidlustatud otsust ei tithistata tervikuna, siis tuleks hagejatele médratud trahvisummat vihendada,
kuna komisjon ei ole jirginud suuniste (') selgeid ndudeid asjakohase kiibe tuvastamiseks, ja kuna mairatud trahv ei
kajasta hagejate piiratud osalust iihes ja jatkuvas rikkumises ja hagejate tegevuse vdiksemat raskusastet (nagu ilmneb
kolmandast, neljandast ja viiendast viitest).

(") Suunised méiruse nr 1/2003 artikli 32 16ike 2 punkti a kohaselt mazratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006, C 210,

Ik 2).
2. juunil 2017 esitatud hagi - Korwin-Mikke versus parlament
(Kohtuasi T-352/17)
(2017/C 239/80)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Hageja: Janusz Korwin Mikke (Jozefow, Poola) (esindajad: advokaadid M. Cherchi, A. Daoft ja M. Dekleermaker)

Kostja: Euroopa Parlament
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kiesolev hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

sellele vastavalt:

— tithistada Euroopa Parlamendi juhatuse 3. aprilli 2017. aasta otsus;

— tithistada sellele eelnenud parlamendi presidendi 14. martsi 2017. aasta otsus;

— kohustada hiivitama vaidlustatud otsustega tekitatud varaline ja mittevaraline kahju ning mdista hageja kasuks vilja
19 180 eurot;

— moista igal juhul kdik kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et rikutud on Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 11, sdnavabaduse tldpohimdtet koosmdjus
Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga 10 ja pohidiguste harta artikliga 52, arvestades erilist asjaolu, et
vaidlustatud otsustes kasitletud avaldused tegi Euroopa Parlamendi liige oma ametiiilesannete tditmisel Euroopa Liidu
institutsiooni ruumides, ning rikutud on Euroopa Parlamendi kodukorra artiklit 166 ja pohidiguste harta artiklit 41,
Euroopa Liidu institutsioonide aktide pdhjendamise pohimdtet, ELTL artiklit 296 ning tehtud on ilmne hindamisviga ja
voimu kuritarvitatud.

2. Teine viide, et rikutud on pohidiguste harta artiklit 41, Euroopa Liidu institutsioonide aktide pdhjendamise pdhimotet,
proportsionaalusse iildpohimdtet ning tehtud on ilmne hindamisviga ja véimu kuritarvitatud.

2. juunil 2017 esitatud hagi — Daico International versus EUIPO — American Franchise Marketing
(RoB)

(Kohtuasi T-355/17)
(2017/C 239/81)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Daico International BV (Amsterdam, Madalmaad) (esindaja: advokaat M. Kassner)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: American Franchise Marketing Ltd (London, Uhendkuningriik)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismdrk ,RoB“ — ELi kaubamark nr 5284 104
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 9. martsi 2017. aasta otsus asjas R 1405/2016-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
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— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited
— Mdiruse nr 207/2009 artikli 75 16ike 1 rikkumine;

— 13. detsembri 1995. aasta madruse (EU) nr 2868/95, millega rakendatakse ndukogu méidrus (EU) nr 40/94 iithenduse
kaubamirgi kohta, eeskirja 62 16ike 3 rikkumine.

2. juunil 2017 esitatud hagi — Daico International versus EUIPO — American Franchise Marketing
(RoB)

(Kohtuasi T-356/17)
(2017/C 239/82)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Daico International BV (Amsterdam, Madalmaad) (esindaja: advokaat M. Kassner)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: American Franchise Marketing Ltd (London, Uhendkuningriik)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk ,RoB“ — ELi kaubamirk nr 5 752 324
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 21. mirtsi 2017. aasta otsus asjas R 1407/2016-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-t.

Viited
— Mdiruse nr 207/2009 artikli 75 16ike 1 rikkumine;

— 13. detsembri 1995. aasta madruse (EU) nr 2868/95, millega rakendatakse ndukogu méirus (EU) nr 40/94 iithenduse
kaubamirgi kohta, eeskirja 62 16ike 3 rikkumine.

31. mail 2017 esitatud hagi — Mubarak versus néukogu
(Kohtuasi T-358/17)
(2017/C 239/83)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Kairo, Egiptus) (esindajad: B. Kennelly, QC, barrister ]. Pobjoy, solicitor G. Martin,
solicitor M. Rushton ja solicitor C. Enderby Smith)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu
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Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada hagejat puudutavas osas ndukogu 21. mirtsi 2017. aasta otsus (UVJP) 2017/496, millega muudetakse
otsust 2011/172/UVJP teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga
Egiptuses (,vaidlustatud otsus; ELT 2017, L 76, lk 22) ja ndukogu 21. martsi 2017. aasta rakendusmdiirus (EL) 2017/
491, millega rakendatakse maarust (EL) nr 270/2011 teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate
meetmete kohta seoses olukorraga Egiptuses (ELT 2017, L 76, lk 10; edaspidi ,vaidlustatud maarus®);

— tunnistada hagejat puudutavas osas kehtetuks ndukogu 21. mirtsi 2011. aasta otsuse (UVJP) 2011/172/UV]JP teatavate
isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Egiptuses (ELT 2011, L 76, 1k 63;
edaspidi ,otsus®) artikli Idige 1 ja ndukogu 21. mértsi 2011. aasta méddruse (EL) nr 270/2011 teatavate isikute, iiksuste ja
asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Egiptuses (ELT 2011, L 76, lk 4; edaspidi ,mairus®)
artikli 2 13ige 1, ning seetdttu tithistada hagejat puudutavas osas otsus (UVJP) 2016/411, ja

— moista hageja kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide, et otsuse artikli 1 16ige 1 ja mairuse artikli 2 1dige 1 on ebaseaduslikud, sest (a) neil puudub kehtiv
diguslik alus ja/vdi (b) need rikuvad proportsionaalsuse pohimatet.

2. Teine viide, et ndukogu eeldus, et Egiptuse kohtumenetluses jdrgiti pohilisi inimdigusi, rikub ELL artiklit 6, tdlgendatuna
koostoimes ELL artiklitega 2 ja 3 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitega 47 ja 48.

3. Kolmas viide, et ndukogu tegi hindamisvigu, leides, et kriteeriumid hageja kandmiseks otsuse artikli 1 1dikes 1 ja
mairuse artikli 2 16ikes 1 osutatud loeteludesse olid tdidetud.

4. Neljas viide, et ndukogu on rikkunud hageja kaitsedigusi, digust heale haldusele ja digust diglasele kohtulikule
arutamisele. Tapsemalt jattis ndukogu hoolikalt ja erapooletult uurimata, kas pohjendused, mis véidetavalt digustavad
uuesti loetellu kandmist, olid paikapidavad, arvestades hageja poolt enne uuesti loetellu kandmist esitatud teavet.

5. Viies vdide, et ndukogu on pdhjendamatult ja ebaproportsionaalselt rikkunud hageja pohidigusi, sealhulgas tema digust
omandile ja tema mainet. Vaidlustatud otsuse ja vaidlustatud maaruse moju hagejale on kaugeleulatuv nii tema omandi
kui tema maine seisukohalt kogu maailmas. Noukogu ei ole tdendanud, et hageja vara ja majandusressursside
kitlmutamine on seotud voi pdhjendatud ithegi seadusliku eesmirgiga, ja veelgi vihem on see mdne sellise eesmirgiga
proportsionaalne.

Uldkohtu 24. aprilli 2017. aasta mairus — Ipuri versus EUIPO — van Graaf (IPURI)
(Kohtuasi T-226/16) ()
(2017/C 239/84)

Kohtumenetluse keel: saksa

Neljanda koja president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 232, 27.6.2016.
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