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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (kitmnes koda) 2. mirtsi 2017. aasta otsus (Judecitoria Bals - Judetul Olti
eelotsusetaotlus — Rumeenia) — SC Casa Noastrd SA versus Ministerul Transporturilor — Inspectoratul
de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier ISCTR

(Kohtuasi C-245[15) (*)

(Eelotsusetaotlus — Maanteevedu — Sotsiaaldigusnormid — Erandid — Mdirus (EU) nr 561/2006 —
Artikli 3 punkt a — Madrus (EU) nr 1073/2009 — Artikli 2 punkt 3 — Reisijatevedu liiniveol —
Moiste — Todtajate tasuta vedu téokohta ja tagasi, mida korraldab téoandjast ettevotja soidukiga, mis on
tema omandis ja mida juhib tema téotaja)

(2017/C 121/02)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Judecdtoria Bals — Judetul Olt

Pohikohtuasja pooled

Hageja: SC Casa Noastrd SA

Kostja: Ministerul Transporturilor — Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier ISCTR

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mdrtsi 2006. aasta madrust (EU) nr 561/2006, mis kdsitleb teatavate autovedusid késitlevate
sotsiaaldigusnormide iihtlustamist ja millega muudetakse noukogu mddrusi (EMU) nr 3821/85 ja (EU) nr 2135/98 ning
tunnistatakse kehtetuks noukogu mddrus (EMU) nr 3820/85, artikli 3 punkti a ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. oktoobri
2009. aasta mddruse (EU) nr 1073/2009 rahvusvahelisele bussiteenuste turule juurdepddsu késitlevate iihiseeskirjade kohta ning
millega muudetakse mddrust (EU) nr 561/2006, artikli 2 punkti 3 tuleb tolgendada nii, et téoandja korraldatud to6tajate vedu kodust
toole ja tagasi, kui liini pikkus ei iileta 50 km, kuulub mddruse nr 561/2006 artikli 3 punktis a ette nahtud erandi kohaldamisalasse,
mille kohaselt sama mddrust sellisele veoteenusele ei kohaldata.

()

ELT C 337, 12.10.2015.



18.4.2017 Euroopa Liidu Teataja C121/3

Euroopa Kohtu (neljas koda) 1. mirtsi 2017. aasta otsus (Court of Appeal’i (England & Wales) (Civil
Division) eelotsusetaotlus — Uhendkuningriik) - ITV Broadcasting Limited, ITV2 Limited, ITV Digital
Channels Limited, Channel Four Television Corp., 4 Ventures Limited, Channel 5 Broadcasting
Limited, ITV Studios Limited versus TVCatchup Limited, TVCatchup (UK) Limited, Media Resources
Limited
(Kohtuasi C-275/15) (")

(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2001/29/EU — Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate
aspektide iihtlustamine infoiihiskonnas — Artikkel 9 — Juurdepdis ringhddlinguteenuste kaablile —
Maiste ,,kaabel“ — Eradiguslike televisiooniteenuse osutajate saadete levitamine Internetis kolmanda

isiku poolt — ,Live streaming*)

(2017/C 121/03)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal'i (England & Wales) (Civil Division)

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: ITV Broadcasting Limited, ITV2 Limited, ITV Digital Channels Limited, Channel Four Television Corp., 4 Ventures
Limited, Channel 5 Broadcasting Limited, ITV Studios Limited

Kostjad: TVCatchup Limited, TVCatchup (UK) Limited, Media Resources Limited

menetluses osalesid: The Secretary of State for Business, Innovation and Skills, Virgin Media Limited

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate
aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas artiklit 9 ja tapsemalt maistet ,juurdepdds ringhddlinguteenuste kaablile“ tuleb télgendada
nii, et selle sattega ei ole hdlmatud ega ole kooskdlas liikmesriigi Gigusnorm, mille kohaselt ei rikuta autoridigust juhul, kui avalike
teenuste osutamiseks kohustatud telekanalite ringhddlingusaates sisalduvat teost taasedastatakse kaabli kaudu — sealhulgas Interneti
teel — kohe ning ainult algse edastamise levialas.

(") ELT C 279, 24.8.2015.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 2. mirtsi 2017. aasta otsus (Tribunal da Relagio de Evora
eelotsusetaotlus — Portugal) - Andrew Marcus Henderson versus Novo Banco SA

(Kohtuasi C-354/15) ()

(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostdé tsiviil- ja kaubandusasjades — Kohtu- ja kohtuviliste
dokumentide kittetoimetamine — Mairus (EU) nr 1393/2007 — Artiklid 8, 14 ja 19 — Menetluse
algatusdokumendi kittetoimetamine kirja teel — Dokumendi tdlke puudumine — II lisa — Tiiiipvorm —
Puudumine — Tagajirjed — Kittetoimetamine vastuvotuteatisega tiahtkirjaga — Vastuvétuteatise
tagastamata jatmine — Dokumendi vastuvdtmine kolmanda isiku poolt — Menetluse kehtivuse
tingimused)

(2017/C 121/04)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal da Relacio de Evora
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Andrew Marcus Henderson

Kostja: Novo Banco SA

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 2007. aasta mddiruse (EU) nr 1393/2007 kohtu- ja kohtuviliste dokumentide
lilkmesriikides kdttetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (,dokumentide kittetoimetamine®), millega tunnistatakse
kehtetuks noukogu mddrus (EU) nr 1348/2000, tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid,
nagu on vaatluse all pdhikohtuasjas ja mille kohaselt juhul, kui kohtudokument, mis on kdtte toimetatud teise liikmesriigi
territooriumil elavale kostjale, ei ole koostatud keeles, millest kostja aru saab, voi vastuvitva liikmesriigi ametlikus keeles voi kui
likmesriigis on mitu ametlikku keelt, siis kattetoimetamiskoha ametlikus keeles voi iihes selle ametlikest keeltest, voi sellele ei ole
lisatud tolget sellesse keelde, toob mdadruse I lisas toodud tiiiipvormi puudumine kaasa kdttetoimetamise tithisuse, isegi kui kostja
peab sellele tuginema kindlaksmddratud téhtaja jooksul voi menetluse alguses ja enne sisuliste vastuvdidete esitamist.

Sama mddrus nduab seevastu, et selline puudus tuleb korvaldada mddruse satete alusel, edastades huvitatud isikule mddruse II lisas
toodud tiiiipvormi

2. Mdrust nr 1393/2007 tuleb tolgendada nii, et menetluse algatusdokumendi kittetoimetamine postiteenuste vahendusel on kehtiv,
isegi kui:

— adressaadile kdttetoimetatavat dokumenti sisaldav vastuvituteatisega tahtkiri asendati muu dokumendiga, tingimusel et see
dokument pakub esitatava teabe ja toendi kiisimuses vordvddrseid tagatisi. Edastava lilkmesriigi kohus peab kontrollima, et
adressaat on dokumendi kdtte saanud asjaoludel, mis tagavad tema kaitsedigused;

— kattetoimetatavat dokumenti ei antud adressaadile iile isiklikult, tingimusel et see anti iile adressaadi tavapdrases elu- voi
asukohas viibinud téisealisele isikule, kes on tema pereliige voi tema heaks tétav isik. Vajaduse korral peab adressaat toendama
kaikide toenditega, mida on lubatud kasutada edastava liikmesriigi kohtus, et tal ei olnud tegelikult voimalik teada saada, et tema
suhtes on teises liikmesriigis algatatud kohtumenetlus, vdi nude eset ja alust kindlaks teha voi tal ei olnud piisavalt aega oma
kaitse ettevalmistamiseks.

(') ELT C 302, 14.9.2015.

Euroopa Kohtu (teine koda) 2. miirtsi 2017. aasta otsus (Landessozialgericht Rheinland-Pfalz,
Mainz’i eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Alphonse Eschenbrenner versus Bundesagentur fiir Arbeit

(Kohtuasi C-496/15) ()

(Eelotsusetaotlus — Todtajate vaba liikumine — ELTL artikkel 45 — Maidrus (EL) nr 492/2011 —
Artikkel 7 — Vérdne kohtlemine — Piirialatiotaja, kellel tuleb tasuda tulumaksu oma elukoha
liikmesriigis — Hiivitis, mida tookoha liikmesriik maksab toétajale t6oandja pankroti korral —

Pankrotihiivitise arvutamise meetod — Tookoha liikmesriigi tulumaksu arvestuslik arvessevotmine —
Pankrotihiivitis, mis on varasemast netotéotasust madalam — Kahepoolne topeltmaksustamise viltimise

leping)
(2017/C 121/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Alphonse Eschenbrenner

Vastustaja: Bundesagentur fiir Arbeit

Resolutsioon

ELTL artiklit 45 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta mddruse (EL) nr 492/2011 té6tajate litkumisvabaduse
kohta liidu piires artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus, kui sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas arvutatakse
pankrotihilvitis, mida liikmesriik maksab piirialatoctajale, kes ei maksa selles riigis tulumaksu ning kellele makstav pankrotihiivitis on
tema suhtes kehtivate digusnormide alusel maksuvaba, nii, et pankrotihiwvitise aluseks olevast tdGtasust arvatakse maha tema suhtes
selles riigis kehtiv tulumaks, mille tulemusel ei saa piirialatditaja erinevalt selles riigis elavatest ja toGtavatest isikutest hivitist, mis
vastab tema varasemale netotootasule. Asjaolul, et tdGtajal ei ole oma tédandja vastu nduet tasuda varasema brutotootasu see osa, mida
talle mahaarvamise tottu ei makstud, ei ole selles osas tahtsust.

(") ELT C 429, 21.12.2015.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 2. miirtsi 2017. aasta otsus (Landgericht Stuttgarti eelotsusetaotlus —
Saksamaa) — Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV versus
comtech GmbH

(Kohtuasi C-568/15) (")

(Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 2011/83/EL — Artikkel 21 — Telefonikone —
Telefoniliini haldamine kaupleja poolt selleks, et tarbija saaks temaga seoses sélmitud lepinguga iihendust
votta — Keeld kohaldada péhitariifist suuremat tariifi — M@iste ,,pohitariif*)

(2017/C 121/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Stuttgart

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV

Kostja: comtech GmbH

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbija Giguste kohta, millega muudetakse ndukogu
direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks noukogu
direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 97/7/EU, artiklis 21 osutatud mdistet ,pohitariif* tuleb
tolgendada nii, et tasu kdne eest, mis on seotud solmitud lepinguga ja mis on tehtud kaupleja hallatud abitelefoniliinile, ei tohi olla
suurem tavalisele geograafilisele laua- voi mobiiltelefoninumbrile helistamise tasust. Kui sellest piirangust on kinni peetud, ei oma
tahtsust asjaolu, kas kaupleja teenib mittegeograafilist abitelefoniliini kasutades kasumit vai mitte.

() ELT C 38, 1.2.2016.
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Euroopa Kohtu (neljas koda) 2. mirtsi 2017. aasta otsus (Tribunal administratif de
Melun’i eelotsusetaotlus — Prantsusmaa) — Glencore Céréales France versus Etablissement national des
produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

(Kohtuasi C-584/15) ()

(Eelotsusetaotlus — Miirus (EU, Euratom) nr 2988/95 — Euroopa Liidu finantshuvide kaitse —
Artikkel 3 — Maiirus (EMU) nr 3665/87 — Artikkel 11 — Péhjendamatult makstud eksporditoetuse
sissendudmine — Miirus (EMU) nr 3002/92 — Artikkel 5a — Pohjendamatult vabastatud tagatis —
Volgnetav intress — Aegumistihtaeg — Tahtaja algus — Tihtaja katkemine — Maksimaalne tihtaeg —

Pikem tihtaeg — Kohaldatavus)

(2017/C 121/07)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal administratif de Melun

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Glencore Céréales France

Vastustaja: Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Resolutsioon

1.

(")

Noukogu 18. detsembri 1995. aasta médruse (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse kohta artikli 3
liget 1 tuleb tolgendada nii, et selles sdttes ette nahtud aegumistihtaeg on kohaldatav niisuguste intressinduete sissendudmise suhtes,
nagu on kone all pohikohtuasjas ja mida volgnetakse komisjoni 27. novembri 1987. aasta mddruse (EMU) nr 3665/87, milles
sdtestatakse pollumajandustoodete eksporditoetuste siisteemi  kohaldamise iiksikasjalikud iihiseeskirjad (muudetud komisjoni
18. martsi 1997. aasta mddrusega (EU) nr 495/97), artikli 11 Idike 3 alusel ja komisjoni 16. oktoobri 1992. aasta mdruse
(EMU) nr 3002/92, millega kehtestatakse iiksikasjalikud iihiseeskirjad sekkumisvarust parit toodete kasutamise jafvoi sihtkoha
kontrollimiseks (muudetud komisjoni 26. aprilli 1996. aasta médrusega (EU) nr 770/96), artikli 5a alusel.

. Madruse nr 2988/95 artikli 3 lgike 1 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et see, kui ettevdtja on vdlgnik niisuguste intressinduete puhul,

nagu on kone all pohikohtuasjas, ei kujuta endast ,jatkuvat vi korduvat eeskirjade eiramist“ konealuse sdtte tahenduses. Niisuguseid
noudeid tuleb kdsitada mddruse nr 2988/95 artikli 1 loike 1 tahenduses iihe ja sama rikkumise tagajdrjena, nagu rikkumine,
millega kaasneb pohindudeks olevate, pohjendamatult saadud toetuste ja summade sissendudmine.

. Mddruse nr 2988/95 artikli 3 ldike 1 esimest loiku tuleb tolgendada nii, et menetluste algatamisel, mille tulemusena vdidakse votta

haldusmeetmed, millega toimub niisuguste intressinuete sissendudmine, nagu on kdne all pohikohtuasjas, tuleb artikli 3 lgike 1
esimeses 10igus satestatud aegumistihtaja alguskuupdevaks lugeda kuupdeva, mil toimus pohjendamatult saadud toetuste ja
summade, mille alusel intress arvutatakse, sissendudmise aluseks olnud eeskirjade eiramine, see tahendab eeskirjade eiramisel
mddrava tahtsusega kuupdeva, kas siis tegevuse voi tegevusetuse aset leidmise kuupdeva voi viimases jarjekorras kahju tekkimise
kuupdeva.

. Madruse nr 2988/95 artikli 3 Igike 1 neljandat 15iku tuleb tdlgendada nii, et menetluste algatamisel, mille tulemusena voidakse

votta haldusmeetmed, millega toimub niisuguste intressinduete sissendudmine, nagu on kdne all pohikohtuasjas, aegub asi 1oplikult
pdeval, mil lopeb mddruse nr 2988/95 artikli 3 loike 1 neljandas 16igus ette nahtud tahtaeg, juhul kui padev asutus on selle tahtaja
jooksul noudnud kiill péhjendamatult makstud toetuste voi summade tagasimaksmist, kuid ei ole samas teinud iihtegi otsust intressi
kohta.

. Madruse nr 2988/95 artikli 3 Idiget 3 tuleb télgendada nii, et lilkmesriigi Giguses satestatud aegumistahtaeg, mis on pikem

maddruse artikli 3 Ioikes 1 satestatud tahtajast, voib olla kohaldatav nduete sissendudmisele niisuguses olukorras, nagu on kdne all
pdhikohtuasjas, kui nduded tekkisid enne selle tahtaja kehtima hakkamist ega olnud viimati nimetatud sitte kohaldamise ajaks veel
aegunud.

ELT C 38, 1.2.2016.
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Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 2. mirtsi 2017. aasta otsus — Panrico, SA versus Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), HDN Development Corp.

(Kohtuasi C-655/15 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu kaubamirk — Mairus (EU) nr 40/94 — Artikkel 52 — Artikli 8

loike 1 punkt b ja loige 5 — Sénalisi osi ,.krispy kreme doughnuts* sisaldav kujutismirk — Elemente

»donut®, ,donuts“ ja ,,doghnuts* sisaldavad siseriiklikud ning rahvusvahelised sona- ja kujutismdirgid —
Kehtetuks tunnistamise taotlus — Rahuldamata jitmine)

(2017/C 121/08)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Panrico, SA (esindaja: advokaat D. Pellisé Urquiza)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: S. Palmero Cabezas), HDN Development Corp.
(esindajad: advokaadid M. H. Granado Carpenter ja L. Polo Carrefio)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Panrico SA-It.

() ELT C 118, 4.4.2016.

Euroopa Kohtu (teine koda) 2. mirtsi 2017. aasta otsus (Sad Apelacyjny w Warszawie
eelotsusetaotlus — Poola) — J. D versus Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

(Kohtuasi C-4/16) ()

(Eelotsusetaotlus — Keskkond — Direktiiv 2009/28/EU — Artikli 2 teise 6igu punkt a — Taastuvatest
energiaallikatest toodetud energia — Hiidroelektrienergia — Maiste — Uhe teise kditise
tootmisprotsessist tuleneva heitvee drajuhtimise kohas asuva viikese hiidroelektrijaama toodetud energia)

(2017/C 121/09)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Apelacyjny w Warszawie

Pohikohtuasja pooled

Apellant: ]. D.

Vastustaja: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiivi 2009/28/EU taastuvatest energiaallikatest toodetud energia
kasutamise edendamise kohta ning direktiivide 2001/77/EU ja 2003/30/EU muutmise ja hilisema kehtetuks tunnistamise kohta
artikli 2 teise 16igu punktis a kasutatud mdistet ,taastuvatest energiaallikatest toodetud energia® tuleb tolgendada nii, et see holmab
energiat, mis on toodetud viikeses hiidroelektrijaamas, mis ei ole pumpelektrijaam ega pump-turbiiniga elektrijaam ning mis asub iihe
teise sellise kaitise tootmisprotsessist tuleneva heitvee drajuhtimise kohas, kes on vett eelnevalt votnud oma tarbeks.

(') ELT C 111, 29.3.2016.
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Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 2. mirtsi 2017. aasta otsus (Juzgado de lo Social n°3 de Barcelona
eelotsusetaotlus — Hispaania) — José Maria Pérez Retamero versus TNT Express Worldwide Spain SL,
Last Mile Courier SL, varem Transportes Saripod SL, Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

(Kohtuasi C-97/16) (')

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2002/15/EU — Téétajate ohutuse ja tervise kaitse —
To6aja korraldus — Autoveod — Ringi liitkuv toétaja — FIEna tegutsev séidukijuht — Maiste —
Vastuvdetamatus)

(2017/C 121/10)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Social n® 3 de Barcelona

Pohikohtuasja pooled

Hageja: José Marfa Pérez Retamero

Kostjad: TNT Express Worldwide Spain SL, Last Mile Courier SL, varem Transportes Saripod SL, Fondo de Garantia Salarial
(Fogasa)

Resolutsioon

Juzgado de lo Social n°3 de Barcelona (Barcelona tookohus, Hispaania) esitatud eelotsusetaotlus on vastuvdetamatu.

()

ELT C 156, 2.5.2016.

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 2. mirtsi 2017. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik
(Kohtuasi C-160/16) (*)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Energiapoliitika — Ehitiste energiatohusus — Direktiiv 2010/31/
EU — Artikli 5 I6ige 2 — Kuluoptimaalse taseme aruanne)

(2017/C 121/11)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Zavvos ja K. Talabér-Ritz)

Kostja: Kreeka Vabariik (esindaja: N. Dafniou)

Resolutsioon

1.

()

. Moista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

ELT C 251, 11.7.2016.

Kuna Kreeka Vabariik ei ole esitanud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. mai 2010. aasta direktiivi 2010/31/EL hoonete
energiatGhususe kohta artikli 5 lgike 2 teises lgigus ette nihtud kuluoptimaalse taseme aruannet, mis tuli koostada, juhindudes
komisjoni 16. jaanuari 2012. aasta delegeeritud mddrusest (EL) nr 244/2012, millega taiendatakse Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiivi 2010/31/EL hoonete energiatohususe kohta ja kehtestatakse vordlusmeetodite raamistik hoonete ja ehitusdetailide
energiatGhususe miinimumnduete kuluoptimaalse taseme arvutamiseks, siis on ta rikkunud direktiivi 2010/31 artikli 5 likest 2
tulenevaid kohustusi.
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Skylotec GmbH 18. novembril 2016 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 13. septembri
2016. aasta otsuse peale kohtuasjas T-146/15: hyphen GmbH versus Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

(Kohtuasi C-587/16)
(2017/C 121/12)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Skylotec GmbH (esindaja: advokaat M. De Zorti)
Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), hyphen GmbH

Euroopa Liidu Kohus (kaheksas koda) jittis 28. veebruari 2017. aasta mdirusega apellatsioonkaebuse rahuldamata ja
médras, et apellant kannab ise oma kulud.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Itaalia)
19. detsembril 2016 — Amber Capital Italia Sgr SpA, Amber Capital Uk Llp versus Commissione
Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(Kohtuasi C-654/16)
(2017/C 121/13)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Amber Capital Italia Sgr SpA, Amber Capital Uk Llp

Vastustaja: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/25/EU iilevotmispakkumiste kohta (') artikli 5
1ike 4 esimese ja teise 16igu nduetekohase kohaldamisega ja diguspdrase ootuse kaitse, proportsionaalsuse ja mdistlikkuse
pohimdtete ning diskrimineerimise keelu pdhimdtte nduetekohase kohaldamisega on vastuolus sellised litkmesriigi
digusnormid nagu on sitestatud 24. veebruari 1998. aasta seadusandliku dekreedi nr 58 finantsvahenduse alaste normide
konsolideeritud redaktsioon, mis vastab 6. veebruari 1996. aasta seaduse nr 52 artiklitele 8 ja 21 (Testo unico delle
disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52)
hilisemate muudatustega arvestava redaktsiooni artikli 106 16ike 3 punkti d alapunktis 2 ning d&riithingute ja
védrtpaberiturgude riikliku jirelevalveameti (Consob) 14. mai 1999. aasta otsuse nr 11971 24. veebruari 1998. aasta
seadusandliku dekreedi nr 58 rakendusmairuse emitente puudutava korra kohta (Regolamento di attuazione del decreto
legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, concernente la disciplina degli emittenti) hilisemate muudatustega arvestava
redaktsiooni artiklis 47-octies, osas, kus need sitted lubavad kiill Consobil eelviidatud artiklis 106 ette nahtud
iilevotmispakkumist suurendada juhul, kui on sélmitud sobing tilevotja voi temaga kooskdlastatult tegutsevate isikute ja
ithe v6i mitme miiiija vahel, viidates sealjuures vaid ,kokkulepitud hinna“ kriteeriumile, tipsustamata sellise kokkuleppe
asjaolusid ja kriteeriume?

() ELTL 142, 1k 12.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Itaalia)
19. detsembril 2016 — Hitachi Rail Italy Investments Srl versus Commissione Nazionale per le Societa
e la Borsa (Consob)

(Kohtuasi C-655/16)
(2017/C 121/14)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Hitachi Rail Italy Investments Srl

Vastustaja: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/25/EU iilevotmispakkumiste kohta (') artikli 5
1ike 4 teise 16igu nduetekohase kohaldamisega ja diguspirase ootuse kaitse, proportsionaalsuse ja mdistlikkuse pohimdtete
ning diskrimineerimise keelu pohimdtte nduetekohase kohaldamisega on vastuolus sellised litkmesriigi digusnormid nagu
on sitestatud 24. veebruari 1998. aasta seadusandliku dekreedi nr 58 finantsvahenduse alaste normide konsolideeritud
redaktsioon, mis vastab 6. veebruari 1996. aasta seaduse nr 52 artiklitele 8 ja 21 (Testo unico delle disposizioni in materia
di intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52) hilisemate muudatustega
arvestava redaktsiooni artikli 106 1dike 3 punkti d alapunktis 2 ning &riithingute ja védrtpaberiturgude riikliku
jarelevalveameti (Consob) 14. mai 1999. aasta otsuse nr 11971 24. veebruari 1998. aasta seadusandliku dekreedi nr 58
rakendusmdiruse emitente puudutava korra kohta (Regolamento di attuazione del decreto legislativo 24 febbraio 1998,
n. 58, concernente la disciplina degli emittenti) hilisemate muudatustega arvestava redaktsiooni artiklis 47-octies, osas, kus
need sitted lubavad Consobil eelviidatud artiklis 106 ette ndhtud tilevotmispakkumist suurendada juhul, kui on sdlmitud
,sobing ilevdtja voi temaga kooskolastatult tegutsevate isikute ja ithe vdi mitme miiiija vahel®, tipsustamata, milline
konkreetne tegevus endast sellist sobingut kujutab, ning seega mairamata selgelt kindlaks asjaolusid ja kriteeriume, mille
puhul on Consobil lubatud iilevotmispakkumise hinda tdsta?

() ELTL 142, 1k 12.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Itaalia)
19. detsembril 2016 — Finmeccanica SpA versus Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa
(Consob)

(Kohtuasi C-656/16)
(2017/C 121/15)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Finmeccanica SpA

Vastustaja: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)
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Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/25/EU iilevotmispakkumiste kohta (') artikli 5
16ike 4 teise 16igu nduetekohase kohaldamisega ja diguspdrase ootuse kaitse, proportsionaalsuse ja mdistlikkuse pShimotete
ning diskrimineerimise keelu pShimdtte nduetekohase kohaldamisega on vastuolus sellised liikkmesriigi digusnormid nagu
on sdtestatud 24. veebruari 1998. aasta seadusandliku dekreedi nr 58 finantsvahenduse alaste normide konsolideeritud
redaktsioon, mis vastab 6. veebruari 1996. aasta seaduse nr 52 artiklitele 8 ja 21 (Testo unico delle disposizioni in materia
di intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52) hilisemate muudatustega
arvestava redaktsiooni artikli 106 1dike 3 punkti d alapunktis 2 ning &ritthingute ja vaartpaberiturgude riikliku
jarelevalveameti (Consob) 14. mai 1999. aasta otsuse nr 11971 24. veebruari 1998. aasta seadusandliku dekreedi nr 58
rakendusmadruse emitente puudutava korra kohta (Regolamento di attuazione del decreto legislativo 24 febbraio 1998,
n. 58, concernente la disciplina degli emittenti) hilisemate muudatustega arvestava redaktsiooni artiklis 47-octies, osas, kus
need sitted lubavad Consobil eelviidatud artiklis 106 ette nihtud ilevotmispakkumist suurendada juhul, kui on sdlmitud
,sobing iilevotia voi temaga kooskolastatult tegutsevate isikute ja tthe v6i mitme miiiija vahel®, tipsustamata, milline
konkreetne tegevus endast sellist sobingut kujutab, ning seega méadramata selgelt kindlaks asjaolusid ja kriteeriume, mille
puhul on Consobil lubatud iilevotmispakkumise hinda tosta?

() ELTL 142, 1k 12.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Itaalia)
19. detsembril 2016 — Bluebell Partners Limited versus Commissione Nazionale per le Societa e la
Borsa (Consob)

(Kohtuasi C-657/16)
(2017/C 121/16)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Bluebell Partners Limited

Vastustaja: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/25/EU iilevotmispakkumiste kohta (') artikli 5
1ike 4 esimese ja teise 16igu nduetekohase kohaldamisega ja diguspdrase ootuse kaitse, proportsionaalsuse ja mdistlikkuse
pohimdtete ning diskrimineerimise keelu pdhimdtte nduetekohase kohaldamisega on vastuolus sellised litkmesriigi
digusnormid nagu on sitestatud 24. veebruari 1998. aasta seadusandliku dekreedi nr 58 finantsvahenduse alaste normide
konsolideeritud redaktsioon, mis vastab 6. veebruari 1996. aasta seaduse nr 52 artiklitele 8 ja 21 (Testo unico delle
disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52)
hilisemate muudatustega arvestava redaktsiooni artikli 106 1dike 3 punkti d alapunktis 2 ning drithingute ja
vadrtpaberiturgude riikliku jdrelevalveameti (Consob) 14. mai 1999. aasta otsuse nr 11971 24. veebruari 1998. aasta
seadusandliku dekreedi nr 58 rakendusmairuse emitente puudutava korra kohta (Regolamento di attuazione del decreto
legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, concernente la disciplina degli emittenti) hilisemate muudatustega arvestava
redaktsiooni artiklis 47-octies, osas, kus need sitted lubavad kiill Consobil eelviidatud artiklis 106 ette nihtud
tlevotmispakkumist suurendada juhul, kui on s6lmitud sobing iilevdtja voi temaga kooskolastatult tegutsevate isikute ja
ithe v3i mitme miiiija vahel, viidates sealjuures vaid ,kokkulepitud hinna“ kriteeriumile, tdpsustamata sellise kokkuleppe
asjaolusid ja kriteeriume?

() ELTL 142, 1k 12.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Itaalia)
19. detsembril 2017 - Elliot International Lp, The Liverpool Limited Partnership, Elliot Associates L.
P. versus Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(Kohtuasi C-658/16)
(2017/C 121/17)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Elliot International Lp, The Liverpool Limited Partnership, Elliot Associates L.P.

Vastustaja: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/25/EU iilevotmispakkumiste kohta (') artikli 5
16ike 4 esimese ja teise 16igu nduetekohase kohaldamisega ja diguspirase ootuse kaitse, proportsionaalsuse ja maistlikkuse
pohimdtete ning diskrimineerimise keelu pohimdtte nduetekohase kohaldamisega on vastuolus sellised litkmesriigi
digusnormid nagu on sitestatud 24. veebruari 1998. aasta seadusandliku dekreedi nr 58 finantsvahenduse alaste normide
konsolideeritud redaktsioon, mis vastab 6. veebruari 1996. aasta seaduse nr 52 artiklitele 8 ja 21 (Testo unico delle
disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52)
hilisemate muudatustega arvestava redaktsiooni artikli 106 Idike 3 punkti d alapunktis 2 ning &rithingute ja
védrtpaberiturgude riikliku jirelevalveameti (Consob) 14. mai 1999. aasta otsuse nr 11971 24. veebruari 1998. aasta
seadusandliku dekreedi nr 58 rakendusmdiruse emitente puudutava korra kohta (Regolamento di attuazione del decreto
legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, concernente la disciplina degli emittenti) hilisemate muudatustega arvestava
redaktsiooni artiklis 47-octies, osas, kus need sitted lubavad kiill Consobil eelviidatud artiklis 106 ette nihtud
tilevotmispakkumist suurendada juhul, kui on sélmitud sobing tilevotja voi temaga kooskdlastatult tegutsevate isikute ja
ithe v3i mitme miiiija vahel, viidates sealjuures vaid ,kokkulepitud hinna“ kriteeriumile, tdpsustamata sellise kokkuleppe
asjaolusid ja kriteeriume?

() ELTL 142, 1k 12.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud @stre Landsret (Taani) 19. jaanuaril 2017 - NN A/S versus
Skatteministeriet

(Kohtuasi C-28/17)
(2017/C 121/18)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

@stre Landsret

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: NN A/S

Vastustaja: Skatteministeriet

Eelotsuse kiisimused

1. Milliseid tegureid tuleb arvesse votta selle hindamisel, kas sellises olukorras, nagu on vaatluse all pdhikohtuasjas,
kohaldatakse residendist driithingutele scoses kahjumi tasaarvestamisega mitteresidendist &ritthingute filiaalidele
kohaldatava tingimusega ,vordvaarset tingimust* Philipsii kohtuotsuse (') punkti 20 tihenduses?
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2. Kui eeldada, et Taani maksudigusnormid ei née ette sellist erinevat kohtlemist, nagu on kisitletud Philipsi kohtuasjas, siis
kas juhul, kui mitteresidendist ritthingu piisiva tegevuskoha kahjum on ka vastuvotva riigi maksustamispadevuses, vdib
kirjeldatuga sarnane tasaarvestamise keeld iseenesest kujutada endast ELTL artiklis 49 sitestatud asutamisvabaduse
piirangut, mida peab pohjendama iilekaalukas iildine huvi?

3. Kui see on nii, siis kas sellist piirangut saab pohjendada huviga valtida kahjumi topeltarvestamist vdi eesmirgiga tagada
liikmesriikide vahel maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus, voi molema kaalutlusega koos?

4. Kui see on ni, siis kas selline piirang on proportsionaalne?

(") Euroopa Kohtu 6. septembri 2012. aasta otsus C-18/11(EU:C:2012:532).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Hispaania) 25. jaanuaril
2017 - Isabel Gonzélez Castro versus Mutua Umivale ja Prosegur Espafia S.L.

(Kohtuasi C-41/17)
(2017/C 121/19)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galicia autonoomse piirkonna kdrgeim kohus, Hispaania)

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Isabel Gonzélez Castro

Vastustajad: Mutua Umivale ja Prosegur Espafia S.L.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 92/85/EMU (') artiklit 7 tuleb tdlgendada nii, et 66t66, mida artiklis 2 nimetatud tootajaid — sealhulgas
seega rinnaga toitvad too6tajad — ei kohustata tegema, holmab mitte ainult t66d, mida tehakse tdielikult 6osel, vaid ka
vahetustega t66d, kui mdned vahetustest, nagu see on kéesolevas asjas, on 6ised vahetused?

2. Kas kohtuvaidluses, kus vaieldakse, kas tootaja on rinnaga toitmise ajal ohus, on kohaldatav direktiivi 2006/54/EU ()
artikli 19 1dikes 1 — mis on Hispaania diguskorda iile vdetud muu hulgas seaduse 36/2011 artikli 96 loikega 1 — ette
nihtud tdendamiskoormise erieeskiri koostoimes direktiivi 92/85/EMU artiklis 5 — mis on Hispaania diguskorda iile
voetud tooalaste ohtude ennetamise seaduse (Ley de Prevencién de Riesgos Laborales) artikliga 26 — ette nahtud
nduetega selleks, et anda rinnaga toitvale tootajale puhkust ja selleks, et maksta vajadusel sellises olukorras siseriiklikus
diguskorras kooskdlas direktiivi 92/85/EMU artikli 11 13ikega 1 ette néhtud hiivitist?

3. Kas nimetatud direktiivi 2006/54/EU artikli 19 1diget 1 vdib tdlgendada nii, et ,asjaolud, mille pdhjal voib eeldada, et on
toimunud® rinnaga toitva to6taja ,otsene voi kaudne diskrimineerimine” — kohtuvaidluses, kus vaieldakse, kas rinnaga
toitmise ajal esineb oht, mille korral tuleb anda direktiivi 92/85/EU artiklis 5, mis on Hispaania diguskorda iile vdetud
tooalaste ohtude ennetamise seaduse artikliga 26, ette nahtud puhkust — on see kui: 1) tootaja teeb vahetustega t66d
turvatootajana ja tootab monikord oises vahetuses ja pealegi iiksinda, ja lisaks 2) patrullib ja lahendab vajaduse korral
sekkumist vajavad juhtumid (kuritegevus, tulekahjud v6i muud vahejuhtumid); ja koike seda ilma et lisaks 3) oleks
tdendatud, et tookohas on olemas sobiv koht rinnaga toitmiseks voi, vajaduse korral, rinnapiima mehaaniliselt
viljapumpamiseks?
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4. Kui kohtuvaidluses, kus vaicldakse, kas rinnaga toitmise ajal esineb oht, mille korral tuleb anda puhkust, on vastavalt
direktiivi 2006/54/EU artikli 19 Idikele 1 koostoimes direktiivi 92/85/EMU artikliga 5 — mis on Hispaania diguskorda
tile voetud toodalaste ohtude ennetamise seaduse artikliga 26 — tdendatud ,asjaolud, mille pohjal voib eeldada, et on
toimunud otsene vdi kaudne diskrimineerimine®: kas selleks, et saada siseriikliku diguse kohaselt — millega on iile vdetud
direktiivi 92/85/EMU artikli 5 18iked 2 ja 3 — puhkust, peab rinnaga toitev td6taja tdendama, et todtingimuste ja/voi
tooaja kohandamine ei ole tehniliselt ja/voi objektiivselt vdimalik voi seda ei saa mdistlikult nduda ja et teisele toole
tileviimine ei ole tehniliselt ja/vdi objektiivselt voimalik voi seda ei saa maistlikult nduda? Voi kas niisuguseid asjaolusid
peavad, vastupidi, tdendama vastustajad (tooandja ja toolepingu peatamisega seotud sotsiaalkindlustushiivitise
kindlustusandja)?

(")  Noukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate tootajate tooohutuse ja
tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta. (EUT 1992, L 348, Ik 1; ELT erivdljaanne 05/02, k 110)

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise
pohimotte rakendamise kohta toohdive ja elukutse kiisimustes (ELT 2006, L 204, 1k 23)

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Hamburg (Saksamaa) 27. jaanuaril 2017 — The Scotch
Whisky Association, The Registered Office versus Michael Klotz

(Kohtuasi C-44/17)
(2017/C 121/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: The Scotch Whisky Association, The Registered Office

Kostja: Michael Klotz

Eelotsuse kiisimused

1. Kas selleks, et tuvastada piiritusjoogi registreeritud geograafilise tihise kaudne kasutamine kaubanduslikul eesmirgil
miaruse (EU) nr 110/2008 (') artikli 16 punkti a tahenduses, on ndutav, et registreeritud geograafilist tahist kasutatakse
identsel voi foneetiliselt ja/voi visuaalselt sarnasel kujul voi piisab sellest, et tihise vaidlusalune osa tekitab asjaomasel
avalikkusel mis tahes assotsiatsiooni registreeritud geograafilise tihise voi geograafilise piirkonnaga?

Kui viimati nimetatu on piisav, siis kas ,kaudse kaubanduslikul eesmirgil kasutamise” kontrollimisel omab tahtsust
kontekst, kuhu tihise vaidlusalune osa paigutati, vdi ei saa see kontekst takistada registreeritud geograafilise tahise
kaudse kaubanduslikul eesmargil kasutamise tuvastamist, kuigi tihise vaidlusalusele osale on lisatud mirge toote tegeliku
paritolu kohta?

2. Kas registreeritud geograafilise tihisega ,seoste tekitamiseks* méiruse (EU) nr 110/2008 artikli 16 punkti b tdhenduses
on ndutav, et tdhise vaidlusalune osa on registreeritud geograafilise tihisega foneetiliselt ja/voi visuaalselt sarnane, voi
piisab sellest, et tahise vaidlusalune osa tekitab asjaomasel avalikkusel mis tahes assotsiatsiooni registreeritud
geograafilise tihise voi geograafilise piirkonnaga?

Kui viimati nimetatu on piisav, siis kas ,seoste tekitamise“ kontrollimise] omab tdhtsust kontekst, kuhu tdhise
vaidlusalune osa paigutati, voi ei saa see kontekst takistada tdhise vaidlusaluse osa abil digusvastase seoste tekitamise
tuvastamist, kuigi tdhise vaidlusalusele osale on lisatud marge toote tegeliku paritolu kohta?
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3. Kas médruse (EU) nr 110/2008 artikli 16 punktis c viidatud ,valede vdi eksitavate mirgete” kontrollimisel omab tihtsust
kontekst, kuhu tihise vaidlusalune osa paigutati, vdi ei saa see kontekst takistada eksitavate mirgete kasutamise
tuvastamist, kuigi tahise vaidlusalusele osale on lisatud marge toote tegeliku paritolu kohta?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. jaanuari 2008. aasta méaruse (EU) nr 110/2008 piiritusjookide maératlemise, kirjeldamise,
esitlemise, mérgistamise ja geograafiliste tahiste kaitse kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu méirus (EMU) nr 1576/
89 (ELT 2008, L 39, Ik 16).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa) 30. jaanuaril 2017 — Frédéric Jahin
versus Ministre de I'’économie et des finances, Ministre des affaires sociales et de la santé

(Kohtuasi C-45/17)
(2017/C 121/21)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Frédéric Jahin

Vastustajad: Ministre de I'économie et des finances, Ministre des affaires sociales et de la santé

Eelotsuse kiisimused

Kas [ELTL] artikleid 63, 64 ja 65 tuleb tdlgendada nii, et:

1. asjaolu, et isikut, kes on kindlustatud Euroopa Liidu suhtes kolmanda riigi sotsiaalkindlustussiisteemis, mis ei ole
Euroopa Majanduspiirkonna likmesriik vi Sveits, maksustatakse niisamuti nagu Prantsusmaa sotsiaalkindlustuse alla
kuuluvaid isikuid Prantsuse digusnormides ette nihtud ja 29. aprilli 2004. aasta mairuse [(EU) nr 883/2004] (')
kohaldamisalasse kuuluvate kapitalitulult kinnipeetavate maksudega, samas kui nimetatud méaaruse sitteid arvestades ei
saa selle maksuga maksustada muu lilkmesriigi kui Prantsusmaa sotsiaalkindlustussiisteemi alla kuuluvat isikut, kujutab
endast piirangut kapitali liikumisele kolmandatest riikidest voi kolmandatesse riikidesse, mis on pohimétteliselt keelatud
[ELTL] artikliga 63;

2. kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas niisugust kapitali liikumise piirangut, mis tuleneb Prantsuse
digusnormidest — mille kohaselt maksustatakse vaidlusaluste maksudega koik teatud kapitalitulu saajad, tegemata mitte
mingit vahet selle koha alusel, mille sotsiaalkindlustussiisteemis nad kindlustatud on — koostoimes Euroopa Liidu teisese
digusnormiga, voib pidada Euroopa Liidu toimimise lepingu kdnealuse artikli sitetega kooskdlas olevaks, eelkdige:

— arvestades [ELTL] artikli 64 16iget 1 selle kohaldamisalasse kuuluva kapitali liikkumise osas, pdhjendusel, et piirang
tuleneb 29. aprilli 2004. aasta mairuse [(EU) nr 883/2004] artiklis 11 sitestatud pShimdttest, et kohaldamisele
kuuluvad iihe riigi digusaktid, mis kehtestati liidu diguses 14. juuni 1971. aasta méédruse [(EMU) nr 1408/71]
artikliga 13 ehk siis varasemal kuupéeval kui 31. detsember 1993, samas kui konealused kapitalitulult kinnipeetavad
maksud kehtestati voi muudeti kohaldatavaks parast 31. detsembrit 1993;

— arvestades [ELTL] artikli 65 loiget 1, pohjendusel, et Prantsuse maksualased digusnormid, mida kohaldatakse
kooskolas 29. aprilli 2004. aasta mdairusega [(EU) nr 883/2004], eristavad maksumaksjaid, kes ei ole
sotsiaalkindlustussiisteemis kindlustatuse kriteeriumi pdhjal samas olukorras;

— arvestades iilekaalukast iildisest huvist tulenevaid pdhjusi, millega voib pdhjendada kapitali vaba litkumise piirangut
ja mille kohaselt digusnormid, mille kohta leitakse, et need tekitavad piirangu kapitali litkumisele kolmandatest
ritkidest vdi kolmandatesse riikidesse, vastavad 29. aprilli 2004. aasta méirusega [(EU) nr 883/2004] seatud
eesmirgile, milleks on too6tajate vaba litkumine Euroopa Liidus?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mairus (EU) nr°883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise
kohta (ELT L 166, lk 1, ELT eriviljaanne 05/05, lk 72).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
(Hispaania) 3. veebruaril 2017 — Eva Soraya Checa Honrado versus Fondo de Garantia Salarial

(Kohtuasi C-57[17)
(2017/C 121/22)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Eva Soraya Checa Honrado

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Fondo de Garantia Salarial (Palgatagatisfond)

Eelotsuse kiisimus

Kas voib tdlgendada nii, et hiivitis, mida to6andja on kohustatud seaduse alusel tootajale maksma toosuhte iilesiitlemise
korral, mis on tingitud toolepingu olulise elemendi muutmisest, nagu seda on t66koha geograafilise asukoha muutmine,
mis kohustab tootajat vahetama elukohta, on [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/
94[EU, tootajate kaitse kohta tooandja maksejouetuse korral] (') artikli 3 esimeses 1digus nimetatud ,lahkumistoetus
toosuhte 1dpetamise korral“?

(") ELT 2008, L 283, Ik 36.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Hispaania) 6. veebruaril
2017 - Angel Somoza Hermo ja Ilunién Seguridad S.A. versus Esabe Vigilancia S.A. ja Fondo de
Garantia Salarial (FOGASA)

(Kohtuasi C-60/17)
(2017/C 121/23)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pohikohtuasja pooled

Apellandid: Angel Somoza Hermo ja Ilunién Seguridad S.A.

Vastustajad apellatsioonimenetluses: Esabe Vigilancia S.A. ja Fondo de Garantia Salarial (FOGASA)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiivi 2001/23/EU ettevdtjate, ettevdtete vdi nende osade iileminekul tootajate
o . . .. el . . . .. . 1 1. - . . .-
oigusi kaitsvate litkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (*) artikli 1 16ige 1 on kohaldatav juhul, kui ettevdtja
16petab seoses tegevusega, mis pShineb peamiselt t66joul (rajatiste valvamine), hankelepingu alusel kliendile teenuste
osutamise teenuste osutamise lepingu 1dpetamise tottu ja uus teenuste hankelepingu tiitja votab iile olulise osa selle
teenuse osutamiseks madratud personalist, kui niisugune todlepingute ileminek toimub turvateenuste sektori
kollektiivlepingu alusel?
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas juhul, kui direktiivi 2001/23/EU iilevdtmiseks vastu vdetud
liikmesriigi digusaktis on kooskdlas direktiivi artikli 3 16ikega 1 sidtestatud, et parast iilemineku kuupdeva vastutavad
tileandja ja omandaja solidaarselt kohustuste, sealhulgas to6tasu maksmise kohustuste eest, mis on tekkinud enne
tilemineku kuupdeva tlemineku kuupdeval kehtinud to6lepingute alusel, on direktiivi nimetatud artikli 3 loikega 1
kooskdlas tdlgendus, mille kohaselt juhul, kui uus lepingutiitja vottis t66jou olulises osas dle, sest ta oli selleks
kohustatud sektori kollektiivlepingu sitete kohaselt, ja nimetatud lepingu kohaselt on solidaarne vastutus enne
illeminekut tekkinud kohustuste eest vilistatud, siis solidaarset vastutust varasemate kohustuste eest ei kohaldata?

() EUT 2001, L 82, Ik 16; ELT eriviljaanne 5[4, 1k 98.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Supremo (Hispaania) 9. veebruaril 2017 —- NCG Banco, S.
A. (niiiid Abanca Corporacién Bancaria, S.A.) versus Alberto Garcia Salamanca Santos

(Kohtuasi C-70/17)
(2017/C 121/24)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: NCG Banco, S.A. (niiiid Abanca Corporacién Bancaria, S.A.)

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Alberto Garcia Salamanca Santos

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 93/13/EMU (') artikli 6 13iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on lubatud véimalus, et likmesriigi kohus,
kes otsustab, kas tarbijaga sdlmitud hiipoteeklaenulepingus sitestatud lepingu ennetihtaegse 1dpetamise tingimus, mis
nieb ette ithe laenumakse tasumata jitmise tottu lisaks teistele laenumaksete tasumata jitmise juhtudele lepingu
|dpetamise, on ebadiglane, hindab ainult lepingutingimuse vdi laenumakse maksmata jatmise juhu ebadiglust ja jitab
jousse lepingutingimuses iildiselt ette nahtud kokkuleppe laenumaksete tasumata jitmise korral lepingu ennetdhtaegse
|6petamise kohta, olenemata sellest, et konkreetset hinnangut kehtivuse voi ebadigluse kohta tuleks hakata arvestama
alates diguse kasutamise hetkest?

2. Kas lifkmesriigi kohtul on — kui hiipoteegiga tagatud laenu- voi krediidilepingu ennetihtaegse 1dpetamise tingimus on
ebadiglaseks tunnistatud — vastavalt direktiivile 93/13/EMU &igus kaaluda kohaldada tdiendavalt siseriiklikku
digusnormi, milles on kiill madratud tarbija vastu tditemenetluse algatamine voi jatkamine, kuid mis osutub tema
jaoks soodsamaks kui see, et nimetatud hiipoteegiga tagatud ndude tditmise erimenetlus peatatakse ja vélausaldajal
lubatakse nduda laenu- voi krediidilepingu lopetamist, voi tasumisele kuuluvate summade sissendudmine ja sellele
jargnev siiiidimdistva kohtuotsuse tditmine, ilma nende eelisteta, mille annab tarbijale hiipoteegiga tagatud noude
tditmise erimenetlus?

(") Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, Ik 29; ELT
erivaljaanne 15/2, lk 288).

24. veebruaril 2017 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Bulgaaria Vabariik
(Kohtuasi C-97/17)
(2017/C 121/25)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Mihaylova, C. Hermes)
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Kostja: Bulgaaria Vabariik

Hageja nouded

Komisjon palub
— tuvastada, et kuna Bulgaaria Vabariik ei olnud erikaitsealaks klassifitseerinud linnukaitse seisukohast tahtsat ,Rila“
piirkonda tervikuna ja ei klassifitseerinud kaitsealadeks direktiivi 2009/147EU loodusliku linnustiku kaitse kohta

(edaspidi ,linnudirektiiv*) (*) I lisas nimetatud linnuliikide kaitsmiseks arvuliselt ja suuruselt kdige sobivamaid alasid,
rikkus ta sellega konealuse direktiivi artikli 4 16ikest 1 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Bulgaaria Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Kohtuasjas kisitletakse peamiselt linnudirektiivi I lisas nimetatud arvukate ohustatud linnuliikide ja nende elupaikade kaitset
Bulgaaria edelaosas asuvas Rila médgede alal. Linnukaitse seisukohast tahtis ,Rila“ ala on iiks nii Bulgaaria kui Euroopa Liidu
olulisemaid lindude kaitsepiirkondi, kus pesitseb tile 130 linnuliigi. Euroopa tasandil on looduskaitse seisukohast tahtsad 41
linnuliiki, millest iiks on kogu maailmas ohustatud liik.

Linnudirektiivi artikli 4 16ike 1 kohaselt tuleb I lisas nimetatud liikide elupaikade kaitseks rakendada erimeetmeid, et
kindlustada nende liikide sailimine ja paljunemine levikualal. Edasi on linnudirektiivi artikli 4 16ikesl satestatud, et
litkmesriigid klassifitseerivad erikaitsealadena nende liikide kaitseks eelkdige arvuliselt ja suuruselt kdige sobivamad alad.

Komisjon on seisukohal, et Bulgaaria Vabariik oleks linnukaitse seisukohast olulise ,Rila“ piirkonna pidanud klassifitseerima
erikaitsealaks tervikuna, kuid kdesoleva ajani ei ole seda siiski teinud. Komisjon esitab ka tdendid, mis niitavad ,Rila“
piirkonna linnukaitse seisukohast tahtsate, kuid klassifitseerimata alade olulisust linnukaitse seisukohast.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta (ELT 2010,
L 20, kk 7).

Koninklijke Philips NV-i, Philips France’i 24. veebruaril 2017 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(viies koda) 15. detsembri 2016. aasta otsuse peale kohtuasjas T-762/14: Koninklijke Philips NV,
Philips France versus komisjon

(Kohtuasi C-98/17 P)
(2017/C 121/26)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Koninklijke Philips NV, Philips France (esindajad: advocaat J.K. de Pree, advocaat TM. Snoep, advocaat AM. ter
Haar)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellantide nduded

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;
— tithistada vaidlusalune otsus Koninklijke Philips NVd ja Philips France’i puudutavas osas; ja/vdi
— tithistada voi vihendada Koninklijke Philips NV-le ja Philips France’ile maaratud trahve; ja

— mdista esimese ja teise astme kohtukulud vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid
Oma apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitavad apellandid jargmised viited ja argumendid:

— Uldkohus rikkus digusnormi, kohaldades eesmirgil pdhineva konkurentsipiirangu tuvastamisel viira diguslikku
kriteeriumi.

— Eesmirgil pdhineva konkurentsipiirangu tuvastamisel rikkus Uldkohus &igusnormi, iiletades oma tiieliku padevuse
piire.

— Eesmirgil pohineva konkurentsipiirangu tuvastamisel rikkus Uldkohus digusnormi, rikkudes oma pdhjendamisko-
hustust.

— Uldkohus on selgelt ja ilmselt ebadigelt hinnanud toimikus olevaid tdendeid, mille tagajirjel moonutati tdendeid,
jareldades, et viidetav iihine eesmirk on muude tdenditega tuvastatud.

— Uldkohus rikkus digusnormi, kohaldades viira diguslikku kriteeriumi ja moonutades tdendeid, jireldades, et Philips
osales ithes ja katkematus rikkumises tervikuna ja seetdttu voib lugeda teda vastutavaks.

— jattes rahuldamata Philipsi viite, et kohaldatud raskusastme tegur ei olnud proportsionaalne Philipsi rolliga selles
rikkumises, rikkus Uldkohus igusnormi, kohaldades vaaralt proportsionaalsuse pShimdtet ning jéttes teostamata oma
tdieliku padevuse.

3. miirtsil 2017 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Belgia Kuningriik
(Kohtuasi C-110/17)
(2017/C 121/27)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: W. Roels ja N. Gossement)

Kostja: Belgia Kuningriik

Hageja nouded
Euroopa Komisjon palub Uldkohtul:

— tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik on jitnud jousse digusnormid, mille kohaselt arvutatakse sellise kinnisasjaga seotud
tulude arvestamisel, mida ei ole iiirile antud vdi mis on antud iirile kas fiisilistele isikutele, kes seda irilistel
eesmarkidel ei kasuta, voi juriidilistele isikutele, kes annavad selle kasutada fuisilistele isikutele isiklikul eesmargil,
maksustatav vadrtus katastriitksuse vaartuse alusel nende kinnisasjade puhul, mis asuvad liikmesriigi territooriumil, ja
tegeliku tiiirihinna alusel nende kinnisasjade puhul, mis asuvad valisriigis, siis on Belgia Kuningriik rikkunud kohustusi,
mis tulenevad Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklist 63 ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklist 40, ning

— mdista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.
Viited ja peamised argumendid

Komisjon viidab, et Belgia on rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELTL artiklist 63 ja EMP lepingu artiklist 40.

Kuigi Belgia on astunud samme rikkumise [opetamiseks, leiab komisjon, et rikkumise olemasolu oli pdhjendatud arvamuses
esitatud kahekuulise tihtaja 10ppemisel ehk 26. mértsil 2012 tdendatud.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 7. mirtsi 2017. aasta otsus — United Parcel Service versus komisjon
(Kohtuasi T-194/13) ()

(Konkurents — Koondumised — Miirus (EU) nr 139/2004 — EMP-sisese viikepakkide
kiirkittetoimetamise rahvusvahelised teenused — TNT Expressi omandamine UPSi poolt — Otsus,
millega tunnistatakse koondumine siseturuga kokkusobimatuks — Toendoline méju hinnale —
Okonomeetriline analiiiis — Kaitsedigused)

(2017/C 121/28)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: United Parcel Service, Inc. (Atlanta, Georgia, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: solicitor A. Ryan, solicitor B. Graham,
advokaadid W. Knibbeler ja P. Stamou, hiljem advokaadid A. Ryan, W. Knibbeler, P. Stamou, A. Pliego Selie, F. Hoseinian ja
P. van den Berg)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Christoforou, N. Khan, A. Biolan, N. von Lingen ja H. Leupold, hiljem
T. Christoforou, N. Khan, A. Biolan ja H. Leupold)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: FedEx Corp. (Memphis, Tennessee, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: barrister F. Carlin,
solicitor G. Bushell ja advokaat Q. Azau, hiljem F. Carlin, G. Bushell ja advokaat N. Niejahr)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 30. jaanuari 201 3. aasta otsus C(2013) 431, millega koondumine
kuulutatakse kokkusobimatuks siseturuga ja EMP lepingu toimimisega (juhtum COMP/M.6570 — UPS/TNT Express).

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 30. jaanuari 2013. aasta otsus C(2013) 431, millega koondumine kuulutatakse kokkusobimatuks siseturuga
ja EMP lepingu toimimisega (juhtum COMP/M.6570 — UPS/TNT Express).

2. Jitta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja United Parcel Service, Inc.-i kohtukulud.

3. Jatta FedEx Corp.-i kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 147, 25.5.2013.

Uldkohtu 1. mértsi 2017. aasta otsus — Prantsusmaa versus komisjon
(Kohtuasi T-366/13) ()

(Riigiabi — MerekabotaaZ — Abi, mida Prantsusmaa andis ettevétjatele Société nationale maritime Corse

Méditerranée (SNCM) ja Compagnie méridionale de navigation — Uldist majandushuvi pakkuv teenus —

Hiivitised péhiteenusele lisanduva teenuse eest turismihooajal tippaegade katmiseks — Otsus, millega abi
tunnistatakse siseturuga kokkusobimatuks — Maiste ,riigiabi“ — Eelis — Altmarki kohtuotsus)

(2017/C 121/29)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Prantsuse Vabariik (esindajad: E. Belliard, G. de Bergues, D. Colas ja N. Rouam, hiljem G. de Bergues, D. Colas,
F. Alabrune ja J. Bousin ning 16puks D. Colas, F. Alabrune ja J. Bousin)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Afonso ja B. Stromsky)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 2. mai 2013. aasta otsus 2013/435/EL riigiabi SA.22843 (2012/
C) (ex 2012/NN) kohta, mida Prantsusmaa andis ettevotjatele Société Nationale Corse-Méditerranée ja Compagnie
Meéridionale de Navigation (ELT 2013, L 220, lk 20).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Prantsuse Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud, sealhulgas ajutiste
meetmete kohaldamise menetlusega seotud kulud.

(") ELT C 252, 31.8.2013.

Uldkohtu 1. mirtsi 2017. aasta otsus — SNCM versus komisjon
(Kohtuasi T-454/13) ()

(Riigiabi — MerekabotaaZ — Abi, mida Prantsusmaa andis ettevotjatele Société nationale maritime Corse

Méditerranée (SNCM) ja Compagnie méridionale de navigation — Uldist majandushuvi pakkuv teenus —

Hiivitised pohiteenuse lisateenuse eest, mille eesmirk on katta tippkoormusega aeg turismihooaja viltel —

Otsus, millega abi tunnistati siseturuga kokkusobimatuks — Méiste ,,riigiabi“ — Eelis — Kohtuotsus
Altmark — Abisumma kindlaksmddramine)

(2017/C 121/30)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM) (Marseille, Prantsusmaa) (esindajad: A. Winckler, F.-
C. Laprévote, ].-P. Mignard ja S. Mabile, hiljem A. Winckler ja F.-C. Laprévote ning 1&puks F.-C. Laprévote ja C. Froitzheim)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Afonso ja B. Stromsky)
Kostja toetuseks menetlusse astuja: Corsica Ferries France SAS (Bastia, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid S. Rodrigues ja

C. Bernard-Glanz

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 2. mai 2013. aasta otsus 2013/435/EL riigiabi SA.22843 (2012/
C) (ex 2012/NN) kohta, mida Prantsusmaa andis ettevdtjatele Société nationale Corse Méditerranée ja Compagnie
méridionale de navigation (ELT 2013, L 220, lk 20).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM) kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vdlja Euroopa
Komisjoni ja Corsica Ferries France SAS-i kohtukulud.

() ELT C 325, 9.11.2013.
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Uldkohtu 28. veebruari 2017. aasta otsus - JingAo Solar jt versus ndukogu
(Kohtuasi T-157/14) (")

(Dumping — Hiina Rahvavabariigist pirit voi sealt saadetud kristalsest rinist fotoelektriliste moodulite
ja nende pohikomponentide (elementide) import — Loplik dumpinguvastane tollimaks — Kohustused —
Tiihistamishagi — Pohjendatud huvi — Vastuvéetavus — Eksportiv rilk — Uurimise ulatus —
Viiljavotteline uuring — Normaalviirtus — Asjaomase toote mddratlemine — Turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevotja staatuse saamiseks esitatud taotluse kohta otsuse tegemise tihtaeg —
Uute sdtete ajaline kehtivus — Kahju — Péhjuslik seos)

(2017/C 121/31)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: JingAo Solar Co. Ltd (Ningjin, Hiina) ja viis teist hagejat, kelle nimed on esitatud kohtuotsuse lisas (esindajad:
advokaadid A. Willems, S. De Knop ja J. Charles, hiljem advokaadid A. Willems ja S. De Knop)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: B. Driessen, keda abistasid solicitor B. O’Connor ja advokaat S. Gubel)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Komisjon (esindajad: J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche ja A. Stobiecka-Kuik, hiljem
J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche ja A. Demeneix)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagi, millega palutakse tithistada hagejaid puudutavas osas ndukogu 2. detsembri
2013. aasta rakendusmdirus (EL) nr 1238/2013, millega kehtestatakse 16plikud dumpinguvastased meetmed Hiina
Rahvavabariigist parit voi sealt saadetud kristalsest ranist fotoelektriliste moodulite ja nende pdhikomponentide
(elementide) impordi suhtes ning noutakse 1&plikult sisse nimetatud impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks
(ELT 2013, L 325, Ik 1).

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Jatta JingAo Solar Co. Ltd-i ja viie teise hageja, kelle nimed on esitatud kohtuotsuse lisas, kohtukulud nende endi kanda ja maista
neilt valja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

(') ELT C 159, 26.5.2014.

Uldkohtu 28. veebruari 2017. aasta otsus - JingAo Solar jt versus ndukogu
(Liidetud kohtuasjad T-158/14, T-161/14 ja T-163/14) (')

(Toetused — Hiina Rahvavabariigist pirit voi sealt saadetud kristalsest rinist fotoelektriliste moodulite ja
nende péhikomponentide (elementide) import — Loplik dumpinguvastase tollimaks — Kohustused —
Tiihistamishagi — Pohjendatud huvi — Vastuvéetavus — Uurimise ulatus — Viiljavétteline uuring —
Asjaomase toote mddratlemine)

(2017/C 121/32)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: JingAo Solar Co. Ltd (Ningjin, Hiina) ja viis teist hagejat, kelle nimed on esitatud kohtuotsuse lisas (esindajad:
advokaadid A. Willems, S. De Knop ja J. Charles, hiljem advokaadid A. Willems ja S. De Knop)
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Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: B. Driessen, keda abistasid solicitor B. O’Connor ja advokaat S. Gubel)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Komisjon (esindajad: J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche ja A. Stobiecka-Kuik, hiljem
J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche ja A. Demeneix)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagi, millega palutakse tithistada hagejaid puudutavas osas ndukogu 2. detsembri
2013. aasta rakendusmddrus (EL) nr 1238/2013, millega kehtestatakse 16plikud dumpinguvastased meetmed Hiina
Rahvavabariigist parit vdi sealt saadetud kristalsest ranist fotoelektriliste moodulite ja nende pdhikomponentide
(elementide) impordi suhtes ning noutakse 1dplikult sisse nimetatud impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks
(ELT 2013, L 325, 1k 1).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta JingAo Solar Co. Ltd-i ja viie teise hageja, kelle nimed on esitatud kohtuotsuse lisas, kohtukulud nende endi kanda ja maista
neilt vilja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

(') ELT C 159, 26.5.2014.

Uldkohtu 28. veebruari 2017. aasta otsus — Yingli Energy (China) jt versus ndukogu
(Kohtuasi T-160/14) ()

(Dumping — Hiina Rahvavabariigist pirit voi sealt saadetud kristalsest rinist fotoelektriliste moodulite
ja nende pohikomponentide (elementide) import — Loplik dumpinguvastase tollimaks — Kohustused —
Tiihistamishagi — Pohjendatud huvi — Vastuvéetavus — Eksportiv riik — Uurimise ulatus —
Viljavétteline uuring — Normaalvdirtus — Asjaomase toote mdidratlemine — Turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevotja staatuse saamiseks esitatud taotluse kohta otsuse tegemise tihtaeg —
Uute sitete ajaline kehtivus — Kahju — Pohjuslik seos — Kaitsedigused — Kahjumarginaali
arvutamine)

(2017/C 121/33)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Yingli Energy (China) Co. Ltd (Baoding, Hiina) ja neliteist teist hagejat, kelle nimed on esitatud kohtuotsuse lisas
(esindajad: advokaadid A. Willems, S. De Knop ja J. Charles, hiljem advokaadid A. Willems ja S. De Knop)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: B. Driessen, keda abistasid solicitor B. O’Connor ja advokaat S. Gubel)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Komisjon (esindajad: J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche ja A. Stobiecka-Kuik, hiljem
J.-E. Brakeland, T. Maxian Rusche ja A. Demeneix)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagi, millega palutakse tithistada hagejaid puudutavas osas ndukogu 2. detsembri
2013. aasta rakendusmdirus (EL) nr 1238/2013, millega kehtestatakse 16plikud dumpinguvastased meetmed Hiina
Rahvavabariigist pdrit voi sealt saadetud kristalsest rinist fotoelektriliste moodulite ja nende p&hikomponentide
(elementide) impordi suhtes ning ndutakse 1&plikult sisse nimetatud impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks
(ELT 2013, L 325, Ik 1).
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Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Jatta Yingli Energy (China) Co. Ltd ja teiste hagejate, kelle nimed on esitatud kohtuotsuse lisas, kohtukulud nende endi kanda ja
mdista neilt vilja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

(") ELT C 142, 12.5.2014.

Uldkohtu 28. veebruari 2017. aasta otsus — Canadian Solar Emea jt versus ndukogu
(Kohtuasi T-162/14) (")

(Dumping — Hiina Rahvavabariigist pirit voi sealt saadetud kristalsest rinist fotoelektriliste moodulite
ja nende pohikomponentide (elementide) import — Loplik dumpinguvastase tollimaks — Kohustused —
Tiihistamishagi — Pohjendatud huvi — Vastuvéetavus — Eksportiv riik — Uurimise ulatus —
Viiljavotteline uuring — Normaalviirtus — Asjaomase toote mddratlemine — Turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevitja staatuse saamiseks esitatud taotluse kohta otsuse tegemise tihtaeg —
Uute siitete ajaline kehtivus — Kahju — Pohjuslik seos)

(2017/C 121/34)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Canadian Solar Emea GmbH (Miinchen, Saksamaa), Canadian Solar Manufacturing (Changshuy), Inc. (Changshu,
Hiina), Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc. (Luoyang, Hiina), Csi Cells Co. Ltd (Suzhou, Hiina), Csi Solar Power
(China), Inc. (Suzhou) (esindajad: advokaadid A. Willems, S. De Knop ja J. Charles, hiljem advokaadid A. Willems ja
S. De Knop)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: B. Driessen, keda abistasid solicitor B. O’Connor ja advokaat S. Gubel)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Komisjon (esindajad: J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche ja A. Stobiecka-Kuik, hiljem
J.-E. Brakeland, T. Maxian Rusche ja A. Demeneix)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagi, millega palutakse tithistada hagejaid puudutavas osas ndukogu 2. detsembri
2013. aasta rakendusmdirus (EL) nr 1238/2013, millega kehtestatakse 16plikud dumpinguvastased meetmed Hiina
Rahvavabariigist pdrit voi sealt saadetud kristalsest rinist fotoelektriliste moodulite ja nende p&hikomponentide
(elementide) impordi suhtes ning ndutakse 1&plikult sisse nimetatud impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks
(ELT 2013, L 325, Lk 1).

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Jitta Canadian Solar Emea GmbH-i, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc.-i, Canadian Solar Manufacturing (Luoyang),
Inc.-i, Csi Cells Co. Ltd-i ja Csi Solar Power (China), Inc.-i kohtukulud nende endi kanda ja mdista neilt vdlja Euroopa Liidu
Naukogu kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 135, 5.5.2014.
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Uldkohtu 7. mirtsi 2016. aasta otsus — Neka Novin versus ndukogu
(Kohtuasi T-436/14) (')

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani suhtes voetud piiravad meetmed, mille eesmirk on tokestada
tuumarelvade levikut — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Hageja nime jitmine puudutatud isikute
loetellu — Oigusnormi rikkumine — Ilmne hindamisviga — Proportsionaalsus)

(2017/C 121/35)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Neka Novin Co., Private Joint Stock (Teheran, Iraan) (esindaja: advokaat L. Vidal)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: A. Vitro ja M. Bishop)

Ese

Noue tithistada ndukogu otsus, mis avaldati Euroopa Liidu Teataja 15. miértsi 2014. aasta teatises ja millega jdeti hageja nimi
ndukogu 26. juuli 2010. aasta otsuse 2010/413/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ning millega
tunnistatakse kehtetuks iihine seisukoht 2007/140/UVJP (ELT L 195, lk 39), II lisas sisalduvasse loetellu, ning ndukogu
23. martsi 2012. aasta médruse (EL) nr 267/2012, milles késitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega
tunnistatakse kehtetuks maarus (EL) nr 961/2010 (ELT L 88, lk 1), IX lisas sisalduvasse loetellu.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Neka Novin Co., Private Joint Stock’i kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja pool Euroopa Liidu Noukogu
kuludest.

3. Jétta pool Euroopa Liidu Noukogu kohtukuludest tema enda kanda.

(") ELT C 253, 4.8.2014.

Uldkohtu 1. mirtsi 2017. aasta otsus — Universiteit Antwerpen versus REA
(Kohtuasi T-208/15) ()

(Vahekohtuklausel — Teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja uute tehnoloogiate tutvustamise seitsmes

raamprogramm (2007 — 2013) — Marie Curie meetmed — Noored teadlased — Projektikonkurss FP7-

People-ITN-2008 — Toetuslepingud — Abikélblikud kulud — Ulekantud summade tagasimaksmine —
Teadustéotajate voorustamise moiste — Proportsionaalsus)

(2017/C 121/36)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Universiteit Antwerpen (Antwerpen, Belgia) (esindajad: advokaadid P. Teerlinck ja P. de Bandt)

Kostja: Teadusuuringute Rakendusamet (REA) (esindajad: S. Payan-Lagrou ja V. Canetti, keda abistasid advokaadid
D. Waelbroeck ja A. Duron)
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Ese

ELTL artiklil 272 p6hinev ndue esiteks tunnistada, et toetuslepinguid nr 238214 ,C7* (Cerebellar-Cortical Control: Cells,
Circuits, Computation, and Clinic) ning toetusleping nr 238686 ,CEREBNET* (Timing and plasticity in the olivo-cerebellar
system), mis sdlmiti projektikonkursi FP7-People-ITN-2008 raames, ei saa tolgendada nii, et need kohustavad soodustatud
isikuid pakkuma noortele teadlastele koolitust iitksnes nende enda ruumides, ning seetdttu kinnitada, et REA ei voi liikata
abikélbmatutena tagasi osa kuludest, mis on seotud kolme noore teadlase koolitamisega viljaspool hageja ruume, ning
teiseks kohustada REA-d tasuma koik kulud, millest hageja teatas ja mis on seotud nende noorte teadlaste koolitamisega,
koos intressidega alates kuupéevast, mis maksed kuulusid lepingute alusel tasumisele.

Resolutsioon

1. Moista Teadusuuringute Rakendusametilt (REA) Universiteit Antwerpeni kasuks valja 45 526,73 eurot, mis vastab
teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja uute tehnoloogiate tutvustamise seitsmenda raamprogrammi (2007-2013) raames
solmitud toetuslepingu nr 238686 ,CEREBNET* kohastele teatavatele abikalblikele kuludele, koos lepingujargse intressiga alates
kuupdevast, mis maksed kuulusid nimetatud lepingu alusel tasumisele.

2. Jitta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Jatta REA ja Universiteit Antwerpeni kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 270, 17.8.2015.

Uldkohtu 1. mirtsi 2017. aasta otsus — Euroopa vilisteenistus versus Gross
(Kohtuasi T-472/15 P) (*)

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — Edutamine — 2013. aasta edutamine —
Edutatud ametnike nimekirja kandmata jitmine — Oigusnormi rikkumise puudumine)

(2017/C 121/37)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Euroopa vilisteenistus (esindajad: S. Marquardt ja M. Silva, hiljem S. Marquardt, keda abistasid
advokaadid M. Troncoso Ferrer, S. Moya Izquierdo ja F.-M. Hislaire)

Teine menetluspool: Philipp Oliver Gross (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid J.-N. Louis ja N. de Montigny)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 3. juuni 2015. aasta otsuse peale kohtuasjas F-
78/14: Gross vs. Euroopa vilisteenistus (EU:F:2015:52) selle kohtuotsuse tithistamise ndudes.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Euroopa vdlisteenistuse kohtukulude tema enda kanda ja moista temalt vdlja Philipp Oliver Grossi kdesoleva kohtuastme
kohtukulud.

(") ELT C 346, 19.10.2015.



18.4.2017 Euroopa Liidu Teataja C 121/27

Uldkohtu 1. mirtsi 2017. aasta otsus — Silvan versus komisjon
(Kohtuasi T-698/15 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — 2013. aasta edutamine — Otsus hagejat mitte
edutada — Teenete vordlemine — Hindamisaruannete arvessevétmine — Oigusnormi rikkumise
puudumine)

(2017/C 121/38)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Juha Tapio Silvan (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid N. de Montigny ja J.-N. Louis)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Berscheid ja C. Berardis-Kayser)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 22. septembri 2015. aasta otsuse peale kohtuasjas
F-83/14: Silvan vs. komisjon (EU:F:2015:106) selle kohtuotsuse tithistamise ndudes.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Juha Tapio Silvani kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt valja Euroopa Komisjoni kdesoleva kohtuastme kohtukulud.

(") ELT C 59, 15.2.2016.

Uldkohtu 2. mirtsi 2017. aasta otsus — DI versus EASO
(Kohtuasi T-730/15 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — EASO téotajad — Lepinguline tostaja — Tihtajaline
leping — Katseaeg — Teenistusest vabastamise otsus — Tiihistamishagi ja kahju hiivitamise néue —
Hagi ilmselge vastuvéetamatuse tottu libivaatamata jatmine esimeses kohtuastmes — Kaebuse ja hagi

vastavuse pohiméte — Personalieeskirjade artikli 91 ldige 2)

(2017/C 121/39)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: DI (esindajad: advokaadid 1. Vlaic ja G. Iliescu)

Teine menetluspool: Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiamet (EASO) (esindajad: W. Stevens, keda abistasid advokaadid
D. Waelbroeck ja A. Duron)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 15. oktoobri 2015. aasta mdairuse peale
kohtuasjas F-113/13: DI vs. EASO (EU:F:2015:120) selle kohtumaaruse tithistamise ndudes.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 15. oktoobri 2016. aasta mddrus kohtuasjas F-113/13 DI vs.
EASO.
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2. Saata kohtuasi tagasi Uldkohtu manele teisele kojale kui see, kes kdesoleva apellatsioonkaebuse iile otsustas.

3. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

() ELT C 98, 14.3.2016.

Uldkohtu 28. veebruari 2017. aasta otsus — Labeyrie versus EUIPO - Delpeyrat (Sinisel taustal oleva
kuldsete kalade parve kujutis)

(Kohtuasi T-766/15) (")

(Euroopa Liidu kaubamirk — Tiihistamismenetlus — Euroopa Liidu kaubamirk, mis kujutab sinisel
taustal olevat kuldsete kalade parve — Tiihistatuks tunnistamine — Kaubamirgi tegelik kasutamine —
Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 15 ldike 1 punkt a ja artikli 51 loike 1 punkt a — Kuju, mis erineb

elementide poolest, mis ei muuda eristusvéimet)

(2017/C 121/40)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Labeyrie (Saint-Geours-de-Maremne, Prantsusmaa) (esindajad: advokaat A. Lecomte)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Delpeyrat (Saint-Pierre-du-Mont, Prantsusmaa) (esindaja:
advokaat J. Ennochi)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 15. oktoobri 2015. aasta otsuse (asi R 2693/2014-1) peale, mis kisitleb Delpeyrat’ ja
Labeyrie vahelist tithistamismenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Jatta Labeyrie kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt valja EUIPO kohtukulud.

3. Jatta Delpeyrat’ kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 78, 29.2.2016.

Uldkohtu 28. veebruari 2017. aasta otsus — Labeyrie versus EUIPO — Delpeyrat (Tumedal taustal oleva
heledate kalade parve kujutis)

(Kohtuasi T-767/15) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Tiihistamismenetlus — Euroopa Liidu kaubamdrk, mis kujutab tumedal

taustal olevat heledate kalade parve — Tiihistatuks tunnistamine — Kaubamirgi tegelik kasutamine —

Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 15 loike 1 punkt a ja artikli 51 lgike 1 punkt a — Kuju, mis erineb
elementide poolest, mis ei muuda eristusvéimet)

(2017/C 121/41)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Labeyrie (Saint-Geours-de-Maremne, Prantsusmaa) (esindajad: advokaat A. Lecomte)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Delpeyrat (Saint-Pierre-du-Mont, Prantsusmaa) (esindaja:
advokaat J. Ennochi)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 15. oktoobri 2015. aasta otsuse (asi R 2694/2014-1) peale, mis kisitleb Delpeyrat ja
Labeyrie vahelist tithistamismenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Jatta Labeyrie kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt valja EUIPO kohtukulud.

3. Jatta Delpeyrat’ kohtukulud tema enda kanda.

(') ELT C 78, 29.2.2016.

Uldkohtu 14. veebruari 2017. aasta miirus — Helbrecht versus EUIPO - Lenci Calzature (SportEyes)
(Kohtuasi T-333/14) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Vaidlustatud otsuse aluseks oleva varasema
kujutismirgi tithistamine — Otsuse tegemise vajaduse iralangemine)

(2017/C 121/42)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Andreas Helbrecht (Hilden, Saksamaa) (esindaja: advokaat C. Konig)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: M. Rajh)

Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Lenci Calzature SpA (Turchetto-Montecarlo, Itaalia)

(esindajad: advokaadid F. Celluprica ja F. Fischetti)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 27. veebruari 2014. aasta otsuse (asi R 830/2013-5) peale, mis kasitleb
vastulausemenetlust Lenci Calzature ja A. Helbrechti vahel.

Resolutsioon

1. Vajadus hagi iile otsustada on dra langenud.

2. Jatta Lenci Calzature SpA kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt valja Andreas Helbrechti kohtukulud. Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) kannab ise oma kohtukulud.

(") ELT C 235, 21.7.2014.
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Uldkohtu presidendi 16. veebruari 2017. aasta miirus — Le Pen versus parlament
(Kohtuasi T-140/16 R II)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Euroopa Parlamendi liige — Parlamendiliikmele assisteerimisega
seotud kulude hiivitamiseks makstud summade tagasimaksmise ndue — Tditmise peatamise taotlus —
Uus taotlus — Uued asjaolud — Kiireloomulisuse puudumine)

(2017/C 121/43)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Jean-Marie Le Pen (Saint-Cloud, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid M. Ceccaldi ja J.-P. Le Moigne)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: G. Corstens ja S. Alonso de Ledn)

Ese

ELTL artiklitel 278 ja 279 p&hinev ndue tithistada Euroopa Parlamendi peasekretari 29. jaanuari 2016. aasta otsus, millega
hagejalt noutakse 320 026,23 euro suuruse summa tasumist, ja otsusele jirgnenud 4. veebruari 2016. aasta vodlateade
nr 2016-195.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu 28. veebruari 2017. aasta médrus — NF versus Euroopa Ulemkogu
(Kohtuasi T-192/16) ()
(Tithistamishagi — EL-Tiirgi 18. mirtsi 2016. aasta avaldus — Pressiteade — Maiste ,,rahvusvaheline
leping”“ — Akti andja kindlakstegemine — Akti ulatus — Euroopa Ulemkogu istung — Euroopa Liidu
liikmesriikide riigipeade véi valitsusjuhtide kohtumine, mis toimub Euroopa Liidu Noukogu ruumides —

Kiisimus, mis rollis osalesid liidu liikmesriikide esindajad kolmanda riigi esindajaga toimunud
kohtumisel — ELTL artikli 263 esimene 16ik — Pidevuse puudumine)

(2017/C 121/44)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: NF (esindajad: solicitor B. Burns, barrister P. O’Shea ja barrister I. Whelan)

Kostja: Euroopa Ulemkogu (esindajad: K. Plesniak, A. de Elera-San Miguel Hurtado ja S. Boelaert)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada leping ,EL-Tiirgi 18. martsi 2016. aasta deklaratsioon, mis vaidetavalt
sOlmiti Euroopa Ulemkogu ja Tiirgi Vabariigi vahel 18. mirtsil 2016.
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Resolutsioon
1. Jatta hagi labi vaatamata, sest Uldkohtul puudub selle lahendamiseks padevus.

2. NQ, NRi, NSi, NT, NU ja NV, Belgia Kuningriigi, Kreeka Vabariigi ja Euroopa Komisjoni menetlusse astumise avalduste kohta ei
ole tarvis otsust langetada.

3. Jitta NFi ja Euroopa Ulemkogu kohtukulud nende endi kanda.

4. Jatta NQ, NRi, NSi, NT, NU ja NV ning Belgia Kuningriigi, Kreeka Vabariigi ja Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

(") ELT C 232, 27.6.2016.

Uldkohtu 28. veebruari 2017. aasta méirus — NG versus Euroopa Ulemkogu
(Kohtuasi T-193/16) ()
(Tiithistamishagi — EL-Tiirgi 18. martsi 2016. aasta avaldus — Pressiteade — Maiste ,,rahvusvaheline
leping”“ — Akti andja kindlakstegemine — Akti ulatus — Euroopa Ulemkogu istung — Euroopa Liidu
litkmesriikide riigipeade v6i valitsusjuhtide kohtumine, mis toimub Euroopa Liidu Néukogu ruumides —

Kiisimus, mis rollis osalesid liidu liikmesriikide esindajad kolmanda riigi esindajaga toimunud
kohtumisel — ELTL artikli 263 esimene 16ik — Pidevuse puudumine)

(2017/C 121/45)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: NG (esindajad: solicitor B. Burns, barrister P. O'Shea ja barrister I. Whelan)

Kostja: Euroopa Ulemkogu (esindajad: K. Plesniak, A. de Elera-San Miguel Hurtado ja S. Boelaert)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada leping ,EL-Tiirgi 18. martsi 2016. aasta deklaratsioon, mis vaidetavalt
solmiti Euroopa Ulemkogu ja Tiirgi Vabariigi vahel 18. martsil 2016.

Resolutsioon

1. Jatta hagi labi vaatamata, sest Uldkohtul puudub selle lahendamiseks padevus.

2. NQ, NRi, NSi, NT, NU ja NV, Amnesty Internationali, Belgia Kuningriigi, Kreeka Vabariigi ja Euroopa Komisjoni menetlusse
astumise avalduste kohta ei ole tarvis otsust langetada.

3. Jatta NG ja Euroopa Ulemkogu kohtukulud nende endi kanda.

4. Jatta NQ, NRi, NSi, NT, NU ja NV ning Amnesty Internationali, Belgia Kuningriigi, Kreeka Vabariigi ja Euroopa Komisjoni
kohtukulud nende endi kanda.

(") ELT C 232, 27.6.2016.
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Uldkohtu 28. veebruari 2017. aasta midrus — NM versus Euroopa Ulemkogu
(Kohtuasi T-257/16) (')

(Tiihistamishagi — EL-Tiirgi 18. mdrtsi 2016. aasta avaldus — Pressiteade — Madiste ,,rahvusvaheline
leping* — Akti andja kindlakstegemine — Akti ulatus — Euroopa Ulemkogu istung — Euroopa Liidu
litkmesriikide riigipeade véi valitsusjuhtide kohtumine, mis toimub Euroopa Liidu Néukogu ruumides —
Kiisimus, mis rollis osalesid liidu liikmesriikide esindajad kolmanda riigi esindajaga toimunud
kohtumisel — ELTL artikli 263 esimene 16ik — Pidevuse puudumine)

(2017/C 121/46)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: NM (esindajad: solicitor B. Burns, barrister P. O'Shea ja barrister . Whelan)

Kostja: Euroopa Ulemkogu (esindajad: K. Plesniak, A. de Elera-San Miguel Hurtado ja S. Boelaert)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada leping ,EL-Tiirgi 18. martsi 2016. aasta deklaratsioon*, mis vaidetavalt
solmiti Euroopa Ulemkogu ja Tiirgi Vabariigi vahel 18. martsil 2016.

Resolutsioon

1. Jatta hagi labi vaatamata, sest Uldkohtul puudub selle lahendamiseks padevus.
2. Belgia Kuningriigi, Kreeka Vabariigi ja Euroopa Komisjoni menetlusse astumise avalduste kohta ei ole tarvis otsust langetada.
3. Jatta NMi ja Euroopa Ulemkogu kohtukulud nende endi kanda.

4. Jatta Belgia Kuningriigi, Kreeka Vabariigi ja Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 251, 11.7.2016.

Uldkohtu 16. veebruari 2017. aasta midrus — Walton versus komisjon
(Kohtuasi T-594/16) ()

(Tiihistamishagi — Avalik teenistus — Ajutised to6tajad — Lahkumistoetus — Arvutuse
libivaatamine — Seadusjoud — Osaliselt vastuvéetamatu ja osaliselt ilmselgelt diguslikult pohjendamatu
hagi)

(2017/C 121/47)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Robert Walton (Oxford, Uhendkuningriik) (esindaja: advokaat F. Moyse)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A.-C. Simon ja F. Simonetti)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud hagi, millega paluti tithistada teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutuse otsus, mis
tehti teatavaks komisjoni 15. mirtsi 2016. aasta kirjaga ja millega jdeti vastuvdetamatuse tdttu rahuldamata hageja noue
vaadata 1bi talle teenistusest lahkumise jdrel makstava lahkumistoetuse arvutus.
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Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Robert Waltonilt.

() ELT C 251, 11.7.2016 (kohtuasi, mis algselt registreeriti Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtus numbri F-24/16 all ja anti iile
Euroopa Liidu Uldkohtule 1.9.2016).

Uldkohtu presidendi 16. veebruari 2017. aasta mairus — Gollnisch versus parlament
(Kohtuasi T-624/16 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Euroopa Parlamendi liige — Parlamendiliikmele assisteerimisega
seotud kulude hiivitamiseks makstud summade sissendudmine tasaarvestamise teel — Tditmise peatamise
taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2017/C 121/48)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat N. Fakiroff)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: G. Corstens ja S. Alonso de Ledn)

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud hagi, milles palutakse peatada Euroopa Parlamendi peasekretiri 1. juuli 2016. aasta
otsuse, mis késitleb hagejalt 275 984,23 euro sissendudmist, ja pdrast seda otsust tehtud 5. juuli 2016. aasta volateate
2016-916 taitmine ning finantskiisimuste peadirektoraadi peadirektori poolt 6. juulil 2016 nende aktide teatavakstege-
mine.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu presidendi 16. veebruari 2017. aasta miirus — Troszczynski versus parlament
(Kohtuasi T-626/16 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Euroopa Parlamendi liige — Parlamendiliikmele assisteerimisega
seotud kulude hiivitamiseks makstud summade sissendudmine tasaarvestamise teel — Tditmise peatamise
taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2017/C 121/49)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Mylene Troszczynski (Noyon, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat M. Ceccaldi)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: G. Corstens ja S. Alonso de Ledn)
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Ese
ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud hagi, milles palutakse peatada Euroopa Parlamendi peasekretdri 23. juuni

2016. aasta otsuse, mis kasitleb hagejalt 56 554,00 euro sissendudmist, ja pirast seda otsust tehtud vdlateate 2016-888
taitmine.

Resolutsioon

1. Jétta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu presidendi 17. veebruari 2017. aasta miirus — Janssen-Cases versus komisjon
(Kohtuasi T-688/16 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Avalik teenistus — Teade vaba ametikoha kohta — Komisjoni
vaidluste lahendaja — Kohaldamise peatamise taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2017/C 121/50)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Mercedes Janssen-Cases (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid J. -N. Louis ja N. de Montigny)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Berscheid ja C. Berardis-Kayser)

Ese

ELTL artiklitel 278 ja 279 pohinev ndue, milles palutakse peatada komisjoni 15. juuni 2016. aasta otsuse kohaldamine,
millega X nimetati komisjoni vaidluste lahendaja ametikohale alates 1. oktoobrist 2016.

Resolutsioon

1. Jétta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu 9. veebruari 2017. aasta miirus — Asolo versus EUIPO — Red Bull (FLUGEL)
(Kohtuasi T-714/16) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Vaidlustatud otsuse tiihistamine —
Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2017/C 121/51)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Asolo LTD (Limassol, Kiipros) (esindaja: advokaat W. Pors)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: A. Folliard-Monguiral ja M. Capostagno)
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Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Austria) (esindaja: advokaat
A. Renck)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 29. juuli 2016. aasta otsuse (asi R 282/2015-5) peale, mis kisitleb Red Bulli ja Asolo
vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Vajadus otsuse tegemiseks on dra langenud.

2. Jatta Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kohtukulud tema enda kanda ning maista temalt vilja Asolo LTD ja Red
Bull GmbH kohtukulud.

(') ELT C 462, 12.12.2016.

22. jaanuaril 2017 esitatud hagi — Selimovic versus parlament
(Kohtuasi T-61/17)
(2017/C 121/52)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: Jasenko Selimovic (Hagersten, Rootsi) (esindaja: advokaat B. Leidhammar)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada presidendi 22. novembri 2016. aasta otsused D 203109 ja D 203110 (edaspidi ,presidendi otsused);

— tithistada Euroopa Parlamendi juhatuse 22. detsembri 2016. aasta otsus PE 595.204/BUR/DEC (edaspidi ,juhatuse
otsus");

— teha asjas kiiresti otsus;

— kohustada Euroopa Parlamenti hiivitama hagejale kahju, mille suurus méaratakse kindlaks hiljem.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1. Esimene viide: vastupidi hagejale etteheidetule ei ole ta kedagi psithholoogiliselt ahistanud personalieeskirjade artikli 12a
tihenduses.

2. Teine viide: otsused tehti menetluses, mis ei olnud kooskélas digusriigi pdhimdttega ja digusega diglasele menetlusele
EIOK artikli 6 tihenduses. See ndhtub muu hulgas asjaolust, et asjaolud selgitas vilja, tdendeid hindas ja otsuse tegi iiks
ja sama isik (inkvisitsiooniline siisteem). Otsustes ei ole toodud tdpset asjaolude kirjeldust. Hagejal ei olnud voimalik
teada saada, mida konkreetselt talle ette heidetakse, samuti ei olnud tal voimalik esitada etteheidete kohta enda
seisukohta. Lisaks ei saanud ta ise ega ka esindaja kaudu esitada kiisimusi etteheiteid teinud isikutele v6i tunnistajatele,
keda hoiti salajas. Tal ei olnud piisavalt aega enda kaitse ettevalmistamiseks. Ka ei kasitlenud Euroopa Parlament ildse
tema argumente ja tdendeid ega tdendanud personalieeskirjade rikkumist.
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3. Kolmas viide: juhatuse otsusel, millega liikati tagasi hageja taotlus presidendi otsuste labivaatamiseks, puudub &iguslik
alus.

4. Neljas viide: selline salajane inkvisitsiooniline menetlus, milles parlamendi litkmel puudub vdimalus osaleda ja ennast
ahistamise etteheite vastu kaitsta, kujutab endast ohtu demokraatiale. See kehtib eelkdige kahju osas, mida tekitatakse
rahvaesindaja edasisele poliitilisele karjaarile siitidimoistmise korral.

5. Viies viide: asi tuleb lahendada kiiresti, kuna hagejal on konkreetsed ja praktilised raskused tema poolt Euroopa
Parlamendis esindatava valimisringkonna poliitilises t66s osalemisel ja enda arvamuse avaldamisel. Kiire lahendus
muudaks oluliselt olukorda ja annaks talle aja ja vdimaluse poliitilises to0s osalemiseks ja enne jargmist ametiaega
valimiskampaania tegemiseks.

6. Kuues viide: Euroopa Parlament tegutses tahtlikult voi vihemalt hooletult, sest ta ei 1opetanud menetlust juba siis, kui
nduandekomitee ei suutnud leida iihtegi sellist etteheidet, mis oleks olnud piisavalt tipne (millal, kus, kuidas), et sellele
saaks tugineda siiiidimdistmisel/digeksmdistmisel ning mille alusel oleks saanud esitada tdendeid voi vastuviiteid, samuti
tuvastas ta hageja siii, kuigi talle olid teada ilmsed puudused seoses diguskindlusega. Seelibi tekitati hagejale kahju, mis
seisneb talle tekitatud kuludes, kannatustes ja raskustes, mis tal on selle otsuse tottu edaspidi poliitikas osalemisel.
Kahjuhiivitise mdistliku suuruse mairab ta kindlaks hiljem.

6. veebruaril 2017 esitatud hagi — Danjaq versus EUIPO - Formosan (Shaken, not stirred)
(Kohtuasi T-74/17)
(2017/C 121/53)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Danjaq, LLC (Los Angeles, California, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: barrister S. Baran ja barrister G. Messenger,
solicitor D. Stone ja solicitor A. Dykes)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Formosan IP (Oxford, Uhendkuningriik)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: teine menetluspool apellatsioonikojas
Vaidlusalune kaubamdrk: Euroopa Liidu sdnamirk ,Shaken, not stirred” — registreerimistaotlus nr 13 406 343
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja otsus asjas R 255/2016-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— jatta EUIPO ja menetlusse astuja kohtukulud nende endi kanda ja mdista nendelt vélja hageja kohtukulud.

Viide
— Maiiruse nr 207/2009 artikli 8 15ike 4 rikkumine.
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7. veebruaril 2017 esitatud hagi — PepsiCo versus EUIPO - Intersnack Group (Exxtra Deep)
(Kohtuasi T-82/17)
(2017/C 121/54)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: PepsiCo, Inc. (New York, New York, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: V. von Bomhard ja ]. Fuhrmann)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Intersnack Group GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: Euroopa Liidu sdnamirk ,Exxtra Deep“ — Euroopa Liidu kaubamark nr 12 161 981
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 24. novembri 2016. aasta otsus asjas R 482/2016-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista hageja kohtukulud vilja EUIPO-It ja menetlusse astujalt.

Viide
— Madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ rikkumine.

8. veebruaril 2017 esitatud hagi — Heineken Romania versus EUIPO — Lénérd (Csiki Sor)
(Kohtuasi T-83/17)
(2017/C 121/55)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Heineken Romania SA (Bukarest, Rumeenia) (esindaja: advokaat A.-M. Baciu)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Andrds Léndrd (Sincraieni, Rumeenia)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk ,Csiki Sor* — registreerimistaotlus nr 12 105 839
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 14. novembri 2016. aasta otsus asjas R 1310/2015-2
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Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— tithistada vastulausete osakonna 1. juuli 2015. aasta otsus vastulausemenetluses B 002 279 514;
— rahuldada vastulause B 002 279 514;

— litkata ELi kaubamargi ,Csiki Sor“ taotlus nr 12 105 839 ,Csiki Sor* tervikuna tagasi.

Viide
— Madruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

13. veebruaril 2017 esitatud hagi — Gelinova Group vs. EUIPO - Cloetta Italia (galatea...é naturale)
(Kohtuasi T-90/17)
(2017/C 121/56)

Hagiavalduse keel: itaalia

Pooled
Hageja: Gelinova Group Stl (Tezze di Vazzola, Itaalia) (esindajad: advokaadid A. Tornato ja D. Hazan)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Cloetta Italia Srl (Cremona, Itaalia)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: sonalisi osi ,galatea...¢ naturale” sisaldav ELi kujutismdrk — registreerimistaotlus nr 13 187 695
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 12. detsembri 2016. aasta otsus asjas R 207/2016-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus ja

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viide

— Kaubamirgimairuse artikli 8 1dike 1 punkti b vaar kohaldamine.

14. veebruaril 2017 esitatud hagi - Duferco Long Products versus komisjon
(Kohtuasi T-93/17)
(2017/C 121/57)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Duferco Long Products SA (Luxembourg, Luksemburg) (esindajad: advokaadid J.-F. Bellis, R. Luff ja M. Favart)
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Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetavaks ja pohjendatuks;

— tithistada komisjoni 20. jaanuari 2016. aasta otsuse, mis puudutab riigiabi SA.33926 2013/C (ex 2013/NN,2011/CP),
mida Belgia andis driithingule Duferco, artikli 1 punkt f ja artikkel 2;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et komisjon on toime pannud ilmsed digusnormi rikkumised ja kaalutlusvead, kui ta hindas tihisturuga
kokkusobimatuks tunnistatud kuuenda meetme samasugust kohtlemist (pari passu). Sellel viitel on kaks osa:

— esimene osa kohaselt on kdnealune toiming teostatud samasuguse kohtlemise (pari passu) alusel, erinevalt komisjoni
hinnangust;

— teise osa kohaselt on komisjon teinud oma hinnangus tehingu samasuguse kohtlemise (pari passu) laadi kohta tdsiseid
arvutus- ja kaalutlusvigu.

2. Teine viide, et komisjon on toime pannud ilmsed digusnormi rikkumised ja kaalutlusvead, kui ta hindas turumajanduse
tingimuses tegutseva eradigusliku investori kriteeriumi. Sellel viitel on neli osa:

— esimese osa kohaselt on komisjon ajanud segi turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori kriteeriumi
kohaldatavuse ja kohaldamise, ja on seega digusnormi rikkunud ja kohaldanud turumajanduse tingimustes tegutseva
erainvestori kriteeriumi valesti;

— teise osa kohaselt ei viinud komisjon konealuse tehingu kohta libi vordlevat analiiiisi ega kasutanud muud
hindamismeetodit ning rikkus seetdttu turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori kriteeriumi ning selle
kriteeriumi hindamise raames pdhjendamis- ja hoolsuskohustust;

— kolmanda osa kohaselt rikkus komisjon turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori kriteeriumi hindamisel
pohjendamis- ja hoolsuskohustust;

— neljanda osa kohaselt esitas Vallooni piirkond suure hulga dokumente, mis naitavad, et Foreign Strategic Investment

Holding, kes on ériithingu Société Wallonne de Gestion et de Participation tiitarettevdtja, kaitus nagu turumajanduse
tingimustes tegutsev erainvestor.

15. veebruaril 2017 esitatud hagi — Apple Distribution International versus komisjon
(Kohtuasi T-101/17)
(2017/C 121/58)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Apple Distribution International (Cork, lirimaa) (esindajad: advokaadid S. Schwiddessen, H. Lutz, N. Niejahr ja
A. Patsa)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 1. septembri 2016. aasta otsus (EL) 2016/2042;
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— jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vélja hageja kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.
1. Esimene viite kohaselt on rikutud audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi.

— Esiteks rikkus Euroopa Komisjon audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi artikli 2 16ikeid 1 ja 2 ning artiklit 3, asudes
seisukohale, et péritolumaa pdhimotet filmimaksu suhtes ei kohaldata. Teiseks rikkus Euroopa Komisjon
audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi artikli 13 1diget 1, asudes seisukohale, et see artikkel lubab litkmesriikidel
panna tellitavate videoteenuste osutajatele, kes on asutatud teistes liikkmesriikides, kohustuse panustada rahaliselt
Euroopa pdritolu teoste edendamisse.

2. Teine viite kohaselt on rikutud ELTL artiklit 110.

— Euroopa Komisjon rikkus ELTL artiklit 110 asudes seisukohale, et filmimaksu kohaldamine tellitavate videoteenuste
osutajatele, kes on asutatud teistes liikmesriikides, ei ole diskrimineeriv.

3. Kolmanda viite kohaselt on rikutud ELTL artiklit 56.

— Euroopa Komisjon ei analiiiisinud, kas filmimaksu kohaldamine tellitavate videoteenuste osutajatele, kes on asutatud
teistes liitkmesriikides, rikub ELTL artiklit 56.

4. Neljanda viite kohaselt on rikutud direktiivi 98/34/EU.

— Euroopa Komisjon ei analiiiisinud, kas filmimaksu kohaldamine teistes liikmesriikides asutatud tellitavate
videoteenuste osutajatele eeldab direktiivi 98/34/EU kohast teavitamist.

17. veebruaril 2017 esitatud hagi — Cantina e oleificio sociale di San Marzano versus EUIPO — Miguel
Torres (SANTORO)

(Kohtuasi T-102/17)
(2017/C 121/59)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Cantina e oleificio sociale di San Marzano (San Marzano di San Giuseppe, Itaalia) (esindajad: advokaadid F. Jacobacci
ja E. Truffo)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Miguel Torres, SA (Vilafranca del Penedés, Hispaania)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: sdnalist osa ,SANTORO" sisaldav ELi kujutismark — registreerimistaotlus nr 12 282 141
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 1. detsembri 2016. aasta otsus asjas R 2018/2015-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
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— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited

— Mdiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine, asjaomase kohtupraktika véir tdlgendamine;

— maddruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 5 rikkumine ja tdendite moonutamine.

17. veebruaril 2017 esitatud hagi - Recordati Orphan Drugs versus EUIPO - Laboratorios Normon
(NORMOSANG)

(Kohtuasi T-103/17)
(2017/C 121/60)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Recordati Orphan Drugs (Puteaux, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat J. Quirin)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Laboratorios Normon SA (Tres Cantos, Hispaania)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk ,NORMOSANG" — registreerimistaotlus nr 12 174 926
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 22. novembri 2016. aasta otsus asjas R 831/2016-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited
— Mdiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine;

— maddruse nr 2868/95 eeskirja 19 1ike 2 punkti a alapunkti ii ja eeskirja 20 16ike 1 rikkumine.

17. veebruaril 2017 esitatud hagi - ClientEarth versus komisjon
(Kohtuasi T-108/17)
(2017/C 121/61)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: ClientEarth (London, Uhendkuningriik) (esindajad: barrister A. Jones)
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Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagiavaldus vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

— tithistada Euroopa Komisjoni 7. detsembri 2016. aasta otsus (,vaidlustatud otsus“), millega komisjon keeldus labi
vaatamast oma otsust C(2016) 3549 (,loa andmise otsus‘), millega anti driiithingutele VinyLoop Ferrara SpA, Stena
Recycling AB ja Plastic Planet stl mairuse (EU) nr 1907/2006 (') alusel luba kasutada kemikaali di(2-etiiiilheksiiil)
ftalaat;

— tithistada loa andmise otsus;
— mdista hageja kohtukulud vilja komisjonilt; ja

— votta muid meetmeid, mida kohus peab asjakohaseks.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli viidet.

1. Esimese véite kohaselt on vaidlustatud otsuse tegemisel rikutud digusnormi ja tehtud ilmseid hindamisvigu selles osas, et
vaidetavalt on VinyLoopi, Stena, ja Plastic Planeti loataotlused mairuse (EU) nr 1907/2006 artikli 62 ja artikli 60 ldike 7
tihenduses kooskdlas.

2. Teise viite kohaselt on vaidlustatud otsuse tegemisel madruse (EU) nr 1907/2006 artikli 60 1dike 4 kohaselt rikutud
digusnormi ja tehtud ilmseid hindamisvigu seoses sotsiaalmajandusliku hinnangu andmisega.

3. Kolmanda viite kohaselt on vaidlustatud otsuse tegemisel maaruse (EU) nr 1907/2006 artikli 60 1digete 4 ja 5 kohaselt
tehtud ilmseid hindamisvigu alternatiivide analiiiisimise osas.

4. Neljanda viite kohaselt on vaidlustatud otsuse tegemisel rikutud digusnormi ja tehtud ilmseid hindamisvigu maaruse
(EU) nr 1907/2006 kohase loa andmise menetluse raames ettevaatuspdhimotte osas.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta méirus (EU) nr 1907/2006, mis Kisitleb kemikaalide registreerimist,
hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ja millega asutatakse Euroopa Kemikaalide Agentuur ning muudetakse direktiivi
1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu médrus (EMU) nr 793/93, komisjoni maarus (EU) nr 1488/94 ning samuti ndukogu
direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT L 396, Ik 1).

21. veebruaril 2017 esitatud hagi — FCA US versus EUIPO - Busbridge (VIPER)
(Kohtuasi T-109/17)
(2017/C 121/62)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: FCA US LLC (City of Auburn Hills, Michigan, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: C. Morcom, QC)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Robert Dennis Busbridge (Hookwood, Uhendkuningriik)
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Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: Euroopa Liidu sdnamérk ,VIPER® — Euroopa Liidu kaubamirk nr 3 871 101
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 1. detsembri 2016. aasta otsus asjas R 554/2016-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada tithistamisosakonna ja esimese apellatsioonikoja otsused ning saata R. D. Busbridge’i taotlus tithistamiso-
sakonnale vastava menetluse labiviimiseks tagasi;

— jitta kohtulud kostja kanda.

Viited

— apellatsioonikoda eksis, kui leidis, et R. D. Busbridge on tdendanud kasutamist seoses Uhendkuningriigi registreeringuga
holmatud kaupadega (eeskitt ,sportautod®);

— R. D. Busbridge’i esitatud toendid olid maaruse nr 207/2009 artikli 57 1digete 2 ja 3 tihenduses ,tegeliku“ kasutamise
tdendamiseks sobimatud.

18. veebruaril 2017 esitatud hagi — Jiangsu Seraphim Solar System versus komisjon
(Kohtuasi T-110/17)
(2017/C 121/63)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (Changzhou, Hiina) (esindaja: advokaat Y. Melin)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 7. detsembri 2016. aasta rakendusmairuse (EL) 2016/2146, millega tithistatakse kahe eksportiva
tootja hinnakohustuse heakskiit, mis anti vastavalt rakendusotsusele 2013/707/EL (millega kinnitatakse pakutud
hinnakohustus, mis on seotud Hiina Rahvavabariigist périt voi sealt saadetud kristalsest ranist fotoelektriliste moodulite
ja nende pdhikomponentide (elementide) importi kisitlevate dumpingu- ja subsiidiumivastaste menetlustega, 16plike
meetmete kohaldamise ajaks) (ELT 2016, L 333, lk 4) artikkel 2 hagejat puudutavas osas; ning

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt ja kdikidelt menetlusse astujatelt, kellele vdidakse anda luba astuda menetlusse

komisjoni nduete toetuseks.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja iihe viite.
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Hageja viidab, et komisjon on rikkunud maaruse (EL) 2016/1036 (') artikli 8 1dikeid 1, 9 ja 10 ning artikli 10 Idiget 5 ning
maaruse (EL) 2016/1037 (%) artikli 13 Ioikeid 1, 9 ja 10 ning artikli 16 18iget 5, kui ta tunnistas kehtetuks kinnitusarved ja
secjdrel tegi korralduse koik tollimaksud sisse nduda, nagu ei oleks esitatud iihtegi kinnitusarvet ega edastatud neid tollile,
kui kaubad deklareeriti vabasse ringlusse laskmiseks.

Hageja see viide tugineb viitele, et ndukogu rakendusmiiruse (EL) nr 1238/2013 () artikli 3 Idige 2 ja ndukogu
rakendusméiruse (EL) nr 12392013 (*) artikli 2 1dige 2, mis annavad komisjonile diguse tunnistada kinnitusarved
kehtetuks, on digusvastased.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta méarus (EL) 2016/1036 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Liidu lilkkmed (ELT 2016, L 176, lk 21).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta marus (EL) 2016/1037 kaitse kohta subsideeritud impordi eest riikidest, mis ei
ole Euroopa Liidu liikmed (ELT 2016, L 176, Ik 55).

()  Noukogu 2. detsembri 2013. aasta rakendusmaérus (EL) nr 12382013, millega kehtestatakse 18plikud dumpinguvastased meetmed
Hiina Rahvavabariigist périt voi sealt saadetud kristalsest rdnist fotoelektriliste moodulite ja nende pdhikomponentide (elementide)
impordi suhtes ning ndutakse 1plikult sisse nimetatud impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT 2013, L 325, Ik 1).

()  Noukogu 2. detsembri 2013. aasta rakendusméarus (EL) nr 1239/2013, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parit voi sealt
saadetud kristalsest ranist fotoelektriliste moodulite ja nende pdhikomponentide (elementide) impordi suhtes 16plik tasakaalustav
tollimaks (ELT 2013, L 325, Ik 66).

20. veebruaril 2017 esitatud hagi — Spiegel-Verlag Rudolf Augstein ja Sauga versus EKP
(Kohtuasi T-116/17)
(2017/C 121/64)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co. KG (Hamburg, Saksamaa), Michael Sauga (Berliin, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid A. Koreng ja T. Feldmann)

Kostja: Euroopa Keskpank

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada 15. detsembri 2016. aasta kirjas teatavaks tehtud Euroopa Keskpanga juhatuse otsus, millega jdeti
rahuldamata hagejate taotlus tutvuda kahe Euroopa Keskpanga dokumendiga — ,The impact on government deficit and
debt from off-market swaps. The Greek case” (SEC/GovC/X/10/88a) ja ,The Titlos transaction and possible existence of
similar transactions impacting on the euro area government debt or deficit levels“ (SEC/GovC/X/10/88b);

— moista kohtukulud vilja Euroopa Keskpangalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.
1. Esimene viide: otsuse EKP[2004/3 (') artikli 4 15ike 1 punkti a vdir kohaldamine

Hageja viidab, et EKP ei ole konkreetselt tdendanud, et asjaomaste dokumentide avalikustamine kahjustaks liidu voi
litkmesriigi monetaar-, finants- voi majanduspoliitikaga seotud avalike huvide kaitset.

EKP viidatud voimalik avalike huvide kahjustamise oht ei ole iile kuue aasta mé6dumisel dokumentide koostamisest ja
pdrast suuri muutusi majanduskeskkonnas enam tdsiseltvdetav.



18.4.2017 Euroopa Liidu Teataja C 121/45

2. Teine viide: otsuse EKP[2004/3 artikli 4 16ike 3 védr kohaldamine

— Hageja viidab, et konesolevad dokumendid ei olnud suunatud konkreetsete otsuste ettevalmistamisele, vaid
arvamuse kujundamisele ja teavitamisele EKP siseselt.

— Ei saa ecldada, et voimalik dokumentide avalikustamine vdiks EKP to6tajaid hirmutada.
— Kdnesolevaid dokumente silmas pidades ei ole alust karta, et kolmas isik vdiks EKP arutelusid lubamatult m&jutada.
— EKP ei ole piisavalt kaalunud ega arvestanud avalikku huvi seda informatsiooni saada.

— Avaliku arutelu rikastamine ei ole EKP otsustada, vaid see on ajakirjanduse kui ,ithiskonna valvekoera“ ilesanne,
mida on tunnustanud Euroopa Inimdiguste Kohus.

(')  Euroopa Keskpanga 4. mirtsi 2004. aasta otsus iildsuse juurdepaisu kohta Euroopa Keskpanga dokumentidele (EKP/2004/3) (ELT
2004, L 80, lk 42; ELT erivéljaanne 01/05, 1k 51).

24. veebruaril 2017 esitatud hagi — Institute for Direct Democracy in Europe versus parlament
(Kohtuasi T-118/17)
(2017/C 121/65)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Institute for Direct Democracy in Europe (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid E. Plasschaert ja E. Montens)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Parlamendi 15. detsembri 2016. aasta otsus osas, milles sellega (i) peatatakse 2017. aasta toetuse,
sealhulgas eelmakse maksmine, (i) piiratakse 2017. aasta toetuse arvel makstav eelmakse 33 protsendiga toetuse
maksimumsummast, ja (iii) seatakse eelmakse maksmise tingimuseks ndudegarantii esitamine, mistdttu tuleb tithistada
ka sellele otsusele lisatud toetuse andmise otsuse FINS-2017-28 artikkel 1.4.1;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kuus viidet.

a) Otsus peatada IDDE-le 2017. aasta toetuse, sealhulgas eelmakse maksmine

1. Esimene viide, mille kohaselt rikub otsus hea halduse pdhimdtet ja IDDE kaitsedigusi. Tapsemalt ei ole otsus tehtud
diglase ja erapooletu ametiasutuse poolt ning IDDE-t ei kuulatud nduetekohaselt dra ja talle ei antud tegelikku voimalust
votta seisukoht ja vaielda vastu tema suhtes esitatud siiiidistustele.

2. Teine viide, et otsus rikub finantsmairuse kohaldamise eeskirjade artikli 208 16ike 1 esimest lauset, Euroopa Parlamendi
juhatuse otsuse artikli 8 punkti a ja toetuse andmise otsuse artiklit I1.13.2. Tdpsemalt ei saa 2017. aasta toetuse maksmist
peatada selle otsusega mitteseotud kontrollimata véidete pohjal, mis vdidetavalt puudutavad ainult 2015. aasta toetuse
andmise otsust. Lisaks saab 2017. aasta toetuse maksmist peatada ainult kontrolltoiminguteks, mis kdesoleval juhul on
juba ldbi viidud ja I8petatud, ilma iithtegi viidetavatest kahtlustustest ja viidetest oleks timberliikkamatult kinnitatud.
Jarelikult tuleb maksmise peatamine 1dpetada. Lopuks, viidetavad oletused ja kahtlustused ei ole piisavad maksete mis
tahes peatamiseks.
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3. Kolmas viide, et otsus rikub proportsionaalsuse pdhimdtet. Tapsemalt on vdetud meetme ulatus ehk 2017. aasta
toetuse, sealhulgas eelmakse peatamine tdiesti ebaproportsionaalne vorreldes vdidetavate kahtlustuste ja rikkumistega,
isegi kui need oleksid leidnud kinnitust.

b) Otsus piirata 2017 . aasta toetuse arvel makstav eelmakse 33 protsendiga toetuse maksimumsummast, ja seada eelmakse maksmise
tingimuseks noudegarantii esitamine

1. Esimene viide, et otsus rikub hea halduse pohimdtet ja IDDE kaitsedigusi.

2. Teine viide, et otsus rikub pdhjendamiskohustust, kaitsedigusi ning Euroopa Parlamendi juhatuse otsuse artiklit 6,
finantsmaaruse artiklit 134 ja finantsmédruse kohaldamise eeskirjade artiklit 206.

3. Kolmas viide, et otsus rikub vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimdtteid. IDDE-t on kahjulikult
diskrimineeritud vorreldes teiste fondide ja isikutega, kes on temaga objektiivselt sarnases olukorras.

20. veebruaril 2017 esitatud hagi - M&T Emporia Ilektrikon-Ilektronikon Eidon versus EUIPO (fluo.)
(Kohtuasi T-120/17)
(2017/C 121/66)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: M&T Emporia Ilektrikon-Ilektronikon Eidon AE (Thessaloniki, Kreeka) (esindaja: advokaat A. Spyridonos)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: sonalist osa ,fluo” sisaldav ELi kujutismirk — registreerimistaotlus nr 14 664 486

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 2. detsembri 2016. aasta otsus asjas R 863/2016-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, milles sellega jdeti asjaomane kaubamark registreerimata, ja lubada kaubamargi
registreerimist koigi Nizza klassifikatsiooni 9. klassi kuuluvate kaupade osas, mille registreerimist on taotletud;

— mdista kohtukulud ja apellatsioonikoja menetluses kantud kulud vilja EUIPO-t.

Viide

— Miiruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b ja artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine.
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22. veebruaril 2017 esitatud hagi — Devin vs. EUIPO - Haskovo (DEVIN)
(Kohtuasi T-122/17)
(2017/C 121/67)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Devin AD (Devin, Bulgaaria) (esindaja: advokaat B. Van Asbroeck)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Haskovo kaubandus-toostuskoda (Haskovo, Bulgaaria)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamérk ,DEVIN“ — ELi kaubamark nr 9 408 865
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 2. detsembri 2016. aasta otsus asjas R 579/2016-2

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— tithistada tithistamisosakonna 29. jaanuari 2016. aasta otsus asjas nr 9559;

— liikata téielikult v&i vahemalt osaliselt tagasi kehtetuks tunnistamise taotleja taotlus tunnistada kehtetuks ELi kaubamark
,DEVIN“ nr 9408865 koikide klassi 32 kuuluvate kaupade jaoks;

— jatta EUIPO kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vélja hageja kohtukulud.

Viited
— Miiruse nr 207/2009 artikli 52 16ike 1 punkti a rikkumine koostoimes artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumisega;

— maddruse nr 207/2009 artikli 7 l6ike 3 rikkumine osas, milles apellatsioonikoda ei ole rikkunud artikli 7 loike 1

punkti c.
27. veebruaril 2017 esitatud hagi — Consorzio IB Innovation versus komisjon
(Kohtuasi T-126/17)
(2017/C 121/68)
Kohtumenetluse keel: itaalia
Pooled

Hageja: Consorzio IB Innovation (Bentivoglio, Itaalia) (esindajad: advokaadid A. Masutti ja P. Manzini)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et audiitori aruandega ndustudes komisjon tdlgendas ja kohaldas vairalt lepinguid CONTAIN ja ICARGO
koigis hagis esile toodud aspektides;
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— sellest tulenevalt tuvastada, et lepinguid CONTAIN ja ICARGO on dige tdlgendada ja kohaldada nii, nagu seda teeb
hageja;

— moista kdik kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolev hagi on seotud asjaoludega, mis esinevad kohtuasjas T-84/17: Consorzio IBI Innovation vs. komisjon. Selles asjas
vaidlustas hageja Euroopa Komisjoni teadusuuringute ja innovatsiooni peadirektoraadi 30. novembri 2016. aasta otsuse
(ref. Ares 2016 — 6711369), milles komisjon tuvastas, et IBI on kohustatud tagasi maksma summa 294 925,43 eurot
lepingu nr 261679-CONTAIN alusel ja summa 155 482,91 eurot lepingu nr 288383-ICARGO alusel ning kontrollima, kas
esineb siisteemseid vigu reas hilisemates lepingutes.

Hageja seab kahtluse alla viisi, kuidas kostja asjassepuutuvaid lepinguid on tdlgendanud.
Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli viidet.

1. Esimene viide, et vddralt ja vastukdivalt on tdlgendatud mdisteid ,kasusaaja“ ja ,kolmandad isikud“, rikkudes nii
tildlepingut ja iildlepingu II lisas kehtestatud iildtingimusi.

— Hageja viidab, et konsortsium ei ole iiks tiksus, vaid pigem ,kollektiivne tiksus“ ja et tildlepingus ega tldlepingu
II lisas kehtestatud tildtingimustes ei ole margitud, et konsortsiumisse kuuluv ettevotja loetakse tildlepingu kasusaaja
suhtes kolmandaks isikuks, kui need kaks isikut on eraldiseisvad juriidilised isikud.

2. Teine viide, et nii audiitor kui ka komisjon on rikkunud tildlepingute CONTAIN ja ICARGO artiklit 9 seoses nendele
lepingutele kohaldatava digusega, ning nende lepingute suhtes niisuguste reeglite kohaldamise tottu, mis ei ole nende
lepingute osaks ega diguslikult siduvad.

— Hageja margib selle kohta, et audiitoraruanne, millega komisjon ndustus, pdhineb tildlepingu tdlgendusel, mida ei
toeta lepingu sonastus ega nende suhtes kohaldatavad oigusnormid. See aruanne pdohineb ainult komisjoni
teenistuste koostatud ,kasutusjuhendil“. See thepoolselt koostatud dokument ei saa olla poolte vahel kokkulepitud
normide suhtes limuslik.

3. Kolmas viide, et vddralt on kohaldatud ja télgendatud iildlepingute CONTAIN ja ICARGO II lisa artiklit I1.15.2.c.

— Ta viidab, et digeks ei saa pidada aruandluse stisteemi seoses kuludega, mis puudutavad teatavaid kaugtood tegevaid
IBI in-house ndustajaid.

4. Neljas viide, et hestki lepingu tingimusest ei tulene oigust nduda auditeerimisele mittekuuluvate lepingute
labivaatamist.

— Hageja viidab, et ei ole selge, milline tildlepingute CONTAIN ja ICARGO tingimus — nende lisad kaasa arvatud —
annab komisjonile diguse nduda IBI-It struktuurset ja iiksikasjalikku koigi niisuguste lepingute auditit, milles IBI on
seitsmenda raamprogrammi raames osalenud. Eeldades, et auditite kdigus leitud vead on siistemaatilised, nduab
komisjon IBI-t, et ta teataks, kas nimekiri on tiielik, ja et ta vajadusel seda puuduvate projektidega tdiendaks ning
kontrolliks, kas need siistemaatilised vead esinevad nende projektide kohta koostatud finantsaruannetes.

1. mirtsil 2017 esitatud hagi — Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo versus komisjon
(Kohtuasi T-130/17)
(2017/C 121/69)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (Varssavi, Poola) (esindaja: advokaat M. Jezewski)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 28. oktoobri 2016. aasta otsus C(2016)6950 Ladnemere maagaasi torujuhtme projekti
Ostseepipeline-Anbindungsleitung (OPAL) puhul teatavatest liidu digusnormide nduetest vabastuse andmise tingimuste
muutmise kohta;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kuusteist viidet.

1. Esimene viide: rikutud on pohidigusi ning véir hinnang on antud digusaktile, millega algatati menetlus teatavatest liidu
digusnormide nduetest niisuguse senikehtinud vabastuse muutmise kohta, mis anti maagaasi torujuhtme projektile
Ostseepipeline-Anbindungsleitung (OPAL) 2009. aastal Saksa reguleeriva asutuse Bundesnetzagentur’i otsuse alusel.

2. Teine viide: puudus volitus vdtta vastu otsus OPAL-ile teatavatest liidu digusnormide nduetest tehtud vabastuse
muutmise kohta.

3. Kolmas viide: valesti on tolgendatud tingimusi, mille taitmisel voib maagaasi infrastruktuurile anda direktiivi 2009/73/
EU artikli 36 16ike 1 alusel koostoimes artikli 2 punktiga 17 vabastuse.

4. Neljas véide: valesti on tdlgendatud tingimusi, mille tditmisel v6ib maagaasi infrastruktuurile anda direktiivi 2009/73/
EU artikli 36 15ike 1 punkti b alusel koostoimes artikli 2 punktiga 33 vabastuse.

— Reguleeriva asutuse poolt uuele olulisele infrastruktuurile vabastuse andmine eeldab, et investeeringul on niisugune
riskitase, et seda ei tehtaks, kui nimetatud vabastus ei kehtiks.

— Investeering, mille ese on OPAL-i ehitamine, on tdielikult tehtud ja 13. juulil 2011 16pule viidud; seega ei saa
niisuguse riskiga enam tegemist olla.

5. Viies véide: valesti on tdlgendatud tingimusi, mille tditmisel vdib maagaasi infrastruktuurile anda direktiivi 2009/73/EU
artikli 36 16ike 1 punktide a ja e alusel vabastuse, ning seeldbi on loodud eeldus, mille kohaselt ei mdjuta reguleeriva
asutuse poolt OPAL-i kasuks antud vabastus negatiivselt konkurentsi maagaasiturul.

6. Kuues véide: valesti on télgendatud tingimusi, mille tditmisel v6ib maagaasi infrastruktuurile anda direktiivi 2009/73/
EU artikli 36 16ike 1 punkti a alusel vabastuse, ning seeldbi on loodud eeldus, mille kohaselt parandab reguleeriva
asutuse poolt OPAL-i kasuks antud vabastus maagaasiga varustamise kindlust siseturul.

7. Seitsmes viide: ei ole arvestatud asjaolu, et kui Saksa reguleeriv asutus Bundesnetzagentur votab vastu otsuse vabastuse
kohta direktiivi 2009/73/EU artikli 36 alusel, peab ta jirgima ELTL artiklis 102 sdtestatud ndudeid.

8. Kaheksas viide: rikutud on &iguskindluse ja diguspdrase ootuse kaitse pohimdtet.
9. Uheksas viide: rikutud on proportsionaalsuse pshimétet.
10. Kiimnes viide: rikutud on ELTL artiklite 296 ja 263 tiahenduses digusakti pdhjendamise kohustust.

11. Uheteistkiimnes viide: maagaasitarbijad Poola Vabariigis vdivad sattuda olukorda, kus maagaasitarned on puudulikud,
millega rikutakse [Euroopa Liidu toimimise] lepingu eesmirki tagada energiaga varustamise kindlus ja energiasoli-
daarsuse pShimotet, ning vottes vastu otsuse, mis on vastuolus Euroopa Liidu muude tegevuspohimdtetega, on rikutud
[Euroopa Liidu toimimise] lepingu artiklit 7.
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12. Kaheteistkiimnes vdide: vabastuse objektiks olevat infrastruktuuri, mille staatus ei ole kooskdlas liidu digusega,
koheldakse soodsamalt.

13. Kolmeteistkiimnes ja neljateistkiimnes vaide: rikutud on iihelt poolt Euroopa Liidu ja tema liikmesriikide ning teiselt
poolt Ukraina vahelise assotsieerimislepingu artiklit 274 voi artiklit 254.

14. Viieteistkiimnes védide: vottes vastu otsuse, mis on vastuolus Euroopa Liidu muude tegevuspdhimdtetega, on rikutud
ELTL artiklit 7.

15. Kuueteistkiimnes véide: vastavalt ELTL artiklile 277 ei kuulu kohaldamisele direktiivi 2009/73/EU artikli 2 punkt 33
koostoimes artikli 36 loikega 1, kuna sellega luuakse diskrimineeriv eristus selliste infrastruktuuride vahel, millele
reguleerivad asutused vodivad anda vabastuse, ja iilejddnud infrastruktuuride vahel, millele vabastust anda ei saa.
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