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(Resolutsioonid, soovitused ja arvamused)

ARVAMUSED

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

KOMITEE TAISKOGU 521. ISTUNGJARK 15.-11. DETSEMBRIL 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Funktsionaalne majandus*
(omaalgatuslik arvamus)

(2017/C 075/01)

Raportoor: Thierry LIBAERT

Oiguslik alus kodukorra artikli 29 13ige 2
omaalgatuslik arvamus
Taiskogu otsus 21.1.2016
Vastutav sektsioon iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon
Vastuvotmine sektsioonis 4.10.2016
Vastuvdtmine tdiskogus 15.12.2016
Taiskogu istungjirk nr 521
Hiiletuse tulemus 169/0/3

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Kdesolevas arvamuses viljendab komitee oma soovi, et iihiskonnas toimuks majanduslik iileminek ressursside
liigkasutuselt ja raiskamiselt sddstvamale etapile, milles vaartustatakse enam kvaliteeti kui kvantiteeti ja luuakse rohkem
tookohti. Komitee kinnitab soovi ndha Euroopat vdtmas juhtrolli uute majandusvormide leiutamisel.

1.2.  Komitee leiab, et funktsionaalset majandust tuleb toetada, sest see vdimaldab lahendada kdik vdi osa vilja toodud
probleemidest. Funktsionaalne majandus ei ole eesmark omaette, vaid pigem vahend, mille abil saavutada uusi,
tarbimismudeliga kaasnevaid eesmarke.

1.3.  Arvestades funktsionaalse majanduse eeldatavate majanduslike, keskkonnaalaste ja sotsiaalsete eelistega seotud
mitmesuguseid médratlemata voi tundmatuid tegureid, tuleks koostada toodete ja teenuste liikide iiksikasjalik hinnang, et
tuvastada eelised ning vajaduse korral tingimused, mida tuleb tiita, et funktsionaalne majandus toimiks tulemuslikult.
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1.4.  Seejirel tuleb edendada funktsionaalse majanduse lahenduse (juurdepdds voi kasutus vs. omand) alusel loodud toote
voi teenuse (keskkonnaalaste, sotsiaalsete, majanduslike jne) mdjude avaldamist. Selline avaldamine annab tarbijale teavet
selle kohta, kas oleks asjakohasem toode voi teenus osta, ja voimaldab teha teadlikke valikuid. Ettevotjate antava teabe
kvaliteet ja usaldusvédrsus on seega esmatihtis. Tuleb mairatleda ametiasutused ja mehhanismid, mis tagavad tarbijatele
nimetatud tingimused.

1.5.  Komitee soovitab, et liikmesriigid ja sidusrithmad edendaksid vastutustundlikku tarbimist, eelkdige hariduse osana,
rohuasetusega funktsionaalsel majandusel. Eeldusel, et funktsionaalset majandust kasutatakse arukalt, vdib see aidata
lahendada mitmesuguseid praeguseid tarbimisega seotud probleeme.

1.6.  Uldisemalt soovitab komitee kiirendada uute funktsionaalse majandusega seotud tootmis- ja tarbimisviiside uurimis-
ja elluviimisprotsesse:

— toodete Okodisain, mis vdimaldab algusest peale tagada kasutatud ressursside jitkusuutlikkuse, kuna kaupade
keskkonnamdju voetakse arvesse kogu olelusringi viltel. Funktsionaalne majandus v6ib hdlmata uusi tootepdhimatteid,
nditeks voivad need olla hdlpsamini parandatavad, kohandatavad jne;

— ringmajandus, mis on seotud komitee arvamusega ringmajanduse paketi kohta ('), milles seatakse eesmirk luua nn
hallist hallini (cradle to cradle) kisitusviis, et muuta iihe ettevdtja jadtmed teiste jaoks ressursiks. Funktsionaalne majandus
voib voimaldada paremini vairtustada teatud ettevotete tegevuse kaassaadusi ja vilismdjusid teiste ettevdtete
tootmistegevuse eesmargil;

— ithistarbimine (eriti kooskdlas komitee 21. jaanuari 2014. aasta arvamusega)(’), mis pohineb teoreetiliselt
funktsionaalsel majandusel. Nende majandusvormide arendamine vdimaldab teatud tingimustel kiirendada funktsio-
naalsest majandusest saadavat kasu, eelkdige keskkonna seisukohast;

— majandus ithise heaolu nimel, kooskélas komitee 17. septembri 2015. aasta arvamusega (°);
— jagamismajandus, millele on eraldi pithendatud komitee 13. mai 2016. aasta arvamus (*).

1.7.  Euroopa oigusaktide pakett voimaldaks funktsionaalse majanduse pakkumisi struktureerida, eelkdige seoses
tarbimisega seotud uute kiisimustega, nagu ihistarbimine, aegumine, mudelite mdistetavus tarbija jaoks, ning
innovaatilistele ettevdtjatele soodsama digus- ja maksuraamistiku pakkumisega.

1.8.  Funktsionaalse majanduse territoriaalseks muutmine vOimaldab vastata uutele piirkondade jatkusuutliku arengu
probleemidele uute majandusmudelite katsetamise teel. Funktsionaalne majandus on kasulik selleks, et vaidrtustada
piirkondade eeliseid, 1dpetada masstootmise standardimine, mis on osaliselt vastutav pracguse tarbimise rahulolematuse
eest, ning votta arvesse tootmissiisteemi koiki valismojusid. Lisaks on linnad kdige soodsamad piirkonnad funktsionaalse
majanduse lahenduste arendamiseks, kuna nende asustustihedus soodustab tihiskasutusel pdhinevaid kasitusviise.

1.9.  Selleks et tulla toime pohimadttelise iileminekuga uuele majandusmudelile, millel on tdsised ja siisteemised tagajarjed
paljudes valdkondades, soovitatakse luua Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitees uus alaline horisontaalne struktuur
konealuste arengute analiiiisimiseks.

1.10.  Olukorras, kus hidid nditeid on veel vihe ning need ei ole nii nihtavad, kui peaksid olema, oleks kasulik luua
teabevahetusplatvorm, mis muudaks funktsionaalse majanduse algatused Euroopa tasandil nihtavaks. See platvorm vdiks
kuuluda Euroopa ringmajanduse platvormi projekti, mille komitee kiitis heaks komisjoni esitatud ringmajanduse paketti
kasitlevas arvamuses.

1.11.  Funktsionaalne majandus voib vdimaldada tiksteisest eristada erinevad vaartused, mis kokku moodustavad kauba
védrtuse. Nii kasutusvédrtus kui ka toovédrtus peavad seega suutma funktsionaalses majanduses koos eksisteerida.

1.12.  Esmatihtis on funktsionaalse majanduse mudelite kindlustusega seotud probleemide selgitamine ja lihtsustamine
ning need tuleb seega muuta Idpptarbijale selgemaks, et arendada funktsionaalse majanduse uusi pakkumisi.

ELT C 264, 20.7.2016, lk 98.
ELT C 177, 11.6.2014, k 1.
ELT C 13, 15.1.2016, lk 26.
ELT C 303, 19.8.2016, lk 36.

¥}

N

,.\,.\,.\,.\
)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.264.01.0098.01.EST&toc=OJ:C:2016:264:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.177.01.0001.01.EST&toc=OJ:C:2014:177:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.013.01.0026.01.EST&toc=OJ:C:2016:013:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0036.01.EST&toc=OJ:C:2016:303:TOC

10.3.2017 Euroopa Liidu Teataja C75/3

2. Mairatlus ja sisu: omandist kasutuseni

2.1.  Funktsionaalse majanduse eesmirk on arendada pigem toodete kasutamist kui omamist. Siiski tdhendab see midagi
enamat kui lihtsalt tootele teenuste lisamist. Pigem voetakse arvesse koiki tarbimises toimunud muutusi, arvestades
secjuures paremini 10ppkasutaja ja ressursitbhusamate majandusmudelitega ning luues isegi positiivseid kaasmojusid
piirkondadele. Nii ei miiii ettevotjad mitte toodet, vaid omadust, mille kasutamise eest esitatakse arve. Seega on
toostusettevotjatel eelkdige huvi arendada oma majandusmudeli raames tugevaid, parandatavaid, kergesti hooldatavaid
tooteid ning tagada asjakohane tootmisahel ja logistika.

2.1.1.  Majandusparadigma pohiideeks jaab, et vaartus seisneb kasutamisest saadavas kasumis, st kasutusvédrtuses, aga ka
kaubas voi teenuses endas voi selle védrtuses teiste silmis, st selle to6vadrtuses voi vahetusvdartuses.

2.1.2.  Traditsioonilise majandusskeemi kohaselt loovad tootjad véirtust ning tarbijad havitavad seda tarbimise kaudu.
Funktsionaalses majanduses tuleb need kaks osapoolt tthendada v&i vdhemalt neid lihendada, et molemad siilitaksid
vadrtuse voi isegi looksid seda. Kdimasoleva digitaalse revolutsiooni kontekstis moodustavad kasutajate ja nende teadmiste
alusel toodetud andmed ja nende andmete kasutamine niiteks the mdlema osapoole loodavatest uutest ressurssidest ja
vadrtustest.

2.1.3.  Uued kisitusviisid, mis on tekkimas praegu veel teoreetilise moiste ,tootev tarbija“ (uudissdna, mis holmab kaht
ajalooliselt eraldiseisvat tootja ja tarbija rolli) imber, nditlikustavad seda protsessi, mille kdigus muutuvad véga lineaarsed
voi vertikaalsed majandussuhted omavahel rohkem seotud horisontaalsemateks skeemideks ja struktuurideks.

2.1.4.  Funktsionaalne majandus vdib soodustada majanduse dematerialiseerimist, hdlmates 16pphinna hulka kaik kulud.
See peab soodustama majandustegevuse ja selle keskkonnamdju eraldamist.

2.2.  Kaks teooriakoolkonda viitavad kahele rohkemal voi vdhemal méidral viljakujunenud mudelile funktsionaalse
majanduse pohimdtte rakendamiseks. Esimene hdlmab kasutusele keskendunud teenusepakkumist ning seob selle iildise
ideega teenustemajandusest. Korraldatakse iimber omandisuhted, ent tooteid puudutatakse vihe. Teises keskendutakse
funktsionaalse majanduse valismdjudele, mis vdimaldavad tuvastada uusi lahendusi, kus kaupade ja teenuste miiiiki
kisitletakse kui integreeritud tervikut (seades kahtluse alla t60 voi isegi immateriaalsete ressursside tootmise eelkdige
piirkonna jaoks) ja kus tarbijal on kavandatud lahenduses oluline osakaal.

2.3, Komitee toetab tasakaalustatud kasitusviisi. Pohiidee ei ole funktsionaalse majanduse edendamine koikjal, vaid
ainult seal, kus see annab vastuseid uutele nimetatud viljakutsetele.

3. Viljakutsed

3.1.  Funktsionaalne majandus on huvitav, kuna see vdib teoreetiliselt vdi vdhemalt teatavatel tingimustel aidata
lahendada mitmesuguseid tinapdevase tarbimise probleeme, mis vdivad olla seotud majandus-, sotsiaal-, keskkonna- voi
kultuurivaldkonnaga.

3.2.  Integreeritud kasitusviisi raames, eelkdige piirkondades, voib see luua positiivseid kaas- voi valismdjusid. Naiteks
holmavad kohalikud asutused koostodd ja horisontaalseid tooviise kasutades oma tdnavavalgustusteenuste hulka
majandusliku tulemuslikkuse, avaliku ruumi turvalisuse tagamise, aga ka valgusreostuse ja energiatarbimise vihendamise.
Pigem nende erinevate eesmirkide hdlmamine kui ainult {ithe parameetri optimeerimine vdimaldab vastata mitmetele
probleemidele ning hoida kulud kontrolli all.

3.2.1.  Téanu investeeringute ithendamisele on funktsionaalne majandus viis, kuidas edendada sddstva arengu eesmirgil
innovatsiooni ning eelkdige puhtaid ja keskkonnahoidlikke tehnoloogilisi uuendusi. Nimetatud uuendused on tihti
kapitalimahukamad kui klassikalised lahendused ning see majandusmudel soodustab nende levitamist tarbijate vahendusel,
kellel individuaalselt ei oleks selleks piisavat finantsvdimekust. Naiteks voib energiatShususe leping anda kasutajale
voimaluse kasutada sageli kulukaid energiatohusaid tehnoloogiaid ja teenuseid mddduka igakuise tasu eest.

3.3.  Keskkonna seisukohalt toovad praegused eraomandil pdhinevad tarbimisviisid kaasa kaupade alakasutuse ning
seega ka loodusvarade mirkimisvaarse raiskamise (nditeks autot ei kasutata tdnapdeval 95 % ajast ning linnas kasutab seda
vaid veidi rohkem kui {iks inimene (1,2)).
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3.3.1.  Liikuvusteenuse ostmine (iiks istekoht teatava kilomeetrite arvu kohta, iiks auto teatava sdidu kestuse ja
kilomeetrite arvu kohta jne) vdimaldab nende vahendite kasutamist suurendada. Funktsionaalne majandus voib seega
suurendada paljude tarbekaupade kasutamist ning luua samal ajal suuremat vdartust viiksema keskkonnajalajiljega.

3.3.2.  Funktsionaalse majanduse teenuste hinnakujundus, mis hdlmab kéiki toodete ja teenuste kulusid ning mitte ainult
piirkulusid, vdimaldab kasutajal tegelikke kulusid paremini hinnata. See annab hinnasignaali, mis vastab paremini tootmise
tegelikule mdjule ning innustab seega vastutustundlikumat kiditumist (nditeks ostes iihe tunni ithisauto kasutamist, maksab
kasutaja sdiduki kulumise, kindlustuse, parkimise, kiituse jms eest, seega koigi kulude eest, mis arvutatakse
proportsionaalselt. Tarbija on seega nimetatud sdiduki vastutustundliku kasutamise suhtes tdhelepanelikum, vorreldes
kasutamisega omanikuna, mille puhul nihakse tildiselt kasutuskuluna ainult kiitust).

3.4.  Sotsiaalses mdistes voib funktsionaalne majandus toote vdi teenuse juurdepddsukulude vahendamise teel, kas mitme
osapoole investeeringute ithendamise kaudu v&i piirates soovitud kasutuskulu ainult juurdepdidsukuluga, véimaldada
suuremale arvule tarbijatele juurdepéisu teenustele, mis ei olnud neile varem kittesaadavad. Oluline kiisimus nii
majanduslikust, diguslikust kui kindlustusega seotud seisukohast on investori voi kasutajatele kittesaadavaks tehtava
kapitali omaniku kiisimus. Neid kiisimusi arvestades tunduvad uute digusaktide loomisega seotud viljakutsed vdga olulised.

3.4.1.  Sotsiaalseid kiisimusi on palju ning samamoodi kui keskkonnakiisimuste puhul, tuleb ka neid pdhjalikult uurida,
et otsustada, kas funktsionaalne majandus on selles valdkonnas mdistlik, ning eelkdige luua funktsionaalse majanduse
kasutamise tingimused, pidades silmas sotsiaalset arengut.

3.5.  Omandilt juurdepdisule ileminekuga seotud paradigma muutus ei ole vahetahtis. Selle eelduseks on suurustamisel
ja jdljendamissoovil pohineva tarbimismudeli muutumine méddukamaks tarbimiseks, mis ei pdhine nii suurel mairal
impulsiivsusel ning mis sdltub igal juhul vihem materiaalsete kaupade omamisest.

3.6. Digitaalvaldkond voimaldab laiendada funktsionaalse majanduse kasutusala, 16petades eksklusiivse ja igal juhul
originaalse ettevdtjatevahelise e-kaubanduse. Vihendades levitamis- ja eclkdige kasutuskulusid, vdivad digitaalvoimalused
kaasa aidata koikidele funktsionaalse majanduse lahendustele viga erinevates valdkondades (muusika, litkuvus, seadmed,
eluase jne). Eelnevat arvesse vottes ning selleks, et soodustada kooskdla olemasoleva majandusmudeliga, tuleb kiiresti luua
ja kasutusele votta kohandatud maksu- ja digusraamistik.

3.7.  Hiljutistest uuringutest ja kogemustest saadud tagasisidest nahtub, et funktsionaalse majanduse tavad on edukad
ning vdetakse kasutusele pigem siis, kui lahendustega parandatakse kasutajakogemust ja tarbija elukvaliteeti, kui ainult
majanduslike ja keskkonnaga seotud kriteeriumide alusel. Siinkohal on head niited tthisauto kasutamine, mis pakub tdhusa
lahenduse kesklinnas parkimise olulisele kiisimusele, ning voogedastus, mis pakub peaaegu viivitamatu juurdepdisu
ulatuslikule veebikataloogile.

4. Takistused ja piirangud

4.1.  Funktsionaalne majandus voib teatud juhtudel viia tarbimise ja toodete uuendamise kiirenemiseni. Nii ei ole kindel,
kas nditeks mobiiltelefonide voi pikaajaliseks rentimiseks moeldud autode miiimise puhul aitavad need mudelid
(pikaajaline rent tavaliselt koos ostmisvdimalusega) pikendada toodete eluiga vdi soodustada kasutusest kdrvaldatud toodete
ringlussevottu.

4.2, Ehkki konkreetsete ndidetega on tuntud eelkdige suured toostuskontsernid, aitavad ka traditsioonilisemad sektorid,
nagu pdllumajandus (nditeks tthisostude ndol) ja idufirmad, tihiskonnas kaasa funktsionaalse majanduse tugevdamisele ja
levitamisele. Lisaks on VKEdel voimalik selle kasitusviisi ja selle elluviimise raames leida oma klientidele uusi lahendusi.
Organisatsioonilised struktuurid (ithistute niol) voivad samuti soodustada horisontaalsemaid juhtimisviise, kuhu kasutaja
on tdiel méddral kaasatud.

4.3, Tanu tootele vdi teenusele juurdepddsu kulude vihendamisele voib funktsionaalne majandus olla eelis viikseima
sissetulekuga kodanike jaoks. See vdimaldab teenustele ja toodetele juurdepdisul eelkdige teatavat sujuvust ja paindlikkust.
Ometi voib see samal ajal suurendada viikseima sissetulekuga kodanike haavatavust, kui nad ei ole enam vdimelised
juurdepddsudiguse, kasutuse voi teenuse tellimise eest maksma. Arvestades seda vaatenurka ning praegust kasvavat
ebakindlust paljudes Euroopa riikides, voib omand tunduda ebakindlas olukorras kodanike jaoks eelistatav ning seega
turvalisem variant. Lisaks, mis puudutab teatavatele kaupadele ja teenustele juurdepdisu, ei ole ebavordsus mitte iiksnes
majandusliku kapitali (rahalised vahendid), vaid ka kultuurilise v&i haridusliku kapitali (sotsiaalne taust, haridus) kiisimus.
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4.4, Uhiskondlikust seisukohast vdib funktsionaalne majandus muuta tarbijad, ja seega kodanikud, veelgi sdltuvamaks
majandusorganisatsioonidest vdi asjaomasest tehnilisest voi majanduslikust stisteemist. Kui teenus on ellu viidud, siis on
kittesaadavaks tehtud toodet raske vdi peaaegu vdimatu parandada, kohandada, muuta jne. Nii voib funktsionaalne
majandus suurendada soltuvust, kui teenuseosutajad ei kaasa kasutajaid piisavalt arendatud toodete ja lahenduste
kujundamisse. Tarbijate sdltumatust (nende valikutes, tavades ja kasutuses) soodustavaid majandus- ja juhtimismudeleid
tuleb uurida ja edendada.

4.5.  Digiteerimine voib laiendada funktsionaalse majanduse kohaldamisala koikidele tarbijatele. Samas tekitab see ka
palju kiisimusi, nagu védrtuse hoidmine teatavate platvormide poolt, maksude optimeerimine voi neist kdrvalehoidmine,
eraclu puutumatuse austamine (eelkdige kogutud andmete kasutamisel), majandustegevuse koondumine (platvormide
monopolid) ning t66ga seotud kiisimused (nagu nimetatud punktis 1.6).

4.6.  Lihtne tileminek teenustemajandusele ei kaitse funktsionaalset majandust kdigi nende ohtude ja takistuste eest. Neid
voib aidata iiletada funktsionaalse majanduse integreeritum kasitusviis, milles ksitletakse ettevotte juhtimist, t66d ja seost
piirkonnaga ning vdetakse arvesse tarbijat alates teenuse kujundamisest ning toote kogu olelusringi jooksul.

4.7.  Sellele vaatamata on paljude nende punktide puhul ning eelkdige konkurentsi ja eraelu puutumatusega seoses
kindlasti vajalik diguslik sekkumine.

5. Euroopa piiiidlused funktsionaalse majanduse poole

5.1.  On mitmeid pdhjuseid, miks Euroopa Liit peaks funktsionaalse majanduse teemat kisitlema. Need pdhjused on nii
keskkonnaalased, sotsiaalsed, kultuurialased kui ka majanduslikud. Lisaks on siinkohal olulised digitaalvaldkonna
probleemid ning iildiselt seos uute majandusmudelitega, nagu jagamismajandus, ringmajandus jne, eelkdige muutuste
kiirust arvestades.

5.2.  Euroopas on funktsionaalne majandus ettevdtjate jaoks viis taasluua lisavddrtust ja edendada tookohti loovaid
lahendusi (eelkdige jdrgnevas etapis hoolduse, paranduse jms valdkonnas, aga ka eelnevas etapis uuenduslike
majandusmudelite viljatootamise ning nendega seotud teenuste loomise valdkonnas) ning eriti tugevdada teatud
toostusvaldkondade konkurentsivoimet. Arendades selliste teenuste pakkumist, mis vastavad voimalikult tdpselt tarbijate
vajadustele, mitte standardiseeritud ja vahesel méidral kohandatud tootmist, voimaldab funktsionaalne majandus uuendada
ettevotjate ja tarbijate vahelist usaldust ning anda tarbimisele métte.

5.3.  Kui suurte ettevotjate innovatsiooniga tegelevad osakonnad, piirkonnad ning suur hulk eksperte toetavad
funktsionaalse majanduse edendamist, on himmastav tddeda, kui ndrgad on Euroopa piiiidlused konealuses valdkonnas.
Kuigi funktsionaalne majandus on ringmajanduse keskmes, ei mainita seda ometi komisjoni hiljutises teatises ,ELi
ringmajanduse loomise tegevuskava“.

5.3.1.  Vaatamata nendele ebakindlustele ja piirangutele on funktsionaalne majandus Euroopa praeguses ebakindlas
poliitilises ja majanduslikus olukorras Euroopa jaoks voimalus viartustada ja arendada paljude eri osalejate oskusteadmisi ja
padevusi.

Briissel, 15. detsember 2016
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Georges DASSIS
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Vastutav sektsioon majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse
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Taiskogu istungjark nr 521

Hailetuse tulemus 220/1/8

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jdreldused ja soovitused

1.1.  Komitee julgustab komisjoni jitkama joupingutusi selliste poliitiliste ettepanekute viljato6tamiseks, mille eesmirk
on edendada uuenduslike ja suure kasvupotentsiaaliga ettevtete loomist, ning soovitab, et neid algatusi viiks ellu, juhiks ja
koordineeriks iiks tiksus, mis vastutab hindamise, jarelevalve ja siinergiate saavutamise eest uuenduslikes poliitikates, mida
viivad ellu eri peadirektoraadid. Need poliitilised ettepanekud peaksid tugevdama tihtset turgu, tugevdama klastreid ja
okosiisteeme, milles luuakse uuenduslikke idufirmasid, arendama Euroopa kapitaliturgude omakapitali komponenti,
edendama tuleviku tookohti kisitlevat akadeemilist tegevuskava ning viima miinimumini uue ettevdtluse algatamisega
kaasnevad kulud ja biirokraatia.

1.1.1.  Komisjon peaks jitkama oma t66d olemasolevate iihtse turu eeskirjade joustamisel: pikaajalised iihtlustuspro-
jektid, nagu nditeks raamatupidamis- ja maksejouetusstandardid ning akadeemilise ja kutsekvalifikatsiooni automaatne
tunnustamine, digitaalse {ithtse turu strateegia kiirendatud rakendamine ning kapitaliturgude liidu algatuse (') tiielik
rakendamine aitaksid oluliselt kaasa sellele, et EL saaks kasu tdelise iihtse turu kogupotentsiaalist. Lihtsad ja tShusad
piiriiileste lepingute normid annaksid hoogu piiriiilesele e-kaubandusele, vihendaksid tarbijadiguse diguslikku killustatust ja
nduete tditmisega kaasnevaid suuri kulusid.

1.1.2.  Omakapitali kaudu rahastamist tuleks veelgi laiendada, et toetada idufirmasid nende arenguetapis. Teiste tegurite
seas eeldab see neutraalsemat maksusiisteemi, mis kohtleb laenu- ja omakapitali kaudu rahastamist vordselt, voimaldades
nii intressi- kui ka dividendimaksete mahaarvamist (*). Idufirmadel peaks olema andekate inimeste ligimeelitamiseks ja
kinnihoidmiseks voimalik kasutada aktsiaoptsiooni pakette.

() Komitee on viljendanud toetust kapitaliturgude liidu algatusele oma arvamustes teemal ,Kapitaliturgude liidu tegevuskava“ (ELT
C 133, 14.4.2016, lk 17), ,Viirtpaberistamine* (ELT C 82, 3.3.2016, Ik 1) ja ,Prospekt“ (ELT C 177, 18.5.2016, Ik 9).

() Komitee on korduvalt kutsunud iiles votma meetmeid volguoleku soodustamise korvaldamiseks maksusiisteemidest, niiteks oma
arvamuses ,Ettevdtluse rahastamine/alternatiivsed rahastamismehhanismid“ (ELT C 451, 16.12.2014, lk 20).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2016.133.01.0017.01.EST&toc=OJ%3AC%3A2016%3A133%3ATOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2016.133.01.0017.01.EST&toc=OJ%3AC%3A2016%3A133%3ATOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.082.01.0001.01.EST&toc=OJ:C:2016:082:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52015AE5834
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:451:SOM:ET:HTML
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1.1.3.  Tuleks luua omakapitali kultuur ja seda edendada, muu hulgas ka haridusalaste ja muude kui seadusandlike
algatuste abil. Euroopa rahandussiisteem peab vilja arendama likviidseid investeerimistooteid, mis oleksid sobivad
jaeinvestoritele, et julgustada neid investeerima uuenduslikesse vdikestesse ettevotetesse.

1.1.4.  Tarbetu biirokraatia ja ilereguleerimise vihendamine on samuti hddavajalik halduskoormuse miinimumini
viimiseks ning tarbetute kulude ja ettevdtjate asjatu ajakulu valtimiseks.

1.1.5.  Liikmesriikides tuleb tugevdada ja kiirendada uute viiside arendamist koostoks iilikoolide ja ettevotjate vahel, mis
holmaks nii suurtoostust kui ka vaiksemaid ettevotteid. Selle raames tuleb votta uusi poliitilisi meetmeid, mille eesmark on
muuta EL talendimagnetiks.

1.1.5.1.  Komitee julgustab komisjoni korvaldama koik oiguslikud tdkked ilidpilas- ja noorte ettevdtjate vahetuse
teelt (%), luues naiteks Erasmuse programmi noortele ettevtjatele.

1.1.5.2.  Selleks et parandada teadlikkust paljulubavate ettevdtete osas, pooldab komitee platvormipdhise andmebaasi
loomist, mis oleks integreeritud Euroopa investeerimisndustamise keskusesse (EIAH) ja Euroopa investeerimisprojektide
portaali (EIPP) (*). See holmaks ELi suure kasvupotentsiaaliga ettevétteid eri sektorites, mis valitakse lihtuvalt objektiivsetest
ja labipaistvatest kriteeriumitest, mis voimaldavad ettevotetevahelist vordlust ja vordlusanaliiiisi.

1.1.6.  Komitee on seisukohal, et heade tavade jagamine ja hindamine annab uute poliitikasuundadega katsetamiseks
vidrtuslikke teadmisi (°).

1.2.  Euroopa Investeerimisfondil ja Euroopa Investeerimispangal on palutud toetada uuenduslikke ettevdtteid spetsiaalse
riskikapitali ja seemnekapitaliga, et lihtsustada tehnosiiret iilikoolidest ja uurimiskeskustest. See voiks toimuda esimese
laenu garantii vormis, mis aitaks iile erasektori investorite algsetest kdhklustest.

1.3. 21 miljardi euro suurusel Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondil, mis koosneb Euroopa Liidu tagatistest ja
Euroopa Investeerimispanga kapitalist, peaks olema oluline roll aitamaks innovaatilistel projektidel kasvada ja jéuda turuni.
Lisaks peaks Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond olema eeskujuks tulevastele ELi eelarvetele, litkudes projektide
rahastamise traditsiooniliselt toetuspdhiselt meetodilt palju tdhusamale investeeringutel rajanevale mudelile, mille raames
kogutakse projektidele vahendeid. Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond on edukalt rahastanud suhteliselt riskantseid
valdkondi, mis oleksid voinud kergesti tihelepanuta jaida (°).

1.4.  Komitee kutsub iiles looma laiema investeerimisvahendite kogumi, et stimuleerida investeeringuid kasvuetapis. See
peaks holmama ka asiimmeetrilisi fonde, mis annavad eri varaklassi investeeringute puhul erinevat tulu, ning alternatiivseid
rahastamisvoimalusi, nagu niiteks iihisrahastamine (7). Samuti tuleb kaaluda allturgude loomist, et lihtsustada Euroopa
VKEde jaoks turgudele sisenemist.

1.5.  Komisjon peaks tegelema Euroopa ja Ameerika Uhendriikide vaheliste digusalaste erinevustega, mis puudutavad
investeeringuid tarkvarasse, ja kérvaldama regulatiivsed piirangud, mis takistavad Euroopa rahandussektoril digitaalsesse
arengusse investeerimist.

2. Praeguse olukorra analiiiis

2.1.  Viikesed ja keskmise suurusega ettevotjad (VKEd) on Euroopa majanduse tugisambad, kes annavad markimisvédrse
panuse tookohtade loomisse ja majanduskasvu (%).

() Vt ka komitee arvamus ,Aktiivsed iilikoolid Euroopa kujundajatena (ELT C 71, 24.2.2016, 1k 11).

Euroopa investeerimisndustamise keskus: http:/[www.eib.org/eiah/index.htm.

Teave Euroopa investeerimisprojektide portaali kohta: https:/[ec.europa.eu/eipp/desktop/en/index.html.

Vt punkt 4.

European Digital Forum, ,From Start-up to Scale-up: Growing Europe’s Digital Economy*, Sergey Filippov ja Paul Hofheinz, 2016,
lk 3-5.

( Samas, lk 5.

(®)  ELi VKE maratlus (inglise keeles) (ELT L 124, 20.5.2003, Ik 36).
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.071.01.0011.01.EST&toc=OJ:C:2016:071:FULL
http://www.eib.org/eiah/index.htm
https://ec.europa.eu/eipp/desktop/en/index.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003H0361&from=EN
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2.1.1.  2015. aastal oli ELis rohkem kui 22,3 miljonit VKEd, kes moodustasid 99,8 % kaigist m1ttef1nantsettevot]atest
andsid t66d 90 miljonile inimesele (66,9 % kogu tochdivest), tootsid 57,8 % kogu lisandviartusest (°) ning 15id 85 % uutest
tookohtadest Euroopa peab tagama uue VKEde pdlvkonna tekkimise, et asendada igal aastal pankrotti minevat 200 000
VKEd, (*%) mis puudutab 1,7 miljonit to6tajat. Tulevase majanduskasvu seisukohalt on olulisemad ettevotted, mis soovivad
uuendada, kasvada ja eksportida.

2.2, Suure kasvupotentsiaaliga idufirmade loomine on pshimattelise tihtsusega, sest need keskenduvad innovatsioonile
kiiresti kasvavates ja suure lisandvéirtusega valdkondades. Need on ettevotted, mis loovad tulevikus tookohti ja
suurendavad tootlikkuse kasvu, mis on keskse tahtsusega elustandardi parandamise seisukohast. Kuigi Euroopa teavitab
edasiminekust mones valdkonnas, on ta maha jadnud tleminekul idufirma etap1st kasvuﬁrma etappi, mis peaks 1opuks
tooma endaga kaasa Euroopale nii vajaliku majanduskasvu ja tockohtade loomise (*").

2.3, Kdesolev omaalgatuslik arvamus keskendub kasvufirmadele — kiiresti kasvavatele ettevotetele, mille keskmine
aastane kasv kolmeaastase perioodi lo1kes on tootajate arvu (voi kdibe) osas suurem kui 20 % ning kus vaatlusperioodi
alguses tootab kiimme voi enam tootajat (*%). Kasvufirmade pdhiomadus on see, et nad kasutavad viga laiendamiskolblikke
ettevotlusmudeleid. Laiendamiskdlblikkus on voime kasvada turulepddsu, tulude ja struktuuri aspektist, mille péhjustab
niiteks asjaomase ettevotlusmudeli kiire paljunemine eri turgudel vdi uued juhtimistavad.

2.3.1.  OECD tegi 11 riigis uuringu (**) ning leidis, et kasvufirmad moodustavad kéigi 11 riigi ettevitetest vihem kui
10 %, ent on loonud kaks kolmandikku kigist uutest tookohtadest (**).

2.4,  Idufirmad kipuvad lithikeses perspektiivis olema vihem tasuvad ning soltuvad vilisrahastusest. Kui need
uuenduslikud ettevotted ei ole vdimelised rahastama oma laienemisplaane, siis ei dnnestu neil kasvada ning neis peituv
tootlikkuse kasvu ja tookohtade loomise potentsiaal ei leia rakendamist.

2.41.  Maailmapanga analiiiisis ('°) mirgitakse, et hinnanguliselt oli VKEde viivislaenude keskmine miir arenenud
turgudel 2007. aastal 6,93 %, mis on enam kui kaks korda kdrgem suurte ettevdtete omast (2,54 %). Kriisiaastatel kasvas
viivislaenude hulk dramaatiliselt Portugalis, Hispaanias, Itaalias ja lirimaal, jaddes 10 % ja 25 % vahele.

2.4.1.1.  Poliitikastrateegiad, mis julgustavad panku andma laene riskantsematele ettevdtetele, eriti piiratud tagatisega dsja
loodud ettevotetele, voivad V11a mitmed pangad riskantsesse olukorda, pdhjustada krediidimahu vihenemise ja suurendada
rahanduslikku ebastabiilsust (*°).

2.5.  Euroopa peab keskenduma ,iilemineku rahastamise” sujuvale toimimisele, mis on praegu puudulik.

2.5.1.  Rahastamise tileminek koosneb neljast osast: idufirma etapp (rahastatakse toetustest, seemnekapitalist, perekonna
ja soprade abil); omakapitali kasvu etapp (ithisrahastamine, mikrorahastamine, 4riinglid); piisiva kasvu etapp
(vddrtpaberistamine, borsivaline kapital, riskikapital, institutsioonilised investorid, erasektori volakirjad) ja véljumise etapp
(omandamine, aktsiaturud).

() http:/[www.cif.org/news_centre/publications/eif_annual_report_2015.pdf.

(*%  Pankrot ja teine vdimalus ausatele, kuid ebadnnestunud ettevtjatele — Euroopa Liidu poliitika. Ettevotjate piev, 12. november 2015.
(") Idufirmat maaratletakse tavaliselt kui ettevotlusalast projekti, mis on loodud kordamis- ja laiendamiskalbliku arimudeli otsinguteks.
Need vastloodud ettevotted on tavaliselt iilimalt innovaatilised ning rajanevad reeglina ideedel, tehnoloogiatel voi drimudelitel, mida
varem olemas ei olnud. Kasvufirma on seevastu aga selline ettevote, mis laieneb viga kiiresti ja kasvab turulepéisu, tulu voi tootajate
arvu loikes. Vt ,Octopus High Growth Small Business Report 2015“ (London: Octopus, 2015).
https:/[www.linkedin.com/pulse/20141201163113-4330901-understanding-scale-up-companies.

Uhendkuningriik, Soome, Hispaania, Itaalia, Ameerika Uhendriigid, Kanada, Norra, Madalmaad, Taani, Uus-Meremaa ja Austria.
,Supporting investors and growth firms“, T. Aubrey, R. Thillaye ja A. Reed, 2015, 1k 11.
http://siteresources.worldbank.org/INTFR/Resources/BeckDemirgucKuntMartinezPeria.pdf.

,Supporting investors and growth firms®, T. Aubrey, R. Thillaye ja A. Reed, 2015, 1k 21.


http://www.eif.org/news_centre/publications/eif_annual_report_2015.pdf
https://www.linkedin.com/pulse/20141201163113-4330901-understanding-scale-up-companies
http://siteresources.worldbank.org/INTFR/Resources/BeckDemirgucKuntMartinezPeria.pdf
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3. Kasvufirmasébraliku innovatsiooni 6kosiisteemi viljatgotamise alustalad

3.1.  Kasvufirmade arengut toetavaid edukaid innovatsiooni okosiisteeme iseloomustavad tugevad, omavahel seotud
teadus- ja harldusmstltutsmomde vorgud, suurtdostused, riskikapitali investorid ning loova ja ettevdtlusalase ande
olemasolu (*").

3.1.1.  Tavaliselt luuakse idufirmad tehnoloogiakeskustes, mis on chitatud kdrgetasemeliste iilikoolide ldhedusse, millel
on oluline roll diinaamilise ettevotluskeskkonna arengus, kuna nad on paljude talentide allikas, seda nii tilidpilaste kui ka
akadeemikute nédol. Jdulised, hésti ithendatud klastrid parandavad ettevdtete tootlikkust, madravad innovatsiooni suuna ja
selle kiiruse ning stimuleerivad uute ettevdtete teket. Ameerika Uhendriigid ja Hiina, nagu ka méni keskus Euroopas, on
juhtpositsioonil pikaajalises lahingus, mille eesmark on meelitada ligi talente ja kapitali ning edendada innovatsiooni.

3.1.2.  Samas takistab Euroopa tooturgude killustatus idufirmade arenemist kasvufirmadeks. Selles osas on kdige tahtsam
t66jou litkuvuse lihtsustamine kogu ELis ja ka talentide ligimeelitamine kolmandatest riikidest — see toimib magnetina, luues
sel moel positiivse mojuringi.

3.1.3.  Tuleks toetada Erasmuse programmi noortele ettevitjatele. See sobib kokku majanduskasvu ja uute tookohtade
loomise juhtpdhiméttega ning on algatus, mis lihtsustaks liikuvust ja mille suhtes oleks ettevdtted soodsalt meelestatud.

3.1.3.1.  Hiljuti on vastu vdetud mdned poliitikasuunised talentide ligimeelitamiseks viljastpoolt ELi. 2009. aastal
kasutusele voetud sinine kaart on lihtsustanud ELi tooandja poolt virvatud kvalifitseeritud tootajate sisenemist ELi (*%).
Méni Euroopa riik on juba loonud rnkhkul tasandil spetsiaalse korra viisade véljastamiseks ettevotjatele ja teised riigid
teevad algust samalaadsete sammudega (*°).

3.1.4.  Mirkimisvéirne edukas niide tehnoloogiakeskusest vdiks olla Oxbridge, mis viitab Uhendkuningriigi Oxfordi ja
Cambridge’i iilikoole holmavale mdjupiirkonnale. Kdrgtehnoloogiline kogukond Uhendkumngru%w jatkas kasvamist ]a
uuendustegevust ka pikaajalise majanduslanguse ja -seisaku perioodi jooksul aastatel 2008-2012 (

3.1.4.1.  Ent paljudel Euroopa iilikoolidel puudub vastav staatus, struktuur VOl soov luua ilikoolilinnakus tingimused
ettevotlusprojektide kasvuks voi nad ei soovi valitsustes selle nimel vdidelda (*'). Ulikoolide juhid ja valitsus peaks1d
arendama sidemeid t60stusega, investeerides illikoolilinnakute tehnosiirdekeskustesse ja ettevotlusalasesse haridusse (*?).

3.1.5.  Ulikoolide tehnosiirde tulemusel loodud vorsefirmadel on keeruline kasvada, sest puudub raha ja
spetsialiseerunud juhtimine. Seepérast on madrava tihtsusega, et nad saaksid arvestada avaliku sektori institutsioonilise
toetusega, et saada iile erasektori rahastajate algsest vastumeelsusest investeerida tehnilise suunitlusega vorsefirmadesse,
kuna neid peetakse liiga tehnilisteks ja riskantseteks ning tihti ei saada neist hasti aru.

3.2.  Hoolimata sarnasest haridustasemest asutavad eurooplased markimisvédrselt harvemini uusi ettevotteid kui
ameeriklased. Sellel on mitu pohjust, sealhulgas suur soovimatus votta riske, halduskoormus, ,teise véimaluse pakkumise
kultuuri® vihene areng, ettevotlusega seotud haridusprogrammide madal tase ning erakapitali kultuuri puudumine. Samuti
tuleks poorata tihelepanu ettevotluskultuuri varajasele arendamisele juba pdhi- ja keskkooli astmes.

() Tataj, D. ,Innovation and Entrepreneurship. A Growth Model for Europe beyond the Crisis, Tataj Innovation Library, New York,
2015.

(%) https://www.apply.eu/directives|.

(7)  hittp:/[tech.cu/features/6 500/European-start-up-visa.

(%  www.cambridge.gov.uk/sites/default/files/documents/cnfe-aap-io-employment-sector-profile.pdf.

(“))  ,Clustering for Growth, How to build dynamic innovation clusters in Europe, Ik 11.

(*)  Vt ka komitee arvamus ,Aktiivsed iilikoolid Euroopa kujundajatena“ (ELT C 71, 24.2.2016, lk 11).


https://www.apply.eu/directives/
http://tech.eu/features/6500/European-start-up-visa
http://www.cambridge.gov.uk/sites/default/files/documents/cnfe-aap-io-employment-sector-profile.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.032.01.0020.01.EST&toc=OJ:C:2016:071:FULL
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3.2.1.  Tegelikult kardavad eurooplased uue ettevotte asutamisel kdige rohkem pankrotti: see hirm on Euroopas 43 %-1 ja
USAs 19 %-1 inimestest. USAs (**) aitab riskivalmidusele kaasa kiillaltki tohus ja mittekaristuslik ettevotete pankrotikord ja
ariithingu ebadnnestumise iildiselt suurem aktsepteerimine. Ettevotlussobralikuma kultuuri arendamine peaks muutuma nii
poliitikakujundajate kui ka haridusasutuste prioriteediks.

3.2.1.1.  Hiljutisest uuringust nihtub, et uuesti alusta]ate loodud ettevdtetel on suurem kiive ja suurem toohdive kasv
ning paremad voimalused vilisrahastuse saamiseks (**). Hispaanias on esimese idufirma loonud ettevétjatest edukad vaid
20 %, teist korda proovijate edumdair tduseb himmastava 80 %ni.

3.3.  Suure kasvupotentsiaaliga ja uuenduslike ettevdtete taotlused pangalaenu saamiseks liikatakse suurema
toendosusega tagasi, kuna neil jaib vajaka kapitalist, mis moodustab pankade krediidikvaliteedi hinnangute olulise osa (*°).
Idufirmade ja miérkimisvairsete lalenemlskavade kuid ebamiirase voi negatiivse prognoosiga rahavoogudega ettevotete
jaoks on seepérast pohiline omakapitali kaudu rahastamine. Pankade laenuandmist peaks seetdttu tdiendama, parandades
rahastamisallikate mitmekesisust ja paindlikkust, réhutades eriti omakapitali kaudu rahastamise rolli.

3.4.  Euroopas tuleks luua omakapitali kultuur ja seda edendada. Euroopa rahandussiisteem peab vilja arendama
investeerimistooteid, mis oleksid sobivad jaecinvestoreile ja annaksid neile vajaliku likviidsuse innovaatilistesse vaikestesse
ettevotetesse investeerimiseks.

3.4.1.  Hilisemas etapis rahastamise puudumise tdttu ei suuda Euroopa idufirmad pidada sammu oma USA kolleegide
kasvutempoga ning peavad ellujddmiseks kas tekitama tulu varem voi siis need miitiakse liigvarases etapis soodushinnaga.
2009. aastaks oli alates 1980. aastast nullist loodud Euroopa ettevotetest tdepoolest vaid 5% turukapitalisatsiooni osas
parima 1 000 seas. USAs oli see osakaal 22 % (*°).

3.4.1.1.  Markimisvddrne on see, et USAs eraldatakse iile poole kogu maailma riskikapitalist, Euroopas iiksnes 15 %.
2013. aastal eraldati USAs 26 miljardit eurot riskikapitali ja Euroopas 5 miljardit eurot, samal ajal kui driinglitest investorid
tagasid Euroopa idufirmadele 6 miljardit eurot ja USAs 20 miljardit eurot.

3.4.1.2.  EL kannatab niisiis tilisuure kapitali puudujdagi all, mis puudutab rahastamist driinglite poolt ja riskikapitali
kaudu, mille maht on USAs vastavalt kolm ja viis korda suurem. See on viga oluline erinevus, kuna tegemist on sellise
kapitaliga, mida liheb vaja, et muuta firmad suuremateks ja edukamateks ettevoteteks.

3.4.1.3.  Selle peamine pdhjus on ELi riskikapitali sektori suur, riigipiiridest tingitud killustatus. Euroopa keskmine
riskikapitali fond on oma 60 miljoni euroga lausa poole viiksem USA keskmisest asjaomasest fondist ning 90 % ELi
riskikapitali investeeringutest tehakse Vaxd kaheksas ELi lilkmesriigis (Taani, Soome, Prantsusmaa, Saksamaa, Madalmaad,
Hispaania, Rootsi ja Uhendkumngrnk) (*/). Liikmesriikide eeskirjade erinevuse tottu peavad riskikapitali ettevotted tegema
Euroopas raha kogumiseks suuri kulutusi. Selle tulemusena on need ettevotted viikesed ja neil on vihem vahendeid
ettevotete kasvu toetamiseks. Kui ELi riskikapitaliturud oleksid sama siigavad kui USA omad, oleks driithingute
rahastamiseks aastatel 2008-2013 olnud véimalik kasutada tiiendavalt 90 miljardit eurot (*%).

3.4.1.4.  Probleemne on ka erainvesteerijate ebapiisav kaasamine. Viimase kiimnendi jooksul on Euroopa riskikapitali
sektor muutunud itha enam soltuvaks avaliku sektori institutsioonidest, mille kanda oli 2015. aastal 31%
koguinvesteeringutest (*°), samal ajal kui 2007. aastal oli see miar koigest 15 % (*°). Eesmirk ei peaks olema mitte
avaliku sektori rahastuse vahendamine, vaid erasektori investeeringute suurendamine. Kui sektor tahab pikas perspektiivis
saada isemajandavaks, tuleb investoribaasi laiendada ja mitmekesistada.

) Pankrot ja teine voimalus ausatele, kuid ebadnnestunud ettevdtjatele — Euroopa Liidu poliitika.
) Professor Kathryn Shaw poolt Stanford Graduate School of Businessis tehtud uuring.
) . Supporting investors and growth firms®, T. Aubrey, R. Thillaye ja A. Reed, 2015, Ik 40.
2% http:/[eref knowledge-economy.net/uploads/documents/Born%20t0%20Grow.pdf.
) Euroopa Komisjoni roheline raamat ,Kapitaliturgude liidu loomine*, op. cit.
) Samas.
) http:/[www.investeurope.eu/media/476271/2015-european-private-equity-activity.pdf.
) http:/[www.investeurope.eu/media/340371/141109_EVCA_FOF_scheme.pdf.


http://eref.knowledge-economy.net/uploads/documents/Born%20to%20Grow.pdf
http://www.investeurope.eu/media/476271/2015-european-private-equity-activity.pdf
http://www.investeurope.eu/media/340371/141109_EVCA_FOF_scheme.pdf
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3.4.1.5.  Avaliku ja erasektori partnerluste motiveerimiseks voiks kaaluda asiimmeetrilisi fonde. Need kujutavad endast
riskikapitali fonde, mille raames pakutakse investoritele erinevaid tingimusi ja tulu lahtuvalt nende investeeringu eesmérgist,
tunnistades partnerite erinevaid huvisid eri koostoovormides. Need on juba olemas Soomes, Kreekas, Uhendkuningriigis ja
Madalmaades.

3.4.2.  Samuti tuleb kaaluda allturgude loomist, et lihtsustada Euroopa VKEde jaoks turgudele sisenemist. Need peaksid
voimaldama madalaid noteerimiskulusid ja paindlikku kohandatud lihenemisviisi, mis rahuldaks viiksemate, diinaamiliste
ettevotete vajadusi. Sellekohased head ndited on Alternative Investment Market (AIM) Londonis, Nouveau Marché Pariisis ja
Mercado Alternativo Bursatil (MAB) Madridis. Selline paindlik korraldus v&ib osutuda kahe teraga mddgaks. Uhelt poolt vdib
viikestel ettevotetel olla lihtsam aktsiaid borsile viia, ent teiselt poolt vdib kogenematutel investoritel olla raske hinnata
ettevotte tapset riskiprofiili.

3.4.3.  Konkreetse sektori eeskirjad takistavad kohati ELi ettevotete suutlikkust investeerida tehnoloogia arendamisse
vorreldes USA ettevdtete olukorraga. Niiteks on Euroopa, USA ja Sveitsi finantsasutusi kisitlevates digusaktides erinevusi
selles osas, mis puudutab vajalikke investeeringuid tarkvarasse ja teistesse immateriaalsetesse varadesse, mis on digitaalse
arengu seisukohalt kriitilise tdhtsusega.

3.4.3.1.  Pangandussektor on lekaalukalt suurim IT sektor maailmas — IT innovatsiooniks on kulutatud 700 miljardit
USA dollarit — see tdhendab, et iiks euro viiest kulutatakse rahandussektori poolt ja selle arvele langeb 5-10%
investeeringutest (*'). Sellest véib jireldada, et pangad on nii kdige suuremad tegutsejad digitaalses iileminekus kui ka
digitaalmajanduse peamised rahastajad.

3.4.3.2.  Sellele vaatamata kahjustab Gigusraamistik nende vigagi vajalikke investeeringuid IT valdkonda. Rahandussek-
tori Oigusaktides tuleks kisitleda tarkvara tavalise varana ega tohiks sundida ELi panku seda investeeringut seoses
kapitalinduetega maha arvama.

3.5.  Liikmesriigiti erinevad maksustamislahendused ja eri rahastamisviisid takistavad iileeuroopaliste kapitaliturgude
arengut, mdjutades nii investoreid kui ka emitente.

3.5.1.  Enamik ettevotte tulumaksusiisteeme Euroopas eelistavad pigem laenu- kui omakapitaliga rahastamist, lubades
intressikulude mahaarvestamist. Omakapitali puhul dividendimaksete pealt mahaarvamist ei toimu. Sellisele laenuvahendite
eelistamisele saab 16pu teha, kui lubada tulust mahaarvamisi nii oma- kui ka laenukapitaliga rahastamise puhul (*?).

3.5.1.1.  Maksusoodustustel on oluline roll rahastamise tagamisel suure kasvupotentsiaaliga dsja loodud ettevotetele ning
mitu valitsust iile maailma lubavad korgtehnoloogilistesse idufirmadesse voi kvalifitseeruvatesse riskikapitalifondidesse
investeerinud isikutel ja ettevotjatel teha tulust mahaarvestamisi (*°).

3.5.1.2.  Aktsiaoptsioonid on traditsiooniliselt ligitdmbav tulu saamise viis tootajatele ja idufirma ettevotjatele, kuna
paljud neist voivad selle nimel loobuda palgalisast. Suuremas osas liikmesriikides on aktsiaoptsioonide maksustamine viga
ebasoodne, kuna neid kisitatakse tavalise sissetulekuna ja maksustatakse piirmaaraga. Tuleks julgustada aktsiaoptsioonide
maksustamisviisi muutmist selles suunas, nagu see on USA Incentive Stock Optionsi (ISOs) (**) puhul.

3.5.2.  Ettevotete jaoks on kidibemaksukohustuse tditmine kulukas, eriti kui ettevote miiiib kaupu voi teenuseid
piiriiileselt. Komitee avaldab heameelt komisjoni teate iile, et esitab 2016. aasta 1dpuks digitaalse iihtse turu strateegia osana
digusakti ettepanekud, mille eesmdrk on vihendada erinevate kaibemaksusiisteemide poolt ettevdtjatele pdhjustatud
halduskoormust. Need meetmed sisaldavad ka komisjoni ettepanekut votta kasutusele kdibemaksuvaba kiinnis, et aidata
idufirmasid ja mikroettevotjaid (*°).

> European Banking Federation, 16. september 2016.

(**)  Serena Fatica, Thomas Hemmelgarn ja Gaétan Nicodeme, ,The Debt-Equity Tax Bias: Consequences and Solutions“, Euroopa
Komisjoni maksustamisdokument/toodokument 33-2012: http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/
gen_info/economic_analysis/tax_papers/taxation_paper_33_en.pdf.

Vt punkt 4.3.

https:/[www.law.cornell.edu/cfr/text[26/1.422-2.

http:/[europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-16-1024_en.htm.
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3.6.  Uhtse turu potentsiaali tiielik rakendamine on oluline, et idufirmad saaksid juba varajases staadiumis pakkuda oma
teenuseid ja tooteid kogu ELis ning et neil oleks vdimalik kiirelt kasvada, olemaks maailmaturul konkurentsivdimeline.

3.6.1.  Lihtsad ja tohusad piiriiileste lepingute normid tarbijatele ja ettevotetele on digitaalse tihtse turu strateegia
prioriteet. Need edendaksid piiritilest e-kaubandust ELis, kdrvaldades digusliku killustatuse tarbijalepingudiguse valdkonnas.
Lepingudiguse erinevustest tingitud takistuste kdrvaldamine suurendaks ELis tarbimist 18 miljardi euro vdrra ja
sisemajanduse koguprodukt kasvaks praegusega vorreldes 4 miljardi euro vérra (*°).

3.7.  Tarbetu halduskoormus pohjustab samuti lisakulusid ja asjatut ajakulu ettevotjatele.

3.7.1. P61;1700d11 2013-2015 oli ELis ettevdtte loomise keskmine kulu 4,1 % SKPst elaniku kohta, samal ajal kui USAs oli
see 1,17 % ().

3.7.2.  ELis kulus ettevotte loomisel selle registreerimiseks keskmiselt 11,6 pdeva. USAs votab ettevotte loomine vaid
kuus pdeva.

3.8.  Teine pohjus, miks Euroopas ei looda piisavalt suure kasvupotentsiaaliga ettevdtteid, peitub teabe ebakolas.
Investoritel puudub terviklik iilevaade investeerimisvoimalustest. Vljastpoolt Euroopat tulevad investorid seisavad lisaks
veel silmitsi tdiendavate piirangutega, kuna peavad ptiidma mdista eri riikide turgude eripirasid. Suure kasvupotentsiaaliga
projektide nahtavust voiks aidata suurendada ja teabe ebakdla vahendada spetsiaalne portaal, mis peaks olema integreeritud
Euroopa investeerimisndustamise keskuse (EIAH) ja Euroopa investeerimisprojektide portaaliga (EIPP) (*%).

4. Moni ndide praegu olemas olevatest paljudest headest tavadest

4.1.  Mitu riiki on vilja tootanud head tavad idu- ja kasvufirmade toetamiseks. Komitee soovitab komisjonil hoolikalt
uurida voimalusi nende rakendamiseks Euroopa tasandil.

4.1.1.  Saksamaa nduab, et ettevotjad ithineksid Saksamaa Kaubanduskojaga (IHK), mis omakorda annab tuge ja ndu (**).

4.1.2.  Uurida tuleks wvalitsuse laenutagatiskavu, nagu need on kasutusel Itaalias, Uhendkuningriigis, Poolas ja
Prantsusmaal, ning riigipoolset kaasrahastamist Saksamaa ja Rootsi naitel (*°).

4.1.3. Uhendkunmgruk on loonud maksusoodustuskavad EIS, SEIS ja VCT, et parandada rahavooge riskantsematesse
varadesse (*1).

4.1.4.  Piemonte maakond Itaalias on 12 majandusharu klastris vilja tootanud vorgustikud, mis viivad kokku ettevotjad,
iilikoolid ja kohalikud omavalitsused (*?).

4.1.5.  Baskimaal Hispaanias toetab thistu Elkar-lan teiste ithistute loomlst analiiiisides taielikult projekti elujdulisust,
pakkudes koolitusi ning aidates toetustele ja finantsabile juurdepiisemisel (**).

) http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6264_et.htm.
) www.theglobaleconomy.com/USA|Cost_of_starting_business.
)Vt joonealune markus 4.
) http://www.dihk.defen.
) .Supporting investors and growth firms®, T. Aubrey, R. Thillaye ja A. Reed, 2015, kk 36.
)  Ettevtetesse investeerimise kava (EIS), iduettevotetesse investeerimise kava (SEIS) ja riskikapitali usaldusfond (VCT).
) cordis.europa.cu/piedmont/infra-science_technology_en.html
) www.clkarlan.coop.
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4.1.6.  Valitsuse teenuste digitaliseerimine, nagu seda on tehtud Eestis, voib tuua endaga kaasa libimurde
korgtehnoloogiliste, uuenduslike ettevdtete kasvu holbustamisel. Uleeuroopalises mddtmes oleks e-riigi arendamisel
tohutu moju.

4.1.7.  Andmepdhise majanduse ajastul voivad konkurentsieelisteks osutuda immateriaalsed varad, mida on raske
hinnata ja véirtustada traditsioonilisi rahastamismehhanisme kasutades. Uhendkunm%rugl intellektuaalomandi amet on
vilja tootanud viisid nende varade maaratlemiseks ja modtmiseks rahavoogude kujul (

4.1.8.  Uhendkuningriigis toetab spetsiaalne meeskond nimega ,Future Fifty* Tech City UK raames Uhendkuningriigi 50
parimat kasvuetapis olevat digitaalteenuseid pakkuvat ettevdtet. Programm vdimaldab juurdepddsu eksperditeadmistele
valitsus- ja erasektoris, loob suhteid Uhendkuningriigi institutsiooniliste investorlteﬁa pakub vajadusest lahtuvat toetust, et
aidata ettevotetel kiiresti kasvada ja luua alus esmaseks avalikuks pakkumiseks (*), tthinemisteks ja tilevotmisteks ning
iilemaailmseks laienemiseks (*°).

4.1.9.  2015. aastal kehtestas Ameerika Uhendriikide foderaalvalitsus loodusteaduste, tehnoloogia, inseneriteaduste ja
matemaatika valdkonna (STEM) kava, mille eesmirk on innustada lapsi dppima loodusteadusi, tehnoloogiat, inseneriteadust
ja matemaatikat. Selle peamine tihelepanu on puhendatud opilaste ettevalmistamisele tooturu tulevasteks vajadusteks (*/).
Uha enam keskendutakse iilekantavatele oskustele ja kavale STEAM, milles tiht A tihendab kunstidpetust.

5. Euroopa Komisjoni algatused idufirmade loomise ja kasvu edendamiseks

5.1.  Euroopa Komisjon on teinud mirkimisvairse joupingutuse ettevitjate toetamiseks, vOttes viimase paari aasta
jooksul kasutusele mitu algatust kus protsessi on juhtinud mitu erinevat peadlrektoraatl nagu niiteks sidevorkude, sisu ja
tehnoloogia peadlrektoraat( %), hariduse ja kultuuri pead1rekt0raat( %) siseturu, toostuse, ettevdtluse ja VKEde
peadirektoraat, (°°) teadusuurmgute ]a innovatsiooni peadirektoraat (°') ning finantsstabiilsuse, finantsteenuste ja
kapitaliturgude liidu peadirektoraat (*).

5.2. Mitu algatust on hiljutised ja nende mdju on veel liiga vara hinnata. Aga komitee usub, et komisjon on &igel teel, ja
julgustab teda samas suunas t00d jitkama, konsulteerides seejuures alati asjaomaste Euroopa ja riigi tasandi
sidusrithmadega.

Briissel, 14. detsember 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

https:/[www.gov.uk/government/publications/banking-on-ip.

Esmane avalik pakkumine (IPO) v&i borsileminek.

http://futurefifty.com/.

https:/[www.whitehouse.gov/the-press-office/2015/03/2 3 /fact-sheet-president-obama-announces-over-240-million-new-stem-com-
mitmen.

(**)  Tegevuskava ,Ettevotlus 2020

(*)  Erasmuse programm.

(% Uhtse turu tdiustamine.

(')  Teadusuuringute ja innovatsiooni programm ,Horisont 2020“.

(%) Kapitaliturgude liit.


https://www.gov.uk/government/publications/banking-on-ip
http://futurefifty.com/
https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2015/03/23/fact-sheet-president-obama-announces-over-240-million-new-stem-commitmen
https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2015/03/23/fact-sheet-president-obama-announces-over-240-million-new-stem-commitmen
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Asjakohane iriithingute libipaistvuse
raamistik“

(omaalgatuslik arvamus)

(2017/C 075/03)

Raportdor: Vladimira DRBALOVA

Taiskogu otsus 21.1.2016

Oiguslik alus kodukorra artikli 29 1ige 2
omaalgatuslik arvamus

Vastutav sektsioon majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse
iihtekuuluvuse sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 29.11.2016

Vastuvdtmine tdiskogus 14.12.2016

Taiskogu istungjark nr 521

Hadletuse tulemus 219/3/14

(poolt/vastu/erapooletuid):

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Komitee peab dariithingute labipaistvust moodapdasmatuks ning toetab koiki algatusi, mille eesmidrk on muuta
dritegevus jatkusuutlikuks ja pikas perspektiivis prognoositavaks. Libipaistvus on oluline nii koigi osalejate kui ka
riithingute endi jaoks, samuti nende kuvandi parandamiseks ning tootajate, tarbijate ja investorite usalduse
suurendamiseks.

1.2.  Komitee tunnistab, et enamik ELis tegutsevaid driiithinguid on tdepoolest labipaistvad. Kuid mitu viimase aja
skandaali néitavad, et labipaistvust tuleb parandada ja see peaks iildiselt saama ariithingu jatkusuutliku strateegia osaks.
Investorid ja osanikud pooravad jdrjest enam tdhelepanu mitte ainult dritthingute tasuvusniitajatele, vaid ka ettevotja
sotsiaalse vastutuse kvalitatiivsetele niitajatele ('), mis aitavad vihendada sotsiaalseid riske ja tagada driiihingute
jatkusuutliku arengu. Ettevdtjate ja muude sidusrithmade vajaduste rahuldamiseks peaks teave olema asjakohane ja
kulutdhusalt kogutav.

1.3.  Komitee margib, et lilkmesriikide valitsused peaksid motiveerima ja julgustama driithinguid labipaistvuse eeliseid
kasutama, kuna see annab haid voimalusi aritthingutele endile ja toetab neid nduete tditmisel.

1.4.  Komitee leiab, et samaaegselt tuleb keskenduda nii antava teabe kasulikkusele ja ulatusele kui ka selle kvaliteedile ja
digsusele. Labipaistvuse edendamisel tuleks keskenduda nii tulemuste saavutamisele kui ka teabe esitamise ja avaldamise
protsessile. Teabe esitamisel tuleks silmas pidada nii tulevikku kui ka varasemat tegevust.

1.5.  Komitee teeb komisjonile ettepaneku tdiendavateks meetmeteks, mis vdimaldaksid aritthingutel tdita ldbipaistvus-
kohustusi ja jidda maailmas konkurentsivoimeliseks.

1.6.  Komitee iildiselt mdistab, et vdikesed ja keskmise suurusega ettevdtjad tegutsevad eritingimustes. Seetdttu tuleks
neile kehtivaid eeskirju lihtsustada, et neil oleks vdimalik anda tdieliku labipaistvuse tagamiseks sobivamal viisil aru.
Komitee viljendab heameelt suutlikkuse suurendamise projekti iile, mis aitab VKEsid probleemide lahendamisel.

()  COM(2011) 681 final.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52011DC0681
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1.7.  Komitee hinnangul tuleb koigi teabe avaldamise algatuste korral keskenduda sidusrihmade tegelikule
teabevajadusele, holmates nii iihtsete naitajate kogu kui ka vottes arvesse driithingu liiki ja selle tegutsemisvaldkonda.

1.8.  Komitee rdhutab, et ettevottes jadb ettevdtja sotsiaalse vastutuse ja labipaistvuse poliitika tootajate pithendumiseta
ebatdhusaks ja nad tuleks seepdrast kaasata sotsiaalpartnerite vahelistesse konsultatsioonidesse.

1.9. Kuna ettevotjate aruandlus on suunatud itha laiemale ringile, huvitub ttha rohkem sidusrithmi aritegevuse
rohkematest aspektidest. Komitee arvates on seetdttu oluline hinnata praegust aruandluse vormi ja kohandada see
otstarbele sobivaks.

2. Uldine taust

2.1.  2010. aastal avaldas komisjon teatise, milles esitas 50 ettepanekut iihtse turu parandamiseks. Selles
rohutatakse, et ettevotted peavad ise samuti thistes joupingutustes osalema, néidates iiles neilt ndutavat vastutust ja
labipaistvust nii oma tootajate, osanike kui ka tihiskonna ees laiemalt. Komisjon rohutas, et ettevdtete juhtimist on voimalik
veelgi parandada, eelkdige seoses juhatuse koosseisu ja eri huvirithmade, sealhulgas naiste esindatusega selles, et suurendada
tochoivet, ettevotlust ja kaubandust (%). Tunnistatakse arieetika ja -viartuste panust majanduse elavdamisse.

2.2.  Komisjon avaldas 2011. aastal dokumendi ,,ELi uuendatud strateegia aastateks 2011-2014 ettevotja sotsiaalse
vastutuse valdkonnas“ (*), milles esitas uue méiste ,ettevdtja vastutus tema tegevusega ithiskonnale avalduva moju eest”.
Strateegia ks alustala on tegevuskava, mille eesmirk on finants- ja sotsiaalvaldkonna aruandluse integreerimine.

2.3, 2012. aastal vottis komitee vastu arvamuse ELi uuendatud ettevotja sotsiaalse vastutuse strateegia (*) kohta,
rohutades, et keerulises majanduslikus ja poliitilises olukorras annab selline vastutus voimaluse &riringkondadega
positiivselt lavida. Tdhtis on dra tunda ettevOtja sotsiaalse vastutuse meetmete taga olevaid stiimuleid. Teatises on esile
toodud mitmesugune kasu ja seda tuleks koos hea tava ndidetega paremini tutvustada, et ettevdtjaid teavitada ja julgustada
ettevotja sotsiaalsele vastutusele tugevamalt pithenduma.

2.4. Komitee on viimastel aastatel koostanud mitu arvamust, millele kdesolevas arvamuses ka viidatakse. Neis
arvamustes rohutatakse, kuivord tdhtis on ettevdtja sotsiaalne vastutus, dritthingu labipaistvus, mittefinantsteabe
avaldamine ja asjaomaste sidusrithmade — investorite, tarbijate, toOtajate ja neid esindavate ametiithingute ning
vabaiihenduste — kaasamine konealusesse protsessi. Kdesolevas arvamuses soovib komitee keskenduda kogu protsessi
asjakohasele raamistikule.

3. Sotsiaalselt vastutustundlike ja libipaistvate ériiithingute nimel

3.1.  2008. aasta majanduskriis ja selle sotsiaalsed tagajirjed on monevdrra kahjustanud kodanike usaldust dritthingute
vastu ning praegu on iildsuse ja investorite tihelepanu keskmes ettevdtjate sotsiaalne ja eetiline kaitumine. Arvukamad
sidusrithmad on niiiid huvitatud dritegevuse arvukamatest aspektidest.

3.2.  Investorid soovivad labipaistvust ja kontrolli oma investeeringute iile ning tahavad teada, milline on nende raha
negatiivne voi positiivne moju keskkonnale ja ithiskonnale. Kdige olulisemad mittefinantsteabe allikad investorite jaoks on
jatkusuutlikkuse ja sotsiaalse vastutuse aruanded ning aastaaruanded. Kvalitatiivsed poliitilised avaldused on olulised
finantskasu hindamiseks, kuid kvantitatiivseid tulemuslikkuse pdhinitajaid peetakse valtimatuks.

() COM(2010) 608 final.
()  COM(2011) 681 final.
()  ELT C 229, 31.7.2012, kk 77.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1459257807856&uri=CELEX:52010DC0608
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52011DC0681
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.229.01.0077.01.EST&toc=OJ:C:2012:229:TOC
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3.3.  Oigusnormidest ja labipaistvuse puudumisest mittehoolivate ariithingute esimesed ohvrid on nende tddtajad.
Tootajatel on siiski keskne roll driithingute arengus: nende tookohakindlus, to6tasu, tervis ja tootingimused soltuvad sellest.
Neil on 6igus nouda labipaistvust ja enda teavitamist ning kaasamist driiihingu finantsolukorda, sotsiaal-, keskkonna- ja
majanduspoliitikat puudutavate otsuste langetamisse.

3.4. Tarbijad soovivad ldbipaistvust ja eeldavad seda enda jaoks olulistes valdkondades. Labipaistvuse poliitika
rakendamine suhetes teiste sidusrithmadega (to6tajad, kodanikud ja tarbijad) toimub suures osas just driithingute endi
huvides. Sageli tahendab see lihtsalt tarbijatele faktide esitamist ja nende abistamist teadlike ostuotsuste tegemisel. Lopuks
teenivad just sellised driithingud teadlikumate klientide lojaalsuse (°). Toiduainetoostus on selle asjaolu suhtes ddrmiselt
tundlik. Centre for Food Integrity (°) viimaste uuringute kohaselt toob suurem libipaistvus kaasa tarbijate suurema usalduse
toidu vastu. Nad mairatlevad selge viisi selle saavutamiseks.

3.5.  Globaliseerumise tulemusena on paljud éripartnerid ja sidusrihmad huvitatud rohkemast teabest arvukamate
riikide dritegevuse eri tahkude kohta.

3.6.  Lébipaistvus on usalduse alus ja driringkonnad vajavad iithiskonna usaldust. Kuid sageli valitseb siiski 16he kodanike
ootuste ja selle vahel, milline on nende arvates ettevitete tegelik kaitumine. Selle pohjuseks on osaliselt teatud ettevdtete
vastutustundetu kaitumine, teisalt aga mone ettevotte liialdamine oma saavutustega keskkonna- ja sotsiaalvaldkonnas.
Maénikord on selle pohjuseks ka kodanike vihesed teadmised driiithingute saavutuste ja nende tegevusele seatavate piirangute
kohta.

3.7.  Sel pohjusel kiivitas Euroopa Komisjon 2009. aastal iriithingute libipaistvust kisitleva téotubade sarja.
Euroopa dritthingud votsid tootoad positiivselt vastu, kuna tegemist oli ddrmiselt ajakohase algatusega kriisiperioodil, mil
labipaistvus ja ettevdtja sotsiaalne vastutus laiemalt voisid aidata taastada avalikkuse usaldust driiihingute vastu, mida kestev
majanduskriis oli juba teataval mdiral kahjustanud. Algatus oli suunatud erinevatele sidusrithmadele (to6andjad,
ametitthingud, vabaithendused, meedia) ja see oleks pidanud aitama komisjonil kavandada jargmisi samme.

3.7.1.  Algatusest saadud Sppetunnid.

— Paljudes driiithingutes on labipaistvuse ala saadud juba positiivseid tulemusi. Ettevtja sotsiaalne vastutus on niiiid
lisatud ettevtete dristrateegiasse.

— Teabele juurdepiis on oluline paljude sidusrithmade jaoks, kuid nad vajavad eri eesmarkidel erinevat teavet. Erinevate
sektorite tingimused ja vajadused on erinevad.

— Arvamused erinevad eelkdige tulemuslikkuse pohinditajate osas. Enamik muid liikmesriikide huvirithmi eelistab selget
pohinditajate kogu, sealhulgas t66hdive- ja keskkonnaasjades. Ariithingud leiavad, et iiles tuleb ndidata paindlikkust
ning et tthtne mudel kdigi jaoks ei ole dige lahendus.

— VKEde jaoks on oluline teabe esitamise voimekuse kiisimus. Kuna sidusrithmi on palju, igaiihel neist on vaja erinevat
teavet ja koigil on erinevad ootused, voib ettevdtjate halduskoormus olla suur.

— Libipaistvuse protsessis tuleb keskenduda nii saavutatud tulemustele kui ka teabe esitamise ja avaldamise protsessile.
Ettevotja sotsiaalne vastutus tuleks lisada dristrateegiasse ja integreeritud aruandlus on iiks viis selle tagamiseks.

() https:/[www.visioncritical.com/5-brands-employed-transparency-marketing-and-won/
() ,A dlear view of transparency and how it builds consumer trust“, 2015 Consumer trust research, The Centre for Food Integrity.


https://www.visioncritical.com/5-brands-employed-transparency-marketing-and-won/
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— Labipaistvus ja ettevdtja sotsiaalse vastutuse aruannete avaldamine pakuvad lisakasu nii 4ritthingutele ja nende
tootajatele, nende toodete ja teenuste saajatele — st tarbijatele ja kodanikele — kui ka investoritele.

4. Komisjon suurendab libipaistvuse ja muu kui finantsaruandluse ndudeid

4.1. ELi strateegias ettevitja sotsiaalse vastutuse kohta sedastab komisjon, et sotsiaalse ja keskkonnateabe, sh
kliimamuutusega seotud teabe avalikustamine aitab kaasata sidusrithmi ja tuvastada olulisi jatkusuutlikkusriske. Tegemist
on olulise vastutuse parandamise elemendiga, mis voib aidata avalikkusel ettevotteid rohkem usaldada. Ettevotete ja muude
sidusriihmade vajaduste rahuldamiseks peaks teave olema asjakohane.

4.1.1.  Komisjon tunnistab ka, et jdrjest enam driithinguid avaldab sotsiaalset ja keskkonnateavet. VKEd esitavad seda
teavet tihti mitteametlikult ja vabatahtlikult. Uhe allika kohaselt avaldab ettevdtja sotsiaalse vastutuse voi Jatkusuuthkkuse
kohta aruandeid umbes 2 500 Euroopa ettevdtjat, mis asetab Euroopa Liidu selles valdkonnas maailmas juhtivale kohale (7).

4.2.  2013. aastal esitas komisjon Euroopa Parlamendi algatusel seadusandliku ettepaneku milles kisitletakse kdigi
sektorite ariithingute esitatava sotsiaalse ja keskkonnateabe labipaistvust (®). Nn raamatupidamisdirektiivide
muutmise eesmirk oli kehtestada teatavatele suurtele aritihingutele (hetkel umbes 6 000 ettevdtjat ja iiksust ELis) ndue
avalikustada aastaaruannetes asjaomane mittefinantsteave ja mitmekesisust késitlev teave.

4.2.1.  Mitmes litkmesriigis toimub direktiivi ilevotmine riiklikul tasandil ettevotjaga konsulteerides, nii et rakendamise
kiigus kasutatakse direktiivi pakutavat paindlikkust, ei minda selle kohaldamisalast kaugemale, pakutakse ettevotjatele
diguskindlust ning tagatakse kooskéla tegelike vajadustega. Sellega seoses on komitee koostanud arvamuse, (°) mllles ta
rohutab odigust sellisele paindlikule ja asjakohasele vahendile, et parandada teabevahetust osanike, investorite, tootajate ja
teiste sidusrithmadega, ning tunneb heameelt asjaolu iile, et ettepanek on suunatud vaid suurtele dritthingutele.

4.2.2.  Komisjon koostab muud kui finantsaruandlust kisitlevaid mittesiduvaid suuniseid, vottes aluseks avaliku arutelu
tulemused. Holbustamaks sidusrithmadega toimuvaid jirelkonsultatsioone (*°), tutvustas Euroopa Komisjon selgitavat
taustadokumenti, milles esitatakse peamised pohimdtted muu kui finantsteabe avalikustamise kohta. Selline avaldatud teave
peaks olema oluline, usaldusviirne, tasakaalustatud ja arusaadav, terviklik ja tdpne, strateegiline ja tulevikku vaatav,
sidusrithmadele suunatud, driithingu-[sektoripohine, kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete nditajatega ning jarjepidev.

4.3, Kooskdlas strateegiaga ,Euroopa 2020“ milles kutsutakse iiles parandama Euroopa ettevotluskeskkonda, avaldas
komisjon 2014. aastal ettepaneku direktiivi kohta, mille eesmirk on luua Euroopas iriithingute, investorite ja
tootajate jaoks ajakohane ja t6hus ériithingu iildjuhtimise raamistik, ('') mis vastab tanapieva ithiskonna ja muutuva
majanduskeskkonna vajadustele.

4.3.1.  See ettepanck peaks aitama kaasa ettevtete pikaajalisele jatkusuutlikkusele ELis ning looma aktsiondride jaoks
pikaajalisemad perspektiivid, tagades niiviisi paremad tingimused selliste ariithingute toimimiseks, kelle aktsiatega
kaubeldakse ELi reguleeritud turgudel. Oma arvamuses (‘%) réhutas komitee, et ettepanek tooks kaasa stabiilsema ja
jatkusuutlikuma dritihingu tildjuhtimise ja investeerimiskeskkonna Euroopas, samuti asjaolu, et oma mojuhinnangus viidab
komisjon, et esitatud ettepanekud tooksid kaasa vaid marginaalse halduskulude kasvu noteeritud iriithingute jaoks.
Direktiivi hindamisel on oluline kisitleda seda tasakaalu ldhemalt.

4.4.  2015. aasta oktoobris avaldas komisjon uue strateegia ,Kaubandus koigile. Vastutustundlikuma kaubandus- ja
investeerimispoliitika poole®, milles esitatakse visioon ELi poliitika suundumustest eesmirgiga peegeldada vajadust
vastutustundlikuma ja labipaistvama kaubanduspoliitika jarele.

) CorporateRegister.com

& COM(2013) 207 final.

) ELT C 327, 12.11.2013, Ik 47.

9 To6tuba sidusrithmadega mittefinantsalast aruandlust kisitlevate mittesiduvate suuniste iile, 27.9.2016 Briisselis, korraldajaks
Euroopa Komisjon/finantsstabiilsuse, finantsteenuste ja kapitaliturgude liidu peadirektoraat.

"y COM(2014) 213 final.

() ELT C 451, 16.12.2014, Ik 87.


http://www.corporateregister.com/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1459258961508&uri=CELEX:52013PC0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1459259240679&uri=CELEX:52013AE3548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52014PC0213
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1459259429242&uri=CELEX:52014AE2817
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4.4.1.  Peatiikis ,Vddrtustel pdhinev kaubandus- ja investeerimispoliitika“ teatab komisjon tarbijate diguste tugevdamisest.
Selleks tuleb tugevdada ettevotja sotsiaalse vastutusega seotud algatusi ja nduetekohast hoolsust tooteahelas, keskendudes
inimdiguste austamisele ning vaartusahelate sotsiaalsetele — sealhulgas to6taja digused — ja keskkonnaaspektidele. Komisjon
soovib tugevdada vabakaubanduslepingutes sddstva arengu mdddet.

4.42.  Arvamuses inimviirse t60 kohta iilemaailmsetes tarneahelates (*°) sedastatakse: ,Komiteel on jitkusuutlikkuse
valdkonnas palju kogemusi, osaledes vabakaubanduslepingu selleteemaliste peatiikkide rakendamises ja jarelevalves ning
tegutsedes paljudes kodanikuithiskonna komiteedes, mis voimaldavad tal teha ettepanekuid oiglase tasakaalu leidmiseks
vajalike digusnduete (inimdiguste ja tootajate diguste, labipaistvuse ja korruptsioonivastase vditluse valdkonnas) ja
hargmaiste ettevdtjate vajaliku paindlikkuse (oma iilemaailmsete tarneahelate tohusaks korraldamiseks ja arendamiseks
vastavalt erinevatele kohalikele oludele) vahel.”

4.4.3. Korgemad normid muu kui finantsteabe aruannete avaldamiseks voiksid olla oluliseks punktiks kaubanduspo-
liitikas. Reguleerimine {ilemaailmsel tasandil, sealhulgas kaubanduslepingutes, peaks suurendama labipaistvust muu kui
finantsteabe avaldamisel sellistes riikides nagu Ameerika Uhendriigid ja Hiina, et tagada Euroopa ettevotjatele vordsed
tingimused.

4.4.4. Komisjon kavatseb tugevdada stiimuleid, et julgustada eeskitt rahvusvahelisi ettevotteid avaldama teavet
hoolsuskohustuse kohta — tegemist on ambitsioonikama lihenemisviisiga mineraalide kaevandamisele konflikti-
piirkondades, (**) piiiidega parandada partnerlust uutes valdkondades vastutustundlike viirtusahelate nimel ja avaldada
tilevaade ettevotete aruannetest vastutustundliku tarneahela kohta.

4.4.5.  Komisjoni nduded eetilise kaubanduse ning inimdiguste edendamise ja kaitse valdkonnas vdidakse inimdiguste ja
demokraatia tegevuskava (2015-2019) (*°) rakendamise tulemusena asendada uute nduetega ettevotjatele. Vilisasjade
ndukogu jireldustes (juuni 2016) rohutatakse dritegevuse tihtsust, mis vdimaldab turgudel tunnustada, ergutada ja
autasustada inimoigusi.

4.5.  Jaanuaris 2016 esitles komisjon maksustamise viltimise vastast paketti eesmirgiga tagada tdhus maksustamine
ning maksude suurem libipaistvus.

4.5.1.  Uks rahvusvahelisi ettevotteid ja kontserne mdjutav eritihelepanu pilviv valdkond on riikide 1dikes
esitatud aruandlus (ndue koostada kontserni tehingute deklaratsioon, andmed tulude, kasumi, ettevotte tulumaksu jms
kohta ning edastada need maksuhaldurile). Hetkel hdlmab pakett teabe edastamist liikmesriikide maksuhaldurite vahel.

4.6.  2016. aasta aprilli alguses (*°) tegi komisjon ettepaneku, et rahvusvahelised ettevotjad avalikustaksid eriaruandes
tasutava tulumaksu ning muu maksustamisteabe. Rahvusvahelised ettevotjad, kes asuvad ELis voi sellest véljaspool ning
kelle kiive tiletab 750 miljonit eurot, peavad vastama konealustele tidiendavatele libipaistvusnouetele. Kohustus laieneb ka
ettevotja tiitarettevotjatele voi filiaalidele. Seda silmas pidades vottis komitee hiljuti vastu arvamuse maksudest
kérvalehoidumise vastu véitlemise kohta, (*”) milles innustab komisjoni olema ariithingute maksustamise libipaistvuse
ndude osas ambitsioonikam ja vihendama 750 miljoni euro kiinnist voi kehtestama ajakava selle jarkjarguliseks
vihendamiseks.

4.6.1.  Siiski peaks komisjon vdtma arvesse ELi siseturu pShimdtteid ning liidu konkurentsivdimet. Uhepoolsed nduded
ELi sees vdivad tuua kaasa ettendgematuid tagajirgi, kui véljaspool ELi asuvad ettevdtted sellest kohustusest vabastatakse.
Seetottu peaks kohustus hdlmama ka ELi mittekuuluvaid ettevdtjaid rahvusvaheliste kaubanduslepingute ile peetavate
labirdakimiste kaudu.

ELT C 303, 19.8.2016, Ik 17.
JOIN(2014) 8 final.
SWD(2015) 144 final.
COM(2016) 198 final.

ELT C 487, 28.12.2016, Ik 62.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0017.01.EST&toc=OJ:C:2016:303:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52014JC0008
https://ec.europa.eu/anti-trafficking/eu-policy/commission-staff-working-document-implementing-un-guiding-principles-business-and-human_en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1461758743896&uri=CELEX:52016PC0198
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4.7.  Euroopa Komisjon teeb koostood teiste rahvusvaheliste organisatsioonidega, nagu Majanduskoost66 ja Arengu
Organisatsioon (OECD), Rahvusvaheline To0organisatsioon (ILO), Maailma Terviseorganisatsioon ja Maailmapank, ning
tugevdab koostoimet eelnimetatud organlsatsmomde vahenditega, mille eesmirk on hea arluhmgute tildjuhtimine,
labipaistvus ja ettevdtja sotsiaalne vastutus ('¥). Need vahendid vaadatakse korrapiraselt libi ning neis on satestatud
sotsiaal-, keskkonna- ja inimdiguste poliitika valdkonna kohustuste ja labipaistvuse osas ettevdtjatele esitatavad nouded.
Samuti soodustavad need riskiennetust ja -analiiiisi ning neis on sitestatud hoolsusmeetmed. Nimetatud vahendid on
suunatud esmajoones rahvusvahelistele driithingutele, kuid neist voiksid juhinduda ka riiklikul tasandil tegutsevad
ettevotjad. Nende vahendite muutmisel tuleb alati keskenduda nende paremale rakendamisele.

4.8.  Nii maailma kui ka Euroopa tasandil suurenevad ndudmised driithingute labipaistvusele kantakse iile eri
liikmesriikides tegutsevatele ettevotjatele. Euroopa Komisjon peaks altama ELi liikmesriikide poliitikat juhtida ja
koordineerida ning seelibi vihendada lihenemisviiside lahknemise riski (**).

4.8.1.  Komisjoni vastutustundliku dritegevuse strateegia ja soovitused liikmesriikidele tekitavad riiklikul tasandil tihti
arusaama, et vastutustundlikku ettevotlust ja ldbipaistvust peaks korraldama ja kontrollima ainult riik.

4.8.2.  Ettevdtjad tddevad, et nemad ongi vastutustundliku ja labipaistva kditumise vedajad. Seda tunnistati ka komisjoni
teatises ,,Ma(;anduskasvu— ja toohoivepartnerluse rakendamine, muutes Euroopa ettevdtete sotsiaalse vastutuse
eeskujuks” (

4.8.3. Iga ettevdtja peamine iilesanne on tuua kasu mitte ainult ettevdtte osanikele, vaid ka tootajatele, keskkonnale ja
kogukonnale ning luua ja siilitada tookohti. Ka lilkmesriigid peaksid looma kohased tingimused, mis soodustavad ja
toetavad ettevdtjate joupingutusi olla vastutustundlikud ja labipaistvad.

5. Asjakohase driithingute aruandluse raamistiku otsingud

5.1.  Komitee tunnistab muu kui finantsaruandluse suurt tdhtsust dritthingu aruandluses, sest see aitab luua taieliku
tilevaate driithingu tegevusest.

5.2.  Ettevdtjate jaoks muutub dritegevust reguleeriv keskkond iihe keerukamaks. Sidusrithmade vajaduse paremaks
kasitlemiseks tuleks kehtestada asjakohane aritthingute aruandluse raamistik, viltides ebavajalikku haldus- ja
finantskoormust. Toetada tuleks ka ettevdtja sotsiaalset vastutust ja ldbipaistvust ning aritthingud peaksid kasutama neid
sotsiaalse riski valtimise ja enda sddstva arengu tagamise vdimalusena.

5.3.  Viimasel kiimnendil pooratakse itha rohkem tdhelepanu muu kui finantsteabe eri aspektidele. Sotsiaalse ja
keskkonnateabe avalikustamiseks on olemas mitu rahvusvahelist raamistikku, kaasa arvatud globaalne aruandlusalgatus.

5.4.  Tostatatud on kiisimus, kas koigile neile sidusrithmadele sobib sama aruanne voi ptgem aruannete kogu. Kas tuleks
kehtestada mitmed aruanded voi iiks ithtne ja terviklik kontseptsioon — nagu core&more, (*') mille pakkus vilja Euroopa
arvestusekspertide liit (FEE) 2015. aastal?

5.5.  Arutelus dritthingute aruandluse tuleviku iile tuleb arvesse votta eri sidusrithmade erinevat teabevajadust, mis s6ltub
aruandva iiksuse suurusest ja olemusest.

(*®)  Niiteks OECD suunised rahvusvahelistele ettevotetele, ILO kolmepoolne deklaratsioon rahvusvaheliste ettevdtete ja sotsiaalpoliitika
pohimdtete kohta.

() COM(2011) 681 final.

(9 COM(2006) 136 final.

( The future for corporate reporting — creating the dynamic for change, FEE, oktoober 2015.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52011DC0681
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1480499852648&uri=CELEX:52006DC0136
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5.6.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee rdhutab oma arvamuses muu kui finantsteabe avalikustamise kohta, et
komisjon voiks algatada voi holbustada protsessi, kuhu kaasatakse ,mitmeid sidusrithmi, et médratleda paremini
juhtpohimétted ja vordlusstandardid, mis soodustavad vérreldavust ja pikemas perspektiivis iihtlustamist* (*2).

5.6.1.  Komitee on sellega seoses juba toonitanud vajadust korrigeerida ettevotluse piisivadrtusi 60nestavat lithikesele
perspektiivile suunatud motteviisi. Arvamuses tootajate osalemise kohta (*%) kutsus komitee iiles leidma voimalused, kuidas
Euroopa poliitika saaks asendada praegu valitseva ldhenemisviisi, mille kohaselt tuleb &riithingute labipaistvus luua
ithepoolselt nende aktsiondride jaoks, laialdasema kasitlusega aritthingust kui jatkusuutlikust ettevottest selle pikaajalise
arengu huvides.

5.7.  Isegi kui jatkusuutliku dritegevuse tulevik on tihedalt seotud sotsiaalse keskkonna ja tarbijate austamisega, peaksid
koik edasised algatused teabe avalikustamise kohta keskenduma sidusrithmade tegelikele vajadustele.

Briissel, 14. detsember 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(*3  ELT C 327,12.11.2013, lk 47.
(**) ELT C 161, 6.6.2013, Ik 35.
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(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Pool sajandit on iihine pdllumajanduspoliitika aidanud Euroopa Liitu iiles ehitada. Praegusel hetkel peaks
pohikiisimuste juurde tagasipéordumine olema voimalus leida tihise pollumajanduspoliitika jaoks uus pikaajaline ndgemus,
et anda selgeid ja konkreetseid suuniseid mitte ainult pdllumajandustootjatele, vaid ka miljonitele kodanikele. Nagu komitee
on jarjepidevalt markinud, peaks tulevane ithine pdllumajanduspoliitika kaitsma Euroopa pdllumajandusmudelit, mis
pohineb toiduainetega varustamise sdltumatuse, sddstvuse ning Euroopa kodanike — olgu nad pdllumajandustootjad,
pollumajandustoétajad voi tarbijad — tegelikele vajadustele vastamise pdhimdtetel.

1.2.  Komitee peab tervitatavaks esialgseid arutelusid ja motteid ithise p&llumajanduspoliitika tuleviku iile parast 2020.
aastat. Kuigi 1957. aastal aluslepingus sitestatud ja seni muutmata tihise pdllumajanduspoliitika eesmargid, nagu ka tihise
pollumajanduspoliitika ees seisvad uued viljakutsed ei ole kunagi olnud nii paevakajalised, on darmiselt oluline p&hjalikult
analiiiisida praegust ithist pdllumajanduspoliitikat ja eelmise reformi tulemust. Kdesoleva arvamuse eesmark on anda moni
soovitus ja osaleda arutelus tihise pdllumajanduspoliitika tuleviku iile.

1.3.  Arvestades ithise pdllumajanduspoliitika keerukust ja raskusi viimase reformi elluviimisel, vajavad pdllumajandus-
tootjad eeskitt poliitilist stabiilsust ja pikaajalist ndgemust pdllumajanduspoliitikast. Eriti Lissaboni lepingu raames on
paratamatult vaja mitut aastat, et pidada arutelusid, jagada eesmirke, arutada probleeme ja leida lahendusi. Seepdrast
peaksid Euroopa institutsioonid kiiresti kokku leppima praeguse ithise péllumajanduspoliitika pikendamises vihemalt kahe
aasta vorra.

1.4, Uhise pollumajanduspoliitikaga tuleks aidata rohkem kaasa noorte ja uute pdllumajandustootjate tegevuse
alustamisele mitte ainult sihiparaste vahenditega, vaid tdeliselt stabiilse poliitikaga. Pdllumajandustootjad vajavad tdepoolest
rohkem stabiilsust, et olla vdimelised investeerima aastakiimneteks ja votma vastu pdlvkondade vahetumise viljakutse.

1.5.  Uhelt poolt tuleks tulevases iihises pdllumajanduspoliitikas arvesse vdtta pdllumajandusmudelite mitmekesisust ja
piirkondlikke isedrasusi ning teiselt poolt selle majanduslike, sotsiaalsete ja keskkonnaeesmirkide mitmekesisust. Oma
toiduainete tootmine ja oma pdllumajandus on tihtis osa maailma iga rahvuse kultuurist. Euroopa toidupoliitika peaks
pohinema tervislikul ja kvaliteetsel toidul ning looma koostoimet iihise pdllumajanduspoliitikaga. Uhise pllumajandus-
poliitika iiks peamisi pohimétteid peaks olema koigi ELi piirkondade pdllumajanduse elus- ja jatkusuutlikuna hoidmine.

1.6.  Uhise pdllumajanduspoliitika jirgmise reformi esmane prioriteet peaks olema lihtsustamine. Uhise pdllumajan-
duspoliitika rakendamine peab olema sujuvam ning vilja tuleb tootada méistlikumad kontrolli- ja karistussiisteemid.
Adrmiselt oluline on tagada pdllumajandustootjatele digeaegsete maksete tegemine.
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1.7. Arvestades, et see on ainus poliitikavaldkond, millesse saab otseselt sekkuda Euroopa tasandil, ning et ithenduse
eelistamise kadumine toob kaasa madalamad tootjahinnad, peab tulevane iithine péllumajanduspoliitika suutma vastata
koigile selle ees seisvatele viljakutsetele, sealhulgas turgude ebastabiilsusele. Seega on vaja poliitikaraamistik timber
kujundada, et tegeleda koigi nende uute viljakutsetega ning eraldada piisavalt vahendeid Euroopa tasandil.

1.8.  2017. aastal jitkab Euroopa Komisjon oma t66d ja konsulteerib laialdaselt iihise pdllumajanduspoliitika
lihtsustamise ja ajakohastamise iile. On oluline, et Euroopa kodanikuithiskonnal oleks selles protsessis aktiivne roll.
Komitee peaks moodustama uurimisrithma selle protsessi jalgimiseks ja sellesse panustamiseks.

2. Sissejuhatus

2.1.  Pollumajandus on tulevaste strateegiliste, majanduslike, keskkonna- ja sotsiaalsete probleemide jaoks keskse
tdhtsusega. Uhine pollumajanduspoliitika on olnud Euroopa edulugu, kuivdrd viimaste kiimnendite jooksul on Euroopa
tarbijad nautinud ohutumat toitu alanevate hindadega. Samas seisab moni piirkond silmitsi elurikkuse, keskkonna ja
maastikuga seotud probleemidega, millega tuleb tegeleda. Kodanike ja tarbijate murekiisimuste keskmes on kvaliteetse toidu
tootmine ja sddstev pollumajandus. Nende ootuste tditmiseks vajame iihist pollumajanduspoliitikat, et tagada tervislik ja
ohutu toit, diglase hinnaga kvaliteet, keskkonna- ja maastikukaitse ning diinaamiline majandus maapiirkondades.

2.2.  Toiduainete tootmisega tagavad pdllumajandustootjad meie turusuunitlusega iihiskonnas toiduga kindlustatuse,
kuid mojutavad ka vee kittesaadavust ja kvaliteeti ning Shu ja mulla kvaliteeti ja loodust tervikuna, andes samas
maapiirkondade inimestele t66d ja siilitades maapiirkondade maastiku. Paljusid neist korvalsaadustest tuleb pidada

avalikeks hiivedeks.

2.3.  Pollumajandus ja metsandus on omavahel tihedalt seotud, sest need moodustavad suure osa ELi maakasutusest.
Seepirast osaleb metsandus sageli avalike hiivede pakkumises.

2.4.  Uhist pollumajanduspoliitikat pirast 2020. aastat mdjutavad tegurid on ennekdike pdllumajandusega seotud
probleemid, kuid ka asjaolu, et tegemist on Euroopa tasandi kiisimusega, millel on kindel reformiprotsess ja kindlad
eelarvevahendid ning eelkdige selge nigemus jargmisteks aastakiimneteks.

2.5.  Uhine pdllumajanduspoliitika on alati olnud ELi iiks keskseid poliitikavaldkondi. Uhine p&llumajanduspoliitika
vastab ildjoontes Euroopa kodanikuithiskonna huvidele. Seetdttu on tihtis, et komitee tegutseks ennetavalt iihise
pollumajanduspoliitika jirgmise reformi ettevalmistamisel 2020. aasta jargseks perioodiks.

3. Pollumajandust ootavad ees rasked iilesanded

Toiduga kindlustatus

3.1.  Arvestades oodatavaid iilemaailmseid demograafilisi suundumusi, on 2050. aastal vaja toita ligikaudu 9 miljardit
inimest. Koos elatustaseme tdusuga maailma mitmes piirkonnas on tiheldatud toiduvajaduse suurenemist ja tileminekut
rohkem loomseid saadusi sisaldavale toidule. Selline areng pdhjustaks toiduvajaduse kahekordistumise 2050. aastaks. EL
peab kandma vastutust maailma toiduga kindlustatuse eest, kuid samas ei lahenda ELi péllumajanduseksport maailma
ndljahdda probleemi. Vddrib markimist, et toiduga kindlustatus peaks pdhinema jatkusuutlikel kohalikel toidusiisteemidel.
Iga riik peab vastutama omaenda toiduga kindlustatuse eest, mida soovitab ka URO Toidu- ja Péllumajandusorganisatsioon.
Komitee peab vajalikuks, et EL keskendub ka teadmussiirdele ja kogemustevahetusele selle kohta, kuidas oleks mujal
maailmas vdimalik kohapeal jitkusuutlikul viisil toota rohkem ja paremat toitu.

3.2.  Samal ajal eeldatakse, et Euroopas jaib ndudlus toidu jdrele tisna stabiilseks, kuid kvaliteedi, tervise, eetika, paritolu
jms suhtes mitmekesiseks.

Keskkond

3.3.  Pollumajandus ja keskkond on mitmesugusel viisil omavahel tihedalt seotud kdigis piirkondades. Péllumajandus ja
metsandus on olulised looduskaitse, elurikkuse sailitamise, veekvaliteedi, mullakvaliteedi ja saaste vahendamise jaoks.
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Energia

3.4.  ELi kliima- ja energiaraamistikuga on seatud eesmark suurendada 2030. aastaks taastuvate energiaallikate osakaalu
vihemalt 27 %-ni energiatarbimisest. Tulevikus peaks see osakaal suurenema. Pollumajandus ja metsandus vivad anda selle
keskkonnasaistliku majanduskasvu eesmirgi saavutamiseks vajaliku biomassi. Uhtlasi peavad need valdkonnad parandama
ka oma energiatohusust.

Kliimamuutustega kohanemine ja nende leevendamine

3.5.  20.juulil 2016 esitas komisjon seadusandlike ettepanekute paketi, milles on sitestatud tiksikasjalikud eeskirjad ELi
2030. aasta kliima- ja energiapoliitika raamistiku jaoks. See on ELi vastus kliimamuutuste leevendamiseks, nagu lepiti
kokku 2015. aasta detsembris URO kliimamuutuste raamkonventsiooni osaliste konverentsi 21. istungjirgu kokkuleppes.
Pollumajandus ja metsandus on osa lahendusest, mille eesmérk on vdhendada heitkoguseid ja siduda siisinikku mullas voi
puidus. Toiduga kindlustatuse probleemile vastamiseks ja kliimamuutuste leevendamiseks on vaja keskkonnasaastlikku
majanduskasvu, agrookoloogilist lihenemisviisi ja p6llumajandusliku tootmise jatkusuutlikku tShustamist. Lisaks on
tuleviku pdllumajanduse jaoks iilioluline kohaneda kliimamuutustega.

Tasakaalustatud maaelu areng

3.6.  Pollumajandus ja metsandus ning kdik nendega seotud biomajanduse vormid on pdhjapaneva tihtsusega maaelu
diinaamilisuse sdilitamisel ja maaelu tasakaalustatud arengu tugevdamisel. Need on olulised maapiirkondade t66hdive,
kultuuri, territoriaalse iihtekuuluvuse ja turismi jaoks kogu ELis. Valdav demograafiline suundumus paljudes
ddrepoolsemates, magi- vdi vihem soodsates piirkondades on rahvaarvu vihenemine ja vananemine. Avaliku sektori
poliitika, eriti tthine péllumajanduspoliitika, peaks aitama siilitada pdllumajandust ja toetada pdllumajandustootjaid kogu
ELis, sealhulgas konkreetsete probleemidega piirkondades. Maaelu arenguks on hidavajalikud toetused ebasoodsate
looduslike tingimustega maapiirkondade pollumajandusettevdtjatele. Vastasel juhul ei oleks selliste piirkondade
pollumajandus elujduline.

3.7.  Uhise pollumajanduspoliitika kahe samba vaheline koostoime on tihtis ja seda tuleks tugevdada. Viimase reformiga
tugevdatakse koigi Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide vahelist seost ja sidusust ning seda tuleks jitkata.

3.8.  Komitee toetab kogukonna juhitud kohaliku arengu meetodi kasutamise laiendamist ja selle kohustuslikuks
muutmist kdigi Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide puhul, et edendada maapiirkondade tasakaalustatud arengut.
Kohalike tegevusrithmade kasutamine kohalike partnerlustena, kus osalevad ka péllumajandustootjad, et leida ja rahastada
kohalikke projekte, avaldab positiivset mdju inimeste elukvaliteedile. See voiks aidata tShusalt vdidelda elanikkonna
vihenemise ja vananemisega ELi maapiirkondades.

3.9.  Pollumajanduse sidilimiseks on votmekiisimus pélvkondade vahetumine ning noorte ja/vdi uute pdllumajandus-
tootjate ettevdtluse alustamist tuleks edendada kdigi olemasolevate vahendite abil. Samuti on tootmiskohustusega seotud
toetused vajalikud nende sektorite vdi piirkondade jaoks, kus kindlat litki pollumajandus voi konkreetsed
podllumajandussektorid on majanduslikel, sotsiaalsetel voi keskkonnapdhjustel eriti olulised. Uhtlasi peaks iihine
pollumajanduspoliitika olema selgelt suunatud aktiivsete pdllumajandustootjate ja tootmise ergutamisele.

Hindade ja sissetulekute volatiilsus

3.10.  Pollumajandus on eriline majandustegevus, mis ei vasta tavalisele majandusdigusele. Turumajanduses pdhjustavad
muudatused pakkumises ja ndudluses muudatusi hindades ja sissetulekutes. Kuid juba toidu kui pdhivajaduse méaratlusest
johtub, et toit on olemuselt hinna suhtes jdik. Samuti ei saa toiduainete tarne reageerida kiiresti hinnamuutustele. Seetdttu
on toodangumahu ootamatu muutumise korral turu tasakaalu taastamiseks sageli vaja pikemat ajavahemikku ja suuremaid
hinnamuudatusi. Neil pohjustel peetakse pdllumajandusturge ddrmiselt volatiilseks. Katsetada voiks ka muid innovaatilisi
turumehhanisme.

Tarbijandudlus

3.11.  Tarbijad nduavad ohutut, jitkusuutlikku, toitainerikast ja kvaliteetset toitu. Samuti soovivad nad taskukohase
hinnaga toitu ning seda soovi on tugevdanud majanduskriis. Paljud tarbijad hindavad jilgitavust ja kohapeal toodetud
toiduaineid. Eurobaromeetri eriuuringust nr 410 nihtub, et teavet liha paritolu kohta peab vajalikuks valdav enamik
vastanutest kdigis liitkmesriikides. Selle kiisimuse lahendamine on toiduahela kdigi sidusrithmade iilesanne.
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Sddstev areng

3.12.  Sarnaselt muu ELi poliitikaga peaks ka jargmine ithine pollumajanduspoliitika vastama sddstva arengu
eesmarkidele. Uhine p6llumajanduspoliitika on asjakohane paljude eesmirkide puhul, kuid kdige olulisem neist on teine
eesmirk: teha 16pp niljale, saavutada toiduga kindlustatus ja parem toitumine ning edendada sddstvat pdllumajandust.

Ebakindlus rahvusvahelises kaubanduses

3.13.  Rahvusvahelise kaubanduse roll suureneb tulevikus paratamatult. Venemaa hiljuti kehtestatud impordikeeld
Euroopa Liidust pirit toiduainetele on siiski pohjustanud mirkimisvaarset ebakindlust rahvusvahelise kaubanduse vallas.
Venemaa embargo on avaldanud tohutut survet ELi pdllumajandusturgudele, eriti mdnes litkmesriigis. Rahvusvahelise
kaubanduse ebakindlusega seotud viljakutsetele vastamine on pdllumajanduse tuleviku seisukohalt keskse tdhtsusega.

Muutus toidutarneahela jouvahekorras

3.14.  Viimastel aastate]l on jouvahekord toidutarneahelas muutunud, peamiselt jaemiiiigisektori ning moningate
piiriiileste ettevdtete kasuks ning tarnijate, eelkdige pdllumajandustootjate kahjuks. Tulevases pdllumajanduspoliitikas
tuleks tugevdada pollumajandustootjate ldbirdakimispositsiooni.

4. ELis on pdllumajandus Euroopa tasandi kiisimus

4.1.  Pollumajandus on ELi jaoks keskne valdkond. Uhise pdllumajanduspoliitika eesmirgid sitestati 1957. aastal algse
Rooma lepinguga. Need kehtivad endiselt. Lisandunud on uued viljakutsed, nagu keskkonnakiisimused, maapiirkondade
arengu kiisimused, samuti kvaliteedi- ja tervisekiisimused ja maailma ndljahddaga seotud kiisimused, ning aluslepinguid ei
ole nende kajastamiseks seni veel kohandatud.

4.2, Uhine pollumajanduspoliitika kui keskne integreeritud Euroopa tasandi poliitika on jirjest enam seotud muude
konkreetset Euroopa lisandvaartust loovate poliitikavaldkondadega, nagu toohdive, keskkond, kliima, konkurents, eelarve,
kaubandus ja teadustegevus.

4.3.  Uhine pdllumajanduspoliitika on ELi toiduainetesektori iihtse turu saavutamise eeltingimus. Euroopa toiduaine-
toostus on ELi suurim todstusharu, mis annab t66d enam kui 5 miljonile inimesele.

Uhise pollumajanduspoliitika jéargmise reformi ettevalmistused

4.4.  Koigi sektorite ja territooriumidega kohandamisel on marksonad keerukus ja subsidiaarsus, mida on tugevdatud
viimase reformiga. Isedranis keeruline iilesanne on olnud iihiste eeskirjade ettevalmistamine ja nende osas labiradkimine
Lissaboni lepingu raames 28 lifkmesriigi ja Euroopa Parlamendi osalusel.

4.5.  Praeguseid poliitikameetmeid ei ole veel hinnatud. Esimese aasta keskkonnasidstlikumaks muutmise kohustuste
tditmist veel hinnatakse. Sama kehtib 6koloogilise kasutuseesmirgiga maa-alade puhul. On oluline mitte kiirustada jargmise
ithise pollumajanduspoliitika reformi elluviimisega enne praeguse ithise pollumajanduspoliitika selget ja pdhjalikku
hindamist, et tuvastada, mil mairal on poliitikameetmed saavutanud oma poliitilised eesmargid. See eeldab nduetekohast
hindamist, eriti seoses nende meetmetega, mille puhul on tulemuste saavutamiseks vaja rohkem aega, niiteks
keskkonnasadstlikumaks muutmise kohustused.

4.6.  Arvestades, et viimast reformi alustati 2010. aastal ja selle elluviimine algas 2015. aastal, kulus reformi
16puleviimiseks viis aastat. Komisjoni ja Euroopa Parlamendi praeguse ametiaja jooksul ei ole aega leppida kokku jargmises
tihise pollumajanduspoliitika reformis, mis vdidaks ellu viia 2021. aastal. Seepdrast on vaja iileminekuperioodi, et jitkata
praeguse ithise pdllumajanduspoliitika elluviimist piisava aja jooksul parast 2020. aastat.

Subsidiaarsus ja Euroopa lisandvidrtus

4.7.  1962. aastal loodud iihine pdllumajanduspoliitika on rajatud kolmele aluspdhimottele: turu iihtsus, tthenduse
eelistamine ja finantssolidaarsus. Praeguseks on iithtne turg tegelikkus, kuid ithenduse eelistamist ja finantssolidaarsust tuleb
poliitilisel tasandil tugevdada.
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4.8.  Uleilmastumise tingimustes kasutavad Ameerika Uhendriigid finantstoetusi, et edendada oma p&llumajandust
tarbijate kaudu toiduabi programmiga ja Ameerika toodete eelistamist kisitleva digusaktiga ,Buy American Act”. Euroopa
Liit voiks rakendada vastastikuseid meetmeid ja rohutada Euroopa eelistamise strateegilist tdhtsust Euroopa toodete
eelistamist kisitleva digusaktiga ,Buy European Act*.

5. Uldised mirkused

Brexit

5.1.  Brexiti mdju ELile, eriti ihtsele turule ja rahvusvahelisele kaubandusele ning seega ka tihise pollumajanduspoliitika
tulevikule saab olema viga suur. Kui Uhendkuningriik kavatseb ELi tolliliidust vilja astuda, tuleks Brexiti labiraakimistel
kasutada praeguseid kaubandusvooge pdhikriteeriumina ELi 28 liikmesriigi Maailma Kaubandusorganisatsiooni kvootide
jaotamiseks Uhendkuningriigi ja uue ELi vahel.

Konkurentsivoime, tootlikkus ja sddstvus

5.2. 1992. aasta reformi ja otsetoetuste kehtestamisega sai konkurentsivoimest tihise pollumajanduspoliitika esimene
prioriteet. Ent konkurentsivdime, tootlikkuse ja sddstvuse suurendamiseks on vaja uusi stiimuleid, et keskenduda
innovatsiooni (uue tehnoloogia arendamine, levitamine ja kasutusele votmine) edendamisele.

5.3.  Pollumajandussektor vajab suuri investeeringuid, mida oleks vdimalik saavutada, kui prognoositav sissetulek on
piisav ja majandusriskid juhitavad. Pollumajandusettevdtjate sissetuleku toetamine otsetoetustega on praeguses olukorras
vajalik.

Riskijuhtimine ja kriisiohjamine pdllumajanduses

5.4. ELi tootjad ei ole enam eraldatud maailmaturust ega selle suuremast hinnavolatiilsusest. Lisaks mdjutavad
pollumajandust ddrmuslikud loodusndhtused ning suurem hulk terviseprobleeme, mis tulenevad kaupade ja inimeste
suuremast liikkuvusest (pandeemiad) ning pohjustavad tootmisele markimisvéérset kahju. Uhine pdllumajanduspoliitika
peaks pakkuma pdllumajandussektorile konkreetsed vahendid nende riskide piiramiseks ja juhtimiseks.

5.5.  Praeguses ithises pdllumajanduspoliitikas on olemas moni riskijuhtimisvahend. Sekkumishind, eraladustamine,
futuuriturgude edendamine ja thise turukorralduse pakutavad vahendid tuleks siilitada voi vilja tootada.

5.6.  Ent ilmselgelt on vaja vilja tootada alljargnevad uued vahendid.

— Edasi tuleb arendada turuvaatlusmehhanisme. Euroopa Komisjon peaks kriiside tdhusamaks ennetamiseks
médratlema kriisi eri tasemed. Tarneahela nduetekohaseks toimimiseks on hidavajalik turu suurem labipaistvus
toodangumahu ja hindade osas.

— Tuleks katsetada vastastikuste rahastamissiisteemide voi kindlustusskeemide (pdllumajanduskultuurid, kéive voi
sissetulek) kasutamist, et uurida, kas kindlustusandjad v6i muud organid on suutelised pakkuma tdhusaid valikuid.
Mirgitakse, et USA viimase pollumajandusseadusega kehtestati vdimalus kasutada kindlustusskeeme, ent mitte tikski
meie kaubanduspartner ei kasuta rohelisi kaste selleks, et teavitada Maailma Kaubandusorganisatsiooni seesugustest
kindlustusvahenditest. Mingil juhul ei tohiks selles suunas lilkumine suurendada konkurentsimoonutusi tootjate vahel.
Samuti tuleb kindlaks teha selle mehhanismi kulud.

Uhise pollumajanduspoliitika keskkonnamdode

5.7.  Keskkonnakiisimused on pdllumajanduses ilmselgelt prioriteet. Seetdttu kehtestati eelmise reformiga keskkonna-
sddstlikumaks muutmine. Poliitikakujundajad on korduvalt toonitanud seda suurt ithise pdllumajanduspoliitika muudatust.
Uhise pollumajanduspoliitika keskkonnamédde on iileilmne ja keerukas, sest pdllumajanduses tegeletakse mulla, vee,
elurikkuse ja metsamajanduse ning CO,-heitega. Tohusam poliitika peaks olema pdllumajandustootjate jaoks arusaadavam,
teostatavam ja lihtsam.

5.8.  Vaja on toetusi, millega hiivitatakse péllumajandustootjatele avalike hiivede (eriti 6kosiisteemi teenuste) pakkumine.
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Uhine toidupoliitika

5.9.  Eeskitt Madalmaade ELi eesistumisperioodil on edendatud iihise toidupoliitika ideed. Uue ithise pdllumajanduspo-
liitikaga tunnistab EL, et Euroopa pollumajandus peab saavutama kdrgema taseme ohutu ja kvaliteetse toidu jatkusuutlikul
tootmisel. Uhise pdllumajanduspoliitikaga edendatakse koolides puuviljade ja piima jagamise kavasid, mille eesmirk on
innustada heade toitumisharjumuste teket alates varasest east. Samuti edendatakse sellega mahepdllumajanduslikku
tootmist, tagades teadliku valiku selgete mirgistuseeskirjade ja konkreetsete toetuskavade abil maaelu arengu poliitika
raames.

5.10.  Praegu kuulub rahvatervise, tervisliku toitumise ja elustiili edendamine lifkmesriikide padevusse. Ent EL peab
jatkusuutlike toidusiisteemide kaudu tagama tervisliku ja kvaliteetse toidu kittesaadavuse koigile Euroopa elanikele. ELi
meetmed tdiendavad ja koordineerivad riiklikke joupingutusi, kuid tuleks arendada suuremat koostoimet iihise
pollumajanduspoliitika ja tulevase ELi toidupoliitika vahel.

5.11.  Vattes arvesse iildsuse ootusi ja tarbijandudlust, tuleb teha eraldi jdupingutusi selleks, et arendada vilja kohalikud
toidusiisteemid ja seega lithikesed tarneahelad, eelkdige iihistoitlustuse puhul.

Kliimapoliitika ja ithine péllumajanduspoliitika

5.12.  1990. aastast alates on pdllumajanduse keskkonnajalajilg muutunud viiksemaks, kuid sellest hoolimata tuleb
2030. aastaks vihendada pdllumajanduse heitkoguseid. Seda tuleb teha kooskdlas pollumajanduse Euroopa mudeliga ja
kulutdhusa heitkoguste vihendamise poliitikaga. On olemas potentsiaal suurendada mullas siisinikusisaldust ning asendada
fossiilenergia ja naftakeemiasaadused pollumajandus- ja metsandustoodetega.

5.13.  Tuleks teadvustada viiksema leevenduspotentsiaaliga pollumajandus- ja maakasutussektori mitmesuguseid
eesmirke ning vajadust tagada sidusus ELi toiduga kindlustatuse eesmirkide ja kliimapoliitika eesmarkide vahel (*).

Teadusuuringud, innovatsioon ja ndustamissiisteemid

5.14.  Pollumajandusettevotete tasandil arendatakse katsejaamades ja laborites pidevalt olulisi uuendusi. Tuleks tShustada
teadus- ja arendustegevuse joupingutusi, et liikuda jitkusuutlikumate pollumajandussiisteemide suunas. Samuti on viga
oluline teha uuendused teatavaks teistele sidusrithmadele. Edendada tuleks tugiteenuseid, sidusrithmade koostood ning
muid innovatsiooni levitamise ja parimate tavade tutvustamise viise.

5.15.  Jargmisel programmit66 perioodil tuleks edendada ELi pollumajanduse teadusuuringute programmi, et votta
arvesse toiduga seotud probleeme ja toidu geostrateegilist tahtsust 21. sajandil. Pdrast 20. sajandi rohelist revolutsiooni
voiks digitaalmajandus olla jirgmine pdllumajandusrevolutsioon.

Tarneahela toimimine

5.16.  Pea igas liikmesriigis on selgeid tdendeid tarneahela toimimise probleemidest suure kontsentratsiooni tottu
jargtoostuses. Lisandvaartus jaotub toidutarneahela sidusrithmade vahel ebadiglaselt.

5.17.  Vaottes arvesse ELi pddevust konkurentsi ja iihtse turu kiisimustes, tuleks selle probleemiga tegeleda Euroopa
tasandil. Euroopa Komisjon peaks esitama Euroopa reguleerivate raamistike ettepanekuid lepinguliste suhete haldamiseks
ahelas ja pollumajandustootjate kollektiivsete aktsioonide korraldamise diguslike vdimaluste kohta. Tootjaorganisatsioonid
on tdepoolest toidutarneahela olulised osalejad ja aitavad tugevdada tootjate positsiooni. Uues iithises pollumajanduspo-
liitikas tuleks tugevdada tootjaorganisatsioonide ldbirddkimispositsiooni. Arvesse tuleks votta pollumajandusturgude
rakkerithma t66 tulemusi.

5.18.  Uhist pdéllumajanduspoliitikat tuleb kohandada tegelikkuse ja majanduslike muutuste kiirusega. Uhises
pollumajanduspoliitikas tuleb edasi arendada médruse (EL) nr 1308/2013 artikleid 219-222, et need oleksid Euroopa
Komisjoni ja tootja jaoks toimivad ja saavutatavad.

(") Euroopa Ulemkogu 23.-24. oktoobri 2014. aasta jirelduste punkt 2.14.
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Rahvusvaheline kaubandus

5.19.  Maailmakaubandus ja avatud turud tugevdavad konkurentsivoimet ja voivad vihendada toiduainete hinda. Siiski
on ELi jaoks ilima tihtsusega diglane kaubandus, et konkureerida kolmandate riikidega samade tootmismeetodite ja
eeskirjade alusel. Mittetariifsed tokked vdivad ohustada rahvusvahelist arengut. Pdllumajandustoodete ekspordi
suurendamisega seoses on kaubandusel oma roll mitmesugustes arvukates lahendustes iileilmse toiduga kindlustatuse
saavutamiseks.

5.20.  Siiski peaksid tthine pollumajanduspoliitika ja kaubanduspoliitika vdimaldama Euroopa tootjatel konkureerida
imporditud toodetega vordsetel tingimustel. Seepirast peaks EL ndudma, et imporditavad tooted vastaksid samadele
standarditele.

ELi eelarve

5.21. Minevikus on {ihist pdllumajanduspoliitikat rahastatud Euroopa tasandil. Uhine p&llumajanduspoliitika
moodustab olulise osa ELi eelarvest (2015. aastal 38 %), kuid ainult ligikaudu 0,4 % Euroopa avaliku sektori kulutustest.
Uhise pdllumajanduspoliitika eclarve on viiksem kui asjaomasel poliitikal Ameerika Uhendriikides vai Hiinas. Pealegi on
see ELi laienemisest hoolimata olnud mitu aastat stabiilne v&i vihenenud. Uhine pdllumajanduspoliitika peab tulevikus
leidma lahenduse paljudele olulistele probleemidele. Seepirast tuleb pollumajanduspoliitika eelarvet suurendada Euroopa
tasandil.

5.22.  Uhise pdllumajanduspoliitika kavandamist piiravad iilisuurel mairal Euroopa eelarvele omased aspektid, nagu
aastasuse pohimdte. Need piirangud piiravad tihisfonde ja kriisimeetmeid. Lisaks tekitab eelarve jaotamine poliitilisi pingeid
ja voib pohjustada ebatdhusat tegevust.

Lihtsustamine

5.23.  Lihtsustamine on palju aastaid ja eeskdtt 2013. aasta reformi elluviimise esimestel aastatel olnud ihise
pollumajanduspoliitika prioriteet. Sellegipoolest peaks ithise pdllumajanduspoliitika jargmise reformi esmane prioriteet
olema lihtsustamine. Eeskdtt tuleks parandada asjakohaseid kontrolle ja proportsionaalseid karistussiisteeme. Praegu vdivad
keskkonnasadstlikumaks muutmisega ja nduetele vastavuse meetmetega seotud toetuste vihendamised olla pShjendamatud
ja ebaproportsionaalsed. Adrmiselt oluline on tagada otsetoetuste digeaegne maksmine.

Uhise pollumajanduspoliitika struktuur

5.24.  Viimastel aastakiimnetel on iihine pdllumajanduspoliitika olnud tiles ehitatud kahele sambale. Esimest sammast
rahastatakse téielikult ELi vahenditest, teist sammast aga iihiselt ning mitmeaastaste programmide abil on see kohandatud
iga litkmesriigi vajadustele. Liikmesriikide ja piirkondade mitmekesisus ning nende erinevad vajadused nduavad kahe
sambaga struktuuri sdilitamist tulevases ithises pollumajanduspoliitikas.

Ettevalmistused 2020. aasta jargseks ithiseks pollumajanduspoliitikaks

5.25.  25. oktoobril 2016 avaldatud 2017. aasta tooprogrammis mdrgib Euroopa Komisjon, et tegeleb iihise
pollumajanduspoliitika lihtsustamise ja ajakohastamisega ning peab selleteemalisi ulatuslikke konsultatsioone, et
maksimeerida tihise pdllumajanduspoliitika panust komisjoni kiimnesse prioriteeti ja sddstva arengu eesmdrkidesse. On
oluline, et Euroopa kodanikuithiskond oleks sellesse protsessi aktiivselt kaasatud.

Briissel, 15. detsember 2016
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,,Nudge“ — métlemise rakendamise poole
Euroopa poliitikas“

(omaalgatuslik arvamus)

(2017/C 075/05)

Raportoor: Thierry LIBAERT

Taiskogu otsus 21.1.2016
Oiguslik alus kodukorra artikli 29 Idige 2
omaalgatuslik arvamus
Vastutav sektsioon pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon
Vastuvotmine sektsioonis 24.11.2016
Vastuvotmine tdiskogus 15.12.2016
Taiskogu istungjirk nr 521
Hiiletuse tulemus 162/3/3

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jdreldused ja soovitused

1.1.  Nudges (edaspidi ,nitkked”) nidivad kujunevat avaliku poliitika teostamise vahendiks, mis tdiendavad teisi juba
Euroopa avaliku sektori kasutuses olevaid vahendeid (teavitamine ja teadlikkuse suurendamine, rahalised stiimulid,
digusaktid ja eeskuju). Siiski ndib neist tdusvat isedranis suur kasu teatavatele sotsiaalsetele, keskkonnaalastele ja
majanduslikele probleemidele lahenduse leidmisel.

1.2.  Edendada avalikus poliitikas traditsiooniliste vahendite korval niikete kasutamist ning eclkdige neist johtuvat
lahenemisviisi muutmist tiksikisikute kditumises. Nitkked saab seega liita tildisesse avaliku poliitika raamistikku ja sellega
kiirendada poliitikaraamistiku elluviimist vdiksemate kuludega. Tanu paindlikkusele ja lihtsusele saavad mitmesugused
sidusrithmad, nt valitsustevahelised organisatsioonid, ministeeriumide sisetalitused, kohalikud omavalitsused, valitsusvélised
organisatsioonid, erasektor jne, neid mitmesugustes kontekstides samaaegselt kasutada.

1.3.  Eelistada eriti neid niikkeid, mis vastavad keskkonnaalastele, sotsiaalsetele jne eesmirkidele (energiaalane/
okoloogiline iileminek, voitlus ressursside raiskamise vastu, sotsiaalne heaolu, elanikkonna tervisliku seisundi parandamine
jne). Niikkeid saab niisiis kasutada meetmete puhul, mis vastavad kindlaksméaratud iihistele eesmarkidele, kuid mille puhul
tavapdrased avaliku poliitika vahendid on osutunud ebatohusaks ja/voi liiga kulukaks.

1.4. Toetada teabe vahetamist ja heade tavade tutvustamist niikete alal kdigi potentsiaalsete sidusrithmade hulgas
(ametiasutused, kohalikud omavalitsused, ettevdtted, ithingud, VVOd jne) Euroopa tasandil. Vdiks kaaluda algatusi
koondava platvormi ja/vdi sihtotstarbelise vaatluskeskuse loomist.

1.5.  Uurida pdhjalikumalt niikete erinevaid mdjusid kultuuride, sotsiaal-majanduslike profiilide, territooriumide jne
1dikes. See voimaldaks paremini mdista niikete levitamise ja iilevotmise eeliseid ja piiranguid riikide, sektorite jne vahel.
Eelkoige vaariks pohjalikumat uurimist kiisimus, milline on niikete moju kestus kditumisharjumustele.

1.6. Miirata niikete kasutamise iildised tingimused, et vihendada nende negatiivset mdju ning tagada eetilise
vastuvoetavuse. Nitkked vdiks koondada heade tavade hartasse, mis koostatakse koostoos eri sidusrithmadega ja vetakse
vastu Euroopa tasandil, enne kui liikmesriigid neid hakkavad rakendama. Samuti voiks avaldada suunised ning neid
asjaomastele sidusrithmadele jagada.
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1.7.  Kehtestada teavitamiskord eri tiiiipi nitkete kasutamise kohta, tagades nende libipaistvuse inimestele, kelle suhtes
niikkeid kasutatakse. Nitkete paremaks omaksvotuks tuleb neid moista, arutada ning jagada. Seeldbi on véimalik viltida
nitkete kasutamisel korvalekaldumisi ja manipuleerimise ohtu.

1.8. Tagada niikke eetilisus, viltimaks selle kasutamist vastutustundetute eesmirkide saavutamiseks. Niikke
rakendamisel tuleb jirgida nelja tingimust: protsessi labipaistvus, paindlikkus asjaomaste isikute jaoks, kellel peab alati
olema voimalik ithel voi teisel viisil toimida, neile antava teabe usaldusvéirsus ning siiiitunde mittetekitamine tiksikisikutes.

1.9. Niha ette vahendid niikete seireks ja hindamiseks eri kriteeriumide alusel (sotsiaalsed, keskkonnaalased,
majanduslikud). See voib koigepealt tihendada katsetusjarku, et moista niikke tdpset moju soltuvalt selle laadist, kavandatud
sihtrithmast, kontekstist jne. Nii on vdimalik teha kiireid kohandusi, juhul kui niikke tulemused valmistavad pettumust, voi
niikkest loobuda, kui see osutub ebatdhusaks.

1.10. Innustada hariduse andmisel nii pdhi- kui ka tdienddppes kiitumisdkonoomikaga seotud Oppeaineid. See
voimaldab parandada vahendist arusaamist ning toetada selle moistlikku ja kriitilist kasutamist eri sidusrithmade poolt
(riigiteenistujad, ettevdtete todtajad, valitud esindajad jne). Samuti eeldab see barjddride korvaldamist eri akadeemiliste
distsipliinide vahel, kuna niike rajaneb valdkondadevahelisel lihenemisviisil.

1.11.  Tagada niikete kasutamisel teatav paindlikkus, et nende potentsiaali paremini dra kasutada. Nagu ametiasutuste
kidsutuses olevate kdigi muude vahendite puhul, ei ole ka nitkke naol siiski tegemist imevahendi ega millegi téiesti uuega,
ehkki see voib osutuda teatavate kditumisharjumuste kujundamisel heaks tdienduseks ning kasulikuks vahendiks. Selle
keskne mdte on innustada votma avaliku poliitika kavandamisel arvesse kditumisharjumuste psithholoogilist mdddet, mitte
iiksnes nende majanduslikku otstarbekust.

1.12.  Korraldada komitee algatusel esimesed niiketeteemalised Euroopa tasandi konverentsid, mis annaksid
ainulaadse voimaluse vahetada Euroopa Liidus asjaomaste osaliste vahel kogemusi selle vahendi kohta.

1.13.  Selleks et tulla toime radikaalse nihkega uue majandusmudeli suunas, millel on ulatuslikud siisteemsed tagajdrjed
mitmes valdkonnas, luua komitees uus alaline horisontaalne organ, kelle iilesanne on analiiiisida neid arenguid, sh
niikkeid ja teisi sellega seotud teemasid, nagu ringmajandus, jagamismajandus ja funktsionaalne majandus.

2. Ametiasutuste viies vahend

2.1.  Uksikisikute kéitumise kujundamiseks on ametiasutustel tavapiraselt nelja tiiiipi vahendeid: teavitamine ja
teadlikkuse suurendamine, rahalised stiimulid, digusaktid (keelud voi kohustused) ning eeskuju. Need neli vahendit ei ole
aga olnud piisavad, eriti vastutustundliku ehk loodusvarasid vihem tarbiva kaitumise ja tarbimise kiisimuses. Oigupoolest
pusib jitkuvalt suur erinevus iiksikisikute teadlikkuse ja igapdevase kditumise vahel.

2.2.  Kavatsuste ja kditumise vahelise [5he pdhjuseid on analiitisitud kditumisokonoomikas, mis on iiksikisikute kditumist
mojutavaid tegureid moista piiiidev teadusharu. Selle valdkonna teadlaste hinnangul mdjutavad inimese kaitumist paljud
tegurid. Oleme keerukad, ddrmiselt emotsionaalsed, ent mitte vdga ratsionaalsed olendid, keda mojutavad teised inimesed ja
sotsiaalne labikdimine, aga ka kontekst ja keskkond, milles otsuseid teeme.

2.3.  Kokkuvdttes tulenevad meie otsused ja kditumisviisid suuresti sellest, mida Nobeli majanduspreemia laureaat Daniel
Kahneman nimetab meie ,siisteemiks 1% suuresti alateadlik, automaatne, iilikiire motlemisviis, mis voimaldab meil
minimaalsete joupingutustega votta iga pdev vastu hulgaliselt otsuseid, hoides nii kokku meie tdhelepanuressursse. Kuid see
siisteem tugineb stereotiiiipidele ja assotsiatsioonidele ning viib meid sageli eemale matemaatilisest ratsionaalsusest.

3. Kiitumise arvessevotmise kaudu valikute suunamine

3.1.  Seega vdivad traditsioonilised avaliku poliitika teostamise vahendid kaitumisokonoomika (behavioral economics)
kohaselt osutuda kaitumisviiside kujundamisel ebapiisavaks, kuna neis ei voeta arvesse eri tahke, mis voivad otsuse tegemist
mdjutada. Just sellest tddemusest lahtudes avaldasid kaks Ameerika Uhendriikide professorit, Richard Thaler (Chicago
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iilikooli majandusdppejoud ja kditumisokonoomika juhtfiguur) ning Cass Sunstein (Harvardi iilikooli digusdppejoud) 2008.
aastal esimese niikkeid kisitleva t60, (') mis rajaneb ideel, et kiitumuslikud muutused peaksid pohinema nn pehmetel
stiimulitel. Autorid mairatlevad niiket kui valiku tegemise struktuuri mis tahes aspekti, mis muudab prognoositaval viisil
inimeste kditumist, keelamata seejuures iihtki valikuvdimalust ega muutmata oluliselt rahalisi stiimuleid. Tegemist on
lihtsalt nitkkega siis, kui see on hdlpsasti vilditav, st niike ei ole oma olemuselt kohustuslik.

3.2.  Niketega piititakse kujundada ,valikute arhitektuuri®, tdstes esile iiksikisiku ja/vdi kogukonna jaoks kdige
kasulikumaks peetava valiku, muutmata seejuures ei kittesaadavate valikute hulka ega nende laadi. Tegemist on tarbija voi
kasutaja suunamisega parimaks peetava valiku poole. Niikkel on kolm tunnust: tiksikisikutele jaetakse téielik valikuvabadus,
niiket on lihtne rakendada ja sekkumise kulud on viiksed.

3.3.  Niikked tekitavad mitme riigi ametiasutustes kasvavat huvi, kuna neil on kaks olulist eelist: need ei piira iiksikisiku
vabadusi ja nendega seonduvad kulud on viiksed, kuid nende mdju voib olla mirkimisvadrne. Neid voib seega kasutada
tdiendava vahendina tildisema avaliku poliitika raames, mille eesmirk on muuta tiksikisikute kditumist tervise, keskkonna
jms seisukohast vastutustundlikumaks. Niike lihtsustab iiksikisiku jaoks valikuid, holbustades otsuse tegemist.

4. Niike: iiks moiste, erinevad voimalused

4.1.  Vaikimisi valik. See tdhendab, et vaikimisi pakutakse automaatset lahendust, mida elluviiv ametiasutus peab kdige
soovituslikumaks, kuid mida on thtlasi kdige lihtsam rakendada. Vaikimisi valik rajaneb inimese inertsusel. Naiteks
eeldatakse 2005. aastast alates Prantsusmaal tuludeklaratsioonide puhul vaikimisi, et kodumajapidamises on televiisor. Tanu
sellele on hinnanguline pettuste méddr langenud 6 %-lt 1 %-le. Vaikimisi valikut kasutavad itha rohkem ka pangad,
energiatootjad ja muud ettevdtted, kes esitavad pigem elektroonilisi arveid kui vaikimisi kahepoolselt viljatriikitud
paberarveid jne.

4.2.  Sotsiaalse kaitumisnormi joud, mida niikke toetajad peavad kiitumisviiside oluliseks mojutajaks. Sotsiaalset
kditumisnormi saab seega kasutada inimeste teataval viisil tegutsemise innustamiseks. See seisneb eriti selliste
kéitumisviiside esiletoomises, mis on omased suurele osale ldhikondsetest (naabrid, kolleegid jt). Eesmirk on Shutada
inimesi kaituma samal viisil, et toimida kooskdlas sotsiaalse kditumisnormiga. 2011. aastal viis Ameerika Uhendriikide
energiaettevote OPOWER labi jargmise katse. 600 000 majapidamise elektritarbimist késitleva teabe pohjal saadeti
tarbijatele kirjad, milles teatati nditeks, et ,eelmisel kuul kasutasite 15 % rohkem elektrit kui teie kdige sddstlikumad
naabrid“. Graafikute abil oli vdimalik vorrelda enda majapidamise energiatarbimist naabrite ja teiste tarbijate omaga ning
vihenenud tarbimise korral lisati innustuseks naeratav emotikon. Pérast nende kirjade saatmist vahenes OPOWERi andmeil
katses osalenute keskmine elektritarbimine 2 %, andes 250 miljoni USA dollari suuruse kogusiastu (). Mitmed sarnased
katsed on andnud tulemuseks energiatarbimise vahenemise 1-20 %.

4.3, Kahju kandmise oht, millega piiiitakse rohutada inimesele tekkida vdivat (eelkdige rahalist) kahju, kui ta ei muuda
oma kditumisharjumusi, nditeks energiatarbimist. Naiteks tuuakse vilja hinnanguline summa, mille inimene kaotab, kui ta
oma harjumusi ei muuda, voi, vastupidi, mis tal oleks vdimalik harjumusi muutes voita. Kahju niitlikustamiseks voib
kasutada ka mitterahalisi nditajaid (kalorid, CO,-heide jne).

4.4. Matkimine, mis seisneb nditeks vdistluste korraldamises, et innustada teatavat tegutsemisviisi, nditeks vditlus
raiskamise vastu. Nii soovib Prantsuse valitsusviline organisatsioon Prioriterre suurendada huvi energia sddstmise vastu.
Selleks korraldab ta igal aastal vdistluse ,Positiivse energiaga perekond“, mis 2014. aastal holmas ligikaudu 7 500
perekonda, kes pidid auhindade voitmiseks vihendama oma energiatarbimist 8 % (°).

4.5.  Mingude ja meelelahutusliku elemendi kasutamine. Uks tuntumaid niikkeid voeti kasutusele Amsterdami
lennujaamas: pissuaaride seinale joonistati kirbsed, et innustada mehi neid tabama. 2009. aastal kujundas Volkswagen
Stockholmis Odenplani metroojaama viljapadsuni viiva trepi hiiglaslikuks klaveriklahvistikuks. Igale trepiastmele astumisel
tekkis muusikaline heli (*). Eesmirk oli ohutada inimesi eelistama eskalaatoritele treppe. Louna-Koreas annab maas olev
margistus teada eskalaatoreid kasutavate isikute ilekaaluohust.

Richard Thaler, Cass Sunstein, ,Nudge: Improving Decisions about Health, Wealth, and Happiness*, Yale University Press, 2008.
Opower.com.

http:/[www.prioriterre.org/ong/particuliers/a2210/une-nouvelle-edition-familles-a-energie-positive.html.
https:/[www.youtube.com/watch?v=21Xh2n0aPyw.
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4.6.  Niike voib seisneda ka valikute esitlemise voi teatud toodete valimuse muutmises, et tuua esile kdige tervislikumaks,
keskkonnasdbralikumaks jne peetavaid. Seda tiiiipi nitke vdib mdnikord sarnaneda mérgise pdhiméttele. Ka soogikohtades
on ldbi viidud mitmeid katseid, millega dhutatakse kliente tarbima tervislikku toitu. Selleks asetati tervislikud toidud leti
algusesse, tinu millele oli véimalik monel juhul nende tarbimist kahekordistada, vorreldes sama toidu paigutamisega leti
keskmisesse voi ldpuossa. Teistes soogikohtades piiiiti vahendada raiskamist viiksemate toidundude kasutamise abil:
taldrikud tdideti kiill harjumusparaselt, kuid tarbitav kogus oli piiratud (arvestades, et kliendid voivad soovi korral alati
juurde votta) (°).

5. Ametiasutuste poolt itha enam kasutatav vahend

5.1.  2008. aastast saadik tunneb itha rohkem riike huvi niiketepdhiste avaliku poliitika vahendite potentsiaali vastu,
kuna need pakuvad kolmekordset eelist, olles avalikkuse silmis normide vdi maksudega vorreldes vastuvdetavamad ning
samas vihekulukad ja tohusad. Jirgmistes punktides on esitatud vaid mdned niited.

5.2.  2010. aastal 16i David Cameroni juhitav Uhendkuningriigi valitsus ,Kiitumuslike tdhelepanekute toorithma“
(Behavioural Insights Team), mille etteotsa sai David Halpern ning mille iilesandeks oli rakendada kditumisteaduseid
Uhendkuningriigi avalikus poliitikas. Naiteks viis tooriihm sisse muudatused valitsuse hallataval elundidoonoriks
registreerimise internetilehekiiljel. Sellel kuvati lause ,Iga pdev teevad tuhanded seda lehekiilge vaatavad inimesed otsuse
end registreerida® ja briti sotsiaalkindlustussiisteemi NHS (National Health Service) logo. Uhe aastaga kasvas end
registreerunute arv 2,3 %-lt 3,2 %-le (+ 96 000 programmiga liitunut). Alates 2014. aastast toimib niikkeiiksus iseseisvalt
ning ndustab vilisriikide valitsusi, kohalikke omavalitsusi, ettevétteid jne (%).

5.3.  Ka Obama valitsus kdivitas 2014. aastal Maya Shankari juhtimise all oma ,niikkerithma“. 2015. aasta septembris
avaldatud korralduses julgustas president Obama ministeeriumeid ja valitsusameteid kasutama kiitumisteaduste panust (7).
Ka Singapuri, Austraalia ja Saksamaa valitsused on loonud kditumisokonoomika valdkonna ekspertidest koosnevaid
meeskondi.

5.4.  Prantsusmaa avaliku poliitika ajakohastamise peasekretariaat (SGMAP) ning riigi rahanduse peadirektoraat
(DGFIP) (%) on alates 2013. aastast mitmekordistanud niiketega seotud katsetusi.

5.5.  Euroopa Komisjon 16i Teadusuuringute Uhiskeskuse juurde arenguseire ja kaitumuslike uuringute iiksuse, mida
juhib Xavier Troussard. Uksus avaldas 2016. aastal aruande, milles tuuakse esile, et Euroopa Liidu avaliku poliitika
teostamisse kaasatakse jirjest rohkem kiitumisokonoomika elemente (°). Uksus leiab, et soovitatav on arendada
selleteemalisi vahetusi poliitika- ja akadeemiliste ringkondade vahel. Eelkdige soovitatakse suurendada kditumisdkonoomika
vahendite kasutamist kdigis avaliku poliitika etappides, parandades seejuures nende kasutamise kohta antavat teavet ning
teadmisi nende moju kohta.

6. Markamist vajavad ohud ja piirangud

6.1.  Ka niikkel on piirid. See eeldab hoolikat kavandamist ja rakendamist, tdstatades nii tehnilisi kui ka eetilisi kiisimusi.
Niikked ei asenda vajadust kodanike teavitamise ja harimise jarele valikute selgitamiseks, samuti ei asenda need klassikalisi
ametiasutuste kasutatavaid vahendeid, nagu seadusandlus ja majanduslikud stiimulid. Lisaks ei tohiks alahinnata niikete
kasutamisega seotud ohte ja piiranguid.

6.2.  Hetkel on vdhe uuringuid niikete tohususe kohta, eriti keskpikas ja pikemas perspektiivis. Mones uuringus
rohutatakse, et iiksikisikud reageerivad viga erinevalt sellele vahendile. Nditeks OPOWERI labi viidud katse puhul kaldusid
majapidamised, kelle elektritarbimine oli juba keskmisest madalam, suurendama oma tarbimist, kui olid teada saanud oma
asetuse vordluses teiste tarbijatega. Samas voib niike tekitada siiii- voi alavadrsustunnet neis elanikes, kes said teada, et nende
elektritarbimine on naabrite omast tunduvalt suurem. Mdne uuringu kohaselt vivad niiketele vastuvotlikkust majutada ka

() Georg Liebig, ,Nudging to Reduce Food Waste*, URL: http:/[www.wiwi-experimente.tu-berlin.de/fileadmin/fg210/nudging_to_redu-
ce_food_waste_Georg_Liebig.pdf.
() Uksuse veebisait: http:/[www.behaviouralinsights.co.uk/.

() ,Executive Order — Using Behavorial Science Insights to Better Serve the American People®, 15. septembri 2015 aasta korraldus.
URL: https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2015/09/1 5 [executive-order-using-behavioral-science-insights-better-serve-ame-
rican.

() Vt naiteks ,Le nudge: un nouvel outil au service de I'action publique®, 13. marts 2014. URL: http://www.modernisation.gouv.fr/les-
services-publics-se-simplifient-et-innovent/par-des-services-numeriques-aux-usagers/le-nudge-au-service-de-laction-publique.
() http:/[publications.jrc.ec.europa.eufrepository/bitstream/JRC100146kjna27726enn_new.pdf.
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https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2015/09/15/executive-order-using-behavioral-science-insights-better-serve-american
https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2015/09/15/executive-order-using-behavioral-science-insights-better-serve-american
http://www.modernisation.gouv.fr/les-services-publics-se-simplifient-et-innovent/par-des-services-numeriques-aux-usagers/le-nudge-au-service-de-laction-publique
http://www.modernisation.gouv.fr/les-services-publics-se-simplifient-et-innovent/par-des-services-numeriques-aux-usagers/le-nudge-au-service-de-laction-publique
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC100146/kjna27726enn_new.pdf
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inimeste vairtused ja arvamused, ('°) aga ka kontekst (poliitiline, kultuuriline jne). Uldiselt toonitatakse libi viidud
uuringutes, et nitkete mdju erineb sihtrithmade, kultuuride ja kontekstide kaupa. Seega on vaja nitkke médju kas otse voi
pisteliselt analiiiisida.

6.3.  Samuti tekitab kiisimusi nitkete moju kestus. Vee- ja elektritarbimise vallas 14bi viidud uuringud on ndidanud, et
sotsiaalsete kaltumlsnormlde korduvmdju kipub aja jooksul vihenema, ehkki see voib tagasihoidlikumal moel piisida veel
mitu aastat (*!). Niikete plkaa]alme mdju soltub nende voimest harjumusi pdhjalikult muuta. Kui pdrast vaikimisi valiku
muutmist jadb see piisima, ei ole pdhjust arvata, et uued kditumisharjumused ei jad kestma. Probleem on siinkohal pigem
voimaluses minna veelgi kaugemale voi teha kohandusi. Niib, et lihtsam on jark-jargult kohandada maksu voi normi kui
vaikimisi valikut.

6.4.  Niketega voib kaasneda negatiivne mdju, mis tdhendab, et inimestel voib olla kalduvus kdituda eeskujulikumalt,
olles eelnevalt kditunud halvasti, ning vastupidi. Naiteks osutavad kogemused, et keskkonnasdbralike kaupade ostmise
jargselt voib teatud tingimustes sageneda negatiivne kiitumine, nagu kelmus v&i vargus (*?). Seega voib teatud valdkondades
vooruslike hoiakute edendamiseks tehtavatel joupingutustel olla negatiivne mdju teistes valdkondades. Kui tdepoolest
niisugune vastupidine mdju esineb, muudab see niikete tildise m&ju hindamise darmiselt raskeks. Kuid sellised juhtumid on
darmiselt harvad ega sea kahtluse alla niikke kasutuselevotuga kaasnevat kasu. Samas ei tohi seda liiki moju voimalikkust
tdielikult vélistada.

6.5.  Niikke tohusus selgub vordluses soovitava kditumisega, mis tostatab kiisimuse selle kohta, kuidas madratleda ja
mddta seda, mis on soovitav. Kodanike hinnangut oma rahulolule voib olla viga keeruline teada saada. Niike tdstatab
kiisimuse ka selle kohta, kes otsustab, milline on taotletav eesmirk ehk see, mis on iiksikisiku ja/voi ithiskonna jaoks
soovitav. Kui tegemist on avaliku otsustajaga, voib ta suunata eesmdarki ning nitket kas omakasupiiiidlikult voi, néiteks teabe
puudumise korral, vahem tahtlikult.

6.6.  Kokkuvdttes on teabe, teavitamise ja manipuleerimise vahelisi piire teinekord keeruline méarata. Paljude hotellide
hulgas, kes ulgustavad oma kliente kateratikuid korduvalt kasutama, paisutavad moned tahtlikult sel viisil toimivate
kasutajate arvu (**). Nende sonumite eesmirk ei ole sihtriihma eksitada, vaid aidata kaasa isetiituva ettekuulutuse toeks
saamisele. Siiski toetutakse klientide kditumise juhtimisel tegelikult valele. Vale kasutamine, isegi juhul, kui see viib parema
kiitumiseni, ei ndi olevat moraalselt vastuvdetav, seda eriti avaliku sektori otsustaja puhul. Uhtlasi vdib see asjaomase
otsustaja mainet kahjustada ning aja jooksul niikete tShusust vihendada tarbija alahindamise tdttu.

Briissel, 15. detsember 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

("% Dora L. Costa, Matthey E. Kahn, ,Energy conservation ,nudges* and environmentalist ideology: Evidence from a randomized
residential electricity field experiment®, Journal of European Economic Association, 2013.

(*")  Paul]. Ferraro, Juan Jose Miranda, Michael K. Price, ,The persistence of treatment effects with norm-based policy*, American Economic
Review, koide 101, nr 3, mai 2011.

(**)  Nina Mazar, Chen-Bo Zhong, ,Do green products make us better people?”, Psychological Science, 2010.

( Stephanie Simon, ,The Secret to Turning Consumers Green®, The Wall Street Journal, 18. oktoober 2010. URL: http:/[www.wsj.com/

articles/SB10001424052748704575304575296243891721972.
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KOMITEE TAISKOGU 521. ISTUNGJARK 15.-11. DETSEMBRIL 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,,Euroopa jagamis-
majanduse tegevuskava““

[COM(2016) 356 final]
(2017/C 075/06)

Raport6or Carlos TRIAS PINTO

Kaasraportoor Mihai MANOLIU

Konsulteerimistaotlus Euroopa Komisjon, 8.12.2016

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 304
Vastutav sektsioon ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon
Vastuvotmine sektsioonis 17.11.2016

Vastuvotmine tdiskogus 15.12.2016

Taiskogu istungjark nr 521

Hailetuse tulemus 157/1/4

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Detsentraliseeritud digitaalmajanduse kujunemisjirgus stsenaarium osutab sellele, et markimisvdirne hulk uutest
vastastikustest majandussuhetest on edaspidi otseselt seotud sotsiaalsete sidemete ja kogukondadega, muutes oluliselt seda,
mida moistetakse ettevotluse voi t60 tegemise all lahtuvalt tootmise, tarbimise, valitsemise ja sotsiaalsete probleemide
lahendamise viiside demokratiseerimise loogikast, ning seejuures tuleb kindlalt véltida ebakindlate toosuhete tekkimist ja
maksustamisest korvalehoidumist ning jélgida, et lisandvaartus ei liiguks laialdaselt toostusettevdtjatelt digitaalplatvormide
eraomanikele (*).

1.2.  Selle uue paradigma valguses innustab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (edaspidi ,komitee”) Euroopa
Komisjoni andma jagamismajandusele tdpsema ja kaasavama moistelise médratluse, valtimaks selle vOrdsustamist
digitaalmajandusega. Seega iseloomustavad jagamismajandust, millel kujuneb sarnaselt sotsiaalmajandusega vilja
demokraatlik ja kaasav diinaamika, jirgmised tunnused:

a) tegemist ei ole alati digitaalkeskkonnas arenevate, vaid ka ldhedusel pohinevate suhetega, mis voimaldavad keskenduda
inimestevahelistele kontaktidele (niiteks kaupade vahetamine);

() ELT C 389, 21.10.2016, lk 50.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:389:SOM:ET:HTML
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=

sageli ei taotleta kasumit ning tihtilugu toimitakse koost66- voi solidaarsuspShimdtete alusel (nditeks teatud liiki
ithisrahastamine nagu annetustel pdhinev iihisrahastamine);

c) alati ei tegutseta iilemaailmsel voi piiriiilesel tasandil, vaid iisna tihti ka viiksemates vdi kohaliku mdodtmega
keskkondades (niiteks omatarbimise rithmad);

d) see ei hdlma ainult majanduslikke aspekte, vaid puudutab ka keskkondlikke ja sotsiaalseid kiisimusi (nditeks sddstev
liikuvus);

e) see ei piirdu uue ndudluspdhise teenuste osutamise vormiga, mille puhul jagatav hiive on toopanus, vaid rdhk asetatakse
sellistele teenustele juurdepddsule (niiteks kaupade jagatud kasutamine);

f) tegemist ei ole ainult materiaalsete ja korge majandusliku véirtusega kaupadega — tegeletakse mis tahes kaupade voi
teenustega (nditeks nn ajapangad).

1.3.  Kokkuvottes hlmab jagamismajandus erinevaid mooduseid eriomaste panustamisviiside ja viljakutsetega. Nditeks
juurdepddsul pohineva majanduse puhul tuuakse turule vihe kasutatud vara, luues tarbijatele suurema pakkumise ja
voimaldades ressursse tohusamalt kasutada, ent sellega kaasneb oht, et tagasipdrke ndhtus ergutab kogutootmist.
Noudluspéhise majanduse puhul on t66joud killustatud, millega kaasneb suurem paindlikkus, ent suureneb ka toosuhete
ebakindluse oht. Annetusmajanduse puhul jagatakse kaupu ja teenuseid omakasupiiiidmatul viisil ja see aitab muuta
kogukonnad tugevamaks, ent sageli jaab see ametiasutuste eest nahtamatuks.

1.4, Omakorda viirivad Euroopa Komisjoni tdielikku tihelepanu digitaalsed platvormid, eriti need, mille tegevusega
taotletakse kasumit, selleks et reguleerida ja iihtlustada nende tegevus ning tagada vordsed tingimused libipaistvuse,
teavitamise, tdieliku juurdepéisu, mittediskrimineerimise ja andmete asjakohase kasutamise pshimotte alusel. Tapsemalt on
vaja seoses tootajate majandusliku séltuvusega uuesti madratleda juriidilise alluvusseose mdiste ning tagada t66digused,
soltumata sellest, millistes vormides tegevus aset leiab.

1.5.  Seega tuleb piiritleda seda tiiiipi majanduse erinevad vormid ning pakkuda vilja erinevaid reguleerivaid
lihenemisviise, () eelistades digitaalseid algatusi, mis pohinevad demokraatlikul, solidaarsel ja kaasaval juhtimisel ning
soodustavad sotsiaalset innovatsiooni, mis seisneb vajaduses teavitada tarbijaid oma pohivéirtustest ning korraldus- ja
juhtimisvormidest. Sellega seoses soovitab komitee teha kvalitatiivse uuringu jagamismajanduse ettevotjate loodud
suhtevorgustike kohta.

1.6.  Seetdttu toetab komitee eraldi metoodika véljatootamist uue, erinevate standarditega majanduse reguleerimise ja
modtmise jaoks. Seda silmas pidades on teabesiimmeetria seisukohast keskne koht usalduse viartusel. Samuti tuleb
tugevdada labipaistvuse, aususe ja objektiivsuse kriteeriume toote voi teenuse hindamisel, minnes kaugemale algoritmide
pelgalt automaatsest kasutamisest.

1.7.  Lisaks soovitab komitee luua sdltumatu Euroopa digitaalplatvormide reitinguagentuuri, millel oleks thtlustatud
padevus koigis litkmesriikides ning mis tegeleks platvormide juhtimise hindamisega konkurentsi, toohoivet ja maksustamist
puudutavates kiisimustes.

1.8.  Samas ei kisitleta teatises esitatud lahenemisviisis selliseid jagamismajanduse valdkonnas olulisi teemasid nagu
virtuaal- ja sotsiaalne valuuta kui kdnealuses majanduses kehtivad vahendid, samuti teadmised, teave ja energia kui selle
majandustegevuse esemed voi jagatud loomingu ja tehnoloogiliste uuenduste roll jagamismajanduses.

1.9.  Selleks, et jagamismajandust tinapdevases kontekstis tiiel maaral kasitleda, soovitab komitee jilgida, et ttheaegselt
oleksid tasakaalustatult kasutusel erinevad mudelid, mis tagavad jagamismajanduse tiieliku arengu, pdhjustamata turul
negatiivset vélismoju, eriti konkurentsi, maksustamise ja kvaliteetse to6hdivega seotud kiisimustes. Selleks tuleb
koostoos  sidusrihmadega (t60andjate organisatsioonid, ametiithingud, tarbijate ithendused jne) vilja kujundada
jagamismajanduse uute parameetrite asjakohane seire- ja jirelevalveraamistik.

()  ELT C 51, 10.2.2016, Ik 28.
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1.10.  Viimaks soovitatakse komiteel selleks, et kisitleda iileminekut oluliste siisteemsete tagajirgedega uuele
majandusele, luua konealuste kujunevate nihtuste analiliisimiseks alaline horisontaalne struktuur, mis ithendab komitee
joupingutused Euroopa Komisjoni, Regioonide Komitee ja Euroopa Parlamendi omadega.

2. Sissejuhatus ja taustteave

2.1.  Uhiskondlik kultuur, tarbimisharjumised ja tarbijate vajaduste rahuldamise vormid on libimas p&hjalikku muutust,
tarbimine vaadatakse iile ja see muudetakse ratsionaalsemaks suurema kaasavuse aspektist, nii et hinnaga seonduvate
tegurite kdrval on olulised ka toodete ja teenuste keskkonnamdju ja sotsiaalne jalajilg. Koik see on seotud interneti ja
sotsiaalvorgustike markimisvdirse mojuga.

2.2, Isiklikuks tarbeks kaupade omamine, tugevad valuutad ning kohapealne, piisiv ja palgatéd on taandumas
virtuaalsete vahetuste, jagatud juurdepdisu, digitaalse raha ja t66jou suurema paindlikkuse ees.

2.3. Uleminekul uutele tootmise ja tarbimise vormidele on teatavad majandustegevuse valdkonnad sattunud uute osaliste
tekkimisega seotud voimsa mdju alla, seejuures on moned neist uutest osalistest orienteeritud koostoéle ja kogukonna
heaolule, samas kui teisi kannustavad peamiselt drivoimalused (austamata seejuures alati vordseid tingimusi).

2.4, Kuna mitmelt poolt on tulnud iileskutseid luua uus jagamismajanduse juhtimisraamistik () (mis soodustaks
digitaaltehnoloogia kasutamist selle detsentraliseeritud vdimaluste &drakasutamiseks, selle asemel et luua uusi
tsentraliseeritud monopole), otsustas Euroopa Komisjon algatada ,Euroopa jagamismajanduse tegevuskava“, olles
mirganud, et ELi riiklikud ja kohalikud asutused on késitlenud olukorda ddrmiselt erinevate reguleerivate meetmete
kaudu. See tuleneb asjaolust, et jagamismajandus on vastavalt kisitletavale valdkonnale erinevalt piiritletud.

2.5.  Niisugune killustatud ldhenemisviis uutele drimudelitele tekitab ebakindlust (nii majanduslikus kui ka regulatiivses
mottes, seoses t00jouga jne) ja madramatust (usaldust, uusi digitaalseid vahendeid, nagu blockchaine, turvavérke ja
privaatsust puudutavates kiisimustes) traditsiooniliste ettevotjate, uute teenusepakkujate ning tarbijate seas, piirates nii
uuendustegevust, tookohtade loomist ja majanduskasvu.

2.6.  Seetdttu on komisjon avaldanud jiargmised suunised, mis peaksid abistama litkmesriikide turul tegutsevaid
ettevotjaid ja avalikke asutusi.

— Turulepidsunduded: teenusepakkujatel tuleb avalikku huvi pakkuvate eesmirkide saavutamiseks saada ainult luba voi
litsents. Tegevuse tdielikku keelamist peaks kasutama alles viimase abinduna. Koostooplatvormide suhtes ei tuleks
kohaldada loa voi litsentsi taotlemise nduet, kui need tegutsevad itksnes vahendajana tarbijate ja asjaomase teenuse
(nditeks transpordi- voi majutusteenused) pakkujate vahel. Ka liikmesriigid peaksid tegema vahet aeg-ajalt teenust
pakkuvate kodanike ja kutseliste teenusepakkujate vahel, niiteks ndhes selleks ette tegevuse aktiivsusel pdhinevad
kiinnised.

— Vastutussiisteemid: koostooplatvormid voib vabastada vastutusest seoses teabega, mida nad koguvad teenusepakkuja
nimel. Neid ei tohiks siiski vabastada vastutusest teenuste puhul, mida nad ise pakuvad, niiteks makseteenused.

— Kasutajate kaitse: liikmesriigid peavad tagama, et tarbijatele oleks tagatud maksimaalne kaitse ebaausate
kaubandustavade eest, kohustamata aeg-ajalt teenuseid osutavaid eraisikuid avaldama ebaproportsionaalsel méiral
teavet.

— Toosuhted (nii fisiisilisest isikust ettevdtjad kui ka téotajad): toodigus kuulub suuresti liikmesriigi padevusse ning
seda tdiendavad viljakujunenud kohtupraktika ja sotsiaalsed normid liidu tasandil. Liikmesriigid vdivad kaaluda
kriteeriume, nagu alluvusseos platvormiga, t66 olemus vdi tasu olemasolu, et otsustada, kas asjaomast isikut saab
pidada platvormi tootajaks.

() Uks esimestest oli Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee oma (ELT C 177, 11.6.2014, Ik 1).
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— Maksustamine: jagamismajanduse teenusepakkujad peavad maksma makse. Asjaomased maksud hdlmavad isikliku
sissetuleku, ettevotte tulu ja kdibe maksustamist. Liikmesriike kutsutakse iiles jitkama jagamismajanduse
maksueeskirjade kohaldamise lihtsustamist ja selgitamist. Koostooplatvormid peaksid tegema riiklike ametiasutustega
igakiilgset koostood majandustegevuse registreerimiseks ja maksude kogumise hlbustamiseks.

3. Uldised mirkused komisjoni ettepaneku kohta

3.1.  Komisjon tekitab segadust sellega, et paneb digitaalplatvormid ja jagamismajanduse iihte patta, médratlemata seda,
mis seob jagamismajandust ildise huviga, alates selle positiivsete mdjude tunnustamisest koostoo ja solidaarsuse kui
véirtuste rakendamisel.

3.2.  Oma teatises ei tee komisjon seda, mis peaks olema pdhieesmark — ei tdida asjaomaste sidusrithmade legitiimseid
ootusi ega mdiratle mudelit ja parameetreid selges ja libipaistvas digusraamistikus, milles jagamismajanduse erinevad
vormid saaksid Euroopas areneda ja tegutseda, saada tuge ja rakendust ning voita usaldusvéirsust ja poolehoidu.

3.3.  Digitaalmajanduse mudel hdlmab omalt poolt nelja jargmist tunnust: tegevuste imberpaigutamine, digitaalplat-
vormide keskne roll, vorgustike tihtsus ja laiaulatuslik andmete kasutamine (*). Kuigi tegemist on erinevat laadi
valdkondadega, kattub see osaliselt jagamismajandusega, arvestades, et viimase puhul tegutsetakse tihti sarnastes
keskkondades: osalusvorgustikud, kus piirid isikliku ja kutselise, piisiva ja juhut6é ning fuisilisest isikust ettevotja ja
palgatootaja jne vahel on higused.

3.4, Selle maiste piiritlemise hdlbustamiseks teeb komitee ettepaneku, et Euroopa Komisjon votaks kasutusele mdiste
~mittevastastikune prosotsiaalne kiditumine“, mis eristab selgelt mittetulundusliku jagatud kasutamise ning mis pakub
tarbimiseks, tootmiseks, rahastamiseks ja ithisteadmiseks suhtlusruumi.

3.5.  Kokkuvottes eeldab jagamismajanduse mudel iseenesest olulisi muutusi mitte ainult majanduslikus, vaid ka
sotsiaalses ja keskkondlikus mdistes. Teatises viidatakse sel puhul jatkusuutlikkusele voi ringmajanduse poole litkumisele voi
kirjeldatakse sotsiaalseid turge kui jagamismajanduse ruume.

3.6.  Nende asjaolude viljajatmisel kisitletakse jagamismajanduse algatuste praegust tdhtsust ainult osaliselt, nagu ka siis,
kui analiiiisis piirdutakse vaid teenuste vahetamise vi koostooplatvormidega, votmata arvesse selliseid aspekte nagu
kaupade ringlussevott voi vahetamine, vara kasutamise optimeerimine voi sotsiaalsete sidemete loomine.

3.7.  Seoses ebakindlusega digusraamistike kohaldamisel jagamismajanduse algatuste reguleerimiseks on komisjoni vilja
toodud raskused kiill diged, kuid samuti on probleemiks uue majandusmudeli iihtlustamine vdi kohandamine vastavalt
traditsioonilistele hindamiskriteeriumidele. See v6ib nduda joupingutusi uute kriteeriumide ja standardite valjatotamiseks
jagamismajanduse Oiguslike, tooalaste ja maksuaspektide késitlemiseks, eriti arvestades lilkumist uue tootmis- ja
tarbimismudeli poole, millega kaasneb seotud poolte iimbermdtestamine.

3.8.  Samuti saab uuest, sotsiaalset iihtekuuluvust loovast kaasavamast majandusest ridkida iksnes siis, kui
ithiskond tervikuna on omandanud digi- ja finantsoskused, mis vdimaldavad sellele majandusele juurde pdiseda ja selles
toimida. Lisaks tuleb avaliku poliitika rakendamisel kanda hoolt selle eest, et digitaalse tdrjutuse ohus olevatele inimestele,
sh puudega inimestele oleks tagatud taielik juurdepdis.

3.9.  Lopetuseks ei saa komitee vaadata mooda jargmistest aspektidest, mida komisjoni teatises ei kisitleta:

— jagamismajanduse arutelust ei saa vilja jitta vajadust kisitleda kdibevahendeid, nagu digitaalne, virtuaalne ja sotsiaalne
valuuta. Nn blockchainide andmebaaside abil loovad teise pdlvkonna internetikasutajad, ettevdtjad ja traditsioonilised
ettevotjad uusi vorme finantsvahendajate kaheksa pohifunktsiooni rakendamiseks, kasutades tilemaailmselt hajutatud
raamatupidamist, tehnoloogiat ja bitcoine;

— kui votta arvesse, et jagamismajanduse poole litkumisel on kaks peamist telge energia ja informatsioon, ei saa
jagamismajanduse analiiiisist mingil juhul vilja jdtta intellektuaalomandi tileandmist, alates tthisteadmisest ja avatud
juurdepadsukoodidest, seda ka energiasektoris;

(4) Julia Charrié, Lionel Janin: ,Le numérique: comment réguler une économie sans frontiere®, 2015.
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— pohjalikumalt tuleb kisitleda selliseid toohdivega seotud soovimatuid mdjusid, nagu suundumus ddrmiselt paindliku
tooturu poole, jagamismajanduses tootajate kollektiivlabiradkimiste positsiooni ndrgenemine, individualiseerimise oht
tooturul, vdljadppe puudumine, kvalifikatsioonisiisteemide voimalikud (negatiivsed) mdjud ja algoritmide kasitlemine.

4. Konkreetsed mirkused komisjoni ettepaneku kohta: pShikiisimused

4.1. Turulepdisunduded, mastaabisdist ja kohalik vorguefekt

4.1.1.  Komitee mdrgib, et kehtivate ELi digusaktide, tdpsemalt teenuste direktiivi ja e-kaubanduse direktiivi kohaselt,
tuleb liikmesriikidel edendada juurdepdidsu jagamisturgudele, kuna laiem valik hoogustab tarbimist, luues omalt poolt
motiveerivad tingimused just avalikku huvi silmas pidades, mida tuleb nduetekohaselt pdhjendada. Kuna jagamisma-
janduses luuakse uusi vorme selliste juba teadaolevate teenuste osutamiseks, mis on tavaparaselt olnud rangelt reguleeritud,
voib eeldada, et tekivad vastuolud digusaktidega.

4.1.2.  Tuleb markida, et kuna jagamismajanduse ndol on tegemist erinevate ruumiliselt ja ajaliselt piiritlemata
algatustega, tuleb neid kisitleda avatult ja mitte-asukohapohiselt, sest mis tahes territoriaalsuse kriteeriumil pohinev
piiramine voib tekitada maksu- ja sotsiaalset konkurentsi, mis moonutab jagamismajanduse positiivset mdju.

4.1.3.  Seetottu tuleb riikidevahelise turulepdisu argumendi asemel vaadelda jagamismajandust pigem kui kodanike
mdjuvdimu suurendamise viljendust (inimkapitali kasv), mille puhul tuleb kisitleda kahte peamist kiisimust: iihelt poolt
thtlustamise pohimote, et viltida erinevat kohtlemist, mis tekitab turul uut asiimmeetriat, ning teiselt poolt vajadust
edendada jagatud reguleerimise tavasid (°) (mudelid: kasutajatevaheline reguleerimine, isereguleerivad asutused ja andmete
kaudu delegeeritud reguleerimine).

4.1.4. Nagu komisjon toetab ka komitee teenuste turgude paindlikumat reguleerimist (mdiste ,t66“ uus mdaratlus
jagamismajanduses) ning kutsub seega liikmesriike iiles hindama jagamismajandusele kohaldatavate oigusaktide
pohjendatust ja proportsionaalsust avaliku huvi eesmirkide valguses (reguleerimine turutdrgete korvaldamiseks,
holbustades usalduse suurendamist), vottes arvesse erinevate drimudelite ja vahendite isedrasusi seoses juurdepdisu,
kvaliteedi voi turvalisusega.

4.1.5.  Samuti rdhutab komitee, et mudeli eripara loob vahendid nende teenuseosutajate reitingu maaramiseks ja maine
hindamiseks, mis kiill tdidavad avaliku huvi eesmirki vihendada tarbijate jaoks teabe ebaiihtlusest tulenevaid ohte, ent
voivad ka viia kahjulike valikute ja moraalse ohuni. Seda silmas pidades tuleb avalikel asutustel ja digitaalsete platvormide
haldajatel soltumatute kontrolliasutuste abil tagada koostooplatvormide teabe, hinnangute ja reitingute kvaliteet ja
usaldusvéirsus.

4.1.6. Komitee pooldab motet, et kasulik meetod ELi turgude killustatuse iiletamiseks voib olla kiinniste
kasutuselevotmine, eraldamaks sektoripdhiselt kutselised teenuseosutajad mittekutselistest. See ei pruugi siiski osutuda
nii tdhusaks, kuna on oht hélmata ka kasutajatevahelised mittekutselised tegevused.

4.2. Vastutussiisteemid ja tagatised

4.2.1.  Komitee on seisukohal, et olemasoleva vahendaja vastutussiisteemi (°) siilitamine on oluline Euroopa Liidu
digitaalmajanduse edasiseks arenguks.

4.2.2.  Selleks, et suurendada usaldusvddrsust, mis on jagamismajanduse arengu jaoks maidrava tihtsusega, kutsub
komitee iiles, nagu tehakse ka Euroopa Komisjoni teatises, vOtma vabatahtlikke piiravaid meetmeid, et vdidelda
ebaseadusliku veebisisu vastu seotud vdi selle aluseks olevate tegevuste kaudu, mojutamata seejuures vastutusest
vabastamise kasutamist.

() ELT C 303, 19.8.2016, Ik 36.
(®)  Vastavalt e-kaubanduse direktiivile.
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4.2.3.  Komitee kordab siiski, et selleks, et hoida jagamismajanduse sidet kodanikuiihiskonna vaimuga, tuleks seda
pohjalikult kasitleda digitaalplatvormide kesksest véidrtusest sdltumata.

4.3. Kasutajate kaitse

4.3.1.  Uues olukorras, kus piir tootja ja tarbija vahel on hdgustumas (inimeste mdjuvéimu suurendajad, iihisloojad,
ithisrahastajad, kasutajalt kasutajale suunatud teenuse osutajad, kliendid), toetab komitee stisteemi, mis tagab tarbijate
digused. Arvestades jagamismajanduse iseirasusi, ei tohiks siiski piirata selle pakutavaid mitmekiilgseid voimalusi.

4.3.2.  Seega tuleb tekkivate mitmepoolsete suhete all kisitleda ka neid, mis on seotud tootva tarbija esilekerkimisega
(tegemist on jagamismajanduse jaoks viga olulise majandusliku panusega, mistdttu peab see olema kaitstud, kindlustatud ja
médratletud), kellel peaks jagamismajanduses olema mérkimisvaarne osa, aga ka jagatud vaartuse loomise protsesse, pidades
eelkoige silmas ringmajandust ja funktsionaalsust.

4.3.3.  Komitee on alati toetanud vordseid konkurentsitingimusi. Ebaausaid kaubandustavasid kisitlevate iildsuuniste
kohaselt tuleb tarbija ja ettevétja mittekitsendavaks eristamiseks arvesse votta jargmisi tegureid: () teenuse osutamise
sagedus, kasumitaotlus ja kiibe suurus.

4.3.4.  Komitee toetab seda lahenemisviisi, ehkki leiab, et asjakohase kategoriseerimise nimel tuleks see mdte ldbi vaadata
ning kaaluda kriteeriumidena ka teisi tegureid, andmata siiski ammendavat loetelu, arvestades jagamismajanduse keerukust
ja selle avaldumisvormide mitmekiilgsust ning raskusi selle edasise arengu prognoosimisel (mudel, mis peaks olema
soltumatu, iilekantav, universaalne ja innovatsiooni soodustav).

4.3.5.  Komitee kordab, et parim viis tarbijate usalduse suurendamiseks on tdsta kasutajalt kasutajale suunatud teenuste
usaldusvéirsust (programmi Safe Harbor pShimdtted konkreetsetele jagamismajanduse platvormidele, mis tagavad hiived,
viljadppe, kindlustuse ja muud tiiiipi kaitse) asjakohaste veebipdhiste hindamisteenuste, () vilise sertifitseerimise
(kvaliteedimargis) ja uue tsiviildigusliku vahekohtu siisteemi kaudu. See seisukoht on otseses seoses jagamismajanduse
harmoonilise arengu usaldusviirsuse ja mainega uues majanduslikus, sotsiaalses ja keskkondlikus koordinaatsiisteemis.

4.4. Fiiisilisest isikust ettevotjad ja tootajad jagamismajanduses

4.41. Euroopa sotsiaalsete diguste samba raames toetab komitee themdtteliselt digusliku pérandi libivaatamist, et
tagada Oiglased tootingimused ja piisav sotsiaalne kaitse, tuginedes alluvusseose, t66 iseloomu ja tasu kumulatiivsetele
kriteeriumidele.

4.4.2.  Tapsemalt tuleb riiklikke padevusi austades kehtestada tootajate jaoks digusraamistik, milles madratakse tdpselt
kindaks vastavad toosuhtestaatused: inimvéirne to6tasu ja digus osaleda kollektiivlabiradkimistes, kaitse omavoli eest, digus
end vorgust lahti iihendada, et hoida digitaalse t66 aeg mdistlikes piirides jne.

4.4.3. Lisaks soovitab komitee pohjalikumalt analiiiisida jagamismajanduse to6hdivemudeleid, mis seonduvad
mittevastastikuse prosotsiaalse kaitumisega.

4.4.4. Jagamismajanduse kui to6hdive edendaja eripira tuleb kooskdlastatult kasitleda koigis litkmesriikides, et
elluviidavad poliitikameetmed ei moonutaks selle tavasid ning oleksid nii inkubaatorite, sdltumatuse kui ka taristute
kiisimuses ettevotlust soodustavad.

4.5. Maksustamine

4.5.1.  Komitee, olles teadlik agressiivse maksuplaneerimise ja digitaalmajanduse valdkonnas maksudest korvalehoidu-
mise ohtudest, soovitab votta kasutusele digitaalplatvorme labivate kaubavoogude kontrollisiisteemi, kuna platvormid
suudavad tooteid ja teenuseid jilgida ning hdlbustada nii maksude kohaldamist. Siinkohal voib teistele liikkmesriikidele olla
eeskujuks Eestis autode iihiskasutuse platvormide puhul kasutatu.

() Nagu mirgib komisjon, ei ole iikski nimetatud teguritest eraldivoetuna piisav, et mairatleda teenuseosutajat ettevotjana.
(®)  Need peavad alluma rangele jirelevalvele ja kontrollile.
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4.5.2.  Maksude, eriti kdibemaksu kohandamine jagamismajanduse mudelitele nduab mirkimisvaarset labivaatamist.
Samuti tuleb digitaalplatvormide suhtes, mille tulu périneb suuresti eraisikute andmete muitimisest ariettevotetele, taiel
mdédral kohaldada iriithingu tulumaksu seal, kus tegevus toimub, viltides seejuures lilkmesriikide vahelist maksukonku-
rentsi.

4.5.3.  Komitee, olles teadlik hea maksuhaldustava tihtsusest, pooldab ajutiste vahendite loomist (ithtsete kontaktpunk-
tide stisteemid ja teabevahetus veebis), samuti meetmeid haldustoimingute lihtsustamiseks, ithtlustamiseks, labipaistvuse
parandamiseks ja maksuametite vahelise koost66 suurendamiseks.

4.6. Jirelevalve

4.6.1.  Teatises esitatud jdrelevalvemeetmed on taotletavat eesmirki silmas pidades asjakohased. Eelkdige soovitab
komitee tugevdada sidusrithmade (t66andjate organisatsioonid, ametitthingud, tarbijate ithendused jne) vahelist dialoogi, et
selgitada vilja parimad tavad ning arendada Euroopa tasandil iseregulatsiooni ja kaasregulatsiooni algatusi, mis kasitlevad
jagamismajanduse uusi modtmeid () (niditeks majutus- ja transpordisektoris, arikinnisvara sektoris, tervishoiu- ja
energiavarustuse sektoris).

Briissel, 15. detsember 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

() Vt allmirkus 5.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ,Euroopa standardimist kisitlev liidu iga-
aastane tookava 2017. aastaks““

[COM(2016) 357 final]
(2017/C 075/07)

Uksikraportoor: Elzbieta SZADZINSKA

Konsulteerimistaotlus Euroopa Komisjon, 17.8.2016

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 304
Vastutav sektsioon ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon
Vastuvotmine sektsioonis 17.11.2016

Vastuvotmine tdiskogus 14.12.2016

Taiskogu istungjark nr 521

Hailetuse tulemus 206/0/3

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab Euroopa standardimist kasitlevat liidu 2017. aasta tookava, mis on
osa ulatuslikust standardimispaketist.

1.2.  Komisjoni esitatud asjaomane iga-aastane tdokava on 2016. aasta tookavas ette ndhtud meetmete jatk ja tdiendus —
nende kohta on komitee juba viljendanud seisukohta oma varasemates arvamustes (*).

1.3.  Komitee rohutab taas standardite tahtsust siseturu konkurentsivdime suurendamise, uuenduslike toodete ja teenuste
arendamise ning nende kvaliteedi ja ohutuse parandamise jaoks tarbijate, tootajate, ettevotjate ja keskkonna kasuks.

1.4.  Organiseeritud kodanikuithiskonna esindajana toetab komitee sellist standardimissiisteemi, mis vastab nii ithiskonna
kui ka majanduse vajadustele.

1.5.  Komitee tuletab taas meelde, et pluralistliku Euroopa standardimissiisteemi tagamine médruse (EL) nr 1025/2012
III lisas osutatud organisatsioonide kaasamisel tagab senisest suurema labipaistvuse ja parema juurdepddsu kdnealusele
stisteemile. Euroopa kodanikuiithiskonna esindajate osalemist standardimissiisteemis ei tohiks piirata iiksnes ELi tasandile,
vaid sidusrithmad tuleks kaasata ka riikide standardimissiisteemidesse.

1.6.  Standardeid tootatakse vilja ELi digusnormide ja poliitikameetmete toetamiseks (uue seadusandliku lihenemisvii-
siga seotud standardid, energialiit jne). Peale selle tihendab digiteerimise arendamine tooOstuses, tarneahelates ja
teenindussektoris, et IKT ja teenuste standardid on eri sektorite ettevitjate jaoks vdga olulised. Seetdttu peab komisjon
konealuses kahes valdkonnas voetavaid meetmeid esmatihtsaks ja komitee toetab seda.

1.7.  Samal ajal juhib komitee tdhelepanu vajadusele edendada viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate
konkurentsivoimet, kaasates nad Euroopa standardite viljatootamisse ja rakendamisse ning suurendades asjakohaste
meetmete abil nende teadlikkust standarditest saadavast kasust.

6] ELT C 303, 19.8.2016, lk 81, arvamus ,Euroopa standardid 21. sajandiks“ (INT/794, ELT C 34, 2.2.2017, Ik 86) ja arvamus teemal
LIKT standardimise prioriteedid digitaalsel ithtsel turul“ (ELT C 487, 28.12.2016, lk 92).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:ET:HTML
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1.8.  Komisjoni poolt pracgu peetavatel labirddkimistel Atlandi-illese kaubandus- ja investeerimispartnerluse iile ning
juba 16pule viidud labirdakimistel laiaulatusliku majandus- ja kaubanduslepingu iile Kanadaga on standardimine siisteemide
erinevuste tottu arutelude iiks keskseid teemasid. Seepdrast tuleks komitee arvates sidusrithmi teavitada labirddkimiste
osapoolte standardimissiisteemide erinevustest ning juhtida nende tihelepanu nii sellest tulenevatele voimalikele ohtudele
kui ka sellega kaasnevale kasule.

1.9.  Komitee toetab ettepanekut kiivitada standardimise iile institutsioonidevaheline dialoog, nagu ta viljendas juba
varasemas arvamuses (2).

1.10.  Samuti peab komitee tervitatavaks komisjoni ettepanekut uurida standardite méju majandusele ja tihiskonnale.

2. Euroopa Komisjoni ettepanekud

2.1.  Mddruse (EL) nr 1025/2012 kohaselt esitas komisjon oma teatises Euroopa standardimist kasitleva liidu 2017. aasta
tookava.

2.2. Iga-aastane tookava on osa laiaulatuslikust standardimispaketist, mis sisaldab ka komisjoni teatist ,Euroopa
standardid 21. sajandiks“, komisjoni talituste toodokumenti teenuste standardimise kohta ja teatist, milles kasitletakse
artikli 24 kohast aruannet konealuse mairuse rakendamise kohta.

2.3, Euroopa standardimist kasitlev 2017. aasta tookava tdiendab 2016. aasta tookavas ette nihtud meetmeid, millest
enamik on praegu rakendamisel.

2.4.  Euroopa standardimise 2017. aasta strateegilised prioriteedid on jargmised:
— IKT standardimise prioriteedid digitaalsel iithtsel turul (*);
— teenuste standardid;

— standardite ja standardimise dokumentide viljatootamine Euroopa standardijate poolt jargmistes valdkondades:
ithendatud digitaalne iihtne turg, vastupidav energialiit koos tulevikku suunatud kliimamuutuste poliitikaga, siivendatud
ja Oiglasem siseturg tugevama toostusbaasiga;

— rahvusvaheline koostoo standardimise valdkonnas;
— teadusuuringute kasutamise toetamine standardimistegevuses.

2.5.  Lisaks votab komisjon ELi standardimispoliitika iga-aastase juhtimistsiikli tdendusbaasi tugevdamiseks jargmised
meetmed:

— standardimise majandusliku ja iihiskondliku méju analiiiisimine;

— institutsioonidevahelise dialoogi sisseseadmine.

3. Uldised mirkused

3.1.  Komitee tervitab praegust standardimise tookava, kuna standardite kasutamine — nagu ta on juba varem mitmel
korral rdhutanud — nii tootmises kui ka teenuste sektoris aitab suurendada konkurentsivdimet siseturul.

3.2.  Komitee tervitab asjaolu, et komisjon jitkab oma eelmise aasta tookavas sisaldunud meetmeid, tagades programmi
jarjepidevuse ja siseturu strateegia prioriteetide elluviimise.

() Arvamus INT/794 teemal ,Euroopa standardid 21. sajandiks* (ELT C 34, 2.2.2017, lk 86).
()  Komisjoni 19. aprilli 2016. aasta teatise COM(2016) 176 final teema, mille kohta komitee koostas arvamuse (ELT C 487,
28.12.2016, 1k 92).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:ET:HTML
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3.2.1.  2017. aasta tookavas tdpsustatakse ja tdiendatakse juba rakendamisel olevaid prioriteete, et kohandada Euroopa
standardimissiisteemi muutuvatele rahvusvahelistele raamtingimustele ja valjakutsetele maailmaturul.

4. Euroopa standardimise strateegilised prioriteedid

4.1.  Infotehnoloogia kiire arengu ajastul on hidavajalik tootada vilja asjakohased standard, mille abil tagada
koostalitlusvdime ja kiiberjulgeolek.

4.1.1.  Selliseid tehnoloogiaid nagu 5G-sidevorgud, pilvandmetootlus, asjade internet, suurandmete tehnoloogia ja
kitberturve kasutatakse sellistes valdkondades nagu e-tervis, nutikas energeetika, nutikad linnad, kdrgtehnoloogiline
tootmine ja nutikad tehased ning tthendatud ja automatiseeritud s6idukid ning need eeldavad kiiberjulgeolekustandardeid,
riskijuhtimist ja kontrollisuuniseid jarelevalveasutuste ja reguleerivate asutuste jaoks.

4.1.2.  Asjade interneti turvalisust, andmekaitset ja kdttesaadavust on veel vaja parandada. Kdnealuses valdkonnas vdiks
standardimise abil luua eeldused asjade interneti koostalitlusvdime jaoks ning vajalikud tingimused, et tagada
kiiberjulgeolek, andmekaitse ja kittesaadavus tarbijate jaoks.

4.2, Komitee tervitab asjaolu, et komisjon palub Euroopa standardiorganisatsioonidel vaadata olemasolevad standardid
iile enne, kui ta esitab neile uusi standardimistaotlusi.

4.2.1.  Samal ajal asub komitee seisukohale, et tulevaste toode seisukohast oleks hea tava teavitada sidusrithmi sellest,
millised komisjoni esitatud taotlused on alles tditmisel ja millised on juba 1dpule viidud vdi peatatud.

4.2.2.  Olemasolevate standardite hindamisel tuleks kontrollida, kas neis on arvesse voetud haavatavate rithmade — nt
puuetega inimesed — erivajadused. Naiteks ei vasta elektroonilise allkirja standardid puuetega tarbijate vajadustele.
Kdnealusel juhul oleks pdhjendatud soovitada uue standardi koostamist.

4.2.3.  Standardimismenetluse algatamisel tuleb asjakohastel juhtudel arvesse votta haavatavate rithmade, nagu puuetega
inimeste erivajadusi standardimismenetluse tingimuste mdairatlemise osana. Tuleb vastu votta uus menetluskord, mis
voimaldab ligipddsetavuse ekspertidel ja puuetega inimeste organisatsioonidel osaleda asjakohastel juhtudel ilma kulusid
kandmata standardimismenetlustes.

4.3, Komitee on mitmel korral rohutanud standardite olulist mdju toodete ja teenuste kvaliteedile siseturul. Seetdttu
tervitab ta komisjoni kavatsusi tdhustada standardite viljatootamist teenuste jaoks, jilgides riigisiseseid standardeid ja turu
vajadusi ning tehes kindlaks valdkonnad, milles tuleb Euroopa standardid koostada.

4.3.1. Komitee ndustub komisjoni soovitusega, mille kohaselt peaksid riikide standardiorganisatsioonid riigisiseste
standardite viljatootamise iile otsustamisel votma arvesse Euroopa moddet ja kaaluma, kas ei oleks kasulikum to6tada vilja
Euroopa standard. See voiks aidata kdrvaldada takistusi ja voimalikke vastuolusid teenuste sektoris.

4.4. Nii avaliku kui ka erasektori internetipdhiste teenuste (haiglad, hooldusasutused, arukas transport jne) iiha
laialdasem levimine eeldab tehnilisi lahendusi, mis tagavad tarbijate suurema anoniiiimsuse ja piiravad nende isikuandmete
liigse to6tlemise ohtu.

4.5.  Tulevases standardimistegevuses tuleks parandada transporditeenuste kvaliteeti, kittesaadavust ja ohutust ning
vihendada transpordi pohjustatavat keskkonnareostust.

4.6.  Energeetika valdkonnas on komisjoni meetmed suunatud taristute ithendamisele vorgustikeks, energiaallikate
mitmekesistamisele, energiatarbimise vihendamisele ja kliimasdbralike tehnoloogiate edendamisele.



10.3.2017 Euroopa Liidu Teataja C 75/43

4.6.1. Komitee ndustub seisukohaga, et iihtsete standardite viljatootamine arukate energiavorkude jaoks parandab
vorkude koostalitlusvoimet ning aitab kaasa kdigi nende komponentide optimeerimisele, et vihendada kulusid, suurendada
hajutatud energiaallikate, sh taastuvate energiaallikate tohusust ja integreerimist. Loppkokkuvottes voimaldab see
lopptarbijatel kasutada arukaid energiasiisteeme tdies ulatuses.

4.7.  Komitee tervitab tdsiasja, et komisjoni dokumendis kisitletakse jargmisi probleeme: pakendites sisalduva plasti
biolagunevus, teisesest toormest valmistatud saistlikud kemikaalid ning meetodid, kuidas hinnata selliste ainetega seotud
riski, mis ei ole asjaomastesse nimekirjadesse kantud, kuid mida siiski kasutatakse toiduga kokkupuutuvates plastmaterjalide
tootmisel.

4.7.1.  Suurt riski arvestades, peaksid eespool nimetatud valdkondade standardid sisaldama rangeid noudeid tarbijate
tervise ja keskkonna kaitseks.

5. Rahvusvaheline koost66

5.1.  Komisjon innustab Euroopa standardiorganisatsioone toetama tilemaailmselt rahvusvaheliste ja Euroopa standardite
edendamist, et toetada Euroopa to0stust ja holbustada turulepddsu.

5.2.  Olukorras, kus Kanadaga labirddkimistel kokkulepitud laiaulatuslik majandus- ja kaubandusleping tekitab
liikmesriikides vaidlusi ning labirddkimised Atlandi-iilese kaubandus- ja investeerimispartnerluse iile on alles kédimas, tuleb
pidevalt rdhutada standardite tahtsust rahvusvahelises kaubanduses.

5.2.1.  Dialoogiga viljaspool Euroopat asuvate partneritega (Hiina, India jt) ei peaks mitte iiksnes kaasnema tehniliste
kaubandustdkete korvaldamisest saadav kasu, vaid see peaks ka aitama levitada Euroopa standardimissiisteemi, suurendama
teabevahetust Euroopa ja riiklike standardiorganisatsioonide vahel ning edendama ISO ja IEC standardite rakendamist ning
sektorites, kus rahvusvahelised standardid ei ole piisavad voi puuduvad, Euroopa standardite viljatootamist ja rakendamist.

6. Standardimine kui innovatsiooni tugitegevus

6.1.  Komitee tervitab ettepanekut toetada standardimist teadusuuringute abil ja kasutada standardites teaduslikke
toendeid.

6.2.  Programmi ,Horisont 2020“ raames teadusasutuste, tehniliste komiteede (CEN ja Cenelec) ning Euroopa
Telekommunikatsioonistandardite Instituudi (ETSI) vahel peetav dialoog peaks suurendama innovatsioonisuutlikkust.

Briissel, 14. detsember 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu

mairus, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirust (EL) nr 12862014, mis kisitleb

kombineeritud jae- ja kindlustuspdhiste investeerimistoodete pohiteabedokumente selle kohalda-
miskuupieva osas“

[COM(2016) 709 final — 2016/0355 (COD)]
(2017/C 075/08)

Pearaportoor: Daniel MAREELS

Konsulteerimistaotlus nodukogu, 17.11.2016

Euroopa Parlament, 21.11.2016

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 114
Vastutav sektsioon iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon
Komitee presidendi otsus 17.11.2016, artikkel 57 (kiirmenetlus)
Vastuvotmine tdiskogus 14.12.2016

Taiskogu istungjirk nr 521

Hailetuse tulemus 152/1)2

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee voib jirgnevalt kirjeldatud oludes ja tingimustel ndustuda komisjoni
ettepanekuga litkata kombineeritud jae- ja kindlustuspdhiste mvesteerlmlstoodete (PRIIPid, ik PRIIPs) (') miiruse
kohaldamise tdhtaeg edasi ithe aasta vorra — 1. jaanuarini 2018.

1.2.  PRIIPide mdirus sisaldab meetmeid, mille eesmirk on suurendada jaeklientide ja -investorite kaitset ja taastada
tarbijate usaldus finantsteenuste sektori vastu, suurendades labipaistvust jaeinvesteeringute turul. Konkreetsemalt
kohustatakse kombineeritud jae- ja kindlustuspdhiste investeerimistoodete koostajaid pohiteabedokumente (KID) (%)
koostama.

1.3.  Tihtaja pikendamist taotlesid Euroopa Parlament ja enamik liikkmesriike pérast seda, kui Euroopa Parlament litkkas
14. septembrll 2016 tagasi komisjoni delegeeritud digusakti () kombineeritud jae- ja kindlustuspdhiste investeerimistoo-
dete kohta. Asjaomase delegeeritud Oigusakti eesmirk oli kehtestada kombineeritud jae- ja kindlustuspohiste
investeerimistoodete pohiteabedokumendile Euroopa jirelevalveasutuste iihiselt valjatootatud eelndu alusel regulatiivsed
tehnilised standardid.

(") PRIIPs on lithend ingliskeelsest viljendist ,packaged retail and insurance-based investment products*. Eesti keeles kasutatakse selles
kontekstis terminit ,kombineeritud jae- ja kindlustuspohised investeerimistooted”.
%) KID on ingliskeelne lithend viljendist ,key information document®. Eesti keeles kasutatakse terminit ,pohiteabedokument,
Delegeeritud digusaktid viidi sisse Lissaboni lepinguga. Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 290 alusel voib ELi seadusandja
(enamasti Euroopa Parlament ja ndukogu) delegeerida komisjonile diguse votta vastu muid kui seadusandlikke akte, mis on
iildkohaldatavad ja mis tdiendavad voi muudavad seadusandliku akti teatavaid mitteolemuslikke osi.
Nii voib delegeeritud digusaktidega nditeks lisada uusi (mitteolemusikke) eeskirju voi teha hilisemaid muudatusi digusakti teatud
aspektides. Seadusandja saab seega keskenduda teatud poliitikasuunale ja eesmarkidele, ilma seejuures liiga tiksikasjalikesse ja sageli
aarmiselt tehnilistesse aruteludesse laskumata.
Pidevuste delegeerimisele delegeeritud digusaktide vastuvdtmiseks kehtivad siiski vdga ranged piirangud. Vaid komisjoni saab
volitada delegeeritud digusakte vastu votma. Lisaks ei voi delegeerida digust valdkonna olemuslike aspektide sitestamiseks. Samuti
tuleb seadusandlikes aktides kindlaks méirata volituste delegeerimise eesmargid, sisu, ulatus ja kestus. Lopetuseks peab seadusandja
seadusandlikes aktides selgesdnaliselt kindlaks mddrama delegeerimise tingimused. Sellega scoses vdivad Euroopa Parlament ja
noukogu delegeerimise tagasi votta voi esitada sellele vastuvditeid. Vt http:|[eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=URISERV:
ai0032.

—_——
o


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex:12012E290
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/european_parliament.html
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/eu_council.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=URISERV:ai0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=URISERV:ai0032
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1.4.  Varasemalt on komitee oma arvamuses (*) toetanud PRIIPide loomist ja rohutanud digusakti olulisust, millega
reguleeritakse esimest korda kdiki keerulisi finantstooteid ja tagatakse, et need on vorreldavad soltumata sellest, millist liiki
koostajaga on tegemist (pank, kindlustusandja voi investeerimisiihing).

1.5.  Samas pooldas komitee selles valdkonnas sellise iihtse finantsturu loomist, kus liigub selge, tipne, lihtne ja vorreldav
teave. Samuti toetas ta ithtset, lihtsustatud ja standarditud teabesiisteemi, mis véimaldaks teavet vorrelda ja mdista ning
turgu libipaistvamaks ja tohusamaks muuta (°).

1.6. Komitee on seisukohal, et kui ei oleks otsustatud miiruse kohaldamise edasilitkkamise kasuks, voinuks see
ohustada asjaomases valdkonnas seatud tdhtsaimad eesmirke (vt iilal- ja allpool), mis oleks olnud ddrmiselt kahetsusvairne.
Komitee ndustub, et PRIIPide médrusega ette ndhtud suurem ldbipaistvus ja teabe avaldamise nduete ihtlustamine
soodustab finantsteenuste siseturgu, luues erinevatele toodetele ja turustuskanalitele vordsed tingimused. Seega ei too
maédrus mitte ainult kasu jaeklientidele ja -investoritele, vaid aitab ka lisaks taastada tarbijate usaldust finantsteenuste sektori
vastu. Lisaks vdinuks delegeeritud mairuse tagasililkkamine vihem kui neli kuud enne tekstide joustumist turuosaliste jaoks
kaasa tuua diguskindlusetuse ja viga tdsised rakendamisprobleemid.

1.7. Uheaastase perioodi valiku osas on komitee arvamusel, et see on vastuvdetav samadel phjustel, seda enam, et
sellisel juhul langeb médruse joustumine kokku uue II finantsinstrumentide turgude paketi (MiFID II) joustumisega. Komitee
jaoks on hidavajalik, et see edasiliikkamine jddks iihekordseks erandiks ja et vahepealset aega kasutataks selleks, et vastu
votta ja avaldada 1oplik delegeeritud digusakt ning seda esimesel véimalusel. Loppude 16puks on oluline tagada véimalikult
kiiresti selgus ja kindlus nii turuosaliste kui ka jaeklientide ja -investorite jaoks.

1.8.  Komitee on seisukohal, et seejuures ei tohi ohtu seada PRIIPide mairuse eesmirke ja saavutusi. Seetdttu peavad
voimalikud kohandused delegeeritud Gigusaktis sobima sellesse raamistikku. See on seda olulisem niiiid, kus PRIIPide
midruse libivaatamine toimub vaid iihe aasta pérast ning siis on vdimalik vélja tuua vdimalikud probleemid, ldhtudes
esimestest rakendamise ja jirelevalvega seotud kogemustest. Eelnimetatud kohandused peavad algusest peale aitama
tohusalt suurendada tarbijate usaldust. Samal ajal peavad kohandused olema kooskélas eeskirjadega, mis on ette nahtud
tulevases finantsinstrumentide turgude paketis.

2. Taustteave

2.1.  Euroopa Parlamendi ja ndukogu (PRIIPide) méirusega (EL) nr 12862014 () on kehtestatud meetmed libipaistvuse
suurendamiseks jacinvesteeringute turul. Konkreetsemalt kohustatakse kombineeritud jae- ja kindlustuspdhiste investee-
rimistoodete koostajaid pohiteabedokumente koostama.

2.2, Selle midrusega antakse Euroopa jirelevalveasutusele (') digus koostada regulatiivsed tehnilised standardid, milles
tapsustatakse pohiteabedokumendi aspekte.

2.3.  Pirast seda, kui Euroopa jirelevalveasutused saatsid komisjonile eelnimetatud standardite kohta iihise eelndu, vottis
komisjon 2016. aasta juuni [6pus vastu delegeeritud digusakti kindlaks mairatud regulatiivsete tehniliste standardite
praktilise rakendamise kohta.

2.4, 14. septembril 2016 esitas Euroopa Parlament resolutsiooni ndol vastuviite komisjoni vastu vdetud delegeeritud
bigusakti kohta (). Euroopa Parlament kutsus komisjoni iiles vaatama libi sitted, mis on seotud valikuvoimalusi pakkuvate
PRIIPide, tootluse stsenaariumide ja arusaadavust puudutava hoiatusega.

2.5.  Lisaks sellele palusid Euroopa Parlament ja suurem osa liikmesriike liikata edasi mairuse kohaldamise tihtaega.

—
>

Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus (ELT C 11, 15.1.2013, lk 59, punkt 1.2).

() Vt allmirkuses 4 viidatud arvamuse punktid 3.2 ja 2.3.

(®)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. novembri 2014. aasta mairus (EL) nr 1286/2014, mis kisitleb kombineeritud jae- ja
kindlustuspdhiste investeerimistoodete (PRIIPid) pdhiteabedokumente (ELT L 352, 9.12.2014, 1k 1).

() Euroopa jirelevalveasutuste all peetakse silmas Euroopa Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jirelevalvet ja Euroopa Pangandusji-
relevalvet ja Euroopa Viirtpaberiturujirelevalvet.

() Vt http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-|[EP|[TEXT+TA+P8-TA-2016-0347+0+DOC+XML+VO/[ET.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:011:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2014.352.01.0001.01.EST&toc=OJ:L:2014:352:TOC
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0347+0+DOC+XML+V0//ET
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2.6.  Pracguses mdairuse ettepanekus tehakse ettepanek litkata maidruse kohaldamise tihtaega edasi ithe aasta vorra —
1. jaanuarini 2018.

3. Mirkused ja kommentaarid

3.1.  Uldiselt on PRIIPide méddruse eesmirk parandada jaeklientide ja -investorite, eelkdige PRIIPidesse investeerijate
kaitset. Mddrusega ette nahtud suurem ldbipaistvus ja teabe avaldamise nduete tthtlustamine soodustab ka finantsteenuste
siseturgu, luues erinevatele toodetele ja turustuskanalitele vordsed tingimused. Seega taastab see muu hulgas veelgi tarbijate
usaldust finantsteenuste sektori vastu.

3.2, Nende eesmirkide elluviimiseks peavad PRIIPide koostajad vastama iihtsetele toodete kohta teabe avaldamise
nduetele ning jaekliendid ja -investorid peavad saama pakutud PRIIPide kohta p&hiteabedokumendi. See peaks voimaldama
jaeinvestoritel paremini mdista konkreetse toote majanduslikku laadi ja riske ning vorrelda erinevaid pakkumisi.

3.3.  Midruse esialgses versioonis on ette nihtud, et see jdustub 2016. aasta 16pus. Sama tihtaeg kehtib pshimdtteliselt
ka nn rakendusmeetmetele, mille komisjon delegeeritud digusakti ndol selle aasta keskel vastu vottis ning mis tuginevad
Euroopa jirelevalveasutuste regulatiivsete tehniliste standardite eelndule. Standardites médratakse kindlaks pdhiteabedo-
kumendi esitusviis ja sisu, standardvorm, riski ja tootluse esitamise meetodid ning kulude arvutamise meetodid, samuti
pohiteabedokumendis sisalduva teabe libivaatamise tingimused ja minimaalne sagedus ning jaeinvestoritele phiteabedo-
kumendi esitamise ndude tditmise tingimused.

3.4.  Kui ndukogu ei esitanud kontrolliperioodi jooksul komisjoni delegeeritud igusakti kohta ithtegi vastuviidet, siis
Euroopa Parlament litkka selle teksti oma 14. septembri 2016. aasta resolutsiooniga tagasi ().

3.5.  Kuigi PRIIPide méddrus on alates 2016. aasta 10pust otse kohaldatav ja p&hiteabedokumendi koostamine ei ole
seotud delegeeritud Gigusakti vastuvdtmisega, taotles Euroopa Parlament samal ajal PRIIPide mairuse joustumistihtaja
edasilikkamist. Suur enamus likkmesriike taotles samuti tdhtaja pikendamist. Seejuures juhtisid nad tihelepanu sellele, et
tehniliste standardite puudumine takistaks mairuse sujuvat kohaldamist.

3.6.  Neis tingimustes toetab komitee pdhimdtteliselt maaruse kohaldamise tihtaja edasilitkkamist. Vastasel juhul tekiks
oht, et tdhtsaimaid seatud eesmirke (vt iilal- ja allpool) ei saavutata voi saavutatakse need vaid osaliselt. Lisaks liikati
delegeeritud digusakt tagasi vahem kui neli kuud enne tekstide jdustumist, mis voinuks turuosaliste jaoks kaasa tuua
diguskindlusetuse ja tosised rakendamisprobleemid.

() Resolutsioonis esitati jargmised pShjendused delegeeritud Gigusakti tagasilitkkamiseks:

,A. arvestades, et vordsete tingimuste edendamiseks turul on iilioluline, et tarbijale antav teave investeerimistoodete kohta oleks
vorreldav, olenemata sellest, millist tiiiipi finantsvahendaja neid koostab voi turustab;

B. arvestades, et krediidiriski mittearvestamine kindlustustoodete riskikategooria arvutamisel kujutaks endast investeerijate
eksitamist;

C. arvestades, et endiselt vajab selgitamist see, kuidas kisitleda mitmeid valikuvdimalusi pakkuvaid tooteid, eriti seoses
eurofondidele (UCITS) antud vabastusega vastavalt méddrusele (EL) nr 1286/2014;

D. arvestades, et komisjoni poolt vastu voetud delegeeritud maarus sisaldab vigu tootlusprognooside arvutamise metoodikas ning
ei vasta seega madruse (EL) nr 1286/2014 nouetele anda teavet, mis on tdpne, aus ja selge ja mittecksitav, ja lisaks ei tooda
mdnede PRIIPide puhul (isegi negatiivse stsenaariumi korral ja isegi toodete puhul, mis on soovitatava minimaalse hoidmisaja
jooksul regulaarselt kahjumit tootnud) selles vilja asjaolu, et investeerijad vdivad oma raha kaotada;

E. arvestades, et delegeeritud mddruses puuduvad tiksikasjalikud juhendid nn arusaadavust puudutava hoiatuse kohta, mis kujutab
endast tosist ohtu nimetatud elemendi ebajirjekindlaks rakendamiseks pohiteabedokumentides kogu iihtsel turul;

F. arvestades, et Euroopa Parlament jiib seisukohale, et tiiendava regulatiivse tehnilise standardi raames on vaja rohkem
standardiseerida seda, millal arusaamist puudutavat hoiatust kasutatakse;

G. arvestades, et kui delegeeritud mairuse eeskirjad jddvad muutmata, on oht, et need lihevad vastuollu digusakti mdtte ja
eesmargiga, milleks on anda jacinvestoritele selget, vorreldavat, arusaadavat ja mittecksitavat teavet PRIIPide kohta;

H. arvestades, et majandus- ja rahanduskomisjoni esimehe poolt komisjonile 30. juunil 2016 saadetud kirjas palus parlamendi
labiradkimisrithm komisjonil hinnata, kas maaruse (EL) nr 1286/2014 rakendamine tuleks edasi litkata*“.
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3.7.  Lisaks juhib komitee tahelepanu oma varasemale PRIIPe kisitlenud arvamusele, milles ta toetas sellekohaseid
ettepanekuid ja valitud lihenemisviisi ('°). Selles arvamuses réhutas komitee Gigusakti olulisust, millega reguleeritakse
esimest korda koiki keerulisi finantstooteid ja tagatakse, et need on vorreldavad soltumata sellest, millist liiki koostajaga on
tegemist (pank, kindlustusandja v6i investeerimisiihing).

3.8. Llsaks toetas komitee sellega seoses sellise tthtse finantsturu loomist, kus liigub selge, tipne, lihtne ja vorreldav
teave (''). Samuti jii arvamusest kolama, et iihtne, lihtsustatud ja standarditud teabesiisteem voimaldaks teavet vorrelda ja
mdista ning turgu ldbipaistvamaks ja tShusamaks muuta ( 2). Komitee tdiendab seda tdhelepanekuga, et tulevased
regulatiivsed tehnilised standardid peavad algusest peale aitama suurendada tarbijate usaldust. Seetdttu peab tarbijate jaoks
olema selge, millised tooted on keerulised, nad peavad saama langetada teadlikke otsuseid ning tihelepanu tuleb poorata
kulude ja tootluse asPektldele Ebakolade valtimiseks tuleb arvesse votta tulevases finantsinstrumentide turgude méaruses
satestatud eeskirju (

3.9. Lisaks on komitee seisukohal, et valitud itheaastane periood on vastuvdetav tingimusel, et edasilikkamine on
ithekordne erand ja vahepealset aega kasutatakse selleks, et vastu votta ja avaldada 16plik delegeeritud digusakt. See peab
toimuma vdimalikult pea, et tagada turuosalistele, jacklientidele ja -investoritele voimalikult kiiresti selgus ja kindlus.

3.10.  Lisaks langeb iiheaastase perioodi valikuga PRIIPide midruse joustumine taas kokku II finantsinstrumentide
turgude mairuse joustumisega, (**) mls toob samuti kasu tarblgatele II finantsinstrumentide turgude paketi joustumist
litkati samuti edasi iihe aasta vorra (*°) ja komitee toetas seda (!

3.11.  Seejuures ei tohi ohtu sattuda eelnevalt seatud eesmirgid, mida komitee toetab. Seetdttu peavad vdimalikud
kohandused delegeeritud &igusaktis sobima praegusesse PRIIPide raamistikku.

3.12.  Muus osas, ja kuivdrd see on vajalik, ndib kohasem oodata dra PRIIPide mairuse labivaatamine, mis niitid tinu
kohaldamise tahtaja Valjapakutud edasiliikkamisele toimub vaid iiks aasta parast PRIIPide méaruse joustumist (*). Seejuures
saab arvesse votta rakendamise ja jirelevalvega seotud esimesi kogemusi.

Briissel, 14. detsember 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(") Vt allmdrkuses 4 viidatud arvamuse punkt 1.2.

(*Y)  Vt allmirkuses 4 viidatud arvamuse punkt 3.2,

(") Vt allmdrkuses 4 viidatud arvamuse punkt 2.3.

(") Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/65/EL finantsinstrumentide turgude kohta ning millega

muudetakse direktiive 2002/92/EU ja 2011/61/EL (ELT L 173, 12.6.2014, Ik 349)..

(**  Uus T finantsinstrumentide turgude pakett joustub 3. jaanuaril 2018. See on kaks pieva parast kuupieva, mis on ette nihtud
praeguses ettepanekus uue PRIIPide maidruse muutmise kohta.

(") Vt Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus, millega muudetakse teatavaid kuupidevi méiruses (EL) nr 600/2014
finantsinstrumentide turgude kohta, maaruses (EL) nr 596/2014, mis kasitleb turukuritarvitusi, ja maaruses (EL) nr 909/2014, mis
kisitleb vaartpaberite keskdepositooriume®, COM(2016) 57 final - 2016/0034 (COD).

("%  Komitee toetas II finantsinstrumentide turgude paketi joustumise edasilitkkamist, vt EMSK arvamus (ELT C 303, 19.8.2016, Ik 91).

(*7)  Vt PRIIPide madruse artikkel 33, mida siin kisitletava ettepanekuga ei muudeta. Selles artiklis on ette nihtud méiruse libivaatamine

,hiljemalt 31. detsembriks 2018


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex:32014L0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1486717110458&uri=CELEX%3A52016PC0057
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=OJ:C:2016:303:TOC
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairus, millega muudetakse miirust (EL) nr 345/2013 Euroopa riskikapitalifondide kohta ja méirust
(EL) nr 346/2013 Euroopa sotsiaalettevétlusfondide kohta“

[COM(2016) 461 final]
(2017/C 075/09)

Raportoor: Giuseppe GUERINI

Kaasraportoor: Michael IKRATH

Konsulteerimistaotlus Euroopa Liidu Noukogu, 27.7.2016

Euroopa Parlament, 12.9.2016

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 114 ja 304

Juhatuse otsus 12.7.2016

Vastutav sektsioon majandus- ja rahaliidu, majandusliku ja sotsiaalse ithtekuu-
luvuse sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 29.11.2016

Vastuvotmine tdiskogus 14.12.2016

Taiskogu istungjark nr 521

Hailetuse tulemus 117/1/2

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab Euroopa Komisjoni ja liikkmesriikide viimaste aastate joupingutusi
majandusseisaku  {iletamiseks. Samas peab komitee viltimatuks nduda Euroopa Liidu institutsioonidelt suuremat
otsusekindlust reaalmajanduse rahastamise laiaulatusliku strateegia mairatlemisel ja elluviimisel.

1.2.  Komitee arvates tuleb tagada, et Euroopa investeeringud toovad esmajoones kasu reaalmajandusele, mida
iseloomustavad innovatsioonivdime, kasv ja sotsiaalne vastutus.

1.3.  Viikesed ja keskmise suurusega ettevdtted (VKEd) on Euroopa majanduse selgroog. VKEdele ja kiiresti kasvavatele
ettevotetele rahuldava juurdepdisu tagamine rahastamisele on seega otsustav eeltingimus nii nende ettevdtete arendamiseks
kui ka innovatsiooni, majanduskasvu ja to6hdive edendamiseks, Euroopa konkurentsivdime tagamiseks ja sotsiaalse
vastutuse votmiseks. Euroopa Liidus on laenud VKEde keskne rahastamisallikas. Vottes arvesse vajadust arendada uusi
kasvuvaldkondi ja tagada Euroopale juhiroll innovatsiooni valdkonnas, on vaja rakendada uusi rahastamisvdimalusi
idufirmade, innovaatiliste VKEde ja kiiresti kasvavate ettevotete (kasvufirmad) toetamiseks.

1.4, Komitee toetab Euroopa riskikapitalifondide (EuVECA) ja Euroopa sotsiaalettevdtlusfondide (EuSEF) laiendamist ja
juhib tihelepanu asjaolule, et seejuures peab olema tagatud investorikaitse.

1.5. Komitee on seetdttu veendunud, et punktis 1.2 loetletud ettevdtete traditsioonilist laenurahastamist on vaja
tdiendada alternatiivsete rahastamismeetoditega, nagu riskikapital, ithisrahastamine, borsiviline kapital jne. Seetdttu peab
Euroopa Liit vdtma konkreetseid ja sidusaid meetmeid, et ithelt poolt voimaldada pankadel jille tdita oma pohiiilesannet,
milleks on reaalmajanduse rahastamine, ning teiselt poolt oluliselt parandada omavahendite- ja kapitaliturupdhise
rahastamise voimalusi ning korvaldada sellega seonduvad takistused kapitaliturgude liidu loomise kdigus.

1.6.  Sellest tulenevalt tervitab ja toetab komitee Euroopa Komisjoni algatust niha ette Euroopa riskikapitalifondide
(EuVECA) ja Euroopa sotsiaalettevdtlusfondide (EuSEF) mairuste ldbivaatamine.
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1.7.  Komitee on seisukohal, et reguleerimisvahendiks valitud mairusega on véimalik ildiselt piirata erinevate
tolgenduste ohtu riiklikul tasandil ning edendada sellega kapitaliturgude liidu loomist. Samuti toetab komitee praegu riigi
tasandil kdibivate eri tolgenduste kaotamist.

1.8.  Lisaks sellele kutsub komitee Euroopa Liitu iiles tootama selle nimel, et tugevdada koosmdju strateegia ,Euroopa
2020 eesmérkide (nt digitaalne iihtne turg ja energialiit/COP 21) ning Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni 17 sidstva
arengu eesmdrgi vahel, et tagada ulatusliku mojuga pikaajaliste investeeringute suur tulemuslikkus. Majandusliku
integratsiooni tugevdamine ELi tilemaailmse konkurentsivdime tagamiseks peab olema esmatahtis ka kdigi investeerimiss-
trateegiate puhul.

1.9. Komitee margib, et teatud osa finantssektorist eelistab reaalmajandusse investeerimise asemel alternatiivseid
investeerimiseesmarke. Need on investeeringutasuvuse maksimeerimise nimel sageli seotud markimisvdarse spekulatiivse
riskiga. Sellele aitavad kaasa ka Euroopa pankadele kohaldatavad kapitali adekvaatsuse nduded, mis soosivad selgelt eelkdige
riigivolakirjadesse tehtavaid vadrtpaberiinvesteeringuid ettevotete laenurahastamise asemel. Lisaks sellele tuleb markida, et
Euroopa Liidu oigusaktidega on seni tehtud muret tekitavalt vihe, et reguleerida puhtalt spekulatiivselt tegutsevaid
finantsettevotteid (riskifondid, varipangad). Seetdttu soovitab komitee Euroopa Liidu institutsioonidel soodustada kindlalt
tootlikke investeeringuid reaalmajandusse ja torjuda suure riskiprofiiliga finantsspekulatsioone. Kdnealuse arengu
ajakohane niide: tdnavuaastasel IMFi koosolekul Washingtonis oli keskkonnahoidlik rahastamine — ,Green Finance® —
keskne teema. Hiina on juba varakult moistnud selle uue valdkonna olulisust ja rdhutanud seda ka oma G20 eesistumise
raames. Seepdrast on ELil vaja votta ka EuVECA ja EuSEFi raames meetmeid, et ergutada ja suurendada rohelise majanduse
(COP 21 tulemusena) rahastamist, hoidmaks selles valdkonnas dra varajasi finantsspekulatsioone (keskkonnahoidlik
rahastamine) ().

1.10.  Konealuse mairuse puhul viitab komitee asjaolule, et ELi tasandil on juba palju olulisi rahastamisallikaid, nt
InnovFini programm ,Horisont 2020 raames, ettevdtete konkurentsivdime ning viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate
programm (COSME) vdi Euroopa toohdive ja sotsiaalse innovatsiooni programm, kui nimetada vaid tdhtsaimad Euroopa
struktuuri- ja investeerimisfondide ning Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi kdrval. Komitee ootab seega, et
Euroopa riskikapitalifondide ja Euroopa sotsiaalettevotlusfondide imberkorraldamise raames leiab aset tihe koordineeri-
mine. Arvesse tuleb votta asjaolu, et komisjon leevendab oluliselt seni viga piiratud juurdepéisukriteeriume ning muid
piiravaid tingimusi, et oleks vdimalik selgelt parandada fondide mojusust seatud eesmirkide saavutamiseks.
Juhtpdhimotteks peab olema suur paindlikkus.

1.11.  Komitee loodab, et mairuste libivaatamine viib ka Basel III kokkulepete laenueeskirjade muutmiseni, et nn VKE
toetuskoefitsiendi (SME Supporting Factor) korval voetakse kasutusele ka sotsiaalettevotete toetuskoefitsient (Social Enterprises
Supporting Factor). Sel viisil on voimalik sotsiaalettevdtetesse investeerimisel kohaldada madalamat krediidiriski koefitsienti
kapitali miinimumnduete arvutamisel.

1.12.  Laiendamaks sellistes investeerimisfondides osalemist, teeb komitee ettepaneku vdimaldada asutada nn fondifonde.
Need voivad aidata kaasa institutsiooniviliste investorite, ka erinevate huvirithmade senisest aktiivsemale osalemisele, luues
avaliku sektori vahenditest toetatavad ja Euroopa tasandil hallatavad nn tagatisfondid. Sellised fondid peaksid toetama
investeeringuid tugeva sotsiaalse suunitlusega ettevotetesse ja institutsioonidesse.

1.13.  Sama olulisena nieb komitee ka raamtingimuste loomist, mis vdimaldavad sotsiaalsete investeerimisfondide, nagu
sotsiaalsed ettevotted ja sotsiaalsektori organisatsioonid, rahastamiseesmarkidel positiivselt areneda. See eeldab selliste
takistuste korvaldamist, mis raskendavad tdsiselt nende ettevdtjate tegutsemist vordsetel tingimustel pohinevas
turukeskkonnas (level market environment). Eelkdige on vaja uuenduslikke instrumente, mis véimaldavad avalikul sektoril
drisuhetes sotsiaalsete ettevdtete ja sotsiaalsektori organisatsioonidega luua sotsiaalse suunitlusega algatusi.

(") www.blackrock.com/corporate/en-mx/literature/whitepaper/bii-pricing-climate-risk-international.pdf


http://www.blackrock.com/corporate/en-mx/literature/whitepaper/bii-pricing-climate-risk-international.pdf
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1.14.  Lisaks sellele nduab komitee, et e-eakate potentsiaali késitleva arvamuse TEN/584 kohaselt lihtsustataks nn
hobedase majanduse juurdepdisu rahastamisele seoses Euroopa riskikapitalifondide ja Euroopa sotsiaalettevotlusfondidega.
Sellel on omakorda positiivne moju litkmesriikide eelarvetele, vihendades pensionisiisteemi koormust aktiivsetest eakatest
ariithingute asutajate abil. Tekib uus vairtusahel, mis avab riigi jaoks uusi tuluallikaid. Sama kehtib ka naiste (*) kui
ettevotjate ning idufirmade ja sotsiaalsete ettevotete loojate kohta jne.

2. Komisjoni ettepaneku pdhisisu

2.1.  Ettepaneku eesmirk on viia Euroopa riskikapitalifondid ja sotsiaalettevdtlusfondid kooskdlla meetmetega, mida on
ELi tasandil juba vOetud majanduste elavdamise ergutamiseks (st Euroopa investeerimiskava, kapitaliturgude liidu loomist
puudutav tegevuskava, Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond).

2.2.  Komisjoni arvates on juurdepdds riskikapitalile ja sotsiaalettevotluskapitalile voti, et rahastada ELi idufirmade,
innovaatiliste VKEde ja sotsiaalettevdtete kasvu.

2.3.  Siiski jadb EL riskikapitalituru osas Ameerika Uhendriikidest jirjest enam maha, mitte ei jdua jirele.

2.4, Seetdttu muudab Euroopa Komisjon Euroopa riskikapitalifondide ja Euroopa sotsiaalettevotlusfondide raamistikku
juba enne algselt kavandatud libivaatamist (2017), tagamaks, et need aitaksid — koosk&las muude meetmetega — rohkem
kaasa riskikapitali ja sotsiaalsete investeeringute toetamisele kogu ELis.

2.5.  Muudatusettepanekus keskendutakse jargmistele sitetele: i) kuidas fondidest varadesse investeeritakse; ii) kuidas
fondivalitsejad fonde valitsevad; iii) kuidas moélemad maarused seostuvad teiste olemasolevate investeerimisfonde kisitlevate
digusaktidega; iv) nduded, mida fondid peavad piiriiilese tegevusloa saamiseks tditma.

2.6.  Komisjoni ettepanek pdhineb Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklil 114 ja tugineb iiksikasjalikule
méjuhinnangule (°).

3. Uldised ja konkreetsed mirkused

3.1. Komitee tervitab Euroopa Komisjoni algatust niha ette Euroopa riskikapitalifondide (EuVECA) ja Euroopa
sotsiaalettevotlusfondide (EuSEF) mdiruste labivaatamine. Komitee on andnud mdlema fondi kohta positiivse hinnangu
juba nende loomist puudutanud esimeste ettepanekute kontekstis 2012. aastal avaldatud arvamustes Euroopa
riskikapitalifondide (*) g‘a Euroopa sotsiaalettevotlusfondide kohta (°). Seda eelkdige ka dokumenti ,Kapitaliturgude liidu
loomise tegevuskava“(°) silmas pidades.

3.2.  Komitee pooldab ja toetab jdupingutusi tShustada uute ettevdtete rahastamist. Sihtrithm on innovatsioonivdime-
lised VKEd, eelkdige idufirmad ja iihe osanikuga driithingud, ja seda mitte ainult tegevuse alustamise faasis, vaid ennekdike
teises ja kolmandas kasvufaasis. Erilist tdhelepanu tuleb poorata neile VKEdele, kes suudavad kiirelt kasvada, kuid kes on
kapitalituru jaoks liiga vdikesed ega vasta laenutingimustele. Sama oluline on tdsta tihelepanu keskmesse tihiskondlike
eesmirkidega ja jatkusuutliku drimudeliga ettevotted (sotsiaalsed ettevdtjad).

3.3.  Komitee peab vajalikuks, et ELi institutsioonid ja liikmesriigid votaksid meetmeid pangalaene tdiendavate
kapitaliseerimis-, investeerimis- ja rahastamisinstrumentide viljatootamiseks ettevdtluse jaoks. Samas tuleb tunnistada, et
paljud Euroopa pangad, eclkdige piirkondlikud pangad, nagu liikmesriikide iihistupangad ja hoiupangad, on vdtnud
meetm7eid uute ettevdtete toetamiseks, kuuludes sotsiaalsete ettevdtete ja innovaatiliste idufirmade suurimate rahastajate
hulka ().

http:/[www.imf.org/external/pubs|/ft/sdn/2013/sdn1310.pdf

%) Ettepanek tugineb ka eelnevatele avalikele konsultatsioonidele: kapitaliturgude iilesehitamist Kisitleva rohelise raamatu raames
algatatud avalikule konsultatsioonile (18. veebruarist 2015 kuni 13. maini 2015), mdiruse (EL) nr 345/2013 ja mdairuse (EL)
nr 346/2013 labivaatamist kisitlevale avalikule konsultatsioonile (30. septembrist 2015 kuni 6. jaanuarini 2016), tdendite kogumise
iileskutse ,Finantsteenuste ELi digusraamistik“ raames algatatud avalikule konsultatsioonile (30. septembrist 2015 kuni 31. jaanuarini
2016) ning tehnilisele eriseminarile (27. jaanuar 2016).

W) ELT C 191, 29.6.2012, Ik 72.

@) ELT C 229, 31.7.2012, k 55.

() ELT C 133, 14.4.2016, Ik 17.

() Vt Itaalia majandusarengu ministeeriumi aruanne, mille kohaselt on tiheldatav viikepankade ja eelkdige iihistupankade poolt

innovatiivsetele idufirmadele eraldatud rahaliste vahendite mérkimisvdarne kasv (arvandmed tekstis allpool).

——
>


http://www.imf.org/external/pubs/ft/sdn/2013/sdn1310.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.191.01.0072.01.EST&toc=OJ:C:2012:191:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.229.01.0055.01.EST&toc=OJ:C:2012:229:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.133.01.0017.01.EST&toc=OJ:C:2016:133:TOC

10.3.2017 Euroopa Liidu Teataja C 75/51

3.4, Siiski tuleb markida, et piiratud kapitalimaht ei ole tihti ainult VKEde, vaid ka sotsiaalsete ettevotete ja idufirmade
probleem. Seetdttu ei ole neil voimalik tdita pangalaenude saamiseks vajalikke krediidivoimelisuse kriteeriume, mida on
radikaalselt karmistatud eelkdige kapitalinduete direktiivi IV paketi sitetega. Seda ebarahuldavat olukorda dhvardab veelgi
halvendada Basel IV-st tulenev tdiendav karmistamine.

3.5. Sellega scoses on komitee seisukohal, et mdttekas on ajakohastada Euroopa riskikapitalifondide ja Euroopa
sotsiaalettevotlusfondide mairusi, kuid see ei ole ainus vajalik meede. Lisaks nende mairuste parandamisele tuleb astuda
edasisi samme, et luua paindlikum investeerimiskultuur, mis on suunatud kdigile praegu turul esindatud ettevotlusvormi-
dele. See tugevdab iihelt poolt ettevdtlust ja aitab teiselt poolt ellu viia ELi sotsiaaldiguste sammast.

3.6.  Kiriitilise markusena tuleb tddeda, et iihel osal finantsmaailmast ei ole mingit huvi reaalmajanduse jatkusuutliku
rahastamise vastu, tehes investeeringuid eranditult seal, kust on oodata vahetut ja suurt tulu ja seda tihti viga lithikese aja
jooksul, nditeks ettevdtete ostu ja edasimiitigi vahel. ELi institutsioonid on teinud vihe selleks, et piirata selliste labinisti
spekulatiivsete investeerimisfondide/investeerimispankade (riskifondid, varipangad) moju ja allutada need jérjepidevale
reguleerimisele.

3.7.  ELi institutsioonidel tuleks muuta investeeringud reaalmajanduse ettevdtlustegevusse — ja mitte ainult
rahastamisvahenditesse — itha huvitavamaks muu hulgas erinevate stiimulite abil ning esitada ambitsioonikas arengukava.

3.8. Komitee jagab komisjoni arvamust, et Euroopa riskikapitalifondide ja Euroopa sotsiaalettevotlusfondide
edasiarendamine annab innovatiivsetele ettevdtjatele, sotsiaalsetele ettevdtjatele ning VKEdele ildiselt juurdepaisu
pangalaenudele ning vdimaldab laenurahastamist ja riskikapitali omavahel kombineerida, et saavutada positiivne
vdimendav mdju. Komitee soovitab arendada vilja Euroopa riskikapitali rahastamise mudeli (European way of Venture
capital fundings).

3.9.  Euroopa riskikapitalifondide analiitisist ilmneb lisaks asjaolu, et kaheksat aktiivseimat fondi iheteistkiimnest
toetatakse riiklikest vahenditest voi vihemalt osalevad riiklikud asutused olulisel mairal nende toetamises, kusjuures see on
litkmesriigiti erinev. Komitee soovitab seetdttu votta fondide suunitlemisel arvesse keskseid Euroopa projekte, nagu
digitaalse iihtse turu ja energialiidu tegevuskava ning ka ELi sotsiaaldiguste samba loomine.

3.10.  Euroopa riskikapitalifondide ja Euroopa sotsiaalettevotlusfondide meetmete iimberkorraldamine tuleb kiiresti
kooskolastada jargmiste instrumentidega: a) Euroopa investeerimisfond; b) kapitaliturgude liidu algatus; ¢) Euroopa
Strateegiliste Investeeringute Fond (mis muutub itha tdhtsamaks, kuid mida riiklikud majandus- ja pangandussiisteemid, kes
selle potentsiaali veel tdielikult dra ei kasuta, peaksid vahest rohkem arvesse votma).

3.11.  Euroopa riskikapitalifondide ja Euroopa sotsiaalettevatlusfondide mairuste libivaatamise ettepanek aitab kaasa ELi
poliitika keskse eesmargi saavutamisele: parandada VKEde ja sotsiaalsete ettevdtjate laenusaamise voimalusi. Komitee on
seega veendunud, et asjakohaseid Basel III laenueeskirju, mida ELis joustatakse ithe direktiiviga (kapitalinduete direktiiv IV)
ja tthe médrusega (kapitalinduete mdaarus), tuleb muuta. Seejuures tuleb VKE toetuskoefitsiendi (SME Supporting Factor)
korval lisada kapitalinduete médarusse ka sotsiaalettevotete koefitsient (Social Enterprises Supporting Factor), et otsustavalt
vihendada kapitalindudeid krediidiriski jaoks sotsiaalettevotetesse investeerimisel. Tegemist on kergesti midratletavate
koefitsientidega, millega ei kaasne litkmesriikide riigi rahandusele mingisuguseid kulusid. Komitee peab seda meedet
valtimatuks, sest VKEd on ELi majanduse selgroog, tagades ELi iilemaailmse konkurentsivdime. Seega on nende puhul
tegemist kasvu ja to6hdive votmeteguriga.

3.12.  Tuleb meeles pidada, et viga paljudel juhtudel iseloomustab mitte ainult sotsiaalmajandusettevotjaid, vaid ka
erinevaid VKEsid tihe side kohalike kogukondadega. Nemad voiksid olla huvitatud nditeks investeerimisest sotsiaalasu-
tustesse Vi kogukonna energiavarustusse, kasutades taastuvaid energiaallikaid (¥). Euroopa riskikapitalifondide ja Euroopa
sotsiaalettevotlusfondide midruste praegune vorm vdimaldab osaleda vaid professionaalsetel investoritel. Kui eesmirk on
aga suurendada investeeringuid, on komitee arvates soovitav laiendada potentsiaalselt huvitatud investorite ringi.

() Ttaalias on niiteks ithistupangad (Banche di credito cooperativo — BCC) riikliku katusorganisatsiooni kaudu rajanud energiakonsortsiumi
,Consorzio BCC Energia“, milles osaleb iile 110 krediidiiihistu panga ning mis saab vabaturul (avaliku pakkumise teel) 5-10 %
madalamate kuludega energiat, mida toodetakse iiksnes taastuvatest energiaallikatest. Energiat pakutakse niiiid ka tthistuliikmetele ja
klientidele (kodumajapidamised, ettevdtted, kommunaalasutused) kogukondades, kus asjaomased krediidiiihistu pangad tegutsevad.
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3.13.  Kuigi on vaja tagada asjakohane investorikaitse, voiks motiveeritud, ent samas institutsioonivalistele investoritele
anda vOimaluse osaleda neis fondides. Juba praegu on levimas kapitali hankimise alternatiivsed meetodid, nditeks
tthisrahastamine, mis tihti toimub tdiesti mitteametlikult ja ilma sdnaselgete eeskirjadeta. Euroopa riskikapitalifondide ja
Euroopa sotsiaalettevotlusfondide moddukas avamine ka institutsioonivilistele investoritele voiks huvi pakkuda, seejuures
voiks isegi ette niha vimaluse organiseerida institutsioonivilised investorid iihtsetesse rithmadesse.

3.14.  Tervitatav on ka tdhelepanu pooramine keskmise suurusega ettevotetele (kuni 499 tootajat). Neid ei tohi mingil
juhul tdhelepanuta jitta, et nende kasvu (mis on tihti esialgselt VKEna tegevust alustanud ettevitete arengu teene)
kindlustada ja vdimaluse korral veelgi suurendada.

3.15.  Subsidiaarsuse pohimdttele pooratakse ettepanekus nduetekohast tdhelepanu. Seetdttu kiidab komitee heaks
Euroopa riskikapitalifondide ja Euroopa sotsiaalettevotlusfondide abil ELi tasandil (riikliku tasandi asemel) voetavad
meetmed, et luua tihtlustatud raamistik Euroopa tasandil, ilma et seejuures piirataks liiga tugevalt litkmesriikide vabadust
riskikapitali teema tldise ldhenemisviisi suhtes. Seetdttu tunneb komitee heameelt selle iile, et reguleerimisvahendiks valiti
madrus. Uhtlustatum raamistik voiks aidata 4ra hoida riskikapitali koondumise iiksikutesse liilkmesriikidesse ning edendada
ulatuslikumat geograafilist levikut ja tugevamat moju. Praegu moodustavad riskikapitali vormis tehtavad investeeringud
vaid 0,1 % ELi sisemajanduse koguproduktist, koondudes vaid vahestesse liikmesriikidesse.

3.16.  Direktiivi 2011/61/EL kohaselt alternatiivsete investeerimisfondide valitsejate jaoks Euroopa riskikapitalifondidele
ja Euroopa sotsiaalettevitlusfondidele juurdepddsu tagamine ndib sobiva lahendusena, et saavutada nende fondide
kasutamine ja moju ristviitega juba olemasolevatele sitetele Euroopa tasandil.

3.17.  Ettevotjate fondidele juurdepddsu voimaluste kvalitatiivne ja kvantitatiivne laiendamine on seetdttu taielikult
kooskdlas komisjoni molemate fondide tugevdamist kisitleva iildise ldhenemisviisiga.

3.18.  Asjakohane niib ka otsus siilitada investeerimise alammair fondidele juurdepddsuks. Samal ajal tuleks siiski
edendada osaluse laiendamise mehhanisme: mdeldav ettepanek oleks nn fondifondide loomise vdoimaldamine — vdimalus,
mida nimetatakse muu hulgas ka Euroopa Komisjoni analiiiisis, mis on lisatud nende médruste labivaatamise ettepanekule.

3.19.  Vaga kiiduvddrt on ettepanek vihendada registreerimise halduskulusid, seda isedranis seetdttu, et eesmdrk on
korvaldada biirokraatlikud takistused komisjoni edendatavate meetmete tiieliku rakendamise teelt, viltimaks seda, et
juurdepddsukulud mojuksid potentsiaalselt huvitatud investoritele heidutavalt. Investoritel peaks olema v&imalik
keskenduda nende ettevotjate arengupotentsiaalile, kes saavad juurdepddsu riskikapitalile, ja mitte iileliia keerulise siisteemi
juurdepddsu kuludele.

3.20. Nende omavahendite tehniline reguleerimine, mis investoritel peavad fondidele juurdepidsuks olemas olema,
kantakse oigustatult ile tehnilisele asutusele, nagu Euroopa Vidrtpaberiturujirelevalve (ESMA). See asutus oskab kdige
paremini tagada kvaliteetse reguleerimistaseme ddrmiselt tehnilises valdkonnas. Komitee loodab, et seda rakendamiseks
ettendhtud teisest digusakti rakendatakse dialoogis sidusrithmadega ja kaasates sotsiaalpartnereid, kes saavad seejuures
voimaluse esitada markusi ja kommentaare tekstide esialgse versiooni kohta, muu hulgas kohati liiga biirokraatlike sitete
lihtsustamise kohta.

3.21.  Euroopa riskikapitalifondid ja Euroopa sotsiaalettevotlusfondid voiksid tiita eriti olulist rolli investeeringute
suunamisel ja klassifitseerimisel eelkdige sellistes valdkondades nagu innovatsioon, sotsiaalne innovatsioon ja
keskkonnasadstlikkus, pidades seejuures silmas Euroopa Komisjoni praegusi prioriteete. Viga mottekas voiks selles
kontekstis olla nn tagatisfondide loomine investeeringute toetamiseks ja edendamiseks vdga suure sotsiaalse,
toohoivepoliitilise ja 6koloogilise vairtusega valdkondades. Garantiifonde peetakse ilal riiklike vahenditega ja hallatakse
koige paremini Euroopa tasandil. Lopetuseks rohutab komitee, et Euroopa Komisjon peab tegelema ulatuslike arengut
edendavate meetmetega, et arendada kdikehdlmavat ja terviklikku strateegiat. Uksikute meetmete summast enam ei piisa, et
tosta Euroopa majanduse konkurentsivdimet iiha keerulisemas tileilmses keskkonnas.

Briissel, 14. detsember 2016
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Euroopa Parlamendi ja néukogu miirus,
millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja néukogu méirust (EL) nr 99/2013 Euroopa statistika-
programmi 2013—2017 kohta, pikendades seda aastateks 2018-2020“

[COM(2016) 557 final — 2016/0265(COD)]
(2017/C 075/10)

Raportoor: Petru Sorin DANDEA

Konsulteerimine Euroopa Parlament, 15.9.2016

Euroopa Liidu Noukogu, 26.10.2016

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 304 ja 338

Vastutav sektsioon majandus- ja rahaliidu, majandusliku ja sotsiaalse ithtekuu-
luvuse sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 29.11.2016

Vastuvotmine tdiskogus 14.12.2016

Taiskogu istungjark nr 521

Hailetuse tulemus 221/1/4

(poolt/vastu/erapooletuid):

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee soosib ja toetab Euroopa Komisjoni algatust pikendada praegust Euroopa
statistikaprogrammi aastateks 2018-2020.

1.2.  Komitee on seisukohal, et komisjoni eelistatav poliitikavariant vastab kdige paremini statistiliste andmete kasutajate
vajadustele ning saab anda panuse statistikatoodete viljatootamisse poliitiliste otsustajate jaoks, kel oleks seega voimalik
Euroopa poolaasta poliitika kujundamisel toetuda sidusamale statistikale.

1.3.  Komitee on seisukohal, et praeguste toodete parandamine ja uute toodete viljaarendamine on vajalik selleks, et
modta ELi edusamme URO sddstva arengu strateegia 17 eesmdrgi ja 169 alacesmargi saavutamisel, ning see peab olema
Euroopa statistikastisteemi prioriteet.

1.4.  Komitee tuletab meelde oma varasemat ettepanekut (') ja soovitab Euroopa Komisjonil kasutada ira kdnealuse
médruse pakutav voimalus votta meetmeid ELi ja lilkmesriikide tasandil statistiliste uuringute vahendi loomiseks, mis
vodimaldaks hinnata vabatahtliku t66 majanduslikku vairtust. Komitee on seisukohal, et metoodiline lihenemisviis peab
pohinema Rahvusvahelise Té6organisatsiooni vabatahtliku t66 hindamise kisiraamatul.

1.5. Komitee hinnangul peaksid komisjoni pakutud uued iileilmastumise mddtmise statistikatooted hdlmama ka
statistilisi uuringuid, mis voimaldaksid modta positiivset vdi negatiivset mdju ithtsele turule, majandustegevuse iileviimise
mdju ELi tooturule, odaval t66jdul pohineva kolvatu konkurentsi survet ning Rahvusvahelise Tooorganisatsiooni toosuhete
standardite mittejargimist eeskdtt Euroopa toostuses ja teenuste sektoris.

1.6.  Komitee toetab komisjoni ettepanekut kdivitada uurimistoo ELi tulevase sotsiaaluuringu jaoks. Kdnealuses uuringus
tuleks koguda andmeid ka sotsiaalsiisteemide asjakohasuse ja jatkusuutlikkuse kohta uues demograafilises kontekstis.

() Vt EMSK arvamus ,Statistiliste vahendite kasutamine vabatahtliku t66 hindamiseks* (ELT C 170, 5.6.2014, lk 11).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.170.01.0011.01.EST&toc=OJ:C:2014:170:TOC
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1.7.  Randevoogude suurenemist silmas pidades soovitab komitee kiiresti tuvastada rinde- ja varjupaigatemaatika
statistiliste uuringute puudused ja need korvaldada. Komitee rohutab, et koost6s riiklike statistikaametitega tuleb tdies
ulatuses ellu viia randestatistika integreerimise programm.

1.8.  Komitee soovitab litkmesriikidel suurendada investeeringuid Euroopa statistikasiisteemi arendamisse, et sellel oleks
voimalik vastata kasvavale ndudlusele statistika jarele ning kiirendada statistiliste andmete tootmist ja levitamist.

1.9. Komitee kordab mitmes varasemas arvamuses (’) esitatud ndudmist, et nii Eurostatile kui ka riiklikele
statistikaametitele tuleb tagada rohkem tootajaid ning rahalisi ja IT-vahendeid. See on hadavajalik selleks, et tdita iiha
olulisemat iilesannet toota kvaliteetseid statistilisi andmeid jérjest lithema ajaga.

1.10.  Komitee juhib tdhelepanu sellele, et komisjoni ja Euroopa statistikasiisteemi joupingutused parandada statistika
kvaliteeti ja arendada vilja uusi statistikatooteid ei tohi andmeesitajate, majapidamiste ja ettevOtjate jaoks tuua kaasa
halduskoormuse iilemaarast suurenemist.

1.11.  Vbdttes arvesse olulist panust, mille sotsiaalpartnerid ja kodanikuithiskonna organisatsioonid saavad anda
statistikatoodete parandamisse, et need vastaksid paremini andmekasutajate ndudmistele, toetab komitee komisjoni
ettepanekut luua korrapdrane dialoog andmete kasutajate ja Euroopa statistikasiisteemi vahel.

2. Euroopa Komisjoni miiruse ettepanek

2.1.  Euroopa Komisjoni miiruse ettepaneku (’) eesmark on muuta Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarust (EL) nr 99/
2013 Euroopa statistikaprogrammi 2013-2017 kohta, pikendades seda aastateks 2018-2020.

2.2.  Vastavalt mdédrusele (EU) nr 223/2009 tuleb Euroopa statistikaprogrammis esitada Euroopa statistika arendamise,
tegemise ja levitamise raamistik mitmeaastasele finantsraamistikule vastavaks ajavahemikuks. Mairus (EL) nr 99/2013
hélmab iiksnes ajavahemikku 2013-2017, samas kui mitmeaastane finantsraamistik kestab 2020. aastani. Seepirast tuleks
Euroopa statistikaprogrammi pikendada kuni aastani 2020.

2.3, Konealuse ettepaneku eesmirk on pikendada Euroopa statistikaprogrammi aastateks 2018-2020 ja anda Euroopa
statistikastisteemile vajalikku rahalist toetust, et see suudaks:

— pakkuda kvaliteetset statistilist teavet ja korvaldada statistika puudujidgid, mis vajavad esmajdrjekorras tahelepanu,
keskendudes reale eelisvaldkondadele, mis kajastavad komisjoni kiimmet poliitilist prioriteeti;

— chitada iiles pidevvdimekus, mida on vaja, et reageerida tekkivatele vajadustele kiiremini, ja kohandada statistika taristut
viisil, mis vdoimaldab ira kasutada uute andmeallikate voimalusi;

— tugevdada partnerlust nii Euroopa statistikasiisteemi sees kui ka viljaspool seda, et veelgi suurendada siisteemi
produktiivsust ja kindlustada selle juhtiv roll maailma ametlikus statistikas.

2.4, Viinud libi mé&juhinnangu ja konsulteerinud sidusrithmadega, (*) valis komisjon viie algselt koostatud
poliitikavariandi hulgast vilja eelistatud poliitikavariandi. Valitud variandil 2c¢ oleks kdige soodsam moju andmete
ajakohasusele: uued meetmed keskenduksid ebavordsuse, vaesuse ja materiaalse puuduse statistika ning energia- ja
keskkonnaandmete paremale ajakohasusele.

2.5.  Euroopa statistikaprogrammi pikendamiseks aastateks 2018-2020 eraldatud eelarve on 218,1 miljonit eurot.

() Vt EMSK arvamus ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus ithenduse statistikaprogrammi kohta ajavahemikuks 2008
2012¢ (ELT C 175, 27.7.2007, Ik 8).

()  COM(2016) 557 final.

() Konsultatsioon toimus veebiplatvormi ,Sinu haal Euroopas* kaudu ajavahemikul 23. juulist 15. oktoobrini 2015 ning teave avaldati
Eurostati teabekanalite ja riiklike statistikaametite kaudu.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2007.175.01.0008.01.EST&toc=OJ:C:2007:175:TOC
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3. Uldised ja konkreetsed mirkused

3.1.  Arvestades vajadust viia Euroopa statistikaprogrammi periood vastavusse mitmeaastase finantsraamistiku
perioodiga, soosib ja toetab komitee komisjoni algatust pikendada praegust statistikaprogrammi aastateks 2018-2020.

3.2.  Komisjoni eelistatav poliitikavariant viiks statistilised nditajad komisjoni kiimne poliitilise prioriteediga paremini
kooskolla, parandades praeguseid statistilisi vahendeid ja arendades vilja uusi statistikatooteid. Komitee on seisukohal, et see
variant vastab koige paremini statistiliste andmete kasutajate vajadustele ning saab anda panuse statistikatoodete
viljatootamisse poliitiliste otsustajate jaoks, kel oleks vdimalik Euroopa poolaasta poliitika kujundamisel toetuda
sidusamale statistikale.

3.3.  Komitee toetab komisjoni algatust lisada uute statistikatoodete hulka uuringud, mis mdddavad URO siéstva arengu
eesmirkide alal tehtud edusamme. Praeguste toodete parandamine ja uute toodete viljaarendamine on vajalik selleks, et
mddta ELi edusamme URO sidstva arengu strateegia 17 eesmirgi ja 169 alaeesmirgi saavutamisel, ning see peab olema
Euroopa statistikasiisteemi prioriteet.

3.4. Pikka aega oli ilemaailmsel tasandil arengu mddtmise statistilise niitajana kasutusel SKP (sisemajanduse
koguprodukt). 2009. aasta teatises (°) tunnistas komisjon, et kdnealune niitaja on liiga piiratud, et hinnata &igesti
sotsiaalse voi keskkonnaarengu taset. Komitee kordab ettepanekuid, mille ta esitas nii tookord kui ka hiljem (°) koostatud
arvamustes, mida ta peab vdgagi asjakohasteks komisjoni esitatud mairuse ettepaneku kontekstis.

3.5.  Komitee tuletab meelde oma varasemat ettepanekut () ja soovitab Euroopa Komisjonil kasutada ira konealuse
médruse pakutav vdimalus votta meetmeid ELi ja lilkmesriikide tasandil statistiliste uuringute vahendi loomiseks, mis
voimaldaks hinnata vabatahtliku t66 majanduslikku vdartust. Metoodiline ldhenemisviis peab pdhinema Rahvusvahelise
Tooorganisatsiooni vabatahtliku t66 hindamise kdsiraamatul, milles on esitatud vabatahtliku t66 kirjeldav médratlus, tdstes
esile kolm peamist tunnust: vabatahtlik t66 on médratletud to6na, mis on produktiivne, tasustamata, mittekohustuslik ega
too kasu vabatahtliku enda majapidamise jaoks.

3.6.  Rahvamajanduse arvepidamisse on vaja paremini hdlmata sotsiaalsed ja keskkonnaniitajad. Komitee innustab
komisjoni jatkama sellealaseid joupingutusi Euroopa statistikaprogrammi raames aastatel 2018-2020.

3.7.  Kavandatud uutele iileilmastumise modtmise statistikatoodetele oleks komitee arvates soovitatav lisada statistilised
uuringud, mis vdimaldaksid mddta positiivset voi negatiivset mdju ihtsele turule, majandustegevuse iileviimise mdju ELi
tooturule, odaval t66joul pohineva kolvatu konkurentsi survet ning Rahvusvahelise Tooorganisatsiooni toosuhete
standardite mittejirgimist eeskdtt Euroopa toostuses ja teenuste sektoris.

3.8.  Komitee arvates suureneks kasutajate usaldus statistiliste andmete vastu, kui liikmesriikide valitsused viiksid ellu
Euroopa statistika haldamise nduandekogu soovituse (*) viia sisse statistika usaldusvairsuse tagamise kohustused.

3.9. Komitee toetab komisjoni ettepanekut kdivitada uurimistoo ELi tulevase sotsiaaluuringu jaoks. Vottes arvesse
Euroopa rahvastiku vananemist, tuleks konealuses uuringus koguda andmeid ka sotsiaalsiisteemide asjakohasuse ja
jatkusuutlikkuse kohta uues demograafilises kontekstis. Samuti tuleks kiiresti tuvastada rande- ja varjupaigatemaatika
statistiliste uuringute puudused ja need kdrvaldada.

()  ,Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parlamendile ,SKP tiiendamine. Edu md&tmine muutuvas maailmas®, COM(2009) 433
final.

(®)  Vt EMSK arvamus ,SKP tiiendamine — kodanikuithiskonna kaasamine tiiendavate nditajate valimisse“ (ELT C 181, 21.6.2012, 1k 14),
ja EMSK arvamus ,SKP tdiendamine. Edu mddtmine muutuvas maailmas“ (ELT C 18, 19.1.2011, lk 64).

() Vt joonealune markus 1.

() http:/[ec.europa.eufeurostat/documents|34693/7723121/ESGAB+Annual+Report+2016


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.181.01.0014.01.EST&toc=OJ:C:2012:181:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2011.018.01.0064.01.EST&toc=OJ:C:2011:018:TOC
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/34693/7723121/ESGAB+Annual+Report+2016
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3.10. Komitee kordab mitmes varasemas arvamuses(’) esitatud noudmist, et nii Eurostatile kui ka riiklikele
statistikaametitele tuleb tagada rohkem tootajaid ning rahalisi ja IT-vahendeid. See on hidavajalik selleks, et tdita iiha
olulisemat {iilesannet toota kvaliteetseid statistilisi andmeid jdrjest lihema ajaga. Komitee soovitab litkmesriikidel
suurendada investeeringuid Euroopa statistikasiisteemi arendamisse, et sellel oleks voimalik vastata kasvavale ndudlusele
statistika jdrele ning kiirendada statistiliste andmete tootmist ja levitamist.

3.11.  Komitee juhib tdhelepanu sellele, et komisjoni ja Euroopa statistikasiisteemi joupingutused parandada statistika
kvaliteeti ja arendada vilja uusi statistikatooteid ei tohi andmeesitajate, majapidamiste ja ettevdtjate jaoks tuua kaasa
halduskoormuse {ilemaarast suurenemist.

3.12.  Komitee toetab komisjoni ettepanekut luua korrapdrane dialoog statistiliste andmete kasutajate ja Euroopa
statistikasiisteemi vahel. Kodanikuithiskonna organisatsioonid saavad anda olulise panuse statistikatoodete parandamisse, et
need vastaksid paremini andmekasutajate ndudmistele. Euroopa statistika haldamise nduandekogu esitas sellekohase
ettepancku oma 2016. aasta aruandes.

Briissel, 14. detsember 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

() Vt joonealune mirkus 2.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu

mairus, millega muudetakse miirusi (EL) nr 1316/2013 ja (EL) 2015/1017 Euroopa Strateegiliste

Investeeringute Fondi kestuse pikendamise ning konealuse fondi ja Euroopa investeerimisndustamise
keskuse tehnilise tiiustamise osas“

[COM(2016) 597 final — 2016/0276 (COD)]
(2017/C 075/11)

Raportoor: Alberto MAZZOLA

Konsulteerimistaotlus Euroopa Liidu Ndukogu 26.9.2016 ja Euroopa Parlament
3.10.2016

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 172, 173, 175 ja
182

Vastutav sektsioon majandus- ja rahaliidu, majandusliku ja sotsiaalse ithtekuu-
luvuse sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 29.11.2016

Vastuvdtmine tdiskogus 15.12.2016

Taiskogu istungjirk nr 521

Hadletuse tulemus 172/0/3

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab kindlalt komisjoni algatust pikendada Euroopa Strateegiliste
Investeeringute Fondi (EFSI) kestust ja suurendada selle rahastamist ning on ndus selle eesmirgi ja tdhtsusega tagada
stabiilsus ja kindlus investoritele ja projekti elluviijatele. Komitee pooldab ka EFSI ajakava ja rahastamise pikendamist, et
saada veelgi pikaajalisem viljavaade veendumaks, et sekkumine on siisteemne ja katkematu.

1.2.  Komitee tunneb heameelt EFSI esimese aasta positiivsete tulemuste iile, vottes kohe kasutusele investeeringu
prognoositud vaartuse, ja hindab isedranis VKE investeerimiskomponenti edukaks. Komitee iihtse turu vaatlusrithm peaks
pidevalt tegema jirelevalvet EFSI vahendite kasutuse iile VKEde puhul ning kasutama selleks mojunditajaid.

1.3.  Komitee arvates peaks EFSI 2.0 eesmirk olema erakapitali jirjest suurem kaasamine, et iiletada eelmisel aastal
saavutatud 62 %. Sellega seoses teeb komitee ettepaneku kaaluda hoolikalt selle kohaldamisala laiendamist teistesse
finantsvaldkondadesse lisaks pangandusele: volakirjade turg ning kindlustus- ja pensionifondid. Euroopa ja rahvusvahelised
kindlustus- ja pensionifondid voiksid etendada investeeringute tegemisel olulist osa.

1.4, Komitee rdhutab, et on oluline siilitada turule orienteeritud rdhuasetus, votta tdsiselt arvesse EFSI toohdivealast ja
sotsiaalset moju ning tugevdada EFSI tdiendavust, vorreldes teiste ELi vahenditega ja Euroopa Investeerimispanga (EIP)
tavapdrase tegevusega. Komitee viljendab kahetsust selle iile, et EFSI ei taga vahendite investeerimist riikides, kus neid kdige
rohkem vajatakse. Ta nduab, et EFSI tagaks iihtlase geograafilise katvuse kogu ELis, vittes arvesse iga riigi iildist
majandustegevust, uute tookohtade loomist ning algatuse ndudlus- ja turupdhist iseloomu, ilma et seaks eelnevalt kvoote, ja
séilitades piisava paindlikkuse sektorite vahel, kus seda kasutatakse.

1.5.  Komitee on seisukohal, et EFSI 2.0 peaks keskenduma oma sekkumistele tulevikuvaldkondades, nagu toostus 4.0,
arukas energia, digitaalsed ja transporditaristuvorgud ning keskkonnakaitse, piiriiilesed projektid, sealhulgas suuremahu-
lised Euroopa projektid sektorites, millel on suurim majanduslik mitmekordistav mdju SKP-le, mis pdhineb investeeringute
potentsiaalil, unustamata pollumajandust, et suurendada majanduskasvu ja tookohtade loomisega kaasnevat moju, muu
hulgas vdimalus votta kasutusele muud ELi rahalised vahendid, k.a julgeoleku- ja kaitsetoostusega seotud kahese kasutusega
tehnoloogiad, ning muuta vastavalt EIP vahenditest vilja jaetud sektorite loetelu.
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1.6.  Komitee soovitab toetada Euroopa investeerimisndustamise keskust, kes peaks hoogustama oma tegevust erinevates
riikides ja tegutsema ennetavalt ebasoodsamates piirkondades, eelkdige tugevdama riikliku tugipanga rolli ja toetama
territoriaalsete tugiplatvormide loomist. Kaaluda tuleks ka struktuuri- ja investeerimisfondide kasutamist, et kaasrahastada
EFSI projekte sujuvalt ja ilma biirokraatlike toketeta ning et tagada parem dialoog kohalike ja piirkondlike omavalitsustega.

1.7.  Komitee nduab EFSI vahendite kasutuse sotsiaalse mddtme tugevdamist, nditeks hariduses, koolitamises ja
kutsedppes oskuste omandamiseks ning elukestvas dppes, arendades loome- ja kultuuritoostust, tehes uuendusi tervishoius
ja meditsiinis ning sotsiaalteenuste, sotsiaalmajutuse ja lastehoiu, turismi ja keskkonnakaitse taristu valdkonnas. Euroopa
investeerimiskava peaks selgelt toetama COP21ga voetud kohustusi.

1.8.  Komitee soovitab parandada teadlikkust EFSI rahastamisest ulatusliku teabekampaania abil kohapeal kogu liidus,
avaldada EFSI logo rahastatud algatuste, eclkdige VKEdele suunatud algatuste puhul ning tugevdada dialoogi kohalike ja
piirkondlike omavalitsustega.

1.9.  Arvestades EFSI edu tihtsust kodanikuithiskonna ja Euroopa kaubamirgi jaoks, palub komitee, et temaga
konsulteeritaks korrapdraselt teabearuannete esitamiseks finantstehingute ja investeerimistegevuse ning tagatisfondi
toimimise kohta. Erilist tdhelepanu pooratakse tookohtade loomisele, keskkonnamojule, samuti sdltumatute ekspertide
hinnangutele EFSI mddruse kohaldamise ja nende muutuste kohta, kasutades selgeid sotsiaal-majanduslikke ja
keskkonnaalaseid nitajaid ning selgitades selle algatuse tdiendavust.

1.10.  Arvestades sotsiaalsete investeeringute mitmekiilgset positiivset moju, eriti mdju to6turule ja riigi rahandusele, on
komitee seisukohal, et tuleks tdiendavalt kaaluda seda, kuidas siduda ,Junckeri kava 2 sotsiaalsete investeeringute paketi
eesmarkidega.

2. EFSI arengu taust: praegune olukord

2.1. 28.juunil 2016 jdudis Euroopa Ulemkogu jireldusele, et ,,Euroopa investeerimiskava, eelkdige EFSI, on juba andnud
konkreetseid tulemusi ning on oluline samm, mis aitab kaasata erasektori investeeringuid, samal ajal arukalt kasutades
nappe eelarvevahendeid*.

2.2, Alates ajast, kui esitleti Euroopa investeerimiskava novembris 2014, on kindlustunne majanduse ja majanduskasvu
suhtes mingil méaral tagasi tulnud. Vaatamata sellele on endiselt 22 miljonit inimest to6ta, investeeringud jaivad 15 %
ulatuses alla 2008. aasta kriisi eelsele tasemele ja veel 300 miljardit eurot investeeringuid on igal aastal vaja, et saavutada
kriisieelne tase. Juba neljandat aastat jdrjest on EL mdddukalt taastunud, SKP kasv oli 2015. aastal 2 % ning kuigi suurematel
investeerimisprojektidel ei ole kohest makromajanduslikku maju, annab investeerimiskavaga taielikult hdlmatud kohustus
juba kiegakatsutavaid tulemusi.

2.3, Esimesel tegevusaastal on EFSI ndidanud, et esialgne kava on usaldusvddrne: EIP grupi hallatav ja kaastoetatav EFSI
on kindlalt saavutamas eesmirki kaasata 2018. aasta keskpaigaks reaalmajandusse vihemalt 315 miljardit eurot
lisainvesteeringuid. Esimesel aastal heaks kiidetud tegevuse véirtus tletab 115 miljardit eurot, millest 62 % tuleb
erainvestoritelt — 15. novembri 2016. aasta seisuga 154 miljardit eurot ja 49 % oodatavast koguarvust (*).

2.4, Turg on investeeringud kiiresti vastu votnud, eriti VKEde sektori puhul, kus EFSI tulemused on oodatust palju
paremad: sel pdhjusel suurendati 2016. aasta juulis VKEde investeerimiskomponenti 500 miljoni euro vorra mairuses
(EL) 2015/1017 toodud olemasolevatest naitajatest lahtudes. Esimese aasta 16puks kiideti heaks VKEsid toetavad toimingud,
mis kiiiindisid iile 47 miljardi euro, millest 64 % oli oodatud tervelt kolm aastat.

(") EIP grupi niitajad. 12. oktoober 2016.
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2.5.  Euroopa Komisjoni ja Euroopa Investeerimispanga iihisalgatusega, mida juhib EFSI iseseisvalt, aitab EFSI rahastada
ka innovatsiooni ja taristu projekte arvukates sektorites (15. novembri 2016. aasta seisuga): teadus- ja arendustegevus
(20 %), energia (22 %), digitaliseerimine (12 %), transport (7 %), keskkond ja ressursside tohus kasutamine (4 %) ning
sotsiaalne taristu (4 %).

2.6.  Komitee viljendas heameelt Euroopa investeerimiskava kaivitamise iile ning tunnustas ,suuna muutmist eemale
kokkuhoiu- ja eelarve konsolideerimise meetmetest®. Sellega rohutati, et ,[ijnvesteerimiskava on samm &iges suunas, kuid
sellega seondub rida t3siseid kiisimusi kava suhtelise suuruse kohta seoses Euroopa tohutu investeerimisvajadusega,
finantsvdoimenduse oodatava kdrge médraga, sobivate investeerimisprojektide vdimaliku hulgaga, [—] VKEde ja eelkdige
mikro- ja viikeettevotjate kaasamisega ning kava ajaskaalaga“(’). Siiski avaldab komitee kahetsust, et EFSI ei taganud
vahendite investeerimist riikidesse, mis seda koige rohkem vajaksid. Liikmesriikidel, mille suhtes iilemaarase
eelarvepuudujddgi menetluse raames kohaldatakse stabiilsuse pakti paranduslikku osa, ei ole vdimalik asjaomast
paindlikkust kasutada (ECOFIN 2012 ja ECOFIN 2014).

2.7.  Komitee on saanud kasu kogemustest ja arvamustest, mis on EFSI suhtes suuremalt jaolt positiivsed ning mille
esitasid sotsiaalpartnerite ja organiseeritud kodanikuithiskonna esindajad 10. novembril 2016 toimunud arutelul.

3. Komisjoni ettepanekud

3.1.  Komitee teeb ettepaneku pikendada EFSI kestust veel kaks aastat — kuni aastani 2020 — ning suurendada ELi tagatist
16 miljardilt eurolt 26 miljardile eurole ja EIP panust 5 miljardilt eurolt 7,5 miljardile eurole — eesmirk on kaivitada
investeeringuid ligikaudu 500 miljardi euro ulatuses kogu fondi kestuse ajal. Selleks teeb komisjon ettepaneku suurendada
tagatisfondi 1,1 miljardi euro vorra, viies selle mahu 9,1 miljardi euroni. Sellist kasvu rahastatakse peamiselt Euroopa
ithendamise rahastu vahenditest ja EFSIga seotud EIP toimingutest saadud tulu abil.

3.2.  EFSI 2.0 mitmeaastased strateegilised eesmirgid, et toetada majanduskasvu tehtavaid investeeringuid kooskdlas ELi
eelarve prioriteetidega, on koostatud jirgmistele esmatdhtsatele sektoritele:

— strateegiline taristu investeeringutega digitaal- ja energiavaldkonda kooskélas ELi poliitikaga;
— transporditaristu toostuskeskustes, keskkond, haridus, teadustegevus ja innovatsioon;

— investeeringud, mis soodustavad tookohtade loomist, eelkdige VKEde rahastamise ja noorte toohdivet kisitlevate
meetmete kauduy;

— inimkapital, kultuur ja tervis.

3.3.  Euroopa Komisjoni kohaselt peaks algatus vdimaldama EIP-1 ja EFSI-l teha suuremahulisi rahastamis- ja
investeerimistoiminguid kdnealustes valdkondades ning EIP puhul riskantsemates, kuid majanduslikult jatkusuutlikumates
projektides tdnu ELilt saadavale tagatisele. Arvesse vOetav mitmekordistav moju suudab tekitada 15 euro suuruse
investeeringu projektidesse iga iihe euro suuruse tagatise tulemusena — kokku vahemalt 500 miljardit eurot kuni kehtiva
mitmeaastase finantsraamistiku [dpuni.

3.4, Peamised muudatused, mida komisjon kavandab mairuse (EL) 2015/1017 puhul, on jirgmised:

— projektide tdiendavuse suurendamine, sealhulgas piiriiilesed taristuprojektid ja nendega seotud teenused, mis on
konkreetselt madratletud tdiendavust pakkuvate projektidena;

— EFSI sekkumise suurendamine vihem arenenud jafvdi tleminekupiirkondades ning Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondide, programmi ,Horisont 2020 ja Euroopa ithendamise rahastu vahendite kasutuselevétmise
lihtsustamine EFSI toetusega;

— vidhem arenenud ja tleminekupiirkondade toetamine sdnaselge osutamisega koigile toostusharudele, mis ei ole
holmatud tildeesmarkidega;

— EFSI suurem keskendumine projektidele COP21 eesmirkide ja kliimamuutuste prioriteetide saavutamiseks;

()  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus Euroopa investeerimiskava kohta (ELT C 268, 14.8.2015, Ik 27).
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— voimalus kaasata EFSI alla kaitsega seotud investeerimisprojekte, arvestades markimisvddrset majanduslikku
mitmekordistavat moju;

— EFSI sektoripodhise ja geograafilise mitmekesistamise eesmirkide edendamine, tagades samal ajal turule orienteeritud
rohuasetuse;

— EFSI juhtimise suurem ldbipaistvus.

4. Uldmirkused

4.1.  Komitee tervitab ja toetab kindlalt komisjoni algatust pikendada EFSI kestust ja suurendada selle rahastamist ning on
nous selle eesmirgi ja tdhtsusega edendada investeeringuid Euroopa Liidus. Komitee kordab oma varem avaldatud
seisukohta, (°) et on tarvis Euroopa majanduskasvu ja tochdive kava, mis ithendaks voimalusterohke EFSI teiste ELi
majanduskasvu programmidega, eelkdige programmi ,Horisont 2020 Euroopa ithendamise rahastu ja struktuurifondi-
dega. Komitee toetab teiste ELi fondide kasutuselevottu, et toetada rahaliselt investeeringute tagamist konkreetsetes
sektorites.

4.2.  Konealuseid toetusprogramme, samuti avaliku sektori investeeringuid, tuleb siilitada ning mitte kahjustada nende
erisust ja nende tihtsust majanduskasvu ja to6hdive suurendamisel.

4.3, Komitee tunneb heameelt EFSI esimese aasta positiivsete tulemuste iile votta kiiresti kasutusele investeeringu
prognoosi viirtus, samas ootab ta tipsemat tulemuste kvaliteedi-kvantiteedi analiiiisi ja hindab VKEde investeerimiskom-
ponenti edukaks. Komitee véljendab oma asjakohases arvamuses seisukohta EFSI rolli kohta riskikapitali suhtes ja vajaduse
kohta rahastada tookohtade loomise, ettevdtluse, eelkdige VKEde kasvu .

4.4, Komitee on seisukohal, et EFSI edu VKEde puhul on osaliselt tingitud rahastamismehhanismi pikka aega piisinud
probleemidest vahendite imberpaigutamisel pankadest ettevotetesse, nagu niitasid kasutamata jaanud deposiidid Euroopa
Keskpangas: sellega seoses peaks komitee iihtse turu vaatlusrithm pidevalt tegema jdrelevalvet EFSI vahendite kasutuselevotu
iile VKEde puhul, kasutades mojunditajaid.

4.5.  Komitee arvates peaks EFSI 2.0 eesmirk olema erakapitali itha suurem kaasamine, et vdimaluse korral iletada
esimesel aastal saavutatud 62 %. Sellega seoses teeb komitee ettepaneku kaaluda hoolikalt selle kohaldamisala laiendamist
teistesse finantsvaldkondadesse lisaks pankadele: finantssektor, volakirjade turg ning kindlustus- ja pensionifondid (°).
Komitee ndustub sellega, et vaja on tdiendavaid vahendeid, mille eesmirk on erainvesteeringute kasutusele votmine.
Euroopa tasandil haldavad institutsionaalsed investorid varasid, mis ulatuvad 13 500 miljardi euroni, (°) millest alla 1%
investeeritakse taristusse.

4.6.  Komitee kutsub ELi institutsioone iiles kaaluma vdimalust lubada keerulises olukorras olevatele litkmesriikidele
rohkem paindlikkust avaliku sektori investeeringute suurendamisel, et rahastada EFSI vahendusel taristut ja
teadusuuringuid, kvaliteetset haridust, lastehoidu, tervishoidu ja sotsiaalteenuseid.

4.6.1.  Konealuste vahendite suurendamine nduab ihtse kapitalituru eeskirjade muutmist, nagu Solventsus II, mis
takistavad Euroopa kindlustus- ja pensionifondidest investeeringute tegemist taristusse. Kanadas niiteks ulatub nende
fondide osakaal taristusse, sealhulgas Euroopa taristusse tehtavate investeeringute puhul 15 %-ni hallatavatest varadest.
Platvorm, mida rahastaksid Euroopa ithendamise rahastu, EIP ja kindlustusfondid, vdiks neid probleeme leevendada ja
tagada koneluste vahendite nduetekohase kasutamise.

4.7.  EFSI 2.0 onnestumiseks tuleb komitee arvates siilitada selle turule orienteeritud iseloom ja tugevdada EFSI
tdiendavust vorreldes teiste ELi rahastamisvahendite ja EIP pohitegevusega: iga projekt peaks olema kooskdlas ELi
poliitikameetmetega ning lisaks tuleks seda hinnata selle saavutuste ja oodatavate majandustulemuste pdhjal.

’)  Vt joonealune mirkus nr 1.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Majanduskasv ja riigivolg ELis: kaks uuenduslikku ettepanekut (ELT C 143,
22.5.2012, Ik 10).

( Vt joonealune markus nr 1.

(®)  ELi tegevuskava uute finantsskeemide parimaks kasutamiseks.

—_—
L
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4.8.  Komitee ndustub vajadusega tugevdada EFSI-lt toetust saavate projektide tdiendavust ja seeldbi suurendada
riskantsemate projektide vastuvdetavust pankade poolt/finantseeritavust. Lisaks peavad vastuvOetavuse kriteeriumid
sisaldama nouet, et toetatavad projektid tegelevad turutdrgetega ja lahendavad mitteoptimaalseid investeerimisolukordi ning
et piiriiilesed taristuprojektid ja seotud teenused on konkreetselt maaratletud kui projektid, mis olemuslikult vastavad
tdiendavuse noudele, tagades seeldbi, et investeeringute kava taaskaivitab tShusalt Euroopa majanduse ning edendab
tookohtade loomist ning majanduslikku ja sotsiaalset tthtekuuluvust.

4.9.  Komitee nduab kindlalt, et EFSI-t kasutataks tShusamalt hariduse, koolituse ja kutsedppe vallas oskuste ja elukestva
dppe edendamises ning loome- ja kultuuritdostuse, tervishoiu, sotsiaalse ja turismitaristu arendamises.

4.10.  Komitee leiab, et EFSI peab lifkuma tihtlase geograafilise katvuse suunas ELis, mille puhul v&etaks arvesse iga riigi
iildist majandustegevust ning algatuste ndudlus- ja turupdhist iseloomu, ilma et seaks eelnevalt kvoote, ja siilitades sektorite
vahel eraldatavate vahendite piisava paindlikkuse. Komitee ndustub, et on mdistlik tugevdada Euroopa investeerimisndus-
tamise keskust, et hoogustada selle tegevust erinevates riikides. Samuti toetab komitee vdimalust kasutada struktuuri- ja
investeerimisfonde, et kaasrahastada EFSI projekte sujuvalt ja ilma biirokraatlike takistusteta.

4.10.1.  Euroopa investeerimisndustamise keskuse ja riiklike tugipankade rolli tuleks laiendada, et nad ei osutaks vaid
tehnilise abi teenuseid, mis on rohkem suunatud kohalikule tasandile kogu ELis, vaid tagaksid ka parema suhtlemise
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ja EFSI 2.0 vahel.

4.10.2.  Riiklike tugipankade osa EFSI edukuses on samuti esmatihtis. EL ja litkmesriikide valitsused on EFSI kaudu
aidanud kaasa nii hoonestamata alasid kui ka mahajdetud toostusalasid holmavatele projektidele ning peaksid jatkuvalt ja
jarjest rohkem toetama selliseid projekte, mis muidu ei oleks majanduslikult elujdulised. See kehtib eelkdige madramatu
kasutamise/ndudluse riskiga projektide suhtes. Osa konealusest riskist saaks maandada riiklike tugipankade antavate
tagatiste osalise kasutamise kaudu, mis paljudel juhtudel voiksid muuta turustamiskdlbmatu tehingu turustatavaks
tehinguks institutsionaalsete investorite jaoks.

4.11.  Komitee ndustub mdttega, et ,litkmesriikide osamakseid Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi (EFSI) ei lisata
eelarvedefitsiidi arvutustesse®, ja soovib ndha selle pShimatte laienemist investeerimisprogrammidele, niiteks taiemahulise
tasakaalus eclarve ndude ndol strateegiliste riiklike investeeringute puhul.

4.12.  Komitee arvates selleks, et ergutada Euroopa investeeringuid ja ligi meelitada vilisinvesteeringuid (') — mis tuleb
ette ndha mairusega vastastikusel alusel — ning saavutada t3husalt finantsvdimenduse sihttase 1: 15 tagatise ja investeeringu
vahel, ei tule mitte ainult taaskéivitada Euroopa majandust ja kasvu, vaid kiirendada tuleb ka investeerimiskava kolmanda
samba taielikku rakendamist struktuurireformide kaudu, kdrvaldades investeerimistokked ja lisades EFSI panuse.

4.13.  Komitee soovitab muuta EFSI rahastamist nahtavamaks ulatusliku teabekampaania abil kohapeal ja lisada EFSI
logo, eelkdige VKEde puhul, igale rahastamislepingule, mis sisaldab EFSI toetust. Komitee on seisukohal, et rahastamis- ja
investeerimistoimingute ning tagatisfondide toimimise iile tehtav jarelevalve on oluline kogu kodanikuiihiskonnale, mida ta
esindab, ning kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele, samuti on tdhtis EFSI méiruse ja selle muudatuste kohaldamise
hindamine sdltumatute ekspertide poolt. Seetdttu nduab komitee selliste aruannete esitamist mitte ainult parlamendile ja
ndukogule, vaid ka Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele.

() Vt nt Hiina algatus ,One Belt, One Road*“.
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5. Konkreetsed mirkused

5.1.  Esmatihtsate sektorite puhul peaks EFSI 2.0, pohinedes vdimalike investeeringute mahul, tasakaalustatult ja
paindlikult rahastama erinevaid majandussektoreid, eriti energiasektorit ja digitaliseerimist, ringmajandust ja COP21
eesmirke, sddstvat transporti ja piiriiileseid vorgustikke, samuti pdllumajandust, biomajandust, tootmis- ja teenuste sektorit
vihem arenenud ja tleminekupiirkondades, et saavutada parim vdimalik moju toohdivele, k.a julgeoleku- ja
kaitsetoOstusega seotud kahese kasutusega tehnoloogiaid, toetades ithe tugeva ja selgemalt mdiratletud Euroopa
kaitsesektori tehnoloogilise ja toostusliku baasi kaivitamist ning selle ,tdhusamat kooskdlastamist ja iihist kavandamist,
et likuda Euroopa kaitseliidu suunas* (%).

5.1.1.  Komitee soovitab eriti toetada tootleva toostuse (t6ostus 4.0) digitaliseerimist ning pilvvorkude ja andmekeskuste
turvalist ja iihtlast arendamist.

5.2.  EFSI juhtimise puhul on komitee seisukohal, et oleks maistlik, et Euroopa Komisjoni (vilja arvatud majandus- ja
rahanduskiisimuste peadirektoraat) ning EIP esindajad roteeruvad EFSI juhtkomitees, et kaasata peadirektoraatide esindajaid
(nt transpordi, digitaliseerimise ja keskkonnasektorist) eesmirgiga edendada koigi sektorite tasakaalustatud rahastamist.
Investeeringute komitee, kes otsustab, milliseid projekte toetatakse Euroopa tagatise kaudu, peab samuti olema tiiesti
soltumatu ja tegema labipaistvaid otsuseid ilma EIP, komisjoni v6i mdne muu avaliku vdi erasektori rahastaja sekkumiseta.
Seda tuleks laiendada nii, et kaasataks ka valdkondlikke eksperte, kes suudavad pakkuda erialaseid teadmisi olukorra kohta
geograafilistel turgudel sekkumise eesmirgil.

5.3.  EFSI on palju rohkem rahalisi vahendeid kui teistel ELi algatustel ning see vdimaldab teha investeeringuid
suuremahulistesse Euroopa projektidesse rohkem kui 10 miljardi euro viirtuses, mida toetab peamiselt erakapital ().
Komitee arvates tuleb konealuste projektide rakendamiseks tugevdada komisjoni proaktiivset rolli, et ta saaks toetada
erinevate Euroopa programmide iihist kiivitamist ja mairatleda asjakohase reguleeriva raamistiku eelkdige transpordi-
energia-, info- ja kommunikatsioonitehnoloogia vorkude sektoris, millel on suurim majanduslik mitmekordistav m&ju SKP-
le.

5.4.  Komitee on seisukohal, et EFSI-s tuleks suuremat tihelepanu poorata digitaalsele jagamismajandusele Euroopas,
edendades Euroopa investeerimisplatvorme, et toetada idufirmade kasvu konealuses sektoris kvaliteetsete tookohtade
loomisel. Seejuures tuleb tagada tootajate digused, samuti tarbijate kaitse.

Briissel, 15. detsember 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

()  Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,ELi uus vilis- ja julgeolekupoliitika strateegia“ (ELT C 264, 20.7.2016,
Ik 1).

() Nt Euroopa lennuliikluse juhtimissiisteem, Euroopa raudteeliikluse juhtimissiisteem (ERTMS), ithendatud ja automaatne juhtimine,
Pohjamere avamere silmusvorkude kasutamine tuuleparkides, toostuslik gigabait, korgjoudlusega andmetdotlus ja lairibavorkude
levik tile kogu Euroopa.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja
ndukogule ,Mitmeaastase finantsraamistiku (2014-2020) libivaatamine/muutmine. Tulemustele
keskenduv ELi eelarve““

[COM(2016) 603 final]

,Noukogu miirus, millega muudetakse miirust (EL, Euratom) nr 1311/2013, millega méiratakse
kindlaks mitmeaastane finantsraamistik aastateks 2014-2020

[COM(2016) 604 final — 2016/0283 (APP)]

+Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus, mis Kkisitleb liidu iildeelarve suhtes

kohaldatavaid finantseeskirju ja millega muudetakse mairust (EU) nr 2012/2002 ning Euroopa

Parlamendi ja ndukogu mdirusi (EL) nr 1296/2013, (EL) nr 1301/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL)

nr 1304/2013, (EL) nr 13052013, (EL) nr 1306/2013, (EL) nr 1307/2013, (EL) nr 1308/2013, (EL)

nr 1309/2013, (EL) nr 1316/2013, (EL) nr 223/2014, (EL) nr 2832014 ja (EL) nr 652/2014 ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsust 541/2014/EL“

[COM(2016) 605 final — 2016/0282 (COD)]
(2017/C 075/12)

Raportoor: Stefano PALMIERI

Konsulteerimistaotlus Euroopa Komisjon, 20.4.2016

néukogu, 9.12.2016

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 304

Vastutav sektsioon majandus- ja rahaliidu, majandusliku ja sotsiaalse iihtekuu-
luvuse sektsioon

Juhatuse otsus 20.9.2016

Vastuvotmine tdiskogus 14.12.2016

Taiskogu istungjirk nr 521

Hailetuse tulemus 169/5/9

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunnustab komisjoni piitidlusi seoses ettepaneku esitamisega mitmeaastase
finantsraamistiku (2014-2020) labivaatamise kohta ning hindab paindlikkust kasitlevaid sitteid, mis lisati, et tulla toime
viimaste aastate ettenidgematute kriisidega. Komitee on sellegipoolest seisukohal, et kavandatud raamistik on ebapiisav, et
tulla toime Euroopa Liidu (EL) probleemide ja prioritectidega, eelkdige Euroopa poliitilist projekti silmas pidades, mis on
praegu tosise kahtluse all.

1.1.1.  Praegu tuleb iilemaailmsetele probleemidele ja kriisidele lahendus leida Euroopa tasandil. Seepirast leiab komitee,
et kehtivas ja 2020. aasta jirgses finantsraamistikus tuleb asjakohaselt keskenduda oma ressurssidele ning suunata neid
programmidesse, mille abil suudetakse

— taaskdivitada majanduslik, sotsiaalne ja keskkonnaga seotud areng (sealhulgas kliimamuutusi késitlev Pariisi kokkulepe),
to6hdive, innovatsioon ja konkurentsivoime;

— reageerida rinde- ja pagulaskriisile, sisejulgeoleku kiisimustele, véljaspool tekkivatele hddaolukordadele ja pdllu-
majandussektori kriisile.

1.2, Komitee arvates tuleb mitmeaastase finantsraamistiku (2014-2020) ldbivaatamise ja 2020. aasta jdrgse
mitmeaastase finantsraamistiku arutelu puhul tdielikult jargida Lissaboni lepingu artiklit 3, jilgides, et ELi kodanikele
tagatakse nende heaolu silmas pidades inimvéirsed elutingimused, ning ELi toimimise lepingu artiklit 311, milles on
sdtestatud, et ,[1]iit varustab end oma eesmarkide saavutamiseks ja poliitika elluviimiseks vajalike vahenditega“.
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1.3.  Komitee mdistab hukka eelkdige ELis toimuva solidaarsuskriisi, millega tuleb tegeleda ja mis tuleb lahendada. Ei ole
vastuvdetav, et moned liikmesriigid tunnistavad solidaarsuse pohimdtte digeks mitmeaastase finantsraamistiku (2014-
2020) vahendite jaotamise puhul ning samal ajal eitavad seda siis, kui tegeleda tuleb pagulaste ja rindajatega seonduva
hadaolukorraga.

1.4.  ELivdime lahendada praegusi ja tulevasi probleeme soltub just liidu sekkumisstrateegiate kvalitatiivsest olemusest ja
kvantitatiivsest mootmest. Arutelus mitmeaastase finantsraamistiku iile tuleb keskenduda selle funktsionaalsusele — nii
eraldatud vahendite kui ka eelarvestruktuuri osas —, et varustada ELi oma strateegiliste prioriteetide elluviimiseks vajalike
vahenditega, suurendamata kodanike ja ettevotjate maksukoormust, ehk luua Euroopa tasandil lisavéirtust nii, et koormus
Euroopa kodanikele jddb samaks. Euroopa lisavddrtusel peab olema laiapdhjaline poliitiline konsensus ELi tegevuse
toetamiseks, et tagada oma kodanikele toelisi eeliseid.

Suurema Euroopa lisavdirtusega elementide hulgas toob komitee vilja jirgmised: toetada suurte investeeringute ja
innovatsiooni rahastamist (Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond); tuua rindajate ja pagulaste abil voimalikku kasu
majandusele, t66jouturule ja thiskonna arengule; jilgida Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide (ESIF) rakendamist
ajavahemikul 2014-2020; tugevdada sotsiaalset sammast. Eraldi vahend voiks olla kasulik ja vajalik selleks, et vihendada
noorte tootust, tooga seotud ebakindlust ning mittetootavate ja mittedppivate noorte probleemi.

1.4.1.  Mitmeaastase finantsraamistiku libivaatamise kvantitatiivse osa puhul ndustub komitee vahendite suurendami-
sega monele viga tShusaks peetavale kulukategooriale, nagu programm ,Horisont 2020 Euroopa ithendamise rahastu,
programm ,Erasmus+“, COSME programm ja Wifi4EU, samuti Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi laiendamine ja
noorte toohdive algatus.

1.4.2.  Komitee ndustub ka uute vahendite kasutusele vOtmisega, et tegeleda randekriisiga (Euroopa piiri- ja rannikuvalve,
Europol, varjupaigaamet, Dublini ithine varjupaigasiisteem, erakorraline toetus ELis ning riiki sisenemise ja riigist lahkumise
siisteem) ning poliitilise ja majandusliku ebastabiilsusega ELis ja naaberriikides (partnerlusraamistik, Euroopa Kestliku
Arengu Fond, makromajanduslik finantsabi, Euroopa Investeerimispanga vilislaenumandaat, iihtekuuluvuspoliitika
rahastamispaketi tehniline kohandus).

1.5.  Mitmeaastase finantsraamistiku kvantitatiivse osa puhul toetab komitee eesmarki luua lihtsamad ja paindlikumad
iildised ja valdkondlikud finantseeskirjad ning seetdttu tunneb eriti heameelt ELi vahenditest abi saajate halduskoormuse
vihendamise ning kontrolli, auditi ja aruandluse lihtsustamise iile.

1.5.1.  Kuid vahendite parema kasutamise pohimdtte ja tulemustepdhise eelarve koostamise tulemustel pohineva eelarve
rakendamine ei peaks pdhjendamatult viima selleni, et vahendatakse kulutusi sektorites vdi programmides, mida ei ole nii
lihtne hinnata kui teisi, kas selle parast, et nende kasu ilmneb pikas perspektiivis, voi selle tottu, et kasu on raskem mdoota.
See voiks osutuda eriti kahjulikuks programmi ,Horisont 2020“, Euroopa ithendamise rahastu ja COSME programmi
puhul.

1.5.2.  Komitee toetab iihest kiiljest stiimuleid, et edendada vastutustundlikku kulutamist, ning teisest kiiljest piisavat ja
digeaegset siisteemi jarelevalve teostamiseks ELi eri valdkondade eelarvelise sekkumise eesmirkide iile.

1.6.  Komitee leiab, et seoses 2020. aasta jirgse mitmeaastase finantsraamistiku ettepaneku tile peetava aruteluga tuleb
pracgu pohjalikult hinnata praeguse eelarve tulemusi, arvestades ka vahekokkuvdtet, arutledes vajalike prioriteetide ja
muudatuste iile.

1.7.  Komitee leiab, et jirgmiste mitmeaastaste finantsraamistike kestus tuleks viia kooskélla komisjoni ja parlamendi
poliitilise tsiikliga. Ta ndustub ettepanekuga kehtestada kestuseks 5 + 5 aastat koos kohustusliku vahekokkuvéttega teemade
puhul, mis vajavad pikaajalist kavandamist (eelkdige tihtekuuluvus- ja maaelu arengu poliitika), ja kdigi muude teemade
puhul kehtestada keskmiseks kestuseks viis aastat kooskdlas Euroopa Parlamendi valimistega.
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1.8.  Komitee toetab komisjoni joupingutusi uut liikki omavahendite kasutusele vOtmiseks ja tood, mida teeb
korgetasemeline omavahendite toorithm. Siiski on vajalik, et komisjoni kavandatud ettepanekuid omavahendite siisteemi
kohta arutataks ja nende iile otsustataks 2017. aasta jooksul, kaasates komiteed asjakohaselt 2020. aasta jirgse
mitmeaastase finantsraamistiku ettevalmistamisse.

1.8.1.  Seoses sellega juhib komitee tdhelepanu vajadusele, et EL looks iseseisva, ldbipaistva ja diglase omavahendite
stisteemi, vahendades liikkmesriikide osamaksete siisteemi, ent suurendamata maksusurvet, isedranis kdige ebasoodsamas
olukorras olevatele inimestele. Samuti rohutab komitee, kui oluline on v&itlus maksudest kdrvalehoidumise vastu, mh tinu
suuremale libipaistvusele, (') ning igasuguse ebaausa maksukonkurentsi vastu liikmesriikide vahel.

1.8.2.  Komitee palub, et komisjon hindaks digel ajal eelarvepuudujiaki, mille tekitab Uhendkuningriigi lahkumine EList.

1.9.  Komitee toetab sdnumit, et liit vajab rohkem (ja paremat) Euroopat ja mitte vihem Euroopat (%). ELi kriis tuleneb
strateegilise nigemuse puudumisest Euroopa tuleviku kohta. See kriis vdib tdenioliselt siiveneda, kui 2020. aasta jargses
mitmeaastases finantsraamistikus ei tegelda selle pohjustega, mis on seotud vihese demokraatia, digusriigi pohimdtte
puuduliku jargimise ning selle mojuga neile tihiskonnakihtidele ja tootmissektoritele, mida iileilmastumine kahjustab. Liit
peab taastama tulevikku suunatud nigemuse, et konkureerida suurte iilemaailmsete osalejatega, ning selleks on vaja
tulemusrikast mitmeaastast finantsraamistikku eesolevate raskustega toimetulekuks.

1.10.  Selleks et uue mitmeaastase finantsraamistiku eesmirgid viidaks tdepoolest ellu, peaks uus ELi eelarve olema
eeskujulik, mdjus, tohus ja labipaistev, et see oleks Euroopa kodanike silmis usaldusvdirne ning teeks neile holpsasti
dratuntavaks Euroopa eelised ja ithtsest Euroopast loobumise kulud.

2. Uldised tihelepanekud

2.1.  Komisjoni poolt seoses mitmeaastase finantsraamistiku (2014-2020) ldbivaatamisega esitatud paketis kisitletakse
regulatiivseid muudatusi ja vahendite iimberjaotamist 12,8 miljardi euro ulatuses enne perioodi 16ppu, sealhulgas 2017.
aasta celarve eelndu, mis on suunatud majanduskasvule ja toohoivele ning rindekiisimustele ja julgeolekule. Eelkdige
sitestatakse ldbivaatamisega

— kvantitatiivses osas rohkem vahendite eraldamine esmatdhtsateks ja tdhusamateks peetavatele programmidele, nagu
Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond;

— kvalitatiivses osas uldiste ja valdkondlike eeskirjade lihtsustamine ning suurem paindlikkus tthenduse vahendite
kasutamisel ja keskendumine tulemustele (Budget Focused on Results — tulemustele keskenduv ELi eelarve).

2.2.  Komitee on juba varem tddenud (*) ja kordab kiesolevas arvamuses, et mdistab komisjoni poolt 2013. aastal
saavutatud mitmeaastase finantsraamistiku tasakaalu, mille puhul sobitatakse keerukas sotsiaalses, majanduslikus ja
poliitilises kontekstis kaht vastandlikku nduet. Esimene néue on mone litkmesriigi soov piirata majandus- ja rahanduskriisi
jarel riiklike vahendite kasutamist. Teine on vajadus pddevalt ja tShusalt toime tulla ulatuslike tilesannetega, mis seisavad
Euroopa Liidu ees tulenevalt nii Lissaboni lepingust kui ka strateegiast ,Euroopa 2020

2.3, Mitmeaastase finantsraamistiku ldbivaatamine toimub niiiid 2013. aastaga vorreldes moneti muutunud olukorras.
EL on jdtkuvalt raskustes finants- ja majanduskriisi tagajirgede tdttu, mis on mdnes liikmesriigis endiselt markimisvédrsed,
eelkoige viikese ja keskmise sissetulekuga inimeste jaoks, ning tihiste kriisimeetmete puudumise tottu ELi tasandil. Kuid
neile on lisandunud uusi sotsiaalseid, poliitilisi ja institutsioonilisi probleeme, sealhulgas Euroopas hiljuti vallandunud
terroririinnakud.

2.3.1.  Esiteks suureneb Aafrikas ja Lihis-Idas toimuva sdja ja seal valitseva vaesuse eest pdgenevate randajate ja pagulaste
sissevool Euroopasse, mis tekitab muret Euroopa iildsuse seas, eelkdige Vahemere ja Balkani riikides, kes peavad tegelema
esmase mdjuga, ja sihtriikides, kes peaksid soodustama kdnealuste inimeste integratsiooni.

«

(")  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Riikliku maksustamise libipaistvus (riikide kaupa liigendatud aruandlus)
(ELT C 487, 28.12.2016, 1k 62).

() ,[...] sea[des] subsidiaarsuse asemel rdhu rohkemale ja paremale Euroopale®, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal
,Ajakohastatud analiiiis, milles késitletakse iihtsest Euroopast loobumise maksumust“ (ELT C 351, 15.11.2012, Ik 36).

()  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Mitmeaastase finantsraamistiku (2014-2020) labivaatamine® (ELT C 229,
31.7.2012, Ik 32).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1481034013943&uri=CELEX:52012IE1374
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.229.01.0032.01.EST&toc=OJ:C:2012:229:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.229.01.0032.01.EST&toc=OJ:C:2012:229:TOC
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2.3.2.  Teiseks on levinud usaldamatus poliitika ning seega ka litkmesriikide ja ELi suutlikkuse suhtes siilitada
majanduslik heaolu ja sotsiaalne ithtekuuluvus, (*) mille tagajirjel ndutakse riikide valitsustele rohkem tegutsemisruumi
andmist praegusel ajaloolisel hetkel, mil EL peaks hoopis votma endale iileilmse rolli.

2.3.3.  Kolmandaks sai Uhendkuningriigi valjumist EList, nn Brexitit kisitlevast rahvahéiletusest selgeks, et EL ei ole
enesestmaistetav ja poordumatu valik, ning see tekitab lisaks tdiesti uusi institutsioonilisi ja finantsprobleeme mitmeaastase
finantsraamistiku juhtimises, arvestades, et iks liikmesriik on liidust véljumas.

2.4.  Selles kiiresti muutuvas keskkonnas soltub mitmeaastase finantsraamistiku tohususe hindamine ELi Siguse
pohimotete tdielikust jargimisest, eelkdige sellest, et jargitakse Lissaboni lepingu artiklit 3, milles seatakse eesmirk tagada
ELi kodanikele nende heaolu silmas pidades inimviirsed elutingimused, (°) ning ELi toimimise lepingu artiklit 311, milles
on sdtestatud, et ,[l]iit varustab end oma eesmaérkide saavutamiseks ja poliitika elluviimiseks vajalike vahenditega“.

2.5.  ELi vdime lahendada praegusi ja tulevasi probleeme sdltub just sekkumise strateegiate kvalitatiivsest olemusest ja
kvantitatiivsest modtmest. Tuleb mdista, millistele sektoritele on otstarbekam kulutada, et saavutada majanduskasv ja
toohdive ning leida lahendused uutele probleemidele; mis liiki kulutused on tdhusamad; kuidas investeerimist
tosiseltvietavalt ja mitte {iksnes formaalselt hinnata; ning viimaks, kuidas teavitada Euroopa institutsioonide tegevusest
kodanike seas levinud usaldamatuse dhkkonnas (°).

2.6.  Nendel pohjustel voib niiiid Gelda, et kuigi komisjoni piuiidlused seoses ettepaneku esitamisega mitmeaastase
finantsraamistiku (2014-2020) libivaatamise kohta on moistetavad, on kavandatud raamistik ELi probleemide ja
prioriteetide kisitlemiseks tdielikult ebapiisav.

3. Konkreetsed mirkused

3.1.  Mitmeaastase finantsraamistiku kvantitatiivse osa puhul toetab komitee eesmarki luua lihtsamad ja paindlikumad
iildised ja valdkondlikud finantseeskirjad ning tunneb seetdttu eriti heameelt ELi vahenditest abi saajate halduskoormuse
vihendamise ning kontrolli, auditi ja aruandluse lihtsustamise iile.

3.2, Kuid komitee arvates ei peaks vahendite parema kasutamise pdhimdtte ja tulemustepdhise eelarve koostamise
tulemustel pdhineva eelarve rakendamine pohjendamatult viima selleni, et vdhendatakse kulutusi sektorites voi
programmides, mida ei ole nii lihtne hinnata kui teisi, kas selle pérast, et nende kasu ilmneb pikas perspektiivis, voi
selle tottu, et kasu on raskem mddta. See vdiks osutuda eriti kahjulikuks programmi ,Horisont 2020, Euroopa ithendamise
rahastu ja COSME programmi puhul.

3.2.1.  Komitee toetab tihest kiiljest stiimuleid, et edendada vastutustundlikku ja tdhusat kulutamist, ning teisest kiiljest
piisavat ja Oigeaegset siisteemi jarelevalve teostamiseks ELi eri valdkondade eelarvelise sekkumise eesmarkide {ile.

3.3.  Kuid iiksnes majanduskasvu, toohdive ja sotsiaalse samba taaselavdamine ei ndi olevat piisav, et tdhusalt reageerida
suurenevatele majanduslikele, sotsiaalsetele ja poliitilistele probleemidele. See kehtib eriti lisavahendite puudumise puhul
sektorites, kus ELi eelarvel on lisavairtus, vorreldes poliitikaga, mida saavad ellu viia liikmesriigid iiksi.

3.4. Nagu komitee on oma eelmistes arvamustes kinnitanud, ei muuda ELi ees seisvad probleemid ELi eelarve
suurendamise mitte ainult soovitavaks, vaid ka vajalikuks (*).

(%  Vaid kolmandik Euroopa kodanikest usaldab ELi ja selle institutsioone. Euroopa Komisjon, Eurobaromeetri standarduuring nr 85:
,Avalik arvamus Euroopa Liidus®, mai 2016.

http://ec.curopa.eu/ COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail [instruments/STANDARD [surveyKy/2130.
,Liidu eesmirk on edendada rahu, oma véirtusi ja oma rahvaste hiivangut.

Mitmeaastase finantsraamistiku (2014-2020) libivaatamine: tulemustele keskenduv ELi eelarve (SWD(2016) 299 final).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Mitmeaastase finantsraamistiku (2014-2020) libivaatamine“ (ELT C 229,
31.7.2012, Ik 32).

-
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http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/STANDARD/surveyKy/2130
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52016SC0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1481032527710&uri=CELEX:52012AE1299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1481032527710&uri=CELEX:52012AE1299
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3.5.  Konealuste probleemide lahendamiseks tuleb eelkdige tugevalt toetada ja ergutada nii avaliku kui ka erasektori
investeeringuid. 2014. aastal oli investeeringute tase 15 % madalam kui 2007. aastal, vahetult enne suurt finants- ja
majanduskriisi, mis tdhendab 430 miljardi euro suurust langust vorreldes tippajaga, ning 300 miljardi euro suurust langust,
vorreldes viimaste aastate keskmisega; kuid sellest langusest moodustavad 75 % iiksnes viis riiki (Hispaania, Itaalia, Kreeka,
Suurbritannia ja Prantsusmaa) (%).

3.6. Investeeringute puudumise probleemi kaudseks lahendamiseks on komisjon kavandanud ja algatanud Euroopa
Strateegiliste Investeeringute Fondi, mis Euroopa Investeerimispanga kaudu peaks mobiliseerima ELi vahendeid tdiendavaid
erasektori vahendeid. Fondile antav hinnang soltub selle suutlikkusest toetada tiiendavaid projekte lisaks neile, mida
tavapdraselt rahastatakse. Esimesed analiitisid aga naitavad, et suur osa EFSI projekte sarnaneb suurel mairal teiste Euroopa
Investeerimispanga tavaliselt rahastatud projektidega, eriti enamarenenud piirkondades (°). Komitee nduab suuremat
keskendumist tdeliselt uuenduslikele ja riskantsetele projektidele, mis muul viisil rahastamist ei leiaks ning mille abil
suudetakse tagada tdeline majandus- ja toohdive kasv ELis.

3.7.  Randajate- ja pagulaskriis ei holma iiksnes vastuvdtmise kohustust. ELi eraldatavaid vahendeid v6ib kasutada ka
selleks, et muuta sisejulgeoleku kardetud ohud voimalusteks, arvestades voimalikku kasu majandusele, tooturule ja
ithiskonna diinaamikale. Komitee koos Euroopa Parlamendiga (*°) on veendunud, et rubriigis 3 (,Julgeolek ja kodakondsus*)
ja rubriigis 4 (,Globaalne Euroopa*) eelkdige pagulaskriisiga tegelemiseks ja vilisabiks eraldatud vahendid voivad lihikuudel
ja -aastatel osutuda ebapiisavaks, ning nduab seetdttu, et ettendhtud kulupiiranguid korrigeeritaks iilespoole.

3.7.1.  Lisaks moistab komitee hukka solidaarsuskriisi ELis, millega tuleb tegeleda ja mis tuleb lahendada. Ei ole
vastuvdetav, et moned liikmesriigid tunnistavad solidaarsuse pohimdtte digeks mitmeaastase finantsraamistiku (2014-
2020) vahendite jaotamise puhul ning samal ajal eitavad seda, kui tegeleda tuleb pagulaste ja rindajate hiadaolukorraga.

3.8.  Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid on strateegias ,Euroopa 2020“ ja selle eesmirkides eelarvega 454
miljardit eurot programmiperioodiks 2014-2020 kesksel kohal. Kuna see on peamine investeerimisvahend ELis, saab
sellega toetada majanduskasvu ja uute kvaliteetsete tookohtade loomist suurema sotsiaalse ja territoriaalse ihtekuuluvuse
kaudu. Tsuikli kdivitamise jdrel tuleb selle rakendamist kohe hoolikalt jalgida ja toetada koos Euroopa institutsioonidega, et
tagada komisjoni, lilkmesriikide ja piirkondade vahel kokku lepitud oodatud tulemuste saavutamine. See hdlmab tingimata
komitees esindatud kodanikuiihiskonna organisatsioonide ja sotsiaalpartnerite kaalutletud kaasamist.

3.9.  Noorte toopuudus (ligikaudu 20 % t6ojdust, kuigi likmesriikide vahel on erinevused suured), (') téoga seotud
ebakindlus ning mittetootavate ja mittedppivate noorte osakaal (ligikaudu 19 % 20- kuni 34-aastasest elanikkonnast) (*?) on
ELis endiselt lubamatult kdrge, mis kahjustab noorte haridustaset ja Euroopa inimkapitali tildiselt. Selle lahendamiseks
tugevdatakse Euroopa Sotsiaalfondi raames noorte toohdive algatust ja sinna suunatakse rohkem vahendeid, tdstes rubriigis
1B (,Sotsiaalne ja territoriaalne iihtekuuluvus®) ettendhtud kulupiiranguid.

3.10.  Lopuks alustatakse maksete hilinemise probleemi lahendamist. Viimastel aastatel kulukohustuste ja litkmesriikidele
tehtud maksete vahel tekkinud I5he ulatus 2014. aasta 1dpus ligi 25 miljardi euroni ning peaks vihenema 2016. aasta
16puks. Tasumata kulutused mdjutavad negatiivselt kdiki ELi eelarvest kasusaajaid, sealhulgas ettevdtjaid, teadusasutusi ja
kohalikke omavalitsusi. Pidades silmas eelarvet, mis on Euroopa SKPga vorreldes juba iseenesest vdga piiratud, niib olevat
vajalik vahemalt tasuda voetud kohustused digel ajal, vottes koik meetmed véltimaks sellise olukorra jatkumist voi tekkimist
ka jirgmises mitmeaastases finantsraamistikus.

(®)  Euroopa Komisjon ja Euroopa Investeerimispank. Why does the EU need an investment plan? (,Miks on Euroopa Liidul vaja
investeerimiskava?“), 2015.

() Grégory Claeys ja Alvaro Leandro, Assessing the Juncker Plan after one year (,Junckeri kava hindamine pirast ithte aastat*), Bruegel.org,
mai 2016.

("%  Euroopa Parlamendi 6. juuli 2016. aasta resolutsioon mitmeaastase finantsraamistiku (2014-2020) valimistejirgse muutmise
ettevalmistamise ja Euroopa Parlamendi tihelepanekute kohta enne komisjoni ettepaneku valmimist (P8_TA-PROV(2016)0309).

(') Eurostat, tootusestatistika (http://ec.europa.eufeurostat/statistics-explained/index.php/Unemployment_statistics).

(') Eurostat, mittetootavate ja mittedppivate noorte statistika (http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Statistics_o-
n_young_people_neither_in_employment_nor_in_education_or_training).


http://www.eib.org/attachments/efsi_factsheet2_where_from_en.pdf
http://bruegel.org/2016/05/assessing-the-juncker-plan-after-one-year/
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0309+0+DOC+XML+V0//ET
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Unemployment_statistics
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Statistics_on_young_people_neither_in_employment_nor_in_education_or_training
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Statistics_on_young_people_neither_in_employment_nor_in_education_or_training
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3.11.  Seetdttu ndustub komitee vahendite suurendamisega mone vdga tShusaks peetava kulukategooria puhul, nagu
programm ,Horisont 2020, Euroopa ithendamise rahastu transpordi sektoris, programm ,Erasmus+*, COSME ja Wifi4EU,
samuti Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi laiendamine ja noorte t66hdive algatus.

3.11.1.  Komitee ndustub ka uute vahendite kasutusele vdtmisega, et tegeleda rindekriisiga (Euroopa piiri- ja
rannikuvalve, Europol, varjupaigaamet, Dublini iihine varjupaigasiisteem, erakorraline toetus ELis ning riiki sisenemise ja
riigist lahkumise siisteem) ning poliitilise ja majandusliku ebastabiilsusega naaberriikides (partnerlusraamistik, Euroopa
Kestliku Arengu Fond, makromajanduslik finantsabi, Euroopa Investeerimispanga vilislaenumandaat, ihtekuuluvuspoliitika
rahastamispaketi tehniline kohandus).

4. 2020. aasta jirgne mitmeaastane finantsraamistik

4.1.  Komisjon esitab 1. jaanuariks 2018 ettepaneku 2020. aasta jargse mitmeaastase finantsraamistiku kohta. Komitee
leiab, et praegu tuleb pohjalikult hinnata praeguse eelarve tulemusi, arvestades ka vahekokkuvotet, arutledes vajalike
prioriteetide ja muudatuste iile. Eesmirk on, et mitmeaastase finantsraamistikuga suudetaks toime tulla probleemide ja ELi
pikaajaliste prioriteetidega.

4.2, ELi kriis tuleneb liidu tasandil strateegilise nigemuse puudumisest Euroopa tuleviku kohta. See kriis vdib
tdendoliselt siiveneda, kui 2020. aasta jargses mitmeaastases finantsraamistikus ei sekkuta selle pdhjustesse, mis on seotud
vihese demokraatia, Oigusriigi pohimdtte puuduliku jirgimise ning selle mojuga neile iihiskonnakihtidele ja
tootmissektoritele, mida {ileilmastumine kahjustab. Kui ELi eelarve-eeskirjad on vihendanud liikmesriikide suutlikkust
iseseisvalt tegutseda — tekitades ebakindlust t66turul ja sotsiaalhoolekande siisteemis —, siis praeguseks ei ole nendega
loodud kodanikele sotsiaalset turvavorku ELi tasandil ega tdepoolest innovaatilist ja konkurentsivimelist Euroopa
majanduskorda, mis suudaks konkureerida iileilmsete viljakutsetega (*?).

4.3, Seetdttu on viga oluline pithendada uues mitmeaastases finantsraamistikus rohkem tihelepanu ja ka uusi vahendeid
Euroopa suurte strateegiliste prioriteetide saavutamisele, mis on olulised ELi olemasolu jaoks:

— majanduskasvu ja toohdive edendamine, eriti noorte toohdive ning eelkdige uute erialade puhul, mis on seotud
infotehnoloogia ja telekommunikatsiooni arenguga (nagu asjade internet vdi to0stus 4.0);

— umberdppeks piisavate vahendite tagamine, et tulla toime tootmissiisteemi ja todturu suurte muutustega, mis on
tingitud uute kutsealade tekkimist soodustavatest uutest tehnoloogiatest, kaotades samal ajal teised;

— majandus- ja finantskriisi tagajirjel tekkinud investeeringute puudujddgi iletamine ja voitlemine kriisi tagajirjel
tekkinud veel piisivate mojude vastu, eelkdige keskmise ja viikese sissetulekuga inimeste jaoks, mida voimendas
kokkuhoiupoliitika euroala riikides;

— keskkonnasiistlikkus, sh Pariisi kliimakokkuleppest ldhtudes, koos ihise pdllumajanduspoliitika vahendite suurema
kaasamise ning vajadusega paigutada timber tootajad ja kutsealad, mida on kahjustanud majanduse jirkjirguline
dekarboniseerimine;

— Uhendkuningriigi EList lahkumisega kaasnevad meetmed, et mitte kahjustada teiste liikmesriikide majandust ja Euroopa
kodanike t66véimalusi;

— vilisabi naaberriikidele ja arengumaadele, kellele Euroopa on eeskuju ja iilemaailmne osaleja.

(**  Paul De Grauwe, What Future for the EU After Brexit? (,Milline on ELi tulevik parast Brexitit?“), Euroopa Poliitikauuringute Keskus,
oktoober 2016.
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4.4,  Mitmeaastase finantsraamistiku kestuse reformi puhul leiab komitee — kooskdlas Euroopa Parlamendiga (**) —, et see
tuleks viia vastavusse nii Euroopa Parlamendi kui ka komisjoni poliitilise tsiikliga, et Euroopa Parlamendi
valimiskampaanias oleks kesksel kohal arutelu ELi eelarve prioriteetide iile. Ta ndustub ettepanekuga kehtestada kestuseks
5 + 5 aastat koos kohustusliku vahekokkuvdttega teemade puhul, mis vajavad pikaajalist kavandamist (eelkdige
thtekuuluvus- ja maaelu arengu poliitika), ja kdigi muude teemade puhul kehtestada keskmiseks kestuseks viis aastat
kooskolas Euroopa Parlamendi valimistega.

4.5.  On asjakohane, et komisjon koostaks voimalikult kiiresti — pidades silmas ka ettepanekut 2020. aasta jrgse
mitmeaastase finantsraamistiku kohta — tipse hinnangu Brexiti méju kohta ELi tuludele ja kuludele (*°)

4.6.  Lisaks peab euroalal eraldatatud eelarvega suutma toime tulla euro kasutusele votvate lilkmesriikide probleemidega.
Nagu komitee on juba soovitanud ,tuleb hakata liikuma euroala asjakohase oma eelarve suunas, mis oleks k()i%ile iihiste
eeskirjadega. See on ainuke viis minna iile iihisele fiskaalpoliitikale ja leevendada edaspidi ette tulevaid sokke* (*°).

4.7.  Tulude puhul tuleb uues mitmeaastases finantsraamistikus arvesse votta ettepanekuid, mille to6tab vilja
korgetasemeline omavahendite to6rithm Mario Monti juhatusel ning mille 16pparuannet on oodata 2016. aasta 15puks
koos komisjoni koostatud asjaomase seadusandliku ettepanekuga.

4.7.1.  Komitee peab eriti oluliseks ELi uut eelarvet, mis rajaneb peamiselt sihiparastel ja jatkusuutlikel omavahenditel
ning mitte riikide osamaksetel, mis vastupidiselt tugevdavad nn diglase vastutasu valesti moistetud pShimdtet. Sellega
seoses kordab komitee varasemates arvamustes kinnitatut, ('’) toetades Euroopa Komisjoni ettepanekut selliste
omavahendite kohta, mis ldhevad litkmesriikide tasandit libimata otse Euroopa Liidu eelarvesse. Uue siisteemi abil tuleb
viltida maksusurve suurendamist ning isedranis kdige ebasoodsamas olukorras olevate inimeste ning véikeste ja keskmise
suurusega ettevotete praegusest suuremat koormamist.

4.7.2.  Tuleks kindlaks mddrata iritthingu tulumaksu tihtne konsolideeritud maksubaas, et suurendada maksude
labipaistvust, aidata kaasa vditlusele maksudest kdrvalehoidumise vastu ning edendada tookohtade loomist, investeeringuid
ja kaubandust ELis.

4.8.  Komitee toetab sonumit, et liit vajab rohkem (ja paremat) Euroopat ja mitte vahem Euroopat. Selleks et uue
mitmeaastase finantsraamistiku eesmargid viidaks tdepoolest ellu, peaks uus ELi eelarve olema eeskujulik, mdojus, tohus ja
labipaistev, et see oleks Euroopa kodanike silmis usaldusviirne ja teeks neile hdlpsasti dratuntavaks Euroopa eelised ja ilma
Euroopata hakkamasaamise maksumuse.

Briissel, 14. detsember 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(" Vt allmirkus 10. )

(**)  Maksu-uuringute Instituudi (Institute for Fiscal Studies) hinnangul on Uhendkuningriigi keskmine aastane netomakse ELi eelarvesse
hinnanguliselt 8 miljardit eurot. Vt Institute for Fiscal Studies, 2016, The Budget of the EU: a guide (,ELi eelarve: juhend®). IFS Briefing
Note BN 181. Browne, J., Johnson, P., Phillips, D.

(%) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus seoses jirgmise Gigusloomeperioodiga teemal ,Majandus- ja rahaliidu
viljakujundamine — Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ettepanekud ELi jargmiseks oigusloomeperioodiks® (ELT C 451,
16.12.2014, Ik 10).

(') Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus ELi eelarve libivaatamise kohta (ELT C 248, 25.8.2011, Ik 75).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:451:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:451:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:SOM:ET:HTML
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega
muudetakse direktiivi (EL) 2016/1164 kolmandate riikidega seotud hiibriidsete ebakolade osas“

[COM(2016) 687 final — 2016/0339 (CNS)]
(2017/C 075/13)

Pearaportoor: Mihai IVASCU

Konsulteerimistaotlus ndukogu, 21.11.2016

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 115

Vastutav sektsioon majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse
iihtekuuluvuse sektsioon

Vastuvotmine tdiskogus 14.12.2016

Taiskogu istungjark nr 521

Hailetuse tulemus 176/1/4

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee hindab korgelt Euroopa Komisjoni joupingutusi voitluses agressiivse
maksuplaneerimisega maksustamise valtimise vastase direktiivi (') kaudu, mis on kooskélas OECD BEPS-projektiga (%) ning
Euroopa sidusrithmade — kodanikuiihiskonna, litkmesriikide ja Euroopa Parlamendi — taotlustega.

1.2.  Kuigi hiibriidsete ebakodlade moju tipset majanduslikku analiiiisi on raske 14bi viia, nagu ka OECD on viitnud, leiab
komitee, et kui vdetakse vastu ettepanek ndukogu direktiivi kohta, millega muudetakse direktiivi (EL) 2016/1164
kolmandate riikidega seotud hiibriidsete ebakdlade osas (edaspidi nimetatud direktiiviks), () peaks ariithingute tulumaksust
saadud tulu koigis litkmesriikides markimisvdarselt suurenema.

1.3.  Komitee on seisukohal, et direktiiv saavutab oma tdieliku potentsiaali itksnes siis, kui sarnaseid eeskirju
rakendatakse ka kolmandates riikides. Vordsete tingimustega ja diglane iilemaailmne maksupoliitika on iilimalt tdhtis
selleks, et eeskirju tulemuslikult rakendada. Ilma selleta kaotaks iihtne turg osa oma atraktiivsusest vihem reguleeritud
turgude ees, samas kui direktiivi positiivne moju vaheneks.

1.4, Komitee ndustub, et ebakdladega tuleb tegeleda iiksnes juhul, kui tihel sidusettevdtjal on teiste sidusettevdtjate iile
tegelik kontroll, kuna ta omab nendes hailediguslikku voi kapitaliosalust voi digust saada vahemalt 50 % tulust.

1.5.  Komitee on seisukohal, et erilist tihelepanu tuleb poorata imporditud ebakoladele, mis donestavad hiibriidsete
ebakdlade korvaldamiseks mdeldud eeskirjade tohusust, ja leiab, et on vaja tdiendavaid selgitusi, et tagada iihtne
rakendamine koikides litkmesriikides.

1.6.  Seoses eri jurisdiktsioonide kasutatavate eri maksuarvestusperioodidega ndustub komitee, et ajaline erinevus ei
tohiks olla maksustamise ebakdla allikas. Samas peab maksumaksja makse mdlemas jurisdiktsioonis maistliku aja jooksul
teatavaks tegema.

1.7.  Toetades praegust lihenemisviisi hiibriidsetele ebakoladele leiab komitee siiski, et litkmesriigid peaksid uurima ka
hiibriidseid ebakdlasid hdlmavate kokkulepete pdhjuseid, korvaldama vdimalikud liingad ja hoidma &dra agressiivse
maksuplaneerimise, mitte ainult piidma maksutulu saada.

()  COM(2016) 26 final.

()  Maksubaasi kahanemise ja kasumi iimberpaigutamise (BEPS) all peetakse silmas maksustamise viltimise strateegiat, milles
kasutatakse dra maksueeskirjade liinki ja ebakélasid, et kunstlikult paigutada kasum madalate maksudega v6i makse iildse mitte
noudvatesse riikidesse, http://www.oecd.org/ctp[beps|.

()  COM(2016) 687 final.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1459764351317&uri=CELEX:52016PC0026
http://www.oecd.org/ctp/beps/
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/com_2016_687_en.pdf

10.3.2017 Euroopa Liidu Teataja C 7571

1.8.  Komitee soovitab kdigil liikmesriikidel uurida voimalust vdtta kasutusele ja rakendada sanktsioone maksumaksjate
suhtes, kes saavad kasu hiibriidseid ebakdlasid holmavatest kokkulepetest, et selliseid tavasid ennetada ja/voi kisitleda.

1.9.  Komitee teeb ettepancku, et komisjon koostaks laiaulatusliku aruande, milles kirjeldatakse direktiivi rakendamise
seisu koikides litkmesriikides ning {ilemaailmset olukorda seoses hiibriidseid ebakélasid holmavate kokkulepetega.

1.10.  Komitee on seisukohal, et lilkmesriigid peavad jagama asjakohast teavet ja tutvustama parimaid tavasid, et
protsessi kiirendada ja tagada iihtne rakendamine.

2. Arvamuse taust, k.a iilevaade kdnealusest seadusandlikust ettepanekust

2.1.  2016. aasta jaanuaris esitas Euroopa Komisjon maksustamise viltimise vastaste meetmete paketi osana dritthingute
maksustamise diglasemaks ja tohusamaks muutmiseks tegevuskavast (*). Pakett sisaldab konkreetseid meetmeid, et viltida
agressiivset maksuplaneerimist, suurendada maksude labipaistvust ja luua vordsed vdimalused koikidele ELi ettevdtjatele.

2.2.  Meetmete pakett koosneb koondteatisest, (°) milles kisitletakse agressiivse maksuplaneerimise vastase vditluse
poliitilist, majanduslikku ja rahvusvahelist tausta, ning jargmistest peamistest dokumentidest: maksustamise valtimise
vastane direktiiv, (°) direktiiv, millega muudetakse maksustamisalast halduskoostod, (') komisjoni soovitus maksulepingute
kohta () ning teatis ELi vilisstrateegia kohta (*) kolmandate riikidega tehtavast koostoost maksuhalduse valdkonnas.

2.3, Majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogu esitas 12. juulil 2016 avalduse hiibriidsete ebakdlade kohta, milles
palutakse komisjonil esitada seoses kolmandaid riike hdlmavate hiibriidsete ebakdladega ettepanek eeskirjade kohta, mis
oleksid kooskdlas OECD BEPSi aruandes 2. meetme kohta soovitatud eeskirjadega ega oleks neist eeskirjadest vihem
tohusad. Enamik lifkmesriike on kohustunud neid soovitusi rakendama.

2.4, Direktiiv muudab maksustamise valtimise vastast direktiivi ja kuulub paketti, mis hdlmab ettepanekut aritthingu
tulumaksu iihtse konsolideeritud maksubaasi kohta (CCCTB) ja ettepanekut dritthingu tulumaksu iithtse maksubaasi kohta
(CCTB); nende ettepanekute hiibriidseid ebakdlasid kisitlevad eeskirjad viiakse kooskdlla direktiivi eeskirjadega.

2.5.  Pidades silmas liikmesriikide toetust ning majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogu selleteemalisi avaldusi, koostas
komisjon ettepaneku muuta direktiivi (EL) 2016/1164 kolmandate riikidega seotud hiibriidsete ebakdlade osas, nagu piisiva
tegevuskohaga seotud hiibriidsed ebakolad, hibriidiilekanded, imporditud ebakdlad ja topeltresidentsusega seotud
ebakolad.

2.6.  Arvestades, et lilkmesriigid ei ole kohustatud jargima suuniseid, on vaja vastu votta siduvad eeskirjad, et tagada
nende ebakolade tohus kisitlemine. Litkmesriikide iseseisev tegevus iiksnes suurendaks siseturu killustatust, voimaldaks
ebakoladel sdilida ja takistaks méarkimisvaarselt maksude kogumist.

2.7.  Komisjoni ettepaneku eesmirk on lahendada ebakdlade juhtumeid, mis tulenevad erinevustest iiksuse voi
finantsinstrumendi diguslikus kvalifitseerimises. Kdesolevas ettepanekus kisitletakse ka ebakdlade juhtumeid, mis tulenevad
kaubandusliku kohaloleku piisiva tegevuskohana kasitamise eeskirjade erinevusest. Ettepanekus esitatud eeskirjade kohaselt
on liikmesriigid kohustatud juhtumist soltuvalt keelama maksumaksjale makse mahaarvamise voi ndudma maksumaksjalt
makse vOi kasumi lisamist maksustava tulu hulka.

2.8.  Konealuse direktiiviga ei eeldata tdielikku htlustamist, vaid piirdutakse voitlusega agressiivse maksuplaneerimise
vastu, mis hiibriidseid ebakolasid hdlmavate kokkulepete abil kasitleb olukordi, mille puhul on tegemist mahaarvamisega
tihes riigis ilma maksubaasi hulka teises riigis arvamata voi tulu maksustamata jitmisega iihes riigis ilma seda tulu teises
riigis arvesse votmata, samuti lahendada topeltmahaarvamise juhtumeid.

() http://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/anti-tax-avoidance-package_en.
() COM(2016) 23 final.

(®)  COM(2016) 26 final.

() COM(2016) 25 final.

(®)  C(2016) 271 final.

) COM(2016) 24 final.


http://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/anti-tax-avoidance-package_en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=COM:2016:23:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1459764351317&uri=CELEX:52016PC0026
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1454056899435&uri=COM:2016:25:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32016H0136
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1454056581340&uri=COM:2016:24:FIN
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3. Uldised mirkused

3.1.  Komitee tunnistab, et kehtivad driithingute tulumaksu siisteemid on koostatud vastavalt minevikus valitsenud
majanduslikule olukorrale, mil ettevdtjad olid fuisiliselt ja juriidiliselt seotud kohalike turgudega. Kuna enam see nii ei ole,
tuleb maksuraamistikku kohandada rahvusvahelisele keskkonnale ja praegustele viljakutsetele.

3.2.  Komitee hindab korgelt komisjoni jitkuvaid joupingutusi selles valdkonnas maksustamise viltimise vastase
direktiivi kaudu, mis on kooskdlas OECD BEPSi projektiga ning Euroopa sidusrihmade - kodanikuiihiskonna,
liikmesriikide ja Euroopa Parlamendi — taotlustega.

3.3.  Komitee toetab OECD/G20 BEPSi projekti jareldusi ja kdnealuse direktiiviga kavandatud eeskirju.

3.4.  Komitee tunnistab, et ettepanekus on kisitletud OECD BEPSi 2. meetme kohta koostatud aruandes (*°) maaratletud
hiibriidseid ebakdlasid holmavaid kokkuleppeid ning jaetud kisitlemata olukorrad, kus makse makstakse vihe voi iildse
mitte kas madala maksumaira voi konkreetse jurisdiktsiooni eriparase maksusiisteemi tottu.

3.5. Hubriidseid ebakdlasid holmavaid kokkuleppeid peetakse agressiivse maksuplaneerimise viga levinud votteks
hargmaisete ettevotete hulgas, kes asutavad digus- voi driesindusi mitmes riigis, iikskdik kas litkmesriikides voi kolmandates
riikides. Kuna ndukogu direktiivis (EL) 2016/1164 kasitletakse vaid hiibriidseid ebakdlasid litkmesriikide tasandil, ndustub
komitee vajadusega seda muuta, lisades konkreetsed sitted juhtumite kohta, millega on seotud kolmandad riigid, ja tiksnes
ithtse turu kaitsmise eesmairgil. Komitee rohutab siiski, et ELis kohaldatavad eeskirjad sdltuvad sellest, kas kolmas riik
rakendab voi ei rakenda konkreetses olukorras hiibriidsete ebakolade eeskirju.

3.6. Komitee on juba mirkinud, et agressiivne maksuplaneerimine kahjustab liikkmesriikide maksustamisbaasi kokku
50~70 miljardi euro ulatuses aastas, ('') seejuures hdlmavad hiibriidsed ebakolad sellest mérkimisvaarse osa ning avaldavad
tugevat negatiivset mdju maksutuludele, konkurentsile, diglusele ja labipaistvusele. Kuigi hiibriidsete ebakdlade moju tipset
majanduslikku analiiiisi on raske labi viia, nagu OECD on ka viitnud, leiab komitee, et kdnealuse direktiivi vastuvotmine
suurendaks markimisvairselt driithingute tulumaksu koigis lilkmesriikides.

3.7.  Konealuse direktiivi muutmise ettepaneku osas ei viidud libi m&ju hindamist jargmistel pShjustel: valitseb tihe seos
ulatusliku OECD BEPSi aruandega, komisjoni talituste toodokumendis (*?) esitatakse pohjalik analiiiis ja juba libi viidud
konsultatsioonid ning ndukogu avalduses sisaldub ndudminet esitada direktiiv 2016. aasta oktoobriks. Liikmesriigid on
kohustatud votma vastu direktiivi jargimiseks vajalikud seadused ning &igus- ja haldusnormid ning edastama need Euroopa
Komisjonile 31. detsembriks 2018. Komitee jagab seisukohta, et mdju hindamine ei ole praegu vajalik.

3.8.  Komisjonil palutakse hinnata kdnealuse direktiivi rakendamist ja ndukogule sellest aru anda nelja aasta moodumisel
selle joustumisest. Siiski soovitab komitee komisjonil hinnata rakendamise seisu igal aastal ning esitada rakendamise
hindamine ndukogule iiks aasta parast kavandatud tihtaega. Rakendamise hindamine peaks hélmama uuringut digusaktide
rakendamise seisu kohta litkmesriikides ning péhjalikku uuringut kolmandate riikide kohta, kus OECD BEPSi eeskirjad juba
rakendatud voi rakendamisel, samuti ELi iihtse turu positsiooni iilamaailmsel areenil. Lisaks sellele soovitab komitee, et
komisjon lisaks aruandesse koik hdirivad tegurid siseriiklikes digusraamistikes, nditeks muud maksud ning kaubanduse ja
reguleerimisega seotud tulemused, kui neid peaks esinema.

3.9.  Pirast rakendamise hindamist soovitab komitee komisjonil koostada laiaulatusliku hinnangu direktiivi méju kohta
ithtsele turule. See uuring tuleks l4bi viia niipea, kui on vdimalik saada vajalikud andmed litkmesriikidest.

(*%  http:/fwww.oecd.org/ctp/neutralising-the-effects-of-hybrid-mismatch-arrangements-action-2-2015-final-report-9789264241138-
en.htm.

(") ELT C 264, 20.7. 2016, Ik 93.

(' SWD(2016) 345 final.


http://www.oecd.org/ctp/neutralising-the-effects-of-hybrid-mismatch-arrangements-action-2-2015-final-report-9789264241138-en.htm
http://www.oecd.org/ctp/neutralising-the-effects-of-hybrid-mismatch-arrangements-action-2-2015-final-report-9789264241138-en.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:ET:HTML
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/swd_2016_345_en.pdf
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4. Konkreetsed mirkused

4.1.  Uues direktiivis on toodud sidusettevdtja terviklik mairatlus, nimetades selleks iiksust, mis kuulub finantsaruand-
luse alusel samasse gruppi, ja ettevotjat, millel on oluline roll maksumaksja juhtimises voi milles maksumaksjal on suur
mdju. Komitee ndustub, et ebakdladega tuleb tegeleda iiksnes juhul, kui iihel sidusettevdtjatest on teise sidusettevotja iile
tegelik kontroll.

4.2.  Komitee toetab direktiiviga kehtestatud tdiendavaid eeskirju. Vordsete tingimustega ja Oiglane tilemaailmne
maksupoliitika on siiski eeskirjade tulemuslikuks rakendamiseks tilimalt tihtsad. Ilma selleta kaotaks iihtne turg osa oma
atraktiivsusest vihem reguleeritud turgude ees.

4.3, Komitee on seisukohal, et olukorras, kus hiibriidsed ebakdlad on olemas, on piiriiilesed investeeringud kindlasti
eelisolukorras vorreldes kodumaiste investeeringutega, mis pdhjustab iihtsel turul ilmse moonutuse.

4.4.  Noukogu on seadnud liikmesriikidele direktiivi digusliku raamistiku tilevotmise tihtpdevaks 31. detsembri 2018.
Komitee peab seda tihtpieva mdistlikuks, kuid soovitab rakendamise protsessi hoolikalt jalgida, et koik litkmesriigid
saavutaksid direktiivi eesmirgid kavandatud tihtpdevaks. Kui meetmeid ei rakendata jirjepidevalt, voib see ettevdtete
konkurentsivoimet ELi tasandil tdsiselt kahjustada.

4.5.  Kuna BEPSi tegevuskava on konsensuse alusel sdlmitud kokkulepe, millel ei ole siduvaid sitteid, ning kdik ELi
litkmesriigid ei ole OECD likkmed, peab komitee OECDsse mittekuuluvate lilkmesriikide toetust BEPSi projekti
kooskolastamisel ja rakendamisel vadrtuslikuks. Siiski soovitab komitee poorata erilist tihelepanu nii kdnealuse direktiivi
kui ka maksustamise viltimise vastase direktiivi rakendamise protsessile nendes riikides.

4.6.  Direktiivis ei ole kavandatud sanktsioone maksumaksjatele, kuna liikmesriigid otsustavad nende kohaldamise voi
kohaldamata jatmise ile ise. Komitee soovitab litkmesriikidel uurida seda teemat iiksikasjalikult ja votta sunnimeetmeid, kui
nende arvates aitavad need ennetada ja/voi ksitleda hiibriidseid ebakdlasid.

4.7.  Kuna maksustamise véltimise vastases direktiivis ei kasitleta muud liiki ebakdlasid, niiteks piisiva tegevuskohaga
seotud hiibriidsed ebakdlad, hiibriidiilekanded, imporditud ebakdlad ja topeltresidentsusega seotud ebakdlad, leiab komitee,
et artiklit 9 on piisava pdhjalikkusega laiendatud.

4.8.  Secoses eri jurisdiktsioonides kasutatavate eri maksuarvestusperioodidega, ndustub komitee, et ajaline erinevus ei
tohiks olla maksustamise ebakdla allikas. Samas peab maksumaksja tegema makse molemas jurisdiktsioonis teatavaks
mdistliku aja jooksul, et véltida mahaarvamist ilma arvessevdtmiseta.

4.9.  Komitee soovitab koigil litkmesriikidel pohjalikumalt uurida hiibriidsete ebakélade algpohjuseid, likvideerida
voimalikud liingad ja hoida dra agressiivse maksuplaneerimise, mitte iiksnes piiiida saada maksutulu.

4.10.  Komitee on seisukohal, et erilist tdhelepanu tuleb poorata imporditud ebakdladele, mis ddnestavad hiibriidsete
ebakolade korvaldamiseks mdeldud eeskirjade tShusust. Komitee toetab komisjoni piiiidlusi vdidelda topeltmahaarva-
mistega ja mahaarvamistega ilma arvessevotmiseta, mis tulenevad artikli 9 lIdigetes 4 ja 5 sitestatud imporditud
ebakoladest, kuid peab vajalikuks tdiendavaid selgitusi.
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4.11.  Lopetuseks soovitab komitee, et kdik litkmesriigid jagaksid rakendamise perioodil asjakohast teavet ja tutvustaksid
parimaid tavasid, et protsessi kiirendada ja tagada selle sidusus.

Briissel, 14. detsember 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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COM(2016) 378 final — 2016/0176 (COD)
(2017/C 075/14)
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Vastutav sektsioon toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon
Vastuvdtmine sektsioonis 22.11.2016

Vastuvotmine tdiskogus 14.12.2016

Taiskogu istungjark nr 521

Hailetuse tulemus 195/0/7

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Demograafiliste muutuste taustal sdltub EL muu hulgas ka kdrge kvalifikatsiooniga to6tajate sisserdndest, et tagada
majanduskasv ja heaolu. Selleks ei piisa riiklike to6turupotentsiaalide aktiveerimisest, kuigi see on kahtlemata vajalik
riiklikus poliitikas. Ennekdike on tarvis Euroopa iihist strateegiat kutseoskusega tootajate leidmiseks, sest ilemaailmses
konkurentsis kutseoskusega tootajate parast saab Euroopa tervikuna votta parema ldhtepunkti kui lilkmesriigid tiksikuna.

1.2.  Uhine strateegia kolmandatest riikidest périt kutseoskusega tootajate leidmiseks peaks olema laiaulatuslik ja
hélmama koiki asjakohaseid valdkondi alates esimesest poordumisest sisserandest huvitatud kutseoskustega tootajate poole
kuni pensionidiguste kisitlemiseni. Selles tuleks arvestada ka sisserdndajaid, kes omandavad osa oma korgharidusest
vastuvotvas riigis. Samuti tuleb arvesse votta kutseoskusega tootajate sisserainde mdju paritoluriikides ja toetada neid riike
oma haridussiisteemide edasiarendamisel.

1.3.  Samuti on oluline saavutada voimalikult suur tiksmeel, mis vdimaldab liikkmesriikidel konealust strateegiat
tunnustada ning ELi tasandil otsustatud meetmeid jérjekindlalt ellu viia. Seejuures tuleb tihedalt kaasata siseriiklikud ja
Euroopa sotsiaalpartnerid. Kolmandate riikide kodanikke toole vottes tuleb tagada vordsed voimalused ja vilistada
diskrimineerimine.

1.4, Sidusa to6jdurdndepoliitika peamine tegevusvaldkond on vastuvdtupoliitika. Uhised eeskirjad voivad lihtsustada
kolmandate riikide kodanike juurdepdisu Euroopa tooturgudele, kuid samas kujutavad need endast alati ka sekkumist
riikide suverddnsusse. Seetdttu tuleb siinkohal pohimdtteliselt kaaluda kaugemaleulatuva tihtlustamise eeliseid ja puudusi.
Vastuvdtupoliitika taielik iihtlustamine ei tundu praeguses olukorras moistlik ega ka vajalik.
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1.5.  Euroopa Komisjoni esitatud ettepanek sinise kaardi siisteemi labivaatamiseks liheb praeguses olukorras liiga
kaugele, kuna sellega vetakse litkmesriikidelt vdimalus siilitada oma konkreetsetele vajadustele vastavad juurdepadsuteed
korgema tasandi kutseoskustega tootajate jaoks. Siiski on asjakohane tegutseda selle nimel, et tulevikus kasutataks sinist
kaarti aktiivsemalt kolmandatest riikidest parit korgelt kvalifitseeritud to6tajate vastuvotmiseks ELi liitkmesriikides. Sarnaselt
Ameerika Uhendriikide rohelisele kaardile vaiks sellest saada kaubamirk, mis muudab ELi atraktiivseks sihtkohaks korgelt
kvalifitseeritud sisserdndajate jaoks.

1.6.  Kokkuvotteks voib anda komisjoni ettepanekule sinise kaardi labivaatamise kohta positiivse hinnangu, sest sellega
muudetakse sinine kaart ELi sisenemisviisina atraktiivsemaks ning eelkdige lihtsustatakse markimisvaarselt sinise kaardi
omanike liikkuvust ELis. Kdnealuses kontekstis on viga teretulnud, et luuakse paremad voimalused, viibimaks ariasjus teistes
ELi liikkmesriikides.

1.7.  Ka lihtsustused kaardi viljastamisel on diged. Siiski tuleb suhtuda kriitiliselt palgakiinniste langetamisse. Keskmisest
sissetulekust madalam véddrtus korgema tasandi kutseoskustega tootajate puhul ei ole vastuvoetav.

1.8.  Sama kehtib vabatahtliku véimaluse kohta asendada kdrghariduskraad asjakohase tookogemusega. Siinkohal tuleks
labi vaadata ndutava samavdarse tookogemuse vihendamine viielt aastalt kolmele aastale ning mdttekad oleksid vihemalt
viited selle kohta, milliste kriteeriumide alusel hindamine toimub.

2. Kontekst - korgelt kvalifitseeritud t66jourinde tihendus Euroopa Liidule ja vajadus kutseoskusega
voortdotajate leidmise iileeuroopalise strateegia jirele

2.1.  Rindepoliitikal on erinevaid eesmérke. Uks neist on demograafilistest muutustest mojutatud riikides todjdubaasi
stabiliseerimine. Lisaks on eesmirk sotsiaalse vastutuse votmine maailmas niiteks pagulaste vastuvdtmise néol. Olles
teadlik konealuse teema mitmekihilisusest, keskendutakse kiesolevas arvamuses kolmandatest riikidest pirit
kdrgema tasandi kutseoskustega tootajate sisserindele.

2.2.  Ilma sisserdndeta kolmandatest riikidest pdhjustavad demograafilised muutused kahe jargmise aastakiimne jooksul
olulise languse ELi tooealise elanikkonna osakaalus. Samal ajal suureneb mérgatavalt vanemate inimeste osakaal. Selline
areng tekitab tdsiseid probleeme riigicclarvete koostamisel, kuna viheneb (neto)maksumaksjate arv ning suureneb
riiklike toetuste vormis (neto)rahasaajate arv. Lisaks dhvardavad kitsaskohad tooturul.

2.3.  Demograafiliste muutuste negatiivsete tagajirgede ohjamiseks tuleb esmalt dra kasutada ELi liikmesriikides
olemasolev toojdupotentsiaal. Seejuures tuleb eelkdige teha suuri jdupingutusi sotsiaalselt halvemas olukorras olevates
sihtrithmades, et muuta nad to66turu jaoks sobivaks. Keskpikas perspektiivis aitab demograafilistest muutustest eriti tugevalt
mdjutatud riikides t66jdubaasi stabiliseerida ka Euroopa Liidu sisene litkuvus. Seda Euroopa-sisest liikuvust ei kasutata veel
madral, mis oleks seaduslikult ja faktiliselt voimalik. Aga ka need mdlemad lahendused koos ei ole piisavad. Sellele lisaks
tuleb luua sihipirane pikaajaline strateegia kolmandate riikide kdrgema tasandi kutseoskustega v3drtootajate
seadusliku sisserinde edendamiseks.

2.4, Praegu on olukord ELi liikmesriikide to6turgudel viga erinev. Mones riigis on puudus kutseoskusega
tootajatest, teistes aga suur toopuudus. Selle tagajirjel erinevad oluliselt ka ndudlus voort66jou jarele ja kolmandatest
riikidest pdrit sisserdndajate integreerimisvoimalused. Seetdttu peavad kutseoskusega v3Ortootajate leidmise
strateegiad olema iiksikutes liilkmesriikides erinevalt kujundatud.

2.5.  Samal ajal on vaja suuremat koostood kvalifitseeritud kutseoskusega vodrtootajate leidmiseks Euroopa to6jduturu
jaoks. Erinevalt madala kvalifikatsiooniga tootajatest on nendel inimestel nimelt ka v&imalus ridnnata teistesse riikidesse
(eelkdige inglise keelt kdnelevas ruumis), mis tdhendab, et Euroopa konkureerib siin teiste riikidega. Nii tegi vaid 31 % ELi
mittekuuluvate OECD riikide kvalifitseeritud sisserindajatest valiku mone Euroopa Liidu liikmesriigi kasuks.
Pohiline takistus kdrgema tasandi kutseoskustega tootajate ELi rindamise ees on vastavate riigikeelte puudulik oskus. Lisaks
ei ole eelkdige viiksemad liikmesriigid viljaspool Euroopat kuigi tuntud ja neid peetakse seepdrast pohjendamatult vihem
atraktiivseks.
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2.6.  Seda arvestades on ELil tdhtis roll liikmesriikide tegevuse koondamisel kolmandatest riikidest parit kvalifitseeritud
kutseoskusega voortootajate leidmiseks ning seeldbi selle tegevuse téhustamisel. Lisaks loob konkurents rahvusvahelisel
tasandil liikuvate kutseoskusega voortootajate pirast eeliseid, kui lilkmesriike tutvustatakse tthtselt Euroopana. Selleks, et
suurendada ELi atraktiivsust sihtkohana kolmandatest riikidest pirit kvalifitseeritud kutseoskusega v3drtootajate
seas, on vaja sihipirast kutseoskusega voortootajate leidmise Euroopa strateegiat, sest ainult nii saab EL sdilitada ja
parandada oma positsiooni tilemaailmses konkurentsis korge kvalifikatsiooniga tootajate varbamisel.

2.7.  Kutseoskusega voodrtootajate leidmise Euroopa strateegia edu soltub suuresti sellest, mil mairal voetakse arvesse
riiklikke olusid ning mil mairal votavad ELi liikmesriigid strateegia omaks. Seetottu tuleb vastavate meetmete puhul
pohimotteliselt leida voimalikult lajaulatuslik konsensus, seda muu hulgas ka hiddavajaliku kvalifitseeritud t66tajate rinde
digusraamistiku osas.

3. Euroopa kutseoskusega voortootajate leidmise strateegia komponendid

3.1. Korgema tasandi kutseoskusega voortootajate seadusliku rinde edendamise ihise strateegia raames tuleks
kolmandatest riikidest pirit tootajatega tegelemist ja nende vahendamist reguleerida Euroopa tasandil. Siinkohal nib
paljulubav Euroopa talendiandmepank, kus sarnaselt EURESiga saavad kolmandatest riikidest pirit kutseoskustega
tootajad end ja oma kvalifikatsiooni registreerida ning mille kaudu on neil vdimalik t66andjatega otse ithendust véotta.
Euroopa kutseoskusega vOortootajate leidmise strateegia peaks sisaldama lisaks Euroopa Liitu, asjaomaseid sisse-
randeeeskirju ja liikmesriikide to6turu olukorda puudutava teabe pakkumist. Sellele peaks lisanduma kolmandatest
riikidest parit kutseoskustega todtajate ELi-sisese liikuvuse asjaomane raamistik, kooskdlastatud menetlus kolmandatest
riikidest parit isikute kvalifikatsioonide tunnustamiseks ning Euroopa sisserindajate vastuvotmise kultuuri loomine,
mis aitaks dra hoida pdliselanike vaenulikkust sisserindajate vastu. Selle raamistiku viljatootamisse tuleks kaasata riigi ja
Euroopa tasandi sotsiaalpartnerid.

3.2.  Seejuures peaks kutseoskustega voortootajate leidmise edendamise Euroopa strateegia hdlmama mitte ainult juba
tdieliku hariduse omandanud ELi liikmesriikidesse tulevaid isikuid, vaid ka neid, kes soovivad siin esmalt 16petada
iilikooliopingud vdi siis ithe osa neist. Selles kontekstis on viga tervitatavad opingute ja uurimistegevusega seotud
riigis elamist kisitlevas uues ELi direktiivis (EL) 2016/801 sisalduvad lihtustused ilidpilastele lisatoo tegemisel ja
voimalus jadda pérast iilikooli 16petamist vahemalt tiheksaks kuuks riiki tookoha otsingute eesmirgil. Sellele lisanduvad
suunatud teabe- ja nodustamispakkumised iilikoolides, kus teavitatakse kolmandatest riikidest parit ilidopilasi nende
voimalustest ELi tooturul.

3.3.  Seaduslikult ELis viibivaid kolmandate riikide kodanikke ei tohi diskrimineerida. Neid tuleb eelkdige tasustada
vordselt kohalike tootajatega ja neil peavad olema samad to6tingimused.

3.4. Diplomi omandanud kutseoskusega vodrtootajate virbamisel tuleb olla viga hoolas, kuna mitmel
potentsiaalsel lhteriigil pole ka endal piisavalt palju kvalifitseeritud kutseoskusega tootajaid. Sellisel juhul tuleb viltida
ajude dravoolu. Samas voib ajutine kutseoskustega tootajate sisseraindamine nn ajude ringluse raames anda panuse nende
riikide majanduslikku arengusse. Sel juhul tuleb tagada, et ajaliselt piiratud tagasipoordumisega paritoluriiki ei kaasneks ELi
litkmesriigi kehtiva to6loa automaatne tithistamine. Igal juhul peaks vihem arenenud riikidest kutseoskustega voortoo6tajate
leidmise strateegiaga kaasnema arengupoliitilised meetmed, millega toetataks muu hulgas péritolurilke nende
haridussiisteemide edasiarendamisel. Selles arengupoliitikas tuleks ldhtuda pdritoluriikide huvidest ega tohi seada
eesmargiks nendest riikidest kutseoskustega tootajate tdiendava virbamise potentsiaali tostmist.

3.5.  Ebaseadusliku sisserinde vihendamiseks kavatseb EL sdlmida tdiendavad suunatud rindepartnerlused
olulisemate piritolu- ja transiidiriikidega. Selliseid partnerlusi tuleb kasutada ka seadusliku rinde edendamiseks. Seni
on seda randepartnerluste raames viga vihe kasutatud. Seejuures saab ithendada suunatud meetmeid partnerriikides
kutseoskusega vOOrtootajate baasi arendamiseks ja lihtsustatud korras (vajaduse korral kvoodipdhiselt) Euroopasse
sisserdndamiseks. Nii on vdimalik vdidelda ka ebaseadusliku sisserdnde vastu, kuna sel viisil luuakse paljudele raindamisest
huvitatutele seaduslik alternatiiv. Uldjuhul eeldab see tiiendavat investeerimist haridusse, mis v&ib avaldada positiivset mdju
ka paritoluriikide haridustasemele.
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4. Uhise vastuvdtupoliitika vajadus ja piirangud

4.1.  Vastuvotupoliitika on kutseoskusega voortootajate leidmise strateegia oluline osa. Nimetatud poliitika ei reguleeri
iiksnes kolmandate riikide kodanike juurdepédsu vastava litkmesriigi to6turule, vaid ka seda, mil madral neil on voimalik
ELi piires liikuda ja tuua kaasa voi jargi oma pereliikmeid. Ka need valdkonnad on viga olulised kolmandatest riikidest parit
kutseoskustega tootajatele ELi atraktiivsemaks muutmisel.

4.2.  Kogu ELis kehtivate tihiste reeglite kehtestamine elamislubade viljastamiseks kujutaks endast aga olulist sekkumist
riikide suverddnsusesse. Sealjuures on sekkumine seda ulatuslikum, mida suuremal mairal iihtlustatakse riigi elamisdiguse
raamistikku ja mida vihem tegutsemisvabadust jaetakse seejuures lilkmesriikidele endile. Seetdttu tuleb pohimdtteliselt
enne otsuse votmist pohjalikult kaaluda iihtsete vastuvotukriteeriumide ELi-tileste eeskirjade eeliste ning riikide vajaduste ja
huvide erinevuse vahel.

4.3.  Vajadus kolmandatest riikidest pirit tootajate jirele on erinevates ELi liikmesriikides viga erinev. ELi
toimimise lepingu artikkel 79 vdimaldab seetottu pohjendatult luua ELi tasandil iihise sisserdndepoliitika, ei vilista aga
samal ajal liikmesriikide digust riikliku sisserdndepoliitika kehtestamiseks. Riiklikud vastuvdtukriteeriumid kolmandate
riikide kodanikele, kes sisenevad riiki toGtamise eesmargil, on iildjuhul paremini kooskélas riiklike tooturgude eriparaga. Ka
tooturu analiiis voib olla tahtis tootamise eesmdrgil riiki sisserindamise suunamisel ja peaks jadma litkmesriikide
padevusse.

4.4,  Siiski on tungivalt vaja iihist raamistikku, kuna ELi lilkmesriikide majandused on Euroopa siseturul iiksteisega
viga tihedalt pdimunud. Nii on paljudel ettevotjatel tootmisrajatised mitmes ELi lilkmesriigis ning nad tarnivad kaupu ja
osutavad teenuseid kogu ELis. Sellest lahtuvalt peavad tooandjad kasutama sageli spetsiifiliste oskustega kolmandatest
riikidest parit too6tajaid lithiajaliselt eri liikmesriikides. Kui asjaomastele tootajatele ei laiene ettevdtjasisese iileviimise
direktiiv ja vastav elamisluba ei voimalda to6tamist teises ELi litkmesriigis, muudab see kolmandate riikide kodanike
kasutamise keeruliseks. Sarnased probleemid tekivad ka sisserdndajatel, kes registreerivad end ithes ELi liikmesriigis
fuiisilisest isikust ettevOtjana ning kes soovivad tegutseda mitmes ELi liikmesriigis voi peavad seda tegema. Seda
kolmandate riikide korgema tasandi kutseoskustega to6tajate vajadust liikuvuse jirele tuleb tingimata arvesse
votta.

5. Kogemused ELi sinise kaardiga ning reformimise vajadus

5.1.  Koos teiste vahenditega on ELi sinine kaart iihise kdrgema tasandi kutseoskusega vodrtootajate leidmise strateegia
oluline osa. See pakub suurt potentsiaali kolmandatest riikidest parit kutseoskusega voortootajate leidmiseks, kuna
sellest vdib sarnaselt Ameerika Uhendriikide rohelise kaardiga saada ELi kui sisserdndepiirkonna turundusvahend. Lisaks
voimaldab kaart sisserdndamisest huvitatud kdrgema tasandi kutseoskustega t66tajatel lihtsamini hinnata oma vdimalusi
Euroopa tooturule padsemiseks, kuna kdigis ELi lilkmesriikides kehtib vdhemalt samadel kriteeriumidel pdhinev struktuur.
Seeldbi edendab kaart ka ELi sisserdindamist.

5.2.  Siiski on sinise kaardi edu ELi eri liikmesriikides erinev. Kui mdnes riigis, nt Saksamaal, on kaart oluline osa
kutseoskusega vOortootajate leidmise strateegiast, siis samas teised riigid kasutavad seda vahe voi iildsegi mitte ning
kasutusel on peamiselt riiklik elamisluba. 2015. aastal viljastati 16 800 st esmakordselt viljastatud sinisest kaardist 14 600
Saksamaal. See moodustab ligikaudu 90 % koikidest valjastatud kaartidest. Mitte itheski teises litkmesriigis ei ileta kaartide
arv 1 000 piiri. Mitmes ELi litkmesriigis on viljastatud vihem kui 20 sinist kaarti. Nende hulka kuuluvad ka suhteliselt hea
tooturu olukorraga riigid, nagu Madalmaad ja Rootsi.

5.3.  Paljud ELi lilkmesriigid ei kasuta seega ELi sinist kaarti kolmandatest riikidest parit korgema tasandi kutseoskusega
voortootajate leidmise strateegilise vahendina. Selle tagajirjel ei vaatle kolmandate riikide sisserindamisest huvitatud
kutseoskustega tootajad ka ELi sinist kaarti kui ELi iithise sisserindepoliitika kaubamirki ning selle potentsiaal jaab
kasutamata. Seetdttu tegi Euroopa Komisjon ettepaneku ELi sinise kaardi reformimiseks.
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5.4. Kokkuvdttes voib hinnata komisjoni ettepanekut sinise kaardi uuendamiseks positiivseks, kuna ettepaneku
eesmirgiks on seatud kisitleda teiste riiklike elamislubadega seotud olulisi valdkondi, kolmandatest riikidest parit t66jou
liikuvust ELis ja lubade lihtsustatud viljastamise kriteeriume, samuti pakutakse vilja lahendusi. Siiski on vaja teha olulisi
parandusi.

5.5.  Euroopa Komisjoni ettepaneku kohaselt ei tuleks kolmandate riikide kdrgema tasandi kutseoskustega tootajatele
anda muud elamisluba kui vaid ELi sinine kaart. Erandiks oleks vaid teatud erialarithmad, niiteks fiiiisilisest isikust
ettevotjad ja teadlased. Selline jaikus muudab liikmesriikide jaoks keeruliseks kohandada sisserandepoliitikat vastavalt oma
vajadusele kutseoskusega voortootajate jirele ning reageerida suunatult probleemsetele olukordadele. Seega ei vii kdrgema
tasandi kutseoskustega tootajatele teiste juurdepidsuvdimaluste range keelamine sihile. Pigem peab liikkmesriikidel
olema voimalus siilitada ka edaspidi oma riiklikud siisteemid.

5.6.  Sellegipoolest tuleb ELi sinine kaart kinnistada tugevamalt ELi liikmesriikide sisserindepoliitikasse. Selleks
tuleks direktiivi pdhjendustesse lisada 15ik, milles kutsutakse litkmesriike {iles eelistama ELi siniste kaartide véljastamist
riiklikule elamisloale, kui asjaomane kandidaat vastab kaardi viljastamise kriteeriumitele. Seeldbi ei piirataks riiklikku
tegutsemisruumi nii tugevalt kui teiste lubade viljastamise keelu puhul. Lisaks tuleb mirkida, et ELi sinise kaardi edu ei ole
voimalik saavutada ainult ELi direktiivi vastavate sitetega, vaid ELi litkmesriigid peavad ELi sinist kaarti selgelt tunnistama.
Kaardi kasutamine on edukas ainult juhul, kui ELi litkmesriigid ndevad ELi sinises kaardis lisavairtust.

5.7.  Palkade kiinnise vihendamine on méistlik, kuid komisjoni ettepanek laheb liialt kaugele.

5.7.1.  Praegused palgakiinnised, mis on vihemalt 1,5-kordsed keskmisest aasta brutopalgast vdi 1,2-kordsed tootajate
nappuses vaevlevate elukutsete puhul, vdivad osutuda takistuseks eelkdige oma karjddri alguses olevatele tootajatele.
Seepdrast voib nende kiinniste alandamine olla dige samm, ent ametiithingud on selle suhtes kriitilised. Komitee arvates
tuleb tagada, et kdrgema tasandi kutseoskusega to6turule sisenejatele ei makstaks mingil juhul keskmisest madalamat palka.
Komisjoni ettepanekus sisalduv 0,8-kordne kiinnis on liiga madal.

5.7.2.  See hinnang pohineb asjaolul, et keskmise brutopalga arvutamine hdlmab koiki to6tajaid ning korgema tasandi
kutseoskustega to6tajad peaksid ka oma kvalifikatsioonile sobiva to6ga alustamisel tildjuhul suutma teenida ile keskmise
palga. Juhul kui liikmesriigis on kutseoskusega tdotajate leidmisel raskusi, on mdistlik ELi sinise kaardi
viljastamiseks miirata vordlemisi madal palkade kiinnis, kui aga té66puudus kvalifitseeritud téotajate seas on
korge, tuleks sitestada ka korgemad kiinnised. Lisaks ei tohiks jidda muljet, et ELi sinine kaart soodustab nn odava
to66jou sisserdnnet ELi. See vdib ka sitete vajalikku omaksvottu takistada.

5.7.3.  Samuti tuleb mirkida, et direktiiviga ei reguleerita ikka veel selgelt, kuidas aluseks vdetavat keskmist palka
arvutatakse, mis voib oluliselt mdjutada kehtivaid palkade iilemmaérasid.

5.8.  Kavandatavad tdiendavad lihtsustused ELi sinise kaardi viljastamisel on kiiduvéart.

5.8.1.  Komisjoni ettepanek vihendada ELi sinise kaardi jaoks vajaliku to6lepingu minimaalset kestust 12 kuult kuuele
kuule on dige samm, kuna see teeb tooandjatele, kes ei ole kolmandatest riikidest parit kvalifitseeritud tootajate tegelikes
voimetes kindlad, t66lepingu s6lmimise lihtsamaks ja edendab seelidbi sisserdnnet.

5.8.2.  Voimalust asendada korghariduskraad vastava erialase kogemusega tuleb vaadelda positiivselt, kuid see peaks
jaama vabatahtlikuks. Ka ndutava samavéirse tookogemuse vihendamine viielt aastalt kolmele aastale tuleks uuesti labi
vaadata. Siinjuures tulevad kasuks ka vdhemalt viited selle kohta, milliste kriteeriumide alusel hindamine toimub, et
liikmesriikide tdlgendus ei erineks tiksteisest liiga palju.

5.8.3.  ELi sinise kaardi andmise luba kolmandatest riikidest pirit kaitse saajatele, kes vastavad kvalifitseeritud
sisserdnde tingimustele, on médistlik, kuna histi kvalifitseeritud pagulastele tuleb juurdepdisu tooturule lihtsustada.
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5.9.  Sinise kaardi omanikele kehtivad ELi-sisese liikuvuse uued reeglid on oluline samm.

5.9.1.  Korgema tasandi kutseoskustega tootajaid peaks vajaduse korral olema vdimalik lithiajaliselt vdrvata ka teistes ELi
liikmesriikides. Seetottu on komisjoni kavandatud selge, drilisel eesmirgil teistes ELi liikmesriikides viibimise
reguleerimine oluline samm diges suunas. Kavandatud 90pdevast maksimaalset kestust 180pidevasel ajavahemikul tuleks
veel kord asjatundjatega arutada.

5.9.2.  Voimalus ihe aasta jirel ilma kvalifikatsioonide ulatusliku kontrollimiseta teises ELi litkmesriigis sinist kaarti
taotleda on dige samm ELi-sisese liikkuvuse edendamiseks.

6. Integratsioonipoliitika kui kutseoskusega tootajate leidmise Euroopa strateegia oluline osa

6.1.  Demograafilisi muutusi arvestades ei piisa Euroopas kutseoskusega tootajate tagamiseks sellest, kui kolmandatest
riikidest leitakse piisavalt kutseoskusega tootajaid sisserandeks. Neile tuleb lisaks pakkuda ka hiid integratsioonivdima-
lusi, et nad saaksid Euroopa to6turul tiielikult oma potentsiaali dra kasutada ning ka pikemaks ajaks Euroopasse jadmise
kasuks otsustada. Seetdttu on Euroopa Komisjoni koostatud integreerimise tegevuskava tervitatav ka tooleasumise
eesmirgil randamist silmas pidades.

6.2.  Soovitud sisserinde igasugune vorm viljendab ka vastuseisu rassismile ja ksenofoobiale. See kajastab ELi védrtusi
ning on poliitika ja ithiskonna juhtpShimate.

6.3.  Asjaolu, et integratsioonikavas vdetakse arvesse juba Euroopasse joudmisele eelnevat aega, on viga positiivne,
kuna eduka integratsiooni oluline alus laotakse juba enne sihtriiki joudmist. See kehtib eelkdige keeledppe kohta. Kuna
keelekursused ja muud vdimalikule ELi sisserdndele suunatud koolitusvdimalused parandavad karjddriviljavaateid ELis,
muudavad nad selle kolmandate riikide elanikele sihtkohana atraktiivsemaks. Nii annavad need ka otsese panuse
kolmandatest riikidest to6tajate leidmise edendamisse.

6.4.  Kuigi integratsioonikava sisaldab iiksikuid meetmeid kdrgema tasandi kutseoskustega tdotajate jaoks, nditeks
tihedam koostoo vilisriikide haridusalase kvalifikatsiooni tunnustamisel, on pdhikese suunatud siiski teistele, suuremat tuge
vajavatele sisserdndajarithmadele. Selline otsus on dige. Samas peaks kolmandatest riikidest parit kutseoskusega tootajate
leidmise iihine strateegia pdimuma olemasoleva integratsioonikavaga, et aidata kaasa kdrgema tasandi kutseoskustega
tootajatele suunatud integratsioonivdimalustele. Sellega seoses viidatakse Euroopa rindefoorumi 2016. aasta aprilli
soovitustele.

Briissel, 14. detsember 2016
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi 96/71/EU tootajate
lihetamise kohta seoses teenuste osutamisega“

[COM(2016) 128 final — 2016/0070 (COD)]
(2017/C 075/15)

Raportoorid: Vladimira DRBALOVA ja Ellen NYGREN

Konsulteerimistaotlus Euroopa Parlament, 11.4.2016

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 304
Vastutav sektsioon toohoive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon
Vastuvotmine sektsioonis 22.11.2016

Vastuvdtmine tdiskogus 14.12.2016

Taiskogu istungjark nr 521

Hailetuse tulemus 180/84/30

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja ettepanekud

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee viljendab heameelt Euroopa Komisjoni pithendumuse iile kujundada
kiesoleva ametiaja ithe peamise prioriteedina vilja siivendatum ja diglasem iihtne turg ning selle joupingutuste iile anda
Euroopa investeerimiskava kaudu tdiendav tduge piiriiileste teenuste osutamisele.

1.2.  Komitee toetab komisjoni otsust vdtta kasutusele joustamisdirektiiv 2014/67[EL, (') et parandada téétajate
lihetamise direktiivi 96/71/EU (%) iihtset tdlgendamist ja rakendamist.

1.3.  Joustamisdirektiivis ja konealuses ettepanekus tootajate ldhetamise direktiivi sihipdrase libivaatamise kohta
kasitletakse tootajate lahetamise tava eri aspekte. Need mitte itksnes ei tdienda teineteist, vaid jdustamisdirektiivi
rakendamise oodatavad tulemused vdiksid anda ka selgema iilevaate tegelikust olukorrast.

1.4.  Komitee pooldab pdhimdtteliselt komisjoni ettepanekut too6tajate lihetamise direktiiv uuesti sdnastada. Samas
kohas vdrdse t66 eest vordse tasu maksmise pShimdte on Euroopa sotsiaaldiguste samba alustala.

1.5.  Komitee on seisukohal, et tasu suuruse vordlusalus on kollektiivlepingud.

1.6.  Komitee toonitab, et sotsiaalpartnerite ainudiguslikku rolli ei jargitud, ning imestab, miks ei kaivitatud nendega
nduetekohase konsulteerimise protsessi kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 154 16ikega 2.

1.7.  Komitee avaldab pohimdttelist toetust sellele, et komisjon on konkreetselt kindlaks médranud ldhetuste
maksimaalse kestuse. Kestuse piiramine 24 kuuga on samm 6iges suunas, kuid kestuse piiramine 6 kuuga oleks tegelikele
ettevotlustingimustele ldhemal.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/67EL, mis kasitleb direktiivi 96/71/EU (tootajate lihetamise
kohta seoses teenuste osutamisega) joustamist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirust (EL) nr 1024/
2012, mis kisitleb siseturu infosiisteemi kaudu tehtavat halduskoostood (IMI médrus) (ELT L 159, 28.5.2014, Ik 11).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiiv 96/71/EU tootajate lihetamise kohta seoses teenuste
osutamisega (EUT L 18, 21.1.1997.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:159:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1997:018:SOM:EN:HTML
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1.8.  Komitee kutsub iiles tooma to06tajate lihetamise direktiivis selgelt vélja, et direktiivi ndol on tegemist miinimum-,
mitte maksimumstandardiga. Selleks tuleb laiendada diguslikku alust.

2. Euroopa poliitiline raamistik

2.1.  Tootajate vaba liikkumine, asutamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus on Euroopa Liidu aluspdhimdtted.

2.2.  Tuleks teha vahet tootajate vabal litkumisel ja teenuste osutamise vabadusel Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 56 alusel. Tootajate vaba liikumise pdhimdte annab igale tootajale diguse lilkuda vabalt teise litkmesriiki, et seal tootada
ja seal sel eesmirgil elada, ning kaitseb neid diskrimineerimise eest tookoha, tasu ja muude tootingimuste alusel vorreldes
asjaomase liikmesriigi kodanikega.

2.3.  Teenuste osutamise vabadus annab seevastu aga ettevitjatele diguse osutada teenuseid teises litkmesriigis. Selleks
voivad nad lidhetada oma to6tajaid teenuste osutamiseks vajaliku t66 tegemiseks ajutiselt teise liikmesriiki.

2.4, 16. detsembril 1996 votsid Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Néukogu vastu direktiivi 96/71/EU tootajate
lihetamise kohta seoses teenuste osutamisega (*).

2.5.  Nimetatud direktiivi eesmirk on sobitada omavahel ELi toimimise lepingu artiklis 56 sdtestatud pdhivabadus
osutada piiriiileseid teenuseid ja nende tootajate diguste nduetekohane kaitse, kes on sel eesmargil ajutiselt valisriiki
lahetatud.

2.6.  2010. aasta oktoobris esitas komisjon oma teatises ,Uhtse turu akt. Kdrge konkurentsivdimega sotsiaalne
turumajandus. 50 ettepanekut iihise toGturu ja ettevotlusmaastiku ning omavahelise kaubavahetuse parendamiseks* (*) kaks
ettepanekut, mille eesmirk oli taastada ildsuse usaldus ja toetus esiteks seoses sotsiaalsete pdohidiguste ja
majandusvabadustega ning teiseks seoses to6tajate lihetamisega.

2.7. 2010. aasta mirtsis esitasid Euroopa sotsiaalpartnerid aruande (°) Euroopa Kohtu otsuste tagajirgede kohta, milles
viidati kohtuotsuste suurele lahknevusele. Kui BUSINESSEUROPE oli direktiivi labivaatamise vastu (kuid ndustus vajadusega
selgitada teatavaid joustamisega seotud aspekte), soovis ETUC selle pohjalikku muutmist.

2.8.  2012. aasta detsembris avaldas komisjon ettepaneku direktiivi 96/71/EU jdustamise kohta. Joustamisdirektiivi-
ga (%) luuakse ithine raamistik selliste asjakohaste sitete, meetmete ja kontrollimehhanismide jaoks, mis on vajalikud
direktiivi 96/71/EU paremaks ja iihtsemaks rakendamiseks, kohaldamiseks ja joustamiseks, ning luuakse meetmed, et
takistada kohaldatavatest eeskirjadest kdrvalehoidmist ja nende kuritarvitamist ning votta sellise tegevuse eest vastutusele.
Samas sdtestatakse sellega tagatised, et kaitsta ldhetatud tootajate digusi ja kdrvaldada pdhjendamatud takistused teenuste
osutamise vabaduselt.

2.9.  Joustamisdirektiivi riiklikesse digusaktidesse iilevotmise tihtaeg oli 18. juuni 2016 ning hiljemalt 18. juuniks 2019
peaks komisjon esitama Euroopa Parlamendile, ndukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele aruande selle
kohaldamise ja rakendamise kohta ning esitama vajaduse korral muudatusi ja parandusi. Labivaatamise kdigus ja parast
liikmesriikide ja Euroopa sotsiaalpartneritega konsulteerimist hindab komisjon koigi vdetud ja kohaldatud meetmete
piisavust ja asjakohasust, sealhulgas ldhetustega seotud kittesaadavate andmete piisavust.

( Vt joonealune mirkus 2.

(  COM(2010) 608 final/2.

( Teksti tutvustati tootajate lahetamist ja digusi kisitlenud konverentsil, mille korraldas ELi eesistujariik Hispaania 23. mértsil 2010
Oviedos. Arutelud niitasid veelkord, et sidusrithmade seisukohad olid erinevad.

(®)  Vt joonealune mirkus 1.
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3. Ettepanek tootajate lihetamise direktiivi sihipiraseks libivaatamiseks

3.1.  Viimaste kittesaadavate andmete kohaselt toimus 2014. aastal ELis ile 1,9 miljoni lihetuse, mis moodustab
0,7 % (') ELi kogu toojdust. See on 10,3 % rohkem kui 2013. aastal ja 44,4 % rohkem kui 2010. aastal. See statistika
pohineb riiklike sotsiaalkindlustusametite viljastatud Al-vormide arvul; tegelike registreerimata lahetatud tootajate arv ei
ole teada.

3.2, 1996. aasta tootajate ldhetamise direktiivis on sitestatud ELi digusraamistik, millega luuakse nduetekohane ja
diglane tasakaal eesmirkide vahel edendada ja holbustada teenuste piiriiilest osutamist, kaitsta ldhetatud t66tajaid ning
tagada vilismaistele ja kohalikele konkurentidele vordsed tingimused.

3.3.  Komisjon on niiiid esitanud ettepaneku kdnealuse direktiivi sihiparaseks labivaatamiseks eesmirgiga kasitleda nii
ebadiglaseid tavasid (%) kui edendada ka pshimétet, et samal tookohal tuleks vordse t66 eest maksta vordset tasu.

3.4.  Ettepanek avaldati enne 2014. aasta joustamisdirektiivi riiklikesse digusaktidesse tilevotmise tdhtaega ja enne, kui
oleks saanud hinnata selle rakendamist. Paljud to6tajate lihetamisega seonduvad probleemid on jitkuvalt seotud ebapiisava
joustamise ja kontrollide puudumisega liikmesriikides. Samal ajal on kavandatud ldbivaatamise peamine eesmirk selgitada
vordse tasustamise pohimdtet. Seda eesmirki on vdimalik saavutada itksnes direktiivi 96/71/EU enda ldbivaatamise kaudu.

3.5.  Selles osas on komitee juba tunnistanud, et toé6tajate lihetamise direktiivi tdhus rakendamine ,ei tohiks siiski
vilistada tootajate lahetamise direktiivi osalist ldbivaatamist, et kohaldada tookoha pohimdtet sidusalt, voimaldades
bigusaktiga sitestada, et samale toGle samas asukohas peavad alati kohalduma ithesugused t66- ja tasustamistingimused* ().

3.6.  Konealune ettepanek avaldati Euroopa sotsiaalpartneritega eelnevalt konsulteerimata. Viimased saatsid komisjonile
tihise kirja, soovides nouetekohast konsulteerimist kooskdlas ELi toimimise lepingu artikli 154 16ikega 2.

3.7.  Komisjoni ettepaneku avaldamine on toonud vilja palju eri seisukohti, pdhjustades vastuolusid litkmesriikide,
sotsiaalpartnerite ja ettevOtjate endi vahel. Kavandatava direktiiviga ei tohiks kahjustada konkurentsivoimet voi luua uusi
takistusi piiriiilestele teenusepakkujatele. Samal ajal tuleks labivaatamisega tagada tihtsel turul aus konkurents ja viltida
tootajate diskrimineerimist nende rahvuse alusel.

3.8.  Kooskélas aluslepingutele lisatud protokolliga nr 2 (') esitasid neliteist lifkmesriikide parlamentide koda
komisjonile pohjendatud arvamuse, viljendades seisukohta, et komisjoni ettepanek tootajate lihetamise direktiivi
labivaatamise kohta ei ole kooskdlas subsidiaarsuse péhimétteiga, ning algatasid seega nn kollase kaardi menetluse. Pirast
subsidiaarsuse kontrolli joudis komisjon 20. juulil jireldusele, (') et ettepanek direktiivi 96/71/EU sihipirase libivaatamise
kohta on kooskélas ELi lepingu artikli 5 1ikes 3 sitestatud subsidiaarsuse pohimottega, ning et konealuse ettepaneku
tagasivotmine vdi muutmine ei ole vajalik. Seeparast jai komisjon oma ettepaneku juurde.

3.9.  Osa ettevdtjaid on seisukohal, et ettepanek on vastuolus proportsionaalsuse pohiméttega. Moned ettevotjad leiavad,
et kavandatud muudatused pohjustavad oiguslikku ebakindlust ja tdiendavat halduskoormust. Nende arvates voib
labivaatamine eeskitt mojutada madalama palgatasemega litkmesriikide ettevotjaid, kes kavatsevad osutada piiriiileseid
teenuseid ithtsel turul. See on aga vastuolus kavatsuse ja joupingutustega tugevdada ELi sisest lihenemisprotsessi.

() Vt Euroopa Komisjon, ,Posting of workers — Report on Al portable documents issued in 2014¢, avaldatud detsembris 2015.
ning ka tagajirjed on liikmesriikide jaoks erinevad.

() Vtka Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Tootajate diglasem litkuvus ELis*, vastu voetud 27. aprillil 2016, (ELT
C 264, 20.7.2016, 1k 11).

() Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Siseturu sotsiaalne médde®, vastu voetud 14. juulil 2010, punkt 1.7, (ELT
C 44, 11.2.2011, Ik 90).

(% Aluslepingutele lisatud protokoll nr 2 subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimétte kohaldamise kohta.

(') Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule ja liikmesriikide parlamentidele tootajate lihetamise direktiivi muutmise direktiivi
kisitleva ettepaneku kohta seoses subsidiaarsuse pdhimottega vastavalt protokollile nr 2, COM(2016) 505 final, 20. juuli 2016.


http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=15348&langId=en
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:044:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:044:SOM:ET:HTML
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3.10.  Teised, sealhulgas ametitthingud, leiavad, et kavandatud labivaatamisega — ja eeskitt samal tookohal vordse t66
eest vordse tasu maksmise ideega — loodaks vordsed tingimused ettevotjatele ja vordsemad digused tootajatele ELis. Sellega
tugevdatakse ka paremuse suunas lahenemisprotsessi ELis, muu hulgas kaotades to6tajate palgaerinevused vanades ja uutes
litkmesriikides.

3.11.  Komisjoni ettepanekule lisati mojuhinnang, (*?) milles sedastati, et muudetud direktiivi kohaldamiseks kavandatud
meetmetel oleks eri liikmesriikidele, majandussektoritele ja ettevdtjatele erinev mdju, ning margiti, et tdotajate lahetamist
puudutavate andmete puudulikkus on jitkuvalt probleem.

3.12.  2010. aastal avaldas Eurofound aruande ,Lihetatud tootajad Euroopa Liidus®, (**) kasitledes konealust nihtust ELi
liikmesriikides ja Norras. Aruandes kaardistatakse lihetuste arvu kohta kittesaadavad teabeallikad ja esitatakse arvnditajad
nende riikide kohta, kelle andmed on kittesaadavad. Eurofoundi uuringust nihtub, et kogu ELis puuduvad andmed
lahetatud tootajate koguarvu ja omaduste kohta.

3.13.  Eurofoundi aruandele jirgneb kaks hiljutist uuringut diglasema liikuvuse kohta tooturul: ,Pdevakajaline iilevaade
liikmesriikide edusammudest tootajate lahetamist kasitleva direktiivi joustamisdirektiivi riiklikesse odigusaktidesse
{ilevotmisel” ja ,Uuring lepingupdhise tooga seotud pettuste kohta Euroopa Liidus* (**).

4. Peamised muudatused direktiivi 96/71/EU kavandatud libivaatamises

4.1. Tasu

4.1.1.  Komisjon teeb ettepaneku asendada mdiste ,t66tasu miinimummairad” maistega ,tasu“. Komisjoni ettepaneku
kohaselt holmab tasu méiste koiki vastuvdtvas riigis kohustuslikke tasu elemente.

4.1.2. Komisjon esitas ettepaneku vastusena paljudele iileskutsetele kisitleda palgaerinevuste pohjuseid. Komisjon on
seisukohal, et kohalike to6tajate ja lihetatud tootajate suhtes kohaldatavad tingimused on erinevad. Ettepanekule lisatud
m&juhinnangu kohaselt on palgaerinevus lihetatud ja kohalike tootajate vahel hinnanguliselt 10 % kuni 50 % olenevalt
riigist ja majandussektorist. Erinevad tasueeskirjad moonutavad vordseid tingimusi A4ritthingute vahel. Tootasu
miinimummaarade kisitlus ei kattu kohalike to6tajate suhtes kohaldatavate kohustuslike eeskirjadega.

4.1.3.  Komisjon on seisukohal, et tasu mdistega saab anda parema panuse vdrdsete tingimuste saavutamisse teenuste
iihtsel turul. Tasu mdiste holmab koiki elemente, mida makstakse kohalikele tootajatele, kui need on sitestatud digusaktis
voi kollektiivlepingus, mida tavaliselt kohaldatakse koigi asjaomases geograafilises piirkonnas asuvate ja asjaomases
valdkonnas voi toostusharus tegutsevate sarnaste ettevotjate suhtes, ja/voi sellise siisteemi puudumise korral
kollektiivlepingutes, mille on sdlminud riigi tasandil kdige representatiivsemad tooandjate ja tootajate organisatsioonid
ning mida kohaldatakse kogu riigi territooriumil. Tasu mdiste vdiks hdlmata moningaid elemente, mida tootasu
miinimummaira mdiste ei hdlma, nagu staazilisad, hiivitised vOi palgalisad mairiva, raske voi ohtliku t60 eest,
kvaliteedipreemiad, 13. kuu lisatasud, reisikulud, toidutalongid. Enamik vastuvdtvaid ritke on mitmed neist elementidest
tootasu miinimummadra siiski juba hdlmanud.

(')  Dokumendile ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 96/71/EU tootajate lihetamise
kohta seoses teenuste osutamisega“ lisatud mdjuhinnang, SWD(2016) 52 final, 8. mirts 2016.

(") Eurofoundi aruanne ,Posted workers in the European Union“, Roberto Pedersini ja Massimo Pallini, avaldatud 2010.

(") Molema uurimisprojekti esialgseid jareldusi tutvustati 28. septembril 2016 peetud komitee to6turu vaatlusrithma konverentsil
pealkirjaga ,Tootajate diglasem litkuvus ELis“. Vt Eurofound (2016) EurWORK Topical update on ,Member States’ progress in
transposing Enforcement Directive on posting of workers* ja Eurofound (2016) ,Exploring the fraudulent contracting of work in the
European Union®.


https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2010/working-conditions-industrial-relations/posted-workers-in-the-european-union
http://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/articles/industrial-relations/eu-level-member-states-progress-in-transposing-enforcement-directive-on-posting-of-workers
http://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/articles/industrial-relations/eu-level-member-states-progress-in-transposing-enforcement-directive-on-posting-of-workers
https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2016/industrial-relations-law-and-regulation/exploring-the-fraudulent-contracting-of-work-in-the-european-union
https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2016/industrial-relations-law-and-regulation/exploring-the-fraudulent-contracting-of-work-in-the-european-union
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4.1.4.  Komisjon on seisukohal, et tasu mdiste kasutuselevdtmine peaks aitama suurendada selgust tasu oluliste
elementide osas ja vihendada olemasolevaid valdkondadevahelisi erinevusi kollektiivlepingute kohustuslikul kohaldamisel.
Tasu moistega tuleks korvaldada ka igasugune ebakindlus seoses lahetatud tootajatele tagatava palgatasemega. Kavandatud
labivaatamisega piiiitakse kodifitseerida Euroopa Kohtu kohtuasi C-396/13 (Sihkoéalojen ammattiliitto), suurendades seeldbi
mirkimisvaarselt nii tootajate kui ka ettevdtjate diguskindlust (*).

4.1.5.  Komisjon kinnitab, et ettepanek ei mdjuta litkmesriikide padevust ja tavasid palkade kujundamisel ning et selles
austatakse sotsiaalpartnerite tugevat sdltumatut rolli. Sellega seoses on muret tekitav, et komisjon teeb ettepaneku jitta vilja
viide praegusele direktiivile, milles sedastatakse, et tootasu miinimummairad mairatletakse ,vastavalt selle liikmesriigi
siseriiklikele digusaktidele ja/voi tavadele, mille territooriumile tootaja lihetatakse. Kdnealune site on oluline selleks, et
arvestada mitmesuguste riiklike toosuhete siisteemidega.

4.1.6.  Konealuse direktiivi kohaldamisel madratletakse tasu mdiste vastavalt selle litkmesriigi siseriiklikele dGigusaktidele,
kollektiivlepingutele ja/vdi tavadele, mille territooriumile to6taja lahetatakse.

4.1.7.  Direktiiviga ei takistata vastuvotva riigi ega lahetatud tootaja lahetava riigi to6tingimuste kohaldamist, kui need on
tootajate jaoks soodsamad, eriti kui need pohinevad todtajate ja tooandjate pdhidigusel pidada asjakohasel tasandil
labirdakimisi kollektiivlepingute iile ja neid sdlmida ning kaitsta kollektiivselt oma huve, sealhulgas streikida, et kaitsta ja
parandada tootajate elu- ja tootingimusi, sealhulgas digust vordsele kohtlemisele.

4.1.8.  Joustamisdirektiivi nduetekohase rakendamise tagamiseks on litkmesriigid kohustatud avaldama teavet nende
territooriumile ldhetatud tootajate tootingimuste kohta asjaomasel veebilehel. Konealust protsessi ei tohiks ithegi uue
ettepanekuga negatiivselt mojutada.

4.1.9.  Komitee liitkmed on arutanud tasu moiste kiisimust viga iiksikasjalikult, vottes arvesse selle uue kasitluse koiki
tagajargi.

4.1.10.  Osa liikmeid leiab, et uus kisitlus on ainus viis tagada ldhetatud ja kohalikele tootajatele vordsed tootingimused,
kaotades palkade erinevused ja tagades ettevotjatele vordsed tingimused. Selleks et tagada vordse tasustamise pohimdtte
tdielik rakendamine, tuleb jirgida tookohal tegelikult rakendatavaid kollektiivlepinguid sdltumata sellest, kas need on
tldiselt kohaldatavad.

4.1.11.  Teiste lilkmete arvates voib konealuse uue kisitluse kasutuselevotmine vihendada &iguskindlust ja selgust ning
suurendada haldus- ja finantskoormust. Kdigis ldhetamist kasitlevates aruteludes tuleks arvestada asjaolu, et vilismaiste ja
kodumaiste ettevotjate olukord on erinev. Tootajaid lahetada soovivale valisriigi teenusepakkujale tekivad lisakulud, mis
tulenevad juba iiksnes teenuste osutamisest teises lilkmesriigis (tiiendavad tegevuskulud) (*°), ja kaudsed piiriiilesed
t6ojoukulud ()

("*)  Kohtuasjas C-396/13 Sihkoalojen ammattiliitto 12. veebruarist 2015 on Euroopa Kohus otsustanud, et ,to6tasu miinimummaérad®
ei saa soltuda tooandja suvast, kes lihetab tootajad ainsa eesmirgiga pakkuda kohalike tootajatega seonduvatest madalamaid
t66joukulusid. Samuti on kohus otsustanud, et ka kodust eemal viibimise hiivitisena makstavat pdevaraha tuleb lihetatud to6tajatele
maksta samal tasemel, kui seda makstakse samalaadses olukorras olevatele kohalikele tootajatele. Seepirast liikkab kohus tagasi
taotluse, et tooandja voiks kohaldada palgaklassifikatsiooni madalaimat taset sdltumata asjaomaste tootajate kvalifikatsioonist voi
toOstaazist.

("% Kaudsed kulud: teise liikmesriigi haldusnduete ja eeskirjadega tutvumise kulu, nt teavitamismenetlused, dokumentide tolkimine,
koostoo kontrolliasutustega.

(") Kaudsed piiriiilesed to6joukulud véivad suureneda kuni 32 %. Need on projekti ,Labour cost in cross-border services* (piiriiileste
teenuste toojoukulud) moned esialgsed tulemused. Projekti viis 1dbi Krakéwi Majandusiilikooli rahvamajanduse ja halduse osakond.
Projekti tulemusi tutvustati 28. septembril 2016 peetud komitee tooturu vaatlusrithma konverentsil ,Tootajate diglasem litkuvus
ELis*.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CJ0396&rid=1
http://www.mobilelabour.eu/5838/new-research-cross-border-labour-costs-made-by-marek-benio-phd/
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4.2. Rohkem kui 24 kuud kestev lihetus

4.2.1.  Komisjon kisitleb lahetuste kestust, tehes ettepaneku, et juhtudel, kui lihetuse eeldatav voi tegelik kestus iiletab 24
kuud, loetakse liikmesriiki, kelle territooriumile t66taja lahetatakse, riigiks, kus tootaja harilikult tootab. Seda kohaldatakse
alates esimesest péevast, kui ldhetamise tegelik kestus iiletab 24 kuud. Samuti viib komisjon sisse lihetusperioodide
kumulatiivse kestuse juhtudel, kui iiks to6taja asendatakse teisega.

4.2.2.  Algses direktiivis ei kehtestata ithtegi kindlaksméddratud ajapiirangut ning selles sedastatakse, et direktiivi
kohaldamisel tahendab ,lahetatud tootaja“ tootajat, kes piiratud aja jooksul teeb oma t66d muu lilkmesriigi territooriumil
kui riik, kus ta harilikult tootab.

4.2.3.  Komitee tervitab pdhimdtteliselt tootajate lihetamise direktiivi kohaldamisalas ldhetuse ajalisele kestusele
kehtestatud piirangut. Pikaajalised voi korduvad lahetused vdi isegi mitmeaastased ahelldhetused on tegelikkuses kasutusel.
Komitee on siiski seisukohal, et kestuse piiramine 24 kuule ei ole praktikas realistlik ja kestust tuleks margatavalt lithendada.
Naiteks 2014. aastal jai lahetuste keskmine kestus isegi alla nelja kuu (103 pdeva). Seega ei toimiks ka kumuleerimisreegel,
mis hakkaks kehtima alles alates lihetustest, mis kestavad vihemalt kuus kuud. Lihetuste kogukestus tuleks piirata kokku 6
kuule.

4.2.4.  Seepdrast kutsub komitee iiles kehtestama reegli, mille kohaselt liidetakse ldhetuste kestused kokku esimesest
pdevast alates. Tagamaks, et asjaomane reegel ei vii lahetatud to6tajate valjavahetamisele, on oluline viidata konkreetsele
tookohale. Tooandjat tuleb kohustada tagama tookohtade suhtes ldbipaistvus ning andma tdétajatele ja padevatele
asutustele teavet nt selle kohta, kui palju to6tajaid ja kui kaua on asjaomasel tookohal tootanud.

4.2.5.  Komitee tervitab reeglit, et lihetuse maksimaalse kestuse iiletamisel kehtib pdhimatteliselt vastuvotva liitkmesriigi
digus. Komitee peab seejuures siiski problemaatiliseks seda, et pShjenduses 8 viidatakse Rooma I mdarusele (,Tootajad
saavad eelkdige kasu Rooma I mairuse kohastest kaitsest ja hiivedest”). Rooma I méiruse artikli 8 kohaselt kohaldatakse
individuaalse toolepingu suhtes poolte valitud digust.

4.3. Alltoovott

4.3.1.  Komisjoni ettepanek annab litkmesriikidele véimaluse kohaldada alltoovdtuahelasse kuuluvatele tootajatele samu
tingimusi, mida kohaldab peatoovdtja. Neid tingimusi tuleks kohaldada ithtmoodi nii siseriiklike kui ka piiritileste
alltoovotjate suhtes kooskolas mittediskrimineerimise pdhimdttega.

4.3.2.  Liikmesriikides kohaldatavad digusaktid, eeskirjad, haldusnormid voi kollektiivlepingud tagamaks, et alltoovott ei
voimalda ettevotjatel valtida eeskirju, millega tagatakse teatavad tasu hdlmavad tootingimused, on vidga erinevad. Puuduvad
toendid selle kohta, kui palju litkmesriike juba sellist siisteemi kasutab, ning komisjon ei esitanud oma mdjuhinnangus
iihtegi tiksikasjalikku analiiiisi selliste eeskirjade voimalike tagajargede kohta.

4.3.3.  Selleks et see osa ettepanekust toimiks ka praktikas, oleks siiski kasulik viidata jéustamisdirektiivi artiklis 12 (*%)
kehtestatud kogu alltoovdtuahelat hdlmava solidaarse vastutuse reeglile.

4.3.4.  Lisaks sellele on viljend ,teatavad tasu hdlmavad to6tingimused” ebaselge ning pdhjustab diguslikku ebakindlust,
erinevaid tdlgendusi ja vdimalikke vastuolusid direktiivi teiste osadega. Samuti tekiksid vordlemisega seotud probleemid ja
palju muid puhtalt praktilisi probleeme, nagu teabe kittesaadavus (ka seoses valitsuste kohustusega avaldada sellist teavet
direktiivi 2014/67[EL artikli 5 alusel) ning kollektiivlepingute olemasolu.

4.3.5. Samuti ei ole selge, kuidas komisjon mdiratleks ja rakendaks selliste sitete puhul mittediskrimineerimise ja
proportsionaalsuse kontrolle.

(**)  Direktiivi 2014/67/EL artikkel 12 vastutuse kohta alltoovétu korral (vt joonealune mdrkus 1).
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4.3.6. Lisaks on vaja kehtestada piisavad sitted, et kontrollida alltoovotjate fitiisilisest isikust ettevotja staatuse tdelisust
kooskolas litkmesriikide standarditega.

4.4. Rendit6o

4.41. Komisjon kehtestab liikmesriikidele uue kohustuse, lisades uue 1dike tingimustega, mida kohaldatakse direktiivi
artikli 1 16ike 3 punktis ¢ osutatud too6tajate ehk selliste tootajate suhtes, kelle on vahendanud rendiagentuur, mis asub
muus litkmesriigis kui see, kus on asutatud kasutajaettevdtja. Artikli 1 16ike 3 punktis ¢ osutatud ettevdtjad peavad tagama
lihetatud tootajatele tingimused, mida kohaldatakse vastavalt direktiivi 2008/104/EU (*°) (rendit66 kohta) artiklile 5 selliste
renditootajate suhtes, kelle on vahendanud rendiagentuur, mis asub selles lilkmesriigis, kus t66 tehakse.

4.4.2.  Komitee leiab, et kdnealune uus site ei ole vajalik, kuna algses tootajate lihetamise direktiivis on selline vdimalus
artikli 3 Ioikes 9 juba ette nahtud. Lilkmesriigid voivad ette niha, et artikli 1 16ikes 1 nimetatud ettevotjad on kohustatud
tagama artikli 1 18ike 3 punktis ¢ nimetatud to6tajatele samad tingimused, mida kohaldatakse ajutiste to6tajate suhtes selles
likmesriigis, kus t66 tehakse. Enamik vastuvotvaid riike on juba kasutanud direktiivi 2008/104/EU kohaldamise voimalust.

4.4.3.  Komitee leiab, et komisjon peaks jidma olemasoleva korra juurde. Tahelepanu tuleb p6orata asjaolule, et direktiivi
2008/104/EU sitteid kohaldatakse eri liikmesriikides valitseva olukorra suhtes, samas kui direktiivi 96/71/EU kohaldatakse
piiriﬁlezsg tegevuse suhtes. Seda tunnistas komisjon ise aruandes rendit6od kisitleva direktiivi 2008/104/EU kohaldamise
kohta ().

4.4.4.  Komitee mirgib, et direktiivi 2008/104/EU artikkel 5 on palju laiem kui direktiivi 96/71/EU artikli 3 1dige 9, mis
voib paradoksaalsel kombel viia praeguse digusakti artikli 1 16ike 3 punktide a ja b ning artikli 1 16ike 3 punkti ¢ alusel
tootajate lihetamise suhtes erinevate tingimuste kehtestamiseni.

5. Tdiendavad meetmed

5.1.  Komisjon peaks ergutama liikmesriike direktiivi 2014/67EL (*") riiklikesse digusaktidesse iile votma, juhul kui nad
ei ole seda veel teinud, ning tagama selle nduetekohase rakendamise koigis litkmesriikides. Kahe aasta moodudes peaks
komisjon hindama selle moju ning tegema kindlaks, kas vastuvdetud meetmed on viinud tShusa rakendamise ja
joustamiseni, kuna need on ldhetatud too6tajate diguste kaitsmisel ning teenusepakkujatele vordsete tingimuste tagamisel
votmetdhtsusega.

5.2.  Komisjon peaks esitama pdhjaliku analiiiisi olukorra kohta erinevates ELi litkmesriikides ning andma tegelikku
kvantitatiivset teavet ldhetatud to6tajate ning olemasoleva direktiivi rakendamise ja joustamise viiside kohta.

5.3.  Lidhetatud tootajaid kasitlevate usaldusvairsete andmete kittesaadavus on eeltingimus tulemuslikuks aruteluks
nende eriomaduste ja kaitsevajaduse iile.

5.4.  Kui komisjon soovib tagada ausa konkurentsi, peaksid tema jargmised sammud keskenduma ka pettustevastasele
voitlusele ning eelkdige varifirmade kuritarvitamise kujul esineva ebakorrapirase voi deklareerimata t66 kaotamisele.

5.5.  Komisjon peaks kiirendama majanduslikku ja sotsiaalset paremuse suunas lihenemist ELis, tagades samal ajal
tootajate diglase lilkuvuse piiritilese teenusteosutamise raames.

5.6.  Komisjon peaks konsulteerima sotsiaalpartneritega, tunnistama nende sdltumatust ning austama kdnealuses
valdkonnas olulisi kollektiivlepinguid.

(**)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta direktiiv 2008/104/EU rendit6s kohta (ELT L 327, 5.12.2008, k 9).

(*°)  Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele renditood
kisitleva direktiivi 2008/104/EU kohaldamise kohta, COM(2014) 176 final.

(Y Vt joonealune mirkus 1.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32008L0104
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5.7. Komitee kutsub iiles selgitama ldbivaatamise raames, et tootajate lahetamise direktiiv ei ole puhtalt
siseturuinstrument, vaid ka tootajate kaitse vahend. See nduab digusliku aluse laiendamist, hdlmates ka sotsiaalpoliitika
oiguslikud alused (ELi toimimise lepingu artiklid 153 ja 155). Direktiivi ldbivaatamisega tuleb lisaks korrigeerida rea
Euroopa Kohtu otsuste (Laval, Riiffert, komisjon vs Luksemburg) tdttu kujunenud valetdlgendust, nagu oleks direktiivi niol
tegemist maksimumstandardiga, ja taastada selle miinimumstandardi olemus.

Briissel, 14. detsember 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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LISA

Arutelu kdigus liikati tagasi jirgmine vastuarvamus, mis kogus hiiletamisel vahemalt veerandi antud hailtest.

Vastuarvamus

Asendada kogu arvamus jirgmise tekstiga (pShjendus dokumendi 16pus):

1. Jareldused ja ettepanekud

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee viljendab heameelt Euroopa Komisjoni piihendumuse iile kujundada kéesoleva ametiaja
ithe peamise prioriteedinag vilja siivendatum ja diglasem iihtne turg ning selle joupingutuste iile anda Euroopa investeerimiskava kaudu
taiendav touge piiriiileste teenuste osutamisele.

1.2.  Komitee toetab komisjoni otsust votta kasutusele joustamisdirektiiv 2014/67/EL, (") et_parandada tootajate ldhetamise
direktiivi 96/71/EU () iihtset tolgendamist ja rakendamist. Sellegipoolest on direktiiv histi tasakaalustatud vahend, millega tagatakse
nii digus osutada teenuseid kui ka ldhetatud toitajate igused.

1.3.  Joustamisdirektiivis ja konealuses ettepanekus tootajate ldhetamise direktiivi sihipdrase libivaatamise kohta Résitletakse tootajate
lihetamise tava eri aspekte, kuid need mitte iiksnes ei tdienda iiksteist, vaid joustamisdirektiivi rakendamisest oodatavad tulemused
voiksid anda ka selgema iilevaate tegelikust olukorrast.

1.4.  Praeguseks ei ole koik liikmesriigid selle riiklikesse digusaktidesse iilevotmisega veel lopule joudnud. Komitee loodab, et
komisjoni_aruandes, mis peaks avaldatama hiljemalt 18. juuniks 2019, antakse usaldusddrne iilevaade direktiivi kohaldamisest ja
rakendamisest. Osa komitee litkmeid soovitab oodata tdiendavate muudatuste ja paranduste esitamisega seni, kuni aruanne on ilmunud.

1.5.  Moned komitee liikmed leiavad, et sihipdrase libivaatamise kasutuselevott on ennatlik ega vasta parema digusloome
pohimattele. Selline lghenemine voib viia 2014. aasta direktiivi riiklikesse digusaktidesse iilevotmise aeglustumiseni, kui
joustamismeetmed segatakse uute ettepanekutega.

1.6.  Komitee leiab. et kogu Euroopas toimuvate lihetuste kohta ei ole ikka veel piisavalt tdendusmaterjali ning see voib pohjustada
muret seoses proportsionaalsuse pohimaottega — nimelt, kas kavandatud libivaatamisega kaasnev mojuhinnang annab selge iilevaate

tegelikust olukorrast.

1.7.  Kui mistahes uued muudatused viiakse sisse vaid pealiskaudse mojuhinnangu alusel ilma piisavate andmeteta ja vOtmata arvesse
majandusarengu eri tasemeid ELis, vdib see viia litkmesriikide hulgas uute vastuoludeni ja kahjustada komisjoni joupingutusi ereutada
lihenemist, integratsiooni ja usaldust Euroopas.

1.8.  Komitee toonitab, et sotsiaalpartnerite ainudiguse rolli ei jdrgitud ning imestab, miks ei Rdivitatud nendega
konsulteerimisprotsessi kooskdlas ELi toimimise lepingu artikli 154 Idikega 2.

1.9.  Euroopa Komisjoni pakutud sihipdrase libivaatamise viga oluline aspekt on jdtkuvalt tasu“ kdsitlus. Komitee lilkmed ei ole
siinkohal ainsad, kes kaaluvad pohjalikult nii kohtupraktikaga selgitatud miinimumtéotasu voimalust kui ka uue tasu arvutamise viisi.
Osade litkmete arvates on uus ldhenemisviis vahend parandada ja tagada lihetatud toitajatele kohalike todtajatega samad tingimused.
Samas ei ole konealune ettepanek teiste liikkmete arvates ettevotluse tegelikus olukorras asjakohane, kuna see tekitab ebakindlust ja
pohjustab ettevotjatele suuremat haldus- ja finantskoormust.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/67EL, mis kasitleb direktiivi 96/71/EU (tootajate lihetamise
kohta seoses teenuste osutamisega) joustamist ning millega muudetakse maarust (EL) nr 1024/2012, mis Kkisitleb siseturu
infosiisteemi kaudu tehtavat halduskoostood (IMI méérus) (ELT L 159, 28.5.2014, 1k 11).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiiv 96/71/EU tootajate lihetamise kohta seoses teenuste
osutamisega (EUT L 18, 21.1.1997, lk 1).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:159:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1997:018:SOM:EN:HTML
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1.10.  Komitee ei ole veendunud vajaduses kehtestada ranged eeskirjad seoses lihetamise ajalise kestusega. Kogemus nditab, et
dgrmiselt pikad ldhetused ei ole Euroopa ettevotjate hulgas tegelikult suur probleem.

2. Euroopa poliitiline raamistik

2.1.  Téotajate vaba liikumine, asutamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus on Euroopa Liidu aluspohimotted.

2.2.  Tuleks teha vahet téotajate vabal litkumisel ja teenuste osutamise vabadusel Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 56 alusel.
Tootajate vaba litkumise pohimdte annab igale té6tajale Giguse litkuda vabalt teise likmesriiki, et seal tditada ja seal sel eesmdrgil elada,
ning kaitseb neid diskrimineerimise eest tockoha, tasu ja muude téotingimuste alusel vorreldes asjagomase liikkmesriigi kodanikega.

2.3.  Teenuste osutamise vabadus annab seevastu aga ettevotjatele diguse osutada teenuseid teises liilkmesriigis. Selleks voivad nad
lihetada oma téotajaid teenuste osutamiseks vajaliku 66 tegemiseks ajutiselt teise liikmesriiki.

2.4, 16. detsembril 1996 vitsid Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu vastu direktiivi 96/71/EU téitajate lihetamise
kohta seoses teenuste osutamisega (°).

2.5.  Nimetatud direktiivi eesmdrk on sobitada omavahel ELi toimimise lepingu artiklis 56 sitestatud pohivabadus osutada
piiriiileseid teenuseid ja nende tiitajate diguste nouetekohane kaitse, kes on sel eesmdrgil ajutiselt vilisriiki ldhetatud.

2.6.  2010. aasta oktoobris esitas komisjon oma teatises .Uhtse turu akt. Korge konkurentsivoimega sotsiaalne turumajandus. 50
ettepanekut iihise t66turu ja ettevitlusmaastiku ning omavahelise kaubavahetuse parendamiseks* (*) kaks ettepanekut, mille eesmirk oli
taastada iildsuse usaldus ja toetus esiteks seoses sotsiaalsete pohidiguste ja majandusvabadustega ning teiseks seoses téotajate

lahetamisega.

2.7.  2010. aasta mirtsis esitasid Euroopa sotsiaalpartnerid aruande (°) Euroopa Kohtu otsuste tagajirgede kohta, milles viidati
kohtuotsuste suurele lahknevusele. Kui BUSINESSEUROPE oli direktiivi lgbivaatamise vastu (kuid noustus vajadusega selgitada
teatavaid joustamisega seotud aspekte), soovis ETUC selle pohjalikku muutmist.

2.8.  2012. aasta detsembris avaldas komisjon_ettepancku_direktiivi 96/71/EU_joustamise kohta. Joustamisdirektiiviga (°)
luuakse iihine raamistik selliste asjakohaste sdtete, meetmete ja kontrollimehhanismide jaoks, mis on vajalikud direktiivi 96/71/EU
paremaks ja iihtsemaks rakendamiseks, kohaldamiseks ja joustamiseks. ning luuakse meetmed, et takistada kohaldatavatest eeskiriadest
korvalehoidmist ja nende kuritarvitamist ning votta sellise tegevuse eest vastutusele. Samas sitestatakse sellega tagatised, et kaitsta
léhetatud toétajate digusi ja korvaldada pohjendamatud takistused teenuste osutamise vabaduselt.

2.9.  Joustamisdirektiivi riiklikesse digusaktidesse iilevotmise tihtaeg oli 18. juuni 2016 ning hiljemalt 18. juuniks 2019 peaks
komisjon esitama Euroopa Parlamendile, ndukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele aruande selle kohaldamise ja
rakendamise kohta ning esitama vajaduse korral muudatusi ja parandusi. Libivaatamise kdious ja pdrast liikmesriikide ja Euroopa
sotsiaalpartneritega konsulteerimist hindab komisjon koigi voetud ja kohaldatud meetmete piisavust ja asjakohasust, sealhulgas

lahetustega seotud kdttesaadavate andmete piisavust.

( Vt joonealune mirkus 2.

(  COM(2010) 608 final/2.

( Teksti tutvustati tootajate lahetamist ja digusi kisitlenud konverentsil, mille korraldas ELi eesistujariik Hispaania 23. mértsil 2010
Oviedos. Arutelud niitasid veelkord, et sidusrithmade seisukohad olid erinevad.

(®)  Vt joonealune mirkus 1.
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3. Ettepanek tiitajate lihetamise direktiivi sihipiraseks libivaatamiseks

3.1.  Viimaste kittesaadavate andmete kohaselt toimus 2014. aastal ELis iile 1,9 miljoni ldhetuse, mis moodustab 0.7 % (') ELi
kogu t66joust. See on 10,3 % rohkem kui 2013. aastal ja 44.4 % rohkem kui 2010. aastal. See statistika pohineb riiklike
sotsiaalkindlustusametite viljastatud A1-vormide arvul; tegelike registreerimata lihetatud téotajate arv ei ole teada.

3.2.  1996. aasta téitajate lihetamise direktiivis on sitestatud ELi digusraamistik, millega luuakse nduetekohane ja diglane tasakaal
eesmirkide vahel edendada ja holbustada teenuste piiriiilest osutamist, kaitsta lihetatud téotajaid ning tagada vilismaistele ja kohalikele
konkurentidele vordsed tingimused.

3.3.  Sellegipoolest on komisjon niiiid esitanud ettepaneku konealuse direktiivi sihipdraseks libivaatamiseks eesmirgiga kdsitleda nii
ebadiglaseid tavasid () kui edendada ka pohimdtet, et samal tGokohal tuleks vordse 66 eest maksta vordset tasu.

3.4.  Ettepanek avaldati enne 2014. aasta joustamisdirektiivi riiklikesse digusaktidesse iilevotmise tihtaega ja enne, kui oleks saanud
hinnata selle rakendamist. Paljud toétajate lihetamisega seonduvad probleemid on jitkuvalt seotud ebapiisava joustamise ja kontrollide
puudumisega liikmesriikides.

3.5.  Ka konealune ettepanek avaldati Euroopa sotsiaalpartneritega eelnevalt konsulteerimata. Viimased saatsid komisjonile iihise
kirja, soovides nouetekohast konsulteerimist kooskolas ELi toimimise lepingu artikli 154 oikega 2. .Palume niiiid kirjalikult komisjonil
votta vajalik aeg, et konsulteerida enne oma ettepancku esitamist asjakohaselt sotsiaalpartneritega (°).“

3.6.  Komisjoni ettepaneku avaldamine on toonud vilja palju eri seisukohti, pohjustades vastuolusid lilkmesriikide, sotsiaalpartnerite
ja_ettevotiate endi vahel. Kavandatava direktiiviga ei tohiks kahjustada konkurentsivdimet voi luua uusi takistusi piiriiilestele

teenusepakkujatele.

3.7.  Kooskdlas aluslepingutele lisatud protokolliga nr 2 (*%) esitasid neliteist liikmesriikide parlamentide koda komisjonile
pohjendatud arvamuse, viljendades seisukohta, et komisjoni ettepanek tootajate lahetamise direktiivi libivaatamise kohta ei ole kooskdlas
subsidiaarsuse pohimdttega, ning algatasid seega nn kollase kaardi menetluse. Péirast subsidiaarsuse kontrolli joudis komisjon 20. juulil
jareldusele, (") et ettepanek direktiivi 96/71/EU sihipdrase libivaatamise kohta on kooskdlas ELi lepingu artikli 5 ldikes 3 sdtestatud
subsidiaarsuse pohimottega, ning et konealuse ettepaneku tagasivotmine vdi muutmine ei ole vajalik. Seepdrast jii komisjon oma

ettepaneku juurde.

3.8.  Osa ettevotiaid on seisukohal, et ettepanek on vastuolus proportsionaalsuse pohimdttega. Moned ettevotiad leiavad, et
kavandatud muudatused pohjustavad diguslikku ebakindlust ja tdiendavat halduskoormust. Libivaatamine voib eeskdtt mojutada
madalama palgatasemega liikmesriikide ettevotiaid, kes kavatsevad osutada piiriiileseid teenuseid iihtsel turul. See on aga vastuolus
kavatsuse ja joupingutustega tugevdada ELi sisest ldhenemisprotsessi.

3.9.  Teised, sealhulgas ametiiihinoud, leiavad, et kavandatud libivaatamisega — ja eeskitt samal téokohal vordse t60 eest vordse tasu
maksmise ideega — loodaks vordsed tingimused ettevotjatele ja vordsemad digused téétajatele ELis.

() Arvesse tuleb votta asjaolu, et olukord on riigiti erinev ning 0,7 % on itksnes keskmine. Tegelikkus jaib kuhugi 0,5 %- 3,6 % vahele
ning ka tagajirjed on liikmesriikide jaoks erinevad.

() Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Tootajate Giglasem liikuvus ELis, vastu voetud 27. aprillil 2016 (ELT C 264,

20.7.2016, lk 11).

Euroopa sotsiaalpartnerite iihine kiri (ETUC, BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP) president Junckerile, 2. mérts 2016.

Aluslepingutele lisatud protokoll nr 2 subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimdtte kohaldamise kohta.

) Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule ja litkmesriikide parlamentidele tootajate lahetamise direktiivi muutmise direktiivi
kisitleva ettepaneku kohta seoses subsidiaarsuse pdhimottega vastavalt protokollile nr 2, COM(2016) 505 final, 20. juuli 2016.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:ET:HTML
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3.10.  Komisjoni ettepanekule lisati mojuhinnang, () milles sedastati, et muudetud direktiivi kohaldamiseks kavandatud meetmetel
oleks eri liikmesriikidele, majandussektoritele ja ettevotjatele erinev moju, ning mdrgiti, et toétajate lghetamist puudutavate andmete

puudulikkus on jitkuvalt probleem.

3.11.  Vorreldavad arvandmed pohinevad porditavatel A1 dokumentidel, milles noutakse toitajaid riiki ldhetavatelt ettevotjatelt
iiksikasjalikku teavet. Porditavates A1 dokumentides sisalduva teabe tapsust ei saa tagada, kuna riikides. kust tiétajad saadeti. puudub
ametlik kontroll. Seepdrast viliendavad mojuhinnangus esitatud arvud vaid tegelikult toimuvate lihetuste hinnangulist arvu ega anna
selget iilevaadet tegelikust olukorrast.

3.12.  2010. aastal avaldas Eurofound aruande .Lihetatud tootajad Euroopa Liidus®, (*°) kdsitledes konealust ndhtust ELi
liitkmesriikides ja Norras. Aruandes kaardistatakse lihetuste arvu kohta kdttesaadavad teabeallikad ja esitatakse arvnditajad nende
riikide kohta, kelle andmed on kittesaadavad. Eurofoundi uuringust néhtub, et kogu ELis puuduvad andmed lghetatud téotajate

koguarvu ja omaduste kohta.

3.13.  Eurofoundi aruandele jirgneb kaks hiljutist uuringut diglasema liikuvuse kohta téGturul: liihianaliiiis joustamisdirektiivi
2014/67 riiklikesse digusaktidesse iilevotmise kohta ELi liikmesriikides, millega parandatakse toitajate lghetamise direktiivi 96/71
jdustamist, ning lepingupohise 166 ja fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsemisega seotud pettustest (1.

4. Peamised muudatused direktiivi 96/71/EU kavandatud libivaatamises

4.1. Tasu

4.1.1.  Komisjon teeb ettepancku asendada maiste .toétasu miinimummddrad“ mdistega .tasu“. Komisjoni ettepaneku kohaselt
holmab tasu mdiste koiki vastuvotvas riigis kohustuslikke tasu elemente.

4.1.2.  Komisjon esitas ettepaneku vastusena paljudele iileskutsetele kdsitleda palgaerinevuste pohjuseid. Komisjon on seisukohal, et
kohalike tiitajate ja lihetatud tootajate suhtes kohaldatavad tingimused on erinevad. Ettepanekule lisatud mojuhinnangu kohaselt on
palgaerinevus lihetatud ja kohalike toétajate vahel hinnanguliselt 10 % kuni 50 % olenevalt riigist ja majandussektorist. Erinevad
tasueeskirjad moonutavad vordseid tingimusi driiihingute vahel. To6tasu miinimummddrade késitlus ei kattu kohalike téotajate suhtes
kohaldatavate kohustuslike eeskiriadega.

4.1.3.  Komisjon on seisukohal, et tasu mdistega saab anda parema panuse vordsete tingimuste saavutamisse teenuste iihtsel turul.
Tasu Résitlus holmab koiki elemente, mida makstakse kohalikele tootajatele, kui need on sitestatud digusaktis voi kollektiivlepingus,
mida tavaliselt kohaldatakse koigi asjaomases geograafilises piirkonnas asuvate ja asjgomases valdkonnas voi téostusharus tegutsevate
sarnaste ettevotjate suhtes, voi kollektiivlepingutes, mille on solminud riigi tasandil kdige representatiivsemad téoandjate ja tootajate
organisatsioonid ning mida kohaldatakse kogu riigi territooriumil. Tasu mdiste vdiks holmata moningaid elemente. mida tootasu
miinimummddra késitlus ei holma, nagu staaZilisa, hivitised v0i palgalisad mddriva, raske voi ohtliku t66 eest, kvaliteedipreemiad, 13.
kuu lisatasud, reisikulud, toidutalongid. Enamik vastuvotvaid riike on mitmed neist elementidest to6tasu miinimummddra siiski juba
holmanud.

4.1.4.  Komisjon on seisukohal, et tasu kdsitluse kasutuselevotmine peaks aitama suurendada selgust tasu oluliste elementide osas ja
vihendada olemasolevaid valdkondadevahelisi erinevusi kollektiivlepingute kohustuslikul kohaldamisel.

()  Dokumendile ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 96/71/EU to6tajate lihetamise
kohta seoses teenuste osutamisega“ lisatud mdjuhinnang, SWD(2016) 52 final, 8. mirts 2016.

Eurofoundi aruanne ,Lihetatud tootajad Euroopa Liidus®, Roberto Pedersini ja Massimo Pallini, avaldatud 2010 (inglise keeles).
Molema uurimisprojekti esialgseid jdreldusi tutvustati 28. septembril 2016 peetud EMSK to6turu vaatlusrithma konverentsil
,Tootajate diglasem liikuvus ELis“.


https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2010/working-conditions-industrial-relations/posted-workers-in-the-european-union
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4.1.5.  Siiski voib tasu maistet ennast pidada ebatipseks, mis jdtab tolgendamisruumi ja pohjustab diguslikku ebakindlust. Kuigi
tootasu miinimummaddra kdsitlus tekitab mitmeid kahtlusi, on see tipsem ja lihtsam mddratleda.

4.1.6.  Komisjon kinnitab, et ettepanek ei mojuta liikmesriikide padevust ja tavasid palkade kujundamisel ning et selles austatakse
sotsiaalpartnerite tugevat soltumatut rolli. Sellega seoses on muret teRitav, et komisjon teeb ettepaneku jdtta vilia viide praegusele
direktiivile, milles sedastatakse, et téotasu miinimummddrad mdcdratletakse ,vastavalt selle liikmesriigi siseriiklikele digusaktidele ja/voi
tavadele, mille territooriumile tootaja lihetatakse”. Konealune site on oluline selleks, et arvestada mitmesuguste riiklike todsuhete

siisteermidega.

4.1.7.  Konealuse direktiivi kohaldamisel mddratletakse tasu mdiste vastavalt selle liikmesriigi siseriiklikele digusaktidele ja/voi
tavadele, mille territooriumile tootaja lihetatakse.

4.1.8.  Direktiiviga ei takistata vastuvotva riigi ega lihetatud toétaja ldhetava riigi tootingimuste kohaldamist, kui need on toétajate
jaoks soodsamad, eriti kui need pohinevad toitajate ja tédandijate pohidigustel, nagu digus pidada asjakohasel tasandil lgbirddkimisi
kollektiiviepingute iile ja neid solmida ning kaitsta kollektiivselt oma huve, sealhulgas streikida, et kaitsta ja parandada téotajate elu- ja
tootingimusi, sealhulgas digust vordsele kohtlemisele.

4.1.9.  Joustamisdirektiivi nouetekohase rakendamise tagamiseks on litkmesriigid kohustatud avaldama teavet nende territooriumile
lghetatud toitajate téotingimuste kohta asjaomasel veebilehel. Liikmesriigid voivad veebilehe kasutuselevotmist edasi liikata, kuna
kohaldatavad tingimused voivad muutuda. Konealust protsessi ei tohiks iihegi uue ettepanekuga negatiivselt mojutada.

4.1.10.  Komitee liikmed on arutanud tasu mdiste kiisimust véiga iiksikasjalikult, vottes arvesse selle uue Rdsitluse koiki tagajirgi.

4.1.11.  Osa litkmeid leiab. et uus kdsitlus on ainus viis tagada lihetatud ja kohalikele tootajatele vordsed tGétingimused. kaotades
palkade erinevused ja tagades ettevotjatele vordsed tingimused.

4.1.12.  Teiste liilkmete arvates voib konealuse uue Résitluse kasutuselevotmine vihendada diguskindlust ja seloust ning suurendada
haldus- ja finantskoormust. Koigis lihetamist Résitlevates aruteludes tuleks arvestada asjaolu, et vilismaiste ja kodumaiste ettevotjate
olukord on erinev. Toitajaid lihetada soovivale vilisriigi teenusepakkujale tekivad lisakulud, mis tulenevad juba iiksnes teenuste
osutamisest teises litkmesriigis (tdiendavad tegevuskulud) (*°), ja kaudsed piiriiilesed toojoukulud (*°).

4.1.13.  Seoses iildiselt kohaldatavate kollektiivlepingute kohaldamisala laiendamisega koigile majandussektoritele soovitab komitee
kaaluda uuesti seda, kas lihetatud té6tajate suhtes kohaldatavate toostandardite allikaid on vaja automaatselt laiendada ka neile
sektoritele, kus ei ole ldhetamisega seoses suuri probleeme olnud.

4.2. Rohkem kui 24 kuud kestev lihetus

4.2.1.  Komisjon Rsitleb lihetuste Restust, tehes ettepaneku, et juhtudel, kui lihetuse eeldatav voi tegelik kestus iiletab 24 kuud,
loetakse liikmesriiki, kelle territooriumile téotaja lihetatakse, riigiks, kus toétaja harilikult tootab. Seda kohaldatakse alates esimesest
pdevast, kui lihetamise tegelik kestus iiletab 24 kuud. Samuti viib komisjon sisse ldhetusperioodide kumulatiivse kestuse juhtudel, kui
iiks tootaja asendatakse teisega.

() Kaudsed kulud: teise liikmesriigi haldusnduete ja eeskirjadega tutvumise kulu, nt teavitamismenetlused, dokumentide tolkimine,
koost6o kontrolliasutustega.
16y Kaudsed piiriiilesed to6joukulud voivad suureneda kuni 32 %. Need on katseprojekti ,Labour cost in cross-border services
p ) proj
(piiritileste teenuste to6joukulud) mdned esialgsed tulemused. Projekti viis 1dbi Krakéwi Majandusiilikooli rahvamajanduse ja halduse
osakond. Projekti tulemusi tutvustati 28. septembril 2016 peetud EMSK tooturu vaatlusrithma konverentsil ,To6tajate diglasem
liikuvus ELis*.
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4.2.2.  Algses direktiivis ei kehtestata iihtegi kindlaksmddiratud ajapiirangut ning selles sedastatakse, et direktiivi kohaldamisel
tihendab ldhetatud toétaja“ tootajat, kes piiratud aja jooksul teeb oma t66d muu liikmesriigi territooriumil kui riik, kus ta harilikult
to6tab.

4.2.3.  Ebaselgete olukordade viltimiseks juhtudel, kui on keeruline kindlaks mddrata, kas tegemist on lihetamisega toitajate
lihetamise direktiivi tdhenduses, esitatakse joustamisdirektiivi artikli 3 [dikes 1 ja 2 mitteammendav loetelu kvalitatiivsetest
kriteeriumidest, mis iseloomustavad nii teenuste osutamiseks téotajate lihetamise ajutist olemust kui ka toelise seose olemasolu tééandja
ja liitkmesriigi vahel, millest ldhetamine toimub.

4.2.4.  Uks peamisi tostatatud areumente oli, et ei ELi toimimise lepinous ega mddruses (EU) nr 593/2008 lepinouliste volasuhete
suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma I mddrus) (*’) ei sitestata alust 24 kuulise perioodi kehtestamiseks vordlusalusena, et
mddratleda riik, kus téotaja harilikult tootab. Lisaks ei ole asjakohane kasutada direktiivi médruse kohaldamise muutmiseks ega
mddratleda Rooma I mdédruses kRasutatud tingimusi teisiti tootajate ldhetamise direktiivi kohaldamiseks. Euroopa Komisjoni digustalituse
antud selgituste kohaselt uus artikkel 2a .ei mojuta muu liikmesriigi territooriumile toitajaid lihetavate ettevotjate digust kasutada
teenuste osutamise vabadust ka olukorras, kus lihetus iiletab 24 kuud. Eesmdrk on iiksnes luua diguskindlus Rooma I mddruse
kohaldamisel konkreetse olukorra suhtes, ilma seda mdadrust muutmata.” (*%)

4.2.5.  Komitee ei poolda sellise kindlaksmddratud tihtaja kehtestamist. See liheb vastuollu téotajate lihetamise olemuse ja direktiivi
eesmrgiga. Lihetuse keskmine kestus ELis on 103 péeva (*°) (vaid 4=5 % koigist lahetustest on pikemad kui 12 kuud) (*°). Puuduvad
toendid selle kohta, et lghetamine pikemaks ajaks kui kaks aastat oleks laialt levinud ja problemaatiline tava, mis viiks téotajate
lahetamise eeskirjade kuritarvitamiseni.

4.2.6.  Vastupidi, termini ,ldhetuse eeldatav kestus“ kasutuselevotmine ning toitajate asendamise eeskirjade kehtestamine voiks tuua
kaasa ebakindluse ning toitajate lihetamise eeskiriade ebaiihtlase kohaldamise. Eriti ehitussektoris on ,t60 teostamise kestust” keeruline
prognoosida ning kontrolliasutustel on seda keeruline tdestada.

4.2.7.  Praegune mdiratlus on piisav ning toétajate lihetamisele mistahes ajapiirangu mddramine liheks vastuollu pohimdttega, et
kontrollitakse seda, millal on tegemist tegeliku ja pohjendatud lihetusega. Lisaks on Euroopa Kohus korduvalt kinnitanud, et maistet
«ajutine” tuleb kdsitleda iga juhtumi puhul eraldi.

4.2.8.  Komisjon vdidab, et see muutus viib téitajate lihetamise direktiivi kooskdlla mdadruse (EU) nr 883/04 (*') kehtestatud
sotsiaalkindlustuseeskiriadega. Mddrusega (EU) nr 883/04 antakse aga liikmesriikidele voimalus pikendada — kahepoolsete lepingute
alusel — algset kaheaastast perioodi, mille viltel makstakse sotsiaalkindlustusmakseid lihetavas riigis. Komisjoni ettepanekus téotajate
lghetamise direktiivi libivaatamise kohta sitestatakse, et kui lihetuse eeldatav voi tegelik kestus iiletab 24 kuud, tuleb vastuvdtva riigi
koiki toétingimusi kohaldada alates lihetuse esimesest pievast. See ei ole ei vajalik ega ka jirjepidev.

4.3. Alltoovott

4.3.1.  Komisjoni ettepanek annab liikmesriikidele voimaluse kohaldada alltoévotuahelasse kuuluvatele toétajatele samu tingimusi,
mida kohaldab peatéovotia. Neid tingimusi tuleks kohaldada iihtmoodi nii siseriiklike kui ka piiriiileste alltoovotjate suhtes kooskdlas
mittediskrimineerimise pohimaottega.

(*’)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta mairus (EU) nr 593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava Giguse
kohta (Rooma 1) (ELT L 177, 4.7.2008, Ik 6).
(*®)  Euroopa Komisjoni Gigustalituse arvamus, viide: 2016/0070 (COD), 28. mai 2016.
(**)  Komisjoni talituste t66dokument SWD (2016) 52 final, Ik 39, J. Pacolet ja F. De Wispelaere, Posting of Workers. Report on A1 portable
document issued in 2014, detsember 2015.
20y Komisjoni talituste td6dokument SWD (2016) 52 final, Ik 39, L&R Sozialforschung, Entwicklungen im Bereich des Lohndumpings, mai
) g g ping:
2014.
21y Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta mairus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise
P ) g p
kohta (ELT L 166, 30.4.2004, 1k 1).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32008R0593
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:166:SOM:ET:HTML
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4.3.2.  Liikmesriikides kohaldatavad digusaktid, eeskirjad, haldusnormid voi kollektiivlepingud tagamaks, et alltoovott ei voimalda
ettevotjatel vdltida eeskirju, millega tagatakse teatavad tasu holmavad tostingimused, on viga erinevad. Puuduvad toendid selle kohta,
kui palju liitkmesriike juba sellist siisteemi kasutab, ning komisjon ei esitanud oma mojuhinnangus iihtegi iiksikasjalikku analiiiisi selliste
eeskirjade voimalike tagajirgede kohta.

4.3.3.  Selleks et see osa ettepanekust toimiks ka praktikas, oleks siiski kasulik viidata joustamisdirektiivi artiklis 12 (*) kehtestatud
kogu alltéovotuahelat holmava solidaarse vastutuse reeglile.

4.3.4,  Lisaks sellele on viljend teatavad tasu holmavad toétingimused” ebaselge ning pohjustab diguslikku ebakindlust, erinevaid
tolgendusi ja voimalikke vastuolusid direktiivi teiste osadega. Samuti tekiksid vordlemisega seotud probleemid ja palju muid puhtalt

raktilisi probleeme. nagu teabe Réttesaadavus (ka seoses valitsuste kohustusega avaldada sellist teavet direktiivi 2014/67/EL artikli 5

alusel ning kollektiivlepingute olemasoluga).

4.3.5.  Samuti ei ole selge, kuidas komisjon mdiratleks ja rakendaks selliste sitete puhul mittediskrimineerimise ja proportsionaalsuse
kontrolle.

4.3.6.  Lisaks on vaja kehtestada piisavad sdtted, et kontrollida alltéovotiate fiiiisilisest isikust ettevotia staatuse toelisust kooskdlas
liitkmesriikide standarditega.

4.4. Renditoo

4.4.1.  Komisjon kehtestab liikmesriikidele uue kohustuse. lisades uue 10ike tingimustega, mida kohaldatakse direktiivi artikli 1
loike 3 punktis ¢ osutatud tootajate ehk selliste tootajate suhtes, kelle on vahendanud rendiagentuur, mis asub muus litkmesriigis kui see,

kus on asutatud kasutajaettevotia. Artikli 1 1dike 3 punktis ¢ osutatud ettevotiad peavad tagama lihetatud téotajatele tingimused, mida

kohaldatakse vastavalt direktiivi 2008/104/EU (**) (rendit66_kohta) artiklile 5 selliste renditiitajate suhtes, kelle on vahendanud
rendiagentuur, mis asub selles litkmesriigis, kus t6o tehakse.

4.4.2.  Komitee leiab, et konealune uus site ei ole vajalik, kuna algses téotajate lihetamise direktiivis on selline voimalus artikli 3
loikes 9 juba ette nihtud. Liikmesriigid voivad ette niha. et artikli 1 1oikes 1 nimetatud ettevdtiad on kohustatud tagama artikli 13
punktis ¢ nimetatud téotajatele samad tingimused, mida kohaldatakse ajutiste toétajate suhtes selles liilkmesriigis, kus t66 tehakse.
Enamik vastuvotvaid riike on juba kasutanud direktiivi 2008/104/EL kohaldamise voimalust.

4.4.3.  Komitee leiab, et komisjon peaks jidma olemasoleva korra juurde. Tahelepanu tuleb poorata asjaolule, et direktiivi 2008/
104/EL sdtteid kohaldatakse eri liikmesriikides valitseva olukorra suhtes, samas kui direktiivi 96/71/EU_kohaldatakse_piiriiilese
tegevuse suhtes. Seda tunnustas komisjon ise aruandes renditéod kdsitleva direktiivi 2008/104/EU kohaldamise kohta (**).

4.4.4.  Komitee mdrgib, et direktiivi 2008/104/EL artikkel 5 on palju laiem kui direktiivi 96/71/EU artikli 3 Idige 9. mis vib
paradoksaalsel kombel viia praeguse digusakti artikli 1 10ike 3 punkti a ja b ning artikli 1 1dike 3 punkti ¢ alusel toétajate lihetamisele
erinevate tingimuste kehtestamiseni.

5. Millele Euroopa Komisjon peaks keskenduma

5.1.  Komisjon peaks ergutama liikmesriike joustamisdirektiivi (*°) riiklikesse digusaktidesse iile votma, juhul kui nad ei ole seda veel
teinud, ning tagama selle nduetekohase rakendamise koigis litkmesriikides. Kahe aasta moddudes peaks komisjon hindama selle moju
ning tegema kindlaks, kas vastuvoetud meetmed on viinud tohusa rakendamise ja joustamiseni, kuna need on lihetatud téotajate diguste
kaitsmisel ning teenusepakkujatele vordsete tingimuste tagamisel votmetihtsusega.

( Direktiivi 2014/67 [EL artikkel 12 vastutuse kohta alltoovotu korral (vt joonealune mdrkus 1).

(*})  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta direktiiv 2008/104/EU rendit6s kohta (ELT L 327, 5.12.2008, lk 9).
( Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele renditood
kisitleva direktiivi 2008/104/EU kohaldamise kohta, COM(2014) 176 final.

(**)  Vt joonealune mirkus 1.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32008L0104
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5.2.  Komisjon peaks esitama pohijaliku analiiiisi olukorra kohta erinevates ELi liikmesriikides ning andma tegelikku kvantitatiivset
teavet lihetatud téotajate ning olemasoleva direktiivi rakendamise ja joustamise viiside kohta.

5.3.  Lahetatud tditajaid kdsitlevate usaldusvédrsete andmete kdttesaadavus on eeltingimus tulemuslikuks aruteluks nende

eriomaduste ja kaitsevajaduse iile.

5.4.  Kui komisjon soovib tagada ausa konkurentsi, peaksid tema jirgmised sammud keskenduma pettustevastasele viitlusele ning

eelkdige varifirmade kuritarvitamise kujul esineva ebaseadusliku t66 kaotamisele.

5.5.  Komisjon peaks kiirendama majanduslikku ja sotsiaalset lihenemist ELis, tagades samal ajal téotajate diglase liikuvuse
piiriiilese teenusteosutamise raames.

5.6.  Uute kontseptsioonide, nagu tasu“ kasutuselevott voib pohjustada kiisimusi nii liikkmesriikidelt noukogus kui ka ettevotjatelt
avaliku konsulteerimise kéigus. Komisjon peaks viima libi pohjaliku sotsiaal-majandusliku analiiiisi selle kohta, millised on tagajirjed
tarbijatele, ettevotjatele ning iildiselt ELi konkurentsivdimele ja toohdivele.

5.7.  Komisjon peaks konsulteerima sotsiaalpartneritega, tunnistama nende soltumatust ning austama konealuses valdkonnas olulisi
kollektiivlepinguid.

Muudatusettepaneku motivatsioon

Muudatusettepaneku eesmirk on pakkuda tasakaalustatud lihenemisviis komisjoni kdnealuse ettepaneku suhtes, mis on
tekitanud eri seisukohti nii litkmesriikide, sotsiaalpartnerite kui ka ettevotjate hulgas. Kiesoleva muudatusettepaneku
eesmirk on asjakohaselt kajastada neid erinevaid seisukohti usaldusvairsel ja tasakaalustatud viisil, tuues vilja ka need
punktid, mille osas valitseb iiksmeel. Kdesolev muudatusettepanek, mis vastab tekstile, mille SOCi sektsiooni kaks
raportoori esitasid parast uurimisrithma 3. koosolekut, viljendab seda eri seisukohtade tasakaalu paremini kui sektsioonis
muudetud ja vastu voetud tekst.

Hiiletuse tulemus
Poolt 94
Vastu 175
Erapooletuid 23



10.3.2017

Euroopa Liidu Teataja

C 75/97

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, millega sitestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvétu nduded (uuesti sdnastatud)“

[COM(2016) 465 final]
ja teemal

+Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus, mis kisitleb ndudeid, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks,
ning ndudeid pagulaste vdi tiiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele
seisundile ja antava kaitse sisule ning millega muudetakse ndukogu 25. novembri 2003. aasta
direktiivi 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta“

[COM(2016) 466 final]
ja teemal

~Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus, millega luuakse rahvusvahelise kaitse iihine
menetlus liidus ja tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2013/32/EL“

[COM(2016) 467 final]
(2017/C 075/16)

Raportoor: José Antonio MORENO DIAZ

Kaasraportoor: Cristian PIRVULESCU

Konsulteerimistaotlus Euroopa Liidu Noukogu, 7.9.2016

Euroopa Parlament, 12.9.2016

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 304
Vastutav sektsioon Toohdive, sotsiaalkiisimused ja kodakondsus
Vastuvotmine sektsioonis 22.11.2016

Vastuvotmine tdiskogus 14.12.2016

Taiskogu istungjirk nr 521

Hailetuse tulemus 211/2/5

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1. Uldised jireldused ja soovitused

1.1.1.

1.1.2.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peab vajalikuks Euroopa ithise varjupaigasiisteemi oiglase, tShusa ja
tulemusliku reformi elluviimist ning t3eliselt iihtse menetluse loomist, mis oleks usaldusvairne, paindlik ja tdhus ning
parandaks kohaseid ja seaduslikke Euroopa Liitu sisenemise viise, vottes aluseks tagakiusamise all kannatavate inimeste
inimdiguste austamise pdhimatte.

Samuti tuleb meeles pidada, et Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 2 sitestatakse selgelt, et EL ,rajaneb
sellistel vaartustel nagu inimvaarikuse austamine, vabadus, demokraatia, vordsus, digusriik ja inimdiguste, kaasa arvatud
vihemuste hulka kuuluvate isikute diguste austamine. Need on liikmesriikide tihised vaartused iihiskonnas, kus valitsevad
pluralism, mittediskrimineerimine, sallivus, diglus, solidaarsus ning naiste ja meeste vorddiguslikkus.”
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1.1.3.  Lisaks sitestatakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 78, et EL arendab vilja varjupaiga tihise poliitika. Sel
eesmirgil tuleks teha ettepanek tdelise iihise ja kdigile liitkmesriikidele kohustusliku siisteemi kohta, mis iihtlustaks kdik
riiklikud oigusaktid, voi kui see ei dnnestu, kehtestaks selle asemel vihemalt tihise siisteemi varjupaigakiisimusi kisitlevate
otsuste vastastikuseks tunnustamiseks kdigi ELi liikmesriikide vahel. See teeks voimalikuks tdelise Euroopa iihtse
varjupaigasiisteemi, ilma milleta ei ole vdimalik viltida nn teisest rdnnet, mis tihendab, et rahvusvahelist kaitset taotlevad
inimesed otsivad riike, mis pakuvad ELis parimaid tingimusi.

1.1.4.  Oluline on réhutada, et ELi 28 litkmesriigi kogurahvastik on umbes 510 miljonit inimest ja Euroopa Komisjoni
2015. aasta stgisel tehtud ettepanekud asustada timber 160 000 rahvusvahelist kaitset taotlevat inimest moodustavad
umbes 0,03 % ELi kogurahvastikust — kolmandad riigid on votnud vastu miljoneid rahvusvahelist kaitset taotlevaid inimesi.

1.1.5.  Igal juhul on komiteel hea meel siisteemis tehtud paranduste iile, niiteks menetlusele juurdepddsuga seonduvate
diguste ja kohustuste selgitamine, haavatavuse mdiste asendamine erivajaduste mdistega ning samuti selged kriteeriumid
selle hindamiseks, alacalistele ulatuslikumate tagatiste kehtestamine ning perekonna mdiste laiendamine.

1.1.6.  Komitee viljendab muret pdhidiguste piiramise pérast, sh piirangute seadmine vabale litkumisele ja alaealiste
digusele saada haridust, piiril saatjata alacalistele menetluse kohaldamine, turvaliste riikide moiste analiiiisimisel
juhtumipdhise kisitluse voimalik puudumine, hilisemate taotluste ja kiirendatud menetluste puhul tagatiste vihendamine,
kaitseseisundite automaatne libivaatamine ning vastuvotutingimuste piirangute niol karistava lihenemisviisi kasutamine.

1.1.7.  Komitee soovitab iihtlustada kaitseseisundid, korvalda erinevused pagulasseisundi ja tiiendava kaitse seisundi
vahel seoses elamisloa kestuse, seisundi uuendamise ja tiiendava kaitse saajate piirangutega sotsiaalabi saamisel.

1.2. Soovitused miinimumnéuete mdidruse ettepaneku kohta

1.2.1.  Komitee soovitab hdlmata riigisiseste pgenemise alternatiivide hindamisse URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti
kriteeriumid, teisisdnu teha asjakohasuse ja otstarbekuse analiiiis, vilistades riigipoolse tagakiusamise puhul sonaselgelt
artikli 8 kohaldamise.

1.2.2.  Toéendamiskohustus peaks olema jagatud taotleja ja menetleva ametiasutuse vahel, nagu on sitestatud Euroopa
Liidu Kohtu praktikas, siilitades menetleva ametiasutuse kohustuse teha taotlejaga aktiivset koost6od.

1.2.3. Komitee soovitab pagulasseisundit valistavate pohjuste ja nende tingimuste kohaldamise piirava laadi hindamisele
lisada proportsionaalsuse hindamise, jéttes vilja miinimumnduete mdiruse artikli 12 I6ike 6, et viltida vilistavate
tingimuste automaatset kohaldamist, votmata arvesse taotleja tausta.

1.2.4.  Rahvusvahelise kaitse seisundite libivaatamise menetlustes tuleks tagada juhtumipdhine analiiiis, vottes arvesse
konkreetseid asjaolusid ja andes menetluslikke tagatisi nendes menetlustes, mida ei saa automaatselt kohaldada.

1.2.5.  Mis puutub pagulasseisundi labivaatamisse, siis iga uue menetlusega lisatakse halduskoormust ja kaalutlusdigust.
Kui ithes riigis on suur arv pagulasi, vdib haldusteenistustele langeda kergesti iilekoormus ning nad véivad teha rutakaid ja
voimalik, et meelevaldseid otsuseid. Seega on vaja, et asjaomastel ametiasutustel oleks nduetekohane personal ja
ettevalmistus, et teha kontrollimisi ja pagulasseisundi labivaatamist.

1.2.6.  Vaja on eristada kaitseseisundi 16ppemist, vilistamist, dravotmist, selle uuendamisest keeldumist ja ldpetamist,
viltides korduvat tegevust ja segadust seoses iga juhtumi aluseks olevate faktiliste asjaoludega, sh nende kohaldamist
piiravad kriteeriumid.

1.2.7.  Liikmesriigis rahvusvahelise kaitse saanud isikute vaba likkumise piirang tuleks kaotada pohjusel, et see on
vastuolus Genfi konventsiooni artikliga 26.
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1.2.8.  Miinimumnduete madrusest (millega muudetakse direktiivi pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike
staatuse kohta) tuleks jitta vilja artikkel 44, mille kohaselt tuleb taasalustada viieaastast lilkmesriigis elamise perioodi
arvutamist, kui isik leitakse ebaseaduslikult viljaspool litkmesriiki, kes talle kaitse andis, kuna see on vastuolus 2015. aasta
mais vastu voetud Euroopa rinde tegevuskava eesmirgiga.

1.3. Soovitused iihise menetluse miiruse ettepaneku kohta

1.3.1.  Komitee tuletab meelde, et mairuste vormis eeskirjade kehtestamine ei tohi viia kaitsenduete vihenemiseni
tingituna piiravate kvalifitseerumise kriteeriumide kehtestamisest ning diguste ja menetluslike tagatiste piiramisest.

1.3.2.  Komitee soovitab kaotada turvalise kolmanda riigi, esimese varjupaigariigi ja turvalise pdritoluriigi moistete ja
tdhtaja vihendamise automaatse kohaldamise ning soovitab tagada edasikaebamise automaatse peatava toime.

1.3.3.  Suurendada tuleks juhtumipdhise hindamise tagatisi tulenevalt proportsionaalsuse, vajaduse ja erandlike asjaolude
tingimustest vabaduse piiramise vdi kinnipidamise juhtudel.

1.3.4.  Suurendada tuleks tagatisi halduskorras kinnipidamise korral, kehtestades selged kinnipidamise tdhtajad ja
rakendades seda ainult erandjuhtudel.

1.3.5. Kaotada tasuta digusabi diguse vilistamine taotluste puhul, mida peetakse pohjendamatuks, voi korduvate
taotluste puhul, mis ei sisalda uusi andmeid vdi tdendeid, kuna see rikub inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni
artiklis 13 sitestatud digust tdhusale diguskaitsevahendile.

1.3.6.  Kehtestada kiirendatud menetluse, piiripunktide ja korduvate taotluste puhul samad menetluslikud tagatised nagu
tavapdrase menetluse puhul.

1.3.7.  Enne tegelikku taotluse esitamist tuleks taotlejale anda aega puhkamiseks ja taastumiseks.

1.4. Soovitused vastuvdtu nduete direktiivi ettepaneku kohta

1.4.1.  Kasutusele on vaja votta positiivsetele stiimulitele tuginev lihenemisviis, et hoida dra teisest rannet, selle asemel et
kasutada karistavat lahenemisviisi vastuvotutingimuste véljaarvamise, vahendamise, tagasivotmise vOi asendamise jne naol.
See on eriti ebaproportsionaalne taotlejate puhul, kes ei taotle rahvusvahelist kaitset esimeses riigis, kuhu ebaseaduslikult
siseneti voi kus seaduslikult viibiti.

1.4.2.  Sama o6iguslikku vahendit tuleks kasutada vastuvotutingimuste, menetluste ja kvalifitseerumise kriteeriumide
reguleerimiseks, et viltida erinevusi omavahel seotud sitete vahetul kohaldamisel.

1.4.3.  Selliste mairatlemata digusmdistete, nagu ,inimvédrne elatustase” voi ,pdgenemise oht* kasutamist tuleks piirata
vOi need korvaldada, arvestades nendega seonduvaid tdsiseid tagajargi ja litkmesriikide kaalutlusdigust maaratluskritee-
riumide kehtestamisel.

1.4.4.  Kooskolas Dublini maaruse ettepanekuga peaksid olema hélmatud muud pereliikmed, nagu 6ed-vennad ja teised
sugulased.

1.4.5.  Turvalistest paritoluriikidest pdrit taotlejatele ei tohiks keelata juurdepdisu tooturule, kuna see tihendaks
kodakondsuse alusel diskrimineerimist.

1.4.6.  Kaotada on vaja tooturule, sotsiaalkindlustusele ja sotsiaalabile juurdepddsu digusele seatud tingimused.

1.4.7.  Samuti on vaja alaealistele tagada absoluutne 6igus haridusele samadel tingimustel nagu digus tervisele.
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2. Mirkused miinimumnouete direktiivi kohta

2.1.  Komitee toetab varjupaigamenetluste, taotluste heakskiitmise ja kaitse nduete edasist tihtlustamist ELi tasandil.
Liikmesriikide vahel on suured erinevused kasutatavate menetluste, heakskiidetud varjupaigataotluste arvu, pakutava kaitse
sisu ning rahvusvahelise kaitse taotlejate ja saajate vastuvotutingimuste osas.

2.2.  Liikmesriigid on mitmesugustel pdhjustel tootanud vilja konkreetsed ametkondlikud varjupaigamenetlused. See
soodustab teisest rannet ning seab ohtu taotlejate vordse kohtlemise liidu territooriumil. Litkmesriikidevahelised erinevused
voivad mirkimisvaarselt mojutada pShidiguste kaitset, sh inimvaarikuse kaitset, era- ja perekonnaelu austamist, sdna- ja
teabevabadust, o6igust haridusele, kutsevabadust, to6turule juurdepddsu oGigust, ettevotlusvabadust, varjupaigadigust,
diskrimineerimiskeeldu, lapse digusi, sotsiaalkindlustust ja sotsiaalabi ning tervishoidu, nagu on mairatletud Euroopa Liidu
pohidiguste hartas.

2.3, Komitee toetab piritolu- ja transiidiriikide olukorda kisitleva teabe saamise, korrastamise ja levitamise siisteemi
arendamist Euroopa Liidu Varjupaigaameti egiidi all. See kujutab endast alust rahvusvahelise kaitse andmise otsuste
tdeliseks tthtlustamiseks. Kiill aga on ebaselge, mil méiral votavad riikide ametiasutused esitatud teavet arvesse ja kuidas
tagada, et nad seda teevad. Et viltida tdsiselt lahknevaid otsuseid, peaks siisteem lihtsalt ja selgelt dra nditama, milliseid riike
peetakse ebaturvaliseks.

2.4, Mddruse ettepaneku artikli 7 (mis késitleb kaitse pakkujaid) puhul on tahtis digesti hinnata eradiguslike isikute ja
rahvusvaheliste organisatsioonide suutlikkust kaitset pakkuda. Nappide ressursside ja diguskindlusetuse t3ttu on nimetatuil
viga raske tagada kindlat ja pikaajalist kaitset, eriti kodusdja voi joulise valitsusepoolse represseerimise olukorras.

2.5.  Voimalik riigisisene kaitse, mida taotleja voib saada, on oluline tegur kaitse andmise iile otsustamisel. Asjaomased
asutused peavad arvesse votma koiki riske, mida riigisisene éimberasumine voib iiksikisikute turvalisusele kaasa tuua.
Turvaline territoorium voib mitmesugustel pohjustel — sdjaline kaotus, vilisabi ja -sekkumine, sabotaaz ning
terroririinnakud — Kkiiresti ebaturvaliseks muutuda. Kuigi miiruse ettepaneku artiklis 8 mdiratletakse selgelt, mida
tdhendab mdiste ,turvaline” — sh turvaline reisimine ja kaitse kittesaadavus —, on Euroopa riiklikel ametiasutustel vabadus
tdlgendada olemasolevaid andmeid ja fakte.

2.6.  Tagakiusamise mdaratlus artiklis 9 on terviklik ning tuleneb pagulasseisundi konventsiooni (Genfi konventsiooni)
artikli 1 punktist A. Nimetatud artikli ning tagakiusamise pohjuseid kasitleva artikli 10 ja tagakiusajaid voi suure tdsise
kahju pohjustajaid kisitleva artikli 6 tolgendamisel peaks vdtma arvesse nii riigiasutuste kui ka mitteriiklike osaliste toime
pandud tagakiusamisi. Poliitiline represseerimine ja riigisisene sdjapidamine on ndidanud, et vidgivallaakte viivad tiide
mitmesugused poolsdjavielised ja omakaitserithmitused, keda kaitsevad riigiasutused, kusjuures viimased tavaliselt eitavad
oma seotust.

2.7.  Komitee on pikka aega pooldanud pagulastele ja tiiendava kaitse saajatele pakutava kaitse sisu ithtlustamist (*).
Kaitse sisuline pool on olnud iiks peamisi liidusisese teisese rinde kaivitajaid. Ent komitee on otsustavalt toetanud seda, et
tihtlustamise eesmargiks seatakse korgeim kaitsetase, mitte miinimumtase. Komisjoni ettepanek sisaldab mitut positiivset
sammu selles suunas.

2.8.  Selgitamist vajavad teabe esitamise, elamislubade ja reisidokumentidega seonduvad aspektid. Vaarib markimist, et
tooturule juurdepdds on muudetud selgemaks ja tostetud on kaitse taset, nditeks tootingimuste, thinemisvabaduse ning
tooalastele koolitusvdimalustele juurdepddsu valdkonnas, mille puhul rahvusvahelise kaitse saajatel on samad digused nagu
liikmesriikide kodanikel. Sama kehtib ka kvalifikatsioonide tunnustamise, sotsiaalkindlustuse, sotsiaalabi ning tervishoiu
puhul.

(") Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv miinimumnduete
kohta, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et saada rahvusvahelise kaitse saaja staatus, ja
antava kaitse sisu kohta“ KOM(2009) 551 1oplik/2 — 2009/0164 (COD) (ELT C 18, 19.1.2011, lk 80).
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2.9.  Eduka integratsiooni votmeelemendid on juurdepdds integratsioonimeetmetele, nagu keelekursused, kodanikudppe

ja integratsiooniprogrammid ning kutsedpe. Integratsiooni hdlbustavad meetmed on igati tervitatavad ja neid tuleks
edendada.

2.10.  Ent integratsioonimeetmetes osalemise muutmine juurdepddsu eeltingimuseks muudele teenustele, nagu
sotsiaalabi (vt artiklit 34), voib osutuda probleemseks ning selle ndude sdnastus tuleks hoolikalt 1abi mdelda. Osalemise
soodustamiseks peavad integratsioonimeetmed olema kergesti kittesaadavad ja kasulikud. Rahvusvahelise kaitse saajad
voidakse korvale jatta integratsioonimeetmetest ja ka teenustest, mille eeldus on osalemine integratsioonimeetmetes, nagu
nditeks keelekursused, haridus ja t66hdive.

3. Mirkused iihise menetluse méiruse ettepaneku kohta

3.1.  Komitee tunneb heameelt ettepanecku ja selle kavandatud eesmirgi iile kehtestada tdeliselt tihtne rahvusvahelise
kaitse menetlus, mis on tulemuslik, diglane ja tasakaalustatud. Vahendi valik — kéikides litkmesriikides otseselt kohaldatav
médrus — on vajalik, et saavutada suurem ihtlustamise mair ning ithtsus varjupaigamenetluste tulemustes koigis
liikmesriikides. Komitee peab médrust ssmmuks &iges suunas, milleks on liitkmesriikidevahelise teisese rande piiramine ja
sedakaudu solidaarsuse pdhimdtte rakendamise hdlbustamine.

3.2.  Menetlused peavad olema selged ja tagama prognoositavuse. Kuuekuulise tdhtaja sdilitamine taotlejatele
menetlusega iithinemiseks ning taotluste labivaatamise 16puleviimiseks nii haldus- kui ka kohtutasandil on méistlik.

3.3.  Erandite osas vajavad selgitamist pohjendamatute ja vastuvdetamatute nduete madratlused.

3.4. Komitee toetab tiielikult Euroopa Liidu Varjupaigaameti abipakkumist liikmesriikidele, kellele laekub korraga
ebaproportsionaalselt suur arv taotlusi.

3.5.  Komitee toetab menetluslike tagatiste kehtestamist taotlejate diguste kaitsmiseks. See on valdkond, kus komitee
seisukoht on olnud alati selge. Koik litkmesriikidesse joudnud taotlejad on haavatavas olukorras, peaaegu koik neist on
labinud pikki vahemaid, kogenud raskusi ja ohte. Kohanemiseks ja ametiasutustega koost6o tegemiseks tuleb iletada
keelelised, kultuurilised ja psithholoogilised barjddrid. Kuigi uued kavandatud menetlused on selgemad, on nende
rakendajad ikkagi liikmesriikide ametiasutused. Kui ametiasutustel on raskusi uute menetluste raames t66tamisega, tuleb
kindlaks madrata vajaliku abi ja toetuse viisid.

3.6. Mis puutub kavatsusse tihtlustada turvalisi ritke kisitlevaid eeskirju, siis toetab komitee tldiselt jarkjdrgulist
liikumist tdieliku iihtlustamise poole ning liikmesriikide turvaliste riikide nimekirjade asendamist Euroopa nimekirjade voi
liidu tasandi nimetustega viie aasta jooksul alates maaruse joustumisest (%).

3.7.  Edasikaebamismenetluse osas kehtestatakse Euroopa Komisjoni ettepanekus &igus tdhusale diguskaitsevahendile,
mis sisaldab selgeid tihtaegu ja automaatset peatavat toimet, vélja arvatud keeldumise korral kiirendatud menetlustes,
esimesse varjupaigariiki mittelubamise ja korduva taotluse, taotluse otsese vdi kaudse tagasivotmise ning varasemat
edasikaebamist kisitlevate otsuste korral.

3.8.  Kaitse tagamise perioodi pikkusel on otsene mdju integratsiooni viljavaadetele. See periood peaks olema piisavalt
pikk, et motiveerida rahvusvahelist kaitset saavaid isikuid, ametkondi ja to6andjaid.

()  Komitee seisukoht selles kiisimuses sonastati Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuses teemal ,Ettepanek: Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maarus, millega kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2013/32/EL (rahvusvahelise kaitse
seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste nduete kohta) kohaldamise eesmargil ELi ithine turvaliste paritoluriikide nimekiri ja
muudetakse direktiivi 2013/32/EL“ [COM(2015) 452 final] (ELT C 71, 24.2.2016, 1k 82).
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4. Mirkused vastuvotutingimuste direktiivi kohta

4.1.  Komitee on olnud rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvdtmise tingimuste thtlustamise aktiivne toetaja mitte
iiksnes seepdrast, et vihendada kaitse saajate riikidevahelist teisest rannet, vaid eelkdige selleks, et parandada eduka
integratsiooni vdimalusi ja pdhidiguste tiielikku kaitset.

4.2, Komitee tervitab nduet, et liikmesriikidel peavad olemas olema erandolukorra plaanid taotlejate nduetekohase
vastuvotu tagamiseks olukordades, kus taotlejate arv on ebaproportsionaalselt suur.

4.3, Komitee toetab tdielikult komisjoni seatud eesmirki parandada taotlejate toimetulekut ja integratsioonivdimalusi.
See eesmirk on kooskdlas komitee seisukohaga, mis pooldas kiiremat juurdepiddsu tooturule ning ka juurdepddsu teenustele
ja programmidele, mis soodustavad integratsiooni (nt keeleoskus). Seepdrast on to6turule juurdepddsu maksimaalse tihtaja
lithendamine tiheksalt kuult kuuele kuule alates taotluse esitamisest samm diges suunas.

Briissel, 14. detsember 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu

mairus, millega lisatakse maakasutusest, maakasutuse muutusest ja metsandusest pirinevad

kasvuhoonegaaside heited ja nende gaaside sidumine 2030. aasta kliima- ja energiapoliitika

raamistikku ning muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirust (EL) nr 525/2013

kasvuhoonegaaside heite seire- ja aruandlusmehhanismi ning kliimamuutusi kisitleva muu olulise
siseriikliku ja liidu teabe esitamise kohta“

[COM(2016) 479 final — 2016/0230(COD)]
ja teemal

»Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus, milles kisitletakse liikkmesriikide véetud

siduvaid eesmirke kasvuhoonegaaside heite vihendamiseks aastatel 2021-2030, et tagada vastupidav

energialiit ning tiita Pariisi kokkuleppe alusel véetud kohustused, ning millega muudetakse Euroopa

Parlamendi ja ndukogu méirust (EL) nr 525/2013 kasvuhoonegaaside heite seire- ja aruandlusmeh-
hanismi ning kliimamuutusi kisitleva muu teabe esitamise kohta“

[COM(2016) 482 final — 2016/0231(COD)]
(2017/C 075/17)

Raportoor: Tellervo KYLA-HARAKKA-RUONALA

Kaasraportoor: Mindaugas MACIULEVICIUS

Konsulteerimistaotlus ndukogu, 25.8.2016
Euroopa Parlament, 12.9.2016
Euroopa Komisjon, 20.7.2016

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 192 Idige 1 ja
artikkel 304

Vastutav sektsioon pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 24.11.2016

Vastuvotmine tdiskogus 14.12.2016

Taiskogu istungjark nr 521

Hailetuse tulemus 210/0/2

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee viljendab heameelt komisjoni digeaegsete ettepanckute iile rakendada
Euroopa Liidu voetud kohustust vihendada 2030. aastaks kasvuhoonegaaside heidet koigis majandussektorites ja kogu
ithiskonnas. Komitee rohutab siiski vajadust votta samal ajal arvesse kliimamuutuste leevendamise iileilmset pikaajalist
iilesannet. Selleks tuleb pohjalikult hinnata, kas ELi praegune kliimapoliitikaalane lahenemisviis iileilmse, ELi ja riikliku
tasandi joupingutuste suhtes on asjakohane, et sillutada teed CO,-neutraalse maailmani jéudmiseks.

1.2.  Seoses jdupingutuste jagamisega ndustub komitee tdielikult seisukohaga, et digluse ja kulutdhususe tagamiseks tuleb
arvestada litkmesriikidevahelisi erinevusi. Toelise kulutdhususe saavutamiseks diglasel viisil tuleks joupingutuste jagamise
arvutamisel kisitleda siiski molemat tahku samal ajal ja koigis litkmesriikides ning seada eesmargid nii, et suhtelised kulud
oleksid iga lilkmesriigi jaoks samad. Puuduste tdttu jdupingutuste jagamisel peab komitee oluliseks votta kasutusele
paindlikkusmehhanismid ja neid edasi arendada.

1.3.  Maakasutuse, maakasutuse muutuse ja metsanduse (LULUCF) integreerimisega 2030. aasta raamistikku lisatakse ELi
kliimapoliitikasse olulisi uusi elemente. Komitee arvates peaks integreerimine toimuma nii, et sellega edendatakse pikaajalist
CO,-neutraalsust. Bioressursipohiste loodusvarade sddstev kasutamine ja aktiivne majandamine, st jatkusuutlik
biomajandus, sh sddstev metsamajandamine ja kliimasdbralik toidutoostus, on selles ileminekus pdhielement ja sellega
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tuleks hoolikalt arvestada, et saavutada keskkonnaalaselt, majanduslikult ja sotsiaalselt jatkusuutlik majanduskasv.

1.4.  Pollumajanduse ja metsanduse osatdhtsus eeldab ELi kliimapoliitikalt terviklikku lahenemisviisi. Arvesse tuleb votta
nii heitkoguste vihendamist kui ka CO, sidumist, aga ka kohandamisest ja toiduga kindlustatusest tulenevaid probleeme.
Pariisi kokkuleppega kehtestatakse kindel kohustus tegutseda selle nimel, et hoida tileilmne keskmine temperatuuri tdus
selgelt alla 2 °C ning piiiida piirata temperatuuri tdusu 1,5 kraadiga, suurendada vdimet kohaneda kliimamuutuste
ebasoodsa mojuga ja parandada vastupanuvdimet kliima muutumisele ning edendada vihese kasvuhoonegaaside heitega
arengut viisil, mis ei ohusta toidutootmist. Seetdttu on oluline kisitleda vajadust pdllumajandussektori parema
vastupanuvdime jdrele, leevendades samal ajal kliimamuutusi.

1.5.  Komitee kutsub komisjoni ja litkmesriike iiles tunnustama metsade ja metsa sddstva majandamise otsustavat osa ja
potentsiaali CO, sidujana ning nendega seotud ithiskondlikke, keskkonnaalaseid ja majanduslikke kasutegureid.

1.6.  CO, sidumise kiisimus ei kisitle vaid metsamaad, vaid eelkdige metsakasvu ja joulise fotostinteesi edendamist
aktiivse metsamajandamise abil ning puidupdhise biomassi sagedasemat kasutamist toodetes ja energeetikas. Metsavarade
kasutamise piiramise tagajirjeks oleks pikaajalises plaanis sidujate hulga vihenemine vananemise tottu ja seega metsa
aeglane kasv. Samamoodi tagab pdllu- ja rohumaal saagi kasvatamise ja koristamise tsiikkel selle, et CO, sidumine oleks
pisivalt voimalikult tdhus.

1.7.  Komitee peab oluliseks, et kasvuhoonegaaside heidet ja sidumist hinnataks teaduslikult, libipaistvalt ja iihiste
parameetrite alusel. Komitee palub komisjonil tootada vilja maakorralduse ja metsamajandamise arvestuseeskirjad nii, et
need kajastaksid heitkoguste ja CO, sidumise tegelikku maara. Lisaks sellele peavad litkmesriigid médratlema metsadega
seotud heitkoguste riiklikud vordlustasemed vastavalt metsaressursside kavandatud siistvale kasutamisele. EL peaks
tootama vilja ka tdpse satelliidipdhise vahendi metsade iileilmseks seireks. Samuti tuleks tootada vilja asjakohased
arvestusmeetodid rohttaimede CO, sidumise kohta pdllumajandusmaal. Samuti on oluline véltida LULUCF;i alla kuuluvate
biomassiga seonduvate heitkoguste kahekordset arvestust teistes sektorites.

1.8.  Komitee julgustab iga liikmesriiki koostama LULUCFi sektori jaoks ambitsioonikad riiklikud alt-illespoole-meetmed,
kaasates kodanikuiihiskonna tihedalt riikliku, piirkondliku ja kohaliku tasandi protsessi.

1.9.  Komitee tunnistab, et kdrgelennuliste ettepanekute dnnestumiseks on vaja palju rahalisi vahendeid, ja julgustab
komisjoni kehtestama lisaks olemasolevatele rahastamisvahenditele koost60s Euroopa Investeerimispangaga eraldi
rahastamisvahendi, et toetada nende eesmirkide saavutamist. Samuti on tarvis intensiivseid teadusuuringuid ja
innovatsiooni, et tootada vilja ja votta kasutusele uued meetodid kliimamuutuste leevendamiseks.

2. Sissejuhatus

2.1.  Euroopa Komisjon esitas 20. juulil 2016 ettepaneku votta vastu maarus, milles kisitletakse liikmesriikide voetud
siduvaid eesmirke kasvuhoonegaaside heite vihendamiseks aastatel 2021-2030 (jdupingutuste jagamine 2030), ning
ettepaneku votta vastu médrus, millega lisatakse maakasutusest, maakasutuse muutusest ja metsandusest parinevad
kasvuhoonegaaside heited ja nende gaaside sidumine 2030. aasta kliima- ja energiapoliitika raamistikku. Samal ajal avaldas
komisjon teatise vihese heitega liikuvuse Euroopa strateegia kohta. Kdesolevas arvamuses viljendab komitee oma
seisukohta kavandatud maaruste kohta, kuid seisukoht transporti kisitleva teatise kohta on esitatud teises arvamuses (TEN/
609).

2.2.  Ettepanekud on osa ELi kohustuse tditmisest vdhendada 2030. aastaks oma kasvuhoonegaaside heitkoguseid
vihemalt 40 % vorreldes 1990. aasta tasemega. Nagu EL on kokku leppinud, tuleb 2030. aasta eesmargi saavutamiseks
vihendada ELi heitkogustega kauplemise siisteemi kuuluvates sektorites heitkoguseid 43 % ja muudes sektorites (mis
sellesse siisteemi ei kuulu) 30 % — mélema puhul vorreldes 2005. aasta tasemega. Euroopa Parlament ja ndukogu tegelevad
ELi heitkogustega kauplemise siisteemi direktiivi ldbivaatamisega. Komitee viljendas oma seisukohta selle libivaatamise
kohta oma arvamuses NAT/675.

2.3, Kavandatud méiruseid kohaldatakse ELi heitkogustega kauplemise siisteemi mittekuuluvate sektorite ja selliste
valdkondade suhtes nagu transport, hooned, pdllumajandus ja jadtmed, aga ka maakasutus ja metsandus. Liikmesriikide
heitkoguste vihendamise eesmirgid tiiendavad kehtivat joupingutuste jagamist Kisitlevat otsust ELi 2020. aasta
kliimaeesmarkide kohta, samal ajal kui maakasutus ja metsandus lisatakse ELi kliima- ja energiapoliitika raamistikku
esimest korda. Seni on neid kisitletud Kyoto protokolli raames.
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2.4.  Komisjon esitab diferentseeritud riiklikud heitkoguste vihendamise eesmirgid kooskdlas Euroopa Ulemkogu
ndutud digluse ja kulutdhususe pdhimdtetega. Liikmesriikide 2030. aastaks seatud eesmirgid on vahemikus 0-40 %.
Maakasutuse ja metsanduse suhtes pakub komisjon vilja, et heited ja sidumine, mis arvutatakse vilja arvestuseeskirjade
alusel, peavad olema koigis liikmesriikides tasakaalus.

2.5.  Komisjon teeb ettepaneku jitkata paindlikku siisteemi, mis vdimaldab saastekvootide iilekandmist liikmesriikide
vahel ja aja jooksul. Komisjon pakub vilja ka uued paindlikkuse vormid, mis vdimaldavad jdupingutuste jagamise raames
teatud kompromisse heitkogustega kauplemise stisteemi ja LULUCH sektoriga.

2.6.  Kavandatud mdirustes kisitletakse ka kasvuhoonegaaside jirelevalve ja aruandluse, sealhulgas maakasutuse ja
metsanduse sektori arvestuseeskirju.

3. Uldised mirkused

3.1.  Uldiselt viljendab komitee heameelt komisjoni digel ajal esitatud ettepanekute iile rakendada ELi vdetud kohustust
vihendada 2030. aastaks kasvuhoonegaaside heidet koigis majandussektorites ja kogu tihiskonnas. Komitee réhutab siiski
vajadust votta samal ajal arvesse kliimamuutuste leevendamise iileilmset pikaajalist tilesannet. See tihendab, et poliitika ja
meetmed peavad olema kooskolas pikaajalise eesmirgiga saavutada CO,-neutraalne maailm.

3.2, Oma hiljutises arvamuses (NAT/690) kutsus komitee ELi iiles suurendama oma positiivset mdju maailma kliimale
(nn CO,-kiejilg), selle asemel et keskenduda vaid oma heitkoguste vihendamisele. Seetdttu tuleks seoses 2030. aasta
kliimapoliitikaga soodustada kliimaalaste lahenduste pakkumist kolmandatele riikidele ja nendega iihiste projektide
elluviimist, vottes arvesse asjaolu, et Pariisi kokkuleppes viidatakse uuele rahvusvahelise koost66 mehhanismile
kliimamuutuste vastu voitlemisel.

3.3.  Eespool nimetatud arvamuses ndudis komitee ka tShusamat kliimaliitu, milles kliimaaspektid on tihedalt
integreeritud sellega seotud iithtse turu meetmesse. Uhiste heitkoguste vihendamise eesmirkide jagamine riiklikeks
alleesmirkideks voib pohjustada lilkumist killustatuse ja iihise suuna kadumise poole. Seetdttu kutsub komitee komisjoni
iiles hindama seoses 2030. aasta jargse ELi kliimapoliitikaga ka valikuid ja voimalusi, mis kisitlevad sidusamat tthenduse
lahenemisviisi ELi heitkoguste kauplemise stisteemi mittekuuluvas sektoris.

3.4.  Sektoripdhine liahenemisviis vastandatuna liitkmesriikidevahelisele joupingutuste jagamisele on teine vdimalik
kliimapoliitika suund. Transporti kisitlev teatis pShineb just sellel l1dhenemisviisil. Komitee peab oluliseks eristada iihtse
turuga seotud kiisimusi nendest, mis on oma olemuselt riigipShised. Uldiselt sobib sektoripdhine ldhenemisviis paremini
iihtse turuga, samal ajal kui riigipohine ldhenemisviis on oluline selliste kiisimuste puhul nagu omamaiste loodusvarade
majandamine. See kehtib eelkdige metsapoliitika osas.

3.5. Maakasutuse ja metsanduse integreerimisega 2030. aasta raamistikku lisatakse ELi kliimapoliitikasse oluline uus
element. Komitee seisukoha jargi peab integreerimine toimuma nii, et sellega suurendatakse pikaajalist CO,-neutraalsust ja
jatkusuutlikku majanduskasvu, selle asemel et keskenduda vaid lithiajalistele ja keskpikkadele meetmetele.

3.6.  Vajadus vdhendada heitkoguseid ja suurendada CO, talletamist soodustab biomassi kasutamist mitmesuguste
biotoodete toorainena ja taastuvenergia allikana, sealhulgas sddstva bioenergia kasutamist seoses CO,-heite vihendamisega
transpordisektoris. Sddstev biomajandus, st bioressursipdhiste loodusvarade sddstev kasutamine ja majandamine, on seega
keskne element CO,-neutraalsuse saavutamisel.

3.7.  Metsandussektor voib tdita otsustavat osa CO,-heite vihendamisel, taastuvenergia suurendamisel ja siidstva
tarbimise edendamisel. ELi metsavarad suurenevad tinu pikaajalistele investeeringutele metsamajandamisse eesmargiga
parandada raie sddstvuse taset tulevikus. Biomassi suurenev kasutamine eeldab ka tulevikus aktiivset metsamajandamist.

3.8.  Komitee soovib rohutada, et ELi kliimapoliitikaga ei tohi piirata metsade kasutamist, kui raie ei iileta metsavarade
suurenemist ja jirgitakse metsa sddstva majandamise tavasid. Metsa kasutamise lithiajaline piiramine vihendab sidujaid
pikaajalises plaanis.
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3.9. Kliimamuutused on tihedalt seotud ka toiduga kindlustatusega, eriti iileilmsel tasandil. Seetdttu on viga oluline
reageerida korraga nii toiduga kindlustatuse probleemidele kui ka kliimamuutuste mdju leevendamisele. Haritava maa
kittesaadavus ja linnastumise surve peaksid ajendama suurendama tootmist sddstvalt, et Euroopa saaks anda oma panuse
toiduga kindlustatuse iileilmse probleemi lahendamisse.

3.10.  Seoses pollumajandussektori netoheidetega tuletab komitee meelde samalaadset ambitsioonikat ettepanekut
riiklike tilemmiirade kohta ning nduab eri digusaktide vahelist jirjepidevust ning topeltkoormuse viltimist nende
arendamisel ja rakendamisel.

4. Konkreetsed mirkused joupingutuste jagamise ettepaneku kohta

4.1.  Komisjon on vdtnud kuulda Euroopa Ulemkogu iileskutset vdtta oma ettepanekus arvesse digluse ja kulutdhususe
pohimotteid. Komitee ndustub téielikult seisukohaga, et oigluse ja kulutdhususe tagamiseks tuleb arvesse votta
liikmesriikidevahelisi erinevusi. See on seotud riikide eripdra ja ldhtepunktide erinevuste, aga ka majanduslike ja
sotsiaalsete vdimalustega vihendada heitkoguseid.

4.2.  Komitee juhib siiski tihelepanu asjaolule, et esitatud lihenemisviisiga ei saavutata ELi tasandil kdige tohusamat
tulemust, sest diglust ja kulutdhusust on kasitletud tiksteisest eraldi. Toelise kulutdhususe saavutamiseks diglasel viisil tuleks
arvutamisel kisitleda molemat tahku iihel ja samal ajal ning koigis litkmesriikides.

4.3, Ideaalsel juhul on koige kuluthusam lahendus arvutada iga riigi heitkoguste vihendamise kulukdverad ja méidrata
kindlaks eesmargid punktis, kus piirkulud seoses SKPga on samad. See aitaks korvaldada liigsete sertifikaatide eraldamise
voimaliku probleemi. Teine vdimalus oleks médrata iga riigi jaoks ithesugune suhteline eesmirk ja siis kasutada
paindlikkusmehhanisme, et leida parim lahendus.

4.4.  Jdupingutuste jagamise tulemuse kohta mirgib komitee, et seda on raske kontrollida. Komitee rdhutab seetdttu, kui
oluline on andmete ja arvutuste aluste esitamise ning kasutatud metoodika ldbipaistvus.

4.5.  Prognoositavuse parandamiseks peab komitee oluliseks votta arvesse Brexiti voimalikku mdju joupingutuste
jagamisele ja selleks valmistuda. Teisest kiiljest on Norra ja Island viljendanud oma kavatsust osaleda ELi iihises tegevuses,
mis voib samuti mojutada joupinguste jagamise rakendamist.

4.6.  Joupingutuste jagamise valtimatute puuduste tdttu on oluline vétta kasutusele paindlikkusmehhanismid ja eeskirjad,
mis vdimaldavad saavutada maksimaalse tShususe. Valdkondadevahelise paindlikkuse uusi liike tuleks samuti uurida. Lisaks
on tarvis tdhusat, labipaistvat siisteemi, et jalgida paindlikkuse tulemusi.

4.7.  Paindlikkus, mille tagavad vdimalus kaubelda liikmesriikide vahel aastaks eraldatud heitkogustega ja meetmete
rakendamine teises lilkmesriigis, aitab suurendada nii kulutdhusust kui ka &iglust. Vdimalus eraldatud heitkoguseid
ajapohiselt iile kanda on samuti vajalik ja seda peaks vihem piirama, kuna tegelikkuses ei jargi heitkoguste vihendamise
meetmed igal aastal lineaarset kava.

4.8.  Komisjoni ettepanek, mis kisitleb voimalust kasutada ELi heitkogustega kauplemise siisteemi kuuluva sektori
lubatud heitkoguse tihikuid teiste sektorite heitkoguste kompenseerimiseks, on samuti tervitatav, sest ka selle eesmérk on
optimeerida heitkoguste vihendamist. Samal ajal tuleb moista, et lubatud heitkoguste ithes riigis kehtetuks tunnistamine
mdjutab kogu ELi hdlmava heitkogustega kauplemise siisteemi tottu ka teisi riike.

4.9.  Komitee viljendab heameelt vdimaluse iile kasutada LULUCFi sektori CO, sidumist ja heitkoguste vihendamist
teiste sektorite heitkoguste kompenseerimiseks. Metsamajandamise voimalik kaasamine paindlikkusmehhanismide hulka
tuleb kavandada nii, et see soodustaks metsa sddstvat majandamist ja metsakasvu ega kahjustaks metsaressursside
kasutamist biomajanduse toorainena.
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5. Konkreetsed mirkused LULUCFi ettepaneku kohta

5.1.  Pollumajanduse ja metsanduse osatdhtsus eeldab ELi kliimapoliitikalt terviklikku lihenemisviisi. Lisaks
kliimamuutuste leevendamisele seisavad p6éllumajandus ja metsandus silmitsi ka kliimamuutustega kohanemise iilesandega,
sest tegemist on sektoritega, mida ebasoodsad ilmastikutingimused kdige enam mdjutavad. Seetdttu tuleb soodustada
leevendamismeetodeid, mis avaldavad tootmisele kdige vihem negatiivset mdju. Nagu komisjoni ettepanekus mirgitud, on
oluline arvestada ELi positsiooni rahvusvahelisel tasandil ja votta arvesse Pariisi kokkuleppe tileilmset iilevaadet, eriti seoses
keskkonnaalase terviklikkuse ja kasvuhoonegaaside heite iilekandumise voimaliku negatiivse mojuga.

5.2.  Pariisi kokkuleppe kohaselt peaksid kiesoleva sajandi teisel poolel olema inimtekkeliste kasvuhoonegaaside
allikatest périt kasvuhoonegaaside heide ja sidujates, niiteks metsades, seotud kasvuhoonegaasid tasakaalus. Seetdttu on
tdhtis hoida metsi kui sidujaid ja valtida CO, kiillastumist vananevates metsades.

5.3.  Metsa sddstev majandamine ning puidu kasutamine toodete tooraineks ja fossiilkiituste asendamine bioenergiaga on
tohusad vahendid stisinikubilansi reguleerimiseks. Keskkonnaalase terviklikkuse kahjustamise valtimiseks ei tohiks teiste
sektorite fossiilkiitustest parit heiteid kompenseerida metsade kui sidujatega nii, et see vihendaks puidu kittesaadavust
biomajanduse eesmargil.

5.4. Metsa majandamine sidujana ei puuduta vaid metsamaad, vaid eelkdige metsakasvu edendamist aktiivse
metsamajandamise abil ning puidust toodete suuremat kasutamist. Seetdttu peab komitee vdga oluliseks, et raietooted
lisataks LULUCFi valdkonda ning liikmesriigid peaksid tdielikult dra kasutama raietoodete potentsiaali CO, talletamisel ja
seelabi loodud krediiti. Lisaks sellele peaks olema vdimalik lubada raadamisest pohjustatud heidet kompenseerida metsa
sddstva majandamise tulemusel suurenenud metsaressurssidega.

5.5.  Et kasutada dra metsa sddstva kasutamise mirkimisvidrseid voimalusi (') kliimamuutuste leevendamisel, kutsub
komitee komisjoni iiles suunama suuri joupingutusi metsamajandamise arvestuseeskirjade valjatootamisse. Need eeskirjad
peavad kajastama metsa tegelikke kasvu- ja sidumismdiidrasid, et viltida kehtivate eeskirjade probleemi, mistdttu
madratletakse teatavatel juhtudel tegelikke sidujaid heite allikana.

5.6.  Kavandatud arvestuseeskirjad metsade vordlustasemete kohta on keerulisemad kui varem ega soodusta piisavalt
metsakasvatuse voi biomajanduse edendamist. Komitee teeb ettepaneku, et litkmesriigid kehtestaksid liiga iiksikasjalike
kriteeriumide asemel riiklikud metsade vordlustasemed kooskdlas metsaressursside prognoositud kasutamisega, tagades, et
iga-aastane raie ei iileta pikaajalises plaanis iga-aastast kasvu.

5.7.  Komitee viljendab heameelt komisjoni mirkuse iile, et topeltarvestuse valtimiseks heitkoguste iile tuleks biomassi
kasutamist energeetikas pidada CO,-neutraalseks, nagu on mirgitud valitsustevahelise kliimamuutuste rithma suunistes.
Lisaks tuleb valtida igasugust muud heitkoguste topeltarvestust.

5.8. Komitee kutsub komisjoni iiles piiiidma saavutada ihtlustatud ileilmsed arvestuseeskirjad maakasutuse,
maakasutuse muutuse ja metsanduse kohta. Et julgustada teisi riike protsessis osalema, peaksid eeskirjad olema vdimalikult
lihtsad. Rahvusvahelisel tasandil peaks EL aitama kaasa oma teadmistega metsaressursside inventeerimise ja seiremeetodite
kohta ning eelkdige arendama vilja ELi tdpse satelliitsiisteemi, mis vdimaldab saada tegelikke tileilmseid andmeid.

5.9. Nagu metsamajandamine, nii aitab ka pollu- ja rohumaa aktiivne majandamine kaasa kliimamuutuste vastu
voitlemisele ning ihtlasi ka dleilmsele toiduga kindlustatusele. Pollu- ja rohumaa majandamise, sealhulgas mulla
tootlikkuse, saagikuse ja taasistutamise parandamine edendab CO, sidumist ning seetdttu tuleks seda nduetekohaselt
arvesse votta. Biomassi tootmise piiramisega kaasneb pikas perspektiivis kasvuhoonegaaside madalam sidumine
atmosfadrist fotosiinteesi vahenemise tottu. Samuti tuleks arvesse votta turvasmulla eripdra ning vdimalusi selle tootmise
jatkamiseks.

()  Nabuurs et al., 2015, A new role for forests and the forest sector in the EU post-2020 climate targets.
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5.10.  Et kasutada tdielikult dra pollu- ja rohumaa majandamise markimisvdarseid vdimalusi, suurendamaks mulla
voimet CO, sidujana ja viitamaks selle omaduste vdimalikule parandamisele, kutsub komitee iiles tegema teadustood ja
tootama vilja arvestuseeskirjad biomassile, mis on seotud ithe- ja mitmeaastaste rohttaimedega. Mulla diinaamilist
majandamist kisitleva sellise ldhenemisviisi potentsiaal, milles keskendutakse selle toime optimeerimisele kohalikke
tingimusi arvesse vottes, ei oleks mitte ainult kasulik kliimale ja keskkonnale, vaid aitaks kaasa ka pdllumajandussektori
majanduslikule ja sotsiaalsele jatkusuutlikkusele — eriti vaikestes pdllumajanduslikes pereettevdtetes.

5.11.  Kokkuvdttes voib Gelda, et Pariisis saavutati edu alt-ilespoole-lihenemisviisiga, mis kasitleb riiklike eesmarkide
kindlaksmairamist iga riigi tugevate kiilgede ja vdimaluste alusel. Komitee tunnistab samuti liikmesriikide erinevusi
LULUCFi sektoris. Meetmed peaksid seega olema kohandatud ldhtuvalt riigi tasandist kooskdlas subsidiaarsuse pdhimdttega
ning LULUCH sektor peaks olema eraldi kliimapoliitika sammas.

5.12.  Komitee julgustab liikmesriike kehtestama ambitsioonikaid meetmeid kliimamuutuste leevendamiseks LULUCFi
sektoris ning thtlasi looma pikaajalise visiooni sddstvast maakasutusest ja metsandusest, kaasates eelkdige riikliku,
piirkondliku ja kohaliku tasandi protsessi kodanikuithiskonna ja sotsiaalpartnerid.

5.13.  Ambitsioonikate meetmete rakendamise voimaldamiseks on tarvis markimisvédarseid rahalisi vahendeid. Seetdttu
kutsub komitee komisjoni iiles kehtestama lisaks olemasolevatele rahastamisvahenditele koostds Euroopa Investeeri-
mispangaga eraldi rahastamisvahendi, et toetada nende eesmarkide saavutamist. Lisaks sellele on tarvis kindlasti suurendada
investeeringuid teadus- ja arendustegevusse, mis on suunatud kliimamuutuste leevendamise uutele meetoditele.

Briissel, 14. detsember 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Juhatuse otsus 20.9.2016

Vastutav sektsioon pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 24.11.2016

Vastuvotmine tdiskogus 14.12.2016

Taiskogu istungjirk nr 521

Hiiletuse tulemus 211/1/3

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Uldised ja konkreetset mirkused ja soovitused

1.1.  Uhine kalanduspoliitika véeti kasutusele 1960.~1970. aastatel ja see vajab pidevat libivaatamist. Komitee toetab
seda ajakohastamise protsessi, et pidada ssammu tehnoloogiliste muutustega kalavarude paremaks siilitamiseks ja kaitseks.
Komitee toetab komisjoni pakutud meetmeid, millest paljud on esitatud 2016. aasta PGhjamere ja Skagerraki toorithma
aruandes ('). See aitab ajakohastada Euroopa kalandusalaseid digusakte ja kaitsta viga vaartuslikku sektorit.

1.2.  Pohjamere piitigipiirkonnad ja sellega piirnevad alad on kalanduse seisukohast vdga keerulised. See piirkond hdlmab
vihemalt seitsme rannikuddrse litkmesriigi ja ka Norra laevu, kes kasutavad arvukate kala- ja karbiliikide pitigiks vdga
erinevaid piiiigivahendeid. Pdhiprobleem seisneb selles, et paljusid kdige olulisemaid pdhjaldhedasi kalavarusid (st neid, kes
elutsevad merepShjas voi selle lihedal) piititakse segapiitigi kdigus. Praktikas tihendab see, et iga kord, kui laev
piitigivahendit kasutab, moodustub tema saak mitmest eri liigist. Sellise segapiiiigi tulemusel sdltub saagi koostis sellest,
millist tiiiipi putigivahendeid, millal ja kus on kasutatud.

1.3.  See tdhendab, et laevad, kes piitiavad kalavarusid, mille suhtes kohaldatakse lubatud kogupiiiiki (TAC), peaksid
[petama piiigi, kui asjaomase kalavaru kvoot on ammendatud. Enne alusméiruse vastuvotmist (%) ei pidanud laevad pitiiki
16petama, kui ithe kdnealuse varu kvoot oli ammendatud. Selle asemel oli neil voimalik jitkata muude sihtliikide piiiiki,
mistdttu puiti jatkuvalt liikke, mille puhul kvoodid olid juba ammendatud, kuigi seaduslikult ei tohtinud nad sellist saaki
lossida. Kdnealune kvooti iiletav saak tuli vette tagasi lasta. Kui asjaomase kalavaru kvoot ammendatakse, ei ole enam
voimalik muid kalavarusid piiiida. Seepdrast on kdnealuste varude lubatud kogupiiiigi kehtestamisel soovitatav votta
arvesse asjaolu, et moni kalavaru piititakse segapiiiigi kaigus. Selline lahenemisviis oleks kasulik nii kalavarude kaitse kui ka
nende kasutamise seisukohalt. Komisjoni ettepanekus lihtutakse sellisest lihenemisviisist.

(") 26. aprillist 5. maini 2016 Saksamaal Hamburgis kogunenud Rahvusvahelise Mereuurimise Noukogu (ICES) Péhjamere ja Skagerraki
pohjalihedaste kalavarude hindamise toorithma aruanne.

() 11. detsembri 2013. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) nr 1380/2013 iihise kalanduspoliitika kohta, millega
muudetakse ndukogu madruseid (EU) nr 1954/2003 ja (EU) nr 12242009 ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu miarused (EU)
nr 2371/2002 ja (EU) nr 639/2004 ning ndukogu otsus 2004/585/EU (ELT L 354, 28.12.2013, lk 22).
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1.4,  Alusmiidruse eesmirk on lahendada kalade iilepiiiigi ja tagasiheite probleem tShusamalt kui varasemate
digusaktidega. Seega tuleks votta asjakohaseid meetmeid, et viltida kalandussektori jaoks negatiivseid majanduslikke ja
sotsiaalseid tagajdrgi. Esimese sammuna sellise paindliku majandamise suunas tuleks koigi asjaomaste kalavarude
majandamine koondada thtsesse majandamiskavasse. See hdlmaks kalastussuremuse sihttaset, mis on viljendatud
vahemikena (kui see on olemas) iga kalavaru puhul ning mis oleks aluseks kdnealuste kalavarude iga-aastase lubatud
kogupiitigi kehtestamisel.

2. Muud miirkused ja soovitused

2.1.  Riiklike kvootide labivaatamiseks tuleks moodustada sdltumatu komisjon. Kalavarude taastamine ei séltu siiski vaid
kalastussuremusest, vaid ka teistest teguritest, nditeks kliimamuutustest. Mis tahes sammud jatkusuutliku kalanduse suunas
eeldavad kalalaevade ja piiiigivahendite kohandamist (mis on kallis), usaldusvéirseid teaduslikke andmeid ja jatkuvaid
meetmeid kalurite koolitamiseks ja nende teadlikkuse suurendamiseks. Samuti vajab kaalumist kalapiiiigi sotsiaalne aspekt,
kuna viikesemahulise piitigiga tegelevad kalurid surutakse turult valja. Kdige olulisem on siilitada olemasolevad tookohad
paljudes kalandusest soltuvates ELi rannikualade kogukondades.

2.2.  Ulatuslikumalt tuleks uurida kalakasvanduste mdju looduslikele kalavarudele. Looduslik 16he on viljasuremise ohus
peaasjalikult tilepiitigi ja puuduliku reguleerimise tottu, kuid kalakasvanduste mdju looduliku 16he varudele on endiselt
teadmata. Asjakohase turundustegevusega peaks loodusliku 16he hind kujunema tehistingimustes peetava 16he hinnast
kdrgemaks. Kaugemates piirkondades annab sportlik kalapiiiik markimisvaarse panuse majandusse: hinnanguliselt toob iga
loodusliku 16he piiitk kohalikule majandusele keskmiselt sisse 1 200 eurot piiiigiabiliste palkade, majutuse, transpordi jne
ndol.

2.3, Tuleb votta meetmeid angerjapiiiigi vihenemise peatamiseks. Noorkalade piitigi probleemile tuleks liheneda
minimaalse lubatud vorgusilma suuruse suurendamisega. Samuti tuleks kehtestada piirangud tiheniidiliste nakkevorkude
kasutamisele.

2.4, Tuleks suurendada karistusi kalanduseeskirjade rikkumiste eest. Tuleks kohaldada rangeid meetmeid ebaseaduslike
sisserdndajate virbamise vastu kalalaevadel. Paljudele neist isegi ei maksta ja nad on pdhimétteliselt vangid, kuna nende
passid on dra vdetud (teadaolevalt on seda juhtunud Kesk-Ameerikast parit inimestega). Elu- ja to6tingimused merel peavad
vastama korgeimatele ELi standarditele. See kehtib ka viljastpoolt ELi parit tootajate suhtes.

Briissel, 14. detsember 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal
»Lennunduspakett II“, mis hdlmab jirgmist:

»Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus, mis kisitleb tsiviillennunduse valdkonna
ithiseeskirju ja millega luuakse Euroopa Liidu Lennundusohutusamet ning tunnistatakse kehtetuks
Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 216/2008“

[COM(2015) 613 final 2015/0277 (COD)]
ja
»Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule ,,Euroopa lennundusohutusprogramm*“
[COM(2015) 599 final]

(2017/C 075/19)

Raportoor: Raymond HENCKS

Kaasraportoor: Stefan BACK

Konsulteerimistaotlus Euroopa Liidu Noukogu, 19.1.2016

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 100 1dige 2

Vastutav sektsioon transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna
sektsioon

Vastuvdtmine sektsioonis 15.11.2016

Vastuvotmine tdiskogus 14.12.2016

Taiskogu istungjirk nr 521

Hailetuse tulemus 184/1/2

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Komitee pooldab riskihindamisel ja tulemuslikkusel pohinevat uut lihenemisviisi, juhul kui kohustuslikud eeskirjad
jaavad kehtima koikjal, kus see on vajalik ohutuse tagamiseks. Komitee leiab, et selle muutuse edukas rakendamine
toomeetodites ja tookultuuris nduab aega ja piisavaid vahendeid. Komitee rohutab ka, et iileminek peab toimuma tihedas
koostoos tootajate ja sidusrithmadega.

1.2.  Komitee on ndus, et Euroopa Lennundusohutusamet (EASA) peaks koostoos ja kokkuleppel liikmesriikidega jagama
suuremat vastutust julgeoleku eest, sealhulgas hiddaolukordi puudutavate erieeskirjade osas, tingimusel, et tagatud on
piisavad vahendid, et voimaldada EASA-l edukalt tdita oma iilesandeid selles valdkonnas. Lisaks on komitee seisukohal, et
mairust (EU) nr 300/2008 tuleks muuta, pidades silmas parast 2008. aastat toimunud arengut.

1.3.  Komitee juhib tihelepanu asjaolule, et taustsiisteem, milles tsiviillennundus tegutseb, on tehnika kiire arengu —
sealhulgas ka digiteerimise — ning uute drimudelite ja uute to0hdive- ja teenuste osutamise mudelite arengu tottu kiiresti
muutuv. Komitee arvates on médruse korrapdrane hindamine iga viie aasta tagant, nagu ettepanekus sitestatud, viga
oluline. On oluline, et mdju hindamise raames hinnataks ammendavalt nimetatud arengute vdimalikke ohutuse ja
julgeoleku aspekte ning kavandataks ja voetaks digeaegselt asjakohaseid meetmeid.

1.4.  Komitee viljendab heameelt maapealse teeninduse kdnealuse médruse kohaldamisalasse lisamise iile ning soovitab
kaaluda maapealse teeninduse pakkujate ja tootajate sertifitseerimise nduet, kellel on ohutuse seisukohast kriitiline roll.
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1.5.  Komitee tervitab salongipersonali sertifitseerimisnormide valjatootamist, kuid avaldab kahetsust, et komisjon ei tee
ettepanekut salongipersonali litsentseerimissiisteemi kohta.

1.6.  Komitee kiidab mehitamata Ghusoidukite lisamist ettepaneku kohaldamisalasse ning rohutab, et oluline on
kehtestada korged standardid.

1.7. Komitee hoiatab lennuvilja seadmeid puudutavate sertifitseerimis- ja kontrollinduete liigse keerukuse ja
dubleerimise eest, vilja arvatud juhul, kui see on ohutuse tagamise eesmirgil selgelt pohjendatud.

1.8. Komitee mirgib kiitvalt dra ettepanekus nimetatud liikmesriikide ametiasutuste jirelevalve-, koostoo- ja
abifunktsiooni, ning loodab, et see viib ohutuse, parema teabevahetuse ja vordlusanaliiiisi osas jatkuvalt korgete,
iihtlustatud ja tdhusate standarditeni, mis tagab parema ressursitdhususe. Sellega seoses votab komitee teadmiseks
lennundusohutuse Euroopa tegevuskava ja Euroopa lennundusohutusprogrammi ning vdimalused, mida need pakuvad
kdrgemate ja iihtlustatud ohutusnduete arendamisel ja rakendamisel.

1.9.  Komitee toetab ettepanekut iilesannete vabatahtliku iillekandmise mehhanismi kohta riikide ametiasutustelt EASA-
le, mis hdlmab ka erisitteid hiadaolukordade puhuks.

1.10.  Komitee on seisukohal, et mitmes ELi liikmesriigis tegutsevatele ettevdtjatele ette nihtud vdimalus valida EASA
oma padevaks asutuseks peab vajama pddeva riikliku asutuse vdi asutuste teavitust. Eelnimetatud ettevotjate voimalust
valida EASA oma pddevaks asutuseks ei saa kohaldada artiklite 59 ja 60 alla kuuluvatele meetmetele.

1.11.  Komitee mdrgib, et teabevahetus on oluline ja leiab, et ohutuse suurendamise eesmirgil saadud teavet ei tohi
kasutada kohtumenetlustes, vilja arvatud erandlikel asjaoludel, nt tahtliku rikkumise korral. Tuleb tagada &iglane suhtumine
ning komitee kordab oma ettepanekut vilja to6tada ja rakendada diglase suhtumise harta.

1.12.  Komitee votab teadmiseks ettepaneku kehtestada iihtse Euroopa taeva teenuste eest tasu EASA tegevuse
rahastamisvahendina hoolimata asjaolust, et sisulised eeskirjad selle tasu kohta lisatakse sitetesse, mis ei ole veel paigas.
Lisaks ei ole selge, milline on kavandatud tasude seos marsruudi navigatsioonitasude siisteemiga, mida praegu haldab
mitmepoolse lepingu osalisriikide nimel Eurocontrol. Seda arvestades leiab komitee, et oleks ennatlik sitestada digusaktiga,
kuidas kasutada tulu, mis saadakse tasudest, mida ei ole veel olemas ning mille kujundamiseks on mitmeid valikuvéimalusi.
Seepirast soovitab komitee see ettepanek tagasi likata.

1.13.  Arvestades, et EASA kehtestab eeskirjad sertifitseerimise ja ohutuse kriteeriumide kohta, mis véivad pakkuda huvi
ka ildsusele, teeb komitee ettepanecku, et sedalaadi tekstid tolgitaks koikidesse ELi ametlikesse keeltesse. Labipaistvuse
huvides peaks EASA veebisait olema kittesaadav ka muudes keeltes peale inglise keele. Sellega seoses soovib komitee juhtida
tihelepanu ka Euroopa Liidu pdhidiguste hartale, eelkdige selle artiklile 21.

1.14.  Seoses ettepanekuga leevendada Ghusdidukite margrendi formaalseid ndudeid tuletab komitee meelde, et
konealune miéiruse ettepanek kisitleb peamiselt ohutuse kiisimusi, kusjuures mirgrendiga seotud kiisimused on seotud
dritegevuse, turulepadsu ja konkurentsiga. Neil voib olla ka markimisvddrne sotsiaal-majanduslik modde. Seetdttu ei soovita
komitee praeguses etapis muuta margrenti puudutavaid sisulisi sitteid ning leiab, et seda kiisimust tuleks kasitleda méddruse
(EU) nr 10082008 libivaatamise juures.

1.15.  Seoses mairuse (EL) nr 996/2010 kdimasoleva hindamisega viitab komitee tsiviillennunduses toimunud dnnetuste
uurimisorganite Euroopa vdrgustiku (ENCASIA) tihtsusele ja peab oluliseks, et sellele olulisele tegevusele eraldataks
piisavalt vahendeid. Komitee viitab lisaks ka oma maérkusele diglase suhtumise kultuuri kohta eespool punktis 1.11.
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2. Sissejuhatus

2.1.  Ohutust kisitleva mairuse ettepanekuga (') asendatakse 2008. aasta mairus (*). Ettepanekus on siilitatud ja/voi
ajakohastatud 2008. aasta mddruse teatavad sitted ning sellesse on lisatud uusi meetmeid. See pdhineb Rahvusvahelise
Tsiviillennunduse Organisatsiooni (ICAO) standarditel ning avalikel konsultatsioonidel liikmesriikide ja sidusrithmadega,
sealhulgas sotsiaalpartneritega. Selle aluseks on komisjoni aruanne Euroopa lennundusohutusprogrammi kohta (%) ja
mitmed uuringud. See on samm teatise ,Euroopa lennundusstrateegia“ (*) rakendamise suunas.

2.2.  Ettepanekuga voetakse ohutuseeskirjade suhtes kasutusele ennetamisel, riskihindamisel ja tulemuslikkusel pdhinev
lahenemisviis, et parandada ressursitShusust ja tShustada jirelevalvealast tood koigil tasanditel. Selle eesmirk on korvaldada
ohutuse puudujddgid ning votta paremini arvesse lennundusohutuse ja muude valdkondade, nagu lennundusjulgestuse ja
keskkonnakaitse omavahelisi seoseid.

2.3, Ettepaneku eesmdirk on suurendada joustamist ja jarelevalvet koikjal ELis Euroopa ja riikliku tasandi ametiasutuste
vahelise tiheda koostoo kaudu, mis hdlmab ka teabevahetust ning tohusat kontrolli ja seiret. Sellega ajakohastatakse 2008.
aasta médrust tehniliste arengute, nditeks mehitamata dhusdidukite osas.

2.4, Komisjon hindab praegu mairust (EL) nr 996/2010, mis kisitleb tsiviillennunduses toimuvate lennudnnetuste ja
intsidentide uurimist ja ennetamist, ja soovib teada komitee seisukohti (komisjoni talituste to6dokument médruse (EL)
nr 996/2010 rakendamise kohta). 2010. aastal véttis komitee vastu arvamuse konealuse mairuse ettepaneku kohta (°).

3. Uldised mirkused

3.1.  Komitee kiidab heaks ettepaneku eesmirgi tugevdada tsiviillennunduse ohutuse ja julgeoleku eeskirju ja ning muuta
selgemaks Euroopa Lennundusohutusameti (EASA) roll julgeoleku valdkonnas. Komitee ndustub ka ettepanekuga, et EASA
pakuks komisjonile tehnilist abi ohutusalaste digusaktide rakendamisel ning et talle antaks volitused votta kokkuleppel
komisjoniga ja pérast lilkmesriikidega konsulteerimist sellekohaseid meetmeid.

3.2.  Komitee on ndus, et Euroopa Lennundusohutusamet peaks koostoos ja kokkuleppel liikmesriikidega jagama
suuremat vastutust julgeoleku tagamise eest, sealhulgas hddaolukordi puudutavate erieeskirjade osas, tingimusel, et tagatud
on piisavad vahendid, et voimaldada EASA-] tulemuslikult tdita oma tilesandeid asjaomases valdkonnas. Komitee on samuti
seisukohal, et mddrus (EU) nr 300/2008, mis kisitleb tsiviillennundusjulgestuse iihiseeskirju, on pirast 2008. aastat
toimunud arengute t3ttu aegunud ning see tuleks votta uuesti labivaatamisele.

3.3.  Ettepaneku eesmirk on valmistada ELi lennundusohutuse digusraamistik ette jargmise 10-15 aasta viljakutsetega
toimetulekuks. Komitee leiab, et tehnoloogiline areng ja pidevalt muutuvad ohutusriskid, nditeks mehitamata 6husdidukite
tekkimine, uued kiiberkuritegevuse vormid, maandumise laserite abil takistamise oht jne, moonutavad nii pika ajavahemiku
prognoose. Seepdrast leiab komitee, et tsiviillennunduse ohutuseeskirjad tuleks korraparaselt ja sageli labi vaadata. Seetdttu
toetab komitee ettepanekut hinnata uut madrust iga viie aasta jarel.

3.4.  Komitee kinnitab taas, (°) et jitkusuutliku lennundusstrateegia nurgakivi on ohutus ning et selles kiisimuses ei ole
pohjust enesega rahuloluks. Seetdttu tuleks ettepaneku ldhenemisviisi hinnata nende nduetega seoses, vottes eelkdige
arvesse komisjoni eesmirki (') tuvastada ja lahendada ohutusriske kiiremini ja tohusamalt, minnes iile riskipShiselt
motteviisilt iile tulemuspdhisele, sdilitades samas vihemalt samal tasemel ildise ohutuse.

COM(2015) 613 final.

ELT L 79, 19.3.2008, Ik 1

COM(2015) 599 final.

COM(2015) 598 final; ELT C 389, 21.10.2016, Ik 86.
ELT C 21, 21.1.2011, Ik 62.

ELT C 13, 15.1.2016, lk. 169.

COM(2015) 598 final.

[}
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3.5.  Kavandatav meetod on proportsionaalsem ja paindlikum ohutuse reguleerimine. Eesmark on teha ohutusriskid kindlaks ja
neid vihendada kiiremini ja tdhusamalt, kasutades riskihindamisel ja tulemuslikkusel pdhinevat ldhenemisviisi, et tagada
iildise ohutuse kdrgem tase. Komitee tervitab seda ldhenemist, kuid juhib tdhelepanu sellele, et moned korralduslikud
eeskirjad peavad jaima kehtima, et tagada vordsed tingimused. Lisaks nduab selline oluline tileminek piisavaid vahendeid
ning tileminekuprotsessi, mis on koigile sidusrithmadele, sealhulgas to6tajatele, libipaistev ja mis annab osalejatele vajalikku
aega, et muuta suhtumist, mida uue ldhenemisviisi tdielik rakendamine eeldab.

3.6.  Komisjoni tellitud uuringus lennuametite inimressursside kittesaadavuse, kasutamise tShususe ja arengu ning
Euroopa lennundusohutussiisteemi rahastamise kohta (ressursside tugiuuring) leiti, et ressursside ja tookoormuse tasakaal
on viimase kiimne aasta jooksul halvenenud, ning tuvastati puudujdike tootajate kvalifikatsioonis. Uuringus esitatakse rida
voimalusi selle dilemma lahendamiseks. Komitee rdhutab vajadust leida lahendus sotsiaaldialoogi raames.

3.7. Teises uuringus, mis Kisitles tulemuslikkuse kavasid ja tulemuspohist lihenemisviisi, uuriti voimalust votta
lennundusohutuse juhtimises kasutusele tulemuslikkuse elemendid (tulemuslikkuse tugiuuring). Jareldati, et see on
teostatav, kuid hoiatati selle kiire juurutamise eest tehnilistel pdhjustel. Uuringus leiti, et tulemuspdhise ldhenemisviisi
eeliste tipne mdidratlemine enne selle rakendamist ei ole vOimalik. Komitee arvates rohutatakse konealuse uuringu
jareldustes, kui oluline on uue ldhenemisviisi hoolikas ja jirjekindel rakendamine.

3.8.  Sellega scoses juhib komitee tihelepanu ihiskondliku ja sotsiaalse arengu kiisimusele, sealhulgas uued
toohdivevormid ja uued drimudelid, mis on sageli seotud digitaalmajandusega ka lennundusturul, ning sellise arengu
mbjust ohutusele. Teatises Euroopa lennundusstrateegia kohta () ja mitmetes komitee arvamustes (°) leitakse, et nendele
kiisimustele tuleks poorata piisavat tihelepanu. Komitee leiab, et neid tuleb arvesse votta ka ettepanekut rakendades,
sealhulgas rakendusmeetmete mdju hindamisel.

3.9.  EASA peab hindama asutuste tulemuslikkust lennundusohutuse Euroopa tegevuskava kontekstis, kuid ta ei ole veel
pustitanud ohutusalaseid tulemuseesmarke oma vastutusalas olevatele asutustele. See omakorda niitab, kui tdhtis on kiiresti
ja tohusalt lahendada eespool punktis 3.6 mirgitud ressursiprobleemid.

3.10.  Euroopa lennundusohutusprogrammi eeskirju, meetmeid ja menetlusi tuleks jilgida, et hinnata nende asjakohasust
ja tohusust. Jarelevalve peaks pohinema sellistel nditajatel nagu Sigusnormide tditmine, ohutust mdjutavate teatud liiki
juhtumite esinemise sagedus, dnnetus- ja surmajuhtumite arv ning ohutusjuhtimissiisteemide valmidusaste. Liikmesriigid
kasutavad neid niitajaid vastavalt Rahvusvahelise Tsiviillennunduse Organisatsiooni (ICAO) nduetele ,ohutusalase
tulemuslikkuse vastuvoetava taseme* madramiseks oma riigis. Ettepanekus réhutatakse koostood EASA ja litkmesriikide
asutuste vahel, sealhulgas EASA rolli artiklites 61-63 mirgitud uue andmekogu haldajana. Komitee réhutab, kui oluline on
see tegevus jirelevalve ja jdustamissiisteemi parandamiseks.

4. Konkreetsed mirkused

4.1. Keskkonnakaitse

Komitee kiidab heaks keskkonnakiisimusi kisitleva uue sitte lisamise, mis hdlmab ka keskkonnaiilevaate avaldamist EASA
poolt iga kolme aasta jirel.

4.2. Kolmandate riikide sertifikaatide tunnustamine

Komitee rohutab oluliste partnerriikidega vastastikuse tunnustamise lepingute sdlmimise tdhtsust, et toetada ELi
avioonikatoostust ja rahvusvahelist kaubandust konealuses sektoris.

() COM(2015) 598 final, osa 2.3.
()  ELT C 13, 15.1.2016, Ik 169, punkt 3.1.3; ELT C 13, 15.1.2016, lk 110, punkt 2.7; ELT C 389, 21.10.2016, Ik 86, punkt 1.3.
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4.3. Maapealne teenindus

4.3.1. Komitee tervitab asjaolu, et maapealne teenindus kui Euroopa tsiviillennunduse ohutuse oluline osa on lisatud
kdesoleva mairuse kohaldamisalasse.

4.3.2.  Komitee soovitab siiski kaaluda maapealse teeninduse osutajate ning maapealse teeninduse nende tootajate
sertifitseerimise nduet, kellel on ohutuse seisukohast kriitiline roll. Ettepaneku VII lisas toodud olulisi ndudeid tuleks edasi
arendada ja tdpsustada, eeskdtt koolitusstandardite ja kvalifikatsioonide osas.

4.3.3.  Teised kaalumist vajavad kiisimused on muu hulgas:

— tOotajate ja eri teenuseosutajate arv dhusdiduki kohta vastavalt lennuki teenindamise ajale;

— terviseriskid, mis tulenevad kokkupuutest Shusaastega lennurajal.

4.4. Lennuviljaseadmed

4.41.  Seoses méiruse artiklis 31 sitestatud lennuviljaseadmete sertifitseerimise ndudega votab komitee teadmiseks, et
lennuviljaseadmeid sertifitseeritakse tavaparaselt elektriseadmete ja muude siisteemide kohta kehtivate menetluste kohaselt.
Taiendav sertifitseerimissiisteem tdhendaks topeltreguleerimist, mille kasutegur oleks tilivdike vdi hoopis olematu. Seeparast
soovitab komitee asendada kavandatud artikkel 31 tekstiga, milles on sitestatud, et EASA reageerib asjakohaselt, kui
ohutust kisitlevad andmed nditavad, et seadmed, mida kasutatakse voi kavatsetakse kasutada uue médruse kohaldamisalasse
kuuluvatel lennuvaljadel, kujutavad endast ohutusriski.

4.5. Salongipersonal

Komitee tervitab IV lisas sitestatud uusi olulisi ndudeid ning salongipersonali sitete konsolideerimist artiklisse 21. Komitee
viljendab kahetsust, et ettepanekus kasutatakse terminit ,tunnistus“ ja mitte ,litsents“ hoolimata asjaolust, et IV lisa punktis
4 sitestatud salongimeeskonda kisitlevad nduded on samaviirsed nduetega, mis eeldavad litsentsi voi sertifikaati.
Jarjepidevuse tagamiseks peaks salongipersonalil seega olema riikliku lennuameti vdi EASA poolt vilja antud litsents.

4.6. Kaitsemeetmete ja paindlikkuse sitted, ameti meetmed

4.6.1.  Komitee juhib tahelepanu ettepaneku artiklites 59 ja 60 satestatud hidaolukorra meetmete ja paindlikkuse satete
laiendamisele vorreldes kehtiva mairuse (EU) nr 216/2008 artiklitega 14 ja 22, eclkdige seoses lennuaja piirangute ja
muude personali to6tingimusi mdjutavate meetmetega.

4.6.2.  Komitee on seisukohal, et kahe kuu pikkust tihtaega, mille jooksul voib litkmesriik kaitsemeetmeid (artikkel 59) ja
paindlikkuse sitteid (artikkel 60)rakendada ilma EASAd teavitamata, ei tohi pikendada. Samamoodi on komitee vastu ameti
meetmete tihtaja pikendamisele kaheksa kuuni artikli 65 1dikes 4.

4.6.3. Komitee leiab, et tuleks sitestada kohustus piiida jouda asjaomaste tootajatega kokkuleppele, enne kui
langetatakse otsus kiireloomuliste ja paindlikkuse meetmete kohta, mis mojutavad nende to6tingimusi. Kui otsus vietakse
vastu ilma sellise kokkuleppeta, peaks EASA viivitamatult alustama artikli 59 16ikes 2 ja artikli 60 16ikes 2 ette ndhtud
hindamismenetlust.

4.7. Koostio pidevate asutuste ja Euroopa Lennundusohutusameti vahel, vastutuse iilekandmine

4.7.1.  Komitee tunneb heameelt ettepaneku iile tugevdada liikmesriikide padevate asutuste, komisjoni ja EASA vahelist
koostood sertifitseerimise, jarelevalve ja nduete tditmise tagamise alal. Komitee toetab meetmeid, nagu inspektorite reservi
loomine ja vastutuse erakorraline tilekandmine EASAle tingimusel, et see ei mdjuta negatiivselt asjaomaste tootajate
tootingimusi. Nii erakorralise vastutuse ilekandmise kriteeriumid kui ka jdrelevalvediguse liikmesriigile tagasiandmise
nduded peavad olema selgelt dokumenteeritud.
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4.7.2.  Komitee rohutab litkmesriigi poolt EASA-le vastutuse iilekandmise vabatahtlikku laadi vastavalt artiklile 53, vilja
arvatud vastutuse ilekandmise puhul eriolukorras vastavalt artiklile 55, et lahendada kiireloomulisi ohutusalaseid
puudujddke. Artikli 53 1oike 2 viimases 10igus sdtestatakse, et vastutuse iilekandmine toimub kooskdlas asjaomase
litkmesriigi siseriiklike igusaktidega ja tema ndusolekul. Komitee leiab, et menetluslikud ja muud kaitsemeetmed tagavad,
et vastutuse iilekandmine toimiks nduetekohaselt, vottes piisaval médral arvesse diguskindlust. Seetdttu toetab komitee
viljapakutud iilekandmise mehhanismi.

4.7.3.  Liikmesriikide vdime kanda jarelevalvedigus iile teisele litkmesriigile peab jadma vabatahtlikuks, voimaldades riigil
taastada volitatud padevus.

4.7.4.  Komitee votab teadmiseks mitmes riigis tegutsevatele ettevdtjatele antud vdimaluse valida EASA oma pidevaks
asutuseks. Kooskdlas oma seisukohtadega vastutuse vabatahtliku iilekandmise kohta kiidab komitee kdnealuse ettepaneku
heaks, eeldusel, et asjaomane riiklik asutus voi asutused kiidavad selle heaks ja meede ei kahjusta asjaomase personali
tootingimusi.

4.8. Teabe kogumine, vahetamine ja analiiiis

4.8.1.  Nagu ka soovitusi suurendada koostood EASA ja liikmesriikide lennuametite vahel, toetab komitee tugevdatud
sitteid teabe kogumise, vahetamise ja analiitisi kohta. Siiski nduab komitee isikuandmete kaitse tagamiseks tiiendavaid
meetmeid, nditeks selle kiisimuse lisamine IT auditi siisteemi vdi andmete anoniiiimsuse taseme parandamine. Labipaistvuse
suurendamiseks tuleks anoniimiseeritud andmed teha kittesaadavaks koigile sidusrithmadele.

4.8.2.  Komitee tervitab ka sertifikaatide, akrediteeringute, meetmete, komisjoni otsuste, liikmesriikide otsuste, vastutuse
iilekandmiste, teavituste, taotluste ja muu teabe andmekogu loomist.

4.9. Lennundusohutuse juhtimine

49.1. Kuigi komitee toetab viite lisamist Euroopa lennundusohutusprogrammile ja riiklikele lennundusohutuspro-
grammidele, juhib ta siiski tihelepanu viljakutsele, mis seisneb meetmete ja materjali eesliini to6tajatele arusaadavaks
muutmises. Seepérast on oluline, et Euroopa lennundusohutusprogramm ja riiklikud lennundusohutuskavad pohineksid
voimalust mooda alt-tiles lahenemisviisil. Vastasel korral ei pruugi kdnealused tekstid olla abiks soovitud muutuste
elluviimisel.

4.10. Mehitamata ohuséidukid (droonid)

4.10.1.  Komitee kiidab mehitamata dhusodidukite lisamist ettepaneku kohaldamisalasse, kuid kordab oma soovitust olla
ettevaatlik tulemuslikkusel pdhineva lihenemisviisi rakendamisel.

4.10.2.  Seepdrast tuleb nduetekohase ohutuse tagamiseks vilja to6tada pohjalikud digusaktid. Komitee arvates on selle
uue, mehitamata Ohusdidukitega seotud tegevuse dhitamine ildise lennuliiklusega problemaatiline; selle teema
reguleerimine on ddrmiselt oluline. Lennuliikluse korraldamine on niigi juba keeruline valdkond, kus lennujuhtidel on
mérkimisvddrne vastutus, ning komitee kutsub iles neid tootajaid mitte koormama pdhjendamatute kohustustega,
kohanemaks olukorraga, kus liiguvad ringi mehitamata Shusdidukid. Tuleb kehtestada ithtne lihenemine droonide
kiitamise ja omamise litsentseerimisele, samuti nende registreerimisele. Kohustus taotleda litsentsi — séltuvalt drooni
liigist — looks teadlikkust, nduaks teadmisi kohaldatavatest eeskirjadest ja piirangutest ning aitaks arendada vajalikke oskusi.

4.11. Kiiberohud

4.11.1.  Komitee on viga mures kiiberjulgeoleku parast. Vaatamata digiteerimisele on inimteguril endiselt votmetdhtsus
andmete kontrollimisel ja nende kaitsmisel digusvastase sekkumise eest. Kuigi asjakohase teabe kittesaadavus pardal
parandab ohutust, mérgib komitee, et meeskonnaliikmed peavad siilitama kontrolli lennuki iile. Samuti tuleb vilja to6tada
tugev kiiberohtude vastane kaitsesiisteem droonide jaoks.
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4.12. Uleminek tulemusepéhisele lihenemisviisile

4.12.1.  Vastavusepdhise siisteemi iiks peamisi eeliseid on ettevdtjate vordse kohtlemise tagamine. Komitee on
seisukohal, et iileminek riskihindamisel ja tulemuslikkusel p&hinevale siisteemile peab hdolbustama uue suhtumisega
kohandamist ning siilitama usalduse ohutussiisteemi ja selle suutlikkuse vastu tagada ohutustaseme pidev parandamine
tulemuslikkusel pohinevas siisteemis. Selleks on vaja muutusi ja kohandusi koigil tasanditel. Tuginedes eespool punktides
3.4 ja 3.5 toodud uldistele markustele, leiab komitee, et eduka iilemineku jaoks on olulised jargmised elemendid:

— peab olema piisavalt vahendeid, et tagada piisav ohutustase igal ajal;

— {ileminek peab toimuma nii, et tootajate tootingimusi on vdimalik ette planeerida. Muudatuste kavandamine peab
olema labipaistev;

— uue siisteemi rakendamisega peab kaasnema pidev dialoog sidusrithmadega, sealhulgas ka sotsiaaldialoog;

— rakendamise tempo peab vdimaldama turvalist tileminekut uuele siisteemile, vottes arvesse vajadust tagada muutused
suhtumises.

4.12.2.  Komitee leiab, et jarkjarguline tileminek uuele siisteemile ning uuele suhtumisele votab aega. Hetkel on kaheldav,
kas ohutust on tulemuspdhise reguleerimisega iildse voimalik tdielikult tagada.

4.13. Juhtumitest teatamine ja iglane suhtumine

4.13.1.  Nagu ka oma varasemates arvamustes, (‘*) leiab komitee, et Giglast suhtumist tuleb kohaldada kogu
lennundussektoris. Komitee kahtleb, kas konealusest ettepanekust v6i mis tahes muudest kehtivatest ELi digusaktidest
piisaks, et tagada diglase suhtumise jargimine. Liikmesriikides tuleb teha palju t66d, et edendada diglast suhtumist ning
kehtestada selge ja prognoositav vahe ohutusalase aruandluse ja kohtusiisteemi vahel. Seetdttu kordab komitee oma
ettepanekut votta hea tava toetamiseks vastu harta voi tegevusjuhend.

4.14. Trahvid ja karistused

4.14.1.  Komitee leiab, et praegune trahvide ja karistusmaksete siisteem on osutunud ebatdhusaks. Artikli 72 loike 1
sonastuse ,[...] voib komisjon [...] méddrata juriidilisele voi fuiisilisele isikule [...] trahvi“ asemel peaks olema ,[...] mairab
komisjon [...]"“ Tuleb meeles pidada, et artikli 72 1dige 3 annab siiski kaalutlusdiguse. Kaaludes, kas médrata trahv, peab
komisjon tegema koostood asjaomaste riiklike ametiasutustega, et tagada liikmesriigi diguskaitseasutustega kooskdlas olev
lahenemisviis.

4.15. EASA rahastamine

Komitee leiab, et ettepanek votta arvesse tasusid, mida makstakse vastavalt Euroopa iihtse taeva rakendamise mairusesse
kavandatavatele sitetele, on ennatlik ja liiga ebaselge. Naiteks ei ole selge, kas luuakse eraldi iihtse taeva tasude siisteem voi
on eesmirk on muuta kehtivat marsruudi navigatsioonitasude siisteemi, mida praegu haldab Eurocontrol (Marsruudi
navigatsioonitasusid kasitlev mitmepoolne kokkulepe — mitteametlik viljaanne — oktoober 2006, kittesaadav
EUROCONTROLI veebilehel). Samuti ei ole selge, kas kavandatud tasud on ainult iihtse taeva teenuste jaoks, voi
kasutatakse neid ka ameti tildeelarve rahastamiseks. Nendel pohjustel leiab komitee, et konealune ettepanek on ennatlik ja
tuleks tagasi litkata.

4.16. Téomeetodid ja sidusriihmade kaasamine

4.16.1.  Sidusrithmade kaasamine on ja peab olema ka tulevikus oluline element Euroopa Lennundusohutusameti t6os.
Seepirast soovitame artikli 104 16ike 1 punktist b vilja jitta viljendi ,vajaduse korral“, et viltida meelevaldseid otsuseid
selle kohta, kas sidusrithmad kaasatakse ameti tegevustesse.

(*% ELT C 21, 21.1.2011, Ik 62 ja ELT C 198, 10.7.2013, Ik 73.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52010AE0768
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.198.01.0073.01.EST&toc=OJ:C:2013:198:TOC
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4.17. Keelte kasutamise kord

Vaatamata sellele, et lennundusvaldkonnas koneldakse suurel mairal inglise keelt, esineb endiselt teatavaid geograafilisi
piirkondi ja tegevusvaldkondi, kus domineerivad riikide ametlikud keeled. Komitee leiab, et kooskdlas keelelistel pdhjustel
diskrimineerimise keeluga, mis on sitestatud pdhidiguste harta artiklis 21, tuleks vahemalt sertifitseerimistingimused ja
nduete tditmise aktsepteeritud meetodid tolkida ja avaldada koigis ELi ametlikes keeltes. Lisaks peaks EASA veebisait olema
kittesaadav ka muudes ELi keeltes peale inglise keele, et suurendada labipaistvust ja tildsuse teadlikkust.

4.18. Sisestruktuur

Artiklis 90 pakutud sdnastus annab komisjonile markimisvédrselt suuremad volitused kui Euroopa Parlamendile. Seepérast
nduab komitee, et haldusndukogusse peab kuuluma iiks komisjoni esindaja ja iiks Euroopa Parlamendi esindaja.

4.19. Liising

Komitee on kindlalt vastu maaruse (EU) nr 1008/2008 liisingut kisitlevatele sitetele. Kuna kdnealuse méiiruse hindamine
on kavas ldbi viia perioodil 2017-2018, siis tuleks tegeleda sellega eraldi.

5. Méiruse (EL) nr 996/2010 (mis kisitleb tsiviillennunduses toimuvate lennudnnetuste ja intsidentide uurimist ja
ennetamist) hindamine

Nagu juba mirgitud eespool punktis 4.13, kordab komitee vajadust tagada diglane suhtumine ja soovitust luua diglase
suhtumise harta. Komitee toetab pehme &iguse ldhenemisviisi ja edukat koostood ECANSIA kui teadmiste ja vahendite
koondamise foorumi ning uuringute algatamise, ohutusalaste soovituste jagamise ja vordlusaluste kehtestamise areeni
raames. Selle saavutamiseks on tilimalt oluline, et piisavad rahalised vahendid oleksid kittesaadavad.

Komitee arvates peaks edaspidine t06 konealuse mairusega reguleeritavas valdkonnas keskenduma nduetekohasele
rakendamisele, mitte digusraamistiku muutmisele.

Briissel, 14. detsember 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,,Veebiplatvormid ja
digitaalne iihtne turg. Euroopa voimalused ja probleemid““

[COM(2016) 288 final]
(2017/C 075/20)

Raportoor: Thomas McDONOGH

Konsulteerimistaotlus Euroopa Komisjon, 25.5.2016

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 304

Vastutav sektsioon transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna
sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 15.11.2016

Vastuvotmine tdiskogus 14.12.2016

Taiskogu istungjirk nr 521

Hiiletuse tulemus 175/0/3

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Komitee tunnustab komisjoni esitatud tegevuskava, mis hdlmab telekommunikatsiooni ning eraelu puutumatust ja
elektroonilist sidet kasitlevate direktiivide ldbivaatamist jargmise suhtes: seisukoht OTT internetipdhiste sideteenuste kohta,
platvormide vabatahtlike meetmetega seotud kaardistamine, mille tulemusel voidakse koostada juhenddokument, teabe
hankimine ettevotetevahelise e-kaubanduse tavade kohta, avaandmete projektide rahastamine ning konkurentsivdimeliste
ELi platvormide tekke hdlbustamine ja toetamine.

1.2, Komitee rohutab, et paljud veebiplatvormid on whistarbimise oluline osa, ning kinnitab veel kord oma jareldusi
iihistarbimise ning eriti tarbijakaitse, to6tajate ja fiiisilisest isikust ettevotjate kohta.

1.3.  Sellegipoolest tunneb komitee muret selle parast, et ELi digusnormide ja strateegiate viljatootamise kiirus, radkimata
nende rakendamisest lilkmesriigi tasandil, ei suuda sammu pidada digitaalsel turul toimuva arengu kiirusega. Komitee
arvates tuleks uurida, kuidas saaks suurendada komisjoni ja liikkmesriikide erinevate osaliste vahelist kooskdlastamist ja
millised mehhanismid viksid sellele kaasa aidata.

1.4, Komitee rohutab vajadust valtida killustumise ohtu, samuti vajadust ELi sidusa ldhenemisviisi jarele. Vastasel korral
tekitavad erinevad riiklikud normid ebakindlust, muudavad idufirmade jaoks kasvamise raskemaks ja vdivad piirata
digitaalteenuste kittesaadavust. See on veelgi kiireloomulisem, kuna méones liikmesriigis on juba kdimas voi kaalumisel
erimeetmete kehtestamine ebaausate kaubandustavadega vditlemiseks, ning sellega kaasneb digitaalse iihtse turu
killustumise oht.

1.5.  Teatis ei sisalda konkreetseid ettepanekuid ja selles pakutakse vilja vihe selgeid lahendusi. Moned lahendused kiill
visandatakse, kuid tdeliselt olulistele kiisimustele selle kohta, kas platvormid kahjustavad ménel turul oma
teenusepakkujaid, vastused puuduvad.

1.6.  Veebiplatvormide levik on toonud suurt kasu teenusepakkujatele, tarbijatele, aga ka majandusele ja inimeste
elustiilile tildiselt. Siiski on ja tekib kiisimusi, mistdttu soovitab komitee tuvastada tdpsemalt, milline on ettevdtjatele ja
tarbijatele tekkiv koige suurem kahju, ning tegeleda seejdrel tohusalt ja iiksikasjalikult sellega, mil méddral on need
probleemid iihised kdikidele veebiplatvormidele ning mil méiral on need valdkonnapdhised voi holmavad vaid iiksikuid
ettevotteid. Samuti kutsub komitee veebiplatvormide arendamisel valdkonnaiilesele koostoole ja jirelevalvele, et tegeleda aja
jooksul tekkivate kiisimustega.
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1.7.  Komitee tunnustab asjaolu, et komisjon kavatseb uurida meetmeid, millega lihtsustada andmete vahetust ja
tilekantavust erinevate veebiplatvormide ja pilvandmetootlusteenuste vahel nii 4ri- kui ka erakasutajate jaoks.

1.8.  Komitee kutsub iiles looma teadlikkuse ja digikirjaoskuse suurendamise programme igas vanuses inimeste jaoks,
kellest kdige haavatavamad on noorimad ja vanimad. Komiteel oleks hea meel, kui selle valdkonna kohta loodaks Euroopa
standardina siistemaatiline haridusprogramm.

1.9.  Komitee kutsub komisjoni iiles uurima vajadust selle jarele, et platvormid pakuksid kasutajasébralikke kokkuvotteid,
niitaksid selgelt, millal toimub isikupdhine hinnakujundus ja mille alusel tulemusi jdrjestatakse, ning véimaldaksid kasutada
tingimusteta ja keeruliste haldustoiminguteta digust olla unustatud.

1.10.  Komitee tervitab komisjoni viidet sellele, et ta tegeleb veebiplatvormide kiitumisjuhendiga, mille eesmédrk on
voidelda vihakone ja alacalisi kahjustava sisu vastu internetis. Siiski on komitee seisukohal, et kehtestada on vaja ka teatavat
liki karistused nendele platvormidele, kes on seesugusest sisust teadlikud, kuid jitavad selle hooletusest korvaldamata.

1.11.  Komitee on pettunud, et komisjon on taas tihelepanuta jitnud veebiplatvormide sotsiaalse mddtme. Komitee
rohutab, et tipsemalt tuleb maaratleda platvormide sotsiaalne vastutus nii oma alaliste tootajate kui ka uusi to6hoive vorme
kasutavate tootajate suhtes. Erilist tihelepanu tuleks poorata viimati nimetatud tootajatele ning platvormide koikidele
tootajatele tuleks tagada oiglased tootingimused, piisav sotsiaalkaitse, tootervishoid ja tooohutus, koolitus, kollektiivld-
birakimiste ning ametiithingudigused, () vottes arvesse viljakutseid, mida veebiplatvormid ihistarbimises kaasa toovad.

1.12.  Vastupidiselt komisjoni hinnangule, et olemasolev 6igusraamistik on tildiselt piisav, kutsub komitee iiles looma ELi
rahvatoo raamistikku, et ennetada tootasu miinimummdidrade, tooaja- ja sotsiaalkindlustuseeskirjade kahjustamist voi
valtimist.

1.13.  Komitee innustab komisjoni uurima veebiplatvormide tegevusega seotud maksuaspekte, astudes vastu tavadele,
mis on vastuolus vordsete voimaluste pdhimdttega.

2. Komisjoni teatise pdhisisu

2.1.  Oma hiljutise teatise ja talituste toodokumendi ning digitaalse tihtse turu strateegia kaudu tildiselt piitiab komisjon
soodustada veebiplatvormide innovatsiooni ja nendevahelist tohusat konkurentsi, kaitstes samal ajal tarbijate digusi ja
eraelu puutumatust.

2.2.  Teatises antakse iilevaade veebiplatvormide hindamisel tuvastatud peamistest probleemidest ja mairatakse
kindlaks komisjoni edasine lihenemisviis veebiplatvormidele.

2.3.  Teatises ei pakuta vilja ELi uut tldist digusraamistikku platvormide kohta.

2.4, Komisjon teeb ettepaneku kehtestada vaid reguleerivad meetmed, millega lahendada selgelt maaratletud probleeme,
mis on seotud konkreetse veebiplatvormide kategooria voi tegevusega, mitte ennetavad eeskirjad, mis vdivad innovatsiooni
limmatada.

2.5.  Komisjon tddeb, et veebiplatvormid vdivad olla viga erinevat laadi ja eri suurusega ning need arenevad pidevalt, mis
tdhendab seda, et veebiplatvormide kohta ei ole tihte iiksmeelset maaratlust.

2.6.  Komisjon on seisukohal, et platvormide reguleerimisel ei ole asjakohane kasutada tihesugust ldhenemisviisi erinevat
laadi veebiplatvormide tekitatud erinevate probleemide lahendamiseks.

2.7.  Komisjon mirgib, et olemasolev &igusraamistik on platvormide reguleerimiseks iildiselt piisav, kuigi see
digusraamistik ei kuulu selgelt iihe reguleeriva asutuse padevusse.

() ELT C 71, 24.2. 2016, Ik 65.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52015AE3604
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2.8.  Teatises esitatakse tegevuskava ja pShimotted tulevaseks lahenduste viljatootamiseks:

— vordsete voimaluste tagamine vdrreldavatele digitaalteenustele;

— veebiplatvormide vastutustundlik kditumine, et kaitsta pohiviirtusi;

— ldbipaistvus ja diglus, et siilitada kasutajate usaldus ja kindlustada innovatsioon;

— avatud ja mittediskrimineerivad turud andmepdhises majanduses.

2.9.  Komisjon soovib iihtlustada reguleerimisega seotud tingimusi telekommunikatsiooni sektoris, kasutades selleks
toendoliselt piirangute vihendamist ja konkreetseid eeskirju OTT-sideteenuste pakkujatele.

2.10.  Komisjon kaalub eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kisitleva direktiivi laiendamist internetipohistele
sideteenustele.

2.11.  Komisjon teeb uue audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi raames ettepaneku, et videote jagamise
platvormidele tuleks kehtestada uued kohustused tegeleda kahjuliku sisu probleemiga.

2.12.  Komisjon hindab veebivahendajate vastutuse korda, sealhulgas

— vajadust ndustamise jdrele vastutuse valdkonnas, kui kehtestatakse vabatahtlikud meetmed ebaseadusliku veebisisuga
voitlemiseks, ja

— vajadust ametlike teatamis- ja meetmete votmise menetluste jarele.

2.13.  Komisjon innustab veelgi veebiplatvorme tegema kogu ELis enesereguleerimise valdkonnas kooskolastatud
pingutusi (ja hindab korrapiraselt nende tShusust), et tegeleda ebaseadusliku veebisisuga.

2.14.  Veebiplatvorme innustatakse vditlema voltsitud ja eksitavate arvustuste vastu.

2.15.  Komisjon annab 2017. aastal vilja e-identimise koostalitlusvéimet kisitlevad pohimdtted ja suunised.

2.16.  Komisjoni hiljuti vastu vdetud uute autoridiguse ettepanekutega piiiitakse saavutada selle viirtuse diglasem
jaotamine, mis tekib autoridigusega kaitstud sisule juurdepddsu pakkuvate veebiplatvormide poolt sellise sisu internetis
levitamisel.

2.17.  Koos konealuse teatisega esitatakse tarbijakaitsealase koost66 mdirus, et holbustada ELi tarbijadiguse
tohusamat tditmist piiriiilestes olukordades.

2.18.  Komisjon on libi vaadanud ebaausate kaubandustavade direktiivi suunised, mis voetakse vastu koos konealuse
teatisega. Selles hinnatakse tdpsemalt koiki tdiendavaid vajadusi uuendada platvormidega seoses kehtivaid tarbijakaitse
eeskirju ELi tarbija- ja turundusdiguse digusloome kvaliteedi kontrolli raames 2017. aastal.

2.19.  Komisjon kavatseb hankida sihipdraselt teavet ettevdtetevahelise kaubanduse tavade kohta veebiplatvormide
keskkonnas, et teha 2017. aasta kevadeks ,otsus selle kohta, kas on vaja tiiendavaid meetmeid ELi tasandil“.

2.20.  2016. aasta 1opuks kavandatud andmete vaba liikumise algatuse raames on komisjonil kavas analiiiisida ELi
iithtse andmeturu voimalikke tokkeid, mis vdivad tuleneda o&iguskindlusetusest seoses andmete omandidiguse ja
kasutatavuse voi neile juurdepddsuga, eesmargiga uurida meetmeid, millega hdlbustada andmete vahetust ja iilekantavust.
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3. Uldised mirkused

3.1.  Selleks et Euroopa iiletaks jirgmise kiimne aasta jooksul SKP aastase kasvubarjadri 1,5%, on elujduline
digitaalmajandus esmatihtis (vt Maailma Majandusfoorumi Global Agenda Council on Europe’i aruanne).

3.2.  Veebiplatvormidel pdhinevad ettevdtted on muutunud viga vddrtuslikeks ja mdjuvdimsateks ettevdteteks maailmas
ning nende osakaal maailmamajanduses kasvab ka edaspidi.

3.3.  EL moodustab vaid 4 % veebiplatvormide kogu turukapitalisatsioonist (*).

3.4.  Ligi 50 Euroopa suurt e-kaubanduse ettevdtjat peavad jirgima 28 riigi erinevaid digusraamistikke, samas kui kuus
suurimat Ameerika turul tegutsevat ettevotjat ning kolm Hiina turul tegutsevat suurettevotjat tegutsevad ithe reguleeriva
raamistiku alusel (°).

3.5.  Veebiplatvormidega seotud probleemidest tingituna on tekkinud suurem vajadus tegutseda litkmesriigi tasandil ning
on suurenenud killustatus.

3.6.  Lepingudiguse ja tarbijakaitse {ihtlustamine on méirava tahtsusega veebiplatvormide sddstva arengu ja laienemise
jaoks.

3.7.  Komitee innustab tugevalt keskenduma seadusandlikele ja muudele kui seadusandlikele algatustele, mis esitatakse
hiljemalt 2016. aasta lopuks, et luua taielikult integreeritud digitaalne tihtne turg. Aastad 2016 ja 2017 mairavad, kas
Euroopas luuakse digitaalne tegevuskava, et toetada konkurentsivdimet ja majanduskasvu, voi jaddakse digitaalvaldkonnas
keskpéraseks.

3.8.  Teatises tuuakse vilja mitmed valdkonnad, mille puhul on komisjon probleemi olemasolust teadlik, ent puuduvad
vajalikud tdendid, et otsustada, kas voi milliseid meetmeid tuleks votta. Peamine neist valdkondadest on ettevotetevahelised
kiisimused. Komisjon teeb ettepaneku pikendada uuringuid veel kuue kuu vorra, enne kui 2017. aasta kevadel otsus
tehakse.

3.9.  Komitee jaib ootama veel iihte olulist arutelu, kui komisjon esitab jirgmise aasta alguses oma selleteemalise uuringu
tulemused.

3.10.  Liigne vdi paindumatu reguleerimine ddnestaks veebiplatvormide positiivset panust ELi digitaalmajandusse ning
reguleerimise muudatused ei tohi tulla tarbijate ega to0tajate kaitse arvelt.

3.11.  Vordsed voimalused vorreldavatele digitaalteenustele digitaalse tthtse turu raames ei tohi mojutada negatiivselt
maksutulu ega hdolbustada ettevdtjate maksubaasi edasist kahanemist, vdimaldades ettevdtjatel maksta makse iihe
maksujurisdiktsiooni raames, kuigi véddrtus luuakse teises. Tulumaksu tuleb maksta seal, kus toimub vastav
majandustegevus.

4. Konkreetsed mirkused

4.1.  Komisjon kirjeldab platvorme kui iildiselt kahe- vdi mitmepoolseid turge, kus platvormi haldaja viib kasutajad
kokku, et suhtlust holbustada.

4.2, Ent komisjoni enda nimekiri, mis sisaldab sotsiaalmeediat, otsingumootoreid, maksesiisteeme ja reklaamiplatvorme,
ei holma traditsioonilisi platvormidel pdhinevaid ettevotteid, kes tegutsevad niitid internetis, ent hdlmab monda digitaalset
platvormi, mis ei ole mitmepoolne.

() COM(2016) 288 final.
(3) Vt allmarkus 1.
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4.3.  Lisaks jaetakse komisjoni nimekirjast valja suurenev arv platvorme, mis tegelevad t66 vahendamisega. Seega ei
kisitleta ka nende platvormide eriomaseid probleeme, eeskitt diglaste to6tingimuste ja piisava sotsiaalkaitse valdkonnas.
Selleks et kindlustada tootajate diguste ja toostandardite jargimine ja tagamine, nduab komitee seadusandlikke meetmeid
tooalaste Giguste ja veebiplatvormide toGtajate kaitseks, eriti nende jaoks, kes tootavad uutes toohdivevormides (Y).
Veebiplatvormides to6tavad tootajad tuleks mddratleda tootajatena, eeldades toosuhte olemasolu, tagada nende Gigus
vordsele kohtlemisele vdrreldes tavapiraste toosuhetega ja kindlustada konealuste sitete tShus joustamine (nditeks
AppJobber, Applause, Clickworker, content.de, Crowd Guru, Designenlassen.de, Freelancer, greatcontent, Jovoto, Local
Motors, Microworkers, MyLittleJob, Streetspotr, Testbirds, testlO, Textbroker, Twago, Upwork, 99designs).

4.4.  Esineb suur esimese tegutseja eelis ning platvormidega, mis kasutavad edukalt dra vorgustiku maju, voib olla raske
konkureerida ja need on ka valtimatud kaubanduspartnerid ettevotjatele.

4.5.  Internetipdhist vaidluste lahendamise platvormi vdiks kasutada alternatiivseks vaidluste lahendamiseks ettevotjate
vahel, ent esmajoones tuleb tagada internetipdhise vaidluste lahendamise platvormi tdhus rakendamine ettevotjate ja
tarbijate vaheliste vaidluste lahendamisel.

4.6.  Inimest, kellel tekib kaebus, voib takistada konkurentsiasutuste poole poordumast hirm, et veebiplatvormid, millest
ta soltub, votavad selle tottu kaubanduslikke vastumeetmeid. Komitee soovitab vdtta uusi meetmeid, et kaitsta kaebuste
esitajaid nendel turgudel.

4.7.  Veebisaitide kiitajad ja internetiteenuse osutajad, kes neile juurdepddsu pakuvad, tegutsevad sageli viljaspool
Euroopat voi varjavad oma identiteeti. Internetiteenuse osutajate vastased ebaseadusliku sisu blokeerimiseks moeldud
ettekirjutused, mis tootati algselt valja internetiteenuste osutajate vastu, kes majutasid piraatsisuga veebisaite, voiks diguste
omajate jaoks olla kasulik vahend ning veebsaitide blokeerimise korraldusi saab kasutada ja on kasutatud voitluses
kaubamirkide ja tarbijate kaitsmiseks voltsitud toodete miitigi eest internetis.

4.8.  Samuti innustab Ameerika Uhendriikide riskikapitalituru tugevus ELiga vorreldes alustavaid ettevdtteid Ameerika
Uhendriikidesse kolima.

4.9.  Praegused teatamisnduded ei holma madala kiibega ettevotete omandamist, isegi juhul, kui omandatud ettevottel on
kaubanduslikult véirtuslikke andmeid vdi markimisvéddrne turupotentsiaal. Kehtivat ithinemiskontrolli korda véiks muuta,
tdiendades kéibel pohinevaid kiinniseid tdiendavate teatamisnduetega, mis pohinevad tehingute mahul.

4.10.  Konkurentsiasutused voiksid ajutisi meetmeid ja tdhtaegu paremini dra kasutada, et kiirendada tiitetoiminguid
kiiresti arenevatel turgudel.

4.11.  Veebiplatvormid nduavad sageli oma kasutajatelt mitmesugust teavet, mis ei ole platvormide sisu suhtes otseselt
asjakohane, samuti seda, et kasutajad ndustuksid kasutustingimustega, millega nad tavatingimustes ei ndustuks, kuid nad on
selleks sunnitud, et neil oleks voimalik platvormi teenuseid kasutada.

4.12.  Isikuandmed on praeguse digitaalse turu kdibiv maksevahend, kuid paljud tarbijad niivad olevat teadmatuses
sellest, et nad maksavad nn tasuta teenuste eest oma isikuandmetega, mida vdidakse miitia kolmandatele osapooltele voi
neid nendega jagada. Lisaks on kdikidest olemasolevatest ja kavandatud tarbijakaitsemeetmetest olenemata interneti
kasutamine ja eraelu puutumatuse sdilitamine tehnilises mdttes vastuolus, kuna alati on vdimalik, et suurte oskustega
spetsialistid saavad juurdepddsu pohimdtteliselt kdikidele andmetele. Seega on vajalik, et igas vanuses inimesed, kellest kdige
haavatavamad on noorimad ja vanimad, oleksid neist ohtudest samuti teadlikud.

Briissel, 14. detsember 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

()  ELT C 303, 19.8. 2016, lk 54.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,

ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,,Euroopa kiibervas-

tupidavusvoime siisteemi tugevdamine ning konkurentsivéimelise ja uuendusliku kiiberjulgeoleku-
toostuse soodustamine*”

[COM(2016) 410 final]
(2017/C 075/21)

Raportoor: Thomas McDONOGH

Konsulteerimistaotlus Euroopa Komisjon, 18.8.2016

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 304

Vastutav sektsioon transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoiihiskonna
sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 15.11.2016

Vastuvdtmine tdiskogus 14.12.2016

Taiskogu istungjark nr 521

Hailetuse tulemus 148/0/1

(poolt/vastu/erapooletuid):

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotisaalkomitee tervitab komisjoni teatist teemal ,Euroopa kitbervastupidavusvoime siisteemi
tugevdamine ning konkurentsivoimelise ja uuendusliku kiiberjulgeolekutoostuse soodustamine”. Komitee jagab komisjoni
muret, et Euroopa on jitkuvalt haavatav kiiberriinnakute suhtes, mérkides, et vihemalt 80 % Euroopa ettevitetest on
viimase aasta jooksul olnud vdhemalt iiks kiiberjulgeoleku intsident ja et 2015. aastal suurenes koigis to6stusharudes
kiiberjulgeoleku intsidentide arv 38 % (The Global State of Information Security Survey 2016, PWC). Komitee ndustub
komisjoniga, et tarvis on erinevaid meetmeid, tugevdamaks Euroopa kiibervastupidavusvdime siisteemi ning edendamaks
konkurentsivoimelist ja uuenduslikku kitberjulgeolekutoostust Euroopas.

1.2.  Komitee tervitab seda ettepanekut eelkdige seoses hiljuti vastu voetud kiiberjulgeoleku direktiiviga, (*) mille eesmark
on ithtlustada kiiberjulgeoleku ksitlusviisi Euroopa Liidus, ning ulatuslikumat kiiberjulgeoleku strateegiat, (*) milles antakse
iilevaade praegusest arusaamast selle kohta, kuidas on koige parem dra hoida kiiberhdireid ja -riinnakuid, edendada selliseid
Euroopa véirtusi nagu vabadus ja demokraatia ning tagada digitaalmajanduse turvaline kasv.

1.3.  Komitee ndustub, et tarvis on ulatuslikke meetmeid, et kaitsta tdiendavalt Euroopa elutihtsaid digitaalteenuseid ja
-taristut julgeolekuohtude eest, ning tunneb heameelt, et pakutud meetmed aitavad markimisvédrselt kaasa hulga soovituste
rakendamisele, mis on esitatud komitee mitmes varasemas arvamuses (°) liidu kiiberjulgeoleku edendamise kohta.

) ELT L 194, 19.7.2016, Ik 1.
JOIN(2013) 1.

% ELT C 97, 28.4.2007, Ik 21;
ELT C 175, 28.7.2009, Ik 92;
ELT C 255, 22.9.2010, Ik 98;
ELT C 54, 19.2.2011, Ik 58;
ELT C 107, 6.4.2011, Ik 58;
ELT C 229, 31.7.2012, Ik 90;
ELT C 218, 23.7.2011, k 130;
ELT C 24, 28.1.2012, Ik 40;
ELT C 229, 31.7.2012, kk 1;
ELT C 351, 15.11.2012, lk 73;
ELT C 76, 14.3.2013, Ik 59;
ELT C 271, 19.9.2013, Ik 127;
ELT C 271, 19.9.2013, Ik 133;
ELT C 451, 16.12.2014, Ik 31.
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D


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2016.194.01.0001.01.EST
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=JOIN:2013:0001:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1480584565249&uri=CELEX:52007AE0211
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1480585139966&uri=CELEX:52008AE1914
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1480585802803&uri=CELEX:52009AE1948
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1480588768661&uri=CELEX:52010AE1628
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1480588966563&uri=CELEX:52011AE0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1480589120960&uri=CELEX:52012AE1303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1480589322111&uri=CELEX:52011AE0816
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1480589465106&uri=CELEX:52011IE1606
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1480590212493&uri=CELEX:52012AE1313
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1480590612658&uri=CELEX:52012AE1243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1480590841390&uri=CELEX:52012AE1701
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1480590955186&uri=CELEX:52013AE0959
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1480591065812&uri=CELEX:52013AE1414
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1480591254583&uri=CELEX:52014IE1488

10.3.2017 Euroopa Liidu Teataja C 75/125

1.4, Komitee viljendab heameelt, et komisjon on allkirjastanud kiiberjulgeoleku avaliku ja erasektori lepingulise
partnerluse, mis eeldatavasti avab 1,8 miljardi euro suuruse investeeringu ELi kiiberjulgeolekutdostusesse, et soodustada
koostood teadusuuringute ja innovatsiooniprotsessi varastes etappides ning luua kiiberjulgeolekulahendused eri sektorites,
nagu energia, tervishoid, transport ja rahandus. Eriti loodab komitee, et selle avaliku ja erasektori lepingulise partnerluse
kaudu toetatakse dsja loodud kiiberjulgeolekualaste ettevdtete arengut kogu ELis.

1.5.  Komitee kiidab heaks komisjoni kavatsuse hinnata vajadust muuta voi laiendada Euroopa Liidu Vorgu- ja
Infoturbeameti (ENISA) volitusi 2017. aasta 1d6puks ning ootab huviga, et komisjon peaks komiteega selles kiisimuses ndu.
Komitee on veendunud, et ENISA volituste laiendamisega peaks kaasnema kdnealuse ameti suurem operatiivfunktsioon, et
suurendada tohusamalt teadlikkust kiiberriinnakuohust ja reageerimisvdimet kogu ELis, ning otsesem vastutus
kiiberjulgeolekualase koolituse ja teadlikkuse suurendamise programmide eest, mis on eelkdige suunatud kodanikele ning
viikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele (VKEd).

1.6.  Selleks, et tagada vajalik tugev juhtimine ja integratsioon ELi tasandil, tegelemaks tdhusa ileeuroopalise
kiiberjulgeolekupoliitika rakendamise probleemkohtadega, kutsub komitee komisjoni iiles hindama vdimalust ENISA
staatuse muutmiseks, et kujundada see ELi tasandil kiiberjulgeoleku eest vastutavaks asutuseks sarnaselt lennundust6ostuse
kesksele ametile, Euroopa Lennundusohutusametile (EASA). Kui ENISA mandaadi selline muutmine ei ole vdimalik,
pooldab komitee seda tiiiipi tdiesti uue asutuse loomist.

1.7.  Komitee kutsub komisjoni iiles kaaluma sarnaselt IT-t66stuses kasutatavale mudelile Capability Maturity Model
(CMM) kiiberjulgeoleku mudeli loomist riikliku kiiberjulgeoleku arendamiseks ja hindamiseks, et objektiivselt mdota
kiiberjulgeoleku vastupidavusvdime olukorda igas liikmesriigis.

1.8.  Komitee mirgib, et komisjon kaalub 2013. aasta Euroopa Liidu kiiberjulgeoleku strateegia ajakohastamise vajadust
lahitulevikus, ja ootame huviga, et komisjon arutaks meiega oma seisukohti digeaegselt.

1.9.  Arvestades kiiberjulgeoleku olulisust ja iiha suurenevat kiiberkuritegevuse ohtu, kutsub komitee iiles eraldama
piisavaid rahalisi vahendeid ja ressursse Europoli kiiberkuritegevuse vastase voitluse Euroopa keskusele ja Euroopa
Kaitseagentuurile.

1.10.  Arvestades avaliku halduse asutustes salvestatud isikuandmete kaitsmise suurt olulisust, kutsub komitee iiles
pakkuma avaliku haldusstruktuuri to6tajatele spetsiaalset koolitust teabehalduse, andmekaitse ja kiiberjulgeoleku
valdkonnas.

1.11.  ELi kiiberjulgeoleku strateegia ja poliitika, millega lahenetakse terviklikult ELi kaitsmisele kiiberkuritegevuse ja
-riinnakute eest ning rajatakse Euroopas tugev kiiberjulgeolekutodstus, peab komitee arvates saavutama tulemusi ennekdike
jargmistes aspektides: ELi tugev juhtroll; kiiberjulgeolekupoliitika, mis suurendab turvalisust, sdilitades samas eraelu
puutumatuse ja muud pdhidigused; kodanike teadlikkuse suurendamine ja ennetavale kaitsele suunatud ldhenemisviiside
julgustamine; terviklik valitsemine liikmesriikides; ettevOtjate teadlik ja vastutustundlik tegutsemine; tihe partnerlus
valitsuste, erasektori ja kodanike vahel; piisav investeeringute tase; head tehnilised standardid ning piisavad investeeringud
teadus- ja arendustegevusse ning innovatsiooni; tegutsemine rahvusvahelisel tasandil.

2. Komisjoni teatise pdhisisu

2.1.  Teatises tutvustatakse meetmeid, millega tugevdada Euroopa kiibervastupidavusvdime siisteemi ning soodustada
Euroopas konkurentsivdoimelist ja uuenduslikku kiiberjulgeolekutoostust, nagu on kuulutatud ELi kiiberjulgeoleku
strateegias ja digitaalse iihtse turu strateegias.

2.2.  Selle saavutamiseks vdimendatakse komisjoni esitatud meetmetega kiiberjulgeoleku direktiivi, et tugevdada liidus
kiiberjulgeolekualast koostood, teabe jagamist ning koolitus- ja julgeolekumeetmete korraldust. Komisjon 1dpetab 2017.
aasta [opuks ka ENISA hindamise ning kaalub vajadust muuta vdi laiendada ENISA volitusi.

2.2.1.  Komisjon teeb kiiberjulgeoleku koolitusplatvormi loomiseks tihedat koostood liikmesriikide, Euroopa Liidu
Vorgu- ja Infoturbeameti, Euroopa vilisteenistuse ja muude asjakohaste ELi asutustega.
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2.2.2.  On olemas rida meetmeid, et tegeleda sektoritevahelise seotusega ja tugevdada olulise avaliku vdrgutaristu
vastupidavusvdimet, sh Euroopa valdkondlike teabe jagamise ja analiiiisimise koostookeskuste arendamine ning nende
koostoo kiiberturbe intsidentide lahendamise tiksustega (CSIRT). Samuti teeb komitee ettepaneku, et liikmesriikide
ametiasutustel oleks olulise vorgutaristu regulaarseks kontrollimiseks vdimalik rakendada CSIRTe.

2.3, Komisjoni esitatud meetmetega kisitletakse tihtlasi vajadust suurendada tugeva Euroopa kiiberjulgeolekutoostuse
kasvu ja arengut koolituse, investeeringute, iihtse turu nduete ning uue kitberjulgeoleku avaliku ja erasektori partnerluse
loomise abil, mis eeldatavasti vdimaldab teha 2020. aastaks 1,8 miljardi euro suuruse investeeringu.

2.3.1.  Samuti tehakse ettepanek tootada vilja ettepanek Euroopa IKT turvalisuse sertifitseerimise raamistiku jaoks, mida
esitletakse 2017. aasta 1dpus, ning hinnata Euroopa kiiberjulgeoleku margistamise vahendudliku raamistiku teostatavust ja
moju.

2.3.2.  Euroopas kiiberjulgeoleku investeeringute laiendamiseks ning viikeste ja keskmise suurusega ettevdtjate
toetamiseks teeb komisjon jargmist: suurendab kiiberjulgeolekukogukonnas teadlikkust olemasolevatest rahastamismehha-
nismidest; rakendab ulatuslikumalt ELi vahendeid ja instrumente, millega toetada uuenduslikke viikeseid ja keskmise
suurusega ettevotjaid tsiviil- ja kaitsevaldkonna kiiberjulgeolekuturgude siinergia otsimisel (nt Euroopa ettevdtlusvorgustik
ja kaitsevaldkonnaga seotud piirkondade Euroopa vdrgustik pakuvad piirkondadele kahesuguse kasutuse valdkonnas
piiriiilese koostoo voimaluste otsimisel uusi vdimalusi, sh kiiberjulgeoleku vallas, ning véimaldavad VKEdel kontakte luua);
uurib rahastamisele juurdepdisu lihtsustamise (nt spetsiaalse kiiberjulgeoleku investeeringute platvormi vdi muude
vahendite kaudu) teostatavust; arendab kiiberjulgeolekusektorisse investeerimisest huvitatud litkmesriikide ja piirkondade
jaoks kiiberjulgeoleku aruka spetsialiseerumise platvormi (RIS3).

2.3.3.  Lisaks kavatseb komisjon Euroopa kiiberjulgeolekutoostuse stimuleerimiseks ja arendamiseks uuenduslikkuse abil
allkirjastada to0stusega kiiberjulgeoleku avaliku ja erasektori lepingulise partnerluse, algatada programmi ,Horisont 2020“
raames kiiberjulgeoleku avaliku ja erasektori lepingulise partnerlusega seonduvad konkursikutsed ning tagada
kiiberjulgeoleku avaliku ja erasektori lepingulise partnerluse kooskolastamise asjakohaste valdkondlike strateegiate,
programmi ,Horisont 2020“ instrumentide ning valdkondlike avaliku ja erasektori lepinguliste partnerlustega.

3. Uldised mirkused

3.1.  ELis on digitaalmajandus toonud kaasa rohkem kui tihe viiendiku suuruse SKP kasvu ning igal aastal teeb enamik
eurooplasi oste veebis. Oleme soltuvad internetist ja tthendatud digitaaltehnoloogiast, mis toetavad eluliselt olulisi
energeetika-, tervishoiu-, valitsus- ja finantsteenuseid. Ent elutdhtsad digitaalteenused ja -taristu, millel on keskne roll meie
majanduslikus ja iihiskondlikus elus, on ttha rohkem haavatavad kiiberkuritegevuse ja kiiberriinnakute suhtes, mis
ohustavad meie heaolu ja elukvaliteeti.

3.2, Valitsused ja avaliku sektori asutused hoiavad praegu suurt osa koiki kodanikke puudutavaid isikuandmeid
elektroonilisel moel. Seetdttu on hea teabehaldus, kitberjulgeolek ja andmekaitse darmiselt olulised kogu ELi kodanike jaoks,
kellele on tarvis kinnitada, et nende isikuandmeid ja privaatsust kaitstakse vastavalt ELi direktiividele ja mairustele. Eriti
kehtib see eraisiku tervise-, finants-, juriidiliste ja muude andmete kohta, mida saab kasutada identiteedi varastamiseks voi
sobimatul viisil kolmandatele isikutele edastamiseks. See on ddrmiselt oluline, et kdigil avaliku sektori tootajatel on hea
viljadpe teabehalduse, kiiberjulgeoleku ja andmekaitse valdkonnas.

3.3.  Isikliku kiiberjulgeoleku, sealhulgas andmeturbe Opetamine kodanikele peaks olema koigi digikirjaoskuse
dppekavade lahutamatu osa. ELi juhitav koolitusprogramm voib toetada vahemaktiivsete lilkmesriikide joupingutusi ja
tihtlasi tagada, et strateegiast saadakse Gigesti aru, vihendades seega eraelu puutumatusega seotud hirme ja suurendades
usaldust digitaalmajanduse vastu. Sellist programmi voiks rakendada, kaasates iile kogu ELi tarbijate iihendusi ja
kodanikuiihiskonna organisatsioone ning eakate kodanike vajadustele vastavaid haridusasutusi.

3.4. Iga litkmesriik peaks volitama oma toGstusarengu eest vastutavaid organisatsioone pakkuma VKE-dele teavet,
koolitust ning toetust kiiberjulgeoleku kiisimustes. Suurtel ettevotjatel on kergem saada vajalikke teadmisi, aga VKE-
d vajavad toetamist.
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3.5.  Viga kasulik oleks objektiivselt mddta kiiberjulgeoleku vastupidavusvdime taset igas litkmesriigis, et kasutada seda
vordlust ndrkade kohtade korvaldamiseks ja paranduste hoogustamiseks. Voiks luua riikliku kitberjulgeoleku arengu
mudeli sarnaselt IT-to0stuses kasutatavale mudelile Capability Maturity Model (CMM), et hinnata riikliku kiiberjulgeoleku ja
vastupidavusvdime olukorda.

3.6.  Terviklik kitberjulgeoleku strateegia peaks holmama jargmisi meetmeid:

— ELi tugev juhtroll, mille raames kujundatakse poliitikameetmed, digusaktid ja institutsioonid, et toetada kiiberjulgeoleku
korget taset kogu ELis;

— kiiberjulgeolekupoliitika, mis suurendab tiksikisikute ja tildist turvalisust, sdilitades samas kodanike eraelu puutumatuse
ning muud pdhivairtused ja -vabadused;

— kodanike head teadmised internetikasutuse ohtudest ning ennetava strateegia edendamine, et kaitsta nende
digitaalseadmeid, identiteeti, eraelu ja veebitehinguid;

— kaikide litkmesriikide poolne kdikehdlmav reguleerimine, et tagada elutdhtsa infotaristu turvalisus ja vastupanuvdime;

— koigi ettevotjate teavitatud ja vastutustundlik tegevus, et tagada oma IKT siisteemide turvalisus ja vastupanuvdime,
kaitsmaks oma tehinguid ja klientide huve;

— internetiteenuse osutajate ennetav strateegia klientide kaitsmiseks kiiberriinnakute eest;

— kiiberjulgeoleku kisitlus, mis pdhineb kogu ELi hdlmaval tihedal partnerlusel valitsuste, erasektori ja kodanike vahel
strateegilistel ja tegevuslikel tasanditel;

— projekteerimisphine ldhenemisviis, et kavandada kiiberjulgeolek sisse juba veebitehnoloogia ja -teenuste arendamisel;

— piisavad investeeringud kiiberjulgeolekualaste teadmiste ja oskuste arendamisse, et luua kiiberjulgeoleku valdkonnas
tugevad inimressursid;

— head tehnilised kiiberjulgeoleku standardid ja piisavad investeeringud teadus- ja arendustegevusse ning innovatsiooni, et
toetada tugeva kiiberjulgeolekutdostuse ja maailmatasemel lahenduste arendamist;

— aktiivne tegutsemine rahvusvahelisel tasandil koos kolmandate riikidega, et arendada kiiberjulgeoleku ohtude
valdkonnas vilja kooskolastatud iilemaailmne poliitika ja strateegia.

4. Konkreetsed miarkused

4.1.  Lahtuvalt kiberjulgeoleku direktiivis kirjeldatud kitberjulgeoleku juhtimisraamistikust ja kdnealusesse teatisesse
kaasatud lisameetmetest peaks EL kaaluma killustunud ldhenemisviisi selgitamist kiiberjulgeoleku parandamiseks kogu ELis,
luues Euroopa Lennundusohutusametile (EASA) analoogse kiiberjulgeoleku eest vastutava tugeva keskse asutuse voi ELi
infoturbe eest vastutava vanemametniku ametikoha, nagu hiljuti loodi Ameerika Uhendriikides (kiiberjulgeoleku riiklik
tegevuskava, Valge Maja, 9.2.2016). Nende vastutusalasse kuuluks kiiberjulgeolekupoliitika rakendamise jilgimine ELi
tasandil ja konealuse valdkonna erinevate ametite edusammude integreerimine.

4.2.  Komitee peab markimisvéddrseks padevust, mille ENISA on aastate jooksul omandanud, ning usub, et ENISA vdiks
anda veelgi suurema panuse Euroopa kiiberjulgeoleku vastupidavusvoimesse ja turvalisusse. ENISA operatiivvolitusi tuleks
tugevdada, et tShusamalt suurendada teadlikkust kitberriinnakute ohust ja nendele reageerimist kogu liidus. Volituste
labivaatamine on ajakohane, arvestades seda, kui palju on kiiberjulgeoleku keskkond muutunud pérast ENISA asutamist.
Kiiberjulgeoleku direktiivile toetudes voiks ENISA operatiivfunktsiooni laiendada nii, et suurendada tema antavat
lisandvaartust ELile, liikmesriikidele, kodanikele ja ettevotetele, voimendades tema padevusi ja siinergiaid ELi ja
liikmesriikide muude institutsioonide, asutuste ja organite t66ga, nagu nditeks CERT-EU, kiiberkuritegevuse vastase
voitluse Euroopa keskus ja Euroopa Kaitseagentuur. ENISA-le tuleks anda rohkem otsest vastutust kiiberjulgeolekualase
koolituse ja teadlikkuse suurendamise programmide eest, mis on eelkdige suunatud kodanikele ja VKE-dele.
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4.3.  Kui kitberkuritegevusevastase vditluse Euroopa keskus (EC3) 2013. aastal loodi, oli selle tegevuseelarve 7 miljonit
eurot, mis on viahem kui 10 % kogu Europoli eelarvest (Euroopa Komisjoni teabekiri 13/6, 9.1.2012). 2014. aastal fitles
EC3 direktor, et kdrped on tdsiselt piiranud tema tiksusele eraldatud vahendeid ning nad heitlevad selle nimel, et olla kursis
kiirelt arenevate kiiberkuritegevuse ohtudega (Security Magazine, 1.11.2014). Komitee leiab, et Europolile kiiberkuritegevuse
vastu voitlemiseks eraldatavaid vahendeid tuleb oluliselt suurendada, et pidada sammu areneva ohuga. Europoli 2016. aasta
eelarve on ikka vaid 100 miljonit eurot (*).

4.4, Komitee tervitab kiiberjulgeoleku direktiivi meetmeid ja teatises esitatud tegevusi, mille eesmirk on parandada
kitberjulgeolekualast koost66d litkmesriikide vahel. Koigi kodanike turvalisuse ja hea kiibervastupidavusvoime
saavutamiseks kogu ELis, kus elutdhtsa taristu infosiisteemid on sageli omavahel ithendatud, on oluline, et koostoomeetmed
on suunatud riikidevahelisele suurenevale 16hele kdige paremini arenenud kiiberjulgeolekualaste padevustega litkmesriikide
ja nende liikmesriikide vahel, kelle oskused on vihem arenenud.

Briissel, 14. detsember 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(  ELT C 113, 30.3.2016, Ik 144.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32016B0330(30)
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,ELi ja Tiirgi kahepoolsete kaubandussuhete
tohustamine ja tolliliidu ajakohastamine”

(2017/C 075/22)

Raport6or: Dimitris DIMITRIADIS

Konsulteerimistaotlus Euroopa Komisjon, iga-aastane kiri, 20.4.2016
Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 304
Vastutav sektsioon vilissuhete sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 16.11.2016

Vastuvotmine tdiskogus 14.12.2016

Taiskogu istungjirk nr 521

Hailetuse tulemus 252/4[7

(poolt/vastu/erapooletuid):

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab, et praeguste sindmuste valguses on kehtiv tolliliidu leping iganenud
ning lepinguosalised peavad alustama tdsiseid labirddkimisi oma majandussuhete tugevdamise iile, sdlmides uut liiki
kaubanduslepingu, mis vastaks praegustele vajadustele.

1.2.  Komitee leiab endiselt, et Tiirgi jadb viga oluliseks partneriks ning et on olemas poliitiline tahe koost66 taseme
laiendamiseks, kuid seda eeldusel, et on tagatud Euroopa pdhivaartuste ja pShimdtete, sh demokraatia, digusriigi pohimdtte
ning inimaoiguste jargimine.

1.3.  Komitee usub, et tolliliidu menetluse ellu viimiseks on vaja kas vaadata libi otsus nr 1/95, vdtta vastu
assotsieerimisndukogu uus otsus voi siis kehtestada iihinemislepingu uus protokoll.

1.4, Komitee mdistab hukka 15. juulil toimunud riigip66rdekatse, on aga vdga mures Tiirgi valitsuse reaktsiooni ja
jargnenud sisepoliitiliste arengute parast, mis lahevad palju kaugemale riigipoordekatses osalenutele stitidistuse esitamisest,
mis ei vasta digusriigi tavadele ja on vastuolus demokraatlike pohimotetega.

1.5. Komitee kutsub Tirgit kui ELi kandidaatriiki iiles kaitsma ja austama tldisi inimdigusi ning pidama kinni
demokraatlikest ja digusriigi pohimdtetest. Komitee mdistab hukka katse kukutada Tiirgi demokraatlikult valitud valitsust,
aga viljendab ka rahulolematust seoses Tiirgi ametivoimude reaktsiooniga ning kutsub iiles pidama téiel médral kinni
inimdigustest ja rakendama neid diskrimineerimiseta, eelkdige mis puudutab sdnavabadust ja selle erilist valjendusviisi —
ajakirjandusvabadust ning nduab &igusriigi tdielikku taastamist.

1.6.  Komitee leiab, et Tiirgi peab selgelt nditama, et ta peab endiselt kinni kandidaatriigi staatusele esitatud pdhimaotetest,
mis vastavalt seadustele ja lepingutele endiselt tema suhtes kehtivad, jitkates lidbirddkimisi ELiga ning jirgides rangelt ELi
digustikku ja koiki praeguseks kokku lepitud ndudeid.

1.7.  Viimastel aastatel maailmakaubanduses arenenud uued tingimused on ajendanud ELi alustama dileilmsete
kaubanduslepingute uut vooru, milles keskendutakse paljudes valdkondades sitete tdiustamisele, et edendada tinapievaseid
kaubandusvorme ning kohaldada ELi pohimotteid ja ELi Oigustikku. Komisjoni teatis ,Kaubandus koigile“ peab
moodustama aluse ELi ja Tiirgi vaheliste ldbirddkimiste jaoks. Hiljutised kohandused ja eri kaubanduslepetes rakendatud
parimad tavad on muutnud jitkusuutlikkuse, ldbipaistvuse ning sotsiaalpartnerite ja kodanikuiihiskonna rahvusvahelistesse
kaubanduslepingutesse kaasamise standardeid.
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1.8.  Komitee leiab, et labiradkimiste nii eel- kui jarel mdju- ja teostatavusuuringud tuleb ldbi viia eelnevalt, et tuvastada
mdjud keskkonnale, majandusele ja iihiskonnale. Nendesse menetlustesse tuleb kaasata sotsiaalpartnerid ja kodaniku-
ithiskonna organisatsioonid. Lisaks leiab komitee, et komisjon peaks jitkama Tiirgi sotsiaalse ja majandusliku olukorra
tahelepanelikku jalgimist labirddkimiste kdigis etappides.

1.9. Tuleb meeles pidada, et kahekiimne aasta jooksul pirast tolliliidu joustumist on ELi 6igustik laienenud
valdkondadele, mis varem reguleerimise alla ei kuulunud.

1.10.  Komitee leiab, et on vaja uut, ajakohast tolliliidu lepingut ning liikkkab tagasi idee siilitada status quo voi muuta
leping piirkondlikuks kaubanduslepinguks, kuna see ei ole realistlik. Komitee on seisukohal, et uus leping peab sisaldama
uusi peatiikke, mis kajastavad tdiendusi ELi diguses ja tavades, kuna need aina kasvavad ja neid pidevalt muudetakse. Samuti
tuleb ajakohastatud sitetes kisitleda valdkondi, mille puhul on teada nende probleemid Tiirgiga tolliliidu rakendamisel ja
esialgsete nduete tditmisel.

1.11.  Komitee leiab samuti, et uutel libirddkimistel tuleks keskenduda eeskitt Tiirgi digusaktide ja tavade kohese
tarviliku radikaalse reformimise teostamisele.

1.12.  Komitee teeb ettepaneku hdlmata uue lepingu diguslikku raamistikku jargmised valdkonnad:

— pollumajandus (koik nduded on esitatud arvamuses allpool)

— teenused

— riigihanked

— tootlemata tooted ja toorained

— tarbijakaitse

— keskkonnakaitse ja sddstev areng

— veterinaaria, sanitaar- ja fiitosanitaarmeetmete ning toiduohutuspoliitika diguslike reziimide samavairsus
— tootajate diguste tShus kaitse ja inimviirsed to6kohad

— tootervishoiu ja -ohutuse kaitse tookohtadel

— e-kaubanduse halbustamine ja digitaalarengu tegevuskava koostamine, millega pandaks alus digitaalsete andmete vabale
litkumisele

— energiapoliitika ja energiajulgeolek

— innovatsiooni edendamine ja intellektuaalomandi kaitse

— korruptsiooni ja rahapesu vastane vditlus

— paremad stiimulid VKEdele

— lihtsustatud haldusmenetlused ja halduskulude vihendamine

— investeeringud ja investeerimisalaste digusaktide ajakohastamine investorite kaitse eesmirgil ning samaaegne vaidluste
erapooletu lahendamise korra sisseviimine

— Euroopa digusaktide Tiirgi digussiisteemi iilevdtmise ja inkorporeerimise protsessi parandamine

— rangemad sitted tagamaks, et labivaadatud lepingu sisu ja selle rakendussitted oleks kooskolas ELi digustikuga.



10.3.2017 Euroopa Liidu Teataja C 75/131

1.13.  Komitee leiab, et seoses asiimmeetriaga, mis mojutab Tiirgi kaubandussuhteid kolmandate riikidega, kellega ELi
solmib uut liiki kaubanduslepingu, on asjaomast klauslit vdimalik parandada tksnes ELi partnerriikidele poliitiliste
stiimulite pakkumisega, millega kaasneb tdiendav voimalus, et komisjon pakub téhusaid vahendusteenuseid.

1.14.  Komitee leiab, et igasugune kaubandusleping ELi ja Tirgi vahel peab sisaldama tdhusat konsulteerimist
sotsiaalpartnerite (tooandjad ja to6tajad) ja kodanikuithiskonna organisatsioonidega ning nende kaasamist nii labiradkimiste
kui ka rakendamise etapil.

2. Euroopa Liidu ja Tiirgi kaubandussuhted

2.1. 1959. aastal taotles Tiirgi enda vastuvdtmist tollase Euroopa Majandusithenduse (praeguse Euroopa Liidu)
assotsieerunud  liikmeks. Assotsicerimisleping (') solmiti 1963. aastal ning samal ajal sitestati sellega Euroopa
Majandusiihenduse ja Tiirgi vahelise tolliliidu loomine.

2.2, Sellest tulenevalt koostati 1970. aastal lisaprotokoll, millega kaotati kaupade tariifid ja kvoodid, astudes tdiendavaid
samme tolliliidu suunas, mille tiielik viljatootamine viidi 1opule 1995. aastal () ning milleks tuli kaotada
kaubandustokked. Vabakaubandusleping tolleaegse ESTU-ga allkirjastati (*) samal aastal ja see holmas siitt ja terast.

2.3, Tiirgilt nduti ka ELi iihiste vilistariifide (*) vastuvotmist kolmandatest riikidest pirineva impordi suhtes ning kdigi
varasemate ja tulevaste sooduskaubanduslepingute tilevotmist.

2.4, Tolliliit oli oma aja kohta murranguline ja originaalne idee ning pakkus suure vdimaluse tugevdada kahepoolseid
suhteid, sest see oli iiks esimesi lepinguid, mis sétestas digusaktide ihtlustamise ELi mittekuuluva riigiga.

2.5.  1997. aastal vottis EL kasutusele Euroopa Liidu lepingu artiklitel 2 ja 49 pohineva paralleelmenetluse, mis lihtus
Tiirgi 1987. aasta assotsieerumistaotlusest.

2.6.  Uhinemisldbirddkimisi alustati 2005. aastal ja need holmavad 34 peatiikki Euroopa digustiku kohta ning iiht varia
peatiikki, seega kokku 35 peatiikki.

2.7.  Nii nagu asjaomased sidusrithmad, nieb ka komitee soe ja terase vabakaubanduslepingut positiivses valguses ning
arvab, et seda ei tuleks muuta. Samas tdstab komitee esile tolliliidu reformimise vajaduse, mis vdimaldaks ajakohastada
kaubandussuhteid.

3. Tiirgi poliitiline olukord pirast 15. juulit

3.1.  Turgi olukord pérast 15. juuli riigipoordekatset, mille komitee selgesdnaliselt hukka maistab, annab p&hjust tdsiselt
muretseda. Ametiasutuste kditumine riigipoordekatses kahtlustatavate ning ka riigipoordekatses mitte osalenud
opositsiooniliste ja kodanikuithiskonna joududega, samuti mitte riigitruu pressi ja meedia suhtes ei ole euroopalike
véirtustega kooskolas ning mdjub negatiivselt ELi ja Tiirgi vahelistele ldbirddkimistele.

() Euroopa Majandusithenduse ja Tiirgi vaheline assotsieerimisleping ning selle lisaprotokoll, 12. september 1963 (EUT 217,
29.12.1964) http://ec.europa.eufenlargement/pdf/turkey/association_agreement_1964_en.pdf.

() EU-Tiirgi assotsiatsioonindukogu otsus nr 1/95, 22. detsember 1995, tolliliidu 15ppetapi rakendamise kohta (96/142/EU).

() 96/528ESTU: komisjoni 29. veebruari 1996. aasta otsus Euroopa Soe- ja Teraseithenduse ning Tiirgi Vabariigi vahelise lepingu
s6lmimise kohta Euroopa Soe- ja Teraseithenduse asutamislepinguga hdlmatud toodetega kauplemise kohta (EUT L 227, 7.9.1996)
http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31996D0528 &from=EN.

() Koondnomenklatuur, iihine tollitariifistik ja Euroopa Liidu integreeritud tariifistik, ndukogu mairus (EMU) nr 2658/87, 23. juuli
1987, tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta (EUT L 256, 7.9.1987). http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=URISERV:111003&from=ET.


http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/turkey/association_agreement_1964_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31996D0528&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=URISERV:l11003&from=ET
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=URISERV:l11003&from=ET
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3.2, Pirastl5. juuli sindmusi on Ankara ametlik seisukoht muutunud, Tirgi ldbirddkijad nduavad ELilt koheseid
lubadusi, EL aga on iiles nididanud otsustamatust ning poliitilise tahte ja poliitilise eesmirgi puudumist, mida
tdiendab Tiirgi suutmatus naidata vajalikku head tahet vastuvdetud tekstide rakendamiseks (nt Ankara lepingu protokolli
jne), mis takistab omakorda veelgi vajaliku vastastikkuse mdistmise kliima loomist.

3.3.  Komitee jilgib niiiid ja ka tulevikus suure tihelepanu ja murega riigipd6rdekatse jirel arenevaid siindmusi ning ndeb
tolliliidu ile peetavate ldbirdakimiste alustamist kaubandussuhete laiendamiseks kui voimalust EL-Tiirgi suhete
normaliseerimise alustamiseks ja ka paljukannatanud Tiirgi majanduse olukorra parandamiseks.

3.4.  Seega on Tiirgi huvides votta praegusel raskel ajal endale pikaajaline kohustus viia ellu reformikava, mis sisaldab
radikaalseid muudatusi nii majandus- kui ka poliitikavaldkonnas.

4. Tiirgi majandus

4.1.  2015. aasta seisuga saavutas Tiirgi himmastavalt suure 1,576 triljoni USA dollari (2015. aasta hinnangulised
andmed) suuruse sisemajanduse koguprodukti ostujou pariteedi (SKP ostujéu pariteedina), olles sellega maailma riikide
pingereas 18. kohal. Tiirgi majanduskasv vihenes 2015. aastal hinnanguliselt siiski veel rahuldavale 3,8 %-le, mis tihendab
maailmas 102. positsiooni. Riigivdlg langes mdddukale 33,1 %-le SKPst, samal ajal kui inflatsioonimédirad on endiselt
korgel, piisides 2015. aastal ligikaudu 7,7 %-1 ().

4.2.  Tirgi majandus on viimase paari aasta jooksul iile ldinud traditsioonilisest pollumajandusest teenuste- ja
turismikeskseks majanduseks, millel on ekspordile orienteeritud tootmissektor. See on osaliselt tinu tolliliidule, mis 15i
olulisi vdimalusi, mis otsekohe dra kasutati, vOttes vastu uue digusraamistiku ja rakendades ELi standardeid.

4.3, 2012. aastast alates on aga kasv aeglustunud vilismaiste otseinvesteeringute vahenemise tdttu ning ka poliitiliste ja
majanduslike siindmuste tdttu, mis on sageli pidurdanud majanduskasvu ja tekitanud ebakindlust. Aastatel 2013-2016
vihendasid kindlustunnet poliitiline ebastabiilsus, geopoliitilised siindmused, korruptsioonisiitidistused ning pingelised
suhted naaberriikidega, kuna riik piiiidis votta piirkonnas otsustavamat rolli. See mdjus majandusele kahjulikult ning
varjutas ennendgematut edasiminekut Tiirgi majanduses, mis on praeguse jooksevkonto defitsiidi tulemusel tundlik valuuta
ja turgude koikumiste suhtes. Koik see hirmutas eelmale ja vihendas investeeringuid. Riigipoordekatse andis majandusele
uue hoobi, mistdttu majanduskasv aeglustus veelgi ja turistide arv vihenes hiippeliselt.

4.4.  Murettekitavad poliitilised stindmused ja nende otsesed tagajirjed on pdhjustanud majandusele marklmlsvaarset
kahju, sest vihenenud on nii turu usk stabiilsusesse kui ka majandus- ja investeerimiskeskkonna kindlus Tiirgis (°). Samuti
esinevad kahtlused Tiirgi valitsuse suutlikkuse osas suunata majandus taas kasvu teele. Ka valitsuse usaldusvaarsus ja Tiirgi
liiri védirtus on kovasti kannatada saanud ().

5. Tolliliidu mdju Tiirgi majandusele, digusraamistiku puudused ja rakendamisprobleemid

5.1.  Uldiselt osutusid tolliliiduga seotud ennustused iisna pessimistlikuks ega ole tegelikkuses tdide ldinud: prognoositi,
et Tiirgi SKP kasv ei iileta 1-1,5 %, mida peeti kiill mérkimisvaarseks, kuid siiski ei ole see vorreldav tegeliku kasvuga.

() Statistiliste andmete allikad: CIA Factbook ning Maailmapanga riigiaruanded kombineerituna Tiirgi Vabariigi Keskpangalt saadud
andmetega.

() http:/fwww.bloomberg.com/news|articles/2016-09-26lira-drops-most-among-emerging-peers-after-turkey-cut-to-junk
http:/[www.bloomberg.com/news|articles/2016-07-21 [turkish-assets-extend-selloff-after-s-p-cut-state-of-emergency
https:/[www.ft.com/content|779ef1f6-5b22-11e6-9f70-badealb336d4

() https:/fwww.ft.com/content/Sbbbcce4-83b2-11e6-a29c-6e7d9515ad15
http:/fwww.forbes.com/forbes/welcome/?toURL=http:|fwww.forbes.com/sites/dominicdudley/2016/07/18turkeys-economy-could-
slump-in-aftermath-of-failed-coup/&refURL=https:/[www.google.gr/&referrer=https:/[www.google.gr/


http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-09-26/lira-drops-most-among-emerging-peers-after-turkey-cut-to-junk
http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-07-21/turkish-assets-extend-selloff-after-s-p-cut-state-of-emergency
https://www.ft.com/content/779ef1f6-5b22-11e6-9f70-badea1b336d4
https://www.ft.com/content/5bbbcce4-83b2-11e6-a29c-6e7d9515ad15
http://www.forbes.com/forbes/welcome/?toURL=http://www.forbes.com/sites/dominicdudley/2016/07/18/turkeys-economy-could-slump-in-aftermath-of-failed-coup/&refURL=https://www.google.gr/&referrer=https://www.google.gr/
http://www.forbes.com/forbes/welcome/?toURL=http://www.forbes.com/sites/dominicdudley/2016/07/18/turkeys-economy-could-slump-in-aftermath-of-failed-coup/&refURL=https://www.google.gr/&referrer=https://www.google.gr/
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5.2.  EL on Tirgi suurim impordi- ja ekspordipartner, Tiirgi aga on ELi imporditurgudest secitsmendal ja
eksporditurgudest viiendal kohal. Tiirgi ekspordi Euroopa Liitu moodustavad peamiselt masinad ja transpordiseadmed,
millele jargneb toostustoodang. ELi ekspordis Tiirki domineerivad masinad ja transpordiseadmed, keemiatooted ning
toostustoodang.

5.3.  Aastatel 1995 2014 kasvas kaubandus ELiga 22 %. Oletatud on ka seda, et tolliliit on péhjustanud kaubavoogude
imbersuunamist, (%) kuid selle osakaal kaubanduse kogumahus on siiski tithine (°).

5.4.  Igal juhul pidurdas see Tiirgipoolset tariifide kohaldamist t60stustoodetele ning kaotas vajaduse votta kahepoolses
kaubanduses kasutusele paritolureeglid.

5.5.  Moned tolliliidu peamised olemuslikud puudused v6ib kokku votta jargmiselt:

— kahepoolset kaubandust méojutavate kaubanduse kaitsevahendite (nalteks kompensatsiooni-, dumpinguvastased, kaitse-
ja jarelevalvemeetmed) vastutustundetu ja tarbetu kasutamine (*°);

— tOhusa nouete tditmise mehhanismi ja vaidluste lahendamise korra puudumine, ilma milleta on véimatu edukalt
voidelda teatud puhkudel tolliliidu valikulise rakendamise ning ELi tooteid kaudselt diskrimineerivate meetmete
vastuvdtmise vastu. Praegune vaidluste lahendamise kord piirdub vaid konkreetsete vaidlustega (konkreetselt on olemas
padevus iiksnes protektsionistlike meetmete kehtimise perioodiks), (*') mida saab menetleda assotsiatsioonindukogus,
mis on peamiselt poliitiline organ ja votab otsuseid vastu konsensuse alusel;

— tolliliidu piiratud ulatus, mis hdlmab ainult to6stustooteid, sh ELis vdi Tiirgis toodetud t66deldud pollumajandustooteid
ja komponente, ning tooteid, mis on téielikult voi osaliselt valmistatud kolmandatest riikidest parit toodetest, tingimusel
et need liiguvad vabalt ELi voi Tiirgi turul. Tdpsemalt moodustavad pdllumajandustooted 10 % ja teenused 60 % Tiirgi
SKP-st, kuid mdlemad jddvad tolliliidu kohaldamisalast vélja;

— ELi digusega iihtlustamisprotsess on samuti probleemne, samuti nagu ka sellest protsessist teavitamise viis. Seetdttu on
ettevotluskogukond sama toote importimisel vdi eksportimisel silmitsi digusliku korrapdratusega, nii et ei nad ise oma
ametlike esindusorganisatsioonide kaudu (kaubanduskojad, tooandjate orgamsatsmomd jne) ega ka as;aomased
ametiasutused (tolliasutused, ekspordiagentuurid, turu arelevalveasutused) ei suuda muutustega sammu pidada (*?).

5.6. Lisaks problemaatilistele valdkondadele tolliliidu o&iguslikus tlesehituses tekib kiisimusi ka seoses tolliliidu
ebapiisava rakendamisega ja Tiirgi ithepoolsete otsustega tolli voi tariifidega seonduvate tavade osas, millega selgelt
rikutakse kokkulepitud tingimusi. Kiisimusi tekitab ka Tiirgi keeldumine vabast kaubandusest ELi liikme, Kiiprose
Vabariigiga, mis kujutab endast ithenduse diguse ja ELi-Tiirgi kaubanduskokkulepete raiget rikkumist.

()  CS.P. Magee, ,Trade creation, trade diversion, and the general equilibrium effects of regional trade agreements: a study of the
European Community — Turkey customs union®, Review of World Economics, mai 2016, kd. 152, nr 2, Ik 383-399.

() ,Evaluation of the EU-Turkey Customs Union®, aruanne nr 85830-TR, 28. mirts 2014, http:/[www.worldbank.org/content/dam/
Worldbank/document/eca/turkey/tr-eu-customs-union-eng.pdf

("% Tiirgis oli 2013. aasta seisuga kehtestatud kolmteist ELi kaupade vastast kaubanduse kaitsevahendit. Lisateavet saab aadressil
http:/[ec.europa.eu/trade policy/accessing-markets/trade-defence/actions-against-exports-from-the-eu/ (vaadatud 30.5.2016).

(') Vastupidiselt Ankara lepinguga sitestatud vaidluste lahendamise korrale, mis hdlmab laiemat vaidluste spektrit, kuid milles on
noutud modlema poole itksmeel vaidluse lahendamise algatamiseks.

(*)  Vt joonealune mirkus 9.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/financial_assistance/phare/evaluation/2014/20140403-evaluation-of-the-eu-turkey-customs-union.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/financial_assistance/phare/evaluation/2014/20140403-evaluation-of-the-eu-turkey-customs-union.pdf
http://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-markets/trade-defence/actions-against-exports-from-the-eu/
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5.7.  Turgi praegune thilduvus ELi siseturu digusaktidega on moénes valdkonnas, nditeks kaupade vaba litkumise,
konkurentsipoliitika ja riigiabi, energia, majandus- ja rahanduspoliitika ning ettevdtlus- ja toostuspoliitika valdkondades
edenenud, kuid Euroopa Komisjon on réhutanud, et Tiirgi pigistab pidevalt silma kinni lepingu pdhipunktide osas, vottes
vastupidiselt tolliliidu kokkulepetele kdigis valdkondades protektsionistlikke meetmeid.

5.8.  Tiirgi aga ei rakenda nduetekohaselt digusakte seoses riigiabi ja jirelevalvemehhanismide loomisega ning ndib olevat
torges kaupade vaba litkkumise tdielikul voimaldamisel, milleks tuleks kaotada varjatud piirangud. Lopetuseks on riik jatnud
vastu vOtmata ja tShusalt rakendamata intellektuaalomandidiguse rikkumiste vastased joustamismeetmed.

5.9. Tolliliidu tldise kasulikkuse hindamisel vdiks selle suurima panusena esile tuua asjaolu, et seda on kasutatud
majandusreformi vahendina, mis on soodustanud Tiirgi integreerumist iilemaailmsete turgudega. Samuti on see aidanud
taastada Tiirgi usaldusvddrsuse ning toetanud meetmeid, mida on voetud inflatsiooni ohjeldamiseks ja Tiirgi liiri vddrtuse
stabiliseerimiseks.

5.10.  Turgi kaubanduse moderniseerimine on toimunud samuti suurel kiirusel ning suurendatud on Tiirgi tootjate ja
miiiijate konkurentsivdimet, kes on ELi turu kaudu saanud juurdepdisu viljakamale ja vdimalusterohkemale iileilmsele
kaubanduskeskkonnale.

6. Tolliliidu ja uuemate vabakaubanduslepingute vordlus

6.1.  Lahiaastatel algab uus majandusajastu, mille juhatab sisse mitmete rahvusvaheliste regulatiivsete algatuste
viljatootamine ja elluviimine, mis mojutab ELi ja Tiirgi majandussuhteid ja mille tdttu on vaja tolliliitu ajakohastada.
Samal ajal on EL keskendunud vilismajandussuhete hoogustamisele kolmandate riikidega, et parandada elatustaset ja
suurendada joukust. Tahtsaimad hetkel kdimasolevad algatused on Atlandi-iilene kaubandus- ja investeerimispartnerlus
(TTIP), ELi-Kanada laiaulatuslik majandus- ja kaubandusleping (CETA) ning teenustekaubanduse leping (TiSA),
samuti libirdikimised kaubanduslepingu iile Jaapaniga (*°).

6.2.  Uute tingimuste tulemusena on aegunud tolliliit pannud Tirgi majanduse ebasoodsasse olukorda oma
sisseprogrammeeritud asiimmeetria tottu: (**) tolliliit lubab Tiirgil pidada libirazkimisi kaubanduslepingute iile kolmandate
riikidega ainult siis, kui EL on s6lminud ja allkirjastanud nendega vabakaubanduslepingud, andmata Tiirgile vdimalust
sekkuda tiheski labirddkimiste etapis. Teisest kiiljest on ,Tiirgi klausel poliitiline suunis, mis ei kohusta kolmandaid riike
aktsepteerima labirdakimiste pidamist, radkimata lepingu allkirjastamisest. Isegi kui kokkuleppele joutakse, seab see ajaline
nihe Tiirgi ettevotted ebasoodsasse konkurentsiolukorda.

6.3.  Lisaks oli Tiirgi kohustatud ka votma vastu tihised valistariifid, mis eeldab kohanemist muudatustega — peamiselt
vihendamistega, mille on EL sitestanud vabakaubanduslepingute tottu, ilma et Tirgi péritolu toodetel oleks muudel
turgudel kokkuleppe puudumisel seda privileegi. See on kaasa toonud Tiirgi tollitariifireziimi jarkjirgulise liberaliseerimise.

6.4.  Eespool nimetatud puudujaigid tolliliidu tilesehituses on niitid, rohkem kui kakskiimmend aastat pérast tolliliidu
kehtestamist, selgemini ilmsiks tulnud.

6.5.  2014. aastal oli ELi kaubanduspartneritest ainult 17 Tiirgiga lepingud sélminud, kusjuures viimase polvkonna
vabakaubanduslepingute partnerriikidest on ainult Lduna-Korea néustunud s6lmima lepingu Tiirgiga, vottes vastu Korea
vabakaubanduslepingu , Tiirgi klauslis“ sdnastatud iileskutse.

(") Lepingud on solmitud ka Ida-Aafrika riikide, Ecuadori, Singapuri, Vietnami ja Ladne-Aafrikaga. Uhtegi neist lepingutest ei ole
veel joustatud, isegi kui need on 16plikult vormistatud.

(" ,Global Economics Dynamics Study, Turkey’s EU integration at a crossroads, What Consequences does the new EU trade policy have
for economic relations between Turkey and Europe, and how can these be addressed?”, Bertelsmann Stiftung, aprill 2016.
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7. Kahepoolsete kaubandussuhete tugevdamine

7.1.  ELi ja Tirgi majanduslik ja poliitiline koostoo on vajalik ning see oleks piisav stabiilsuse saavutamiseks viga
muutlikus maailmaosas. Tolliliidu ajakohastamine annaks selge positiivse sdnumi koostoost ja stabiilsusest.

7.2.  Hoolikalt on arutatud alternatiivseid voimalusi ELi ja Tiirgi kaubandus- ja majandussuhete arendamiseks, sealhulgas
i) status quo sdilitamise vdimalus, ii) tolliliidu asendamine voi tdiendamine piirkondliku kaubanduslepinguga voi iii) selle
ajakohastamine. Komitee peab viimatinimetatud véimalust kahepoolsete suhete edendamise ja siivendamise jaoks ideaalseks

kahepoolse kasu tottu.

7.3. ,Mittemidagitegemise“ variant — pidades silmas ka pikaajalist iihinemisldbirddkimiste perspektiivi — ei kujuta endast
realistlikku alternatiivi, kuna on vaja lahendada eespool nimetatud probleemid ning rakendada viitamatult ka
kaubandussuhete siiani kasutamata potentsiaal.

8. Labivaatamise pohielemendid

8.1. 2015. aastal avaldatud komisjoni teatisega ,Kaubandus koigile*('”) kaivitatud ELi uue kaubandus- ja
investeerimispoliitika kontekstis on juba selge, et EL on pithendunud oma juhtpositsiooni kasutamisele kaubanduse
valdkonnas, et votta vastu globaliseerunud turu uued viljakutsed ja vastata tinapdeva kaubanduskeskkonna vajadustele, et
edendada arengut ja teha t66d institutsiooniliste muutuste nimel, seades prioriteete reformideks (*°).

8.2.  Selle todga seoses on ilmne, et uus kaubanduspoliitika ei saa olla ithemddtmeline, vaid see peab olema
mitmetasandiline ja keerukas, holmates paljusid tegevusvaldkondi, selleks et seda peetaks tohusaks ja kasulikuks
rohkematele osalistele, keda see puudutab, nagu t6tajad, tarbijad ja VKEd.

8.3.  Téapsemalt on Euroopa véirtuste hdlmamine samasse pdhimdtete raamistikku oluline mitmel tasandil, arvestades
seda, et kaubandus- ja investeerimislepingute lidbirdékimised ei ole niiiid enam sugugi ainult majanduslikku laadi, vaid
kujutavad endast ulatuslikumat sotsiaal-majanduslikku projekti mitmemddtmeliste ja mitmetasandiliste reformide
elluviimiseks.

8.4.  Sadstev areng ja keskkonnakaitse on niiiid nende véartuste oluline osa, eelkdige parast Pariisi kliimakokkuleppe
(COPZ}) vastuvotmist ELi poolt ning uute sddstva arengu eesmdirkide vastuvotmist URO Majandus- ja Sotsiaalndukogu
poolt (7).

8.5.  See kiilg on mdistetavalt veelgi tahtsam siis, kui riigid, kellega lepingu iile labiradkimisi peetakse, on ldbimas ka
tthinemislabiraakimiste protsessi, ning Tiirgi on selle parim ndide.

8.6.  Lepingu muutmisel tuleb samuti ldhtuda tootajate digusi kaitsvatest rahvusvahelistest normidest ja konventsioo-
: 18
nidest (*°).

8.7.  Seepirast otsustas EL lahtuda iilalkirjeldatu saavutamiseks oma tegevuses kolmest pohimdttest, mis on jargmised:

a) tdhusus: et arvestataks nii makromajanduslike (nt kriisiolukorras olevate ELi liikmesriikide majandus) kui ka
mikromajanduslike (nt VKEd) vajadustega, tagades optimaalse kohandumise uute kaubandusprojektidega;

(**)  http:/ftrade.ec.europa.eufdoclib/docs/2015/october/tradoc_153846.pdf.

("% EMSK arvamus (raportoor Jonathan Peel) ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Kaubandus kdigile: vastutustundlikuma kaubandus- ja investeerimispoliitika poole*
COM(2015) 497 final (ELT C 264, 20.7.2016, Ik 123).

7y Kohustuste tuumikusse kuuluvad loomulikult URO kliimamuutuste raamkonventsioon ja Kyoto protokoll. Pariisi kliimakokkulepet

Ja kyoto p P
vt FCCC/CP[2015[L.9, 2015. )
to0diguse pdhireeglid, suunised rahvusvahelistele ettevotetele, dritegevuse ja inimdiguste juhtpdhimotted.
%) ILO t6o6iguse pohireeglid, OECD ised rah helistel otetele, URO driteg ja inimdiguste juhtpShimdtted


http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/october/tradoc_153846.pdf.
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b) ldbipaistvus: suurema nihtavuse ja voimalikult paljude sidusrithmade osalemise kaudu labirdakimistes;

¢) Euroopa viirtused ja mudelid: see on arenev mdiste, mis on laienenud, hdlmates selliseid valdkondi nagu inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse (sealhulgas tootajate diguste kaitse), sddstev areng ja voitlus korruptsiooniga.

8.8.  Koik katsed tihtlustada kaubanduspartneritega peavad seega holmama jargmist:

1. korgetasemelised uuringud olemasolevate iilemaailmsete vaartusahelate ja tilemaailmsete tarneahelate kohta;

2. ajakohastatud meetmed, et edendada kaubandust ja teenuseid, nii et need kajastaksid praegust iilemaailmset killustunud
tootmise olukorda, mis toetub allto6vdtule (allhange), tootmise viimisele vilismaale (tootmise iimberpaigutamine) ja
filiaalide avamisele;

3. e-kaubanduse ja litkuvuse lihtsustamise meetmed ning loomulikult ametliku koost66 t6hus laiendamine nii
labiradkimiste etapis kui ka lepingute rakendamise hindamise ja jirelevalve juures.

9. Lepingu sdlmimise protsess ja uue lepingu sisu

9.1.  Uue lepingu kohaldamisala tuleks laiendada ka sellistele sektoritele nagu:

a) pollumajandus (Euroopa standardite range kohaldamisega ja toodete jilgitavusega, samuti olles ldbi viinud uuringud
impordi liberaliseerimise mdju kohta Euroopa pdllumajandustootjatele), kaaludes ka ajutiste kaitsemeetmete siilitamist
voi kasutusele votmist parast tileminekuperioodi, kui seda peetakse Euroopa toodete kaitsmise seisukohast absoluutselt
hidavajalikuks;

b) investeeringud;

¢) riigihankemenetluste reguleerimine;

d) teenused;

e) aktuaalsed valdkonnad nagu siistev areng, keskkonnakaitse, energeetika jne, samuti tooraine ja t66deldud
tooted jne.

f) autoridiguse ja patentide kaitse.

Lepingusse tuleks lisada ka sitted Euroopa digusaktide kohese iilevdtmise ja integreerimise kohta, samuti erisitted lepingu
rakendamisest tulenevate vaidluste kohustusliku lahendamise kohta mehhanismi abil, mille kdivitamine ei ndua poliitilist
otsust, mitte nii nagu tdnaseni kehtiv olukord, mis muudab viga keeruliseks erimeelsuste t6husa ja labipaistva lahendamise.

9.2.  Samuti peetakse ddrmiselt oluliseks, et kogu ettevétmine oleks seotud ELi muudetud ldhenemisviisiga kaubandusele,
tuues lauale arutamisele mittekuuluvad demokratiseerimise ja otsuste labipaistvuse nduded nii rahvusvahelisel kui ka
riiklikul tasandil, samuti sotsiaalpartnerite ja kodanikuiihiskonna rolli réhutamisega avaliku arutelu ja labirddkimiste
protsessis, et saavutada libivaadatud lepingu tdhusam ja inimkesksem rakendamine.

9.3.  Uue tolliliidu lepingu abil tohustatud kaubandussuhetel vdib olla terve rida positiivseid mdojusid, sealhulgas:

— uuesti reguleeritud sektorite liberaliseerimine loob tulusid ja suurendab vilismaiseid otseinvesteeringuid;
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— riigihanke kahepoolne liberaliseerimine, kaotades tdkked hankes osaleda soovivate mittekodanike eest, toob kasu
Euroopa ettevotetele, sest need moodustavad 7 % riigi SKP-st;

— luuakse voimalusi viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele, mis suurendab keskmist sissetulekut Tiirgis ja
suurendab tootlikkust.

9.4.  Lepingu solmimise protsessi tuleb alustada viivitamatult algavate ldbirddkimistega, millesse kaasatakse ka
sotsiaalpartnerid ja kodanikuiihiskonna organisatsioonid ning mis toimuvad ldbipaistvate menetluste abil.

9.5.  Komitee viljendab heameelt avalike konsultatsioonide iile ning soovitab 14bi viia vordlevaid uuringuid sotsiaalsete ja
heaolu niitajate kohta, samuti teistes valdkondades nagu niiteks tarbijate ja t66tajate digused.

9.6.  Komitee leiab, et algusest peale tuleb selgeks teha, et see protsess on osa laiematest tthinemislabirdakimistest, mitte
lihtsalt ELi ja Tiirgi kaubanduskoosté6 monoliitne siivendamine, ning samuti et ldbirddkimiste edukaks 1opuleviimiseks on
vaja tdielikult thtlustada seni kokkulepitud aspektid.

9.7.  Lisaks praeguste kiisimuste kdsitlemisele tuleb uue lepingu ulatust laiendada ja lisada sellesse ka peatiikk
keskkonnakaitse, sddstva arengu, energiajulgeoleku ja koostd6 kohta (taastuvenergia ja traditsioonilised allikad).

9.8.  Komitee peab ka vajalikuks koostada uue investeerimiskoostoo raamistiku, mis sisaldab investorite kaitse rangemaid
ndudeid ja sitestab erapooletu vaidluste lahendamise mehhanismi. See aspekt tugevdab turu kindlustunnet, et majandus
suudab tulevikus taluda poliitilisi Vagpustusi. Selline raamistik peaks arvestama arvamuses REX/464 punktis 8.8 investorite
kaitse osas viljendatud kriitikaga (*°).

9.9. Loomulikult peab uus leping sisaldama rangeid satteid valismaiste toodete suhtes protektsionistlike ja
diskrimineerivate meetmete ja tiiendavate voi varjatud tariifide kohta, mis on ELi muudetud kaubandusalaste digusaktidega
keelatud. Karmimaid seadusi on vaja ka voitluseks rahapesu, korruptsiooni ja varimajanduse vastu, samuti on vaja
tihedamat institutsioonilist koostood piiriiilese kuritegevuse tdkestamiseks.

Briissel, 14. detsember 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(") Moningad neist murekiisimustest toodi vilja Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuse teemal ,EMSK seisukoht Atlandi-iilese
kaubandus- ja investeerimispartnerluse (TTIP) iile peetavate labirddkimiste raames tdstatatud konkreetsetes votmekiisimustes®
punktis 8.8, ELT C 487, 28.12.2016, lk 30.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:ET:HTML
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Raportoor: Michael MCLOUGHLIN

Konsulteerimistaotlus Euroopa Komisjon, 21.6.2016

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 304
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Vastuvdtmine sektsioonis 16.11.2016

Vastuvotmine tdiskogus 14.12.2016

Taiskogu istungjark nr 521

Hailetuse tulemus 203/0/1

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

Viirikas elu: soovitused

1.1.  Komitee leiab, et teatis ,Vairikas elu® on ambitsioonikas ja Oigeaegne dokument, mis ldhtub arengu- ja
humanitaarabi valdkonna headest tavadest. EL peab olema teadlik probleemidest, mis on vaja lahendada selle elluviimiseks.

1.2.  Komitee leiab, et kindlaksmadratud ja selged geograafilised alad, mis pdhjustavad sundrinnet, annavad vdimaluse
lahendusi konkreetsetele oludele kohandada ja vastavalt suunata ning tagada Euroopa Komisjoni ja teiste institutsioonide

ithised lahendused.

1.3.  Komitee soovitab Euroopa vilisteenistusel to6tada koos liikmesriikidega vilja kdrgetasemeline poliitiline strateegia
selle kohta, kuidas suhelda riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega teatise ,Vadrikas elu“ kiisimustes, arvestades teatud
seonduvaid geopoliitilisi votmeprobleeme.

1.4, Komitee soovitab tootada lisaks teatisele vilja ka sihipdrased lihenemisviisid naiste ja noortega seonduvatele
pohikiisimustele. Nende rithmadega tuleb konsulteerida ja neid tuleb kaasata mis tahes meetmete elluviimisesse.

1.5.  Komitee leiab, et kuigi arengukeskne lihenemisviis voib saavutada markimisvaarseid tulemusi ka olemasolevate
eelarvevahenditega, ei tohiks vilistada ka vajadust lisavahendite jirele.

1.6. Komitee toetab ettepanekut, mille kohaselt tuleb teatise elluviimisesse ja toimimise tagamisse kaasata
kodanikuiihiskond, 1dppkasutajad, arengukoostoo partnerid ja vabaithendused.

1.7.  Komitee soovitab edendada ja parandada sotsiaal- ja kodanikuiihiskonna dialoogi struktuure ja protsesse partner- ja
vastuvotvates riikides, et aidata kaasa teatise elluviimisele.

1.8.  Komitee soovitab votta asjaomastes piirkondades majandusmeetmeid, et toetada ja arendada ettevotlust elujoulise
arenguvdimalusena paljude pdgenike jaoks.
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1.9.  Komitee soovitab poorata tervishoiumeetmetes erilist tihelepanu vaimsele tervisele ja vaimuhaigustele ning jirgida
URO puuetega inimeste diguste konventsiooni artiklit 11.

1.10.  Komitee soovitab toetuda haridus- ja koolitusmeetmetes elukestvat dpet pooldavale lahenemisviisile ning kaaluda
voimalust teha ELi programmid vajadusel pdgenikele kittesaadavaks.

1.11.  Komitee soovitab rakendada teel arengukesksele lihenemisviisile rangeimaid aruandlus- ja labipaistvusnorme.

1.12.  Komitee kutsub iiles parlamentaarsele aruandekohuslusele ELi ja riikide tasandil ning teiste asjakohaste asutuste
poolsele jirelevalvele ithe osana liikkumisest arengukeskse ldhenemisviisi suunas.

2. Taust

2.1.  Pogenike (pagulaste, riigisiseste pdgenike ja varjupaigataotlejate) arvukus on rahvusvahelise tildsuse jaoks iiks
suurimaid probleeme ning kahjuks ei ole Siiirias, Aafrika eri osades ega muudes piirkondades niha kdimasolevate
konfliktide 16ppu. Poliitilise probleemi keskmes on asjaolu, et tekib alaline rithm pogenikke, kes jadvad parast esialgset
sundrinnet iihte paika paljudeks aastateks.

2.2.  Olukorraga kaasneb mitu probleemi, millest suurim on asjaolu, et rahvusvaheline iildsus soovib valdavalt
hidaolukorrale lahendust otsida, kuigi asjakohasem oleks luua pikaajalisem arengukeskne kord. Selle dilemma lahendamine
on keeruline, sest olenevalt ldhenemisviisist vdivad muutused tekitada palju kiisimusi vastuvdtvatele riikidele, rahastajatele,
vabaiihendustele ja pdgenikele endile.

2.3, 2015. aastal peeti pdgenikeks iile 65 miljoni inimese; nende hulgas oli 21,2 miljonit pagulast ja 40,8 miljonit
riigisisest pogenikku ning 3,2 miljonit varjupaigataotlejat. Valdav osa pogenikest on parit Suiiriast, Afganistanist,
Somaaliast, Sudaanist, Louna-Sudaanist ja Kongo Demokraatlikust Vabariigist. Suurima pagulaste hulgaga peavad toime
tulema naaberriigid, riigisisesed pdgenikud jddvad aga nimetatud riikide piiridesse.

2.4, Peamised pagulasi vastuvdtvad naaberriigid on Pakistan, Iraan, Tiirgi, Liibanon, Jordaania ja Etioopia. Tiirgi on
suurima pagulaste arvuga riik maailmas. Naitajad elaniku kohta on viga suured ka paljudes teistes riikides, nditeks
Jordaanias ja Liibanonis. Riigisiseseid pdgenikke on enim Siiiirias (6,6 miljonit), Colombias (3,6 miljonit), Iraagis
(3,3 miljonit), Sudaanis (3,2 miljonit), Jeemenis (2,5 miljonit) ja Nigeerias (2,1 miljonit).

2.5.  Euroopa Liit on praegu peamine arengu- ja hddaabi andja maailmas — see annab tunnistust ELi ja selle liikmesriikide
véirtustest. EL on abi andmisel ja hidaolukordadele reageerimisel piiiidnud saavutada suuremat sidusust ja tulemuslikkust,
parandades koordineerimist riikides, millele on suunatud litkmesriikide joupingutused ja ELi lihenemisviis.

2.6.  2015. aastal eraldas EL pdgenikele suunatud humanitaarabi jaoks ile miljardi euro. 2016. aasta aprillis vottis
Euroopa Komisjon koostoos Euroopa vilisteenistusega vastu arengukeskse ldhenemisviisi sundrande kiisimuses. Vidrikat
elu kisitlevas teatises on esimest korda sitestatud, milline on ELi nidgemus iileminekust uuele ldhenemisviisile pdgenike
toetamise valdkonnas.

2.7.  Vairikat elu kasitlevas teatises antakse iilevaade pdgenike probleemidest ning mirgitakse selgelt, et pdgenike
Oiguslikust seisundist veelgi tdhtsam peaks olema nende haavatavuse kiisimus. Teatises lahtutakse terviklikust
lahenemisviisist arenguabile ja ELi vastupanuvdime kisitusest selles valdkonnas ning seega hoidutakse nn lineaarsest
lahenemisviisist. Teatises piiiitakse loobuda kapseldunud mdtlemisest poliitikas ning iiletatakse 16he humanitaar- ja
arenguabi valdkonna vahel, mis v6ib mdnikord olla markimisvdarne.
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2.8.  Komisjon usub, et uue ldhenemisviisiga ei tohiks kaasneda lisakulusid, sest tegemist on lahendusega, mis aitab
olemasolevaid vahendeid koondada. Suurt tihtsust omistatakse vastuvdtvate riikide valitsustele ja koostoopartneritele ning
pooldatakse varajase hoiatamise siisteeme ja koigi osalejate varajast kaasamist. Tuuakse nditeid juba olemasolevatest
tavadest seoses riikide iihise kavandamisprotsessi ja strateegilise programmitéoga. Uhiseid eesmirke ja programmitdod
tuleb kisitleda prioriteedina.

2.9. Teatises nihakse ette uue poliitikaraamistiku kaks elementi koos lisameetmetega — need on tugevam seos
humanitaar- ja arenguabi vahel ning partnerite, sealhulgas erasektori strateegiline kaasamine. Esitatakse ka ldhivaade
sektorite kaupa koos hariduse, to6turu (sh sotsiaaldialoog) ja eri teenustele (majutus, veevarustus, kanalisatsioon jms)
juurdepddsu meetmetega.

3. Uldised mirkused

Geopoliitilised kaalutlused

3.1.  Viarikat elu kasitlev teatis on tervikuna vidga vajalik algatus, milles kirjeldatakse julget nigemust poliitika
strateegilisest kohandamisest, et tegeleda tdeliste probleemidega ja keskenduda muudatuste vajalikkusele, et tuua kasu neile,
kes seda koige enam vajavad. See on kooskélas paljude kdnealuse valdkonna aruteludega ja selle to6tajate seisukohtadega,
luues iithendusi humanitaar- ja arenguabi vahel ning keskendudes pikaajalisematele vajadustele, nagu tervishoid ja haridus.
ELil on selles valdkonnas arvestatav mojuvdim, EL on tihtis sidusrithm ning v6ib koos liikmesriikidega avaldada tdelist
mdju. Komitee peab kiiduvairseks teatises esitatud ettepanekute ambitsioonikust. EL ja teised osalejad peavad jitkama oma
edasipiiiidlikku lahenemisviisi, maarates samas selgelt kindlaks iilesande ulatuse.

3.2.  Piisavalt tdhelepanu tuleks poorata geopoliitika tahtsusele selles valdkonnas, sest oleme ju ndinud, kuidas ELiski on
ebadnnestunud heade kavatsustega tehtud plaanid, mis olid seotud palju viiksema arvu pagulaste imberasustamisega.
Pogenikud saabuvad keerulistest ja tundlikest konfliktikolletest ning kahjuks on nad nende konfliktidega seotud ka pérast
pogenemist. Hoolimata headest kavatsustest ja rahastajate laiast toetuspinnast vdivad poliitika vdi késitusviisiga seotud
muudatustel olla ootamatud tagajirjed vdi ootamatu mdju konfliktile endale. See mdju vdib avalduda naaberriikidele ja
-piirkondadele voi viga ornale etnilisele, voimu- voi geopoliitilisele tasakaalule, eriti juhul, kui elanikkonda, kes on
nominaalselt n-6 ajutine, hakatakse pidama alaliseks. Sellised riigid nagu Liibanon ja Jordaania juba tunnevadki kirjeldatud
survet. Teatises esitatud positiivsed ndited, nagu Ugandas pagulastele antud 6igus maad kasutada, voivad selles kiisimuses

abiks olla.

3.3.  Riigid, mis on koduks mirkimisvdarsele arvule pdgenikele, on sageli ise haavatavad voi norgad, mistdttu on
geopoliitilise tundlikkuse probleem veelgi tajutavam. Teistel juhtudel voib vastuvdtvas riigis kehtida autokraatlik kord, kuid
tundlikkus piisib. Paratamatult vib nn naabreid, vastuvotjaid ja konflikti osapooli olla raske eristada ja nende seisus voib
tsna kiiresti muutuda. Konfliktikolde ja naaberriikide voi molema elanikkonna alarithmade vahel on sageli sidemeid.
Vastuvottev riik, naaberriik vdi piirkond voib pdgenike seisundi muutusest vdita vdi kaotada ja seetdttu sellele reageerida.

3.4.  Kohalike inimeste arvamusega arvestamine leiab teatises korduvat kajastamist ja see on viga kiiduvddrne. Teatud
tingimustes vdivad need arvamused aga olla erapoolikud voi mojutatud konfliktist voi laiematest asjaoludest, mis konflikti
tekitasid. Kindlasti ei saa alahinnata {ilesannet julgustada paljudes piirkondades soovi pdgenikke piisivamalt asustada.
Hiljutine otsus sulgeda Keenias asuv Dadaabi pdgenikelaager, mis eksisteeris 24 aastat, ja rahaliste stiimulite pakkumine
Afganistani pagulastele Pakistanis niitlikustavad sellega seotud probleeme. On vdib-olla kurb, kuid véltimatu tegelikkus, et
rahvusvahelises diguses on vastuvdtva riigi suverddnsus ilimuslik, hoolimata vajadusest keskenduda pdgenikele.

3.5.  Arvestades, et turvalisust peetakse pidevalt peamiseks ajendiks, miks inimesed jddvad voi lahkuvad, on teatises
esitatud varajase hoiatamise pdhiméte hadavajalik. Liikumist peetakse tihti ka ettearvatavaks, mis omakorda suurendab
vajadust jouliste poliitiliste meetmete ja kaasamise jirele teatise eesmarkide tditmisel.
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Uhtne poliitika

3.6.  Teatises on digustatult viidatud iihtse poliitika ja arutelude vajalikkusele, eelkdige hidaolukordadele reageerimise ja
arengupoliitika valdkondade iihendamiseks. Seda pooldades julgustab komitee kehtestama veelgi suuremaid eesmirke selles
suunas. Ehk on vdimalik vaadelda veelgi suuremat hulka poliitikavaldkondi, mille abil Euroopa Liit ja selle liikmesriigid
saaksid pogenike elu paremaks muuta. Arvestades, et tegemist on kindlate riikidega, voiksid konealused valdkonnad
holmata kaubandust, abi, relvi ja inimdigusi. Teatises keskendutakse viga palju ka koostoimele ja tihistele aruteludele, mis
peavad holmama rohkemat kui traditsioonilised hidaolukordadele reageerimise ja arenguabi valdkonnad. Oleks huvitav
kuulda, kuidas teised komisjoni peadirektoraadid, nagu kaubanduse peadirektoraat, saaksid sellele toole kaasa aidata.
Teatises nimetatakse kiill mdnda positiivset naidet, nagu humanitaararengu thisraamistiku dokument voitluse kohta
Nigeeria pohjaosas leviva alatoitumisega, kuid oleks oluline niidata, et selline lihenemisviis on siistemaatiline, eeskatt
Briisselis.

3.7.  Moni humanitaarabi valdkonnas tegutsev vabatthendus on viljendanud kahtlust, kas mainitud ilesanded sobivad
humanitaarabi andjatele ning kas sellise muudatuse jérel siilib humanitaarabi erip4ra. Londonis asuv Ulemeremaade Arengu
Instituut (Overseas Development Institute, ODI) leiab, et humanitaarabi siisteemi tuleb radikaalselt muuta, arvestades
muutunud olukorda ning piiratud arvu rahastajate ja abisaajate iilekaalu.

Kuigi komisjoni teatises margitakse, et vddrika elu raamistiku rakendamisega ei tohiks kaasneda uusi kulusid, ei tohiks siiski
vilistada voimalusi meelitada ligi uut rahastamist voi suurendada koostoimet.

Pagulasi ja varjupaigataotlejaid kisitlev ELi poliitika

3.8.  Viirika elu teatises vaadeldakse pagulasi ja varjupaigataotlejaid kisitlevast ELi poliitikast eraldiseisvaid probleeme.
Seoseid aga leidub, eelkdige see, et teatava arvu pdgenike jaoks on olemas konkreetne jirjepidev iimberasustamispoliitika.
Lisaks voib ELi ja ka teatavate litkmesriikide moraalne mojuvdim selles valdkonnas olla vahenenud pérast Tiirgiga solmitud
kokkuleppeid. Seda olulisem on k&nealuse teatise eesmirkide saavutamisel jargida rahvusvahelise diguse rangeimaid
standardeid ja parimaid tavasid. Oluline on ldppkasutajate kaasamine poliitika elluviimisse, milles on suur potentsiaal ka
sotsiaal-ja kodanikuithiskonna dialoogil. Samuti tuleb parandada ELi integratsioonipoliitikat, mis on tdhtis sundrande
seisukohast, sest paljude pdgenike iimberasustamine peab olema iiks valikuvdimalus. Integratsioonipoliitika hdlmab digust
teha to0d ja kasutada keeleabi ning diskrimineerimisvastaseid meetmeid. Hiljutine katseprojektina aset leidnud
humanitaarkoridoride loomine eeskitt Itaalia valitsuse poolt, aga ka teistes ELi riikides, Sveitsis, Kanadas ja USAs on
tmberasustamise mdttes viga soovitatav.

Jarelevalve, kontroll ja aruandekohustus

3.9. On selge, et kogu humanitaar- ja arenguabi rahastamise valdkonnas on vaja rangeimaid aruandlus- ja
labipaistvusnorme. Mis tahes muutus uue Kisitusviisi suunas pdgenike valdkonnas peab vastama rangeimatele
aruandlusnormidele. Koiki kulusid peavad kontrollima Euroopa Parlament, Euroopa Kontrollikoda, Euroopa Pettustevasta-
ne Amet ja Euroopa Ombudsman, vajaduse korral ka samavéarsed riigiasutused.

4. Konkreetsed mirkused

4.1.  Kuigi teatises keskendutakse unustatud konfliktidele ja piirkondadele, kus on palju pdgenikke, tuuakse esile suurima
pikaajaliste pdgenike arvuga piirkonnad. Hoolimata konkreetse olukorra poliitiliselt tundlikust iseloomust voib osa
konflikte vadrida eritdhelepanu nende ddrmiselt pikaleveninud kestuse tottu. Asjakohaste ndidetena naivad siinkohal Lidne-
Sahara ja palestiinlaste juhtumid. Ka Ukraina olukord viirib eritihelepanu, sest see riik asub ELi vahetus naabruses.

4.2, Onkiiduvéirne ja tervitatav, et teatises margitakse, et humanitaarabi ja pikaajalisema arenguabi seisukohast ei tohiks
olla tahtis pdgenike diguslik seisund. Kuid monel juhul voib see olla eelis, kui diguslik seisund annab pogenikule teatava
turvalisuse ja toob talle kasu, nditeks kui isik vastab 1951. aasta Genfi konventsiooni kriteeriumidele, kui tal voi tema lapsel
on vastuvotva voi kolmanda riigi kodakondsus, kui ta on alaealine v6i muudel asjakohastel juhtudel. See oleks nditeks eriti
asjakohane saatjata alaealiste puhul.
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4.3.  Teatise lihenemisviisile voib tulla kasuks teatud vilis- v8i sdltumatu kontroll ning sotsiaalteaduste voi psithholoogia
valdkonna akadeemiline distsipliin. Selline ldhenemisviis voiks hdlmata naiteks Maslow’ vajaduste hierarhiat v6i kogukonna
varadepohist arendamist. Selliseid naiteid on muidugi arvukalt, kuid vaja on keskenduda inimvajadustele, mis ei seisne
ainult ellujdgdmises.

4.4.  Teatises kirjeldatakse kavandatava muudatuse operatiivset moddet peamiselt praeguste niidete pdhjal, mis on viga
védrtuslikud. Kuigi operatiivne modde voib olla mdeldud tuleviku jaoks, oleks kasulik seda tdpsustada ja arendada.
Teisisonu: kuidas see vilja ndeb, millised on konkreetsed vahendid, kas see on ainult abikeskne? Need on tihtsad kiisimused
paljude sidusrithmade jaoks, niiteks lilkmesriigid, vabaiithendused, abitootajad ja muidugi pdgenikud ise. Muutused vdivad
alati hirmutada. Hoolimata héiretest mis tahes reziimi toimimises, on selle alternatiivil tavaliselt kaotajad ja voitjad ning
operatiivsete aspektide varajane kehtestamine voib aidata sellega toime tulla.

4.5.  Samuti oleks tdhtis sitestada uue lahenemisviisi kavandatud rakendamine ja tlevotmine, eelkdige asjaomastes
mitmepoolsetes asutustes, kolmandates riikides ja vabaithendustes. EL on kiill tdhtis osaleja ja teda peetakse selles
valdkonnas liidriks, kuid ta ei ole ainus osaleja. Nimetatud sidusrithmadel voib tekkida muid erinevaid ja konkureerivaid
prioriteete. Arvestades, et eri vahendeid ja joupingutusi kasutatakse tegevuses enamasti koos, on hiddavajalik luua tthine
tegevuskava.

4.6.  Et abi oleks otstarbekas ja jouaks ka tegelikult digete abisaajateni, on hidavajalik demokraatia ja hea valitsemistava.
Selles valdkonnas on ddrmiselt tahtsad digusriigi pdhimdte ja téhusad korruptsioonivastased meetmed. Varasemalt on
hinnatud, et kuni 40 % rahalisest abist on korvale juhitud kas relvade ostmiseks voi juhtpoliitikute isiklikuks rikastumiseks.
Oigusriigi pohimdte on téhtis ka selleks, et kodanikuiihiskonna hél oleks kuuldav ja tal oleks vdimalik tdita jirelevalvaja
tahtsat rolli, ilma et peaks kartma sellele jargnevat hirmutamist voi isegi vangistamist.

4.7.  Dokumendis pannakse digustatult suurt rdhku kavandamisele. Siiski voivad selles valdkonnas siindmused kiiresti
areneda ja aeg vdib olla otsustava tihtsusega. Koiki lihenemisviise ja tegevuskavasid peaks olema vdimalik kiiresti
kasutusele votta.

4.8.  Sarnaselt kdigi muude valdkondadega voib teatises ja mujal olla kdnealusele valdkonnale eriomast keelekasutust ja
sonavara. Poliitika valjatootamisel tuleks valtida erialakeelt nii palju kui voimalik. Markimisvéarselt palju keskendutakse ka
sellistele ideedele nagu koostoime, strateegiad, kavad ja iihised arutelud. Nendes valdkondades voiks kasutusele vdtta
konkreetsemad lihenemisviisid voi -suunad.

4.9.  Tervitatavad on sotsiaaldialoogi kasitlevad teatise sitted ning nendega tuleks arvestada teatise koigis asjakohastes
sdtetes. Kavandatud meetmete haridus- ja tooturualastes osades tuleks kaaluda suuremat keskendumist fuisilisest isikust
ettevotjana tegutsemisele ja ettevotlusele. Selline tegevus on pdgenikelaagrites viga sage nihtus ja loovus v6ib olla viltimatu
tulemus olukorras, millest inimesed end leiavad. Seda toetab Maailmapanga aruanne pdgenike kohta.

4.10.  Moistlik on kiisida, milline lihenemisviis vdetakse kasutusele tulevikus. Sarnaselt igale poliitikamuudatusele
jargneb ka siin tileminekuaeg. Kas tekib tegemata to6de nimekiri voi kasutatakse kaheastmelist siisteemi? Pikaajalisteks
pdgenikeks peetavaid inimesi on praegu 25,1 miljonit. Kui see olukord jitkub, siis kuidas kavatsetakse hallata muutunud

keskkonda?

4.11.  Tahtis kiisimus on kohaliku kodanikuiihiskonna ja ka 16ppkasutajate (pdgenike) kaasamine. Laagrites on tavaliselt
olemas nduandvad struktuurid, kuid kuidas on lood vastuvdtvate riikidega? See voib osutuda raskeks iilesandeks, kuid
peaks siiski olema osa poliitikamuudatusest. Ei ole raske ette kujutada, kui keeruline see v&ib olla paljudes konfliktides
riigisiseselt imberasustatud inimeste jaoks.

4.12.  Sarnaselt mis tahes suurema poliitikamuudatusega ja eclkdige arvestades labipaistvuse vajadust, tuleks tagada uue
lahenemisviisi jarelevalvemeetmed, mis holmavad asjaomaseid kodanikuiihiskonna osalejaid ja vabaithendusi. Siinkohal
voivad abiks olla kodanikuiihiskonna jirelevalvemehhanismid, millega jalgitakse kaubandust ja sdistvat arengut kisitlevaid
peatiikke ELi kehtivates kaubanduslepingutes.
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4.13.  On vaja elavdada vastavate piirkondade majandust, et neis elavad pdgenikud saaksid sellest kasu. Ent koige
suurema pdgenike arvuga piirkonnad kuuluvad maailma vaeseimate piirkondade hulka ning ka nende ettevotluskeskkond ja
sotsiaalkaitse on puudulikud. Ka sellisel juhul peaks sundrinde geograafiapdhine iseloom pakkuma lahendusi, naiteks
piirkondlikud investeerimiskavad, maksupoliitika ja taristu arendamine. Majandusarengu mis tahes kisituses peab
sisalduma ka suurem toetus ettevotlusele. Esmatdhtsaks tuleb pidada ka inimvairikat toohdivet ja kvaliteetseid tookohti,
samuti sotsiaalpartnerite kaasamist.

4.14.  Paljude pdgenikke vastuvdtvate piirkondade ja riikide enamik majandusnditajaid on kehvad ning niib, et seal on
raske ettevotlusega tegeleda. Maailmapank ja muud institutsioonid on nimetanud ka kvaliteetsete andmete vajalikkust.
Sundrinde arengukeskse lahenduse keskmes peavad olema majanduslikud vdimalused ja see suurendab vajadust, et teatist
toetaksid aktiivselt ka teised ELi osalejad.

4.15.  Praegu on levinud ja heaks tavaks peetud see, et toohdivet pakutakse kohalikes kodanikuiihiskonna
organisatsioonides ja pdgenikelaagrites ning iildistes lahendustes sundrindele. See peaks olema tihtis ja selge aspekt
toohdivemeetmetes.

4.16.  Tervishoiuga seotud meetmetes tuleks poorata erilist tahelepanu vaimsele tervisele ja vaimuhaigustele — see on
pogenike jaoks ddrmiselt tahtis ja sageli tdhelepanuta jaanud valdkond. Viga suur osa pdgenikke kannatab stressirohkete
tileminekute tdttu traumajirgse stressihdire ja teiste psiithikahairete all. Stistemaatilist ja pikaajalist hoolitsemist nende
vaimse tervise eest takistab vastuvotvates riikides vastavate oskustega tervishoiutootajate nappus. Seda nappust oleks
voimalik kompenseerida, pakkudes psiiithikahdiretega pdgenikele avalikke psiithholoogilise toe teenuseid ja toetades
kodanikuiihiskonna algatusi, millega osutatakse pdgenikele kohalikul tasandil psithholoogilise ndustamise teenuseid.

4.17.  Puuetega pdgenike teema kisitlemisel tuleks ldhtuda URO puuetega inimeste diguste konventsioonist, eriti selle
artiklist 11.

4.18.  Sundrinne avaldab eriti suurt moju naistele ja tiitarlastele. Vaja on kiill rohkem teavet, kuid peamised probleemid
on seksuaalse ja soolise vigivalla ning inimkaubanduse suurenenud oht. Lisaks tuleks arvestada sootundlikkust teenuste
osutamisel, niiteks eraelu puutumatusega seotud kiisimustes. Samuti on tiheldatud suuremat rasedustiisistuste ohtu.

4.19.  Hariduse pakkumine on ilmselgelt tahtis lahendus. Pikaajalisema ja tdhusama ldhenemisviisi suunas litkumist
peaks niditama haridusalase toetuse liik, tase ja maht. Selles voib olla abiks elukestvat dpet pooldav lihenemisviis, et
tunnistada vajaduste mitmekesisust. Arvestades laste ja noorte tahtsust ja osakaalu pdgenike seas, tuleks kaaluda ELi
programmide, niiteks programmi ,Erasmus+“ voi muude asjakohaste programmide laiendamist noortele pdgenikele.

4.20.  Sundrdnne on aina enam linnade probleem ega piirdu vaid pdgenikelaagritega. Sellega koos peavad muutuma ka
iildsuse ja rahastajate arusaamad. Ilmselgelt peavad arengukeskse ldhenemisviisi suunas likkumise poliitikameetmed seda
kajastama kavandamises ja sellistes kiisimustes nagu majutus, transport, tervishoid ja haridus.

Briissel, 14. detsember 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Komitee on teadlik Arktika piirkonna tahtsusest Euroopa Liidu ja isedranis Taani Kuningriigi, Soome ja Rootsi jaoks,
kes on Arktika Noukogu litkmed.

1.2.  Ta on ka teadlik asjaolust, et Euroopa Liit osaleb Arktika Noukogus iiksnes vaatlejana, isegi kui tegelikult on ta vdib-
olla rangelt vottes vaatleja rolli iiletanud. Komitee on varem avaldanud soovi, et ELi roll Arktika piirkonnas suureneks (vt
Filip Hamro-Drotzi arvamus REX[371) (*).

1.3.  Komitee rohutab, et EL on tegev voi osaleb teistes rahvusvahelistes organites, kus kisitletakse samuti Arktikaga
seotud probleeme, ja et tal on seega vdimalus oma moju laiendada. See on nii eelkdige kliimamuutuste,
merekonventsioonide ning merediguse, kalanduse ja isegi teatavate kosmosepoliitikaga seotud aspektide puhul.

1.4, Arvestades iihelt poolt, et teatis rajaneb kolmel sambal, milleks on kliimamuutuste kiisimus, sddstev areng ja
rahvusvaheline koost6o, ent teiselt poolt, et tShusus sdltub selle rahvusvahelise koostoo tulemustest ning et piirkonnas
elavate rahvaste esindajad seavad esikohale sddstva arengu, soovitab komitee muuta loetavuse ja tdhususe nimel ELi
eesmirkide jarjekorda, eriti kuna komisjoni esitletud eesmirgid vdi projektid on kiiduvaart ega anna pdhjust kriitikaks oma
kavatsuste suhtes.

1.5.  Uks kliimamuutuste tagajirg on uute veeteede avamine pdhjas — see tihendab kuulsat Loodeviila, mida iiritas 18.
sajandil tulutult avastada juba Chateaubriand. See areng avab konkreetseid voimalusi labipadsuks, kalanduseks ja isegi
kaevandamiseks, mis toob omakorda aga kaasa mere- vOi puurimisdnnetuste toimumise ohu, mille jaoks on vaja
padstetaristut, mida kohapeal veel ei ole. Komitee soovitab seega pidada kdige olulisemaks ohutuse ja julgeolekuga seotud
kiisimusi, seda mitte ainult transpordi kiisimustes, vaid ka puurimise valdkonnas, ning réhutab, et me ei tea veel, millist
keskkonnamdju pdhjustab veeteede avamine jad sulamise tulemusel.

1.6.  Selles valdkonnas rohutab komitee, et Galileo programmi kasutamine vdib anda panuse merekatastroofide ning
saaste jarelevalve ja ennetamise valdkonnas ning konkreetselt Arktika piirkonna puhul tdendada oma kasulikkust. Komitee
toonitab samuti, kui oluline on, et Arktikaga seotud kaalutlused integreeritaks lisaks kliima- ja keskkonnapoliitikale ka
teistesse ELi poliitikavaldkondadesse, isedranis ELi struktuuripoliitikasse, tthisesse pollumajanduspoliitikasse, kalandus- ja
merenduspoliitikasse.

() ELT C 198, 10.7.2013, Ik 26.
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1.7.  Komitee leiab, et Arktika piirkonnas tuleb rakendada vastutustundliku kalapiitigi pohimatteid ja et turismi ja teiste
majandustegevuste vdimalikul arendamisel tuleks tugineda vastutusele ning selle tundliku, haavatava ja juba pdhjapoolkera
soojenemisest tugevalt mojutatud keskkonna kaitsele.

1.8.  Ta rohutab lisaks, et kuigi kohalikud rahvad kavatsevad oma kultuuri siilitada, soovivad nad samuti kasu saada
voimalustest, mida pakub siddstev majanduslik ja sotsiaalne areng ning mille aluseks on eeclkdige materiaalsete ja
immateriaalsete sidevahendite parandamine. Komitee kutsub iiles vdimaldama kodanikuiihiskonnal tdita aktiivset rolli
kohalike rahvaste huvide edendamisel ja murede kisitlemisel. Need rahvad ei tohi jadda pealtvaatajaks, vaid peavad olema
aktiivsed Arktika-poliitikas osalejad. Komitee on seisukohal, et Arktika ressursse, mis on tulevaste pdlvede looduskapital,
tuleb paremini kaitsta ning piirkonnas praegu toimuvat Okoloogilist muutust tuleb kisitada Euroopa ja tilemaailmsel
tasandil kliimamuutuste leevendamise valdkonnas tehtud edusammude nditajana. Arktika piirkondade siilitamise ja
kliimamuutustega voitlemise kdigus ei tohi jdtta arvestamata elanikke voi neid kahjustada.

1.9.  Euroopa Liidu integreeritud Arktika-poliitika eesmdrke ei saa saavutada ilma nende riikide ndusoleku ja toetuseta,
kes ei ole liidu liitkmed ning kellest ei saa kunagi liidu litkmeid. Teatavad riigid nende seast on maailma suurvdimud, kelle
majanduslikud ja strateegilised eesmirgid ei lange tingimata kokku ELi omadega. Arktika-poliitika edu ja konkreetne moju
soltub seega liidu diplomaatilistest oskustest, tema suutlikkusest muuta need eesmirgid oma diplomaatilises tegevuses
labivaks kiisimuseks ka nendes valdkondades, mis ei ole kitsas tdhenduses Arktikaga seotud, ning tema suutlikkusest
suunata teisi riike lilkuma sarnaste seisukohtade suunas. Rahvusvaheline koost66 on ja jaab kogu Arktika-poliitika jaoks
esmatahtsaks.

2. Sissejuhatus

2.1.  Arktika riike on kaheksa, nende hulgas on kolm ELi lilkmesriiki: Taani Kuningriik, Soome ja Rootsi. Arktika riigid
on ka kaks Euroopa Liitu mittekuuluvat Euroopa Majanduspiirkonna litkmesriiki — Island ja Norra —, samuti Kanada,
Ameerika Uhendriigid ja Venemaa. Ottawa 1996. aasta deklaratsiooniga asutasid need kaheksa riiki Arktika Noukogu, mille
eesmdrk on edendada selles piirkonnas sddstvat arengut sotsiaalsest, majanduslikust ja keskkonna seisukohast.

2.1.1.  Seega, piiramata seejuures riiklikke padevusi, ei saa EL Arktikat kui olulist strateegilist piirkonda tihelepanuta
jatta, ent komisjon rohutab tungivalt kliimakiisimust, lihtudes pohimdttest, et sellel maailma piirkonnal on
kliimavaldkonnas keskne roll ning et sellele saab osaks kliimamuutuste moju. Hiljutised uuringud naitavad, et Arktika
soojeneb kaks korda kiiremini kui iilejidnud maailm. Lisaks sellele, et Arktikale saab osaks kliimamuutuste m&ju, mdjutab
ta ka ise olulisel médral kliimat. Tuleb ka markida, et selles piirkonnas elavad pélisrahvad.

2.1.2.  Euroopa Liit ei ole iseenesest Arktika Noukogu liige, kuid tal on alaline kutse osaleda vaatlejana. Vaatleja staatus
on Saksamaal, Hiinal, Louna-Koreal, Hispaanial, Prantsusmaal, Indial, Itaalial, Jaapanil, Madalmaadel, Poolal,
Uhendkuningriigil ja Singapuril. 2008. aastal taotles EL alalise vaatleja staatust. See taotlus ootab praegu 18plikku otsust.
Nende riikide suur arv, kes ndukogus vaatlejana osalevad, naitab, kui oluline on Arktika-kiisimus rahvusvahelise tildsuse
jaoks.

2.1.3.  Alalisteks osalejateks on ka pdlisrahvaid esindavad institutsioonid ja nende ithendused (saamid, aleuudid,
Venemaa pohjaosa, Siberi ja Kaug-Ida polisrahvad, Alaska Arktika Noukogu jne) ning see niitab, et on olemas tdeline tahe
votta arendamisel arvesse nende rahvaste saatust ja soove, kes on kiill viikesearvulised, ent kes elavad Arktikas ja kellel on
tugevad kultuuritraditsioonid.

2.2.  Liidu poliitika, mille eesmark on kliimamuutuste vastane vditlus ja temperatuuri tdusu piiramine, tundub olevat
leidnud Arktika piirkonnas soodsa kohaldamisala, ent liit ei tegutse iiksi ja seega peab ta arvestama vdimudega, kelle
prioriteedid hdlmavad pigem sdjalisi, majanduslikke ja meretranspordistrateegiaid. Pealegi on Arktika Noukogu siiani
peamiselt tegelenud piirkonna — mdistagi sddstva — arengu kiisimusega.

2.3.  Kliimamuutused vdivad piirkonnas elavate inimeste elutingimusi tugevalt mdjutada. On selge, et kliimamuutuseid
kisitlevad poliitikasuunad ei tohiks toimida mitte elanikkonnaga vastuolus, vaid nendega koos ja nende hiivanguks.
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2.4, Arktika piirkonnal on ELi jaoks markimisvdarne majanduslik tihtsus. ELis tarbitakse palju Arktikast parit tooteid,
eelkdige kalandustooteid ja energiaallikaid. Lisaks ei tohi unustada uute veeteede avamise majanduslikke, sotsiaalseid ja
keskkondlikke tagajargi. Pealegi, mis kehtib ELi suhtes, kehtib ka selles piirkonnas esindatud riikide suhtes. Nii on Ameerika
Uhendriigid andnud lube Arktikas puurimiseks.

2.5.  Komisjoni dokumendis keskendutakse kolmele valdkonnale, millega maaratletakse selle prioriteedid. Tuleb aga
kiisida, kas need valdkonnad on asjakohased:

— kliimamuutustega voitlemine ja Arktika keskkonna kaitseabindud;

— sddstva arengu edendamine;

— rahvusvahelise koost66 toetamine Arktikaga seotud kiisimustes.

2.6.  Tuleb rohutada, et viimane punkt on esmatihtis ning kokkuvdttes tingimuseks esimesele kahele punktile, kuna EL
on otseselt seotud vaid kolme liikkmesriigi kaudu ning peab kooskolastama kolme suurvdimuga, nimelt Ameerika
Uhendriikide, Venemaa ja Kanadaga, kellel on kdigil Arktika piirkonnas mérkimisviirsed majanduslikud ja strateegilised
huvid. Tuleb mirkida, et Aasia riigid, eelkdige Hiina, Jaapan, Lduna-Korea ja Singapur, niditavad piirkonna vastu iiles viga
suurt huvi.

2.7.  Voib ka kaaluda, millisele kohale on seatud kliimamuutuste ja keskkonnaga seotud kiisimused, mis on viga oluline
probleem komisjonile, ent mitte tingimata meie rahvusvahelistele partneritele, kelle jaoks sddstev areng on mérkimisvairselt
thtis, olemata siiski prioriteet.

3. Uldised mirkused

3.1.  Imselgelt peab komisjon esmatihtsaks vditlust kliimamuutuste mdjude vastu Arktikas. Ta viljendab muret eelkdige
igikeltsa sulamise pdrast, millel véivad olla katastroofilised tagajirjed metaani- ja CO,-heite seisukohast, ja kohalike
okosiisteemide kaitse parast. Need on digustatud kiisimused, ent ELil iiksinda ei ole votit nende probleemide lahendamiseks.

3.2, Selleks et neid kiisimusi paremini lahendada, rdhutab komisjon Arktikaga seotud teadustdo ja jarelevalvetegevuse
tdhtsust ning tuletab meelde selleks eraldatud rahalisi vahendeid. Ta rdhutab vajadust suurema rahvusvahelise koostoo jirele
ning toetab riikideiilese juurdepddsu loomist teadustdo taristutele ja andmetele.

3.2.1.  See mirkus niitab, kui selleks peaks vajadust olema, et ELi poliitika tdhusus sdltub rahvusvahelise koostoo
tohususest.

3.2.2.  Komisjon esitab oma kliimapoliitika eesmirgid, kohaldades seda Arktika erijuhtumile. Praktikas seistakse silmitsi
jargmise tldise takistusega: isegi kui seda poliitikat viiakse ellu konkreetselt Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide
kaudu, ei ole selle tdhus toimimine vdimalik, kui selle eesmirke ei jaga kogu maailm ja eriti Arktika riigid. Pariisi
kliimakokkuleppe ratifitseerimine peaks tugevdama meetmete ja poliitika tdhusust Arktika piirkonnas.

3.3.  Komisjon kutsub digustatult iiles tagama bioloogilise mitmekesisuse tugeva kaitse, looma merekaitsealasid ning
voitlema raskmetallide ja raskete saasteainete reostuse vastu. Siiski tuleb rdhutada, et vélja arvatud kalapiitigi keelamise
valdkonnas, on kaitstud merealad avamerel viga vihe tShusad. Neid on juba iseenesest voimatu kontrollida ja kaitsta, kuna
nii vesi kui ka selles elavad liigid muutuvad pidevalt ning on alalises litkumises.

3.4, Samamoodi rohutab komisjon vajadust rahvusvahelise koostoo jarele nafta ja gaasiga seotud tegevuste valdkonnas,
eelkdige valtimaks suuri Onnetusi. Ka siin soltub tShusus teiste Arktika piirkonnas osalevate riikidega loodud
rahvusvahelistest suhetest. Seoses sellega tuleb rohutada, et keerulistel suhetel Venemaaga ei ole olnud negatiivset moju
seoses Arktikaga, kus koost66 toimib rahuldavalt.
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3.5.  Hiigelsuures ja horedalt asustatud Arktikas ei ole hdlpsaid transpordiithendusi, ehkki seal peitub arvukalt ressursse,
nditeks kalad, maagid, nafta ja gaas, mis vdivad tekitada omastamissoove. Komisjon toetab sddstva majanduse arendamist,
mis on seda enam vajalik, et looduslikud liigid on haavatavad ja neid mojutavad kliimamuutused. Arktika loodusressursse
kui tulevikureservi tuleks kaitsta, kindlustades seejuures kohalike rahvaste huvid. Komitee on seisukohal, et Arktika
ressursse, mis on tulevaste polvede looduskapital, tuleb paremini kaitsta ning piirkonnas praegu toimuvat okoloogilist
muutust tuleb kasitada Euroopa ja iilemaailmsel tasandil kliimamuutuste leevendamise valdkonnas tehtud edusammude
nditajana. Arktika piirkondade siilitamise ja kliimamuutustega voitlemise kaigus ei tohi jatta arvestamata elanikke voi neid
kahjustada.

3.6.  EL peaks toetama innovatiivse tehnoloogia kasutusele votmist, eelkdige selleks, et astuda vastu karmile Arktika
talvele. Arktikas vdiks rakendada programmi InnovFin. Komisjon toetab ka tdhusa juurdepddsu loomist iihtsele turule.
Praegu on see veel kauge tulevik. Ent see puudutab ka teisi ELi poliitikasuundi: tthist péllumajanduspoliitikat, kalandus- ja
merenduspoliitikat.

3.7.  Komisjon kavatseb luua foorumi, et tugevdada koost6od ja kooskolastamist erinevate ELi rahastamisprogrammide
vahel. Selles foorumis madratletaks prioriteedid investeerimise ja teadustoo valdkonnas.

3.7.1.  Paralleelselt loodaks Interregi raames haldusasutuste ja huvirihmade vorgustik, mille haripunktiks véiks olla
Arktika huvirithmade aastakonverents. See mdte tundub huvitav tingimusel, et selle elluviimisel ollakse paindlikud,
reageerimisvoimelised ja kohanduvad.

3.8.  Investeeringute valdkonnas réhutab komisjon peamiselt transpordivorgustikke, mis on tdepoolest vajalikud Arktika
piirkondade isoleerituse vihendamiseks, ning tuletab meelde, et Soome, Rootsi ja Norra pdhjaosa kuulub iileeuroopalisse
transpordivorku. On selge, et see asjaolu on esmatéhtis selleks, et avada piirkond iilejddnud maailmale.

3.9.  Arktika suurus ja selle hore asustus muudavad eriti asjakohaseks kosmosetehnoloogia kasutamise. Copernicuse ja
Galileo programmid on piirkonna jaoks ddrmiselt vddrtuslikud. Komisjoni kasitusviisi selles valdkonnas tuleb toetada.

3.10.  J4a sulamise tulemusel on avanenud Kirdeviil ning nendel uutel teedel tuleb tagada navigatsiooniohutus. Komitee
leiab, et komisjoni kisitusviisi selles valdkonnas tuleb toetada. Arktika rannikuvalve foorumi maote tuleb talletada.

3.11.  Kohaldatava poliitika edu voi libikukkumine séltub rahvusvahelise koostoo edust.

3.11.1.  Komisjon loetleb erinevaid digusvahendeid ja asjakohaseid organeid ning rohutab vajadust, et EL osaleks nendes
jouliselt, tuletades samal ajal meelde kahepoolse koost66 vajadust, eriti suurte osalistega, niiteks Ameerika Uhendriigid,
Venemaa ja Kanada, aga ka Groonimaa ja teatavad Aasia riigid, kes on Arktika kiisimusest vdga huvitatud.

3.12.  Komisjon réhutab vajadust pidada dialoogi pélisrahvastega, keda — pidagem meeles — need kiisimused puudutavad
esmajirgus ning kes ei tohiks kannatada poliitika negatiivsete tagajirgede tottu, eriti piirkonna sddstvat majanduslikku ja
sotsiaalset arengut silmas pidades. Seega peab kodanikuiihiskond oma rolli tiies ulatuses tdima, et pdlisrahvaste muresid nii
majanduslikust kui sotsiaalsest vaatenurgast tdepoolest arvesse vdetaks. Komitee vodiks seoses sellega tdita ELi-sisese n-
6 héiletoru rolli.

3.13.  Majanduse seisukohast ja selles vaimus viljendab komisjon heameelt viie Arktika rannikuriigi allkirjastatud
deklaratsiooni iile Arktika piitigitegevuse kohta, ent rdhutab digustatult, et kiisimus ei hdlma ainult rannikuriike.
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3.14.  Teadust6o valdkonnas toetab komisjon mdtet tugevdatud teaduskoostoost, eriti Atlandi ookeani (ja PGhja-Jadmere)
alaste teadusuuringute liiddu raames, ning sooviks koostada 2020. aastaks merepdhja kaardi, mis on suur teaduslik eesmirk,
mida tuleb toetada, ent mille moju ulatub teadusest kaugemale, ka nditeks ohutuse, transpordi ja majandusliku kasutuse

valdkonda.

Briissel, 14. detsember 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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