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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (iiheksas koda) 18. jaanuari 2017. aasta otsus (Consiglio di Sato eelotsusetaotlus —
Itaalia) — Istituto di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico (IRCCS) - Fondazione Santa Lucia versus
Cassa conguaglio per il settore elettrico jt

(Kohtuasi C-189/15) (*)

(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2003/96/EU — Energiatoodete ja elektrienergia maksustamine —
Maksuvihendused — Esemeline kohaldamisala — Soodustused elektrisiisteemi iildkulude katmiseks
tasumisele kuuluvate summade osas — Artikkel 17 — Energiamahukad ettevotted — Soodustused, mis on
antud ainult sellistele tootleva toostuse sektori ettevétetele — Vastuvdetavus)

(2017/C 070/02)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Sato

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Istituto di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico (IRCCS) — Fondazione Santa Lucia

Kostjad: Cassa conguaglio per il settore elettrico, Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dellEconomia e delle
Finanze, Autorita per I'energia elettrica e il gas

Menetluses osales: 2M SpA

Resolutsioon

1.

")

ELT C 228, 13.7.2015.

Noukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega korraldatakse iimber energiatoodete ja elektrienergia
maksustamise ithenduse raamistik, artikli 17 1oiget 1 tuleb tdlgendada nii, et maistega ,maksuvihendused on hélmatud siseriikliku
digusega selles sdttes defineeritud energiamahukatele ettevdtetele antavad soodustused pohikohtuasjas kasitletavate summade osas,
mis tuleb tasuda Itaalia elektrisiisteemi iildkulude katteks, eeldusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollib faktilisi asjaolusid ja
siseriiklikke igusnorme, millele Euroopa Kohus oma vastuses tugineb.

. Direktiivi 2003/96 artikli 17 I6iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklikud Gigusnormid, mis néevad ette
maksuvihendusi energiamahukate ettevotete kasuks selle sdtte tahenduses iiksnes tootleva toostuse sektoris.
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Euroopa Kohtu (neljas koda) 19. jaanuari 2017. aasta otsus (Verwaltungsgericht Braunschweigi
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Queisser Pharma GmbH & Co. KG versus Bundesrepublik Deutschland

(Kohtuasi C-282/15) ()

(Eelotsusetaotlus — Kaupade vaba liikumine — ELTL artiklid 34-36 — Puhtalt riigisisene olukord —
Toiduohutus — Miirus (EU) nr 178/2002 — Artikkel 6 — Riskianaliiiisi pohiméote — Artikkel 7 —
Ettevaatuspéhiméte — Maidrus (EU) nr 1925/2006 — Liikmesriigi digusaktid, mis keelavad
aminohappeid sisaldavate toidulisandite valmistamise ja turule viimise — Olukord, kus sellest keelust
erandi tegemine kuulub siseriikliku ametiasutuse kaalutluspidevusse)

(2017/C 070/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Braunschweig

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Queisser Pharma GmbH & Co. KG

Vastustaja: Bundesrepublik Deutschland

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 28. jaanuari 2002. aasta médruse (EU) nr 178/2002 (millega sitestatakse toidualaste digusnormide
iildised pohimotted ja nduded, asutatakse Euroopa Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused) artikleid 6 ja 7
tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised nagu péhikohtuasjas vaidlusalused siseriiklikud Gigusnormid, mis keelavad
valmistada, tGodelda voi turule viia aminohappeid sisaldavat toidulisandit, kui siseriiklik ametiasutus, kellel on selles suhtes
kaalutluspddevus, ei tee selleks erandit, ning kui need digusnormid péhinevad vaid teatavaid aminohappeid puudutaval riskianaliiiisil,
mille kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne. Nimetatud artikleid tuleb igal juhul tolgendada nii, et nendega on
sellised siseriiklikud digusnormid vastuolus, kui need digusnormid ndevad ette, et neis sitestatud keelust voib teha vaid ajutisi erandeid ka
juhul, kui aine ohutus on tuvastatud.

(") ELT C 294, 7.9.2015.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 19. jaanuari 2017. aasta otsus (Appeal Commissioners’i
eelotsusetaotlus — Iirimaa) — National Roads Authority versus The Revenue Commissioners

(Kohtuasi C-344/15) ()

(Eelotsusetaotlus — Uhine kdibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 13 ldike 1 teine
l6ik — Teedevorgu haldamine ja kasutamise véimaldamine teemaksu tasumise eest — Avalik-Gigusliku
asutuse tegevus, mida ta teostab ametivéimuna — Eraettevotjate osalemine — Oluline konkurentsi
moonutamine — Tegeliku véi potentsiaalse konkurentsi esinemine)

(2017/C 070/04)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Appeal Commissioners
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: National Roads Authority

Vastustaja: The Revenue Commissioners

Resolutsioon

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kdsitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 13 Idike 1 teist loiku
tuleb tolgendada nii, et pohikohtuasjas kdsitletavas olukorras ei saa avalik-Giguslikku asutust, kelle tegevus seisneb tee kasutamise
vaimaldamises teemaksu tasumise eest, pidada konkureerivaks eraettevotjatega, kes koguvad teistelt tasulistelt teedelt teemakse vastavalt
siseriiklikele digusnormidele asjaomase avalik-Gigusliku asutusega solmitud lepingu alusel.

(")

ELT C 311, 21.9.2015.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 19. jaanuari 2017. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Total SA, EIf
Aquitaine SA

(Kohtuasi C-351/15 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Keelatud kokkulepped — Metakriilaatide turg — Trahvid — Emaettevétjate ja
nende tiitarettevotja solidaarvastutus rikkumise eest, mille pani toime tiitarettevotja — Trahvi tasumine
tiitarettevotja poolt — Tiitarettevtja trahvisumma vihendamine peale Euroopa Liidu Uldkohtu otsuse
tegemist — Euroopa Komisjoni raamatupidaja kirjad, milles néutakse, et emaettevotjad tasuksid
tiitarettevotjale komisjoni poolt hiivitatud summa koos viivitusintressiga — Tiihistamishagi —
Vaidlustatavad aktid — Téhus kohtulik kaitse)

(2017/C 070/05)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Bottka ja F. Dintilhac)

Teised menetlusosalised: Total SA, Elf Aquitaine SA (esindajad: advokaadid E. Morgan de Rivery ja E. Lagathu)

Apellandi toetuseks menetlusse astuja: EFTA jirelvalveamet (esindaja: C. Perrin)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning maista temalt vdlja Total SA ja Elf Aquitaine SA kohtukulud.

3. Jatta EFTA jdrelevalveameti kohtukulud tema enda kanda.

)

ELT C 294, 7.9.2015.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. jaanuari 2017. aasta otsus (Finanzgericht Diisseldorfi
eelotsusetaotlus — Saksamaa) - Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen versus
Hauptzollamt Bielefeld

(Kohtuasi C-365(15) (')

(Eelotsusetaotlus — Tolliliit ja iihine tollitariifistik — Tollimaksude tagasimaksmine — Mdirus (EMU)
nr 2913/92 (tolliseadustik) — Artikli 241 esimese 15igu esimene taane — Liikmesriigi kohustus niha ette
viivise maksmine isegi juhul, kui pole péordutud liikmesriigi kohtusse)

(2017/C 070/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Dusseldorf

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen

Vastustaja: Hauptzollamt Bielefeld

Resolutsioon

Kui imporditollimaksud, sealhulgas dumpinguvastased tollimaksud makstakse tagasi seetdttu, et need néuti sisse liidu digust rikkudes —
seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, lasub liikmesriikidel liidu digusest tulenev kohustus maksta digussubjektidele,
kellel on digus tagasimaksmisele, vastavad intressid, mida arvestatakse alates pdevast, mil need subjektid tasusid tagasimakstavad
maksud.

(') ELT C 328, 5.10.2015.

Euroopa Kohtu (iiheksas koda) 18. jaanuari 2017. aasta otsus (Nejvyssi soud Ceské
republiky’i eelotsusetaotlus — TSehhi Vabariik) - NEW WAVE CZ, a.s. versus ALLTOYS, spol. s r. o.

(Kohtuasi C-427/15) (")

(Eelotsusetaotlus — Intellektuaalomand — Direktiiv 2004/48/EU — Intellektuaalomandi diguste
rikkumise hagi — Oigus teabele — Teabe esitamise taotlus menetluse raames — Intellektuaalomandi
oiguse rikkumise tuvastamisega pdidinud hagiga seotud menetlus)

(2017/C 070/07)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pohikohtuasja pooled

Hageja, apellatsioonkacebuse esitaja, vastustaja kassatsioonimenetluses: NEW WAVE CZ, a.s.

Kostja, vastustaja apellatsioonimenetluses, kassatsioonkaebuse esitaja: ALLTOYS, spol. s . o.
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Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste joustamise kohta artikli 8
loiget 1 tuleb tolgendada nii, et see on kohaldatav sellisele olukorrale nagu péhikohtuasjas késitletav, kus hageja taotleb parast sellise
hagi kohta tehtud kohtuotsuse joustumist, mis paddis intellektuaalomandi iguste rikkumise tuvastamisega, eraldiseisvas menetluses
teavet asjaomaseid digusi rikkuvate kaupade voi teenuste paritolu ja levitamisvorgustike kohta.

() ELT C 371, 9.11.2015.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 19. jaanuari 2017. aasta otsus (Verwaltungsgericht Berlini
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Schaefer Kalk GmbH & Co. KG versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-460/15) ()

(Eelotsusetaotlus — Keskkond — Euroopa Liidus heitkogustega kauplemise siisteem — Direktiiv 2003/
87/EU — Seirekava — Miidrus (EL) nr 601/2012 — Artikli 49 lgige 1 ja IV lisa punkt 10 — Kiitise
heitkoguse arvutamine — Ule kantud siisinikdioksiidi (CO2) lahutamine — Sadestatud
kaltsiumkarbonaadi tootmises kasutatud CO2 vilistamine — Viilistamise kehtivus)

(2017/C 070/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Berlin

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Schaefer Kalk GmbH & Co. KG

Kostja: Saksamaa Liitvabariik

Resolutsioon

Komisjoni 21. juuni 2012. aasta mddruse (EL) nr 601/2012 Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi 2003/87/EU kohase
kasvuhoonegaaside heite seire ja aruandluse kohta artikli 49 lgike 1 teise lause ja IV lisa punkti 10 alapunkti B sdtted on kehtetud osas,
milles nende kohaselt kuulub lubja pdletamise kditise heitkoguse hulka siistemaatiliselt siisinikdioksiid (CO2), mis on sadestatud
kaltsiumkarbonaadi tootmiseks iile kantud teisele kaitisele, olenemata sellest, kas siisinikdioksiidi atmosfidri eraldub voi mitte.

(') ELT C 389, 23.11.2015.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. jaanuari 2017. aasta otsus (Vestre Landsret’i eelotsusetaotlus —
Taani) — Sjelle Autogenbrug I/S versus Skatteministeriet

(Kohtuasi C-471/15) (*)

(Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Kasuminormi

maksustamise erikord — Mbiste ,kasutatud kaubad“ — Kasutuselt kérvaldatud mootorsdidukitelt
eemaldatud osade miiiik)

(2017/C 070/09)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vestre Landsret
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Sjelle Autogenbrug 1/S

Vastustaja: Skatteministeriet

Resolutsioon

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (mis késitleb iihist kdibemaksusiisteemi) artikli 311 ldike 1 punkti 1
tuleb tolgendada nii, et kasutuselt korvaldatud soidukitelt parit osad, mille ringlussevotuga tegelev ettevitja on ostnud eraisikult
eesmdrgiga miiiia neid edasi varuosadeks, kujutavad endast ,kasutatud kaupu“ selle stte tahenduses, mistttu tuleb maksukohustusliku
edasimiiija poolt selliste osade tarnimisele kohaldada kasuminormi maksustamise korda.

(") ELT C 363, 3.11.2015.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 18. jaanuari 2017. aasta otsus — Toshiba Corp. versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-623(15 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Kartellikokkulepped — Telerite ja arvutikuvarite kineskoopide iilemaailmne
turg — Hindasid, turgude ja klientide jagamist ning tootmise piiramist puudutavad kokkulepped ja
kooskélastatud tegevus — Maiste ,,iiks majandusiiksus*, mille moodustavad kaks driithingut — Maiste
,otsustav méju* — Kahe emaettevotja iihine kontroll — Tdendite moonutamine)

(2017/C 070/10)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Toshiba Corp. (esindajad: solicitor J. F. MacLennan, Rechtsanwalt A. Schulz, advokaat J. Jourdan, solicitor A. Kadri)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Biolan ja V. Bottka)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Toshiba Corp.-It.

() ELT C 27, 25.1.2016.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 18. jaanuari 2017. aasta otsus (Naczelny Sad Administracyjny
eelotsusetaotlus — Poola) — Minister Finansow versus Stowarzyszenie Artystéw Wykonawcéw
Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP (SAWP)

(Kohtuasi C-37/16) ()

(Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Uhine kiibemaksusiisteem — Maksustatavad tehingud — Maiste
Ltasu eest teenuste osutamine“ — Tasu maksmine autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kollektiivse
esindamise organisatsioonidele diglase hiivitisena — Vilistamine)

(2017/C 070/11)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Naczelny Sad Administracyjny
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Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Minister Finanséw
Vastustaja: Stowarzyszenie Artystow Wykonawcow Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP (SAWP)

Menetluses osalesid: Prokuratura Generalna, Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Tworcéw Dziel
Naukowych i Technicznych Kopipol, Stowarzyszenie Autoréw i Wydawcéw Copyright Polska

Resolutsioon

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kdsitleb iihist kdibemaksusiisteerni, muudetud noukogu 13. juuli
2010. aasta direktiiviga 2010/45/EL, tuleb tdlgendada nii, et reprodutseerimisdiguse valdajad ei osuta selle direktiivi tahenduses
teenust tithjade andmekandjate ning salvestus- ja taasesitusseadmete tootjatele ja importijatele, kellelt autoridiguse ja sellega kaasnevate
diguste kollektiivse esindamise organisatsioonid koguvad diguste valdajate arvel, aga enda nimel tasu nende seadmete ja andmekandjate
miliigilt.

(") ELT C 145, 25.4.2016.

U-R LAB'i 11. augustil 2016 (faks 4. augustil) esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda)
25. mai 2016. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-422/15 ja T-423[15: U-R LAB versus Euroopa
Liidu Intellektuaalomandi Amet

(Kohtuasi C-450/16 P)
(2017/C 070/12)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: U-R LAB (esindaja: advokaat A. Rudoni)
Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet

25. novembri 2016. aasta madrusega jattis Euroopa Kohus (kiimnes koda) apellatsioonkaebuse 1dbi vaatamata.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu (Portugal) 5. detsembril
2016 - Jodo Ventura Ramos versus Fundo de Garantia Salarial

(Kohtuasi C-627/16)
(2017/C 070/13)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu (Viseu haldus- ja maksukohus, Portugal)

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Jodo Ventura Ramos

Vastustaja: Fundo de Garantia Salarial
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas digust 1opetav tdhtaeg, mida kohaldatakse rahuldamata tootasunduete viljamaksmise taotluse garantiiasutusele
esitamisele, on Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/94/EU tootajate kaitse kohta
tooandja maksejouetuse korral (') artikli 11 tihenduses to6tajatele soodsam siis, kui nende nduete viljamaksmine on
tagatud ainult siis, kui garantiiasutuselt taotletakse viljamaksmist ithe aasta jooksul alates to6lepingu lopetamise
kuupievale jirgnevast paevast, voi siis, kui seda arvestatakse alates kuupdevast, mil taotletakse maksejduetusmenetluse
algatamist, arvestades et garantiiasutus tagab ainult nende tootaja nduete viljamaksmise, mis muutusid sissendutavaks
nimetatud menetluse algatamise taotlemisele eelneva kuue kuu jooksul?

2. Kui to6taja on tahtaja temast olenematutel pohjustel méodda lasknud, kas liikmesriikide igusaktides peab Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/94/EU artikli 11 alusel olema taotluse esitamiseks ette
nahtud lisatdhtaeg, kui tootaja tdendab, et ta ei ole digust ldpetava tihtaja moodalaskmise eest vastutav?

()  ELT 2008, L 283, Ik 36.

Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV 8. detsembril 2016 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(kolmas koda) 11. oktoobri 2016. aasta mairuse peale kohtuasjas T-564/15: Spliethoff’s
Bevrachtingskantoor BV versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-635/16 P)
(2017/C 070/14)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV (esindaja: advokaat Y. de Vries)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

Apellant palub Euroopa Kohtul:
— tithistada Uldkohtu 11. oktoobri 2016. aasta mddrus kohtuasjas T-564/15;
— saata asi tagasi Uldkohtule;

— moista kohtukulud, seal hulgas Uldkohtu kulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Uldkohus on rikkunud digusnormi, kui leidis, et hagi on vastuvdetamatu, kuna see oli esitatud komisjoni vastu, kes ise ei
ole vaidlustatud akti autor.

Uldkohus on rikkunud digusnormi, kui leidis, et hagi on vastuvdetamatu, kuna vaidlustatud akt on pelgalt ajutist laadi ja
seetdttu ei olnud tegemist 16plikult joustunud aktiga.
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Uldkohus on rikkunud digusnormi, kuna jittis rahuldamata ndude, milles Spliethoff's palus oma tithistamishagi kisitada
sellisena, et see on esitatud 31. juuli otsuse peale (*).

(")  Komisjoni rakendusotsus C(2015) 5274 final, millega koostatakse nimekiri ettepanekutest, mis on valitud EL rahalise abi saamiseks
pdrast 11. septembril 2014 vilja kuulutatud konkursikutset, mis pohines Euroopa iithendamise rahastu transpordivaldkonna
mitmeaastasel tooprogrammil.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (Prantsusmaa) 12. detsembril 2016 - Tiinkers
France, Tiinkers Maschinenbau GmbH versus Expert France

(Kohtuasi C-641/16)
(2017/C 070/15)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitajad: Tiinkers France, Tiinkers Maschinenbau GmbH

Vastustaja: Expert France

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 29. mai 2000. aasta mairuse (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta () artiklit 3 tuleb tolgendada
nii, et ainuiiksi maksejouetusmenetluse algatanud kohtu alluvusse kuulub vastutuse tuvastamise hagi, milles heidetakse
selles maksejouetusmenetluses vodrandatud tegevusharu omandajale ette seda, et ta esitles end eksitavalt volgniku toodetud
kauba ainuturustajana?

() EUTL 160, Ik 1; ELT erivaljaanne 19/1, lk 191.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (Prantsusmaa) 15. detsembril 2016 — Conseils et
mise en relations (CMR) SARL versus Demeures terre et tradition SARL

(Kohtuasi C-645/16)
(2017/C 070/16)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Conseils et mise en relations (CMR) SARL

Vastustaja: Demeures terre et tradition SARL
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Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 18. detsembri 1986. aasta direktiivi 86/653/EMU fiiiisilisest isikust ettevdtjana tegutsevate kaubandusagentide
tegevust kasitlevate lifkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (') artikkel 17 on kohaldatav juhul, kui kaubandusagendi
leping 18petatakse katseajal, mis on lepingus kokku lepitud?

(") ELTL 382, Ik 17; ELT eriviljaanne 61, Ik 177.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal administratif de Lille (Prantsusmaa) 15. detsembril
2016 - Adil Hassan versus Préfet du Pas-de-Calais

(Kohtuasi C-647/16)
(2017/C 070/17)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal adminitratif de Lille (Lille’i halduskohus, Prantsusmaa)

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Adil Hassan

Vastustaja: Préfet du Pas-de-Calais

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta mairuse (EL) nr 604/2013 (') artikli 26 sitted takistavad selle
liikmesriigi padevatel asutustel, kes on esitanud teisele liikmesriigile, keda ta peab miidruses kehtestatud kriteeriumide
kohaselt vastutavaks riigiks, palve votta vastu voi tagasi kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes on esitanud
rahvusvahelise kaitse taotluse, mille kohta ei ole veel Ioplikku otsust tehtud, voi muu médruse artikli 18 loike 1
punktis ¢ voi d osutatud isik, v3tta vastu iileandmisotsus ja teha see asjaomasele isikule teatavaks enne, kui palve saajaks
olev riik on vastuvdtmise voi tagasivotmisega ndustunud?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta maarus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle litkmesriigi mairamiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku vo6i kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (ELT L 180, lk 31).

23. detsembril 2016 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik
(Kohtuasi C-668/16)
(2017/C 070/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Hermes, A. C. Becker, D. Kukovec)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik
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Hageja nouded

Hageja palub teha jirgmine otsus:

Saksamaa Liitvabariik rikkusi oma kohustusi, mis tulenevad direktiivist 2006/40/EU () (kliimaseadmete direktiiv) ja
direktiivist 2007/46/EU (%) (raamdirektiiv),

— kui ta ei votnud vajalikke meetmeid, et taastada 246, 176 ja 117 tiiipi kuuluvate sdidukite vastavus titiibikinnitustele
(raamdirektiivi artiklid 12 ja 30);

— kui ta ei kohaldanud sanktsioonide rakendamiseks vajalikke meetmeid (raamdirektiivi artikkel 46 koostoimes artiklite 5
ja 18); ning

— kui ta rahuldas 17. mail 2013 Daimler AG taotluse laiendada kehtivat sdidukite tiiiibikinnitust 245G soidukitele, millele
varem oli antud juba muu titibikinnitus ja mille suhtes kuulusid kohaldamisele kliimaseadmete direktiivis ette ndhtud
uued tingimused; sellega hoiti kdrvale kliimaseadmete direktiivi taitmisest.

Maista menetluskulud vélja Saksamaa Liitvabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Raamdirektiivi artikli 12 ja lisa X kohaselt on liikkmesriikidel juhul, kui toodangu puhul esineb korvalekaldeid tiiiibile
vastusest, kohustus votta vajalikke meetmeid tagamaks, et toodetud sdidukid vastavad kinnitatud tutibile. Samuti tuleb
raamdirektiivi artikli 30 kohaselt tuleb juhul, kui uued sdidukid ei vasta kinnitatud tiiiipidele, votta vajalikud meetmed
nende vastavusse viimiseks. Daimler AG toodang ja valmistatud soidukitiiiibid halbisid teatava kiilmaaine kasutamise puhul
kinnitatud tiitipidest korvale. Vastupidi raamdirektiivi artiklites 12 ja 30 sitestatule ei votnud Saksamaa ametiasutused
vajalikke meetmeid toodangu vastavusse viimiseks.

Peale selle leiab hageja, et Saksamaa ametiasutused rikkusid raamdirektiivi artiklit 46, kui nad ei kohaldanud karistusi sis,
kui Daimler AG rikkus raamdirektiivi artikli 5 1diget 1 ja artiklit 18.

Viimaks hiilisid Saksamaa ametiasutused lubamatul moel korvale kliimaseadmete direktiivis sitestatust, kui nad laiendasid
vanemat sdiduki titiibikinnitust eespool nimetatud sdidukitiitipidele.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. mai 2006. aasta direktiiv 2006/40EU, mis kasitleb mootorsdidukite kliimaseadmetest parit
heitkoguseid ja millega muudetakse ndukogu direktiivi 70/156/EMU (ELT L 161, Ik 12).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. septembri 2007. aasta direktiiv 2007/46/EU, millega kehtestatakse raamistik mootorsdidukite ja
nende haagiste ning selliste sdidukite jaoks mdeldud siisteemide, osade ja eraldi seadmestike kinnituse kohta (ELT L 263, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vestre Landsret (Taani) 30. detsembril 2016 — BEI ApS versus
Skatteministeriet

(Kohtuasi C-682/16)
(2017/C 070/19)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vestre Landsret
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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: BEI ApS

Vastustaja: Skatteministeriet

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2003/49/EU () artikli 1 Idiget 1 koostoimes artikli 1 Idikega 4 tuleb tdlgendada nii, et direktiivi artikli 3
kohaldamisalasse kuuluv litkmesriigi residendist driithing, mis saab sellistel asjaoludel nagu kiesolevas asjas intresse
teises litkmesriigis asuvalt tiitarettevdtjalt, on nende intresside ,tegelik tulusaaja“ kdnealuse direktiivi tdhenduses?

1.1. Kas mdistet ,tegelik tulusaaja“, mida kasutatakse direktiivi 2003/49/EU artikli 1 13ikes 1 koostoimes artikli 1
1dikega 4, tuleb tdlgendada kooskdlas OECD 1977. aasta topeltmaksustamise viltimise ndidislepingu artiklis 11
sisalduva vastava moistega?

1.2. Kui kiisimusele 1.1 tuleb vastata jaatavalt, siis kas seda moistet tuleks tolgendada iiksnes 1977. aasta
topeltmaksustamise valtimise naidislepingu artikli 11 kommentaaride valguses (punkt 8) voi voib tolgendamisse
kaasata hilisemad kommentaarid, sealhulgas 2003. aastal sihtériithingute kohta tehtud tdiendused (punkt 8.1, niiiid
punkt 10.1) ja 2014. aastal lepinguliste voi seadusest tulenevate kohustuste kohta tehtud tdiendused (punkt 10.2)?

1.3. Kui tdlgendamisse vdib kaasata 2003. aasta kommentaarid, siis kas aritthingu kasitamata jitmine ,tegeliku
tulusaajana“ direktiivi 2003/49/EU tihenduses eeldab rahaliste vahendite tegelikku suunamist isikutele, keda
intressimaksja asukohariigis peetakse konealuste intresside ,tegelikuks tulusaajaks®, ja kas sel juhul kohaldatakse
lisatingimust, et vahendite tegelik edasikandmine peab toimuma intressimakse tihtpéevale lihedasel ajal ja/voi
intressi maksmisena?

1.3.1. Millist tdhtsust omab sellega seoses see, kas omakapitali kasutatakse laenu andmiseks, kas konealust intressi
kirjendatakse laenu pdhisummalt (kogunenud intressina), kas intressisaaja on maksnud saadud intressilt
maksu riigile, mille resident intressimaksja on, kas intressisaaja on seejirel teinud kontsernisisese iilekande
oma sama riigi residendist emaettevdtjale, et korrigeerida maksustamise eesmirgil kasumit vastavalt
konealuses riigis kohaldatavatele eeskirjadele, kas konealune intress konverteeritakse seejirel laenuvétja
aritthingu omakapitaliks ja kas intressisaajal on olnud lepinguline voi seadusest tulenev kohustus kanda
intress edasi teisele isikule?

1.4. Millist tdhtsust omab selle viljaselgitamisel, kas intressisaajat tuleb pidada ,tegelikuks tulusaajaks“ direktiivi
tdhenduses, eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt parast kohtuasja faktiliste asjaolude hindamist tehtud jareldus, et
intressisaajal — kellel ei olnud lepingulist ega seadusest tulenevat kohustust kanda saadud intressid edasi teisele
isikule — ei olnud ,téielikku” digust ,saada ja kasutada“ intresse, nagu on mirgitud 1977. aasta topeltmaksustamise
viltimise naidislepingut kisitlevates 2014. aasta kommentaarides?

2. Kas liikmesriigi tuginemine direktiivi artikli 5 Idikele 1 siseriiklike sitete kohaldamise kohta pettuste voi kuritarvituste
valtimiseks voi direktiivi artikli 5 1dikele 2 eeldab, et konealune litkmesriik on vastu votnud direktiivi artiklit 5 rakendava
siseriikliku erisitte voi et riigisisene digus sisaldab pettusi, kuritarvitusi ja maksudest korvalehoidumist kisitlevaid
tldsitteid voi —pShimdtteid, mida saab tdlgendada vastavalt artiklile 5?

2.1. Kui teisele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis kas aritthingu tulumaksu seaduse § 2 16ike 2 punkti d, mis
sdtestab, et intressituluga seotud piiratud maksukohustus ei hdlma ,intresse, mis on maksust vabastatud vastavalt
direktiivile 2003/49/EU eri liikmesriikide sidusithingute vaheliste intressimaksete ja litsentsitasude suhtes
kohaldatava tihise maksustamissiisteemi kohta“, voib seega pidada direktiivi artiklis 5 osutatud siseriiklikuks
erisitteks?
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3. Kas OECD topeltmaksustamise véltimise naidislepingu kohaselt koostatud ja kahe liikmesriigi vahel sélmitud
topeltmaksustamise véltimise lepingu site, mille kohaselt sdltub intresside maksustamine sellest, kas intressisaajat
peetakse intresside tegelikuks tulusaajaks, on lepingukohane kuritarvitustevastane site, mis kuulub direktiivi artikli 5
kohaldamisalasse?

4. Kas lifkmesriik, kes ei soovi tunnistada, et teises liikmesriigis asuv driithing on intresside tegelik tulusaaja, ja véidab, et
teises litkmesriigis asuv driithing on nn fiktiivne sihtdriithing, on kohustatud vastavalt direktiivile 2003/49/EU vdi EU
artiklile 10 tdpsustama, keda ta sellisel juhul peab tegelikuks tulusaajaks?

(")  Noukogu 3. juuni 2003. aasta direktiiv 2003/49/EU eri liikmesriikide sidusiihingute vaheliste intressimaksete ja litsentsitasude suhtes
kohaldatava iihise maksustamissiisteemi kohta (ELT 2003, L 157, lk 49).
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ULDKOHUS

Uldkohtu 24. jaanuari 2017. aasta otsus — Rath versus EUIPO - Portela & Ca. (Diacor)
(Kohtuasi T-258/08) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu s6namirgi Diacor taotlus —
Varasem siseriiklik kujutismirk Diacol PORTUGAL — Varasema kaubamirgi tegelik kasutamine —
Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 43 lgiked 2 ja 3 (niiiid mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 42 lgiked 2 ja
3) — Muus keeles kui menetluskeel koostatud toendid — Madiruse (EU) nr 2868/95 eeskirja 22 ldige 4
(niiiid mddruse nr 2868/95 (muudetud) eeskirja 22 15ige 6) — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise
téendosus — Mdiruse nr 40/94 artikli 8 lgike 1 punkt b (niiiid mddruse nr 207/2009 artikli 8 like 1
punkt b)

(2017/C 070/20)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Matthias Rath (Cape Town, Lduna-Aafrika) (esindajad: advokaadid U. Vogt, C. Kleiner ja S. Ziegler)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: J. Crespo Carrillo)

Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas: Portela & Ca., SA (Sio Mamede do Coronado, Portugal)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 30. aprilli 2008. aasta otsuse (asi R 1630/2006-2) peale, mis kisitleb Portela & Ca. ja
M. Rathi vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Matthias Rathilt.

(') ELT C 223, 30.8.2008.

Uldkohtu 25. jaanuari 2017. aasta otsus — ANKO versus komisjon
(Kohtuasi T-768/14) ()

(Vahekohtuklausel — Teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmenda
raamprogrammi (2007-2013) alusel solmitud toetusleping — Projekt Pocemon — Rahastamiskélblikud
kulud — Vastuhagi ( Makstud summade tagasimaksmine — Viivitusintress)

(2017/C 070/21)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (Ateena, Kreeka) (esindaja: advokaat V. Christianos)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal ja P. Arenas, keda abistas advokaat O. Lytra)

Ese

Esiteks ELTL artikli 272 alusel esitatud ndue tuvastada, et komisjoni ndue maksta tagasi summa, mis on hagejale vilja
makstud Euroopa Uhenduse teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmenda raamprogrammi
(2007-2013) alusel s6lmitud lepingu nr 216088 pdhjal projekti ,Autoimmuunhaiguste jirelevalve- ja diagnostikaplatvorm®
rahastamiseks, on pdhjendamatu, ning teiseks vastundue kohustada hagejat tagasi maksma selle lepingu tditmiseks alusetult
vilja makstud summa.

Resolutsioon
1. Jatta ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias'e hagi rahuldamata.

2. Maista ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias'elt Euroopa Komisjoni kasuks valja 377 733,93 eurot, millele
lisandub viivitusintress, mida arvestatakse alates 3. maist 2014 kuni nimetatud summa tdieliku tasumiseni mddraga 3,75 %.

3. Mdista kohtukulud vilja ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias’elt.

() ELT C 65, 23.2.2015.

Uldkohtu 25. jaanuari 2017. aasta otsus — ANKO versus komisjon
(Kohtuasi T-771/14) ()

(Vahekohtuklausel — Teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse kuuenda
raamprogrammi (2002-2006) alusel solmitud toetusleping — Projekt Doc@Hand —
Rahastamiskolblikud kulud — Vastuhagi — Makstud summade tagasimaksmine — Viivitusintress)

(2017/C 070/22)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled
Hagejad: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (Ateena, Kreeka) (esindajad: advokaadid V. Christianos ja
S. Paliou)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal ja P. Arenas, keda abistas advokaat O. Lytra)

Ese

Esiteks ELTL artikli 272 alusel esitatud ndue tuvastada, et komisjoni ndue maksta tagasi summa, mis on hagejale vilja
makstud Euroopa Uhenduse teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmenda raamprogrammi
(2002-2006) alusel solmitud lepingu nr 508015 pdhjal projekti ,Tervishoiutootajatele teadmiste jagamine ja abi otsuste
langetamisel“ rahastamiseks, on pohjendamatu, ning teiseks vastundue kohustada hagejat tagasi maksma selle lepingu
tditmiseks alusetult vdlja makstud summa.

Resolutsioon

1. Jatta ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias'e hagi rahuldamata.

2. Maista ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias'elt Euroopa Komisjoni kasuks valja 296 149,77 eurot, millele
lisandub viivitusintress, mida arvestatakse alates 3. maist 2014 kuni nimetatud summa tdieliku tasumiseni mddraga 3,75 %.
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3. Maista kohtukulud vilja ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias’elt.

(") ELT C 65, 23.2.2015.

Uldkohtu 25. jaanuari 2017. aasta otsus — Sun System Kereskedelmi és Szolgdltaté versus EUIPO —
Hollandimpex Kereskedelmi és Szolgiltaté (Choco Love)

(Kohtuasi T-325/15) (')

(Euroopa Liidu kaubamdirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi Choco Love taotlus —
Varasemad Euroopa Liidu ning siseriiklikud sona- ja kujutismirgid CHOCOLATE, CSOKICSO ja
Chocolate Brown — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise tdendosus — Mdiruse (EU) nr 207/2009
artikli 8 léike 1 punkt b)

(2017/C 070/23)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Sun System Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kft. (Budapest, Ungari) (esindaja: advokaat A. Liszl6)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: 1. Moisescu ja A. Schifko)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Hollandimpex Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft. (Budapest)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 26. mirtsi 2015. aasta otsuse (asi R 1369/2014-1) peale, mis kasitleb Sun System
Kereskedelmi és Szolgaltat ja Hollandimpex Kereskedelmi és Szolgéltaté vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Sun System Kereskedelmi és Szolgdltatdé Kft. kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kohtukulud.

(') ELT C 279, 24.8.2015.

Uldkohtu 17. jaanuari 2017. aasta otsus — LP versus Europol
(Kohtuasi T-719/15 P) (1)

Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ajutised tootajad — Tihtajaline tooleping — Pikendamata
P ] / ] png
jatmise otsus — Vaikimisi tehtud tagasiliikkamise otsus — Kaebuse rahuldamata jitmise otsus —
Péohjendamiskohustus — Hoolitsemiskohustus)

(2017/C 070/24)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Apellatsioonkaebuse esitaja: LP (esindaja: advokaat M. Velardo)

Teine menetluspool: Euroopa Politseiamet (Europol) (esindajad: D. Neumann ja C. Falmagne, keda abistasid advokaadid
D. Waelbroeck ja A. Duron)
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Ese

Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu mairuse peale esitatud apellatsioonkaebus [konfidentsiaalne], (*) milles palutakse
see mdarus tiihistada.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta LP kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt valja Euroopa Politseiameti (Europol) kohtukulud kdesolevas kohtuastmes.

() ELT C 59, 15.2.2016.
() Konfidentsiaalsed andmed kustutatud.

Uldkohtu 23. jaanuari 2017. aasta otsus — Association Justice & Environment versus komisjon
(Kohtuasi T-727/15) (")

(Dokumentidega tutvumine — Mairus (EU) nr 1049/2001 — Komisjoni poolt TSehhi Vabariigi vastu
alustatud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlusega seotud dokumendid — Dokumentidega
tutvumise lubamisest keeldumine — Kontrollimise, uurimise vi audiitorkontrolli eesmirgi kaitsega
seotud erand — Uldine eeldus — Ulekaalukas iildine huvi — Arhusi konventsioon — Inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioon)

(2017/C 070/25)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Association Justice & Environment, z.s. (Brno, TSehhi Vabariik) (esindaja: advokaat S. Podskalskd)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Pignataro Nolin, F. Clotuche Duvieusart ja M. Konstantinidis)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni esialgne 19. augusti 2015. aasta otsus ja seda kinnitav
15. oktoobri 2015. aasta otsus, millega jaeti rahuldamata hageja taotlus tutvuda teatavate dokumentidega T$ehhi Vabariigi
vastu alustatud lilkmesriigi kohustuste rikkumise menetluse nr 2008/2186 toimikus, mis kisitleb Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 21. mai 2008. aasta direktiivi 2008/50/EU vilisohu kvaliteedi ja Euroopa dhu puhtamaks muutmise kohta
(ELT 2008, L 152, Ik 1) kohaldamist.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Association Justice & Environment, z.s.-It.

() ELT C 59, 15.2.2016.
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Uldkohtu 24. jaanuari 2017. aasta otsus — Nausicaa Anadyoméne ja Banque d’escompte versus EKP
(Kohtuasi T-749/15) ()

(Lepinguviline vastutus — Majandus- ja rahanduspoliitika — Euroopa Keskpank — Liikmesriikide
keskpangad — Kreeka valitsemissektori vola restruktureerimine — Vidrtpaberite ostukava —
Viiirtpaberite vahetusleping ainult eurosiisteemi keskpankade kasuks — Erasektori kaasamine — Uhise
tegutsemine tingimused — Krediidikvaliteedi parandamine tagasiostu skeemi kujul, mille eesmdrk on
toetada vélainstrumentide kvaliteeti tagatistena — Erasektori vélausaldajad — Uksikisikutele digusi
andva digusnormi piisavalt selge rikkumine — Oiguspirane ootus — Vérdne kohtlemine)

(2017/C 070/26)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hagejad: Nausicaa Anadyomene SAS (Pariis, Prantsusmaa) ja Banque d’escompte (Pariis) (esindajad: advokaadid S. Rodrigues

ja A. Tymen)

Kostja: Euroopa Keskpank (esindajad: O. Heinz, G. Varhelyi ja F. von Lindeiner, keda abistas advokaat H.-G. Kamann)

Ese

ELTL artikli 268 alusel esitatud ndue hiivitada kahju, mis on hagejatele vaidetavalt tekitatud eelkdige Euroopa Keskpanga
5. mirtsi 2012. aasta otsuse 2012/153/EL Kreeka Vabariigi poolt emiteeritud voi tdielikult tagatud turukdlblike
volainstrumentide kolblikkuse kohta seoses Kreeka Vabariigi volavahetuspakkumisega (BCE/2012/3) (ELT 2012, L 77,
lk 19) ja muude Euroopa Keskpanga meetmete vastuvotmisega, mis on seotud Kreeka avaliku sektori vola
restruktureerimisega.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Nausicaa Anadyomenelt ja Banque d’escompte’ilt.

(") ELT C 68, 22.2.2016.

Uldkohtu 24. jaanuari 2017. aasta otsus — Solenis Technologies versus EUIPO (STRONG BONDS.
TRUSTED SOLUTIONS.)

(Kohtuasi T-96/16) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu sénamirgi STRONG BONDS. TRUSTED SOLUTIONS.
taotlus — Absoluutne keeldumispohjus — Eristusvéime puudumine — Mdiruse (EU) nr 207/2009
artikli 7 lgike 1 punkt b ja loige 2)

(2017/C 070/27)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Solenis Technologies LP (Wilmington, Uhendriigid) (esindaja: advokaat A. Sanz Cerralbo)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: M. Fischer ja A. Kusturovic)
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Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 3.detsembri 2015. aasta otsuse (asi R 613/2015-2) peale, mis kisitleb sonalise tdhise
STRONG BONDS. TRUSTED SOLUTIONS. EL-i kaubamirgina registreerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Solenis Technologies LP-It.

() ELT C 156, 2.5.2016.

Uldkohtu 25. jaanuari 2017. aasta otsus — Anton Riemerschmid Weinbrennerei und Likérfabrik versus
EUIPO - Viiia y Bodega Botalcura (LITU)

(Kohtuasi T-187/16) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sonamirgi LITU taotlus — Suhteline
keeldumispohjus — Segiajamise toeniosuse puudumine — Tihiste sarnasuse puudumine —
Midruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 l6ike 1 punkt b)

(2017/C 070/28)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Anton Riemerschmid Weinbrennerei und Likorfabrik GmbH & Co. KG (Erding, Saksamaa) (esindaja: advokaat
P. Koch Moreno)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: J. Ivanauskas)

Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas: Vifia y Bodega Botalcura SA (Las Condes, Tsiili)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 9. veebruari 2016. aasta otsuse (asi R 719/2015-2) peale, mis kisitleb Anton
Riemerschmid Weinbrennerei und Likorfabriki ja Vifia y Bodega Botalcura vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Jitta Anton Riemerschmid Weinbrennerei und Likorfabrik GmbH & Co. KG kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vilja
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kohtukulud.

(") ELT C 243, 4.7.2016.



6.3.2017 Euroopa Liidu Teataja C 70/21

Uldkohtu 12. jaanuari 2017. aasta méirus — ACDA jt versus komisjon
(Kohtuasi T-242/15) ()

(Tithistamishagi — Riigiabi — Kontsessioonide kestuse pikendamine — Kiirteede taaskdivitamise kava
Prantsusmaa territooriumil — Otsus jitta vastuviited esitamata — Uhing — Isikliku puutumuse
puudumine — Rakendusmeetmeid vajav halduse iildakt — Vastuvdetamatus)

(2017/C 070/29)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Automobile club des avocats (ACDA) (Pariis, Prantsusmaa), Organisation des transporteurs routiers européens
(OTRE) (Bordeaux, Prantsusmaa), Fédération francaise des motards en colére (FFMC) (Pariis), Fédération francaise de
motocyclisme (Pariis), Union nationale des automobile clubs (Pariis) (esindaja: advokaat M. Lesage)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Flynn ja R. Sauer)

Ese

ELTL artiklil 263 pohinev néue tithistada komisjoni 28. oktoobri 2014. aasta otsus C(2014) 7850 final, mis puudutab
riigiabi SA.2014/N 38271 — Prantsusmaa — Kiirteede taaskdivitamise kava.

Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvGetamatuse tottu libi vaatamata.
2. Puudub vajadus libi vaadata Prantsuse Vabariigi esitatud menetlusse astumise avaldus.

3. Jatta Automobile club des avocats’ (ACDA), Organisation des transporteurs routiers européens’i (OTRE), Fédération francaise des
motards en colére’i (FFMC), Fédération francaise de motocyclisme’i ja Union nationale des automobile clubs’i kohtukulud nende endi
kanda ja maista neilt valja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

4. Jatta Prantsuse Vabariigi kanda tema kulud, mis on seotud menetlusse astumise avaldusega.

() ELT C 236, 20.7.2015.

22. detsembril 2016 esitatud hagi — MS versus komisjon
(Kohtuasi T-435/16)
(2017/C 070/30)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: MS (Castries, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid L. Levi ja M. Vandenbussche)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

tunnistada kdesolev hagi vastuvetavaks ja pohjendatuks
ning sellest tuleneval,
— tithistada komisjoni 16. juuni 2016. aasta otsus, millega keelduti edastamast hagejasse puutuvaid isikuandmeid;

— moista komisjoni digusvastasest tegevusest tuleneva mittevaralise kahju eest vilja ex aequo et bono hinnatud summa
20000 eurot;

— mdista koik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja iihe viite, mille kohaselt on rikutud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri
2001. aasta madrust (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tdotlemisel ithenduse institutsioonides ja
asutustes ning selliste andmete vaba likumise kohta (EUT 2001, L 8, Ik 1; ELT erivdljaanne 13/26, lk 102), eeskitt selle
artikleid 8, 13 ja 20. Hageja vdidab samuti, et rikutud on isikuandmetele juurdepddsu pohidigust ja pohidigust eraelu
austamisele ning kaitsediguse, poolte vOrdsuse ja hea halduse pShimotteid. Lisaks on vaidlustatud otsus puudustega
ebaseaduslikkuse ja alusetu pohistuse téttu. Koik need digusvastasused kujutavad endast ka rikkumisi, mis on péhjustanud

hagejale tegelikku ja konkreetset kahju.

14. septembril 2016 esitatud hagi — PJ versus EUIPO - Erdmann & Rossi (Erdmann & Rossi)
(Kohtuasi T-664/16)
(2017/C 070/31)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: PJ (esindaja: advokaat B. Schiirmann)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Erdmann & Rossi GmbH (Berlin, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk ,Erdmann & Rossi“ — registreerimistaotlus nr 10 310 481
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 18. juuli 2016. aasta otsus asjas R 1670/2015-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
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— mdista menetluskulud, kaasa arvatud kohtukulud ja kehtetuks tunnistamise menetluse kulud apellatsioonikojas ning
tithistamisosakonnas vilja EUIPO-It.

Viited
— middruse nr 2072009 artiklite 52, 56, 63, 75 ja 76 rikkumine;

— madiruse nr 286895 eeskirjade 50, 55 ja 94 rikkumine;
— maddruse nr 216/96 artikli 12 rikkumine;
— EIOK artikli 6 rikkumine;

— Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklite 47 ja 48 rikkumine.

28. detsembril 2016 esitatud hagi — Collins versus parlament
(Kohtuasi T-919/16)
(2017/C 070/32)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Jane Maria Collins (Hotham, Uhendkuningriik) (esindaja: advokaat 1. Anderson)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Parlamendi 25. oktoobri 2016. aasta otsus mitte kaitsta hageja immuniteete ja privileege,

— teha otsus hageja ndude kohta, et parlament kaitseks tema immuniteete ja privileege Euroopa Liidu privileegide ja
immuniteetide protokolli artikli 8 alusel,

— hiivitada otsusega hagejale tekitatud mittevaraline kahju,

— moista hageja kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjendamiseks esitab hageja neli viidet.

1. Esimene viide, et rikutud on Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklit 6, Euroopa Parlamendi diguskomitee ja
Euroopa Parlament ei ole hinnanud hageja esitatud tdendeid.

2. Teine viide, et rikutud on Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklit 6, kuna Euroopa Parlamendi diguskomitee ja
Euroopa Parlament ei ole piisavalt pShjendanud oma otsust mitte kaitsta hageja immuniteete ja privileege Euroopa Liidu
privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 8 alusel.
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3. Kolmas viide, et rikutud on Euroopa inimdiguste konventsiooni artikleid 6 ja 11, kuna Euroopa Parlamendi
diguskomitee ja Euroopa Parlament ei ole korraldanud erapooletut drakuulamist.

4. Neljas viide, et Euroopa Parlamendi diguskomisjon ja Euroopa Parlament on oluliselt digusnormi rikkunud.

5. jaanuaril 2017 esitatud hagi — RI versus ndukogu
(Kohtuasi T-9/17)
(2017/C 070/33)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Hageja: RI (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid T. Bontinck ja A. Guillerme)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu ametisse nimetava asutuse 8. veebruari 2016. aasta otsus, millega ei kinnitatud hageja to6voimetuse
tekkimist kutsehaiguse tulemusel Euroopa Liidu ametnike personaliceskirjade artikli 78 16ike 5 tdhenduses;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab hagi pohjenduseks kaks viidet.

1. Esimene viide, et on tehtud ilmne hindamisviga ja ndukogu ametisse nimetava asutuse t66vdimetuskomisjon on valesti
tolgendanud kutsehaiguse moistet. Hageja vaidlustab eelkdige nimetatud komisjoni jareldused, mille kohaselt:

— karpaalkanali siindroomi ei saa tunnistada kutsehaiguseks;

— hageja toole naasmise vdimetuse pohjuseks ei ole mitte karpaalkanali siindroom, vaid ainult algoneurodiistroo-
fiasiindroom, mis tal tekkis parast tema vasaku kde operatsiooni.

2. Teine viide, et on rikutud pdhjendamiskohustust sellega, et to6vOimetuskomisjon ei andnud oSiguslikult piisavaid
selgitusi pohjenduste kohta, millest tulenevalt ta jittis tihelepanuta varasemad ravikokkuvdtted, millest tulenesid selgelt
hageja kutsehaiguse pohjused, milleks oli ,karpaalkanali siindroom algoneurodiistroofia komplikatsiooni tagajarjel”.

11. jaanuaril 2017 esitatud hagi — Constantinescu versus parlament
(Kohtuasi T-17/17)
(2017/C 070/34)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Radu Constantinescu (Kreuzweiler, Saksamaa) (esindajad: advokaat S. Rodrigues ja A. Blot)

Kostja: Euroopa Parlament
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kéesolev hagi vastuvoetavaks ja pohjendatuks;
seetottu:

— tithistada infrastruktuuri- ja logistikaameti Luxembourgis 27. mai 2016. aasta otsus, millega hageja laps registreeriti
Bertrange Mameri lasteaias ning seega keelduti tema vastuvotmisest Kirchbergi lastehoidu;

— tithistada Euroopa Parlamendi 7. oktoobri 2016. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata hageja 6. juuni 2016. aasta
kaebus selle otsuse peale;

— moista vilja hiivitis tekitatud varalise ja mittevaralise kahju eest;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et on rikutud Euroopa Liidu pdhidiguste harta (,harta®) artiklit 21 ja Euroopa Liidu ametnike
personalieeskirjade artiklit 1d, diskrimineerimiskeelu pShimdtet ja tdendamiskoormist puudutavaid norme. Hageja

heidab kostjale sellega seoses ette, et ta tegi teistele perekondadele erandeid, samas kui ta temale sellise erandi tegemisest
keeldus, ilma et erinev kohtlemine oleks objektiivsete asjaoludega pdhjendatud.

2. Teine viide, et on tehtud ilmseid hindamisvigu, rikutud hea halduse ja hoolitsemiskohustuse pdhimdtet ning harta
artiklit 41, mida on vaidlustatud otsusega rikutud.

13. jaanuaril 2017 esitatud hagi — TSehhi Vabariik versus komisjon
(Kohtuasi T-18/17)
(2017/C 070/35)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Pooled
Hageja: TSehhi Vabariik (esindajad: M. Smolek ja J. VI4cil)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 20. oktoobri 2016. aasta rakendusméirus (EL) nr 2016/1867, millega muudetakse mairuse (EU)
nr 3199/93 (aktsiisivabastuse eesmirgil alkoholi téieliku denatureerimise menetluste vastastikuse tunnustamise kohta)
lisa;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimese vdite kohaselt on rikutud Euroopa Liidu lepingu artikli 13 1oiget 2 ja ndukogu 19. oktoobri 1992. aasta
direktiivi 92/83/EMU alkoholi ja alkohoolsete jookide aktsiisimaksude struktuuri ithtlustamise kohta. Vaidlustatud
mairuse vastuvotmisega on komisjon viidetavalt kahjustanud T$ehhi Vabariigi kehtestatud ndudeid alkoholi téielikuks
denatureerimiseks, kuigi TSehhi Vabariik ei ole saatnud komisjonile direktiivi 92/83 artikli 27 16ike 3 alusel iihtegi teatist
ja andis korduvalt komisjonile teada, et ta ei ole sellise ettepanekuga ndus. Direktiivi 92/83 artikli 27 16ike 4 kohaselt ei
ole aga lubatud kahjustada liikmesriigi kehtestatud ndudeid alkoholi taielikuks denatureerimiseks, kui litkmesriik ei ole
selleks nousolekut andnud.

2. Teise vdite kohaselt on rikutud direktiivi 92/83 artikli 27 1dike 1 punkti a, kuna eurodenaturant 1:1:1 ei ole kooskdlas
nimetatud sitte eesmargiga, kuivord see ei anna piisavaid tagatisi maksupettuste vastu vditlemiseks. Eurodenaturant
1:1:1 on vidga ndrk denatureeritud segu ning selle seguga téielikult denatureeritud alkoholi vdidakse alkohoolsete jookide
valmistamisel holpsasti kuritarvitada.

14. jaanuaril 2017 esitatud hagi — Fastweb versus komisjon
(Kohtuasi T-19/17)
(2017/C 070/36)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Fastweb SpA (Milano, Itaalia) (esindajad: advokaadid M. Merola, L. Armati, A. Guarino ja E. Cerchi)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada otsus tiies ulatuses;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Fastweb S.p.A. palub tithistada 1. septembri 2016. aasta otsuse, millega komisjon andis juhtumil M.7758 — Hutchison 3G
Italy/WIND/JV loa koondumiseks ndukogu 20. jaanuari 2004. aasta madruse (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise
kohta ettevdtjate koondumiste iile (EU ithinemisméirus) (ELT 2004, L 24, Ik 1) artikli 8 18ike 2 tdhenduses, tunnistades
siseturuga kokkusobivaks tehingu, millega Hutchinson Europe Telecommunications (HET) ja Vimpel/Com Luxembourg
Holdings (VIP) omandavad iihise kontrolli uues asutatavas iihisettevdttes (joint venture), milles nad ithendavad oma
tegevuse telekommunikatsioonivaldkonnas Itaalias. Komisjon seadis sisuturuga kokkusobivusele tingimused ja kohustused,
mille peab uus vdrguoperaator Itaalia turule sisenedes tditma.

Hagi pdhjenduseks esitab hageja seitse viidet.

1. Esimene viide, et on rikutud olulisi menetlusnorme, hea halduse pohimdtet, labipaistvuse pdhimotet ja viidatud maaruse
artiklit 8.
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— Komisjoni uurimises on olulised ja ilmsed, eclkdige menetluslikud puudused, nimelt: (A) puudused, mis on tekkinud
enne 1oplike kohustuste votmist ning mis seisnevad selles, et vaatamata sellele, et mitu isikut olid oma huvi
viljendanud, ei viidud ldbi labipaistvat ja mittediskrimineerivat menetlust tagamaks parima kandidaadi valikut, ja
selles, et vadralt kiideti heaks ennetav nn fix-it-first lahendus, mis pakuti vilja liiga hilises menetlusstaadiumis;
(B) puudused uurimises, mis tehti parast 16plike kohustuste ettepanekut, eelkdige jittes hindamata nende kohustuste
teatavad aspektid (niiteks seoses randluslepinguga) ja omandaja kandidaadi sobivuse; need puudused muutusid veelgi
ilmsemaks, kui ei tehtud market test'i.

2. Teine viide, et on tehtud ilmne hindamisviga ja uurimine on puudulik, kuna komisjon leidis, et uue vorguoperaator
turuletulek iseenesest on piisav, et tasakaalustada koondumise horisontaalset mdju, kuid ei votnud arvesse asjaolusid,
mis tingisid Hutchinsoni ainukontrolli all oleva H3G turuletuleku edu.

— Eelkoige ei ole komisjon kontrollinud, kas uuel vérguoperaatoril oli (nii jae- kui hulgimiiiigil) tegevussuutlikkus,
majanduslikud tingimused ja stiimulid, mis koosvdetuna on vihemalt samavairsed H3G omadega, kes esimestel
aastatel tegutses kiiresti laieneval turul. Lisaks oleks komisjon pidanud vdtma arvesse ka selle mdju, mida avaldas
konkurentsidiinaamikale kdne 1opetamise tasude erinevus, millest sai kasu H3G, kellel oli teiste vorguoperaatoritega
vorreldes margatav eelis.

3. Kolmas viide, et kohustuste paketil hindamisel on tehtud ilmne viga.

— Vordlus H3G sageduste doteerimisega enne koondumist tekitab iseenesest suuri kahtlusi, kas finantskohustustes
kindlaks maaratud dotatsioonid olid piisavad. Lisaks tugines komisjon tulevikus aset leidma pidavatele ebakindlatele
sindmustele nagu uue vdrguoperaatori osalemine tulevikus toimuvatel pakkumistel, vétmata sealjuures arvesse
peatselt asetleidvat spektrihalduse muutmist. Komisjon kiitis heaks rajatiste tilemineku arvu, mis ei vastanud tdele,
tuginedes sealjuures mastiettevdtjatega sdlmitud ebakindlatele kokkulepetele. Teatise esitanud isikutega sdlmitud
tileminekukokkulepe, mille iileschitus pdhineb mahul, vihendab oluliselt investeerimiskavatsust.

4. Neljas viide, et pole uuritud seda, et koondumise ja kohustuste analiiiis tugineb vale eeldusele, et hind on turul ainus
oluline konkurentsifaktor.

— Komisjon eiras fakti, et vorgu kvaliteet ja leviala on tthtmoodi olulised ning poleks pidanud piirduma kokkuhoidlike
tarbijate kategooriasse kuuluvatest kasutajatest koosneva valimi viga erapooliku statistilise analiiiisiga. Lisaks eiras ta
koondumise olulisust uue tulija jaoks, mis eeldab lisakulusid vorreldes turu oleva ettevdtjaga (nagu H3G). Sellise
omandaja valimine, kes on vdimeline tulema toime suureneva ndudlusega, oleks aja jooksul taganud kohustuste
tdhusama ja kestvama tditmise.

5. Viies vidide, et valesti on hinnatud voetud kohustusi, mis oleksid pidanud lahendama kooskélastatud maju probleemid
jaemiiiigi turul.

— Selleks, et tegutseda tdesti tohusalt ja ,Iohkuda“ kooskolastatud tasakaal, peab uus tulija tegutsema teistest
vorguoperaatoritest soltumatult. Samas loob ressursside kasutada andmiseks valitud lahendus (siseriiklikud
randluslepingud ja mitme operaatori pdhivork) uue vorguoperaatori ja ithisettevdtte vahel pikemaks ajaks tugeva
soltuvuse. Lisaks on vaidlustatud otsuses jaetud uurimata, kas randluslepingud ja mitme operaatori pdhivork on
ELTL artikliga 101 kooskdlas.

6. Kuues viide, et voetud kohustused ei ole sobivad, et lahendada konkurentsiprobleeme hulgimiitigiturul.

— Komisjon eksis, luues vastupidise stsenaariumi ega ndudnu iihtegi konkreetset meedet, tuginedes itksnes asjaolule, et
Iliad kavatses neid teenuseid osutada vaatamata sellele, et puudusid sellekohased meetmed, ja Prantsusmaa ettevdtja
kogemusele. Vastupidi, vetud kohustused julgustavad uut vdrguoperaatorit tegutsema ja looma klientuuri vaid
virtuaalsetele mobiilsideoperaatoritele.
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7. Seitsmes viide, et on rikutud mairuse nr 139/2004 artikli 8 Idiget 2 ja hea halduse pohimétet.

— Komisjon kiitis sobiva omandajana heaks Iliadi, vdtmata sealjuures arvesse ohtu uue vdrguoperaatori (koos sellega
kaasnevate niianssidega) tulekuga kaasnevate kohustuste tditmise tdhususele, eriti arvestades vorgu kaetust ja

kvaliteeti.
18. jaanuaril 2017 esitatud hagi — Jalkh versus parlament
(Kohtuasi T-26/17)
(2017/C 070/37)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Hageja: Jean-Frangois Jalkh (Gretz-Armainvillers, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat J.-P. Le Moigne)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Parlamendi 22. novembri 2016. aasta otsus hagejalt parlamendiliikme puutumatuse dravotmise
kohta, mille alusel voeti vastu [X-i] raport nr A8-3019/2016;

— moista Euroopa Parlamendilt J.-F. Jalkh'i kasuks mittevaralise kahju eest vilja hiivitis summas 8 000 eurot;
— moista kdik menetlusega seotud kulud vilja Euroopa Parlamendilt;

— mdista Euroopa Parlamendilt ].-F. Jalkh'i kasuks vilja hiivitamisele kuuluvate kuludena 5000 eurot.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjendamiseks esitab hageja iiheksa viidet.

1. Esimene viide, et rikutud on Euroopa ithenduste privileegide ja immuniteetide protokolli artiklit 9. Hageja on seisukohal,
et parlament kohaldas ebadigesti Prantsusmaa parlamendi liikkmete puutumatust kisitlevaid eeskirju ning jatab mulje, et
ta ajab segi Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide protokolli nr 7 artiklid 8 ja 9.

2. Teise vdite aluseks on Euroopa tthenduste privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 9 kohaldamise vajadus. Front
Nationali veebilehel J.-M. Le Pen'i tehtud avaldused ja viljendatud arvamused jadvad J.-M. Le Pen’i ja hageja poliitilise
tegevuse raamesse.

3. Kolmas viide, et rikutud on parlamendiliikme puutumatuse mdistet ennast. Hageja leiab, et parlament jitab mulje, et ta
ei tea, et demokraatlikus {ihiskonnas annab parlamendilikme puutumatus kahekordse kohtuliku puutumatuse:
puutumatus saadikuiilesannete tditmisel ja menetluslik puutumatus.

4. Neljas viide, et rikutud on Euroopa Parlamendi diguskomisjoni otsustuspraktikat, mis puudutab:
— sdnavabadust
— fumus persecutionis’t

5. Viies viide, et rikutud on tihenduse diguskindlust ja diguspérast ootust.
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6. Kuues viide, et rikutud on parlamendiliikme séltumatust.

7. Seitsmes viide, et rikutud on Euroopa Palamendi kodukorra sitteid, mis kasitlevad menetlust, mille tulemusena véidakse
parlamendiliikme volitused tithistada (kodukorra artikli 3 uue 6ike 4 teine 15ik). Hageja on seisukohal, et kuigi Prantsuse
seadus ndeb talle stitikspandud teo eest lisakaristusena ette keelu olla valitud, mille tagajirjel voidakse volitused dra votta,
ei ole Prantsuse valitsus parlamendi presidenti sellest teavitanud, kuigi menetlus seda ette nideb, ning parlamendi tikski
padev organ (president, diguskomisjon, assamblee) ei Prantsuse valitsuselt selle kohta aru périnud. Selle olulise
menetlusnormi rikkumine on piisav, et muuta raport ja vaidlustatud otsus vigaseks.

8. Kaheksas viide, et rikutud on hageja kaitsedigusi. Hagejale ei saadetud kutset, kui Euroopa Parlamendi tdiskogus toimus
hailetus tema puutumatuse dravotmise kiisimuses. Seega oli tal vaid 10 minutit, et esitada diguskomisjonis parast selle
toopdeva 10ppu kella 18 paiku oma kaitsevaited kahes teda puudutavas asjas.

9. Uheksas viide, et menetlusel ja puutumatuse dravdtmise taotlusel puudub igasugune alus. Esialgsel kaebusel ja hageja
suhtes Prantsuse prokuratuuri algatatud menetlusel puudub alus. Hageja sdnul on parlamendi raport selles kiisimuses
valelik kahest aspektist. Hageja suhtes kohtumenetluse labiviimine vaatamata sellele, et ta [dpetas ise vdidetava rikkumise,
mille toimepanija ta ei olnud, ning tema parlamendiliikme puutuse dravotmise otsus ei ole ilmselgelt kuidagi seotud
digusemdistmisega, vaid sooviga hagejat ja tema litkumist mustata, kahjustada ja taga kiusata.

18. jaanuaril 2017 esitatud hagi - Jalkh versus parlament
(Kohtuasi T-27/17)
(2017/C 070/38)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Jean-Frangois Jalkh (Gretz-Armainvillers, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat J.-P. Le Moigne)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Parlamendi 22. novembri 2016. aasta otsus hagejalt parlamendiliikme puutumatuse dravotmise
kohta, mille alusel voeti vastu [X-i] raport nr A8-3018/2016;

— mdista Euroopa Parlamendilt J.-F. Jalkh'i kasuks mittevaralise kahju eest vilja hiivitis summas 8 000 eurot;
— mdista kdik menetlusega seotud kulud vilja Euroopa Parlamendilt;

— moista Euroopa Parlamendilt J.-F. Jalkh'i kasuks vilja hiivitamisele kuuluvate kuludena 5 000 eurot.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjendamiseks esitab hageja tiheksa vaidet.

1. Esimene viide, et rikutud on Euroopa tthenduste privileegide ja immuniteetide protokolli artiklit 9. Hageja on seisukohal,
et parlament kohaldas ebadigesti Prantsusmaa parlamendi litkmete puutumatust kasitlevaid eeskirju ning jatab mulje, et
ta ajab segi Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide protokolli nr 7 artiklid 8 ja 9.

2. Teise viite aluseks on Euroopa ithenduste privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 9 kohaldamise vajadus. Hageja
sonul heidavad Prantsuse diguskaitseasutused talle ette avaldusi, mida tema teinud ei ole ja mille osas ei vaidle need
asutused vastu, et need kuuluvad tema poliitilise tegevuse raamesse.
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3. Kolmas viide, et rikutud on parlamendiliikme puutumatuse mdistet ennast. Hageja leiab, et parlament jatab mulje, et ta
ei tea, et demokraatlikus tihiskonnas annab parlamendilikme puutumatus kahekordse kohtuliku puutumatuse:
puutumatus saadikuiilesannete tditmisel ja menetluslik puutumatus.

4. Neljas viide, et rikutud on Euroopa Parlamendi diguskomisjoni otsustuspraktikat, mis puudutab:
— sonavabadust
— fumus persecutionis’t

5. Viies viide, et rikutud on tithenduse diguskindlust ja diguspérast ootust.

6. Kuues viide, et rikutud on parlamendiliikme séltumatust.

7. Seitsmes viide, et rikutud on Euroopa Palamendi kodukorra sitteid, mis kasitlevad menetlust, mille tulemusena voidakse
parlamendiliikme volitused tithistada (kodukorra artikli 3 uue 16ike 4 teine 15ik). Hageja on seisukohal, et kuigi Prantsuse
seadus néeb talle stitikspandud teo eest lisakaristusena ette keelu olla valitud, mille tagajirjel vdidakse volitused ara votta,
ei ole Prantsuse valitsus parlamendi presidenti sellest teavitanud, kuigi menetlus seda ette ndeb, ning parlamendi tikski
padev organ (president, diguskomisjon, assamblee) ei Prantsuse valitsuselt selle kohta aru parinud. Selle olulise
menetlusnormi rikkumine on piisav, et muuta raport ja vaidlustatud otsus vigaseks.

8. Kaheksas viide, et rikutud on hageja kaitsedigusi. Hagejale ei saadetud kutset, kui Euroopa Parlamendi tdiskogus toimus
hailetus tema puutumatuse dravotmise kiisimuses. Seega oli tal vaid 10 minutit, et esitada diguskomisjonis parast selle
toopdeva 1oppu kella 18 paiku oma kaitseviited kahes teda puudutavas asjas.

9. Uheksas viide, et menetlusel ja puutumatuse dravdtmise taotlusel puudub igasugune alus, kuna:

— koigepealt ei ole hageja Front nationali (,FN“) ja selle foderatsioonide paberviljaannete direktor ega FNi
foderatsioonide veebilehtede eest vastutav direktor ning jarelikult ei ole ta ka FNi foderatsiooni 66 (Ida-Pireneede
departemang) viljaannete direktor; seega on parlamendi raport selles kiisimuses valelik kahest aspektist;

— edasi, ta ei ole vaidlusaluse brosiiiiri autor, autorid on teada, kuid nende suhtes ei algatatud siiski menetlust, kui tema
puutumatus dra voeti;

— lisaks, parlamendiliikmete suhtes menetluste algatamine pdhjusel, et nad nduavad oma programmis olemasolevate
oigusnormide muutmist, on ddrmiselt ohtlik kdrvalekalle demokraatiast, kuna see kujutab endast eriti tdsist ohtu
sonavabadusele.

20. jaanuaril 2017 esitatud hagi — Weber Stephen Products vs. EUIPO (iGrill)
(Kohtuasi T-35/17)
(2017/C 070/39)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Weber Stephen Products (Palatine, Illinois, Uhendriigid) (esindajad: advokaadid R. Niebel ja A. Jauch)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: sdnamargi ,iGrill* Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering nr 1258 162
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Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 4. novembri 2016. aasta otsus asjas R 538/2016-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja EUIPO-It.
Viide
— Maiiruse nr 207/2009 artikli 1 15ike 1 punkti b rikkumine.

23. jaanuaril 2017 esitatud hagi — Forest Pharma vs. EUIPO - Ipsen Pharma (COLINEB)
(Kohtuasi T-36/17)
(2017/C 070/40)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Forest Pharma BV (Amsterdam, Madalmaad) (esindaja: solicitor T. Holman)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Ipsen Pharma SAS (Boulogne Billancourt, Prantsusmaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: Euroopa Liidu sdnamirk ,,COLINEB“ — registreerimistaotlus nr 13 191 671
Menetlus EUIPO-s: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 13. oktoobri 2016. aasta otsus asjas R 500/2016-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mbdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viide

— Miiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

Uldkohtu 12. jaanuari 2017. aasta méirus — Belis versus komisjon
(Kohtuasi T-557/16) (')
(2017/C 070/41)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Kolmanda koja president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC 294,7.9.2015 (kohtuasi, mis algselt registreeriti Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtus numbri F-97/15 all ja anti iile
Euroopa Liidu Uldkohtule 1.9.2016).
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PARANDUSED

Euroopa Liidu Teatajas kohtuasja C-561/16 kohta avaldatud teate muutmine
(Euroopa Liidu Teataja C 22, 23. jaanuar 2017)
(2017/C 070/42)

ELTs kohtuasja C-561/16: Saras Energia kohta avaldatud teadet tuleb lugeda jargmiselt:

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus)

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Saras Energia S.A.
Vastustaja: Administracion del Estado

Teised menetluspooled: Endesa S.A., Endesa Energia S.A., Endesa Energia XXI S.L.U., Viesgo Infraestructuras Energéticas S.L.,
Hidroeléctrica del Cantdbrico S.A.U., Nexus Energia S.A., Nexus Renovables S.L.U., Engie Espafia S.L., Villar Mir Energia S.
L. ja Energya VM Gesti6n de Energfa y Estaciones de Servicio de Guiptizcoa S.A.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2012/27[EL (') artikli 7 1digetega 1 ja 9 on kooskdlas lifkmesriigi digusnormid, millega kehtestatakse riiklik
energiatohususkohustuste siisteem, mille esmane tditmisviis on iga-aastane rahaline sissemakse nimetatud direktiivi
artikli 20 15ike 4 alusel loodud riiklikku energiatdhususe fondi?

2. Kas direktiivi 2012/27[EL artikli 7 16ikega 1 ja artikli 20 ldikega 6 on kooskélas litkmesriigi digusnormid, mis nievad
ette voimaluse tdita energiasddstmiskohustusi sel viisil, et tdendatakse saavutatud energiasddstu alternatiivina rahalisele
sissemaksele riiklikusse energiatdhususe fondi?

3. Kui eelmisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas direktiivi viidatud artikli 7 l6ikega 1 ja artikli 20 16ikega 6 on
kooskdlas see, et on ette nihtud niisugune alternatiivne energiasddstmiskohustuste tditmise vimalus, kui selle tegelik
olemasolu sdltub sellest, kas valitsus rakendab seda kaalutlusdiguse alusel maarusega?

Ja kas samast aspektist on niisugused digusnormid kooskélas, kui valitsus seda alternatiivset vdimalust ei rakenda?

4. Kas direktiivi artikli 7 1digetega 1 ja 4 on kooskdlas litkmesriigi siisteem, milles loetakse isikuteks, kes peavad
energiasddstmiskohustusi tditma, ainult gaasi ja elektrit turustavad ettevdtjaid ja naftatoodete ja veeldatud naftagaasi
hulgimiitijad, mitte aga gaasi ja elektri tarnijaid ning naftatoodete ja veeldatud naftagaasi jaemiiiijad?

5. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas artikli 7 nimetatud 16igetega on kooskdlas, kui kohustatud isikuteks
mdédratakse gaasi ja elektrit turustavad ettevotjaid ja naftatoodete ja veeldatud naftagaasi hulgimiiiijad, tipsustamata, mis
pohjustel ei arvata kohustatud isikute hulka gaasi ja elektri tarnijaid ning naftatoodete ja veeldatud naftagaasi jaemiitijad?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiiy 2012/27[EL, milles Kisitletakse energiatohusust, muudetakse
direktiive 2009/125/EU ja 2010/30/EL ning tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2004/8/EU ja 2006/32/EU (ELT 2012, L 315, lk 1).
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