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(Resolutsioonid, soovitused ja arvamused)

ARVAMUSED

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

KOMITEE TAISKOGU 516. ISTUNGJARK 27.-28. APRILLIL 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,ELi uus vilis- ja julgeolekupoliitika
strateegia”

(omaalgatuslik arvamus)

(2016/C 264/01)

Raportoor: José Maria ZUFIAUR NARVAIZA

21. jaanuaril 2016 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 13ikele 2
koostada omaalgatusliku arvamuse teemal

LELi uus vdlis- ja julgeolekupoliitika strateegia”
(omaalgatuslik arvamus).
Asjaomase t66 ettevalmistamise eest vastutav valissuhete sektsioon vottis arvamuse vastu 19. aprillil 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 516. istungjargul 27.-28. aprillil 2016 (28. aprilli
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 190, vastu haaletas 10, erapooletuks jdi 50.

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunnistab vajadust vaadata labi 2003. aastal vastu vdetud kehtiv Euroopa
julgeolekustrateegia, et reageerida oluliselt muutunud rahvusvahelisele kontekstile. ELi institutsioonide nduandva organi ja
organiseeritud kodanikuiihiskonna esindajana peab komitee ddrmiselt oluliseks, et temaga konsulteeritaks uue strateegia
viljatootamisel. Samuti on véltimatu kodanikuithiskonna struktureeritud kaasamine sellesse protsessi. Komitee hinnangul
peaks iildise strateegia libivaatamine toimuma lithemate ajavahemike jarel. Naiteks voiks seda teha iga viie aasta tagant, mis
langeb kokku parlamendi ja komisjoni koosseisude ametiaja pikkusega.

1.2.  EL seisab vastamisi kriisiga, mille peamised tunnused on sotsiaalne I8hestatus, vastastikune sdltuvus, nork
institutsiooniline keskkond ja tilemaailmne ebavdrdsus. Oleme joudnud ajastusse, mida iseloomustavad peamiselt sotsiaalsel
torjutusel pdhinevad konfliktid, mille puhul on sojaline sekkumine selgelt ebapiisav.

1.3.  Geopoliitilise ja geomajandusliku konkurentsi hoogustuv diinaamika ning méne suurvéimu jitkuv ndudmine
jagada maailm mdjusfddrideks mdjutab Euroopa strateegilist mudelit, mis pohineb koostodl ja positiivsel tingimuslikkusel,
mis nduab vastavate kohanduste tegemist.
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1.4, Komitee hinnangul suudavad eurooplased sellises keerulises rahvusvahelises dhkkonnas oma vaartusi ja huve kaitsta
vaid tugevdades seatud eesmarkide, poliitikameetmete ja vahendite iihtsust. Euroopa vilispoliitika saab alguse liidu seest,
sest sise- ja vilispoliitika on omavahel lahutamatud.

1.5.  Euroopa kodanikud poorduvad vaid siis dra hetkel levivast véorandumisest ning tunnevad end eurooplastena ja
osalevad ELi tegevuses, kui viimane muudab kurssi ning votab endale turvalisuse, vabaduse ja joukuse edendaja ning
vordsuse kaitsja rolli nii Euroopas kui ka tilejadnud maailmas.

1.6.  Oluline on suurendada Euroopa poliitilist integratsiooni eesmirgiga piirgida globaliseerunud maailmas suve-
radnsuse poole, teha otsuseid, mis tekitaksid taas entusiasmi Euroopa projekti ja uuendatud ithiskondliku leppe suhtes, ning
tegeleda demokraatia puudujaigiga.

1.7.  Euroopa vilispoliitika ning julgeoleku- ja kaitsepoliitika, kuhu tuleks suunata rohkem vahendeid, néuab
litkmesriikidelt ja ELi institutsioonidelt paindlikumaid ja iihtlasi koordineeritumaid t66meetodeid.

1.8.  ELi kaitse nduab tdhusamat kooskdlastamist ja iihist kavandamist, et litkuda Euroopa kaitseliidu suunas. Selleks
tuleb eraldada rohkem rahalisi vahendeid ja arendada edasi Euroopa kaitsetoostust, viltides kulude dubleerimist
panustamise ja jagamise (pooling and sharing) vahendite abil. Lisaks on iihisprojektide edendamise korval esmatihtis parem
juhtimine ja jirjepidev institutsiooniline struktuur. Mdistagi ei tohi see piirata Atlandi-iileseid suhteid ja tihedat koostood
liitude ja organisatsioonidega, millesse enamik ELi lilkmesriike kuulub, nt NATO.

1.9.  Komitee arvates peaksid uue iildise strateegia prioriteedid olema jirgmised: a) kandidaatriikide, eriti La4ne-Balkani
riikide ithinemisprotsessi tugevdamine, ida- ja ldunanaabruse stabiliseerimine muu hulgas rinde- ja pagulasvoogudega
tegelemise kaudu; b) suutlikuma, tdhusama ja ndhtavama tihise julgeoleku- ja kaitsepoliitika edendamine, toetudes tugevale
ja selgesti médratletud Euroopa kaitsesektori toostuslikule ja tehnoloogilisele baasile; c) tdhusa ja reformitud mitmepoolse
julgeolekualase, sotsiaalmajandusliku ja arengujuhtimise siisteemi tugevdamine ning d) kaubanduse ja investeeringute
edendamine. Lisaks peaksid nimetatud prioriteetides olema esindatud kaks libivat teemat: laialdane sdistev areng ja
kodanikuiihiskonna organisatsioonide tugevdamine.

1.10.  EL peaks oma traditsioonilise ennetava ja mitmepoolse diplomaatiaga olema seadusandlik ja konstruktiivne joud,
mis soodustab kaasavat valitsemist, panustades tirkava turumajandusega riikide osalusele mitmepoolsetes institutsioonides.

1.11.  Euroopas rahu kindlustamiseks rajatud Euroopa Liit peab oma iildise strateegia raames pohieesmargina taotlema
rahu siilitamist ja edendamist. Selleks on esmatdhtsad julgeoleku- ja kaitsepoliitika, diplomaatilised meetmed ja
kodanikuiihiskonna roll.

1.12.  Seoses pagulaskriisiga peab komitee tahtsaks, et EL looks iihtse pagulas-, asiiiili- ja sisserdndepoliitika, mida
teostaks iiks Euroopa institutsioon ja mis tagaks, et lilkmesriigid tdidavad oma kohustusi ttheskoos, proportsionaalselt ja
solidaarselt.

1.13.  Komitee arvates tuleks teha muudatusi Euroopa arengufondide vahendite jaotamise siisteemis, et muuta see
paindlikumaks, mitmekiilgsemaks ja konkreetsetele olukordadele vastavaks.

1.14.  Labirdakimis- vi ratifitseerimisjargus olevad suurlepingud omandavad kogumina vaieldamatult geopoliitilise
modtme, mis ulatub kaubanduskiisimustest kaugemale. Seesuguste lepingute geopoliitilise mojuga tegelemine,
mitmepoolsete suhete kindlustamine ja kaubandusblokkide vaheliste pingete viltimine on ELi tulevases iildises strateegias
kesksel kohal. Kuna eelmainitud tegurid mojutavad inimeste elulaadi, on komitee hinnangul ddrmiselt oluline arvestada
kodanikuiihiskonna ja iildisemas mdttes kodanike asjassepuutuvate ndudmiste ja muredega.
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1.15.  Komitee arvates on kodanikuithiskonna, selle toimimise ja diplomaatilise tegevusega paralleelsete seoste
tugevdamine ELi vilis- ja julgeolekupoliitika elluviimisel hddavajalik. Seepirast seisab komitee kodanikuiihiskonna
komponendi sonaselge lisamise eest iihisesse vilis- ja julgeolekupoliitikasse.

1.16.  Komitee arvates on komiteel kui Euroopa institutsioonide nduandval organil ja litkmesriikide koikide suurte
organiseeritud kodanikuithiskonna organisatsioonide esindajal parimad eeldused, et olla oluline partner ELi institutsioo-
nidele, kes osalevad ELi iihises vilis- ja julgeolekupoliitikas, eelkdige Euroopa vilisteenistusele ja Euroopa Komisjonile.

1.17.  Seepdrast teeb komitee ettepaneku analiiiisida itheskoos nimetatud prioriteete ning meetodit, kuidas korralda
koostood Euroopa vilisteenistuse ja komitee vahel.

1.18.  Komitee pakub Euroopa vilisteenistusele abi hindamisaruande koostamisel kodanikuiihiskonna praeguse osaluse
kohta Euroopa vilispoliitikas.

1.19.  Komitee teeb ettepaneku korraldada komitees vilis- ja julgeolekupoliitika korge esindaja ning peamiste Euroopa
kodanikuiihiskonna organisatsioonide osavotul ithine iga-aastane arutelu vilis- ja julgeolekupoliitika teemadel.

2. ELi vilistegevuse uus kontekst

2.1.  Komitee mirgib, et vaja ldheb strateegiat, mis hdlmaks iihtses ja ajakohases raamistikus koiki ELi vilistegevuse
meetmeid, kaasa arvatud neid, mis seonduvad julgeoleku ja kaitsega. Seetdttu tuleb muuta Euroopa vilistegevuse eesmarke,
prioriteete, huvisid ja vahendeid tervikliku lihenemisviisiga, mis tdrjuks korvale erapoolikud vaatenurgad ja riiklikud
takistused ning tugevdaks koostood ja paindlikkust (*) (%).

2.2.  Hoolimata suurtest sotsiaalsetest edusammudest mitmetes aastatuhande arengueesmirkides kisitletud vald-
kondades, toovad teised nihtused — nt lddneriikide tihtsuse vihenemine, uute joudude esilekerkimine, infotehnoloogia
mdju kasv, demograafilised suundumused ja suurem ebavdrdsus — esile keerulisema iilemaailmse geopoliitilise olukorra, kus
avatud thiskondade normidel ja vdirtustel pdhineva mudeli edendamine on raskendatud. See tuleneb tdsiasjast, et
mitmepoolsed institutsioonid ei ole kohanenud uue multipolaarse maailmaga. Selle tagajirjel on rahvusvahelised normid
jark-jargult kadumas ttheaegselt geopoliitika tihtsuse uue mairatlemisega. Suurema asjaosaliste hulga (sh valitsusvilised
organisatsioonid ja piiriiilesed ettevotjad) ja murranguliste tehnoloogiate arengu tottu on strateegilise kava viljatootamine ja
keerukate keskkondade haldamine raskendatud.

2.3.  ELi kiiremaloomulised viljakutsed on rindevoogude haldamine, maailmajao kindlustamine terrorismiohu vastu ja
ELi litkmesriikide vastase sdjalise ja kiiberagressiooni drahoidmine. Muud peamised viljakutsed ja ohud on hetkel olemuselt
iilemaailmsed — kliimamuutused, finants- ja majanduskriisid, maksudest kdrvalehoidumine, korruptsioon, organiseeritud
kuritegevus, pandeemiad, humanitaarkriisid jne. Euroopa Liit peab osalema kdigi nendega tegelemisel. Uhine vilis- ja
julgeolekupoliitika peab muutuma praegusest oluliselt tdhusamaks vahendiks ELi ja litkmesriikide huvide kaitsmisel, mis on
omakorda hidavajalik viimaste mirksa suuremaks kaasamiseks ELi vilis- ja julgeolekupoliitikasse. Nagu liidu vilisasjade ja
julgeolekupoliitika kdrge esindaja mirkis: ,Vajame oma huvide ennetavaks kaitsmiseks strateegiat, vottes arvesse seda, et
meie vairtuste edendamine on meie huvide oluline osa”.

B EMSK arvamus ,Uuendatud Lissaboni strateegia viline mdode” (ELT C 128, 18.5.2010, lk 41).
()  EMSK arvamus ,ELi uus vilis- ja julgeolekupoliitika ning kodanikuiihiskonna roll” (ELT C 24, 28.1.2012, Ik 56)
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2.4, Pidrast 2003. aasta strateegia vastuvdtmist on toimunud kaks olulist struktuurset muudatust.

2.4.1.  Esiteks seisame vastamisi kriisiga, mille peamised tunnused on sotsiaalne 16hestatus, vastastikune sdltuvus, nork
institutsiooniline keskkond ja iilemaailmne ebavordsus. Praegu tihendab globaliseerumine ldhedust, nihtavust ja
rahvastikutihedust. Ebavdrdsus on muutunud ilemaailmseks parameetriks. Tugevad sotsiaalsed kontrastid on alus
massilisele rindele. Sddrane aina seotum ja ddrmiselt ebavordne maailm pohjustab ebastabiilsust ja ebakindlust. Oleme
joudnud ajastusse, mida iseloomustavad sotsiaalsel torjutusel pohinevad konfliktid, mille puhul on sdjaline sekkumine
selgelt ebapiisav. Oleme silmitsi iilemaailmse sotsiaalse kiisimusega, mida tuleb analiitisida ja millele tuleb reageerida, nagu
seda tehti 19. ja 20. sajandil Euroopa rahvusriikides. Rahvusvahelisel tasandil on olnud teerajaja 1944. aasta Philadelphia
deklaratsioon. Selleks on vaja reguleerivat ning solidaarsus- ja koostoopoliitikat.

2.4.2.  Teiseks muutub geopoliitiline konkurents titha kaalukamaks ja seda mitte iiksnes Euroopa naabruses. Meie
geograafiline asukoht méiratleb meid. Nditeks mojutavad Ukraina, Siitiria, Iraagi, Liibiia ja Saheli piirkonna konfliktid meid
otseselt nii majanduslikult kui ka dzihaaditerrorismi, energiavarustuse valdkonna vdi pagulaste ja immigrantide litkumise
kaudu. See avaldab mdju Euroopa strateegilisele mudelile, mis pdhineb koostd6l ja positiivsete tingimuste rakendamisel.

2.4.3.  Endiselt on tdene praegu kehtiva strateegia avaldus, et ,meie julgeoleku parimaks kaitseks on maailm, mis
koosneb histi juhitud demokraatlikest riikidest”. Siiski on strateegias ilmnenud mitmeid puudusi: 1) vélja arvatud mdned
juhud, ei ole nimetatud kontseptsioon {ildiselt andnud soovitud tulemusi, eriti seoses ELiga ithinemise protsessidega; 2) on
muid kontseptsioone, mis pdhinevad religiooni spetsiifilisel tdlgendamisel, nagu nn Islamiriik, voi teatud laadi autoritaarsel
rahvuslusel, nagu Venemaa voi Hiina (suurvoimud, mis mojutavad otseselt ELi laiemat naabruskonda), kelle jaoks on
geopoliitika mdjutsoonidel baseeruv pdhimote; 3) sageli ei ole voetud arvese riikide erinevusi, kellega EL on wiritanud luua
partnerlussuhteid; 4) tihtipeale on esinenud vastuolu ELi poolt viljadeldu ja tegelikkuses elluviidu vahel; 5) piisavalt ei ole
arvestatud asjaoluga, et demokraatiat ja digusriiki ei saa importida viljastpoolt, vaid need peavad tirkama seespool.

2.5.  Oma universaalsete viartuste ja pohimotete tdhusamaks kaitsmiseks peab EL kohandama strateegiat millegi abil,
mida Euroopa vilisteenistus on nimetanud pragmaatiliseks idealismiks.

3. Vilispoliitika saab alguse liidusiseselt

3.1.  See, et vilispoliitika on sisepoliitika kidepikendus, on laialt levinud arusaam. Seet6ttu peavad need t6hususe huvides
jargima samu eesmirke ning olema kesksetes ja tihistes aspektides integreeritud ja koordineeritud ja mitte killustatud.
Komitee hinnangul pistitatakse ELi ildise vlispoliitilise strateegia kaks madrava tihtsusega sammast liidusiseselt.

3.1.1.  Esimene neist on ELi iilemaailmse koitvuse pdhielement: elulaad, mis pShineb vabadusel, inimdigustel ja kogu
rahvastiku sotsiaalsel ithtekuuluvusel. Ei ole realistlik moelda paremini struktureeritud, {ihisest ja tShusast ELi vilis- ja
julgeolekupoliitikast, tegelemata enne probleemidega, nagu liikkmesriikide majandusliku ja sotsiaalse ebavordsuse kasv, liidu
ithiskonnamudeli ndrgenemine, mirgid solidaarsuse puudumisest ja usaldamatusest, rahvusriikidesse tagasitdmbumine,
raskused iihiste otsuste rakendamisel, kodanike kasvav rahulolematus voi populistlike, ksenofoobsete ja eurofoobsete
litkumiste laienemine. Oluline on suurendada Euroopa poliitilist integratsiooni — tdendoliselt asutamislepingutes ette nahtud
tohustatud koostoo abil — eesmirgiga piirgida globaliseerunud maailmas suverdinsuse poole, teha otsuseid, mis tekitaksid
taas entusiasmi Euroopa projekti ja uuendatud iihiskondliku leppe suhtes, ning vordsustada otsuste langetamine ja
demokraatia.
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3.1.2.  Teine sammas viitab lajaulatuslikumale Euroopa integratsioonile ning sellele, et luuakse poliitika ja instrumendid
ithistele tegevuskavadele, mis on suunatud valdkondadele, nagu rindevood, energiavarustus, kliimamuutused,
rahvusvaheline terrorism, toiduga kindlustatus, kaubanduspoliitika, organiseeritud kuritegevuse vastu suunatud voitlus,
tohus Euroopa investeeringute ja tdokohtade loomise plaan, iihtne sotsiaalne mddde ja siseturu viljakujundamine. Euroopa
kodanikud p66rduvad vaid siis dra hetkel levivast vodrandumisest ning tunnevad end eurooplastena ja osalevad ELi
tegevuses, kui viimane muudab kurssi ning haarab vordsuse kaitsjana turvalisuse, vabaduse ja jdukuse edendaja rolli nii
Euroopas kui ka iilejadnud maailmas.

3.2.  Komitee hinnangul on td6stuspoliitikat, finantssiisteemi, telekommunikatsiooni- ja transpordipoliitikat, digitaal-
tehnoloogiaid ning kaitsetoostust holmava iihtse turu tdiustamine ELi {iks prioriteete. Samuti peaks vilispoliitika kasitlema
itha suuremat arvu teemasid, mis on seotud ELi teiste poliitikavaldkondadega, sealhulgas sotsiaal-, keskkonna-, energia-,
digitaal-, transpordi-, majandus- ja toostuspoliitikaga. Seepdrast on meil vaja mairatleda ELi pikaajaline visioon, mille
keskne sammas on rahvusvaheline majanduspoliitika eesmirgiga edendada kaubandust ja investeeringuid. Lisaks on
ilmtingimata vajalik vilja t66tada iihine energiapoliitika ning ka ithine rinde- ja varjupaigapoliitika.

3.3. Uut tlemaailmset geostrateegilist olukorda arvestades ei ole ELil muud valikut kui parandada oma suutlikkust
julgeoleku ja kaitse valdkonnas. See nduab viltimatult sidusamat vélispoliitikat — liikmesriikidel on jarjest vdiksem
osatdhtsus rahvusvahelisel tasandil ja itheskoos tegutsemine on koigile kasulik — ning tdhendab suurema tdhelepanu
pooramist Euroopa kaitsepoliitikale. Kokkuvottes eeldab see miérksa laiapdhjalisemat arusaama julgeolekust ja kaitsest kui
jou kasutamine. Kuid see tihendab ka, et kaitsepoliitikat saab kasutada nii ennetavalt, avaldades ka hoiatavat moju, kui ka
viimase abinduna, kui elutdhtsaid huve ja kaitse kohustust ei ole enam v&imalik tagada mingil muul viisil. See nduab
rohkem ressursse ja paremat ressursikasutust. Kuigi ELil on 28 erinevat sdjalist struktuuri, kulutab ta riigikaitsele vaid 40 %
vahenditest, mis selleks eraldatakse USAs. Sellele tuleks muu hulgas lisada markimisvdarsed kattumised ja kaitsetoostuse
nork areng, mis nduab suuremat rahastamist ning tthiseid kavandamis- ja jarelevalvevahendeid. ELi valitsused ja kodanikud
peaksid olema teadlikud sellest, et julgeolek, joukus ja vabadus on lahutamatud. ELi suurem strateegiline iseseisvus
kaitsekiisimustes ei tohi siiski olla kokkusobimatu voi vastuolus Atlandi-iileste suhetega ning peaks olema suunatud
koostdo tegemisele liitude ja organisatsioonidega, millesse kuulub enamik ELi riike, eriti NATOga, mis on jitkuvalt nende
kollektiivse kaitse alus.

3.4.  Euroopa kaitsepoliitika peaks keskenduma kahele pohivaldkonnale: 1) praeguse geopoliitika kohaselt keskendub EL
kui julgeoleku tagaja valjaspool ELi piire laiemale naabruskonnale kdrvuti inimdiguste toetamise ja naaberriikide arengule
kaasa aitamisega; 2) panuse andmine ilemaailmse tihtsusega avalike hiivede vabasse kittesaadavusse ja eeskirjadel
pohineva rahvusvahelise korra kehtestamisse.

3.5 ELi kaitsetoostus peab vOtma olulise rolli Euroopa Liidu strateegilise autonoomia saavutamisel. Toostuse
konkurentsivoime on véddrtus, mis ulatub erasektori huvidest marksa kaugemale. Kaitsetoostus peab iile saama
killustatusest. Selle protsessi edu sdltub suuresti teatud vdtmetdhtsusega meetmete rakendamisest, nditeks koostoopro-
jektide elluviimine, piisavate vahendite eraldamine jirgmise ettevalmistava meetme (*) tarbeks ja konkreetse eelarverea
loomine jargmise mitmeaastase finantsraamistiku ajal.

3.6.  Idee, mille kohaselt on meie tegeliku naabruskonna — meie naabrite ja nende naabrite — stabiilsus hidavajalik meie
enda stabiilsuse jaoks, kehtib otseselt terroriohu kohta, mida pdhjustab end ise Islamiriigiks nimetav organisatsioon. Naiteks
tihendab see, et ELil on osaliselt otsene vastutus Siitiria sdjale poliitilise lahenduse leidmisel, kuna see eeldab tegelemist
probleemi ithe pohjusega. Samuti eeldab see terrorismivastase vditluse ja luuretegevuse paremat kooskolastamist. Kesksel
kohal peaks olema litkmesriikidevahelise teabevahetuse tdhustamine, sealhulgas Euroopa luureteenistuse loomine. Lisaks on
vaja koostada globaalne terrorismivastase voitluse strateegia, et analiiiisida terrorismi pdhjuseid, véltida usuliste vaadete
vahelise vastasseisu tekkimist ja edendada selle asemel erinevate usuliste vaadetega kogukondade koostood terroristliku
fanatismi vastu voitlemisel. Eriti oluline on toetada araabia- ja islamimaailma (mis on vale nime kandva Islamiriigi
riinnakutes kdige rohkem kannatada saanud), et see suudaks sellele ohule seestpoolt vastu astuda. Meetmed relvade miiiigi
ja nendega kauplemise ning rahastamisallikate vastu peaksid samuti olema osa Euroopa terrorismivastase voitluse
strateegiast. Kodanikuithiskonna suhetel meie laiema naabruskonnaga vdib olla selles piiiidluses positiivne roll.

()  Euroopa Komisjon koostab koostoos Euroopa Kaitseagentuuriga ettevalmistava meetme iihise vilis- ja julgeolekupoliitika
analiitisiks perioodil 2017-2019.
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3.7.  Suurendada tuleks vilistegevuse paindlikkust. Suurem paindlikkus ei tohi viia killustatuseni, vaid tuleb saavutada
Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepinguga ette ndhtud vahendite tdiel mairal drakasutamisega. Seetdttu
on vaja suurendada ndukogus liikmesriikide konstruktiivset erapooletust iihise vilis- ja julgeolekupoliitika ning iihise
julgeoleku- ja kaitsepoliitika osas. Rahvusvahelise julgeoleku tagamise kontekstis viitab komisjon veel kord vajadusele
sdilitada teatud vilispoliitilisi vdartusi, eriti Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikirja jargimisega seotut. Ent kui juba
olemasolevate vahendite abil ei suudeta sobivat lahendust leida, on vaja luua ajutised to6rithmad, kus osaleks ka korge
esindaja voi tema asemel teiste Euroopa institutsioonide organid, eesmargiga tagada, et ithehddlsuse printsiip ei halvaks ELi
vilispoliitilisi voimalusi. Rohelise diplomaatia vorgustik, mis loodi algselt selleks, et edendada keskkonnaalaste eesmirkide
integreerimist ELi vélissuhetesse, ja millel oli oluline roll ELi diplomaatiliste meetmete mobiliseerimises ja koordineerimises
enne COP 21, voiks olla eeskujuks muudele vorgustikele.

3.8.  EL ei tohiks vélispoliitika tarbeks rohkemate vahendite leidmisega jargmise kriisini oodata. Need vahendid peaksid
olema eesmirkidega kooskdlas ega tohiks oluliselt valitsevast olukorrast erineda. Asjakohase planeerimisega tuleks kindlaks
teha valdkonnad, kus Euroopa Liit on alarahastatud. Sel viisil oleks voimalik viltida reageerivat kaitumist, mis on ELile
viimastel aastatel mitmete kriiside puhul omane olnud. Vaja on suurendada ELi vilistegevuse eelarvet eeskitt humanitaar-,
rande-, arendus-, haridus-, terrorismivastases ja diplomaatilises valdkonnas ning samuti organiseeritud kodanikuiihiskonna
tugevdamiseks.

4. ELi iilemaailmse rolli iimbermdotestamine

4.1.  Komitee arvates eeldab uus strateegia, et vaadatakse labi ELi analiiiis rahvusvahelise konteksti ning rolli kohta, mida
EL selles tulevikus tiita kavatseb. Vaga oluline on leida uusi kontseptsioone, mis tuginevad kodanike aktiivsele ja vordsele
kaasamisele turvalisust, vabadust ja joukust puudutavatesse tahkudesse, ning oluline on réhutada ELi tugevusi. Nende hulka
kuuluvad niiteks see, et EL on maailma suurim siseturg, samuti liidu aktiivne kaubanduspoliitika, koostoopoliitika ja
maailma koige suurema eelarvega humanitaarabipoliitika, digusriigi ja demokraatlike pShimdtete austamisel pohinev
elulaad, majanduslikul ja sotsiaalsel ithtekuuluvusel pdhinev sotsiaalmudel ning sddstva arengu mudeli kaitsmine, mis
pohineb ebavordsuse vastu voitlemisel ja keskkonnakaitsel, sh kaugeleulatuvad kliimapoliitika eesmirgid.

4.2, ELi tdhtsust maailmas on traditsiooniliselt piiranud sisemise iihtsuse ja poliitilise tahte puudumine. Euroopa Liit ei
piiia saada dliriigiks, vaid puiiab kasutada oma vdimu kdige tShusamal viisil. Niisiis tuleks keskenduda valdkondadele,
milles ELi tegevus annaks lisavdartust ja voiks omada koige asjakohasemat mdju, seda eriti selle tmbruses ja
rahvusvahelistes institutsioonides, nagu Uhinenud Rahvaste Organisatsioon, Rahvusvaheline Valuutafond, Maailmapank voi
G20, kus liikmesriikidevaheline koordineerimine on puudulik, piirates nii ELi mdjuvdimu. Selles valguses peab komitee
positiivseks komisjoni 2015. aasta oktoobris tehtud ettepanekut, milles toetatakse euroala iihtset esindatust
Rahvusvahelises Valuutafondis ja teistes rahvusvahelistes organisatsioonides.

43. EL peab jitkama oma traditsioonilise ennetava ja mitmepoolse diplomaatiaga, piiiieldes normeeriva ja
konstruktiivse vdimu poole. Normidel pdhineva ja avatud iilemaailmse korra kaitsmine on rahvusvahelises kontekstis
itks Euroopa Liidu pdhilistest tunnusjoontest. Suure majandusliku jouna saab EL kasu tithendatud maailmast — seda nii
energia-, rahandus-, kiiberruumi kui ka mereteede valdkonnas (ligikaudu 90 % ELi viliskaubandusest on merekaubandus).
Tuumaohutus ja energiajulgeolek peavad jadma tahelepanu keskmesse.

4.4, Samuti tuleks jitkata koost6od erinevate piirkondliku integratsiooni organisatsioonidega, nagu Ladne-Aafrika
Riikide Majandusithendus, Kagu-Aasia Maade Assotsiatsioon v6i Mercosur.
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4.5. EL peab pingete rahumeelseks leevendamiseks ning alternatiivsete ja olemasolevate suhtes vaenulike valitsemis-
mehhanismide loomise takistamiseks tugevdama demokraatlikku ja kaasavat valitsemistava, suurendades tirkava
turumajandusega riikide osalust mitmepoolsetes institutsioonides.

4.6. EL peab hoidma oma viirtuseid ja pShimdtteid, nagu inimdiguste universaalsus ja jagamatus, voitlemine
surmanuhtluse ning naiste ja laste vastu suunatud vigivalla vastu, erineva seksuaalse identiteediga inimeste (LGBTI) diguste
kaitse. Seetdttu peaks Euroopa Liidu vilis- ja kaitsepoliitika pohinema talle omasel ithiskondlikul mudelil, mis on lidu
turvalisuse, vabaduse ja joukuse alus.

5. Aktiivsem osalus laiemas naabruses

5.1.  Uldise strateegia kdimasolevas viljatdotamises tuleks selgelt kajastada Euroopa ida- ja ldunapartnerluse tihtsust
Euroopa julgeolekule ja heaolule, samuti peaks see vdimaldama Euroopal rohkem mdjutada pdhilisi suundumusi selles
piirkonnas, pidades silmas rinde- ja pagulasvoogudega tegelemist. Lisaks peaksid nimetatud prioriteetides olema esindatud
kaks libivat teemat: siistev areng ja kodanikuiihiskonna organisatsioonide tugevdamine (*) (°).

5.2.  Laiendatud voi strateegiline naabrus (Sahelist Pirsia laheni ning Kesk-Aasiast Arktikani) on ddrmiselt oluline
piirkond mitte iiksnes ELi vilistegevuse, vaid ka liikmesriikide sisemd6tme jaoks. Neis piirkondades leiab hetkel aset
tihiskondlik ja institutsionaalne killustumine, mille] on mitmeid pohjuseid, nditeks sojalised konfliktid, sunniviisiline
timberasustamine, rahvusvaheline terrorism, riiklike struktuuride kokkukukkumine, korruptsioon, organiseeritud
kuritegevus, autoritaarsed tagasiloogid, nagu niiteks Tiirgi puhul, v6i Venemaalt ldhtuv oma vdimu kehtestamine ning
hiibriid- ja sdjaline agressioon. See toob pikas perspektiivis kaasa stigavaid struktuurseid probleeme ja mdjutab Euroopa
Liitu tugevalt.

5.3.  Selles kahetsusviirses olukorras peab EL vdtma suurema vastutuse oma naabruskonna majandusliku, sotsiaalse ja
julgeolekuolukorra parandamise eest. EL ei tohi loobuda demokraatia, digusriigi ning inimdiguste ja sotsiaalsete pShidiguste
— sh ka tihinemisvabadus ja kollektiivlabiradkimiste digus — kaitsmisest oma naabruses, kuna kdik see on vajalik, et toetada
kohalikku kodanikuiihiskonda, sealhulgas sotsiaalpartnereid, ning sdilitada nende sdltumatus.

5.4.  Komitee kiidab heaks Euroopa naabruspoliitika libivaatamise ja seose tunnistamise ebastabiilsuse, vaesuse,
ebavordsuse ja voimaluste puudumise vahel, mis vdivad suurendada valmisolekut radikaliseerumiseks. Seega voib
vilistegevus luua stinergiaid, ithendades turvalisuse, arengu ja kaubanduse. Selle eesmirgini joudmiseks on oluline 16petada
kolmanda sektori ettevdtjate, tootajate ja organisatsioonide ithinemis- ja vaba organiseerumise diguste rikkumine. Samuti
on oluline tugevdada varajase hoiatamise vahendeid, et viltida tulevikus tekkida vodivaid kriise.

5.5.  Komitee kutsub iiles sdilitama ranget, kuid seejuures mittepiiravat lahenemisviisi viisade pikendamise ja viisanduete
kaotamise osas, mis peab olema alati kooskdlas tehtavate reformidega.

5.6. Naabrusega on tihedalt seotud Aafrika kontinent, mis peaks komitee arvates olema ELi vilispoliitika teine
geograafiliselt prioriteetne piirkond. Seda mitte ainult seetdttu, et selle piirkonnaga on seotud suurem osa viljakutsetest,
vaid ka tulenevalt liitude loomise véimalustest, mis voivad aidata kaasa majandusarengule ja iilemaailmsele juhtimisele (%).
Saistva arengu tegevuskava aastani 2030 ja Pariisi kliimakokkulepe pakuvad selgeid vodimalusi luua ja tugevdada partnerlusi
Aafrikaga.

* REX/458 — EMSK arvamus ,Euroopa naabruspoliitika ilevaade”, vastu voetud 25. mail 2016 (ELTs veel avaldamata).
é) EMSK arvamus ,ELi laienemisstrateegia” (ELT C 133,14.4.2016, lk 31).
© REX/[455 — EMSK arvamus ,ELi edasised suhted AKV riikide rithmaga”, vastu voetud 25. mail 2016 (ELTs veel avaldamata).
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5.7.  Geopoliitilisest vaatenurgast tuleb meie laiema naabruskonna stabiilsuse jaoks tegeleda ka seda koige enam
mdjutavate suurte joududega, eriti Venemaa ja Hiinaga. Venemaa uus enesekindlus ja Hiina ,One Belt, One Road” poliitika
(massilised investeeringud ithenduvuse taristusse) muudavad vajalikumaks kui kunagi varem, et EL tegutseks nende jéudude
suhtes iihel, mitte 28 hailel.

5.8  Komitee peab seoses pagulaskriisiga tihtsaks, et EL looks iihtse varjupaiga- ja pagulaspoliitika, mida viiks ellu iiks
Euroopa institutsioon ja mis tagaks, et lilkmesriigid tdidaksid oma kohustusi ttheskoos, proportsionaalselt ja solidaarselt.
Seadusliku riande kanalite tugevdamine on omakorda ddrmiselt oluline nii t66- ja varjupaigataotlustele reageerimiseks, ELi
rindavate inimeste vajaduste rahuldamiseks kui ka liidu rahvastiku vananemise seisukohast ning inimkaubanduse
tokestamiseks. Samuti on vajalik rahvusvahelise ja ELi diguse austamine, ithine reageerimine juba ELi territooriumil olevaid
inimesi m&jutavale humanitaarkriisile, whispiiride kaitsmiseks ning merepaistetegevuseks ette nahtud vahendite
suurendamine ning Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Ameti loomine, nagu pakkus vilja Euroopa Komisjon.

6. ELi arengupoliitika hoogustamine

6.1.  EL peab oma sise- ja vilispoliitika ihtlustama sédistva arengu tegevuskava 2030 eesmirkidega. Oma arengupoliitikas
peab EL poorama erilist tihelepanu Addis Abeba tegevuskavale. Pariisi kliimakokkulepe nditas, et maailm liigub
pidurdamatult rohelise majanduse suunas: tegemist on protsessiga, milles ELil on eestvedaja roll.

6.2.  Komitee tervitab tegevusi, mille eesmirk on suunata ametlik arenguabi vihem arenenud riikidele, samuti
ebakindlates riikides tegutsemise uue kokkuleppe rahastamist, soolise vorddiguslikkuse edendamisele suunatud abi
strateegilist hindamist, bioloogilise mitmekesisuse kaitse eelarve suurendamist ja Euroopa Investeerimispanga vdetud
kohustusi voitluses kliimamuutustega, samuti Pariisi kokkuleppega arenguriikidele aastaks 2020 lubatud iga-aastast 100
miljardi dollari suurust rahalist toetust.

6.3.  Euroopa vilis- ja julgeolekupoliitika majanduslikku mdddet tuleks suurendada, piirdumata iiksnes kaubandusvald-
konnaga. Vordselt tuleb toetada haridust, innovatsiooni ja ettevdtlust, kuna meie naabrite olukorra stabiliseerumine sdltub
nende majanduslikust ja iihiskondlikust arengust. Sellised riigid nagu Tuneesia, Liibanon ja Jordaania saaksid kasu
arengukavast, mis vdimaldaks nende majandust tugevdada. Kolmandate riikide abistamine tileminekul vahese CO,-heitega
majandusele — muu hulgas tdhusa tehnosiirde ja koost66 kaudu — loob vastastikku kasulikke voimalusi.

6.4.  Komitee margib, et kliimamuutused soodustavad riigi ndrkusest, ebakindlusest ja ressursside nappusest tulenevat
rannet. EL peab toetama arenguriike, eriti kdige haavatavamaid riike, ning aitama neil minna otse iile vahese CO,-heitega
majandusele ning tugevdada nende vastupanuvéimet kliimamuutustele.

6.5. Komitee rdhutab, et hoolimata paljudes litkmesriikides kehtivatest eelarvepiirangutest peab prioriteetseks
eesmargiks olema eraldada vihemalt 0,7 % kogurahvatulust ametlikule arenguabile. Samuti on vaja tugevdada
arengupoliitika sidusust ning tohustada liikmesriikide ja ELi institutsioonide vahelist koordineerimist ().

6.6.  Sadstva arengu eesmirkide rahastamisel on ddrmiselt oluline kaasata igat tiiiipi osapooli, sh ka kodanikuithiskonda
ja arengu rahastamise institutsioone. Samuti tuleks projektide juhtimisse kaasata rohkem sotsiaalpartnereid (*).

() EMSK arvamus ,Ettepanek: Noukogu, Euroopa Parlamendi ja komisjoni Euroopa Liidu arengupoliitika ithisavaldus ,Euroopa
konsensus™ (ELT C 24, 31.1.2006, lk 79).
(8) EMSK arvamus ,Arengu rahastamine — kodanikuiihiskonna seisukoht” (ELT C 383, 17.11.2015, lk 49).
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6.7. Komitee arvates tuleks teha muudatusi Euroopa arengufondide vahendite jaotamise siisteemis, et muuta see
paindlikumaks, mitmekiilgsemaks ja konkreetsetele olukordadele vastavaks. Seetdttu tuleks kasutusele votta meetodid, nagu
raamlepmgud tegevustoetused, astmeliste toetuste andmine, mitmeaastased lepmgud fondid kiireloomulisteks juhtudeks,
voi rakendada nn tooriistakasti, nagu on maaratletud struktureeritud dialoogis (°).

7. Kaubanduse ja investeeringute uus kontekst

7.1.  Komitee toetab vaba kaubandust, mis on iiks Euroopa Liidu sammastest. Samas rdhutab ta vajadust votta arvesse
labiradkivate osapoolte asiimmeetriat ning jargida tootajate pohidigusi ja keskkonnaeeskirju. Samas toetab komitee jatkuvalt
WTO mitmepoolset ldhenemist kaubanduseeskirjadele. Komitee arvates tuleb kodanikuiihiskonna esindusorganisatsioonide
nii nduandvat kui ka tegelikku osalust lepingutes uuesti pohjalikult kaaluda (*°).

7.2, Hiigellepingutel, nagu Vaikse ookeani tilene partnerlus (TTP), lajaulatuslik majandus- ja kaubandusleping, Atlandi-
iilene kaubandus- ja investeerimispartnerlus (TTIP), vabakaubanduslepingud Jaapani ja Indiaga voi piirkondlik laiaulatuslik
majanduspartnerlus (RCEP), on lisaks nende kaubanduslikele aspektidele ka vaieldamatu geopoliitiline mddde. Lisaks
dratavad need itha enam kodanikuithiskonna huvi, kuna mdjutavad eeskirju ja standardeid, millel on mérkimisvaarne moju
nende elulaadile. Eriti oluline on nende m&ju demokraatlike otsuste langetamisele, investorite ja likkmesriikide vaidluste
lahendamise korrale ning digusloomega tegelevate komiteede koostoole.

7.3. EL seisab selles valdkonnas silmitsi katsumusega tagada, et samaaegselt majanduslike ja geostrateegiliste voimaluste
avanemisega sdiliksid ka Euroopa normid ja standard, avahkud teenused ja poliitilise reguleerlmlse votmesektorid, nagu
nditeks terviseohutuse, t66- ja keskkonnakaltse normid (*"). Nagu kodanikuithiskond, nii pooldab ka komitee, et investorite
kaitse tagaksid tavakohtud v&i nende puudumisel Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni loodud sdltumatu rahvusvaheline
kohus. Lisaks toetab komitee organiseeritud kodanikuithiskonna tdhusat kokkulepetesse kaasamist, millega kaasneks
reaalajas teabe esitamine kodanikuiihiskonda méjutavate libiradkimiste kohta (*?).

8. Kodanikuiihiskonna tugevdamine ELi vilis- ja julgeolekupoliitika keskse elemendina

8.1.  Komitee on seisukohal, et organiseeritud kodanikuiihiskond on iiks demokraatia pohielemente. Kodanikuiihiskond
oma vabaduse ja Oiguste, tugevate sotsiaalpartnerite, tShusa kaasamisega otsuste langetamisesse ja institutsioonilise
tunnustamisega on vajalik, et tagada demokraatia ja seda tugevdada, viltida autoritaarseid tagasilooke, edendada
majanduslikku arengut, kindlustada rahu, suurendada sotsiaalset tthtekuuluvust, voidelda vordsuse eest kdigis selle
aspektides, edendada sddstva arengu mudelit ja teha see vdimalikuks ning parandada demokraatlikku institutsioonilist
struktuuri. Paralleelselt diplomaatilise tegevusega on see ka voti sidemete edendamisel teiste ritkide ja piirkondade
kodanikuiihiskondadega, mis on vajalik, et tuua maailma ajalood, kultuurid, uskumused ja eesmirgid iiksteisele ldhemale.

8.2.  Komitee seisab seepdrast kodanikuiihiskonna komponendi sonaselge lisamise eest ithisesse vilis- ja julgeolekupo-
liitikasse. Selliseks tugevdamiseks saab kasutada eri vahendeid: koost66- ja inimdiguste arendamise fondid, diplomaatiline
tegevus ja surve, kodanikuiihiskonna tegelik, tulemuslik ja nduandev ja mitte ainult drakuulav osalemine kaubandus- voi
assotsieerimislepingutes, olles nendesse lepingutesse kaasatud koos oigusega otsustada nende sisu iile, selle poliitika
tugevdamine, mille eesmark on tagada, et kolmandates riikides voi piirkondades tegutsevad Euroopa ettevotjad tdidaksid
Rahvusvahelise Té6organisatsiooni pdhikonventsioone ning arendaksid ettevotete sotsiaalse vastutuse poliitikat, mille eest
EL seisab.

O EMSK arvamus ,Kodanikuiihiskonna osalemine Euroopa Liidu arengupoliitikas ja arengukoostoos” (ELT C 181, 21.6.2012, lk 28).
9 President Malossei 18. juuni 2015. aasta kiri volinik Cecilia Malmstromile, milles edastatakse hinnang ja soovitused
nouanderiihmade kohta assotsieerimislepingutes.
(") EMSK arvamus ,Kaubandus koigile: vastutustundlikuma kaubandus- ja investeerimispoliitika poole” (vt kiesoleva Euroopa Liidu
Teataja 1k 123).
("*)  EMSK arvamus ,Investorikaitse ning investori ja riigi vaheliste vaidluste lahendamine ELi kaubandus- ja investeerimislepingutes
kolmandate riikidega” (ELT C 332, 8.10.2015, lk 45).
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8.3.  Seetdttu peab komitee vajalikuks, et Euroopa kodanikuithiskond oleks kaasatud tihise vilis- ja julgeolekupoliitika
eesmirkide ja prioriteetide méadratlemisse ja rakendamisse. Komitee soovitab kodanikuiihiskonna rolli parandamiseks teha
jargmist:

— tugevdada kodanikuiihiskonna rolli Euroopa naabruses eesmirgiga toetada stabiliseerumis- ja demokraatlikke protsesse;

— parandada vastaspoolte médratlemist Euroopa sotsiaalse mudeliga sobivate kriteeriumite pohjal, eelkdige tunnustades
vordsetel alustel sotsiaalpartnereid;

— edendada kodanikuithiskonna osalemise asutusi (niteks majandus- ja sotsiaalndukogud);
— leevendada kodanikuiihiskonna ja sotsiaalse dialoogi puudujidki Euroopa naabruspoliitikaga hdlmatud riikides;

— toetada valdkondlike ja piirkondlike organisatsioonide (mis on juba olemas nditeks sotsiaalmajanduse valdkonnas),
tooandjate ja ametitthingute organisatsioonide, pollumajandusorganisatsioonide arengut, naiste ettevotlust, inimdigusi
jne;

— allutada ELi vilistegevus Euroopa kodanikuithiskonna suuremale kontrollile ja jarelevalvele;
— muuta tdhusamaks kodanikuithiskonna osalemine kaubandus-, assotsieerimis- ja partnerluslepingutes;

— toetada kodanikuithiskonna ja kolmandate riikide organisatsioonide jaoks soodsate tingimuste loomist ELi
arengupoliitikas osalemiseks;

— kaasata kodanikuithiskond varjupaiga-, pagulas- ja integratsioonipoliitikasse ning ksenofoobse vastuseisu vastu
voitlemisse;

— madratleda erinevate kodanikuithiskonna osaliste (ettevotjad, ametiithingud, kolmanda sektori sotsiaalmajanduslikud
organisatsioonid, valitsusvilised organisatsioonid) osalus, tehes seda paremini struktureeritult ja vihem assambleedel
pohineval viisil.

9. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee roll

9.1.  Komitee arvates on komiteel kui Euroopa institutsioonide nduandval organil ja litkmesriikide kéikide suurte
organiseeritud kodanikuithiskonna organisatsioonide esindajal parimad eeldused, et olla Euroopa vilisteenistuse ja Euroopa
Komisjoni oluline partner, et tugevdada ja arendada edasi tulemuslikku ELi tthist vilis- ja julgeolekupoliitikat. Seda toetab
komitee kolmepoolne koosseis, iildine visioon, laialdane kogemus ja suhted kodanikuiihiskondadega mujal maailmas, mis
pohinevad suures osas mandaatidel, mis on saadud erinevatest ELi allkirjastatud rahvusvahelistest lepingutest —
assotsieerimislepingutest, strateegilistest partnerluslepingutest, vabakaubanduslepingutest, lepingutest Euroopa Liidu
kandidaatriikidega (*°).

9.1.1.  Komitee teeb ettepaneku korraldada komitees vilis- ja julgeolekupoliitika kdrge esindaja ning peamiste Euroopa
kodanikuiihiskonna organisatsioonide osavotul ithine iga-aastane arutelu vilis- ja julgeolekupoliitika teemadel.

9.2.  Komitee moistab, et eelkdige konkreetsete prioriteetsete eesmirkide saavutamiseks oleks tervitatav strateegiline side
Euroopa vilisteenistusega, mis pdhineks iihisel arusaamal kodanikuiihiskonna tahtsusest Euroopa vilispoliitika kontekstis.
Seetdttu teeb komitee ettepaneku analiiiisida itheskoos nimetatud prioriteete ning meetodit, kuidas korraldada koost66
Euroopa vilisteenistuse ja komitee vahel.

9.3.  Komitee voib aidata Euroopa vilisteenistusel koostada hindamisaruande kodanikuiihiskonna praeguse osaluse kohta
Euroopa vilispoliitikas.

9.4.  Komitee tugevdab iihise vilis- ja julgeolekupoliitika valdkonnas oma koostoéd Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
organisatsioonidega, nagu Rahvusvaheline Té6organisatsioon vdi Toidu- ja Pdllumajandusorganisatsioon.

Briissel, 28. aprill 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(**)  Komiteel on hetkel 23 struktuuri ja organit rahvusvaheliste kiisimuste kisitlemiseks.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,, Téotajate diglasem liikuvus ELis”
(ettevalmistav arvamus)

(2016/C 264/02)

Raport6or: Laura GONZALEZ DE TXABARRI ETXANIZ

Kaasraportoor: Dorthe ANDERSEN

Oma 16. detsembri 2015. aasta kirjas palus sotsiaal- ja toohdiveministeerium Euroopa Liidu ndukogu
eesistujariigi Madalmaade nimel vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteel koostada ettevalmistava arvamuse teemal

,Tootajate diglasem liikuvus ELis”

(ettevalmistav arvamus).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis
arvamuse vastu 4. aprillil 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis 516. tdiskogu istungjargul 27. ja 28. aprillil 2016. aastal
(27. aprilli istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas 232, vastu hdiletas 2, erapooletuks jdi 5.

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Komitee on seisukohal, et praeguses poliitilises kontekstis tuleb nii komisjonil kui ka lilkmesriikidel teha erilisi
joupingutusi tootajate vaba litkumise tagamiseks ja edendamiseks ELis, 1dpetades igasuguse kodakondsusest lahtuva
diskrimineerimise, véltides pdhjendamatute piirangute tekitamist nii tootajatele kui ka ettevdtjatele, kuna tegemist on
Euroopa Liidu toimimise lepingus sitestatud pohivabaduse ning Euroopa iilesehitamise protsessi iihe olulisema
saavutusega. Komitee toetab algatusi, mis voivad soodustada ja edendada t66jou liikuvust ELis, nagu on markinud ka
eesistujarilk Madalmaad ja komisjon oma eesmargis litkkuvuse edendamise kohta.

1.2.  Tootajate litkuvus, kui see toimub oiglastel tingimustel ning on vastuseks positiivsele valikule, voib olla rikastav ja
kasulik nii to6tajatele, tooandjatele kui ka tihiskonnale tervikuna. Tooj6u liikkuvus on siseturu nurgakivi ning see voib aidata
luua t66hdivevdimalusi ja heaolu Euroopa kodanike ja ettevdtjate jaoks. See voib olla ELi toohdive ja majanduskasvu
eesmarkide saavutamiseks oluline element, mis aitab tasakaalustada liikmesriikide toohdive erinevaid tasemeid, suunates
t606jou ja talendi sinna, kus sellest puudus on. Samuti voib see vdimaldada paremat inimressursside jagamist ning edendada
teadmiste tilekandmist, innovatsiooni ning oskuste arendamist, mis on tehnoloogiliste muutuste maailmas oluline. Samal
ajal voib see aidata leevendada sihtriigis t66jou vananemise mdjusid.

1.3.  Lisaks voib t60j6u lilkuvus monel juhul ning teatud sektorites pohjustada nn ajude dravoolu, kui eelkdige nooremad
inimesed lahkuvad t66d voi paremaid t66voimalusi otsides teatud kdrge tootuse tasemega riikidest. Samas ei tohi t66jou
vaba litkumise positiivset véirtust ddnestada ndrgendada voi kiisimuse alla seada mis tahes pdhjendamatu hirmu tottu
koikvoimaliku kuritarvitamise ees.
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1.4.  Selliste olukordade véltimiseks kutsub komitee komisjoni ja litkmesriike iiles edendama majanduspoliitikat, mis on
suunatud majanduskasvu ja tootlikkuse edendamisele ja koigis liikmesriikides kvaliteetsete tookohtade loomisele, et
parandada koigi ELi kodanike elutingimusi.

1.5.  Oiglase liikuvuse eeldus on tagada vdrdse kohtlemise ja kodakondsuse alusel mittediskrimineerimise pdhimotete
jargimine vastavalt Euroopa digustikule Euroopa liikuvatele to6tajatele, kes kasutavad oma vaba litkumise digust ning kelle
suhtes tuleb kohaldada vastuvotva riigi tootingimusi ja palkade kujundamise eeskirju, austades samas tdielikult riiklikke
kollektiivlabirdakimiste ja toosuhete siisteeme.

1.6.  Komitee kutsub komisjoni {iiles tegelema sotsiaalpartneritega konsulteerides koigi vajalike kiisimustega seoses
lahetatud tootajatega, et tegutseda ebaausate tavade vastu, mis viivad sotsiaalse dumpinguni. Lisaks peab mis tahes uus
Euroopa tasandil vdetav meede austama siseriiklikke kollektiivlabiraakimiste padevusi ning to6suhete erinevaid siisteeme.

1.7.  Komitee on seisukohal, et oluline on jilgida piiriiileste ja piirialade to6tajate olukorda ja koguda ELi tasandil
andmeid eesmirgiga korvaldada kdnealuste tootajate ees seisvad takistused ja tagada nende diglane liikuvus.

1.8.  Komitee palub, et kooskdlas oma viljendatud kavatsusega kaotada sotsiaalne dumping ja kuritarvitamised, tagaks
komisjon, et need ei saaks vdimalikuks teiste siseturgu puudutavate algatuste kaudu (sh kavandatud teenistuspass).

1.9.  Tooinspektsiooni kutsutakse iiles votma diglase litkuvuse tagamisel keskne roll. Selleks kutsub komitee litkmesriike
iiles nduetekohaselt looma riiklikke tooinspektsioone ja tooturu kontrolliameteid ning tagama neile piisavalt padevust,
tootajaid ja vahendeid. Samas toetab komitee Euroopa piiriiileste to6inspektsiooni vahendite parandamist, sh piirtilest
karistuste joustamise parandamist.

1.10.  Komitee toetab sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise eeskirjade lihtsustamist ning liikmesriikide vahelist
koostood nende rakendamiseks ning réhutab vajadust, et koik maaruse (EU) nr 883/2004 (') labivaatamised peaksid kinni
litkuvate tootajate vordse kohtlemise pohimdttest, et valtida olukorda, kus viimased kaotavad saadud digused voi jadvad
teise litkmesriiki toole asumise tottu digusteta.

2. Sissejuhatus

2.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee koostab kdnealuse arvamuse to6tajate diglasema liikuvuse kohta ELis vilja
eesistujariigi Madalmaade taotlusel, kelle prioriteetides on sitestatud, et tootajate litkuvus voib edendada majanduskasvu ja
toohoivet, kuid tegeleda tuleb selle varjukiiljega, et suurendada ildsuse toetust tootajate vabale lilkumisele.

2.2.  Tootajate vaba lilkumine on iiks siseturu pohivabadustest ning Euroopa integratsiooniprotsessi alustaladest. Lisaks
on see itks Euroopa kodanike poolt hinnatumaid saavutusi. Vabale litkumisele rajatud siseturg on aidanud luua kodanikele,
tootajatele ja ettevotjatele majanduskasvu, tookohti ja vdimalusi. Oiglastel tingimustel toimuv tootajate litkuvus vaib olla
kasulik nii tootajatele, ettevdtjatele kui ka ithiskonnale tervikuna, mistdttu tuleks seda lihtsustada, korvaldades selle teelt
voimalikult palju takistusi. Siseturul ei tohiks aktsepteerida kdlvatut konkurentsi ega tootajate diskrimineerimist.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta méaarus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise
kohta (ELT L 166, 30.4.2004, Ik 1).
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2.3, Samuti voib tootajate lilkuvus tuua kaasa puudusi, millega tuleb tegeleda, et vahendada ohte ning vdimaldada nii
tootajatel kui ka ettevotjatel taielikult dra kasutada tootajate lilkuvuse pakutavad vdimalused.

2.4, EL teeb t60d tootajate liikuvuse parandamiseks Euroopas, kdrvaldades liikuvust raskendavad takistused. Euroopa
Komisjon kuulutas oma 2016. aasta tooprogrammis vilja, et tehakse ettepanekud t66jou liikkuvuse kohta, mis hdlmavad
meetmeid kuritarvitamise vastu voitlemiseks sotsiaalkindlustussiisteemide parema rakendamise ja koordineerimise kaudu
ning tootajate lihetamist kisitleva direktiivi () sihipirast libivaatamist, et voidelda sotsiaalset dumpingut ja ajude 4ravoolu
pohjustava ebaausa tegevusega, tagades, et sama t96 eest makstakse samas kohas samasugust palka, ning edendada tootajate
liikuvust ELis.

2.5.  Kdesoleva arvamuse eesmirk on tegeleda to6tajate liikuvusega seotud eri kiisimustega, mis tekivad kontekstis, kus
t66tus on endiselt suur ning kus tooturud on iileilmastumise, sotsiaalsete muutuste ja tehnoloogiliste uuenduste tagajarjel
oluliselt muutunud.

2.6.  Pidrast aastakiimneid, mille jooksul liidusisene liikuvus on olnud tagasihoidlik, on ELi laienemine, 2008. aastal
alanud kriis ning to6tuse kasv tootajate litkuvust suurendanud. 2014. aastal oli ELis ligikaudu 15 miljonit litkuvat inimest,
samas kui 2006. aastal oli see arv 12 miljonit (*). Samal aastal oli teises liikmesriigis tootavate ja elavate tooealiste liikuvate
tootajate arv 8,3 miljonit, mis moodustas 3,4 % kogu t66just, ning lisaks elas 1,6 miljonit inimest tthes, kuid tootas teises
riigis (piiritilesed tootajad) (*).

2.7.  Entkodanike ja to6tajate vaba litkumist ELis ohustavad praegu mitmed tegurid. Komitee on selle suundumuse parast
mures. Euroopa iilesehitamise protsessi iitht enim hinnatud saavutust vdivad mojutada nii piirangud, mida moned
liikmesriigid on Schengeni alale pagulaste liikumisest tulenevalt kehtestanud (°), kui ka vérdse kohtlemise pShimbttes
erandite tegemine ELi-sisestele liikuvatele tootajatele, milles Uhendkuningriik ja Euroopa Ulemkogu leppisid kokku 18. ja
19. veebruaril 2016 (°).

2.8.  Tootajate vaba litkumine ja kodakondsusest lihtuva mis tahes diskrimineerimise kaotamine on ELi toimimise
lepingus sitestatud pohimotted, mis tuleb tagada ja mida tuleb edendada. Samuti on Euroopa integratsiooniprotsessi ja
majanduse dige toimimise {iks pohielemente Schengeni ala. ELi ja liikmesriikide prioriteet ja kohustus peab olema tagada, et
piirid oleksid lahti ning kéik kodanikud saaksid vordsetel tingimustel liikuda, elada ja tootada koigis litkmesriikides.

2.9.  Kuna see puudutab eclkdige tootajaid ja ettevotjaid, tuleb komisjonil konsulteerida nii valdkonnasiseste kui ka
valdkondadevaheliste sotsiaalpartneritega iga sellel alal tehtava algatuse vajaduse ja nende voimaliku sisu ile. Lisaks peab
mis tahes uus Euroopa tasandil vdetav meede austama siseriiklikke kollektiivlabiradkimiste pddevusi ning toosuhete
erinevaid siisteeme.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiiv 96/71/EU tootajate lahetamise kohta seoses teenuste
osutamisega (EUT L 18, 21.1.1997, Ik 1).

Euroopa Komisjon ,Employment and Social Developments in Europe 2015”, Ik 33.

Euroopa Komisjon, volinik Marianne Tysseni kéne ,Euroopa visioon t66j6u diglasest litkuvusest”, Dublin, 13. november 2015.
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen/reintroduction-border-control/index_en.htm.
Euroopa Ulemkogus kokku tulnud riigipeade ja valitsusjuhtide otsus, mis késitleb uut kokkulepet Uhendkuningriigi jaoks Euroopa
Liidus, selle D jagu sotsiaalhiivitiste ja vaba liitkumise kohta.
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3. Uldised mirkused

3.1.  Tootajate vaba liikumist reguleeritakse Euroopa Liidu lepingu artikli 3 Idikes 2 ning Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 4 16ike 2 alapunktis a ning artiklites 20, 26 ja 45-48. See tihendab, et kaotatakse litkmesriikide tootajate mis
tahes diskrimineerimine kodakondsuse alusel nii toolevdtmisel, t66 tasustamisel kui ka muude to6tingimuste puhul. See
voimaldab juurdepdisu litkuvuse ja riigis viibimise voi elamisega seotud digustele ning majanduslikele ja sotsiaalsetele
digustele, mida reguleerivad pohiliselt direktiiv 2004/38/EU diguse kohta ELis vabalt liikuda (') ja elada ning direktiiv 2014/
54[EL meetmete kohta, mis lihtsustavad teises litkmesriigis tootamise diguse kasutamist (%).

3.2.  Tootajate vaba likkumine ndeb ette diguse vabalt teise liikmesriiki liikuda ja seal viibida, et seal kooskdlas selle riigi
kodanike toosuhteid reguleerivate digus- ja haldusnormidega tootada. See hdlmab nii konkreetselt vaba liikumist kui ka
digust vordsele kohtlemisele, muu hulgas seoses t66, sotsiaalteenuste, hariduse ja koolitusega.

3.3.  Tootajate litkuvus, kui see toimub diglastel tingimustel, voib olla kasulik nii tootajatele, ettevdtjatele kui ka
ithiskonnale tervikuna. See vdib olla hea vdimalus kodanike ja tootajate isiklikuks, majanduslikuks ja sotsiaalseks arenguks
ning seega tuleb seda soodustada.

3.4.  Liikuvus on to6alase konkurentsivoime ja talentide arendamise iiks peamisi tegureid ja vdib olla vahend, mille abil
tulla toime litkmesriikide to6hdive erinevustega, korvates t66jou puudust seal, kus seda esineb, ja kasutada tootajate oskusi
paremini. See annab tootajatele rohkem to6vdimalusi ning pakub todandjatele talentide otsimisel rohkem valikut. Seda
arvesse vottes voib litkuvusel olla strateegia ,Euroopa 2020” toohdive ja majanduskasvu eesmirkide saavutamisel
votmetahtsus.

3.5.  Tootajate litkuvus voib samuti edendada teadmiste tilekandmist, innovatsiooni ning inimkapitali arendamist, mis on
kiirete tehnoloogiliste muutuste ja iileilmastumise kontekstis hddavajalik. Nouetekohastes tingimustes peaks oiglane
tootajate liikkuvus soodustama Euroopa kodanike vahelist suhtlust ning edendama vastastikust moistmist ja tunnustamist
ning seega toetama tolerantsemat ja kaasavamat ithiskonda.

3.6.  Samas ei saa kdrvale vaadata asjaolust, et tootajate liikkuvusel on mitmeid puuduseid. Teises liikmesriigis tootavaid
Euroopa tootajaid diskrimineeritakse aeg-ajalt ning eri pohjustel ning nad on haavatavamad kuritarvitamise ja
diskrimineerimise suhtes valdkondades, nagu sotsiaalkindlustus, t66tingimused ja -tasu, juurdepiis sotsiaalhiivitistele ja
haridusele, maksustamine jne. See vdib samuti pdhjustada ettevotjate vahel konkurentsimoonutusi, eelkdige
toojoumahukates sektorites nagu ehitus, kus on palju viikeettevotjaid. Liikuvus vdib lisaks tuua kaasa perekondade
lahutamise ning raskusi teises riigis integreerumisel, mis tulenevad keele- ja kultuuribarjairidest jms. Komitee on koostanud
mitmeid arvamusi lifkuvuse toetamise olulisuse kohta ELis ning nende takistuste kdrvaldamise kohta (°).

3.7.  Kehvade majanduslike viljavaadete, kdrge to6tuse maira ning tooalaste viljavaadete puudumise piisimine teatud ELi
riikides on pdhjus, miks mdned tootajad, eelkdige noored, otsivad t66d voi paremat palka ja tootingimusi teistes riikides.
Sellel voib olla ka positiivne kiilg, kuna voimaldab noortel teistes riikides tootada, saada kogemusi ja arendada oma
voimeid, selle asemel, et olla oma paritoluriigis t66tu. Samuti on noorte tagasipoérdumisel saadud kogemustest kasu ka
nende riigil. Kuid samuti v5ib see tekitada nn ajude dravoolu probleemi ning suurendada elanikkonna vananemise tagajirgi
paritoluriikides.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt lifkmesriikide territooriumil (ELT L 158, 30.4.2004, k 77).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2004. aasta direktiiv 2014/54/EL meetmete kohta, mis lihtsustavad tootajate vaba
liikumise raames tootajatele antud diguste kasutamist (ELT L 128, 30.4.2014, lk 8).

(9) ELT C 424, 26.11.2014, 1k 27; ELT C 18, 19.1.2011, 1k 74 ja ELT C 228, 22.9.2009, Ik 14.
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3.8.  Lisaks v&ib suur liikkuvus tekitada sihtriikide tooturul olulisi probleeme ja pdhjustada pingeid, eelkdige juhul, kui
majanduslik olukord ei taga piisavat majanduskasvu ja tookohtade loomist, mis véimaldaksid valtida tootuse kasvu.

3.9.  Selleks, et ELi-sisest tootajate lilkuvust maksimaalselt dra kasutada, vahendades seejuures sellega seotud ohte ning
voimaldades nii tootajatel kui ka ettevotjatel selle pakutavatest voimalustest tdielikku kasu saada, tuleb olulise
eeltingimusena edendada majanduspoliitikat, mis on suunatud majanduskasvu, tootlikkuse ja tookohtade loomise
edendamisele ning mis vdimaldab parandada elutingimusi kdigis riikides.

3.10.  Uldsuse seisukoht teatud riikides, et todtajate litkuvus toob kaasa sotsiaalse ja palgakonkurentsi, ning alusetu
arvamus, et lilkuvad tootajad kuritarvitavad avalikke ja sotsiaalseid teenuseid (nn sotsiaalne turism), suurendavad
vaenulikku suhtumist to6tajate litkuvusse. Vastupidiselt neile veendumustele on mitmed uuringud ndidanud, et puuduvad
toendid selle kohta, et tootajate liikuvuse oluline pdhjus oleks mone lilkmesriigi kdrgemad sotsiaaltoetused vdrreldes
paritoluriigiga. Seda kinnitab asjaolu, et ithendusesisesed litkuvad too6tajad kasutavad neid toetusi sihtriigi elanikega
vorreldes vihem. Kui teatud toetusi kasutatakse rohkem, tuleneb see litkuvate tootajate konkreetsetest sotsiaalmajandusli-
kest oludest ('%). Uuringud niitavad, et liikuvuse ja sotsiaaltoetuste vaheline seos on minimaalne ning et tunduvalt
médravam on riigi t6otuse mair véi palgatase (*).

4. Konkreetsed mirkused

4.1. Toétajate diglasem liikuvus

Tootajate diglane liikuvus tihendab, et litkuvaid to6tajaid, kes kasutavad vastavalt ELi digustikule oma vaba litkumise digust,
koheldakse vastavalt vordse kohtlemise ja mittediskrimineerimise pdhimdtetele. Selleks tuleb litkmesriikidel tagada, et
liikuvatele tootajatele kohaldatakse téielikult sotsiaalseid digusi ning t60- ja palgatingimusi kisitlevaid kehtivaid seadusi, et
viltida sotsiaalse ja palgadumpingu ohtu ning kdlvatut konkurentsi ettevotjate vahel. Sellel on positiivne mdju ka siseturule.

4.1.1. Samuti on vaja iletada jatkuvalt tootajate lilkuvust tokestavad haldusalased, institutsioonilised ja keelelised
takistused, vottes selleks kasutusele konkreetsed meetmed valdkondades, nagu teabe andmine ja litkuvate tootajate
ndustamine koostods EURESe vorgustikuga ning avalike tooturuarutuste vorgustikuga, keeleoskuse parandamise,
kutsekvalifikatsioonide tunnustamine jms meetmed kooskolas eelmistes komitee arvamustes esitatud ettepanekutega (*%).

4.1.2.  Lisaks on tootajate diglaseks litkuvuseks vaja meetmeid, millega tagatakse majanduskasv ja to6kohtade loomine
koigis ELi liikmesriikides, et valtida riikidevaheliste erinevuste siivenemist ning tagada, et kdik saavad liikuvusest kasu.

4.1.3.  Ainult nendel tingimustel on vdimalik tagada tootajate diglane litkkuvus, mis on tootajate jaoks positiivne valik ja
mitte sundvalik.

(% Euroopa Komisjon ,A fact finding analysis on the impact on the Member States social security systems of the entitlements of non active intra-
EU migrants to special no contributory cash benefits and healthcare granted on the basis of residence”.

Giuletti Corrado, IZA-World of Labor, ,The welfare magnet hypothesis and the welfare take-up of migrants”, Ik 5-6.

(12) ELT C 327, 12.11.2013, Ik 65; ELT C 424, 26.11.2014, lk 27; ELT C 18, 19.1.2011, Ik 74 ja ELT C 228, 22.9.2009, lk 14.
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4.2. Téotajate lihetamine

4.2.1.  Lihetatud tootajatele kehtib teistsugune diguslik kord, kuna nemad ei kasuta mitte digust vabalt liikuda, vaid
nende tooandja tegevus, kui ta saadab oma tootajaid ajutiselt teise riiki, pdhineb teenuste vabal osutamisel. Nii ettevotja kui
tootaja jaoks on kasulik, et puudub vajadus muuta lepingus margitud tookohta ja nad voivad jatkata sotsiaalkindlustus-
makseid paritoluriigis.

4.2.2.  Lihetatud tootajatele kehtivat 01guskorda reguleeritakse direktiiviga 96/71/EU (**) koostoimes 2014. aasta mais
vastu voetud direktiiviga 2014/67[EL (**) todtajate lihetamist kisitlevate digusnormide rakendamise kohta.

4.2.3. Ku1g1 puudub ametlik statistika lihetatud tootajate tootasu kohta, mairgitakse Euroopa Komisjoni tellitud
aruandes ("), et ehitus- ja transpordisektoris to6tavad inimesed saavad kohalikest tootajatest kuni 50 % vorra viiksemat
tootasu. Need erinevused voivad tuleneda miinimumpalkade vaarast kohaldamisest ja muudest pdhjustest, nagu kalduvus
klassifitseerida lihetatud tootajad traditsioonilisel skaalal madalale tasemele. Erinevused, ehkki vaiksemad, on ka teistes
tootmissektorites, ning need ermevad riigiti. Tasub marklda teabeallikate mitmekesisust: tooinspektsioon, ametiithingute ja
tooandjate organisatsioonide aruanded, meediakanalid (*°).

4.2.4.  Euroopa Kohus on lihetatud tootajate suhtes kohaldatava tootasu kisimust kasitlenud, aidates oma
kohtupraktikaga vaidlustele kaasa. Konealuse olukorra tulemusel tegi komisjon ettepaneku votta vastu direktiiv 2014/
67[EL (") eesmirgiga aidata kaasa pettuste ja tootajate lihetamise kuritarvitamise vastasele véitlusele. Likmesriigid peavad
direktiivi iile votma 18. juuniks 2016. Komitee on juba joudnud seisukohale, et kdnealune direktiiv, ehkkl tegemist on
sammuga siseturu sotsiaalse mddtme tugevdamise suunas, ei ole piisav komitee soovide rahuldamiseks (*%).

4.2.5.  Tootajate liikkuvuse paketi raames teatas komisjon, et tootajate lahetamise direktiiv vaadatakse sihiparaselt labi, et
,voidelda sotsiaalset dumpingut Ja ajude dravoolu pdhjustava ebadiglase tegevusega, tagades, et sama to6 eest makstakse
samas kohas samasugust palka” (**). 8. martsil avaldas komisjon oma seadusandliku ettepaneku direktiivi libivaatamise
kohta (*°), mis leiab aset enne tootajate liikuvuse paketi esitamist ning rakendusdirektiivi iilevdtmise tihtaega. Komitee
kasitleb koiki sellega seotud kiisimusi eraldi arvamuses komisjoni ettepaneku kohta.

4.2.6. Igal juhul votab komitee huviga teadmiseks Euroopa Komisjoni kavatsuse kaotada sotsiaalne dumping. Komitee
kordab arvamuses SOC[460 oeldut, et ,tuleb tagada lihetatud tootajate kaitse, austada liikmesriikide erinevaid
tooturumudeleid ja pidurdada sotsiaalset dumpingut ja ebaausat konkurentsi”. Oluline on — ka tulevikus — leida dige
tasakaal vajaduse vahel edendada teenuste osutamise vabadust ja kaitsta lahetatud tootajate digusi. Komitee tuleb selle teema
juurde tagasi.

4.2.7.  Komitee palub, et kooskdlas oma viljendatud kavatsusega kaotada sotsiaalne dumping ja kuritarvitamised, tagaks
komisjon, et need ei saaks voimalikuks teiste siseturgu puudutavate algatuste kaudu (sh kavandatud teenistuspass).

" Op. cit. )

(" Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/67/EL, mis kasitleb direktiivi 96/71/EU (todtajate lahetamise
kohta seoses teenuste osutamisega) joustamist ning millega muudetakse médrust (EL) nr 1024/2012, mis kasitleb siseturu
infosiisteemi kaudu tehtavat hal duskoostood (IMI maarus) (ELT L 159, 28.5.2014, 1k 11).

(**)  Euroopa Komisjon ,Study on wage setting systems and minimum rates of pay applicable to posted workers in accordance with Directive 96/71/

EC in a selected number of Member States and sectors. Final Report.”

) Sama, lk 18-20.

) Op. cit.

) ELT C 351, 15.11.2012, Ik 61.

) Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Komisjoni

2016. aasta tooprogramm”, COM(2015) 610 final.

(*)  Ettepanck votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri

1996. aasta direktiivi 96/71/EU tootajate lihetamise kohta seoses teenuste osutamisega, COM/2016/0128 final.
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4.3. Piiriiilesed tootajad

Miiruse (EU) nr 883/2004 kohaselt on piiriiilesed tootajad kaetud selle riigi sotsiaalkindlustussiisteemiga, kus nad tootavad.
Kuna kehtivaid eeskirju ei joustata piisavalt, vdivad nad teatud juhtudel siiski mdnes vormis diskrimineerimise all
kannatada. Seepirast tuleb olukorda jilgida ja ELi tasandil andmeid koguda, et kdrvaldada piiritileste to6tajate vabalt
litkumiselt vdimalikud takistused ning tagada ELi ja siseriikliku Oiguse asjakohane rakendamine kooskolas mitte-
diskrimineerimise ja vordse kohtlemise pohimdtetega.

4.4. Tosinspektsiooni roll

4.41. Komitee arvates peab riiklikul tooinspektsioonil olema tdhtis roll vditluses riiulfirmade, alatasustamise ja
deklareerimata tooga, ndudes liikuvate ja ldhetatud tootajate diguste austamist ja tditmist ning hoides dra kuritarvitamist.
See vdimaldab iihtlasi valtida ettevotjatevahelisi konkurentsimoonutusi.

4.4.2. Toimiva kontrolli puudumine monedes riikides, olgu selle pdhjus siis asjakohase tooinspektsiooni, piisava
padevuse, asjaomase oskusteabe vdi vajalike vahendite puudumine, soodustab kuritarvitamist Tooinspektsioon ja muud
tooturu jirelevalveasutused saavad tohusalt tegutseda tiksnes juhul, kui neil on piisavalt rahalisi vahendeid ja sobiva
viljadppega personali. Seda arvesse vottes on vajalik Euroopa tasandi eeskirjade olemasolu, sh karistuste piiriilese
joustamise parandamiseks, ning toetus liikmesriikidele, kellel on raskusi nimetatud taristute loomisega.

4.43.  Tilendavalt aitaks Euroopa piiriiilese tooinspektsiooni vahendite parandamine, nagu seda Euroopa Parlamendi
14. jaanuari 2014. aasta resolutsioonis (*') soovitatakse, sotsiaalse dumpingu juhtumeid tuvastada ja nende vastu vaidelda,
seda eriti riiulfirmade tuvastamise kaudu.

4.4.4.  See oleks tdielikult kooskolas hiljuti loodud deklareerimata t66 vastu vditlemise Euroopa platvormiga.

4.5. Sotsiaalsete diguste iilekantavus ning liikuvate tostajate kaitse

4.5.1.  Komitee toetab sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise eeskirjade lihtsustamist ning litkmesriikide vahelist
koostodd nende rakendamiseks ning rdhutab vajadust, et kdik mairuse (EU) nr 883/2004 libivaatamised peaksid kinni
liikuvate tootajate vordse kohtlemise pohimdttest, et valtida olukorda, kus viimased kaotavad saadud digused voi jadvad
teise litkmesriiki toole asumise tottu digusteta.

4.5.2.  Oiglase liikuvuse iiks oluline element on ka liikuvate tootajate sotsiaalsete diguste iilekantavuse tagamine, seda nii
teise riiki toole siirduvate kui ka parast teises riigis tootamist péritoluriiki tagasi poorduvate tootajate puhul.

4.5.3.  Selleks, et holbustada inimeste vaba likkumist ning edendada too6tajate lilkuvust, on ELis alustatud
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimist, mille eesmiark on reguleerida siseriiklike siisteemide vahelisi seoseid,
muutmata seejuures nende eeskirjade sisu.

4.5.4.  Lepingute viljatootamisel edendati sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise standardeid. Muu hulgas voeti
vastu médrus (EMU) nr 1408/71 (alusmaarus) ja méddrus (EMU) nr 574/72 (rakendusmdirus), mis asendati madrustega
(EU) nr 883/2004 (alusmiirus) ja (EU) nr 987/2009 (*?) (rakendusmairus). Hetkel vaadatakse labi maarust (EU) nr 883/
2004.

(") Euroopa Parlamendi 14. jaanuari 2014. aasta resolutsioon tdhusa toojirelevalve kui Euroopas tootingimuste parandamise strateegia
kohta (P7_TA(2014)0012).

(*»  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta maarus (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse maaruse (EU) nr 883/
2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord (ELT L 284, 30.10.2009, lk 1).
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4.5.5.  Komitee koostab iiksikasjaliku aruande niipea, kui komisjon esitab ettepaneku méiruse (EU) nr 883/2004
labivaatamiseks. Nagu varasemas arvamuses juba madrgitud, tuleb digusraamistikku kohandada toomaailma muutuva
tegelikkuse, uute toovormide ning eriti litkuvuse uute vormidega (**)

4.5.6.  Komitee on seisukohal, et vordse kohtlemise pShimdte, perioodide liitmine, hiivitiste iilekantavus ja kohalduvate
oigusaktide méératlemine (ithtsuse pohimdte) on todtajate vaba litkumise jaoks keskse tihtsusega ning peaksid olema
tagatud méddruse (EU) nr 883/2004 mis tahes labivaatamisel.

4.5.7.  Seoses toootsijate vaba litkumisega teise riiki toob komitee vilja volinik Marianne Thysseni 13. novembri 2015.
aasta sdnavotu Dublinis, kus ta mirkis, et ,to0otsijate liikumise digust tuleb meie arvates toetada, eriti pidades silmas viga
suuri erinevusi liikmesriikide tootuse mdaidrade vahel. Siiski on oluline, et see ei toimuks vastuvdtva riigi
sotsiaalkindlustussiisteemi arvelt. Seda arvesse vottes tahame teha voimalikuks selle, et kui keegi kaotab t66, siis saaks
ta oma tootushivitisega litkuda teise riiki, kus tal vdivad olla t66 leidmiseks paremad vdimalused. Praegu on see juba
voimalik kolme kuu viltel.” Komisjon soovib selle perioodi kuuele kuule pikendada.

4.5.8.  Midruse (EU) nr 8832004 diguslik keerukus nduab tihedat koostdod liikmesriikide asutuste vahel, tagamaks, et
riiklike eeskirjade mitmekesisus ei raskendaks vaba liikumist, ning kindlustamaks teabe voimalikult suurt selgust, et
hivitiste saajad ja ettevotjad oleksid oma &igustest ja kohustustest teadlikud. Lisaks tuleks tugevdada elektrooniliste
sidevahendite kasutamist ning likkmesriikide vahelist koostood nii, et tootajate ja ettevdtjate teabe esitamise kohustus
viheneks miinimumini.

Briissel, 27. aprill 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(**)  ELT C 228, 22.9.2009, Ik 14.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Pagulaste integratsioon ELis”
(ettevalmistav arvamus)

(2016/C 264/03)

Raportoor: Christa SCHWENG

Kaasraportoor: Panagiotis GKOFAS

16. detsembri 2015. aasta kirjas palus Madalmaade sotsiaalkiisimuste ja t66hdive ministeerium ndukogu
eesistujariigi Madalmaade nimel vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteel koostada ettevalmistava arvamuse teemal

,Pagulaste integratsioon ELis”

(ettevalmistav arvamus).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav toohoive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vdttis
arvamuse vastu 4. aprillil 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 516. istungjargul 27.-28. aprillil 2016 (27. aprilli
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 232, vastu hdiletas 3, erapooletuks jii 3.

1. Sissejuhatus

Eesistujariik Madalmaad on oma palve kohta esitanud jirgmised pohjendused:

ELil ja liikmesriikidel puudub suures osas ettevalmistus selleks, et toime tulla praeguse massilise pagulaste sissevooluga.
Siiski moodustab saabuvate inimeste arv vaid murdosa {ile maailma liikvel olevate inimeste arvust, ning see ei ole Euroopa
lahiajaloos enneolematu olukord. Kéik valitsustasandid ja paljud kodanikuiihiskonna organisatsioonid peavad tegema
koostood, et pagulasi vastu votta ja tagada nende integratsioon, parast seda, kui neile on antud kaitse all oleva isiku seisund.
Kisitlusviis, toetused ja organisatsiooniliste meetmete tase erineb liikmesriigiti. Nditeid olemasolevate heade tavade kohta
voib leida erinevatest andmebaasidest, mille alusel voib koostada pdhjalikumaid analiiiise.

Ettevalmistava arvamuse eesmark on to6tada vilja soovitused, tuginedes praegustele kogemustele ja otsides inspiratsiooni
teistest geograafilistest piirkondadest ja perioodidest, mil pagulaste ja muude rindajate sissevool oli praegusega vorreldav
voi isegi palju suurem, keskendudes seejuures kodanikuithiskonna organisatsioonide rollile. Arvamuses tuleks kasitleda
jargmisi kiisimusi: Millised on parimad koostdémudelid riiklike, piirkondlike ja kohalike omavalitsuste ning
kodanikuiihiskonna organisatsioonide jaoks? Millised uuenduslikud késitlusviisid on juba olemas? Kuidas on neid vdimalik
iile kanda teistesse tingimustesse?

2. Soovitused

2.1.  Komitee on veendunud, et integratsioon on meie ithiskondade jaoks vajalik, kui me soovime siilitada sotsiaalset
iihtekuuluvust.

2.2, Komitee hinnangul tuleks kohe votta kasutusele ithine Euroopa varjupaigasiisteem ning pdhjalikult reformida
Dublini médrust ja viivitamatult kasutusele votta Euroopa rinde kava, et olla tdhus ja taastada usaldus meie tihiskonna
vaartustesse.
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2.3, Komitee mirgib, et integratsioon on kahesuunaline protsess. Integratsioonipoliitika parimad tavad ei ole suunatud
iiksnes riandajatele, vaid ka kohalikele elanikele. Selline ksitlusviis on integratsioonimeetmete heakskiitmise jaoks ddrmiselt
oluline. Selles protsessis mingivad olulist rolli meedia, kohalikud omavalitsused, ametiithingud, to6andjate organisatsioonid
ja valitsusvilised organisatsioonid. Et luua vastuvotvates riikides pagulastesse positiivse suhtumise dhkkonda — eriti praegu,
madala prognoositava majanduskasvuga aegadel ja pingelise olukorraga to6turul mones riigis —, tuleks votta
integratsioonimeetmeid ja kasutada sotsiaalseid investeeringuid nii kohalike elanike kui ka pagulaste jaoks, hdlmates iga
sihtrithma erivajadusi.

2.4, Keeledpet tuleks pakkuda kohe parast registreerimist, kui on oodata positiivset otsust varjupaiga andmise kohta. See
koolitus peaks samuti sisaldama teavet véirtuste, kultuuri ja menetluste kohta, samuti oskuste ja kvalifikatsiooni
médratlemist. Cedefop voib aidata vilja tootada meetodeid paritoluriigis omandatud oskuste mairatlemiseks.

2.5.  Komitee soovitab poorata erilist tihelepanu alaealistele, eelkdige neile, kes on ilma saatjata, sest nad on tihti
traumeeritud ja vajavad sotsiaalpedagoogilist tuge. Tuleks tagada kiire koolisiisteemi integreerimine vdi ndustamine
kutsehariduse alaste voimaluste kohta.

2.6.  Komitee rohutab, et pagulastel peab olema juurdepdds teabele diguste ja kohustuste kohta sihtriigis tildiselt ja eriti
tooturuga seotud kohustuste ja diguste kohta. Pagulasi tuleb tooturul kohalike elanikega vordselt kohelda, et takistada
ebadiglast konkurentsi ning sotsiaalset ja palgadumpingut.

2.7.  Komitee tunnustab taas vabatahtlikult varjupaigataotlejaid abistanud kodanikuiihiskonna rithmade, ametiiihingute,
tooandjate organisatsioonide, eraisikute ja ettevotjate — eriti mikro- ja kédsitoondusalaste VKEde — solidaarsust. Komitee
rohutab, et selliseid individuaalseid tegusid oluline on kaitsta ja toetada sobilike stiimulite abil, eriti humanitaarhiddao-
lukordades, edendades kodanikuiihiskonnas solidaarsust.

2.8.  Komitee rohutab ELi vajadust tugineda oma vahetul olukorrale reageerimisel ELi toimimise lepingu artiklis 80
sdtestatud solidaarsuse ning vastutuse ja kulude diglase jaotuse pdhimattele.

2.9.  Liikmesriigid, ELi (sh nn transiidiriikide) pddevad ametiasutused peaksid tegema koostood kodanikuiihiskonna
organisatsioonidega jirelevalve, andmete ajakohastamise ja koordineerimistegevuse alal, et tagada tShusam ELi thine
varjupaigapoliitika. Tuleb vilja tootada thised, tihtlustatud ja ajakohastatud statistikasiisteemid, et mdairatleda ELi ja
liikmesriikide poliitikavalikud.

2.10.  Pagulaste integratsiooni piisivaks dnnestumiseks Junckeri kava raames ja mujal on vaja suuremaid joupingutusi
majanduskasvu ja toohoive edendamiseks tehtavate investeeringute nimel. Nii kohaliku elanikkonna kui ka pagulaste jaoks
tuleks tagada integratsioonimeetmete tdiendav rahastamine ja sotsiaalsed investeeringud, mis kataksid iga sihtrithma
erivajadusi. Komitee mdrgib, et finantstehingute maksul voib riigi rahandusele olla positiivne maju, sest sellega tagatakse
diglasem panus finantssektorilt. Erandlike asjaolude tdttu ning vastavalt stabiilsuse ja majanduskasvu paktile ei tohiks
pagulaste vastuvotmisega seonduvaid lisakulusid parast pdhjalikku kontrolli liitkmesriikide eelarvepuudujaikides arvesse
votta. Integreerimismeetmetesse investeerimine on lithikeses ja keskpikas perspektiivis kulukas, kuid sellesse tuleks suhtuda
kui investeerimisse inimestesse, mis end pikas perspektiivis dra tasub. Kui integratsioon on edukas, annab see tulemuseks
sotsiaalse Gihtekuuluvuse, majanduskasvu ja t66kohtade loomise. Varjupaiga-, Rinde- ja Integratsioonifondi (AMIF) ning
Euroopa Sotsiaalfondi (ESF) vahendeid tuleks seega piisaval mairal suurendada, eelkdige neis liikmesriikides, kes on
pagulaskvoodi iiletanud, et voimaldada pagulaste integreerimise meetmete paremat kaasrahastamist.
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3. Taust

3.1.  Lidhis-Ida konfliktid on tekitanud enneolematu pagulaste sissevoolu Euroopasse. Sojast laastatud riikidest parit
inimesed on ldbisegi nendega, kes tahavad oma riikidest lahkuda majanduslikel pohjustel. Koik Euroopa riigid on
allkirjastanud 1951. aasta Genfi pagulasseisundi konventsiooni, millega tagatakse pagulastele pohidigused, et seda
haavatavat inimrithma kaitsta. Inimeste suurt hulka silmas pidades ning Genfi konventsioonist ja inimdiguste
pohiprintsiipidest kinnipidamiseks on oluline teha selget vahet majandusmigrantidel ja pagulastel, kes vajavad kaitstud
isiku seisundit (eelkdige varjupaika voi tdiendavat kaitset).

3.2, Kuigi tiksikisiku seisukohalt on tdiesti mdistetav, et inimene lahkub oma riigist vilismaale paremate majanduslike
voimaluste leidmiseks, nduab praegune olukord ja iihiskondlik kliima enamikus liikmesriikides selget eristamist.
Majandusmigrandid peavad tagasi po6rduma oma piritoluriikidesse, kui nad taotlevad kaitstud staatust pohjendamatutel
alustel. Juhtudel, kui rahvusvahelise kaitse taotlus jieti rahuldamata, tuleks liikmesriikides kohaldada ELi tagasisaatmisalast
tegevuskava ja tagasisaatmise késiraamatut.

3.3.  Selleks on vaja ithist Euroopa varjupaigasiisteemi koos valispiiri tdhusa valvega, nduetekohast registreerimist esmase
vastuvotu keskustes, varjupaigataotluste kiiret menetlemist ning juhul, kui seoses varjupaigataotluse tagasiliikkamisega ei
anta isikule rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatust, tagasisaatmist péritoluriikidesse voi siis kolmandasse riiki, millega on
solmitud tagasivdtuleping. Oluline ja tulemuslik voiks olla ka esmase vastuvdtu keskuste loomine ELiga ihist piiri omavates
kolmandates riikides ning registreerimist ja varjupaigataotlust késitleva randepoliitika kokkulepete s6lmimine.

3.4, 2015. aasta teises pooles juhtunud siindmused on nididanud, et kolmandate riikide kodanikud saabuvad tihti
Euroopasse vilismaalaste ebaseaduslikult ille piiri toimetajate loodud valede ootuste ja roosiliste ettekujutustega sellest,
milline on elu ELis. Reaalsusega silmitsi seistes reageerivad kolmandate riikide kodanikud tihti pettumuse ja ménel juhul
vabatahtliku naasmisega. Vabatahtliku tagasipoordumise programmis osalejad voiksid aidata kaasa oma koduriigi elanike
hulgas realistlikuma pildi loomisele Euroopa elust, mis vdiks takistada teisi alustamast ohtlikku teekonda Euroopasse.

3.5. Lisaks vajadusele muuta iihine Euroopa varjupaigasiisteem tdielikult toimivaks, jagada vastutust ja kohustusi
jatkusuutlikult ja diglaselt, et vihendada olemasoleva varjupaigasiisteemi koormust, on vaja kiiresti votta vastu uus Euroopa
kisitlusviis rinde kohta ning reformida pohjalikult Dublini maarust, et suuta lahendada nii lithi- kui pikaajalisi probleeme,
nagu teatas president Juncker 2016. aasta esimeses kvartalis. Komitee viljendab oma seisukohti eraldi arvamuses.

3.6.  Komitee rohutab oma 2015. aasta detsembri resolutsioonis pagulaste kohta, et praeguses olukorras on ,vaja, et EL
looks sdjast mdjutatud riikidest parit ja terrorismiohus olevatele pagulastele turvalised humanitaarkoridorid ning teeks seda
koostoos kdige suurema pagulaste kontsentratsiooniga riikidega”. Komitee kinnitab taas, et registreerimine peaks toimuma
juba enne ELi sisenemist.

3.7.  Soda, kliimamuutused ja kesised viljavaated kolmandates riikides vdivad tekitada jatkuva ja isegi suureneva
pagulaste ja rindajate sissevoolu. Uldiste rinde tduketegurite piiramine on iilemaailmne viljakutse. Kdesolevas arvamuses
kasitletakse siiski ainult kaitstud isiku seisundiga iiksikisikute voi seda seisundit taotlevate isikute integreerimist.
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4. Vorreldavus varasemate pagulasvoogudega?

4.1.  Eesistujariik Madalmaad palus votta integratsiooni osas dppust eelmisest suurt pagulaste liikkumist pShjustanud
kriisist. Komitee on joudnud jareldusele, et praegune pagulaskriis ei ole vorreldav eelmistega esiteks randavate inimeste
hulga tottu — enam kui 900 000 rindajat iiletas 2015. aastal Kreeka kaudu ELi piiri — ja teiseks protsessi kiiruse tottu, mis
on toonud kohaliku elanikkonna seas kaasa suurenenud ebakindluse. Niiteks Austria puhul tuli 1990. aastate alguses riiki
umbes 90 000 pagulast, kes pdgenesid endises Jugoslaavias toimunud s6ja eest, kuid erinevused on iisna ilmsed: Bosniast
parit inimestel oli tihti Austrias sugulasi vdi nad olid seal varem juba to66tanud. Paritoluriigis saadud kvalifikatsioonid oli
Austria ettevOtjate jaoks otsese vadrtusega ning naised olid harjunud tiiel maaral tooturul osalema. See suurendas pere
sissetulekut ja muutis perekonnad litkuvamaks, mis takistas suletud alade tekkimist ning soodustas koolides ja tooturul
paremat sotsiaalset segunemist.

4.2.  90ndate aastate olukorrast saadud kogemused ei ole taielikult vorreldavad praeguse olukorraga. Niiiid saabuvatel
inimestel on mitmekesisem taust, mdnedel on kdrgharidus, mis on vorreldav Euroopa omaga, teistel aga haridus, mida
Euroopas ei pruugi olla vdimalik otseselt rakendada, ning on ka neid, kellel on viga piiratud haridus ning paljud naised ei
ole kunagi to6turul osalenud. Lisaks sellele suhtuvad vastuvdtvate riikide elanikud, kes on ikka veel majanduskriisi
jarellainete mdju all, tooturul konkureerivatesse vilismaalastesse tihti iisna jahedalt.

5. Mis on integratsioon?

5.1.  URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti sdnul puudub arenenud riikide kontekstis sisserindajate integreerimise kohta
iiksmeel ning seda ei ole rahvusvahelises pagulasdiguses ametlikult mdairatletud. Paljude valitsuse ja akadeemiliste
ringkondade piitidlused mairatleda, mis on integratsioon voi milline on integreeritud ithiskond, toetuvad laiapdhjalisele
arusaamale integratsioonist kui menetluslikust, individuaalsest ja kahesuunalisest protsessist.

5.2.  ,URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti méératlus pdhineb integratsiooni kui kahesuunalise protsessi kontseptsioonil
ning see eeldab ithe poole kohanemist ja teise poole vastuvottu. Siiski ei ndua see pagulaselt oma kultuurilise identiteedi
hiilgamist ning seega erineb integratsioon assimilatsioonist.” (') See méaratlus vastab ka komitee seisukohale (%).

5.3.  Komitee on rohutanud vajadust siduda integratsioon aluslepingutes, pohidiguste hartas, Euroopa inimdiguste
konventsioonis, strateegias ,Euroopa 2020” ning toohdivepoliitika ja sotsiaalmeetmete kavas madratletud véidrtuste ja
pohimotetega. See viide on komitee jaoks viga oluline, sest selles arvestatakse mones Euroopa sotsiaal- ja
poliitikavaldkonnas tekkinud védrtuste kriisiga. Integratsioon ning majanduslik ja sotsiaalne ithetekuuluvus on tthe miindi
kaks kiilge (*). Koigile inimviirsete elutingimuste ja viljavaadete tagamine aitab kaasa integratsioonimeetmete
tunnustamisele.

5.4.  Sisserdnnanute Euroopa Liitu integreerimise poliitika iihised aluspdhimdtted (2004) ning ithine integratsioonikava
(2005), mille abil seda rakendatakse, moodustavad ELi rindajate integreerimise pohimdtete aluse ning nende kohaselt
koosneb integratsioon jargmisest elementidest:

— kahesuunaline diinaamiline protsess;
— ELi védartuste austamine;

— toohdive on integratsiooni oluline osa ja selles osalemisel on keskne roll;

S A new beginning — Refugee integration in Europe (2013).
A ELT C 181, 21.6.2012, 1k 131. Vt ka ELT C 347, 18.12.2010, 1k 19.
()  Teabearuanne ,Integratsiooni uued viljakutsed” — Raportoor: Luis Miguel Pariza Castafios.
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— eduka integratsiooni jaoks on vaja teadmisi vastuvdtva ithiskonna keele, ajaloo ja institutsioonide kohta;

— haridus, mis on aktiivseks osalemiseks hadavajalik;

— riigi kodanikega vordne juurdepdis institutsioonidele, kaupadele ja teenustele on integratsiooni jaoks ddrmiselt oluline;
— kontaktid rindajate ja kodanike vahel;

— erinevate kultuuri- ja usukommete jargimise kaitsmine;

— demokraatlikus protsessis osalemine;

— integratsioonipoliitika valdkonnaiilene arvessevotmine;

— selged eesmirgid, niitajad ja hindamismehhanismid integratsioonipoliitika kohandamiseks.

5.5.  Kuigi nendes pdhimdtetes ei tehta vahet rindajate ja pagulaste integreerimisel, peab komitee neid pohimdtteid ka
pagulaste integreerimise aluseks. Euroopasse saabuvate inimeste suure hulga tdttu on vaja aga tiiendavaid joupingutusi, et
tagada keeledpe, majutus ja tooturule integreerimine.

5.6.  Etluua vastuvotvates riikides pagulastesse positiivse suhtumise Ghkkonda — eriti viikese eeldatava majanduskasvuga
aegadel ja mone riigi tiheda konkurentsiga tooturgudel — tuleks votta integratsioonimeetmeid ja kasutada sotsiaalseid
investeeringuid nii kohalike elanike kui pagulaste jaoks, kattes iga sihtrithma konkreetseid vajadusi. Komitee on rohutanud
sotsiaalsete eesmarkide igakiilgse arvessevotmise tihtsust integratsiooni kontekstis (*).

5.7.  Komitee on veendunud, et pagulaste integratsioon on meie ithiskonna jaoks hiddavajalik, kui me soovime sotsiaalset
thtekuuluvust sdilitada. Integratsiooni puudumine voib viia paralleelithiskondadeni, mis voivad vastuvotvaid riike
destabiliseerida. Seetdttu on meie enda huvides alustada integratsioonimeetmetega juba viga varases etapis. Meediat tuleks
innustada tunnustama integratsiooni tahtsust ja seda, millist rolli see positiivse dhkkonna loomisel méangib.

5.8.  Enamikus Euroopa riikidest nditavad demograafilised suundumused tooealise elanikkonna osakaalu vdhenemist.
Selleks, et meie sotsiaalsiisteemid oleksid ka jargmiste pdlvkondade jaoks jatkusuutlikud, peab prioriteet olema kogu t66jdu
integreerimine to6turule, olenemata nditeks soost, vanusest, filiisilisest voimekusest, usust, seksuaalsest sittumusest voi
(etnilisest) paritolust. Integreerimismeetmetesse investeerimine on lithikeses ja keskpikas perspektiivis kulukas, kuid sellesse
tuleks suhtuda kui investeerimisse inimestesse, mis end pikas perspektiivis ra tasub. Kui integratsioon on edukas, annab see
tulemuseks sotsiaalse ithtekuuluvuse, majanduskasvu ja tookohtade loomise.

5.9.  Kohalikul tasandil on integratsioonis oluline roll, sest just kohalikul tasandil elavad inimesed koos ja seal muutub
integratsiooni puudumine esimesena nihtavaks. Kogukondadele tuleks anda ndu ja juhiseid histitoimivate integratsioo-
nimeetmete kohta, nt pagulaste kutsumine kohalikesse vabatahtlikesse tthingutesse (nt ametiithingud, valitsusvélised
organisatsioonid, tuletdrjemeeskonnad ja spordiklubid).

5.10.  Integratsiooni kisitlev Euroopa Komisjoni veebisait (°) sisaldab hulgaliselt integratsiooninditeid. Otsingufiltreid
kasutades voib leida nditeid parimate tavade kohta vastavalt nditeks riigile, integratsioonivaldkonnale voi sihtrithmale.
Konealust veebisaiti tuleks rohkem propageerida, et innustada liikmesriike, kohalikke omavalitsusi, valitsusviliseid
organisatsioone ja sotsiaalpartnereid integratsiooniga tegelema.

()  ELT C 347, 18.12.2010, Ik 19.
() https:/[ec.europa.eu/migrant-integration/home.
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5.11.  Komitee ettepancku pdhjal on Euroopa rindefoorumi kaudu juba loodud struktureeritud koostoo kodaniku-
ithiskonna organisatsioonide, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ning Euroopa Komisjoni vahel, et kisitleda rande,
varjupaiga ja integratsiooniga seotud kiisimusi. Lisaks voiks olla kasulik laiendada isikute vaba liikumise nduandekomitee
mandaati ka pagulaste integratsioonile, sest see on organ, mille kaudu valitsused neid kiisimusi arutavad ja
sotsiaalpartneritega motteid vahetavad. See nduandekomitee voiks pakkuda parimate tavade jagamiseks tdiendavaid
voimalusi.

6. Integratsioonimeetmed

6.1.  Varjupaigataotlejad jduavad (enamikul juhtudel) Euroopasse pdrast kurnavat ja tihti ka traumeerivat teckonda ning
vajavad koigepealt eelkdige puhkamis- ja peatumiskohta. Seda aega peaksid ametiasutused kasutama nende nduetekohaseks
registreerimiseks ja selleks, et hinnata, kas neil on pagulasseisundi saamise voimalus. Sellisel juhul peaksid
integratsioonimeetmed algama viga varajases etapis. Maailma Terviseorganisatsiooni viimaste uuringute kohaselt on
traumajirgse stressihdire all kannatavate pagulaste jaoks vaja spetsiaalset ravi, kuna sageli on just see stress kdige suurem
takistus integratsiooni teel.

6.2.  Integratsioon ei ole vdimalik ilma vihemalt algteadmisteta vastuvdtva riigi keele kohta. Seetdttu peaks keeledpe
algama voimalikult vara varjupaigamenetluse kaigus. See eeldab uute struktuuride loomist ning vahetasandite paremat
haldamist, et toime tulla varjupaigataotlejate suure arvuga. Keelekursusi tuleks kasutada ka selleks, et tutvustada
varjupaigataotlejatele vastuvotva riigi vadrtusi (nt naiste ja meeste vordne kohtlemine, sonavabadus, koduvigivalla keeld) ja
kultuuri. Kursustel tuleks samuti anda varjupaigataotlejatele pdhilised juhised organisatsioonide ja asutuste kohta ja teavet
selle kohta, kuhu probleemide tekkimise korral poorduda. Varjupaigataotlejad tulevad tihti vidga erinevatest
kultuuriruumidest. Vastuvotva riigi pohivaartuste, Oiguste ja kohustuste mitteteadmise tottu tehtud teod vdivad
integratsiooni kahjustada.

6.3.  Pagulaste lapsed peaksid voimalikult kiiresti hakkama kohalike lastega koos koolis kdima ning neid tuleks riigikeele
Oppimisel toetada. Erilist tdhelepanu tuleks poorata ilma saatjata alaealistele, eelkdige neile, kes on ilma saatjata, sest nad on
tihti traumeeritud. Kui nad ei saa oma vanuse tottu enam kooli minna, tuleks esitada just selle rithma jaoks moeldud
asjakohased pakkumised, et ennetada frustratsiooni. Liikmesriigid peaksid olema teadlikud traumeeritud laste ja ilma
saatjata alaealiste erivajadustest ning pakkuma sotsiaalpedagoogilist tuge (nt Viini linn piiiiab olemasolevate raamistike abil
ilma saatjata lapsed suunata kasuperekondade juurde).

6.4.  Tooturul kiire integreerimise tagamiseks on oluline varases etapis kindlaks méérata ja klassifitseerida olemasolevad
sertifikaadid, oskused ja kvalifikatsioonid. Varjupaigataotleja kutsealased oskused ja kvalifikatsioonid tuleks tooturueksperte
kaasates kindlaks teha juba varjupaigamenetluse alguses. Need aspektid on ddrmiselt vajalikud sihipirase keeleoskuse
edendamiseks, koolituse alustamiseks, kutsealaste kvalifikatsioonide tunnustamiseks, vajalike teiseste kvalifikatsioonide
tagamiseks ja sobiliku tookoha leidmiseks. Oskuste kindlaksmadramine voib aga olla vidga keeruline protsess. Paljudel
pagulastel ei ole kaasas isegi isikut tdendavaid dokumente, radkimata sertifikaatidest voi tunnistustest, mis tdendaksid nende
kvalifikatsioonide taset. Erinevad liikmesriigid (nt Saksamaa, Austria) to0tavad oskuste ja padevuste hindamiseks vilja
erinevaid meetodeid. Cedefop voiks tagada vastastikuse Oppimise ja selle valdkonna parimate tavade tutvustamise
platvormi.

6.5.  Varjupaigamenetlus votab tihti vdga kaua aega ning jdtab varjupaigataotleja ebakindlasse olukorda. Kui
varjupaigataotleja ei saa pikka aega iseseisvat elu elada, voib see viia psithhosotsiaalse ebastabiilsuse, enesekindluse
kaotuse ja soltuvussiindroomini, mis voib takistada t00 leidmise voimalust isegi parast pagulaseks tunnistamist. Lapsi
mojutab see isegi rohkem, sest nad vajavad stabiilset keskkonda. Seetdttu kutsub komitee liikmesriike iiles
varjupaigamenetlusi voimalikult kiiresti libi viima. OECD (°) hinnangus varjupaigataotlejate integratsiooni toetamise
kohta leiti, et kdige kiiremini toimub varjupaigamenetlus Kreekas, Belgias ja Taanis ja hdlmab keeledpet koos tdiskasvanute
koolituse ja tooalase koolitusega.

(6) Making Integration Work, 28.1.2016, OECD.
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6.6.  Olenevalt prognoositavast majanduskasvust ja tooturul valitsevast olukorrast voivad riigid votta meetmeid, millega
vihendada tooturule padsemise ooteaega. Kui Saksamaa ja Ungari on toole juurdepddsu ooteaega juba vdhendanud, siis
Soome, Belgia ja Luksemburg on astunud selle vihendamiseks teatud samme. Oiglased, libipaistvad ja maistlikud
regulatsioonid, millega anda varjupaigataotlejatele juurdepdis tooturule, takistavad ebaseaduslikku t6od ja parandavad
kohalike elanike suhtumist. Samal ajal peaks kaitstud seisundiga isikutel olema viljavaade jaida vastuvdtvasse riiki, kui nad
on integreeritud tooturule voi vastuvdtva riigi ithiskonda. Varjupaigataotlejaid tuleb teavitada sellest, et nende juurdepais
tooturule soltub riigist, kus nad taotlesid varjupaika. Teadmatusest reisivad moned teistesse liikmesriikidesse, lootes seal
t66d leida. Tegelikult satuvad nad nii ebaseaduslikku olukorda, kuid seda saaks dige teabe abil holpsasti viltida.

6.7.  Elukoht on integratsiooni jaoks viga tdhtis: vastuvotukeskused rahuldavad esmase vajaduse majutuse jirele (ning
tihti pikema perioodi jooksul kui algselt plaanitud), kuid sinna kauaks jidmine muudab integreerimise keerulisemaks.
Austrias loodi eramajutuse jaoks projekt ,Kosmopolis”. Uute elamutega piirkonnas reserveeritakse teatav arv kortereid
pagulaste jaoks, kellel on juba tookoht. Pagulaste ja muude elanike vahel arusaamatuste valtimiseks loodi ldhedusse
teabekeskus. Portugalis voimaldab Lissaboni omavalitsuse ja Portugali valitsusviliste organisatsioonide vaheline protokoll
pagulastele7eluruumide pakkumist ning juurdepddsu omavalitsuse koolituse, hariduse ja tooturule integreerimisega seotud
teenustele (7).

6.8.  Pirast pagulasseisundi taotluse kohta positiivse otsuse langetamist peab pagulane ise elukoha leidma. See periood
on tihti viga raske, sest esialgu riigilt saadud toetus 16ppeb ning pagulane peab leidma tookoha samal viisil kui vastuvotva
riigi elanikud.

6.9.  Selles kontekstis on eriline roll avalikel toohdivetalitusel. Eelkdige peavad nad tditma oma iilesandeid jatkusuutliku
toohoive korraldajana. Kuid lisaks peab talitus otsustama ka selle, milliseid tdiendavaid kvalifikatsioone peab pagulane
omandama edukaks osalemiseks tooturul. Tuleb tdhele panna ja arvesse votta, et isegi parast 4 aastat vastuvotvas riigis
elamist on ainult 25 % pagulastest tookoht ning ka pérast 10 aastat ei iileta see arv 50 % (¥). Iga pagulasega voiks sdlmida
individuaalse integratsioonilepingu, mis sisaldab asjaomaseid tegevusi, mida tdiel médral to6turule integreerumiseks teha
tuleb (nt tdiendav koolitus, taotluste arv jne). Komitee rohutab, et pagulasi tuleb tooturul kohalike elanikega vordselt
kohelda, et takistada ebadiglast konkurentsi ning sotsiaalset ja palgadumpingut. Kui pagulasel ei ole véimalik maistliku aja
jooksul t60d leida, tuleks hea alternatiivse voimalusena pakkuda vabatahtliku t60 tegemist. See voiks aidata kaasa
keeleoskuse parandamisele ja pagulase tihiskonda integreerimisele.

6.10.  Suurepdrane niide sellest on Saksamaa, kus hiljuti hakati kaitstud isiku seisundit taotlevatele isikutele véljastama
spetsiaalseid ID-kaarte. Pdrast esmakordset registreerumist saab kaardist pdhiline ja kohustuslik identifitseerimisvahend, mis
on seotud keskse andmebaasiga, mis sisaldab andmeid nditeks isiku haridusliku tausta ja kutsealaste kogemuste kohta.

6.11.  Pagulaste seas, nagu ka kohaliku elanikkonna hulgas, on inimesi, kellel on ettevotlusealased huvid ja oskused. Neile
tuleks anda teavet ja juhiseid ettevotte loomise ja tooandjaks saamise kohta.

6.12.  Saksamaal ja Slovakkias kdivad praegu arutelud selle iile, kuidas to6jdupuudusega kutsealadel voiksid korgelt
kvalifitseeritud pagulased kiirmenetluse kaudu t66turule siseneda.

6.13.  Pagulased vajavad ildist teavet tooturu, kutsealase koolituse vdimaluste ja vabade tookohtade kohta. Kuna suur
hulk pagulasi on (ili)dpilaste vanuserithmas (16-25aastased), tuleks neile enne koolituse alustamist pakkuda pahilist teavet
voi ettevalmistavaid kursusi erinevate kutsealade kohta. Saksamaa Kaubandus- ja Toostuskoda on loonud algatusi, osutada
abi t60 leidmisel, néiteks kiirkohtingute stiilis toovestlused. Saksa Kaubandus- ja Toostuskoda toetab ettevdtjaid, et pakkuda
pagulastele ,Koolitusele pithendumise” projekti kaudu vdimalusi kvalifikatsioonide ja koolituse jaoks. Nad piiiiavad leida ka
vabatahtlikke kdendajaid, kes kannaksid hoolt pagulaste ja ettevitjate eest ning annaksid mélemale poolele nou.
Kaubandus- ja toostuskoda toetab ka pagulasi, kes soovivad ise oma ettevotte luua.

() Approaches towards the labour market integration of refugees in the EU, 7.1.2016, EurWORK.
) Vt joonealune mirkus 6.
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6.14.  Austrias alustati projektiga, mille eesmark on suunata noored pagulased tditmata praktikakohtadele koos avaliku
toohoivetalituse ja juhendajate abiga. Ametliku praktikalepingu allkirjastamisele voib eelneda prooviperiood. Lisaks kivitas
Austria Foderaalne Raudtee (OBB) projekti ,Mitmekesisus kui vdimalus” ning pakkus 50-le saatjata pagulasele vanuses 15—
17 aastat praktikakohti.

6.15.  Korgelt kvalifitseeritud rdndajate integreerimise hdlbustamiseks on Austria Foderaalne Majanduskoda vilja
tootanud programmi ,Réindajate juhendamine”, mida on laiendatud korgelt kvalifitseeritud pagulastele. Juhendajad on
Austria to6turul histi integreeritud inimesed, kes toetavad randajaid nende toootsingute ajal, pakkudes teavet oma endi
kutsealaste vorgustike kohta voi isegi juurdepaisu neile. Selle programmiga aidatakse valtida ka kultuurilisi vddritimdistmisi.

6.16.  Mitmes liikmesriigis hoolitsevad pagulaste eest nn pagulaste sdbrad. Nad votavad vabatahtlikult osa mitmesuguste
organisatsioonide tegevusest ning kohtuvad regulaarselt ithe pagulasega, et luua isiklikke suhteid. Selle teeb eriti oluliseks
asjaolu, et suur hulk pagulasi on ilma saatjata alaealised, kelle perekonnad maha jiid. Sobrad voivad samuti aidata kaasa
pagulaste maine parandamisele oma riigis.

6.17.  Mone liikmesriigi (nt Hispaania, Prantsusmaa, Saksamaa, T$ehhi Vabariik, Austria) sotsiaalpartnerite organisat-
sioonid on avaldanud oma valitsustele survet teha pagulaste integreerimiseks tShusamat t66d. Hispaania iga-aastase
toohodivekava meetmetesse lisati tdiendav meede, mis késitleb pagulaste todintegratsiooni.

6.18.  Taanis kasutatakse pagulaste to6turule integreerimiseks nn trepimudelit: esimeses astmes (neli kuni kaheksa
nddalat) mairatakse kindlaks konkreetse pagulase pidevused ning antakse taani keele tunde. Teises astmes (26—52 nidalat)
suunatakse praktikant ettevottesse (ilma lisakuludeta ettevdtjale) ning antakse tdiendavaid taani keele tunde. Pérast seda on
pagulane valmis palgatoetusega toole minema. Selliste mudelite tdhus rakendamine peaks edendama tdiendavate
toovoimaluste loomist ning ennetama kohalike véljatorjumist (ilma nn poordukse efektita).

6.19.  Oiglase konkurentsi tagamiseks tuleb tiiel mairal tagada diglased to6tingimused, sh palgatingimused, olenemata
tootaja rahvuslikust kuuluvusest voi seisundist (lex loci laboris). Liikmesriigid peavad selle joustamiseks tagama tShusad
meetmed, mehhanismid ja haldussuutlikkuse. Ametitthingud toetavad ilma dokumentideta pagulastest vdi randajatest
tootajaid nende diguste teostamisel (Ecole des solidarités — Belgia, UNDOK — Austria).

7. Pagulaste integreerimise rahastamine

7.1.  Komitee mirgib, et mis tahes meetmed vajavad korralikku rahastamist, et need saaksid avaldada iihiskonnale piisivat
positiivset moju. Pagulaste integratsiooni piisivaks Snnestumiseks Junckeri kava raames ja mujal on vaja suuremaid
joupingutusi majanduskasvu ja to6hodive edendamiseks tehtavate investeeringute nimel. Nii kohaliku elanikkonna kui ka
pagulaste jaoks tuleks tagada integratsioonimeetmete tdiendav rahastamine ja sotsiaalsed investeeringud, kattes iga
sihtrithma konkreetseid vajadusi. Komitee mérgib, et finantstehingute maksul voib riigi rahandusele olla positiivne mdju,
sest sellega tagatakse diglasem panus finantssektorilt. Erandlike asjaolude tdttu ning stabiilsuse ja majanduskasvu pakti
kohaselt ei tohiks pagulaste vastuvdtmisega seonduvaid lisakulusid pérast pohjalikku kontrolli litkmesriikide
eelarvepuudujiikides arvesse vétta (°).

7.2.  Esmase vastuvotu teostanud lilkmesriigid nagu Itaalia, Malta, Hispaania ja Kreeka peaksid saama otsest
majanduslikku abi iga pagulase voi sisserdndaja kohta, et nad saaksid tapselt ja kiiresti menetleda varjupaigataotlusi ja
korraldad tagasisaatmisi juhul, kui varjupaiga andmise tingimused ei ole tdidetud. Liikmesriigid, kes votavad rohkem
vastutust pagulaste ithiskonda integreerimise eest kui solidaarsuse pshimdte nduab, peaksid ka saama arvestada ELi rahalise
toetusega.

() Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee deklaratsioon pagulaskriisi kohta.
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7.3.  Varjupaiga-, Rinde- ja Integratsioonifondi (AMIF) rahalisi vahendeid tuleks suurendada, et liikmesriike pagulaste
integreerimisel paremini toetada, eelkdige kohalike omavalitsuste ja valitsusviliste organisatsioonide elluviidavate
programmide kaudu. Euroopa Sotsiaalfondi vahendeid tuleks piisaval maaral suurendada, et soodustada pagulaste
sotsiaalset integratsiooni, naiste vorddiguslikkust, ettevdtete toetamist ning pagulaste kaasamist to6turul, mis nduab
dialoogi ja koostood sotsiaalpartneritega. Lisaks peaks Euroopa Regionaalarengu Fondil olema eraldi vahendid
linnapiirkondade jaoks, kes rakendavad projekte, mis on vajalikud pagulaste vastuvdtmiseks ja integreerimiseks.

7.4, Pagulaste integratsiooniga seotud rahvusvahelise koostod vdimalusi tuleks analiiiisida erikoostéd kaudu URO

Pagulaste Ulemvoliniku Ameti ja Rahvusvahelise Migratsiooniorganisatsiooniga.

Briissel, 27. aprill 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Euroopa energiapoliitika vilismddde”

(2016/C 264/04)

Raportoor: Vitas MACIULIS

16. detsembril 2015. aastal otsustas Euroopa Liidu Noukogu eesistujariik vastavalt Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklile 262 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

LELi energiapoliitika vilismadde”.

Asjaomase t66 ettevalmistamise eest vastutav valissuhete sektsioon vottis arvamuse vastu 19. aprillil 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 516. istungjargul 27.-28. aprillil 2016 (28. aprilli
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héddletas 143, vastu hailetas 0, erapooletuks jii 2 liiget.

1. Jireldused ja soovitused: ELi konsolideeritud ja vastupidava energiaalase vilispoliitika suunas

1.1.  Energia on rahvusvahelise poliitika lahutamatu osa ning on praegu ELi tegevuskavas esmatihtsal kohal. Kuivord
méned rahvusvahelised osalejad piiiiavad kasutada energiat vahendina poliitiliste eesmérkide saavutamiseks, tuleb Euroopa
Liidul oma kodanike huvides energiakiisimuste puhul valvsaks jaida.

1.1.1.  Energiapoliitika valismddtme puhul on olulisimad kolm tegurit: mitmekesistamine, ithel hailel kdnelemine ja
nduetekohaselt viljaarendatud sisemine energiasiisteem.

1.2.  Energiaalase vilispoliitika seisukohalt on esmatihtis ELi energiaallikate, -tarnijate ja tarnekanalite mitmekesistamine.
Nagu rohutatakse ELi energialiidu strateegias, on ELi jaoks keskne viljakutse see, et enam kui pool tarbitavast energiast
imporditakse, mis tuleb tagada teatavate kaubanduspoliitiliste meetmete kaudu.

1.2.1  Energiaimpordi partnerite ringi tuleb laiendada, otsides pidevalt uusi, usaldusvdirseid ja etteaimatavaid
energiatarnijaid ja luues nendega dialooge.

1.2.2. Uued suured taristuprojektid, mis toetavad mitmekesistamise eesmarke, peaksid tditma energialiidu strateegia
eesmadrke ja olema tdielikult kooskolas ELi digustikuga. Samuti peaksid need olema tdielikult kooskolas eesmirgiga
arendada vilja detsentraliseeritud energiasiisteem, milles taastuvatel energiaallikatel on esmatihtis osa.

1.2.3.  Energia vilismddtme arendamiseks sobivaimate viiside ja partnerite leidmiseks tuleks soodustada koostood era- ja
poliitilise sektori esindajate vahel. Alati on oluline silmas pidada energiajulgeoleku ja jatkusuutlikkuse eesmarke.

1.3, Vaatamata liikmesriikide erinevatele energiaallikate jaotustele, energiaimpordi struktuuridele ja traditsioonilistele
partneritele, tuleb jargida ithel hailel konelemise pohimétet. Tugeva valismodtme saavutamiseks on oluline ELi-sisene ithine
seisukoht.

1.3.1.  Komitee kutsub liikmesriike iiles oma individuaalseid energiahuve koordineerima ning iiksteise suhtes jatkuvalt
solidaarsust ja labipaistvust sdilitama.
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1.3.2. Komitee toetab komisjoni 16. veebruari 2016. aasta ettepanekut, millega tugevdatakse praegust teabevahetus-
mehhanismi, mis puudutab valitsustevahelisi kokkuleppeid ja mittesiduvaid vahendeid.

1.3.3.  Uhised keskkonna- ja tuumaohutusstandardid ELi naaberriikides rakendatavates energiaprojektides peaksid olema
ELi energiaalases vilispoliitikas olulisel kohal. Tuleks piirata energia ostmist riikidest, kes ei vasta nendele standarditele.

1.4, Tugev sisemine energiasiisteem on vilismdju vahendamise nurgakivi: iiks energialiidu keskne mddde on taielikult
toimiva ja ldbipaistva ELi energia siseturu loomine. See tooks otseselt kaasa tdhusama ELi lahenemisviisi vilistele
energiakiisimustele.

1.4.1.  Kindlaks tuleb mdirata koik energiataristu olulised elemendid, vdimaldades sellega energiaressursside ELi
importimist optimeerida ja ratsionaliseerida.

1.4.2.  Komitee rohutab vajadust integreerida koigi lilkmesriikide energiavorgud ja -siisteemid tdielikult ELi siseturule
ning tagada nende téielik siinkroniseerimine.

1.4.3.  ELi energiatootjate konkurentsivoime siilitamiseks tuleb Euroopa ja Euroopa-vilistele energiatootjatele luua
vordsed voimalused.

1.4.4.  Komitee palub tungivalt votta ELi energiaalase valispoliitika kujundamisel ja rakendamisel arvesse, et ELi toostuse,
isedranis energiamahuka toostuse kistuses peab olema konkurentsivdimeline, stabiilne ja prognoositav energiavarustus, et
oleks voimalik tegutseda vordsetel tingimustel rahvusvaheliste konkurentidega.

1.5.  Tulevikku suunatud energiapoliitika, mis aitaks saavutada ELi energiaalase vilispoliitika eesmarke, k.a Pariisi
kliimakokkuleppe (COP21) kontekstis, peaks eelkdige tuginema ELi kliimapoliitika eesmirkide ja rahvusvahelise kogukonna
poolt kliimamuutuste piiramiseks tehtavate ildiste joupingutuste siistemaatilisele arvessevdtmisele isedranis kolme
votmeteguri arendamise kaudu: taastuvad energiaallikad, energiatShusus ning teadus- ja arendustegevus.

1.5.1.  Taastuvad energiaallikad on energiajulgeoleku suurendamise ja impordiséltuvuse vihendamise oluline element.

1.5.2.  Euroopa Liit peaks tegema kdik endast oleneva, et siilitada selles valdkonnas juhtroll.

1.5.3.  Energiatdhusus on ELi energiatarbimise ja seelibi energiaimpordi mahu vihendamise meetmete iiks nurgakivi.
Seetdttu on ddrmiselt oluline vihendada era- ja dritarbijate energiakulusid.

1.6.  Teadus- ja arendustegevusele tuleb eraldada piisavalt vahendeid, mis tooksid energia tootmisel kaasa suurema
tohususe ja vdiksemad kulud. Selles kontekstis on ilmselgelt oluline ka rahvusvaheline koost66.

1.7. Kuivord energia peaks olema tarbijatele kittesaadav taskukohase hinnaga ja toetama toostuse konkurentsivoimet,
palub komitee komisjonil ja likkmesriikide valitsustel anda kodanikuiihiskonnale, sotsiaalpartneritele ja tarbijaorganisat-
sioonidele laiaulatuslik roll. Seetdttu palub komitee kiivitada Euroopa energiadialoogi ja Euroopa energiafoorumi, mis
holmaks koiki sidusrithmi. See on aruka, tShusa ja jatkusuutliku ELi energialase valispoliitika kujundamiseks hddavajalik.

1.7.1.  Komitee peab kannustama oma rahvusvahelise suunitlusega organeid osalema aktiivselt tulemusliku ja
vastupidava ELi energiaalase vilispoliitika loomisel.
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2. Taust

2.1.  Energiakiisimused muutusid ELi poliitilistes aruteludes oluliseks alles hiljuti, olles niiiidseks komisjoni tegevuskava
eesotsas. Ka Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee mingib energia vilismo6tme kiisimuses aktiivset rolli ning on sel teemal
juba vastu votnud mitmeid arvamusi (*).

2.2, Vottes arvesse ELi kasvavat soltuvust energiaimpordist, eelkdige naftast ja gaasist, muutub ELi energiapoliitika
vilismddde energiavarustuse kindluse toetamisel ilioluliseks.

2.2.1.  Enam kui pool (53,2%) ELi energia sisemaisest kogutarbimisest parineb impordist. EL impordib 44,2 %
tahkekiitustest (millest enam kui pool moodustab kivisiisi), 87,4 % naftast ja naftasaadustest ning 65,3 % maagaasist
(Eurostat, 2013).

2.2.2.  Need arvud néitavad selgelt seda, millises ulatuses sdltub ELi kaubandus kolmandatest riikidest parit tarnijatest Kui
tarnijad peaksid osutuma ebausaldusvairseks voi ettearvamatuks voi kui taristut ei hooldata nduetekohaselt, voib see
tosiselt kahjustada kogu ELi energiajulgeolekut.

3. Energiaalaste vilissuhete mitmekesistamise olulisus

3.1.  EL peaks otsima uusi koostoovdimalusi ja tugevdama juba olemasolevaid energiapartnerlusi kolmandate riikidega
allikate, tarnijate ja tarnekanalite mitmekesistamise osas.

3.2, On viga tdendoline, et Venemaa jaab ldhitulevikus ELi peamiseks energiaimpordi partneriks. Eriti puudutab see
torujuhtme gaasi.

3.2.1.  Venemaa peamine prioriteet on vihemalt siilitada oma soodne positsioon ELi energiaturul, mis on nii tema
suurim ekspordi sihtkoht kui ka viga usaldusvaarne tarbija.

3.2.2.  Torujuhtme projekt Nord Stream II on praegu Venemaa energia tegevuskava pdhipunkt, mille eesmirk on
suurendada maagaasi eksporti ELi. ELis on viljendatud muret selle iile, kas kdnealune projekt voib olla vastuolus ELi
energialiidu strateegiaga gaasitarne mitmekesistamise osas. Komitee arvates on komisjoni kdige olulisem iilesanne anda
pohjalik hinnang projektile Nord Stream II ning sellele, kas projekt on kooskdlas ELi &igustikuga, sh kolmanda
energiapaketiga, ning energialiidu strateegia eesmarkidega, eelkdige energiaallikate, -tarnijate ja tarnekanalite mitmeke-
sistamise kiisimuses.

3.2.3.  Nord Stream II kohta ELi iihise seisukoha votmisel tuleb arvestada koigi litkmesriikide huve. Projekti
kaubanduslikud aspektid ei tohiks otsuse langetamisel olla ainsaks teguriks, eriti vottes arvesse Venemaa kalduvust kasutada
energiat geopoliitiliste eesmarkide saavutamise vahendina.

@) 1) EMSK arvamus teemal ,ELi roll ja suhted Kesk-Aasiaga ning panus kodanikuithiskonna arendamisse”, ELT C 242, 23.7.2015,

Ik 1.

2) EMSK arvamus teemal ,Energialiidu strateegiline raamistik”, ELT C 383, 17.11.2015, lk 84.

3) EMSK arvamus teemal ,Energia — Ladne-Balkani riikide arengut ja tthinemisprotsessi siivendamist edendav tegur”, ELT C 32,
28.1.2016, 1k 8.

4) EMSK arvamus teemal ,Euroopa Liidu jaoks oluliste impordiartiklite tagamine ELi praeguse kaubanduspoliitika ja sellega seotud
poliitikavaldkondade abil”, ELT C 67, 6.3.2014, Ik 47.

5) EMSK arvamus teemal ,Liikmesriikide ja kolmandate riikide valitsuste vahelised energiakokkulepped”, ELT C 68, 6.3.2012,
Ik 65.

6) EMSK arvamus teemal ,Kodanikuiithiskonna kaasamine tulevase Euroopa energiaithenduse loomisse, ELT C 68, 6.3.2012, Ik 15.

7) EMSK arvamus teemal ,Euroopa energiapoliitika valismddde”, ELT C 182, 4.8.2009, Ik 8.
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3.3.  Norra on ELi véirtuslik partner rahvusvahelisel areenil, jagades muu hulgas energiasektoris ELi poliitilisi prioriteete.
Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osapoolena moodustab Norra osa ELi siseturust.

3.3.1.  Pohjamodtme olulisus tdenioliselt kasvab, nagu ka Pohja-Jidmere nafta- ja gaasimaardlaid puudutav koostoo
pohjapoolsetes piirkondades. Erilist tahelepanu tuleks aga poorata tundlikule 6koloogilisele kontekstile, eriti kui ettevdtted
hakkavad tdsiselt uurima antud piirkonnas paiknevaid voimalikke ressursse.

3.4. ELi energiakoostod Vahemere lduna- ja idapiirkonna partneritega sai uue hoo gaasi, elektrit, taastuvaid
energiaallikaid ja energiatdhusust hdlmavate piirkondlike platvormide hiljutise loomisega. Kdnealused platvormid on
kavandatud tditma olulist rolli energiakoostoo hdlbustamisel ja tdhustamisel.

3.5.  Pidades Kesk-Aasiat strateegilise tihtsusega ja energiaressursside poolest rikkaks piirkonnaks, on Euroopa Liit
kindlalt otsustanud luua selle piirkonnaga kestvad ja stabiilsed suhted. Nagu margitakse 22. juuni 2015. aasta vilisasjade
ndukogu jareldustes ELi Kesk-Aasia strateegia kohta, nduab EL energiaithenduste tugevdamist, mis toetaks vastastikust
energiajulgeolekut.

3.6.  Kaspia mere piirkonna tithendus ELi turuga ldunapoolse gaasikoridori kaudu avab maagaasiga kauplemiseks uusi
voimalusi ning toetab ELi mitmekesistamise eesmérki. Trans-Anatoolia maagaasijuhe (TANAP) on koos Trans-Aadria
torujuhtmega (TAP) konealuse energiaithenduse keskne osa.

3.7.  Energiapoliitilised suhted USAga muutuvad ELi pdevakorras itha olulisemaks, nagu kajastatakse ELi-USA
energiandukogus. Ebatraditsioonilisest gaasitootmisest tulenevalt valitseb USAs praegu odava gaasi ajastu. EL peaks
voimalust kasutama ning soodustama veeldatud maagaasi (LNG) Atlandi-iilese kaubanduse arengut, kuna see aitaks oluliselt
kaasa energiavarustuse mitmekesistamisele.

3.7.1.  Atlandi-iilesest kaubandus- ja investeerimispartnerlusest (TTIP) voiks kujuneda iiks otsustav vahend Atlandi-iilese
energiajulgeoleku edendamisel. Komitee kutsub osapooli iiles suunama koik joupingutused kokkuleppes esitatud
energiakiisimuste asjakohasele kasitlemisele.

3.8.  ELi energiajulgeolek on tihedalt seotud naaberriikide energiakiisimustega, mis tdhendab, et EL peaks jatkama tihedat
koostood oma naabritega ja laiendama vastastikku kasu toova koostoo ulatust.

3.8.1.  Komitee palub komisjonil energiaithendust tiiendavalt tugevdada, eriti mis puudutab ELi energiaalase digustiku
rakendamist lepinguosaliste (%) suhtes.

3.8.2.  Energiaithenduse pohieesmirk on ELi energia siseturu laiendamine. EL peab jitkuvalt tugevdama koost66d
naaberriikide ja nende kodanikuiihiskondadega, et luua tdeline iileeuroopaline energiaturg. Komitee kiidab heaks komisjoni
ettepaneku energiaithenduse riike vahetult holmava varustuskindluse méiruse kohta.

3.9.  Pirast rahvusvaheliste sanktsioonide tithistamist Iraani suhtes peab EL voimalust kasutama ning energiapoliitilised
suhted taastama, vottes arvesse Iraani vdimalikku rolli ELi energiatarneallikate mitmekesistamisel.

3.10.  Samuti peaks EL kiirendama ja tugevdama joupingutusi kindlustada piisivaid partnerlussuhteid nii erinevate, kuid
siiski oluliste kolmandate riikidega nagu Kanada, Tiirgi ja AlZeeria. Komitee tervitab kdnealuste riikidega 2015. aastal
alustatud korgetasemelisi energiadialooge.

A Lepinguosalised: Albaania, Bosnia ja Hertsegoviina, Kosovo, endine Jugoslaavia Makedoonia vabariik, Moldova, Montenegro, Serbia
ja Ukraina.
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3.11.  Energiamdddet tuleks kolmandate riikidega sdlmitud kaubanduskokkulepetes nduetekohaselt kajastada. Lisaks
peavad energiakokkulepped kolmandatest riikidest périt tarnijatega olema tiielikult kooskdlas ELi digusnormide ja
energiajulgeoleku pohimaotetega.

4. Uhel hailel konelemise ja energiakiisimustele suunatud iihtse lihenemisviisi olulisus

4.1.  20. juulil 2015. aastal kiitis valisasjade ndukogu heaks energiadiplomaatia tegevuskava, et toetada energialiidu
strateegia vilismdddet. Tegevuskava eesmirk on tugevdada tihiseid seisukohti, et energiapoliitika taasriigistamise asemel
tagada tahtsates energiakiisimustes ELi iihel hddlel kdnelemine ning saavutada energiapoliitilised eesmirgid solidaarsuse ja
ithise huvi vaimus.

4.1.1.  Energiadiplomaatia tegevuskava peamised mddtmed hdlmavad diplomaatilist toetust energiaallikate, -tarnijate ja
tarnekanalite mitmekesistamisele, koost66 suurendamist transiidiriikidega (eriti Ukrainaga) ja kolmandatest riikidest parit
olulisimate energiapartneritega, energiaithenduse tdiendavat tugevdamist ja ELi strateegilise osaluse siilitamist energiaga
seotud mitmepoolsetes algatustes.

4.2.  Valitsustevahelisi kokkuleppeid (IGA) kisitlev teabevahetusmehhanism loodi 25. oktoobril 2012. aastal vastu
voetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsusega, mille eesmirk on tagada kokkuleppe diguslik selgus ja labipaistvus ning
selle tdielik vastavus ELi digusele. 2016. aasta veebruaris tegi komisjon ettepaneku olemasoleva mehhanismi tugevdamiseks.

4.2.1.  Komitee kiidab heaks piiiidlused saavutada ELi kokkulepetes kolmandate isikutega (*) digusnormidele vastavus ja
labipaistvus ning toetab seetdttu praeguse teabevahetusmehhanismi tugevdamist.

4.3, EL peaks jatkuvalt pithenduma keskkonna- ja tuumaohutusstandardite edendamisele ja pidevale parandamisele
kolmandates riikides.

4.3.1.  Erilist tihelepanu tuleb poorata kolmandate riikide poolt ELi piiride ldhedale ehitatavatele tuumajaamadele (nt
Astravetsi tuumajaam Valgevenes, mille puhul leiti, et see ei ole kooskodlas Espoo konventsiooni sitetega). EL peaks
kolmandatele osapooltele rdhutama, kui oluline on tagada selliste projektide kdikehdlmav ohutus kooskdlas Rahvusvahelise
Aatomienergiaagentuuri tuumaohutuse konventsiooniga ja muude asjakohaste rahvusvaheliste kokkulepetega. Komisjon
peaks suurendama joupingutusi tagamaks, et riigid, kes ndustusid ELi eeskirjade kohase tuumajaamade riskide ja ohutuse
igakiilgse hindamisega (vastupidavushindamine), selle kohustuse v&imalikult kiiresti tdidaks. Lisaks tuleks piirata
ebaturvalistes elektrijaamades toodetud energia juurdepdisu ELi turule.

5. Tugeva sisemise energiasiisteemi moju

5.1.  Tugev sisemine energiasiisteem kajastub vahetult vastupidavas vilises energiapoliitilises positsioonis. EL peaks
seetdttu pitiidlema selle poole, et ratsionaliseerida oma sisemist lahenemist energiakiisimustele.

5.2.  Energialiidu strateegia on prioriteetne algatus, mille eesmirk on konsolideerida ELi iihist vastust energiaproblee-
midele. Kuna energiajulgeolek on ELi majandusliku ja sotsiaalse heaolu alus, toimub selle tagamine litkmesriikide,
energiatootjate, tarbijate, transiidiriikide ja rahvusvahelise kogukonna — kes kéik on seotud tinapieva globaliseerunud
energiaturgudega — kollektiivsel vastutusel.

5.2.1.  Energialiidu tugisambaks on liikmesriikidevaheliste thenduste parandamine ja energia siseturu digustiku tdielik
rakendamine. ELi siseturu tdielik integreerimine suurendab konkurentsi energiapakkujate vahel, mis omakorda tihendab
paremaid hindu 16pptarbijatele.

() Vt joonealune mirkus 1, punkt 5.
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5.2.2.  Tanu veeldatud maagaasi laialdasemale tilemaailmsele kittesaadavusele tekivad ELil gaasitarne mitmekesistamiseks
uued voimalused. Seega tuleks tugevdada ja arendada veeldatud maagaasi sisemist taristut. Seda konteksti arvestades kiidab
komitee heaks veeldatud maagaasi ja gaasi hoiustamise strateegia, mille komisjon vottis vastu 2016. aasta veebruaris.

5.2.3.  ELi tdielik integreerimine tdhendab nn energiasaarte kaotamist. Komitee rohutab vajadust integreerida koigi
liikmesriikide energiavorgud ja -siisteemid tdielikult ELi siseturule, seda nii vorkude iihendamiseks mdeldud fuisilise taristu
arendamise kui ka kolme Balti riigi siinkroniseerimisprobleemi 16pliku lahendamise kaudu (*), kuivord viimaste
elektrisiisteem sdltub praegu kolmanda riigi kiitajast (Venemaa).

5.2.4.  Siilitada tuleb ELi energiatootjate konkurentsivoime. Euroopa ja Euroopa-vilistele energiatootjatele tuleb luua
vordsed voimalused tagamaks, et koik energiaturu osalised jargivad ELi konkurentsieeskirju.

6. Tulevikku suunatud energiapoliitika kui vilismd6tme oluline tegur

6.1.  Taastuvad energiaallikad loovad ELile vahetu voimaluse mitte ainult vdhendada soltuvust imporditud
fossiilkiitustest, vaid ka muuta omamaine energiatootmine sddstvamaks. Komitee peab taastuvate energiaallikate arendamist
stabiilsema energiatuleviku kindlustamisel itheks olulisimaks meetmeks. Siiski ei tohiks EL jadda puhkama vaid mineviku
loorberitel, vaid peaks tegema koik endast oleneva, et siilitada selles valdkonnas juhtroll. Lisaks tuleks ELi ametnikel
julgustada kolmandaid riike piistitama taastuvenergia valdkonnas ambitsioonikaid eesmirke.

6.1.1.  EL vaatab juba 2020. aastast kaugemale ning on 2030. aastaks seadnud veelgi kdrgemad eesmirgid. Uhine
eesmark saada vihemalt 27 % energiast taastuvatest energiaallikatest nduaks, et liitkmesriigid suurendaksid piirkondliku
tasandi koost6od, konsolideerides veelgi ELi energiasektorit.

6.1.2.  Kliimamuutuste mdju leevendamise kontekstis kiidab komitee heaks COP21 kliimakokkuleppe ja ELi plaani
vihendada 2030. aastaks kasvuhoonegaaside heitkoguseid vihemalt 40 % (1990. aasta tasemega vdrreldes), nagu on
margitud kliima- ja energiaraamistikus. EL peaks mitte ainult julgustama oma partnereid selles valdkonnas aktiivselt
tegutsema, vaid vajadusel ka praktilist abi pakkuma.

6.1.3.  Detsentraliseeritud energiatootmine ning energiaiihistud toetaksid ELi kliima- ja energiaeesmarkide tditmist. See
voimaldab kaasata laiemat tihiskonda, et tootada nii oma riigis kui ka kogu ELis energiasdltumatuse ja -julgeoleku
saavutamise eesmargil. Seetdttu tuleks kasutusele votta kulutdhusa omatootmise ja -tarbimise parimad tavad.

6.2.  Energiathusus on ka otsene viis ELi suure energiaimpordi probleemi kisitlemiseks. Seati eesmargiks parandada
2030. aastaks energiatohusust kogu ELis vihemalt 27 % (nagu taastuvate energiaallikate puhul) ning Euroopa Komisjon
teeb tdsiseid joupingutusi selleks, et rakendada pohimdtet ,energy efficiency first” (energiatdhusus esmajdrjekorras).
Energialiit jatkab omakorda energiatdhususe rahastamisvahenditele parema juurdepddsu edendamist, eriti transpordi- ja
hoonesektoris, ning ergutab liikmesriike ldhtuma oma poliitikas esmajarjekorras energiatdhususe kaalutlustest.

6.3.  Teadus- ja arendustegevuse valdkonnale piisavate vahendite eraldamine on hidavajalik, et siilitada tehnoloogiline
areng energiatootmises ja arukas jaotuses. See on eriti asjakohane taastuvenergia osas, mille puhul on eesmirk muuta selle
tootmine kulutdhusaks ja usaldusviddrseks. Lisaks tuleks jatkuvalt arendada tipptasemel tehnoloogiaid, nagu vesiniku,
kiituseelementide ja termotuumasiinteesi kasutamine energia tootmisel.

()  ELT C 228, 22.9.2009, Ik 84.



C 264/34 Euroopa Liidu Teataja 20.7.2016

6.4.  Komitee kutsub ELi iiles vdtma arenguriikide energiakiisimuste jatkusuutlikul ksitlemisel juhtrolli poliitikameet-
mete ja algatuste kaudu, mille eesmirk on suurendada rahalist, tehnilist ja digusabi. Hariduse ja koolituse toetamine
asjaomastes valdkondades peaks olema arenguriikidega koost66 laiendamise peamine vahend.

7. Kodanikuiihiskond kui aktiivne osaleja vilistes energiakiisimustes

7.1.  Kuna tarbijad eeldavad, et energia on kittesaadav ja toetab toostuse konkurentsivdimet, palub komitee komisjonil ja
litkmesriikide valitsustel kaasata energiakiisimustesse kodanikuithiskond, sotsiaalpartnerid ja tarbijaorganisatsioonid ning
pidada avatud dialoogi. See aitaks oluliselt kaasa aktuaalsete energiakiisimuste paremale mdistmisele.

7.1.1.  Kiitteostuvdimetus on ilemaailmne probleem, mida ei saa Euroopa Liidu sisese ega vilise energiapoliitika
kontekstis tdhelepanuta jitta. Abikisi tuleb ulatada neile, keda see kdige enam ohustab.

7.2.  Kodanikuithiskond peaks energiapoliitika kujundamise protsessis nditama tiles rohkem algatusvoimet. Komitee
tervitab ELi ja Ukraina kodanikuithiskonna platvormi 11. veebruaril 2016. aastal allkirjastatud energiateemalist
tihisdeklaratsiooni, mille eesmirk on tugevdada kodanikuiihiskonna rolli ja koostada vastavatele ametiasutustele soovitusi
digusriigi pShimdtete jargimise kohta.

7.2.1.  Energiakiisimused tuleb vétta komitee rahvusvaheliste kohtumiste to6kavva ning sellest peab saama oluline teema
aruteludes partnerriikide kodanikuithiskondadega.

Briissel, 28. aprill 2016
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Georges DASSIS
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(Ettevalmistavad aktid)

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

KOMITEE TAISKOGU 516. ISTUNGJARK 27.-28. APRILLIL 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Roheline raamat jaefinantsteenuste kohta.
Paremad tooted, suurem valik ja rohkem voimalusi tarbijatele ja ettevotjatele”

[COM(2015) 630 final]
(2016/C 264/05)

Raporto6r: Milena ANGELOVA

10. detsembril 2015 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Roheline raamat jaefinantsteenuste kohta. Paremad tooted, suurem valik ja rohkem voimalusi tarbijatele ja ettevotjatele”

[COM(2015) 630 final].

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse
vastu 13. aprillil 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 516. istungjdrgul 27. ja 28. aprillil 2016 (27. aprilli
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hdaletas 191, erapooletuks jai 5.

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab komisjoni rohelise raamatu avaldamisel véljakuulutatud eesmarki
ning asjaolu, et komisjon liigub Gigel teel ja on koostanud kaugeleulatuva programmi kapitaliturgude liidu loomise
tegevuskava rakendamiseks (*).

1.2.  Komitee toetab komisjoni motet piitida holbustada piiriiilest jaefinantsteenuste osutamist ja tarbijate voimalusi
teenuseosutajate vahetamiseks. Sellised meetmed peaksid aitama tagada konkurentsivoimelisema turustruktuuri ning
muutma selle finantsteenuste tarbijatele mugavamaks, edendades sealhulgas litkmesriikides vordset juurdepdisu
kohtuvilistele diguskaitsemehhanismidele ().

() ELT C 133, 14.4.2016, Ik 17.
A ELT C 181, 21.6.2012, 1k 93 ja ELT C 181, 21.6.2012, Ik 99. Olukord peaks niiiid parem olema, kuna litkmesriigid peaksid olema
tile votnud vaidluste kohtuvilise lahendamise direktiivi (ELT L 165, 18.6.2013, 1k 63) ja (ELT L 165, 18.6.2013, Ik 1).
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1.3.  Komitee tervitab rohelises raamatus esitatud komisjoni ldhenemisviisi leida sobivaid meetmeid, et edendada
jaefinantsteenuste turu mdlemat poolt — nii pakkumist kui ka ndudlust.

1.4.  Komitee toetab motet, et voimaluse korral tuleks anda tarbijatele voimalus vorrelda eri tooteid, et nad saaksid teha
teadliku valiku. Sellega seoses toetab komitee tiielikult finantsinstrumentide turgude teist direktiivi (MiFID) — kuid koostab
samal ajal veel oma arvamust hiljuti viljapakutud muudatuste kohta (*) — ja maarust, mis kasitleb kombineeritud jae- ja
kindlustuspohiseid investeerimistooteid, milles ndutakse suuremat libipaistvust ja teabe avaldamist (*).

1.5.  Rohelise raamatu itks eesmirke on vihendada jaefinantsteenuste turu killustatust. Kdnealuses seoses soovib komitee
mirkida, et puuduvad usaldusviirsed toendid selle kohta, et hinnavahe ainsaks phjuseks on turutdrge ELis. Toodete ja
teenuste hindu mdjutavad ka riigisisesed ja kohalikud tegurid, mistSttu muutub hindade tihtlustamine liikmesriikide vahel
keerulisemaks. Naiteks tarbija sdiduki kindlustuslepingu makse ithes lilkmesriigis ja samavéddrne kindlustusmakse teises
litkmesriigis voivad olla tdiesti erinevad — seda tingib kahjusuhe, mille aluseks on liiklusonnetuste voi kindlustuspettuste arv
nendes riikides. Samamoodi voib tarbijakrediidi intressimddr ebatdendoliselt laekuvate nduete taseme tottu eri
liikmesriikides erinev olla. Sellistele kohalikele teguritele on rohelises raamatus odigesti osutatud, kuid need viarivad
pohjalikumat analiitisi. Komitee ootab seetdttu huviga konsulteerimise tulemusi ning kutsub komisjoni iiles otsima veel
toendeid ebapiisava konkurentsi kohta ja selgemaid pdhjusi, mis selgitaksid tuvastatud hinnaerinevusi. Ta peaks piiiddma
uurida seda ka mojuhinnangus, mis tehakse enne oodatavate digusaktide ettepanekute esitamist.

1.6.  Samal ajal soovib komitee réhutada, et paljud probleemid, mis toodi esile 2007. aasta rohelises raamatus
jaefinantsteenuste kohta (°), on praeguses rohelises raamatus, st kaheksa aastat hiljem, endiselt alles. Komitee toetas iildiselt
seda varasemat rohelist raamatut (°) ja viljendas kiitust meetmete iile, mida vdeti moningate praktiliste lahenduste
leidmiseks (). Kuid vaatamata monele positiivsele tulemusele on edusamme olnud vihe ja jaefinantsteenuste iihtse turu
toimimist takistavad probleemid on endiselt lahendamata. Komitee on seetdttu seisukohal, et konealuse rohelise raamatu
teemalise konsulteerimise tulemuste kohta tuleb koostada pdohjalikum programm, mis aitab lahendada pikaajalised
probleemid.

1.7.  Rohelises raamatus vdetakse arvesse suurt hulka erinevaid finantstooteid ning nende koigi puhul ei saa laiema
valikuni ja rohkemate vdimalusteni jouda samal ajal. Ilmselgelt vajavad nad erinevat prioriseerimist ja ajakava. Komitee
soovitab konsulteerimise tulemusi rakendada esmajarjekorras lihtsamate toodete puhul, millele kohalikud tegurid avaldavad
suhteliselt vahe mdju. Niimoodi saab finantstoodete iihtse turu loomise protsess hoo sisse ja muutub usaldusvdarsemaks.
Niisugused tooted vdivad olla niiteks makseteenused, iileeuroopalised pensionitooted (PEPP), sddstukontod ning liiklus- ja
elukindlustus. Uks esimesi samme v&iks olla kdigis liikmesriikides liikluskindlustuse valdkonnas bonus-malus siisteemi
kohaldamine, sest see vihendab kohalike tegurite tdhtsust ja seob kindlustusmaksed tihedalt kindlustusvdtja profiiliga.
Kindla aja jdrel peaksid jargnema ka sellised tooted nagu hiipoteegid, tarbimislaenud, erialane vastutuskindlustus ja varade
valitsemine.

1.8.  Ehkki rohelises raamatus pannakse peamiselt rohku digitehnoloogiale, on komitee seisukohal, et arvesse tuleb votta
veel kahte tegurit, mis on toodete piiriiilese ndudluse seisukohast olulised:

— rahandusalane koolitus on ilmselgelt otsustava tihtsusega, et sdilitada usaldus finantssiisteemi suhtes ja tagada
finantstoodete vastutustundlik tarbimine. Komitee on selles kiisimuses oma seisukoha juba avaldanud (*);

— finantsndustamist tuleb ELi tasandil hdsti reguleerida ning tuleb teha selgeks erinevus ndustamise ja turustamise vahel.
Sellega seoses véirivad tihelepanu ka sdltumatute vahendajate pakutud teenused.

)  COM(2016) 56 final; COM(2016) 57 final; ELT L 173, 12.6.2014, k 1; ELT L 257, 28.8.2014, Ik 1.
() ELT C 191, 29.6.2012, Ik 80.

() COM(2007) 226 final.

() ELT C 151, 17.6.2008, Ik 1.

() ELTL257,28.8.2014, Ik 214; ELT L 60, 28.2.2014, Ik 34; ELT L 337, 23.12.2015, Ik 35; ELT L 26, 2.2.2016, Ik 19; ELT L 173,
12.6.2014, Ik 349.

() ELT C 318, 29.10.2011, Ik 24.
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1.9.  Komitee on arvamusel, et vaja on teha kdik, mis voimalik, et valtida dsja vastuvdetud direktiivide (nt libivaadatud
makseteenuste direktiiv ja hiipoteekkrediidi direktiiv) () uuesti libivaatamist. Tuleb anda aega meetmete tdhusaks
kohaldamiseks ning olla uute digusmeetmete kehtestamisel ettevaatlik, et finantsturge mitte iile reguleerida.

2. Rohelise raamatu eesmiirk. Komisjoni ja komitee varasem t66 jaefinantsteenuste valdkonnas

2.1.  Komisjon avaldas rohelise raamatu seoses kapitaliturgude liidu loomise tegevuskavaga (*), et uurida, kuidas voiks
Euroopa jaefinantsteenuste turgu — kindlustust, laene, makseid, arveldus- ja sdistukontosid ning muid jacinvesteerimistoo-
teid — rohkem avada, pakkudes seeldbi tarbijatele ja ettevdtjatele paremaid tulemusi ning sdilitades samal ajal tarbijate ja
investorite kaitse piisava taseme nii Euroopa kui ka riigisisesel tasandil.

2.2.  Roheline raamat kisitleb eelkdige reageerimist digiteerimisega seonduvatele viljakutsetele, mis voib aidata alandada
hindu ja parandada toodete vorreldavust ning suurendada seega tarbijatele mojuvdimu finantsvalikute tegemisel. Pikas
plaanis peaks digiteerimine vdimaldama ettevdtjatel tooted kdikjal liidus kittesaadavaks muuta, tuues seeldbi ithtse Euroopa
turu tegelikkusele lahemale.

2.3, Teine rohelises raamatus tdstatatud oluline kiisimus kasitleb seda, kuidas suurendada kindlustunnet ja usaldust, sest
need on jaefinantsteenuste ithtse turu laiendamiseks iliolulised. Nende eesmirkide saavutamiseks keskendutakse
dokumendis teenuste ja toodete arusaadavamaks muutmise viisidele.

2.4, Rohelises raamatus uuritakse ka seda, mida saaks teha, et finantsteenuste ithtne turg aitaks konkreetselt parandada
inimeste elu ELis ja luua teenuseosutajatele turul uusi vdimalusi, toetades seelabi Euroopa majanduse kasvu ja tookohtade
loomist.

3. Mirkused jaefinantsteenuste turgude praeguse olukorra kohta

3.1.  Komitee arvates on rohelises raamatus esile toodud jaefinantsteenuste turgude killustatuse pdhjuseks riiklike ja
kohalike tegurite koosmdju toodete ja teenuste hindadele (diguslikud, regulatiivsed, kultuurilised ja avalike sotsiaalkaitse-
suisteemidega seotud isedrasused) ning nii ndudluse kui ka pakkumise alased turuprobleemid, mis on tarvis tulevikus
lahendada.

3.2.  Peamised probleemid pakkumise poolel on:

— dlereguleerimisest ja riiklikest traditsioonidest, iiksikasjadest ja muudest riikidevahelistest erinevustest tulenevad
digustamatud ja mittevajalikud erinevused riiklikes digusaktides, mis mojutavad dritegevuse kulusid;

— raskused klientide isiku piiriiilesel tuvastamisel ja nende vahendite paritolu kindlaksmaaramisel;
— raskused klientide varade piiriiilese hindamisel ja tagatisest tulenevate kohustuste tditmisele pooramisel;

— erinevad 6igusmehhanismid liikmesriikides, eriti seoses tagatiste arestimisega (st vara arestimise menetluse pikkus,
notari kasutamise vajalikkus, erinevad maa registreerimise eeskirjad).

3.3.  Peamised probleemid ndudluse poolel on:

— tarbijad, kes on oma riigis asjaomase kaitsetasemega harjunud, ei saa teises litkmesriigis toetuda samasugusele
kaitsetasemele;

— Euroopa digusnduete ebaiihtlane joustamine;

() ELTL 337, 23.12.2015, lk 35; ELT L 60, 28.2.2014, Ik 34.
("% COM(2015) 468 final.
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— finantsteenuste tarbijate ebavordne juurdepiis kohtuvilistele diguskaitsemehhanismidele eri liikmesriikides (*');

— keelebarjair;

— finantsndustajate oskuste ja kvalifikatsioonide kohta nduete kehtestamine on riikide reguleerivate asutuste eelisdigus,
kuid need ei ole lilkmesriikides ithesugused. On vihe padevaid finantsndustajaid, kes annaksid objektiivseid nduandeid,
eriti piiriiileste ostude puhul.

3.4, Komitee ndustub ka sellega, et digiteerimise arenemisel tekib uus keskkond ning suurenevad oluliselt uute teenuste
pakkumise ja piiriiilese tegevuse hoogustumise voimalused. Sellele vaatamata tuleb hoolitseda selle eest, et
digitaliseerimisest tulenevaid eeliseid ei kasutataks tarbija eksitamiseks, esitades finantsteenuste kohta teavet, mis on liiga
keeruline, ebaoluline v&i raskesti vorreldav.

3.5.  Komitee juhib tihelepanu asjaolule, et inimeste finantsoskused on piirkonniti erinevad ning need on suhteliselt
kesised, Vorreldes muude arenenud ritkidega, nagu Ameerika Uhendriigid, Austraalia ja Kanada ('%). Miiigieelne
finantsndustamine on halvasti reguleeritud ega taga, et kliendid valivad koige sobivamad tooted, ning kutselised
finantsndustamisteenused ei ole piisavalt arenenud vorreldes mone kolmanda riigiga.

3.6.  Uued tehnoloogiad ja suurem pakkumine, sealhulgas piiriiilene pakkumine, loovad uusi voimalusi, kuid holmavad
endas ka voimalikke riske. Nad vdivad pohjustada volgade suurenemist, hiipoteegikohustuste tditmata jitmist ja
maksejouetuse juhtumite arvu suurenemist, kui tarbijatel puuduvad vajalikud rahandusalased teadmised. Tarbijad, kes
ostavad kindlustus- ja pensionitooteid veebis, V01vad olla ohustatud, sest tihti ei uuri nad neid tooteid piisavalt pohjalikult ja
vaivad sdlmida lepingu, ilma et nad seda teaksid (**). Riiklikud reguleerivad asutused peavad seetdttu tagama, et ettevétjad,
kes oma tooteid veebis miiiivad, tdidaksid tarbijate kaitsmiseks oma ndustamiskohustust. Pohjusi, miks niidata
rahandusalase koolituse ja asjakohase ndustamise tdhtsust, on kiillaga.

3.7.  Tarbi Jatel kes ei moista liitintressi pdhimétet, kasvavad volad kiiremini ning neil on intress ja tehingu maksumus
suuremad (*%), samas kul need, kellel on rahandusalased teadmised, kavandavad paremini, saastavad pensioniks (*°) ja
hajutavad f1nantsr1ske( %). Sama kehtib ka makromajanduslikul tasandﬂ kus on niha, et finantsoskused avaldavad viga
kasulikku moju riiklikul tasandil sadstmisele ja heaolu suurenemisele (*7). Seda arvestades on tungivalt soovitatav eristada
selgemalt toodete turustamise ja nende miiiimise tegevust, eriti kui antakse ka nou. Noustamist ei tohiks mingil juhul
kasutada turustamisvahendina ja ndustajad peaksid olema tdepoolest sdltumatud. Tagada tuleks lepingueelne teave ning see
tuleks esitada selgelt ja arusaadavalt. Komitee on veendunud, et selleks, et sdilitada usaldus finantsteenuste turgude vastu,
suurendada piiriiilest tegevust ja parandada finantstoodete iilekantavust, on vaja sihipiraseid meetmeid investorite
harimiseks ja finantsndustamise parandamiseks.

(') Vt joonealune mirkus 2.

(') Finantsoskuste miira erinevused ELis on mirkimisviirsed. Finantsoskused on olemas keskmiselt 52 %- tiiskasvanud elanikest,
kdige kdrgem on see nditaja Taanis, Saksamaal, Madalmaades ja Rootsis (vihemalt 65 %). Louna-Euroopa riikide niitajad on
tunduvalt madalamad: Kreekas 45 %, Hispaanias 49 %, Itaalias 37 % ja Portugalis 26 %. Samamoodi on niitajad madalamad riikides,

P J g ¢ J
mis iihinesid 2004. aastal ja hiljem: Bulgaarias 35 %, Kiiprosel 35 % ja Rumeenias 22 %. Uleilmsest seisukohast jadb Euroopa
keskmiselt Ameerika Uhendriikidest (57 %), Kanadast (68 %) ja Austraaliast (64 %) maha. Allikas: Klapper, Leora, Annamaria
Lusardi, Peter van Oudheusden, Financial Literacy Around the World, 2015.

(**)  Euroopa Kindlustus- ja Téoandjapensionide Jirelevalve (EIOPA) arvamuses tarbijakaitse ning kindlustus- ja pensionitoodete miiiigi
kohta 6eldakse, et tarbijad ei uuri tooteid piisavalt, enne kui ostavad neid veebis — EIOPA-BoS-14/198, 28. Jaanuar 2015, ,EIOPA
Opinion on sales via the Internet of insurance and pension products”.

(" Lusardi, Annamaria ja Peter Tufano (2015). ,Debt Literacy, Financial Experiences, and Overindebtedness”, Journal of Pension Economics
and Finance, Vol 14, eriviljaanne 4, lk 332-368, oktoober 2015.

(**)  Behrman Jere R., Olivia S. Mitchell, Cindy K. Soo ja David Bravo (2012). ,The Effects of Financial Education and Financial Literacy: How
Financial Literacy Affects Household Wealth Accumulation”, American Economic Review: Papers & Proceedings, Vol 102(3), Ik 300-
304.

("% Abreu, Margarida ja Victor Mendes (2010). ,Financial Literacy and Portfolio Diversification”, Quantitative Finance, Vol 10(5), Ik 515-
528.
appelli, Tullio ja Mario Padula, Investment in financial literacy and saving decisions, Center for Financial Studies, toodokument nr

7 ppelli, Tullio ja Mario Padula, i ial literacy and saving decisions, C for Financial Studies, toodok 2011
07.
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4. Vastused rohelises raamatus esitatud kiisimustele

4.1. Uldkiisimused

1. Missuguste finantstoodete puhul vaiks nende piiriiilese pakkumise parandamine suurendada paremate valikuvdimaluste ja hindade
ndol konkurentsi siseriiklikel turgudel?

4.1.1. Roheline raamat hdlmab kiisimusi mitmesuguste pangandus- ja pangandusviliste toodete ja teenuste kohta, kuid
erinevused peamiste tehingutoodete (nt arvelduskontode vdi tihtajaliste hoiuste) ja lepinguliste toodete (nt hiipoteekide voi
sddstu- ja investeerimistoodete) vahel on markimisvéddrsed. Sddstu- ja investeerimistoodete valdkonnas mojutavad tulevikus
turgu moned ELi digusaktid (nt MiFID voi kapitaliturgude liidu loomise algatus), kui nad kehtima hakkavad.

4.1.2.  Koigi rohelises raamatus arutatud toodete puhul voib nende piiriiilene osutamine suurendada konkurentsi
siseturul. Praeguses etapis on selleks parimad vodimalused kahtlemata pensioni- ja investeerimistoodetel. Komisjoni
tulemuskaardil pohineva siisteemi kohaselt on need tooted 31-l tarbijaturul kdige halvemas seisus (**). Pakutavaid
pensionitooteid iseloomustavad kohalikkus ja korged tasud. Kui arvestada inflatsiooni, haldustasusid ja lisamakseid, on
nende tegelik tootlus sageli negatiivne ja nende tulemused halvemad, kui niitavad asjaomased turuindeksid (*°). Seetottu
toetab komitee kindlalt motet luua iihtne turg pensionitoodetele ja konkreetsemalt tootada vilja iileeuroopaline
erapensionitoode (*°), mis aitab suurendada mastaabisiiste, alandada hindu ja suurendada tarbijate valikut.

4.1.3.  Kindlustustoodetest on mdned kergesti iilekantavad, nt elukindlustustooted, mille puhul on klient kaitstud ka
juhul, kui ta liigub viljaspool oma riigi piire. Teiste puhul on aga elemente, mida reguleeritakse kohalikul tasandil, ja need
nduavad kohandusi, kui iiksused soovivad neid eri riikides turustada. Kindlustustoodete turustamise uuesti sonastatud
direktiivi (21) artiklis 11 on sdtestatud, et litkmesriigid loovad iithtse kontaktpunkti, mis vastutab teabe andmise eest iildise
huvi normide kohta vastavas liikmesriigis, ja EIOPA-le antakse tilesanne lisada oma veebilehele hiiperlingid padevate
asutuste veebilehtedele, kus on avaldatud teave tildise huvi normide kohta. Teenuste tdielik piiriiilene osutamine ei ole
endiselt voimalik — ega isegi soovitav — kliendi tootega teenindatavate tegelike vajaduste tottu ning tootetingimusi mdjutava
kaitumise ja riskitegurite erinevuste tttu. Komitee viljendab heameelt lahenduste iile, mis aitavad parandada toodete
iilekantavust, ja soovitab otsida monel juhul vihemalt osalisi lahendusi, niditeks anda kindlustusvdtjatele voimalus maksta
kinni vaid eri litkmesriikide kindlustuskatete erinevuste vahe.

2. Missugused tokked ei lase ettevotetel finantsteenuseid piiriiileselt otse pakkuda ega tarbijatel tooteid piiriiileselt otse osta?

4.1.4.  Koige mirkimisvddrsemad pakkumise poole tdkked on esitatud punktis 3.2. Nende iiletamiseks on vaja jargmist:

— piiriiileste digustoimingute lihtsustamine koos kohtuotsuste tdhusa tditmisega;

— tihised eeskirjad voi standardid jargmistes valdkondades:

— klientide isiku tuvastamine koos kliendi tundmise ja rahapesuvastaste nduetega;

— ettevdtjate tuvastamine nende dritegevuse viiside voi (alternatiivselt) 1oplike kasusaajate asjakohase kindlakstegemise
pohjal;

(*®)  http://ec.europa.eu/consumers|/consumer_evidence/consumer_scoreboards/10_edition/docs/cms_10_factsheet_en.pdf .

(") The European Federation of Investors and Financial Services Users, Pension Savings: The Real Return, 2015. aasta viljaanne,
ekspertkeskuse Better Finance uuringuaruanne.

() Euroopa Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jarelevalve, Consultation Paper on the creation of a standardised PanEuropean Personal Pension
product (PEPP), 2015.

(*")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. jaanuari 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/97, mis kisitleb kindlustustoodete turustamist (ELT
L 26, 2.2.2016, 1k 19).


http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/consumer_scoreboards/10_edition/docs/cms_10_factsheet_en.pdf
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— finantstoodete veebipdhised lepingud (nt fondid, rahalised voi aktsiatehingud jms);

— finantstoodete ja -teenuste turustamine ja reklaamimine (nt agressiivsete reklaamikampaaniate puhul);

— jaotusettevotjad, kes pakuvad tooteid klientidele (nt kindlustustoodete puhul);

— standardse miinimumteabe esitamise nduded varade paritolu kindlakstegemiseks;

— labipaistvus/vorreldavus — standardne miinimumteave toodete ja teenuste kohta (teave lisaks kliendile kaasnevate
kulutustega ka kliendile kaasneva tulu kohta);

— maksutdkete arvesse votmine, eriti sddstu- ja investeerimistoodete puhul, sest need vdivad kasumlikkusele suurt moju
avaldada. Paljusid tooteid arendatakse niiteks selleks, et saada kasu vdimalustest, mille on loonud makse reguleerivad
asutused sddstmise soodustamiseks konkreetsel viisil (nt tldiselt eclistatakse pikaajalist sddstmist, kuid kiinnis voi
vahendid, mis sellist soodsat kohtlemist vdimaldavad, on riigiti erinevad);

— peaks piisama sellest, kui vastuvdtva riigi reguleeriv asutus teavitab paritoluriigi reguleerivat asutust, et viltida
lisanduete voi -koormuse tekitamist, sdilitades samal ajal tarbijakaitse kindlaksmairatud taseme (nt kindlustustooted).
Lisaks tuleks votta meetmeid, et viltida olukordi, mil teenuseosutajatele tekivad lisakulud kohalike eeskirjade tditmise
tottu.

4.1.5.  Noudluse poole kdige markimisvadrsemad tokked on esitatud punktis 3.3.

3. Kas digiteerimise ja finantstehnoloogia sektori innovatsiooni abil on véimalik kdrvaldada edaspidi monda neist toketest?

4.1.6.  Tanu uuele tehnoloogiale, eelkdige digiteerimisele, vdib esmakordselt olla vdimalik saavutada toeline labimurre
finantstoodete piiriiileses pakkumises. See vdib tdita markimisvaarset osa enama ja kvaliteetsema teabe pakkumisel ning
aidata parandada toodete labipaistvust ja vorreldavust ning klientide isiku tuvastamist. Lisaks sellele voib see pakkuda
kulude sddstmisest tulevat kasu, korvaldades vajaduse siilitada fuiisilise asukohaga kontaktpunkte. Kuid selle tottu ei saa
jatta korvaldamata muid olulisi tdkkeid, nagu Sigussiisteemide ja tarbijakaitse taseme ebavordne iihtlustamine.

4. Mida on vgimalik ette votta tagamaks, et finantsteenuste digiteerimine ei suurenda majanduslikku torjutust, eeskdtt digikirjaoskuseta
inimeste jaoks?

4.1.7.  Eiole kahtlustki, et ka tulevikus leidub endiselt inimesi, kes mingil pohjusel ei saa kasutada digitehnoloogiat. See ei
tohiks aga takistada niisuguse tehnoloogia kasutamise soodustamist finantstoodete pakkumisel. Pohjus seisneb selles, et
esiteks jatkub veel pikka aega niisuguste toodete pakkumine traditsioonilisel viisil ja teiseks on niisugustele inimestele laiem
valik tooteid kittesaadav histi reguleeritud finantsndustamisteenuste abil.

5. Missuguseid meetodeid peaksime rakendama, kui digitehnoloogia kasvust ja levikust tulenevad véimalused tekitavad uusi
tarbijakaitseriske?

4.1.8.  Digitehnoloogia ulatuslik kasutamine tekitab kahtlemata teatavaid probleeme infoturbe ning andme- ja
tarbijakaitse valdkonnas. Seetdttu tuleks samaaegselt mitmesuguste eeskirjadega, millega reguleeritakse finantstoodete
pakkumist ja ndudlust niisuguse tehnoloogia kaudu, esitada ka hinnang riskide kohta, mida need probleemid tekitavad, ja
pakkuda vilja viisid nende minimeerimiseks.
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6. Kas klientidel on kogu Euroopa Liidus juurdepdds turvalistele, lihtsatele ja moistetavatele finantstoodetele? Kui ei, siis mida saaks selle
juurdepddsu voimaldamiseks ette votta?

4.1.9.  Puudub iihiselt vastuvdetud miiratlus turvaliste, lihtsate ja mdistetavate finantstoodete kohta. Uldise arusaama
kohaselt aga peaks sellistel toodetel olema labipaistev hind, nad peaksid olema asjakohased ja teabe tGhusaks edastamiseks
arusaadavad kasutaja keeles, neid peab olema voimalik vorrelda sarnaste toodetega, nad peaksid olema selged ja neil peaksid
olema konkreetsed tulemused. Neid omadusi ei ole niisuguses keerulises keskkonnas nagu finantsturg lihtne saavutada.

4.1.10.  Turgudel on harva tooteid, mis vastaksid nendele omadustele otseses mdttes, ja seetdttu ei ole need tarbijatele
kergesti kittesaadavad. See kehtib nii hésti arenenud finantsturuga riikide kui ka vihem arenenud finantsturuga riikide
kohta. Suur valik tooteid, mida mdnes liikmesriigis pakutakse, ei tee asja tarbijale ilmtingimata lihtsamaks, sest see voib
ajada segadusse, teha otsustamise raskemaks ja 16ppkokkuvdttes viia vale otsuse langetamiseni.

4.1.11.  Selliste toodete kittesaadavuse tagamiseks Euroopa tasandil véib luua niisuguse finantstoodete pohiklassi (*),
mille tooted vastavad konkreetsetele standardnduetele, olenevalt vajadustest, mille tditmiseks need on ettendhtud. Need
peaksid olema sertifitseeritud ja kandma konkreetset nimetust, et tarbijad need kergesti dra tunneksid. Sellesse klassi voivad
kuuluda tavapirased tooted, nagu eri sddstukontod ja pikaajalised elukindlustused. Eurofondide suhteliselt korge piiriiilese
turustamise madr annab pohjust loota, et {ileeuroopalise erapensionitoote saab luua eurofondide edukuse teguritele
toetudes ja see vdiks kuuluda samasse klassi. Niisuguse klassi toodete olemasolu suurendaks usaldust finantsturgude vastu.

7. Kas ELi jaefinantsteenuseid kdsitlevate digusaktide joustamise tohusus kogu ELis valmistab tarbijate usalduse ja turu integratsiooni
seisukohalt probleeme?

4.1.12.  Paljudes riikides on tiheldatud iilereguleerimist (**), ELi digusaktide erinevat tdlgendamist, viivitusi ithtlustamisel
ning erinevusi ELi oigusaktide tilevotmisel siseriiklikku oigusesse ja nende konkreetsel kohaldamisel, mis po&hjustab
tilemddraseid haldusndudeid ja tokkeid. Koik see takistab integreerimist ja vihendab tarbijate usaldust.

4.1.13.  Tarbijakaitse eest vastutavad Euroopa jirelevalveasutused. Komitee julgustab selle iilesande tditmisel jirgima
jargmisi pohimatteid:

— tarbijate lilkuvus erinevate teenusepakkujate vahel ei peaks olema peamine eesmirk, kuna see sdltub alati tarbija
valikust, mille maaravad erinevad tegurid, nagu pakutavate toodete ja teenuste kvaliteet ja mitmekesisus, pakkumiste
voimalik tdiendavus, rahulolu maar ja nii edasi;

— kombineeritud finantstoodete seosmiiiiki tuleks rakendada ettevaatusega ning klientidele tuleks anda selget ja
libipaistvat teavet. Kui neid tooteid pakutakse, siis peavad need olema jilgitavad (**).

4.1.14.  Lisaks peaksid Euroopa jirelevalveasutused pooldama tarbijate jaoks paremaid tavasid. Esikohale tuleks seada:

— kehtiva digusraamistiku keerulisuse vihendamine;

(*)  Nagu kirjeldatud niiteks Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee omaalgatusliku arvamuse ,Rahandusalane koolitus ja
vastutustundlik tarbimine” 1. lisas (ELT C 318, 29.10.2011, lk 24).

(**)  Oma teatises ,Parem Gigusloome paremate tulemuste saavutamiseks — ELi tegevuskava” (COM(2015) 215 final, Ik 7) maratleb
komisjon ,iilereguleerimise” jargmiselt: ,Kui litkmesriigid rakendavad liidu digusakte riiklikul tasandil, ldhevad nad ELi digusaktides
rangelt noutavast sageli kaugemale (iilereguleerimine)”. Komisjon lisab samas punktis, et ,sellest voib olla kiill rohkem kasu, aga
samas voivad need tarbetult suureneda driithingute ja ametiasutuste kulusid, mida sageli ekslikult seostatakse ELi digusaktiga.” Uhtse
turu, tootmise ja tarbimise sektsioon koostab praegu teabearuannet siseriiklikku digusesse tilevotmise tavade kohta, mis késitleb just
nimelt riiklike sitete lisamist ELi direktiividele. Euroopa Parlament korraldab ka uuringut teemal ,Ulereguleerimine Euroopa
struktuuri- ja investeerimisfondides”.

(% ELT C 82, 3.3.2016, Ik 1.
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— Euroopa jdrelevalveasutuste tegevuse jaoks vajalike vahendite tagamine;

— tarbijate finantsoskuste parandamise soodustamine.

8. Kas on muid kaalumist vajavaid téendeid voi muid arengusuundumusi, mida tuleks jaefinantsteenuste piiriiilese konkurentsi ja
valikuvdimalustega seoses arvesse votta?

4.1.15.  Rohelises raamatus kisitletakse praegu valitsevaid suundumusi, nimelt jaefinantsteenuste ndrka piiritilest
konkurentsi ja finantstoodete piiratud valikut tarbijatele.

4.2. Tarbijate abistamine finantstoodete ostmisel piiri tagant

4.2.1. Teadlikkus olemasolevatest voimalustest

4.2.1.1.  Tarbijate parem teavitamine ja abistamine teenuseosutaja vahetamisel

9. Missugune oleks kdige asjakohasem kanal, mille kaudu suurendada tarbijate teadlikkust kogu liidus saadaolevatest mitmesugustest
jaefinantsteenustest ja kindlustustoodetest?

4.2.1.1.1.  Finantsoskuste ja finantsndustamise kittesaadavuse parandamine on kahtlemata viga oluline. Teave ei peaks
teave olema tarbijate jaoks mitte ainult kittesaadav, vaid nad peaksid suutma seda ka mdista vdi neil peaks olema
juurdepdis kvaliteetsetele ja asjakohastele finantsndustamisteenustele.

4.2.1.2.  Vaatamata sellele, et tarbijad kasutavad teabe saamiseks jirjest enam digitaalteenuseid, eelistab méarkimisvédrne
osa neist endiselt isiklikku suhtlust, eriti toodete iile arutamisel. Kuid arvestades tarbijate teadmiste praegust taset ning
nende kiitumist ja eelistusi, vdiks pangad mdelda sobivamatele kanalitele tarbijate teadlikkuse tdstmiseks finantsteenuste
kohta — milleks v&ib olla niiteks iilecuroopaline tarbijate veebisait. Sellise veebisaidi rahastamise allikate iile tuleks
pohjalikumalt arutleda, kuid need voiksid ithendada riiklike valitsuste, kohalike asutuste ja kolmandate poolte joupingutusi.
Sellise vahendi loomisel tuleb arvestada tdsiasjaga, et kindlustusteenuste vordlemise vahendeid méjutab suurel madral riigi
kultuuriline kontekst. Seetdttu on iileeuroopalise kindlustusteenuste vordlemise jaoks viga raske Euroopas rahuldada
teenuse eripalgeliste kasutajate/klientide ndudmisi, eelkdige kui pidada silmas kaetavate riskide vordlust, mida kujundavad
tugevalt rahvuslik ja kohalik kultuuriline, diguslik, maksualane, sotsiaalne jm kontekst.

10. Mida vdib veel teha selleks, et holbustada finantstoodete piiriiilest turustamist vahendajate kaudu?

4.2.1.2.1.  Komitee toetab jdupingutusi turu tdhusamaks, paindlikumaks ja labipaistvamaks muutmisel ning selle nimel,
et praegused oigusalased algatused keskenduksid paremini tarbijakaitsele. Komitee on seisukohal, et finantsteenuste
osutamise kvaliteeti saaks parandada ka digiteerimise eeliste ning eri vahendajate voimaluste parema kasutamise kaudu, kui
hasti koolitatud ja kvalifitseeritud tootajad tagavad asjakohase meetodi abil tiielikku, objektiivset ja vorreldavat teavet, et
tarbija saaks teha valiku.

11. Kas on vaja votta lisameetmeid, et soodustada jaefinantsteenuste vorreldavust ja/voi holbustada nende vahetamist teenuste vastu,
mida pakuvad kas samas v6i muus liikmesriigis asuvad teenuseosutajad? Kui vastus on jaatav, siis missuguseid meetmeid tuleks
votta ja missuguste tooteriihmade suhtes?

4.2.1.2.2. Kasutajatele edastatav teave peaks olema tipne, vorreldav ja asjakohane. Viltida tuleks tarbijate tilekiilvamist
teabega, nagu ka tegelikkuse iilemédrast lihtsustamist, et rdhutada suuremat tulu. Hea ndide on siinjuures finantsteenuste
osutajate vahetamise tava Uhendkuningriigis, kus saatva ja vastuvdtva panga vahetamise digsuse tagab sdltumatu kolmas
isik, mis tagab, et vahetamine toimub lihtsalt, ldbipaistvalt ja seitsme to6pdeva jooksul. Teine nidide parimatest tavadest on
2006. aastal Itaalias kehtestatud hiipoteeklaenude iilekantavus (*°).

(*°)  See viidi sisse ilma mingite kuludeta tarbijatele ning igal aastal kasutavad seda vdimalust sajad ja tuhanded leibkonnad ja VKEd, et
oma hiipoteeklaene uuesti 1dbi vaadata, sddstes sellega tuhandeid eurosid. Selle tava pdhjal voeti ka vastu Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 4. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/17EL elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta ning millega
muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2013/36/EL ja mérust (EL) nr 1093/2010 (ELT L 60, 28.2.2014, Ik 34).
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4.2.1.3.  Vilistehingute keerukate ja lubamatult kdrgete tasude probleemi lahendamine

12. Mida on veel vdimalik ELi tasandil teha, et lahendada ELi eri vidringutes tehtavate vilismaksete (nt kreeditkorraldused) eest
noutavate liigsete tasude probleem?

4.2.1.4. Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirusega (EU) nr 924/2009 (*°) kérvaldati juba npiiriiilestele eurodes
tehtavatele maksetele ja vastavatele eurodes tehtavatele riikliku tasandi maksetele kohaldatavate tasude erinevused.
Kontrollimaks, et selle sitte rakendamine koigile ELi piires kasutatavatele vddringutele (st kindla vairinguga makse
piiriiileste ja riigisiseste tasude iihtlustamine) oleks moistlik ja tooks tarbijatele kasu, saaks ldbi viia ad hoc hindamise. Seoses
maksete kasutajatele antud teabega peavad makseteenuse pakkujad uue muudetud makseteenuste direktiivi (*/) raames
kliendile (makseteenuste kasutajale), enne kui ta on lepingu voi pakkumisega seotud, andma teavet kdikide tasude kohta,
mida ta makseteenuse pakkujale maksma peab, ning konverteerimise puhul ka tegeliku vahetuskursi voi viitekursi kohta,
mida maksetehingule kohaldatakse. Kui makse on sooritatud, on muudetud makseteenuste direktiivis sarnased sitted selle
teabe kohta, mida makseteenuse pakkujad maksjale ja makse saajale esitama peavad. Komitee on seisukohal, et lisameetmed
ei ole vajalikud, sest muudetud makseteenuste direktiiviga on makseteenuste pakkujatele juba selged ldbipaistvuse nduded
kehtestatud. Lisaks sellele saaks mairuse (EU) nr 9242009 (piiriiileste maksete kohta) rakendamist ELis laiendada teistele
vadringutele peale euro.

13. Kas lisaks kehtivatele teabe avalikustamise nouetele (*%) tuleks votta lisameetmeid tagamaks, et tarbijad teavad, missuguseid
vadringu konverteerimise tasusid ndutakse neilt piiriiileste tehingute sooritamisel?

4.2.1.5.  Komitee on arvamusel, et muudetud makseteenuste direktiiviga kehtestatakse selged labipaistvuse nduded, mis
voimaldavad nii maksjatel kui makse saajatel saada korrakohaselt teavitatud enne ja parast piiriiilese tehingu sooritamist
kohaldatavast vahetustegurist. Konealune direktiiv tuleb riiklikku digusesse iile votta 13. jaanuariks 2018 ning seetottu ei
ole lisameetmeid vaja.

4.2.2. Finantsteenustele juurdepddsemine kdikjalt Euroopast

14. Mida on voimalik teha, et kaotada jaefinantssektoris, sealhulgas kindlustusvaldkonnas, pohjendamatu diskrimineerimine elukoha
alusel?

Jaefinantsteenuste osutamine vilismaal ei ole lihtne ja voib asjaomasele ettevotjale osutuda majanduslikult voimatuks.
Kultuurilised erinevused seoses tarbijate riskivalmidusega, kditumine, kogemus ja finantsoskused vdivad osutuda liiga
tahtsaks. Pangad teavad, et usaldus on rahandusalastes suhetes keskne aspekt. Seetdttu voivad nad eelistada votta ithendust
klientidega, kellel on tihesugused teadmised ja kelle ootusi nad mdistavad. Igal juhul aitab kiisimusele nr 2 antud vastuses
loetletud eeskirjade tihtlustamine sellele oluliselt kaasa.

4.2.2.1.  Kindlustajate jaoks on elukoht oluline alljirgnevatel pdhjustel.

Niiteks kodukindlustuse tingimuste ja hinna ile otsustamisel tuleb arvestada kohalikke tegureid, nagu kliimat ja
seismograafiaga seonduvat. Ilma teatud kriitilise massita ei ole voimalik teenuseid sobivalt osutada. Aktuaaride mudelid
holmavad korget veamdira, kui arvutamiseks kasutatavate siindmuste arv ei ole piisavalt suur. Riskide maandamisel
edasikindlustuse kaudu hinnatakse edasikindlustamise mudelites riskide maandamist erinevalt, arvestades kohalikke olusid.

— Need elemendid muudavad kindlustusteenuste ja -toodete pakkumise vilismaal keerulisemaks kui see on riikides, kus on
tehingute arv piisav, ning seda ei tuleks lugeda klientide elukoha alusel diskrimineerimiseks.

() ELT L 266, 9.10.2009, Ik 11.
(*)  ELTL 319, 5.12.2007, Ik 1.
(% EUTL 271, 9.10.2002, lk 16; ELT L 176, 27.6.2013, Ik 338; ELT L 267, 10.10.2009, lk 7; ELT L 319, 5.12.2007, Ik 1; (COM

(2013) 547 final — C7-0230/2013 — 2013/0264 (COD)). Vt artikkel 59 ja artikli 60 I3ige 3.
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— Teatavate kindlustustoodete piiriiilene pakkumine on viga keeruline, see on peaaegu vdimatu juhtudel, kui kliendi
tegelikud, nende toodetega rahuldatavad vajadused sdltuvad suurel maaral kultuurilisest eriparast, kiitumiserinevustest
ning riskiteguritest, mis on rangelt riikliku iseloomuga.

— Arvesse tuleks votta ka teenuste psithholoogilist aspekti. Kindlustusteenust osutatakse, kui klient kogeb tegelikult
probleeme. Voib ecldada, et sel ajal vajab ta toetust ja mdistmist. Kui ta on sélminud kindlustuslepingu interneti kaudu
vilismaal asuva ettevotjaga ja voib-olla keeles, mis ei ole tema emakeel, voib ta tunda ennast ebakindlalt ajal, mil ta vajab
toetust.

— Mones liikmesriigis eelistavad kliendid kahjustuste korral haivitamist, kuid teistes liikkmesriigis eelistavad nad kdige
parandamist.

4.2.2.2.  Toodete tilekantavuse parandamine

15. Mida on vdimalik teha ELi tasandil jaefinantstoodete — nditeks elukindlustuse ja eratervisekindlustuse — iilekantavuse
holbustamiseks?

4.2.2.2.1.  Uldiselt on kindlustustooted, mis kisitlevad tasu vai pelgalt viljamakset, lihtsamalt iilekantavad kui need, mis
on seotud teenuse voi ndude kisitlemisega.

4.2.2.2.2. Elukindlustustooted on juba mdningal maaral iilekantavad selles mottes, et klient on vilismaale reisimise
korral kaitstud, vilja arvatud teatavatel juhtudel, kui ta laheb riskiriikidesse. Kohalik elukindlustus tagab talle samuti kaitse,
olenemata sellest, kus ta asub. Kuid olukord on teine, kui kindlustusvdtja liheb teise riiki mitte reisijana, vaid alalise
elanikuna. Sellisel juhul peaks ta saama oma kindlustuslepingut jitkata, muutes kindlustusmakset vi lepingu katet. Need
on kéik juhtumid, mil kindlustustoodetega antakse kindlaksmaaratud summa.

4.2.2.2.3. Muud kindlustustooted ei ole iseenesest kergesti iilekantavad, sest nende tingimused on olemuslikult seotud
riigi oludega. Naiteks tervisekindlustuse puhul sdltuvad toote omadused ja hind suurel mairal kindlustuskattest, mida tagab
riiklik tervishoiusiisteem konkreetses riigis.

42.2.2.4. Sellega seoses tekib ka mastaabi kiisimus — toote kohandamine ldhtuvalt kliendi konkreetsetest tegelikest
tingimustest, mis tal vilismaal elades vdivad olla, on teoreetiliselt vdimalik, kuid sellega voib kaasneda mastaabisddstuga
saavutatud voimalustest loobumine. Toode oleks lijalt kohandatud asjaomasele juhtumile ja toodet pakkuv iiksus ei oleks
enam tegelike kohalike tootepakkujatega konkurentsivoimeline. Parim vdimalus oleks siinjuures edendada eri Euroopa
riikides asuvate kindlustusettevdtjate vahelist koostood.

4223, Teine kindlustustoodete juhtum kisitleb kodu- ja sdidukikindlustust. Nende toodete puhul, mille raames
pakutakse remonditeenust voi kisitletakse liiklusonnetusi, peavad kindlustusettevotjal olema sélmitud lepingud
teenuseosutajatega kogu riigis, mis eeldab ettevdtte teatavat ulatust, et olla majanduslikult elujduline. Teostatav voimalus
oleks aga koost66 edendamine kohalike (kindlustus)ettevdtjatega selle teenuse osutamiseks muudes riikides.

4.2.2.4.  Erialase vastutuskindlustuse piiriiilese kittesaadavuse ja tunnustamise hdlbustamine

16.  Mida on voimalik teha ELi tasandil selleks, et holbustada teenuseosutajate jaoks erialase vastutuskindlustuse kdttesaadavust ja
selle piiriiilest tunnustamist?

4.2.3. Uks vdimalus kohustusliku erialase vastutuskindlustuse kittesaadavuse véimaldamiseks piiriiileselt oleks
kohustuslike erialase vastutuse summade ja tingimuste ihtlustamine.

4.2.3.1.  Usalduse ja kindlustunde tagamine, et kasutada dra mujal Euroopas pakutavaid vdimalusi
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4.2.3.2.  Erialase vastutuskindlustuse piiriiilese kittesaadavuse ja tunnustamise hdlbustamine

17. Kas on vaja tdiendavaid ELi tasandi meetmeid finantstoodete labipaistvuse ja vorreldavuse parandamiseks (eelkdige digilahenduste
abil), et suurendada tarbijate usaldust?

4.2.3.2.1.  Komitee arvates oleks iiks hea voimalus teadlikkuse suurendamiseks kasutada sdltumatuid veebisaite, mis
annavad teavet ja vdimaldavad vordlusi konkreetsete toodete ja teenuste kohta, mida pakuvad erinevad teenusepakkujad eri
litkmesriikides. Komitee toetab selleks otstarbeks loodud ametlikku veebisaiti, mida toetaks kas diguslikul tasandil madratud
administraator, nii et teenuseosutajad oleksid kohustatud ajakohastama teavet teatud aja jdrel, vdi vorgustik, mille on
loonud litkmesriikide tarbijaorganisatsioonid. Eri veebisaite voib siduda omavahel tihendatud detsentraliseeritud siisteemi
abil.

Kui vordlemiseks kasutatakse digilahendusi, peaksid platvormid andma selget teavet vordvairsete toodete kdrvutamiseks ja
ka teavet riskide kohta, mis vdivad kaasneda, kui tarbijad neid kasutavad. Kui erinevusi on rohkem kui platvorm vdimaldab
vorrelda (platvormide peamine raskuskese on tavaliselt hind), tuleks selgelt tipsustada omadused, mida ei vorrelda. Loetleda
tuleks ka koik olulised tingimused, mis on seotud toodete erinevustega. Tarbijaid tuleks selgelt hoiatada vordlusplatvormide
kasutamisega seotud vdimalike riskide eest (nditeks oma isikuandmete koondamisel).

4.2.3.2.2.  Vordlemine peaks holmama olulisi parameetreid ega tohiks olla eksitav. Isikuandmeid tuleks kasutada nii
vihe, kui on vajalik tarbijatele kasuliku pakkumise esitamiseks, ning teave peaks olema esitatud selgelt ja kergesti
mdistetaval viisil.

4.2.3.3.  Oiguskaitsevahendite parandamine jaefinantsteenuste alal

18. Kas tuleks rakendada meetmeid tarbijate teadlikkuse suurendamiseks finantsteenuste sektori vaidluste kohtuvalise lahendamise
Euroopa vorgustikust ja selle tulemuslikkusest seoses vaidluste kohtuvdlist lahendamist ksitleva direktiivi rakendamisega?

4.2.3.3.1.  Vaidluste kohtuviline lahendamine on kohtumenetlusest oluliselt paindlikum — see on odavam, kiirem ja
sisaldab palju vihem formaalsusi. Niisugune menetlus on isedranis kasulik rahvusvaheliselt ning arvestades finantsteenuste
piiriiilese pakkumise — ja noudluse — soovitatavat suurenemist, tuleks finantsteenuste sektori vaidluste kohtuvilise
lahendamise Euroopa vorgustiku rolli edendada. Paraku on tarbijate teadlikkus kdnealuse vorgustiku pakutavate vdimaluste
kohta praegu suhteliselt viike ja selle suurendamiseks on vaja votta meetmeid. Peale selle kuulub vorgustikku 28 ELi
lilkmesriigist vaid 22 (*°). Kui olukord ei muutu, ei saa finantsteenuste sektori vaidluste kohtuvilise lahendamise Euroopa
vorgustikku ilmselgelt kasutada finantsteenuste iihtse turu valjakujundamist hdlbustava taristuna. Seetdttu tuleks hoolikalt
kaaluda regulatiivsete nduete voimalusi.

19. Kas tarbijail on piisav juurdepdds rahalisele hiivitisele ebasobivate finantstoodete ja kindlustuse miiiigi korral? Kui ei, siis mida oleks
vaimalik teha selle tagamiseks, et see nii oleks?

4.2.3.3.2.  Enamikul juhtudest niisugune juurdepéis puudub. Ebasobivate toodete miitigi pShimdtet ei mdisteta endiselt
suurel mairal ja seda ei kohaldata tegelikkuses selle ebaselge sonastuse ja reguleerivate asutuste kogemuste puudumise
tottu (*°). Paljudes kohtades on katsed mairata kindlaks finantstoodete sobilikkus kliendile vaid vormitiide ning nende
tulemusel ei valita vilja klientide jaoks kdige sobivamat toodet.

(*)  Finantsteenuste sektori vaidluste kohtuvilise lahendamise Euroopa vorgustikku kuuluvad praegu 56 liiget 22 liikmesriigist ja uued
organisatsioonid esitavad pidevalt liikmeks saamise taotlusi — protsess, mis eeldatavasti pirast tarbijavaidluste kohtuvilise
lahendamise direktiivi vastuvotmist kiireneb (suurettevotete ja rahvusvaheline direktiiv, mis kisitleb teabedokumentide piringute
joustamise menetlust, 28. veebruar 2014) .

(%  Tipsemalt on cksitavate pakkumiste tegemise mdistet selgitatud punktis 3.7. See probleem lahendatakse osaliselt finants-
instrumentide turgude direktiivi rakendamisega ja selles kindlat tiitipi toodetele ette nihtud stabiilsuskatsega. Vt joonealune markus
3.
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4.2.3.3.3.  Juurdepdisu rahalisele hiivitisele on vdimalik tagada, kui kasutusele vdetakse mdiste ,ebasobivate toodete
mitk” dhtne, tipne ja praktiline mairatlus ning kehtestatakse iilecuroopaline reguleeriv tava niisuguse miiigi eest
karistamiseks (*').

4.2.3.4.  Ohvrite kaitse liikluskindlustusandjate maksejduetuse korral

20. Kas on vaja meetmeid selle tagamiseks, et liiklusonnetuste ohvritele laienevad teiste litkmesriikide tagatisfondid, kui kindlustusandja
muutub maksejouetuks?

4.2.3.5. Hispaanias on nidide heast tavast. Hispaania iiksus Consorcio de Compensacién de Seguros tegutseb
kindlustusandjana juhul, kui iikski kindlustusettevotja ei vota omaks riski voi kui kindlustusettevdtja puudub iildse — nditeks
maksejouetuse korral — ja ta tdidab alati abifunktsiooni. Selle tiksuse tagatis kehtib ainult Hispaania iiksustele. Et tagada
liiklusdnnetuste ohvritele thesugune kaitse, peab komisjon ndudma samasugust tagatissiisteemi koikides litkmesriikides. Ta
voiks kavandada sarnase vahendi laiendamist Euroopa riikidesse, kus seda ei ole.

4.2.3.6.  Lisakindlustuse labipaistvuse ja vorreldavuse suurendamine

21. Milliseid taiendavaid meetmeid saaks rakendada kindlustuse lisatoodetega seotud labipaistvuse suurendamiseks ja selle tagamiseks,
et tarbijatel oleks voimalik teha selliste toodete ostmiseks teadlikumaid otsuseid? Kas autorendisektori puhul on vaja lisatoodete
suhtes konkreetseid meetmeid?

4.2.3.6.1.  Uue kindlustustoodete turustamise direktiiviga (*%) on suurendatud teabe libipaistvuse ndudeid kindlustus-
toodete turustajatele, sealhulgas lisakindlustuse vahendajatele — ehkki teatavate piirangute (kiinniste) alusel. Peale selle vottis
2015. aastal viis suurimat autorendiettevdtjat endale kohustuse parandada oma veebisaite, et teavitada tarbijaid paremini
valikulistest ndudest loobumistest ja kindlustustoodetest. Need on head edusammud. Liikmesriikidel on kindlustustoodete
turustamise direktiivi tlevotmiseks siseriiklikku digusesse aega kuni 23. veebruarini 2018 ja seetdttu on veel liiga vara
oelda, kas tdiendavaid meetmeid on vaja. Samal ajal on komisjonil soovitatav jilgida, kas autorendiettevotjad on oma
kohustusi tditnud, kuna tegemist ei ole pelgalt kindlustustootega, ning kaaluda tdiendavaid meetmeid labipaistvuse
parandamiseks ja tarbijate kahju drahoidmiseks.

4.2.3.6.2.  Autorendisektori puhul on oluline arvesse votta asjaolu, et lisakindlustustoodete nduded sdltuvad sageli rentija
riskiprofiilist (mis on tavaliselt seotud krediitkaardi limiidiga), liikluskindlustusnduete suhtarvust voi muudest litkmesriigi
turu omadustest. Igal juhul on lepingueelne teave ja pakkumiste vorreldavaks muutmise joupingutused tarbijatele tihtsad ja
seetottu oleks soovitatav oodata, kuni direktiivis sitestatud nduded on tdielikult kehtestatud, et analiitisida vajadust
tdiendavate meetmete jarele.

4.3. Uute turuvdimaluste loomine teenuseosutajatele

4.3.1. Digiteerimisest tulenevate raskuste iiletamine ja voimaluste rakendamine

4.3.1.1.  Ettevdtete abistamine digiteerimise paremal drakasutamisel

22. Mida on voimalik teha ELi tasandil ettevitete toetamiseks uuenduslike digitaalsete finantsteenuste loomisel ja pakkumisel kogu
Euroopas, tagades seejuures kohasel tasemel turbe ja tarbijakaitse?

43.1.1.1.  Komitee viljendab heameelt uuenduslike digitaalsete finantsteenuste edendamise iile kogu Euroopas. Kuid ta
tunnistab, et pangad on suurimad finantsteenuste pakkujad ja ka neid tuleks julgustada votma kasutusele digipoorde
pakutavaid voimalusi. Selleks peavad neile kehtima samasugused eeskirjad nagu nende konkurentidele, kes pakuvad
sarnaseid teenuseid, mistdttu oleks vaja ldbi vaadata pankade reguleerimise peamised tasandid paljudes valdkondades, et
tagada vordvddrsed konkurentsitingimused jargmistes kiisimustes:

(¢! ELT C 271, 19.9.2013, Ik 61 ja ELT C 18, 19.1.2011, Ik 24.
(%) ELTL 26, 2.2.2016, Ik 19.
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— usaldatavusnduded;

— makseteenuste osutamine;

— kliendi tundmise nduete kohaldamine ja rahapesu tokestamise eeskirjad;

— soovitused maksete turvalisuse kohta;

— iilimoodne elektrooniline turvalisus.

4.3.1.2.  Elektroonilise allkirja ja isiku tuvastamise vdimaldamine

23. Kas on vaja taiendavaid meetmeid rahapesuvastast voitlust kdsitlevate Gigusaktide kohaldamise taiustamiseks ELi tasandil, eelkdige
selle tagamiseks, et teenuseosutajail oleks vaimalik tuvastada klientide isikut eemalt, sdilitades samas praeguse raamistiku nouded?

4.3.1.2.1.  E-identimise eeskirjad ning kliendi tundmise ja rahapesuvastase vditlusega seotud nduded on endiselt
erinevad. Kehtivate eeskirjade kohaselt on isiku pisikliendiks votmiseks vaja isik tuvastada ja isikut hinnata. Niisuguste
nduetega piiratakse tielikult digitaalsete finantsteenuste arendamist, tekitatakse olulisi takistusi uute klientide vastuvdtmisel
ja suurendatakse kulusid.

43.1.2.2. Vaja on tiiendavaid meetmeid, et korvaldada kitsaskohad, mis tekivad iilecuroopalise e-identimise ja
elektroonilise allkirja mehhanismi puudumisest lilkmesriikide tavade erinevuste tdttu. Ehkki eeskirjadega kehtestatakse
litkmesriikidele tthised normid digitaalallkirjadele, takistab nende piiriiilest tunnustamist see, kuidas kohalikud ettevotjad
neid eeskirju kohaldavad. Kohalikud digitaalsed ettevdtjad ei ole omavahel ithendatud ning see piirab nende suutlikkust
pakkuda Euroopa tarbijatele taielikult digiteeritud finantsteenuseid.

24. Kas on vaja tdiendavaid meetmeid e-identimise ja e-allkirjade juurutamise ning kasutamise soodustamiseks jaefinantsteenuste
valdkonnas, sh turbenduete seisukohast?

4.3.1.2.3.  Jah, vaja on meetmeid, mis késitlevad jargmist:

— soltumatute sertifitseerimisasutuste loomise toetamist, et tuvastada digitaalsete klientide isikusamasus ja uurida klientide
isiku tunnustamist;

— eeskirjade vastuoluliste aspektide selgitamist seoses isiku digitaalse tuvastamisega ning rahapesuvastast voitlust ja kliendi
tundmist kisitleva korraga;

— koost66 loomist finantsettevotjate ning Euroopa ja riiklike reguleerivate asutuste vahel, et arendada digitaalsete
allkirjade identimise ithiseid norme, mida kohaldatakse ka avaliku sektori asutustele ja finantsettevotjatele;

— vodimaluse kaalumist votta kasutusele ithtne Euroopa digitaalse identimise ja digitaalsete allkirjade siisteem, mille pohjal
saavad 10ppkokkuvdttes tuvastada tarbija isikut ka finantseerimisasutused.

4.3.1.3.  Finantsandmete juurdepddsetavuse ja kasutatavuse parandamine

25. Millised andmed on teie arvates krediidivoimelisuse hindamiseks vajalikud?

4.3.1.3.1.  Ehkki puudub iildine kokkulepe selle suhtes, milliseid kliendi rahandusliku olukorra asjaolusid tuleks kasutada
krediidivoimelisuse hindamiseks, kasutavad volausaldajad oma eksperdihinnanguid ja sisemeetodeid, et hinnata ja hallata
iga tksikjuhtumit. Seetdttu tuleks viltida algatusi, mille alusel kohustatakse pankasid ja muid krediidiasutusi jagama
toodeldud andmeid, mille nad on saanud oma klientide krediidivdimelisuse kohta. Samal ajal voiks jagada tootlemata
andmeid - asjaomase kliendi néusolekul ja kooskolas ELi andmekaitse normidega. See parandaks krediidivdimelisuse
hinnangute vorreldavust.
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26. Kas isiklike finants- ja mittefinantsandmete suurenenud kasutus ettevotetes (sh traditsiooniliselt finantssektorivilistes ettevitetes)
nouab taiendavaid meetmeid teenuste osutamise holbustamiseks voi tarbijakaitse tagamiseks?

4.3.1.3.2.  Finantseerimisasutused piitiavad Oppida paremini tundma klientide kaitumist, et nad saaksid edukamalt
mitmekesistada ja isikustada oma tooteid ja teenuseid. Kuid puuduvad selged eeskirjad selle kohta, kuidas kogutud andmeid
tuleks kasutada, ka juhul, kui tarbija on andnud oma ndusoleku. Komitee arvates oleks hea parandada eeskirjade
kohaldamise selgust selles valdkonnas, et tagada tarbijate kaitse ja samal ajal voimaldada tarbijatel saada kasu
finantsvaldkonna uuendustest.

27. Kas kindlustusnouete viljavitete vormi, sisu ja kdttesaadavust puudutavaid ndudeid tuleks karmistada (nt seoses holmatud
ajavahemiku voi sisuga) selle tagamiseks, et ettevitteil oleks voimalik osutada teenuseid piiriiileselt?

4.3.1.3.3.  Kindlustustehingute viljavote sisaldab kliendi tundlikke isikuandmeid. Kodukindlustusettevdtja ei tohi
edastada seda teavet mitte ithelegi sidusrithmale, vaid ainult tegelikule kliendile. Nende andmete edastamine uuele
kindlustusettevotjale soltub kliendi otusest. See ei kujuta endast takistuse loomist piiriiilestele teenustele, kuna klient voib
oma kindlustustehingute véljavatte edastada riiki, kuhu ta soovib. Samal ajal peaks komisjon uurima Euroopa Kindlustus- ja
Tooandjapensionide Jdrelevalve abil voéimalusi, kuidas edendada kindlustusettevtjate vahelise nduete viljavotete
vahetamise standardimist ja bonus-malus siisteemide omaksvotmist.

43.1.4. Miigijargsete teenuste osutamise hdlbustamine

28. Kaus on vaja tiiendavaid meetmeid ettevotete toetamiseks lepingujargsete teenuste osutamisel teises litkmesriigis ilma tiitarettevotja
voi esinduseta?

43.1.4.1. Lepingujirgsed teenused teises liikmesriigis ei tohiks erineda teenustest, mida osutatakse riigis, kus
asjaomaseid tooteid pakutakse. See tihendab seda, et kdnealust toodet ja seotud lepingujirgseid teenuseid tuleks lugeda
finantstoodete piiriiilese pakkumise seisukohast iiheks iiksuseks. Selle pohimotte kohaldamine tuleb tagada, sest muidu
asetatakse tarbijad ebavordsesse olukorda. Oluline on, et asjaomased reguleerivad asutused jélgiksid selle p&himdotte
kohaldamist.

4.3.1.4.2.  Platvormid, mis toetavad ettevotjaid toodete pakkumisel piiriiileselt, peaksid hélmama ka lepingujirgsete
teenuste osa. Praktiline viis, kuidas ettevitjad saaksid niisuguseid lepingujargseid teenuseid pakkuda, oleks julgustada neid
moodustama rithmi ja tegema koostodd, et saavutada piisav tegutsemise ulatus.

4.3.1.5.  Uksikisikute maksevdimetuse, vara hindamise ja finantstagatistest tulenevate kohustuste tiitmisele pédramise
menetluste ihtlustamise suunas

29. Kas on vaja tiiendavaid meetmeid, et ergutada laenuandjaid pakkuma hiipoteek- ja muid laene piiriiileselt?

43.1.5.1.  Selle valdkonna peamine probleem puudutab volgade sunniviisilist sissendudmist juhul, kui laenuvdtjad ei
tdida oma krediidilepingu kohustusi. Seda arvestades ei pea laenuandjad piiriiileste hiipoteeklaenude andmist praegu
huvipakkuvaks ettepanekuks ja seega on vaja tdiendavaid meetmeid, et elavdada ELi iithtset turgu selles valdkonnas.

4.3.1.5.2.  Hiipoteegid ja laenud on finantstooted, mille piiriiilest turustamist raskendavad arvukad tdkked, mida on
keeruline korvaldada. Eri finantsteenuste hulgast on tdenioliselt just need tooted need, mille tdkete kdrvaldamine votab
koige kauem aega. Seetttu on praegu parem suunata esialgsed joupingutused muudele jaefinantsteenustele, mille puhul on
tokkeid vdhem, ning nendega aktiivselt tootades saada praktilisi kogemusi ja hoogu.

4.3.2.  Oigusaktidest tulenevate nouete tditmine vastuvotvates likmesriikides

43.2.1.  EttevOtete jaoks teistes lilkmesriikides kohalduvate juriidiliste nduete tditmise lihtsustamine
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30. Kas ELi tasandil on vaja meetmeid, et teha kattesaadavaks praktiline abi liikmesriikide valitsustelt ja pddevatelt ametiasutustelt (nt
iihtsete kontaktpunktide kaudu), et holbustada finantsteenuste piiriiilest miiiiki, eelkGige uuenduslike ettevitete ning toodete puhul?

4.3.2.1.1.  ELi odigusaktide kohaldamine on eri liikmesriikides paljudes valdkondades — niiteks investeerimistoodete
pakkumisel, aga mitte ainult — ebaiihtlane ja vastuoluline. Seetdttu on vaja otsida abi liitkmesriikide ametiasutustelt, et
1dpetada iilereguleerimine.

Hea algatus on ka siseturu probleemide lahendamise vorgustik (SOLVIT), mis toetab ELi tasandil ettevdtteid, kui neil tekib
probleeme ametiasutustega, kes ei kohalda ELi digust nduetekohaselt, ning iihtsed kontaktpunktid pakuvad abi ettevotjaile
kohustuste taitmisel, mis neil on teenuste piiriiilese osutamise korral (*°).

4.3.2.1.2.  SOLVITi kogemuste pdhjal on mdistlik teha joupingutusi, et leida lahendus, mis on konkreetselt suunatud
finantstoodetele ning paremale koostoole ja kooskdlastamisele riiklike reguleerivate asutuste vahel, sealhulgas reguleerivate
asutuste abi uuenduslikele ettevotetele, et viimased oma kohustusi mdistaksid.

31. Millistest meetmetest oleks enim abi selle holbustamiseks, et ettevdtted saaksid kasutada dra asutamisvabadust ja teenuste osutamise
vabadust uuenduslike toodete puhul (nt paritoluriigi ning vastuvétva riigi jarelevalveasutuste iihtlustatum koostdo)?

4.3.2.2.  Asutamisvabaduse tdielik drakasutamine

Kindlustusettevdtjate puhul on kohalik esindatus sageli vajalik, et omada paremat iilevaadet kohapealsetest riskidest ja
tarbijatest. Seepdrast on nii kindlustusettevotjate kui ka vastastikkuse alusel tegutsevate kindlustusettevotjate jaoks
kohapealne asutamisvabadus {ilimalt oluline. Asjaolu, et puudub iileeuroopaline sotsiaalsete ettevdtete (sh vastastikkuse
alusel tegutsevad kindlustusettevotjad) tunnustamine, tokestab selliste ettevitete loomist liikmesriikides, kus neid ei
tunnustata, mis omakorda takistab nende piiriiilest arengut ning turgude ja konkurentsi arengut. Komitee kutsub komisjoni,
Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Parlamenti ja liikmesriike iiles avaldama survet vastastikuse abi mudeli tunnustamisele
Euroopa Liidus.

4.3.2.3.  Autonoomse v3i rangemalt {thtlustatud kogu ELi holmava korra loomine

32. Milliste jaefinantsteenuste puhul voiksid standardimine voi vabatahtlikud skeemid olla liikmesriikide Gigusaktide erinevuste
iiletamisel kdige tulemuslikumad?

4.3.2.3.1.  Piiritilese levitamise seisukohast vajavad tdhelepanu jirgmised kiisimused:

— klientide identifitseerimine elektrooniliste sertifikaatide pdhjal. Komitee on veendunud, et finantsteenuste piiriiilese
osutamise korral tuleks tunnustatud elektrooniliste sertifikaatide viljastajate registrit pidada ELi tasandil (niiteks voiks
seda teha Euroopa Vidrtpaberiturujirelevalve);

— voimalus, et finantsteenuste pakkujad teavad klientide laenuandmeid. ELi tasandi krediidiregistri pidamine on
finantsteenuste, eriti laenu andmise teenuste piiriiilese pakkumise jaoks otsustava tihtsusega;

— laenu andmisel panditud tagatise arestimisega seotud menetlused. Vahendid ja jdupingutused tuleks suunata ihtse ELi
digusraamistiku loomisele tagatisest tulenevate kohustuste tditmisele pooramiseks finantsteenuste piiriiilese osutamise
korral;

— kindlustustoodete puhul saab kergemini standardida tooteid, mis pakuvad hiivitist. Klient saab raha olenemata sellest,
kus ta asub. Ettevottel peab olema vaid voimalus hinnata riski. Elukindlustus on hea niide. Kuid nende
kindlustustoodete puhul, mis pakuvad teenust (nt kahju parandamise teenust), ei ole standardimine ja iilekandmine
voimalik. Eelkdige vastab see tdele selliste toodete puhul nagu tervisekindlustuse tooted.

(*  http:/[ec.europa.cufinternal_market/eu-gofindex_et.htm.


http://ec.europa.eu/internal_market/eu-go/index_et.htm

C 264/50 Euroopa Liidu Teataja 20.7.2016

33. Kas on vaja tdiendavaid ELi tasandi meetmeid seoses ,riski asukoha” pohimaottega kindlustusalastes digusaktides ja ,iildise huvi”
eeskirjade tapsustamist kindlustussektoris?

4.3.2.3.2.  Riski asukoht on tavaliselt kindlustatud isiku alaline elukoht, vilja arvatud moningatel juhtudel kinnisasjade
puhul, millisel juhul on see hoone asukoht. See pdhiméte on ildiselt kogu maailmas tihesugune ning sellega kaasneb
asjaomastele isikutele diguslik ja maksualane m&ju. Komitee on veendunud, et riski asukoha pdhimdte tdidab eesmarki.
Kuid ta moistab, et dldise huvi eeskirjad on vaja ldbi vaadata, sest need annavad liikmesriikidele voimaluse
tilereguleerimiseks, mis tdendoliselt kindlustustoodete piiriiilest turustamist takistab.

Briissel, 27. aprill 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele , Autoridiguse
euroopalikuma ja aja nduetele vastava raamistiku suunas””

[COM(2015) 626 final]
(2016/C 264/06)

Raportoor: Denis MEYNENT

22. detsembril 2015. aastal otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklile 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele
LAutoridiguse euroopalikuma ja aja nouetele vastava raamistiku suunas™

[COM(2015) 626 final].

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse
vastu 13. aprillil 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 516. istungjirgul 27. ja 28. aprillil 2016 (27. aprilli
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 216, vastu hddletas 3, erapooletuks jdi 10.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peab kahetsusvairseks, et komisjon ei tee kdnealuses teatises konkreetsemaid
ettepanekuid ning piirdub arengusuundade loetlemisega, viljendamata oma seisukohta. See raskendab struktureeritud
arutelu.

1.2 Autoridigus on peamine vahend, mis tagab kaitse ja diglase tasustamise nii autoritele kui ka neile, kes osalevad teoste
ja etteastete levitamisel thendatud digitaalvorkudes.

1.3 Komitee innustab ratifitseerima kiiresti Marrakesi lepingut. Prioriseerida tuleks ka erandeid hariduse, teadusuu-
ringute ja teadmiste jagamise valdkonnas. Komitee toetab ka orbteoste digiteerimist.

1.4 Komitee on seisukohal, et isiklikuks tarbeks kopeerimise valdkonnas on Euroopa tasandil iihtlustamine voimalik ja
soovitatav. Suur osa tulust, mis saadakse isiklikuks tarbeks kopeerimise tasust, tuleks loogiliselt vottes suunata kirjandus- ja
kunstiteoste rahastamiseks, kultuurilise mitmekesisuse edendamiseks ning ithiste hiivede arendamiseks, néiteks hariduse ja
teadusuuringute valdkonnas.

1.5  Komitee soovitab kehtestada oigusliku raamistiku, mis soodustab autoridigusega kaitstud teoste loomist ning
voimaldab samas uutel litsentsimismudelitel ja uutel drimudelitel anda panuse Euroopa tihtse turu iilesehitusse, sailitades
samal ajal lepinguvabaduse ning autorite ja loovisikute tdieliku diguse oma t66st saadavale tulule.

1.6 Komitee leiab, et médrus on parim vahend digitaalse iihtse turu ilesehitamiseks. Samuti tasuks konsolideerida
olemasolevad &igusaktid.

1.7  Komitee innustab komisjoni koostama uuringuid ja pdhjalikke uurimusi vabade litsentsidega seotud drimudelite
kohta, nende praeguse ja vdimaliku majandusliku tihtsuse, tulu ja tookohtade kohta, mida nad voivad luua eri
valdkondades, ning vdimalike digusaktide ettepanekute kohta, mis oleksid vajalikud nende edendamiseks ja kasutamiseks.

1.8 Komitee leiab, et Euroopa kultuuriline mitmekesisus on Euroopa identiteedi kese ning seda tuleks liikmesriikides
soodustada ja edendada.
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1.9 Autoridiguste rikkumise vastases voitluses tuleks esmajirjekorras teha 16pp ning maarata karistused kaubanduslikul
eesmirgil toime pandavatele rikkumistele. Selleks on vajalik koostdo ja teabevahetus litkmesriikide diguskaitseasutuste ja
kohtuorganite vahel.

1.10  Lahendada tuleb veebikeskkonnas véirtuse iilekandmisega seonduv probleem, et praegu saavad kasu isehakanud
vahendajad, kellel puudub autorite ndusolek ja kes vildivad neile tasu maksmist.

2. Komisjoni ettepanekud

2.1  Kasitletava tegevuskava eesmirk on Euroopa autoridiguse eeskirjade ajakohastamine. Komisjon toob oma teatises
vilja digitaalse iithtse turu strateegia rakendamiseks vajalikud péhielemendid: laiendada juurdepddsu loomesisule kogu
Euroopa Liidus, niha ette autoridiguse erandid, luua diglasem turg ja vdidelda kaubandusliku eesmirgiga piraatluse vastu,
innustades samas autoridiguse eeskirjade tihtlustamist pikas perspektiivis.

2.2 Teatis holmab muu hulgas mairuse ettepanekut veebisisuteenuste piiriiilese kaasaskantavuse kohta (*). Sellest saaks
Euroopa tarbijate uus 6igus, mis peaks jdustuma 2017. aastal, mil Euroopa Liidus kaotatakse ka randlustasud.

3. Sissejuhatus

3.1  Digitaalse sisu piiriiilene litkumine ELis on viga tagasihoidlik (4 % kogumahust), kuna suurem osa digitaalteenustest
asub USAs ning iilejadnud litkumine toimub riikidesiseselt. Praegu on Euroopa digitaalne iihtne turg viga ndrgalt arenenud.
Takistused piisivad ning tokestavad eelkdige kultuurivahetust paljude Euroopa keelevahemuste jaoks, keda eraldavad tihest
ja teisest kiiljest mitmed riigipiirid.

3.2 Oma programmis ,Euroopa uus algus” () seadis Euroopa Komisjoni president esmatihtsale kohale suure ithendatud
digitaalse turu loomise kdigi litkmesriikide jaoks ilma riigipohise diskrimineerimiseta.

3.3 Autoridigus on loomingulise tegevuse diguslik tugi ning autorite, loovisikute, esitajate ja teiste diguste omajate
tasustamise alus. Uldisemalt deldes on see kogu kultuuri- ja loometegevuse ning tédstuse dkosiisteemi alus. Autoridigus on
territoriaalset laadi digus, mis erineb liikmesriigiti. Sellega antakse ainu- ja materiaaldigused diguse omajatele, kes saavad
tulu mitte iiksnes litsentsitasu niol, vaid ka tulenevalt asjaolust, et teos vdidakse kopeerida teistele kandjatele voi anda
litsentsisaaja poolt kolmandatele isikutele, ilma vajaduseta tdestada, et niisugune koopia tegelikult valmistati (isiklikuks
tarbeks kopeerimise tasu ning selliste tithjade andmekandjate maksustamine, mida vdidakse kasutada ebaseadusliku koopia
tegemiseks). Monel pool liigitatakse kasutajate poolt heas usus ja ausalt sooritatud tegusid isegi kuritegudeks, samal ajal kui
teistes riikides on sellised teod lubatud.

3.4 Autoridiguse erandid ja piirangud on koikides riikides minimaalsed. Autoridigus tootati vilja triikitoostuse ajastul ja
selle ajastu tehnoloogiate jaoks — eelkdige raamatute ning seejirel ajalehtede ja ajakirjade kirjastamist ning muusikateoste
avaldamist silmas pidades. Seetdttu ei ole see enam tdielikult kooskolas pidevalt areneva digitaalkeskkonna ja omavahel
ithendatud lairibavorkudega ning nduab tipsustamist. Muudes valdkondades, nagu muusikale ja audiovisuaalteostele
juurdepéddsu voimaldavad uued tavad, on suurenenud Siguste haldamise keerukus, mis tuleneb seaduste killustatusest —
kiisimus, mis peaks olema lahendatud autoridiguse kollektiivset teostamist kisitleva uue direktiiviga (*). Vahaplaadist DVD-
ni olid muutused viga viikesed, eelkdige levitamise voi teoste laenutamise valdkonnas. Uued tehnoloogiad tdid kaasa
paradigma muutuse ja peaaegu kdik plaate ja DVD-sid miiiivad kauplused kadusid ning asendati uute levitamise ja
digilaenutuse vormidega. Sama kehtib ka filmide, televisiooni ja muude kunstivormide puhul, mida on v&imalik veebis
levitada.

3.5  Kohaldatava diguse suhteliselt tagasihoidlik areng ei vdimalda tdielikult dra kasutada koiki voimalusi, mida pakub
teoste ja immateriaalse loomingu digiteerimine ja ringlemine tiha kiiremini arenevas ja kdikjale levivas internetis.

6] COM(2015) 627 final (vt kdesoleva Euroopa Liidu Teataja 1k 86).
() http://ec.europa.eupriorities[sites/beta-politicalfiles/pg_fr_0.pdf.
() ELTL 84, 20.3.2014, Ik 72; ELT C 44, 15.2.2013, Ik 104.
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4. Uldmirkused

4.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peab kahetsusvadrseks, et komisjon ei tee konealuses teatises konkreetsemaid
ettepanekuid ning piirdub arengusuundade loetlemisega, viljendamata oma seisukohta. See raskendab struktureeritud
arutelu.

4.2 Oma 26. oktoobri 2006. aasta arvamuses (*) kutsus komitee komisjoni iiles tegema ettepanekuid, et edendada ja
kaitsta eelkdige selliseid vabu litsentse nagu LGPL (Lesser General Public Licence ehk vahem iildine avalik litsents) tehnilise
dokumentatsiooni jaoks vi ,Creative Commons” kirjandus- ja kunstiteoste jaoks. Vaatamata kdnealuse kiisimuse tahtsusele
— vdga suur osa serveritest ja serverifarmidest maailmas tegutseb selliste vabade litsentside alusel nagu Debian, véi iildine
avalik litsents GPL GNU/Linuxi puhul — tuleb markida, et komisjon ei ole siiani esitanud iihtegi sellekohast ettepanekut.

4.3 See takistab andmete ja teenuste piiritilese liikumise arengut Euroopa iihtsel turul. Litsentsid ,Creative Commons” ja
iildkasutatavus kujutavad endast tegelikult uut universaalset ruumi, mis on tekkinud tidnu digiteerimisele ja ithendatud
vorkudele, samal ajal kui autoridiguse killustatus loob riikidevahelisi tokkeid ja takistab piiriiilest kaubandust.

4.4 Autoridigus peab aitama vabastada interneti erakordset potentsiaali iihelt poolt autorite ja loovisikute jaoks ja teiselt
poolt kasutajate jaoks, mitte nende tegevust piirama ja takistama. ELi digusaktid peaksid aitama korvaldada véimalikult
palju takistusi, mis raskendavad piiritilest kultuurivahetust vahemuskeelte jaoks Euroopa Liidus ning holbustama
juurdepdisu teenustele ja teostele.

4.5  Selle asemel, et sellist arengut karta, peaksid diguste omajad pigem pakutavatest véimalustest kinni haarama. Vaba ei
tihenda automaatselt tasuta ning vaba tarkvara vdimaldab nditeks kasutada erinevat drimudelit, mis pShineb teenusel ja
loob to6kohti, erinevalt mdnest pracgusest tavast, mis seavad esikohale omaniku kasumi ja tema diguskaitse.

4.6 Komitee kutsub komisjoni veel kord iiles koostama uuringuid ja pdhjalikke uurimusi vabade litsentsidega seotud
arimudelite kohta, nende praeguse ja vdimaliku majandusliku tihtsuse, tulu ja tookohtade kohta, mida nad voivad luua eri
valdkondades, ning vdimalike digusaktide ettepanekute kohta, mis oleksid vajalikud nende edendamiseks ja kasutamiseks.

4.7 Sellised kogemused nagu teaduslike t66de, riiklike toetuste abil ldbi viidud teadusuuringute kokkuvotete ja tilikooli
kursusematerjalide, sh koigi Massachusetts Institute of Technology (MIT) kursusematerjalide kittesaadavaks tegemine
internetis vabade litsentside alusel, et kompenseerida korgharidusega seonduvaid ebaproportsionaalseid kulusid teatud
riikides, véddrivad suurt tihelepanu ja analtiiisi, et neid vdimaluse korral ELis rakendada (laialt avatud e-Gpe). Nii saavad
korgharidusest ja kultuurist tihised hiived, mis soodustavad sellise teadmusithiskonna loomist, mille arengut me ELis
soovime.

4.8  Tootmisviis muutub ning immateriaalsed kaubad ja teenused, mida levitatakse tthendatud vérkudes, pakuvad
majandusarengu, tookohtade loomise ja uuenduslike ettevdtjate jaoks uusi voimalusi. Tarbimismudelid on hakanud
muutuma ja need uued mudelid tungivad kiiresti peale. Vaatamata sellele tuleb tunnistada, et praeguste immateriaalsete
teenuste pakkujate seisukohast Euroopa iihtset turgu veel ei eksisteeri. See sdltub eelkdige liikmesriikide erinevatest
eelistustest ja kultuuritavadest, tarbijate kdneldavast keelest ja autoridiguse killustatusest, mis ei hdlbusta Euroopa turu
arengut ega multiterritoriaalsete vdi isegi Euroopa litsentside loomist.

4.9  Komitee soovitab kehtestada digusliku raamistiku, mis soodustab autoridigusega kaitstud teoste loomist ning
voimaldab samas uutel litsentsimismudelitel ja uutel drimudelitel anda panuse Euroopa iihtse turu iilesehitusse, sailitades
samal ajal lepinguvabaduse ning autorite ja loovisikute tdieliku diguse oma to60st saadavale tulule. Need uued mudelid
voivad olla vilja tootatud samal ajal Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni autoridiguse lepingus sisalduvate
mudelitega. Kdnealune teema peaks olema komisjoni poolt 2015. aasta mais véljakuulutatud digitaalarengu tegevuskava
ning kisitletava autoridiguse ajakohastamise kava lahutamatu osa.

()  ELT C 324, 30.12.2006, Ik 8.
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410  Veel ks takistus on erandid. Komitee kutsub liikmesriike iles ratifitseerima voimalikult kiiresti Marrakesi lepingu,
millega kehtestatakse erand pimedatele ja vaegnigijatele. EL allkirjastas selle lepingu, kuid selle jdustumiseks on vaja, et kdik
litkmesriigid selle eraldi ratifitseeriksid. Komitee soovitab komisjonil jirgida Euroopa Parlamendi 9. juuli 2015. aasta
arvamust ja innustada liikmesriike voimalikult kiiresti ratifitseerima selle olulise lepingu, mille suhtes oli viga raske
kokkuleppele jouda, vottes arvesse mone sidusrithma konservatiivseid seisukohti. Lisaks sellele kutsub komitee Euroopa
Ulemkogu iiles tegema kaik selleks, et kiirendada ratifitseerimisprotsessi.

411  Samuti tuleb tShustada selliste teoste tootmist, mis on juurdepadsetavad pimedatele ja vaegnigijatele, arvestades, et
praegu jaib 95 % raamatutest neile kittesaamatuks.

4.12  E-lugerite kiiret levikut ja uute andmekandjate mitmekesisust silmas pidades tuleks votta arvesse teisi vorgustike ja
digiajastuga seonduvaid erandeid, eelkdige seoses riiklike teadusuuringute, iilikoolide ja avalike raamatukogude
digiteeritavate avalikku omandisse kuuluvate kirjandusteoste vdi orbteoste ning e-raamatute ning audio- ja videokandjate
laecnamisega. Samal ajal tuleb miérkida, et teatud tehnoloogiasektorid tiritavad saada uuesti kaitse alla seda, mis kuulub juba
avalikku omandisse, piirates juurdepddsu dristrateegiate eesmargil.

413  Samuti takistavad teoste levitamist geograafilised piirangud. See mdjutab koiki potentsiaalseid kasutajaid, kuid
eelkdige arvukaid keelevahemusi ELis, mis tuleneb ELi poliitilise ja keelelise kaardi erinevustest, mis on ajalooline parand
ning 19. ja 20. sajandi sddade tagajirg. Populistlike ja natsionalistlike hoiakute esilekerkimine nduab kdonealusele
probleemile kiireloomulise poliitilise lahenduse leidmist. Euroopa piirkondlike ja vihemuskeelte harta on kiill laialdaselt
ratifitseeritud, kuid nditeks piirkondlikes keeltes edastatavate telesaadete kultuurilist moju vihendavad oluliselt praegused
tokked.

4.14  Komitee leiab, et Euroopa kultuuriline mitmekesisus on Euroopa identiteedi kese ning seda tuleks liikmesriikides
soodustada ja edendada.

4.15  Komitee jaoks on need kiisimused esmatihtsad. Ta innustab Euroopa Komisjoni kaaluma komitee ettepanekuid,
mis on kooskdlas autoridiguse valdkonnas kehtivate rahvusvaheliste lepingutega ning voivad avada uusi vdimalusi ELi
digitaalse iihtse turu elluviimisel.

5. Konkreetsed mirkused

5.1  Lahitulevikus on vajalikud olulised muudatused, mis on kooskdlas 2015. aasta mais avaldatud 16 algatuse
strateegiaga, ning eelnenud iildmarkustega, milles tehakse ettepanek uueks suuremaks algatuseks, et edendada iihiseid
hivesid, koostalitlusvdimet ning piiriiileseid suhteid ja vabasid litsentse. Oma arvamustes digitaalse lepingudiguse (INT/
775) ning thistarbimise ja iseregulatsiooni kohta (INT/779) tunnistab komitee autoridiguse tdhtsust sidusrithmade diguste
asjakohasel méaratlemisel digilepingute sdlmimise ja thistarbimise raames.

5.2 Komitee vdtab huviga teadmiseks komisjoni selge markuse selle kohta, et ELi autoridiguse eeskirju tuleb kohandada
nii, et koik turuosalejad ja kodanikud saaksid kasu selle uue keskkonna pakutavatest voimalustest ning et toimiva ithtse turu
killustatuse ja vastuolude korvaldamiseks on vajalik euroopalikum oigusraamistik. Komitee jagab seda eesmirki, kuid
mirgib, et valitsused eelistavad kaitsta autoridiguse territoriaalsust, pidades seda ainsaks vahendiks, millega tagada
loomingulise tegevuse rahastamine. Leidub ka teisi vdimalusi, mida tuleb uurida, ning enne 16plikku otsustamist tuleks
alternatiivseid voimalusi vihemalt objektiivselt hinnata.

5.3 Komitee ei usu, et tegevusetus ja muutuste valtimine autoridiguse kiisimuses voimaldaksid asjakohaselt reageerida
kiiretele tehnoloogiamuutustele ning teenuste ja levitamise valdkonnas toimuvatele uuendustele, mis kédivad paratamatult
kasikdes interneti ja vorkude ning kiire ithenduse arenguga. Komitee jagab komisjoni seisukohta, mille kohaselt tuleks
,kohandada autoridiguse norme vastavalt tehnika uuenemisele, et normid tdidaksid ka edaspidi neile seatud eesmairke”.
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5.4  Suured erinevused ilmnevad selgelt ja voivad tulevikus veelgi siiveneda selliste erandite puhul, mis on tihedalt seotud
hariduse, teadusuuringute ja juurdepdidsuga teadmistele. See vdib ulatuda lihtsast kasutamisest nditlikustamise voi
illustreerimise eesmirgil kuni — praktikas voi isegi diguses — teoste, raamatute voi kursuste piiramatu kittesaadavaks
tegemiseni hariduslikel eesmarkidel.

5.5 Autoridiguse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU (°) sisaldab erandite loetelu. Selles loetelus
sisalduvate erandite rakendamist ja nende kujunemist tuleks arutada osalusdemokraatia tavade kohaselt, et arendada
individuaalseid ja kollektiivseid seisukohti ning saavutada sidusad ja ithtsed Euroopa digusaktid erandite kohta, mis peavad
olema viga selgelt mairatletud, et neid oleks vdimalik lihtsalt kohaldada. Komitee jagab komisjoni seisukohta, mille
kohaselt peaksid erandid hariduse, teadusuuringute ja teadmiste jagamise valdkonnas olema esmase tihtsusega. Samal ajal
tuleks uurida teisi ithiseid hiivesid, et valmistuda tulevikuks.

5.6  Komitee on seisukohal, et isiklikuks tarbeks kopeerimise valdkonnas on Euroopa tasandil iihtlustamine voimalik ja
soovitatav. Komitee toetab meetmeid, mida komisjon konealuses kiisimuses voimalikult kiiresti kohaldama peaks, kuna
riikidevahelised erinevused takistavad markimisvaarselt elektroonikakaupade iihtse turu toimimist, samal ajal kui miiiigile
ilmuvad tha uued ja uued andmekandjad. Selliseid andmekandjaid sisaldavate kaupade vaba litkumise jaoks on sidusus
esmatihtis. Andmekandjatele kehtiva tasu sissendudmisel saadava tulu jaotamisel tuleks arvesse votta asjaolu, et enamik
neist andmekandjaist ei ole mdeldud autoridigusega kaitstud teoste kopeerimiseks. Oluline osa sellest tulust tuleks seega
loogiliselt vottes suunata loomingulise tegevuse rahastamisele ja kultuurilise mitmekesisuse edendamisele, nagu juba teatud
liikmesriikides tdheldada v6ib, ning nditeks haridus- ja teadusvaldkonna iihistele hiivedele.

5.7  Komitee on veendunud, et vdrgu neutraalsuse pdhimdte peab olema internetiga lahutamatult seotud, et tagada
tarbijate téielik vordsus, sdltumata nende majanduslikust olukorrast. Vorgu neutraalsus on interneti aluspShimdte, mis
tagab selle, et telekommunikatsioonioperaatorid ei kisita oma kasutajate teabevahetust erinevalt ja on tiksnes teabe
edastajad. See pdhimote voimaldab koigile kasutajatele sdltumata nende majanduslikust olukorrast juurdepdisu kogu
vorgule. Vorgu neutraalsuse médratlus ja kindel seisukoht seda neutraalsust kaitsta tuleks selgelt vélja tuua ELi digusaktides.

5.8 Autoridiguse rikkumiste vastases vditluses tuleks teha 1dpp ning mairata karistused kaubanduslikul eesmirgil toime
pandavatele rikkumistele, mis jatavad autorid ilma suurest osast nende sissetulekust. Komitee on juba korduvalt viljendanud
seisukohta probleemide kohta, mis seonduvad vditlusega voltsitud kaupade ning autoridiguse ja sellega kaasnevate ééguste
igasuguse rikkumise vastu. Seega viitab komitee oma varasematele arvamustele, mis on jitkuvalt igati asjakohased (°).

5.9  Autoridigus on peamine digusvahend, mis tagab kaitse nii autoritele kui ka neile, kes tegelevad teoste ja etteastete
levitamisega iithendatud digivorkudes. Selleks, et kohaneda levitamise ja teenuste valdkonnas aset leidvate viga kiirete
tehnoloogiliste muutuste ja uuendustega, peab autoridigus edasi arenema. See ajakohastamine peab toimuma raamistikus,
mis tagab loovisikute ja esitajate digused, diglase tasu nende loomingulise panuse eest ja nende diguse saada kasu teoste
kaubanduslikust edust, samuti teoste rahastamise ja kaitse korge taseme. Eelkdige tuleb libi vaadata autoridigusega
seonduvaid teenuseid pakkuvate veebiplatvormide diguslik seisund. Kuigi praegu on teenusplatvormid peamine vahend,
mis tagab kasutajatele juurdepdisu veebisisule, tituleerivad nad ennast lihtsateks tehnilisteks vahendajateks ja keelduvad
seega sisu loojatele tasu maksmast. Selline olukord kahjustab turu tdhusat toimimist, moonutab konkurentsi ja alandab
internetis pakutavate kultuuriteoste véirtust tildiselt.

5.10  Keeldudes kohanemast interneti globaalse olemuse, kiire thenduse ja tarbijate uute ootustega, tekib oht alahinnata
digust, mis on kasulik loometeoste ja nende leviku edendamisele. Sellele vaatamata tuleb lubada erandeid, mis tulenevad
selliste sidusrithmade digustest, kelle sotsiaalsed vajadused on vilja kujunemas, sh niiteks puudega inimesed, iilidpilased ja
avalikud raamatukogud. Liikmesriigid, kellel on juriidilises mdttes kdige suurem mdju edasistele muudatustele, peavad
rakendama ka teisi arengumeetmeid, et muuta autoridigus ja sellega kaasnevad digused veelgi euroopalikumaks.

() EUTL 167, 22.6.2001, Ik 10.

() ELT C 230, 14.7.2015, Ik 72; ELT C 44, 15.2.2013, lk 104; ELT C 68, 6.3.2012, Ik 28; ELT C 376, 22.12.2011, Ik 66; ELT C 376,
22.12.2011, 1k 62; ELT C 18, 19.1.2011, Ik 105; ELT C 228, 22.9.2009, Ik 52; ELT C 306, 16.12.2009, Ik 7; ELT C 182, 4.8.2009,
1k 36; ELT C 318, 29.10.2011, Ik 32; ELT C 324, 30.12.2006, lk 8; ELT C 324, 30.12.2006, lk 7; ELT C 256, 27.10.2007, lk 3; ELT
C 32, 5.2.2004, Ik 15.
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5.11  Komitee leiab, et mairus on parim vahend digitaalse tthtse turu rajamiseks, kuna riiklike digusaktide erinevused
tekitavad peaaegu tdieliku blokeeringu, mille iletamiseks on vajalik kaasav dialoog kdigi sidusriihmade vahel, sh
tarkvaralitsentside ja vabade teabesisude ning nendega seotud uute teenuste ja drimudelite esindajad, kedagi seejuures
diskrimineerimata. Samuti tuleb pohjalikumalt analiiisida multiterritoriaalset litsentsimist takistavaid tegureid ja nende
kdrvaldamise meetmeid.

5.12  Erinevad huvid ja eelarvamused on autoridiguse valdkonnas niivord tugevalt juurdunud, et voimalik on ainult
jarkjarguline areng, mis pdhineb pdhjalikul hindamisel ja proportsionaalsel reageerimisel. Kuid tuleb teha koik selleks, et
saavutada teadmustepohine infoithiskond, mis on ainus vdimalus tuua Euroopa vilja kriisist, mis seab ohtu Euroopa
projekti aluspShimotted. Diinaamilises sotsiaalses turumajanduses peaks iildine huvi kaaluma iiles vihesed erahuvid.

Briissel, 27. aprill 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv digitaalse sisu iileandmise lepingutega seonduvate teatavate aspektide kohta”

[COM(2015) 634 final — 20150287 (COD)]
ning teemal

+Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv kaupade internetimiiiigi ja muu kaugmiiiigi
lepingutega seonduvate teatavate aspektide kohta”

[COM(2015) 635 final — 2015/0288 (COD)]
(2016/C 264/07)

Raportdor: Jorge PEGADO LIZ

18. jaanuaril 2016 otsustas Euroopa Liidu Noukogu ning 21. jaanuaril 2016 otsustas Euroopa Parlament
vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega
jargmises kiisimuses:

LEttepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv digitaalse sisu iileandmise lepingutega seonduvate teatavate
aspektide kohta”

[COM(2015) 634 final — 2015/0287 (COD)]
ning

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv kaupade internetimiiiigi ja muu kaugmiiiigi lepingutega seonduvate
teatavate aspektide kohta”

[COM(2015) 635 final — 2015/0288 (COD)].

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse
vastu 13. aprillil 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 516. istungjargul 27.-28. aprillil 2016 (27. aprilli
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hiiletas 146, vastu hiiletas 61, erapooletuks jdi 44 liiget.

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Komitee ndustub, et komisjoni teatises (COM(2015) 633 final) loetletud teatud valdkondi ja eriti direktiivi
ettepanekus kisitletud digitaalse sisu tileandmise lepingutega seonduvaid aspekte on vaja reguleerida ning et selleks on dige
aeg.

1.2.  Komitee leiab siiski, et muud kdesolevas arvamuses loetletud tegurid on palju olulisemad vallasvara internetimiitigi
lepingutega seotud lepinguliste diguste reguleerimisest, et need on palju otsustavamad ja prioriteetsemad komisjoni soovist
luua digitaalne iithtne turg ning et need kujutavad endast suuri takistusi piiriiilese kaubanduse arengule.

1.3.  Peale selle, mis puutub kisitlevatesse aspektidesse, ei ndustu komitee komisjoni valitud igusliku alusega ja teeb
ettepaneku viidata pigem ELi toimimise lepingu artiklile 169.

1.4.  Konealuse artikli 1dike 2 punktist a ja 16ikest 4 tulenevalt peaksid vastuvdetavad meetmed pdhimétteliselt tuginema
minimaalse tthtlustamise direktiividele, mis on tildtunnustatud Euroopa Liidu seadusandja poolt.

1.5. Komitee arvates on konealuste kiisimuste reguleerimine mitte thes &igusaktis, vaid kahe direktiivi kaudu
vastuvdetav ainult seetdttu, et on hddavajalik ja asjakohane reguleerida digitaalse infosisu internetimiiiiki.
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1.6.  Samuti leiab komitee, et esitatud pohjused, miks on valitud tdielik tthtlustamine teiste valikute, nt vabatahtlike
Euroopa niidislepingute koos ELi usaldusmargiga voi ELi toimimise lepingu artikli 169 kohase minimaalse iihtlustamise
asemel, on ebapiisavad.

1.7. Mis puutub aspektidesse, mida niiiid reguleeritakse eraldi materiaalse vallasvara internetimiitigi lepinguid kasitlevas
ettepanekus, siis komitee leiab, et digem oleks neid reguleerida koos muude aspektidega direktiivi 1999/44/EU (milles need
moodustavad ithe peatiiki) libivaatamise raames tarbijakaitset reguleerivatele digusaktidele rakendatava odigusloome
kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi (REFIT) raames.

1.8.  Lisaks on komisjon materiaalse vara internetimiiiiki ksitleva ettepanekuga loonud kaks siisteemi, millest tulenevalt
koheldakse niiiidsest kaupade miiiiki internetis ja nende miiiiki viljaspool internetti erinevalt, mis on vastuvdetamatu.

1.9.  Eeldusel, et komisjoni kavatsused kiidetakse heaks nende praeguses vormis, esitab komitee kavandatud sitete kohta
mitu parandust, et tarbijate diguseid ei vdhendataks ja et neile tagataks korgetasemeline kaitse, nagu seda ndutakse ELi
toimimise lepingus.

1.10.  See kehtib eriti digitaalse infosisu miitigi reguleerimise kohta, mida komitee peab esmatihtsaks ning mille osas ta
kiidab pragmaatilistel kaalutlustel heaks komisjoni pakutud maksimaalse sihipdrase tihtlustamise valemi.

1.11.  See on siiski valdkond, kus prognoosimine ja reguleerimine on puudulik. Sellised puudujidgid ei sobi kokku
maksimaalse iihtlustamisega ja see loob iiletamatuid takistusi eeskirjade iilevotmisele ja kohaldamisele litkmesriikides.
Takistustest iiritatakse iile saada mitme konkreetseid aspekte puudutava ettepaneku abil.

2. Sissejuhatus - iiks teatis ja kaks direktiivi ettepanekut

2.1.  Siin vaadeldava teatise abil astub komisjon esimese sammu Euroopa digitaalse iihtse turu strateegia (') elluviimise
suunas ja rakendab oma 2015. aasta tooprogrammi (%) ithte peamist meedet, tehes ettepaneku votta vastu konealune tekst,
mille tiks eesmirk on ,tarbijate ja ettevotjate parem juurdepéis veebis pakutavatele kaupadele ja -teenustele kogu Euroopas”
ning mis holmab kahte jirgmist digusakti:

a) ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv digitaalse sisu iileandmise lepingutega seonduvate teatavate
aspektide kohta;

b) ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv kaupade internetimiiiigi ja muu kaugmiiiigi lepingutega seonduvate
teatavate aspektide kohta.

2.2.  Olles teadlik asjaolust, et siisteemse kasitluse kohaselt on nende kahe ettepaneku Peamised aspektid tihedalt seotud
direktiiviga tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta (°), tipsustas komisjon, et need on
,omavahel nii seostatud kui vdimalik”. Ta selgitas siiski oma otsust ,votta vastu kaks digusakti” ning tdpsustas, et ,digitaalse
infosisu eripdra nduab mitme eeskirja reguleerimist teisiti kui kaupade puhul” ja et ,digitaalse infosisu kiire tehnoloogiline ja
kaubanduslik areng [tingib] vajaduse selle direktiivi kohaldamine labi vaadata”, digustades nende inkorporeerimist
Lihteainsasse digusakti — digitaalse infosisu pakkumise direktiivi”.

2.3.  Komisjon piitiab nende kahe ettepanekuga saavutada viit eesmarki:
a) vihendada litkmesriikide lepingudiguse erinevustest tulenevaid kulusid;
b) luua ettevdtjatele diguskindlus;

c) aidata tarbijatel saada kasu piiriiilesest veebiostlemisest ELis;

d) vihendada tarbijatele digitaalse infosisu defektsuse tottu tekitatud kahju;

B) EMSK arvamus: ELT C 71, 24.2.2016, lk 65.
() COM(2014) 910 final.
¢) ETL171,7.7.1999, Ik 12.
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e) luua kokkuvottes tasakaal tarbijate ja ettevotjate huvide vahel ning parandada igapidevaelu.

2.4, Komisjon leiab, et kahel juhul on sobivaim meetod sihipdrane iihtlustamine. Tegemist on digitaalse infosisu
pakkumise ja kaupade veebimiiiigi lepingudiguse eeskirjade, aga ka digitaalse infosisu pakkumise ja kaupade veebimiiiigi
lepingute osapoolte kohustuslike diguste ja kohustuste tdieliku tthtlustamisega. See holmab peaaegu kdiki direktiivi sitteid,
vilja arvatud normid ,lepingute koostamise, kehtivuse voi diguslike tagajargede, sealhulgas lepingu 16petamise tagajirgede
kohta” (kaugmiitigi direktiivi ettepaneku artikli 1 15ige 4) ja selle rakendamise teatud aspektid.

2.5.  Mis puudub kohaldamisalasse, siis komisjon on selle sdnaselgelt piiranud lepingudiguse tingimustega iiksnes
ettevotja ja tarbija vahelistes suhetes, kuna, nagu on tipsustatud mé&juhinnangus (lk 23), ei ole tdendeid selle kohta, et
erinevused lepingudiguse normides takistaksid ELi ettevdtjaid teistest liitkmesriikidest ostmast. Komisjon tunnistab, et
VKEdel kui kehvema labirddkimispositsiooniga ndrgemal poolel on samuti lepingudigusega seotud probleeme, eriti
digitaalse infosisu kasutamisel. Eelkdige sidusrithmade ja liikmesriikide viljendatud seisukohti arvesse vottes on komisjon
siiski otsustanud uurida seda kiisimust muude digitaalse iihtse turu strateegias vilja kuulutatud algatuste raames.

2.6.  Oigusakti valikuga seoses on komisjon pdhjendanud direktiivi kasutamist mairuse asemel sellega, et direktiivid on
asjakohasemad kui mairused, sest nad jitavad litkkmesriikidele vabaduse rakendada neid norme oma riigi digusega sobival
moel. Komisjoni arvates saavutatakse selle valiku ehk kohustuslike tarbijadiguste tdieliku ja sihipdrase iihtlustamise abil
tasakaal ELi tarbijakaitse kdrge taseme ja ettevotjate oluliselt suuremate vdimaluste vahel.

2.7.  Majanduslikult pdhjendab komisjon konealuseid direktiive terve rea hiipoteesidega, eelkdige jargmistega:

a) Euroopa e-kaubanduse turg kitkeb endas veel palju kasutamata potentsiaali;

b) digitaalse iihtse turu loomine tekitab Euroopas tdiendavat majanduskasvu;

¢) ELi ettevdtjad saavad suurendada oma konkurentsivdimet, kuna neil on lihtsam miiiia turul, mis on suurem kui nende
oma riigi turg;

d) tthetaoliste tarbijadiguste ja kdrge tarbijakaitse taseme tagamine aitab suurendada tarbijate julgust osta vélismaalt;

e) kui lepingudigusega seotud takistused kdrvaldataks, oleks veel 122 000 ettevdtet valmis tegelema veebis piiriiilese
miitigiga. ELi piiritilene kaubandus voiks kasvada ligikaudu 1 miljardi euro vorra. Suurem konkurents veebi-jaemiiiigi
alal viib jachinnad alla koikides litkmesriikides, kogu ELis keskmiselt - 0,25 %, mis suurendab otseselt kodumajapida-
miste tarbimist ELis umbes 18 miljardi euro vorra;

f) lisaks sellele aitab laiem toote- ja teenusevalik suurendada tarbijate heaolu. Veebi kaudu hakkaks piiriiileselt oste tegema
7,8-13 miljonit uut tarbijat. Kokku oleks eeldatav reaalne SKP kasv 4 miljardit eurot aastas.

2.8.  Nende tulemuste saavutamiseks ei piisa siiski vaid praegu esitatud kahest direktiivist. Need on osa suuremast
meetmetepaketist, millest komisjon toob esile eelkdige jargmised meetmed:

a) veebisisuteenuste piiriiilest kaasaskantavust kasitleva maaruse ettepanek;
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b) kvaliteetsete piiritileste pakiveoteenuste valjatootamine;
¢) asukohapohiste piirangute kaotamine;
d) vaidluste internetipShise lahendamise platvormi (*) toolehakkamine.

2.9.  Viimaks selgitab komisjon, et ,peab hakkama kohe tegutsema” enne kui hilja, kuna digitaalse infosisu valdkonnas
kaasneb igasuguse viivitamisega riiklike eeskirjade kehtestamise oht, mis viib digusnormide killustumiseni, mis loob
takistusi nii piiritilestes tehingutes osalevatele tarbijatele kui ka teenusepakkujatele.

3. Uldmirkused

3.1.  Majanduslikud ja psiithholoogilised pdhjendused, mis naitavad, kuidas suhestuvad omavahel -ettepaneku
seadusandlikud meetmed ja e-kaubanduse mahu suurenemine ning milline on nende tahtis moéju Euroopa majanduskasvule,
voib ilmselt leida m&juhinnangu lisas esitatud uurimusest. Selle dokumendi iiksikasjalik analiiiis aga ei voimalda selgelt ja
kindlalt viita, et andmed, millest komisjon ldhtub ja milleni joutakse, oleks tdielikult usaldusvairsed, et neid ei ole
méjutanud muud tegurid ning et muud valikud ei oleks viinud paremate tulemusteni.

3.1.1.  Isegi kui me tunnistame niisuguste statistiliste lihteandmete kindlust, mille kohaselt 62 % (lk 10) Euroopa Liidu
kaupmeestest, mis vastab rohkem kui 122 000 ettevotjale, ja iile 13,5 % (lk 13) tarbijatest, mis vastab 8—13 miljonile uuele
tarbijale ja mis suurendaks nende arvu 70 miljoni tarbijani, hakkavad tegelema piiritilese veebimiitigiga, kui oletatavad
takistused ja praegu kehtiva digussiisteemiga otseselt seotud kulud kaotatakse, ei vdimalda see tdpselt kindlaks mairata
kidibe suurenemist ega pohjendada selle pohjal hinnatud ELi SKP kasvu umbes 4 miljardi euro ehk 0,03 % vorra kui
vajalikku ja erilist tulemust. Seevastu on aga kindel, et igale ettevdtjale tekib lepingute kohandamisega uutele eeskirjadele
keskmiselt 7 000 euro suurune kulu.

3.1.2.  Teiselt poolt ei hinnata kdnealuses uurimuses piisavalt seda, kui oluliselt mdjutavad valikut tegeleda piiritilese
veebimiitigiga muud lisaasjaolud, niiteks kasutatavad keeled voi maksusiisteem, kiire internetiithenduse teenuste kvaliteet,
hind ja kittesaadavus, pettuseoht, digusabikulud, maksemeetodite turvalisus, miiijate isiku ja aususe sertifitseerimine,
usalduse puudumine kohtumenetluste voi vaidluste kohtuvalise lahendamise vastu, mis voivad olla olulisemad kui kehtiv
oigussiisteem (kirjeldatud mojuhinnangu Ik 7 jj ning lk 18 jj).

3.1.2.1.  Viivitused teatavate direktiivis 2013/11/EL(°) kehtestatud vaidluste kohtuvilise lahendamise siisteemide
iilevotmisel, raskused nende kohaldamisel ja nende ebatdhusus on siinkohal eriti olulised ja neid on seega mainitud kdikides
komisjoni tellitud uurimustes. Neid viivitusi ja raskusi saab tihti pohjendada lilkkmesriikide rahaliste vahendite puudumisega
ja veelgi enam mairuses (EL) nr 524/2013 (°) kehtestatud vaidluste internetipohise lahendamise siisteemi ilmse
mittetoimimisega. Mairus joustus 15. veebruaril 2016 ja on osutunud digitaalse iihtse turu toimimise jaoks esmatihtsaks.

3.1.3.  Peale selle ei ole selgelt ndidatud, milline on ndudluse ja pakkumise elastsuse suhteline tahtsus turu kiillastumise
arvutamisel ideaalse konkurentsi tingimustes, mis on kiill téiesti teoreetilise oletusena mudeli usaldusvaarsuse jaoks oluline.
Sealjuures ei ole mainitud tarbijate ostuvalikuid oluliselt mojutavaid makromajanduspoliitika valiseid tegureid, naiteks
kokkuhoiumeetmete tagajirjed vorreldes keinsistlikul tarbimisel ja investeerimisel pdhineva majanduskasvu poliitikaga.

()  ELTL 165, 18.6.2013, Ik 1.
()  ELTL 165, 18.6.2013.
© Vt joonealune mirkus 5.
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3.1.4. Komisjoni hinnangus rohutatakse kavandatud mudelit ega arvestata piisavalt nelja teise valikus olnud mudeli
(mdjuhinnang, lk 23 jj) majanduslike tagajirgedega. Need mudelid voiksid samuti kaasa aidata samade takistuste
korvaldamisele ja voimaldada vordlevat analiiiisi. See kehtib eelkdige 5. poliitikavaliku ehk ,vabatahtlik Euroopa
niidisleping koos ELi usaldusmirgiga” (lk 25) kohta, kuigi see oleks odav ja lihtne valik ning tooks kaasa viikseid
biirokraatlikke kulusid (lk 38 jj). Teisiti 6eldes oleks tegemist poliitikavalikuga, mis oleks kdige rohkem kooskdlas parema
digusloome paketi () ja programmiga REFIT (¥) ning millele avaldati eelkonsultatsioonide kiigus toetust.

3.2, Valik maksimaalset ithtlustamist taotlevate direktiivide kasuks ei ole samuti piisavalt pdhjendatud. Komitee on
varem rohutanud, et kui tegemist on peamiselt siseturu toimimisega seotud kiisimuste ithtlustamisega, toetab ta pigem
vajalikul mdiral tiksikasjalike méddruste vastuvotmist. Ta on samuti teatanud, et tarbijadigustele konkreetset moju
avaldavates valdkondades eelistab ta minimaalse iihtlustamise direktiive, nagu jareldub pealegi ka ELi toimimise lepingus
(artikli 169 16ige 4) viljendatud pdhimattest.

3.2.1.  Komitee seevastu on mitmel korral sdna vdtnud komisjoni viimastel aastatel domineeriva suundumuse vastu,
mille jargi voetakse vastu maksimaalse iihtlustamise direktiivid, mis on pakkunud madalat kaitsetaset ning ei ole eriti
vastanud ettevotjate huvidele ().

3.2.2.  Konealusel juhul on palju kiisimusi, mida direktiivides ei ole arvesse vdetud, kuigi nende iihtlustamine on viga
oluline, sealhulgas nditeks jirgmised kiisimused: kui vanalt vdivad alaealised digitaalkeskkonnas lepinguid s6lmida
(andmekaitsedirektiivi viimases versioonis on see digus antud alates vanusest 13-16); internetilepingute selliste ebadiglaste
tingimuste konkreetsete kategooriate mairatlused, mis ei ole hdlmatud direktiiviga 93/13/EMU (*%); hiljuti tekkinud tava,
mis seisneb selles, et teatud sotsiaalvorgustike internetilehtedel on nupp ,maksa kohe” (pay now) ilma viiteta vastutavale
platvormile, ning iihisreguleerimise tiiiiptingimuse soovitatav kaasamine.

3.3.  Samuti ei tundu Sigustatud kahe direktiivi kehtestamine tthe asemel, kuna sellisel juhul jaotatakse Gigussitted
tarbetult kaheks olukorras, kus iilevotmisele on vaja avaldada lisasurvet, et tagada nende kooskdla iga liitkmesriigi riiklike
normidega, ja kus tolgendamiseks tuleb seega teha suuremaid pingutusi. Seda ei oleks iildse vaja olnud, kui materjaalse vara
internetimiitigi direktiivi tekst oleks vdetud aluseks ja kui immateriaalse vara miitigi erisused oleksid olnud holmatud
pohiskeemi eranditena, kuna materiaalset vara ja digitaalset sisu on raske eristada, eriti kui need on omavahel seotud.

3.4. Komisjoni sdnul toetus digusakti valik jirgmisele alusele: avaliku konsultatsiooni kidigus koigi kategooriate
sidusrithmadelt kogu ELis saadud 189 vastust; konsultatsioonid viga erinevaid huve esindavast 22 organisatsioonist
moodustatud rithmaga, kes tuli kokku seitse korda; litkmesriikidega peetud seminarid; kohtumised riiklike taitevasutustega
tarbijakaitsealase koost66 komisjoni koosolekul ja tarbijapoliitika eest vastutavate riigiasutustega tarbijaPoliitika vorgustiku
koosolekul (mais 2015). Hiljem on valimi nduetele vastavuses kaheldud selle piiratud suuruse tottu (*').

3.41. Tunnustatud ja avaldatud ('*) tulemuste kohaselt ei ole selge enamik valitud poliitikavaliku poolt:
tarbijaorganisatsioonid on selgelt vastu kaupmehe asukohariigi digusaktide mis tahes viisil kohaldamisele, samas kui
enamus kutseorganisatsioone ja teatud iilikoolid pooldavad kdnealust valikut. Omalt poolt on enamik liikmesriike seadnud
kahtluse alla vajaduse kehtestada kaugmiiiigi teel kaupade soetamisele uusi digusakte (arvestades, et kehtivates digusaktides
voetakse kaugmiiiiki juba arvesse) ning eriti kahe direktiivi avaldamise asjakohasuse, kuna tipseid ja selgelt mairatletud
suuniseid on keeruline tuletada. Analiiiisides objektiivselt konsultatsioonide tulemusi, ilmneb kohe, et 5. poliitikavaliku
kiidavad uldiselt heaks nii ettevotjad kui ka tarbijad, isegi kui tipsed asjaolud sdltuvad sektoris kokkulepitud tiiiiplepingu
tingimuste sisust ja sellest, mil mééral ELi ettevdtjad usaldusmirki kasutavad ja aktsepteerivad, muu hulgas seetdttu, et see
poliitikavalik tekitab ettevdtjatele kdige vahem kulusid.

) EMSK arvamus: ELT C 13, 15.1.2016, 1k 192.

&) EMSK arvamus: ELT C 230, 14.7.2015, Ik 66.

) EMSK arvamused: ELT C 108, 30.4.2004, 1k 81; ELT C 317, 23.12.2009, lk 54 ja ELT C 181, 21.6.2012, 1k 75.

%  Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebabiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes, mida muudeti Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiiviga 2011/83/EL.

("'  EMSK arvamus: ELT C 383, 17.11.2015, Ik 57.

(**)  http:/[ec.europa.euljustice/newsroom/contract/opinion|
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3.5.  Viimaks on oluline meelde tuletada, et komiteel on mitmes oma arvamuses olnud korduvalt véimalus tipsustada
teema ,tarbijadigused digitaalkeskkonnas” kohta oma seisukohti ning ta on votnud omaks pohimatte, mille kohaselt peavad
odigused, mida tunnistatakse tegelikus maailmas viljaspool internetti tehtavate tehingute puhul (n6 nidost nikku sdlmitud
lepingud), vastama internetikeskkonnas tunnustatud odigustele, ilma et see piiraks digitaalse sisuga tehtavate tehingute
eriomadusi voi sobivaid vorme, kuid alati nende tugevdamise ja mitte vihendamise ega ndrgestamise mdttes. Komisjon on
materiaalse vara internetimuiiiki késitleva ettepanekuga loonud kaks siisteemi, millest tulenevalt koheldakse niiiidsest
kaupade miitiki internetis ja nende miiiiki valjaspool internetti erinevalt, mis on vastuvdetamatu.

4. Konkreetsed mirkused

4.1.  Eespool toodud tihelepanekud ei tdhenda, et komitee ei ndustu mingil tingimusel, et on vaja ja dige aeg reguleerida
konealuse direktiivi ettepanekus loetletud teatud valdkondi, isedranis digitaalse infosisu internetimiiiigiga seonduvat.
Materiaalse vara internetimiiigi osas soovitab komitee rakendada meetmeid Gigeaegselt programmi REFIT raames. Ilmse
ruumipuuduse tdttu kisitletakse iga ettepaneku kohta esitatud mérkustes vaid neid aspekte, mille suhtes ettepaneku sitetega
ei noustuta.

4.2.  Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv kaupade internetimiiiigi ja muu kaugmiiiigi lepingutega
seonduvate teatavate aspektide kohta (COM(2015) 635 final — 2015/0288 (COD))

4.2.1.  Mis puutub diguslikku alusesse, siis tarbijate esindajad — nii nagu enamik komitee litkmeidki — leiavad kooskdlas
komitee varasemate arvamustega, et see peaks olema pigem ELi toimimise lepingu artikli 169 1ige 2, kuna tegemist ei ole
ainult tihtse turu loomisega, vaid eelkdige tarbijadiguste médratlemise ja kaitsmisega. Sellegipoolest on mdned komitee
liikmed, tipsemalt Geldes ettevdtjate esindajad, kes rohutavad iihtse turu valjakujundamise aspekti, komisjoniga ndus.

4.2.2.  Direktiivi valimise korral leiab komitee, et iihtlustamine peaks olema minimaalne praegu kehtiva muiiki ja
garantiisid kasitleva direktiivi (1999/44/EU) eeskujul, kuna tehtud poliitikavalik toob kaasa suurema killustatuse, vihendab
diguskindlust ja kehtestab kaks kaitse klassi, vittes arvesse, et siinkohal tehtud né tdiustused peaksid kehtima ka ,reaalses
maailmas” toimunud miiiigile.

4.2.3.  Vottes arvesse tarbijakaitse digusaktide keerulisust, on ettepanek seotud terve rea muude igussitetega ja tdiendab
neid (*’). See nouab aga tarbetut ja keerulist tdlgendamist, mis liheks vastuollu parema igusloome paketi kohaste hea
valitsemistava reeglitega ja looks raske olukorra sitete iilevotmise korral, kui need tuleb viia kooskdlla kehtivate riiklike
eeskirjadega, millega on iile voetud ja tdiendatud ithenduse norme ja mis litkmesriigiti erinevad.

4.2.4.  Seega eelistaks komitee, et konealuses direktiivi ettepanekus esitatud eeskirjadega kéiks kaasas direktiivi 1999/44/
EU labivaatamine programmi REFIT raames.

4.2.5.  Jargmistes punktides on esitatud ettepaneku mdne sitte kohta teatud konkreetsed muudatusettepanekud.

4.2.5.1. Artikkel 1. Reguleerimisese

Reguleerimisesemest ei tohiks vilja jadda teatavate interneti- ja kaugteenuste hanked, nditeks vara rentimise korral.

4.2.5.2. Artikkel 2. Maisted

1. Miiiigigarantii moiste peaks holmama ka muid kompensatsiooni vorme, vastasel juhul ei saa neid pidada artikli 15 sitete
kohaselt reguleerituks.

(**)  Direktiiv 2011/83[EL (ELT L 304, 22.11.2011, Ik 64); direktiiv 2009/125/EU (ELT L 285, 31.10.2009, Ik 10) ja direktiiv 2010/30/
EL, 19.5.2010 (ELT L 153, 18.6.2010, Ik 1).
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2. Materjaalse vallasvara mdiste ei ole positiivselt defineeritud. See annab liikmesriikidele vdimaluse seda erinevalt
tolgendada.

3. Vilja ei ole jdetud eraldi digusaktidega reguleeritud muid tooteliike, nditeks ravimid ja meditsiiniseadmed, mis on vilja
jaetud teistest tarbijakaitset kasitlevatest digusaktidest.

4. Ei ole tapsustatud, kas interneti-platvorme voib lugeda ,miiiijateks”.

5. Ei ole miiratletud ka tootja mdistet seoses artiklis 16 sitestatud otsevastutusega tarbija ees.

4.2.5.3. Artikkel 3. Uhtlustamise tase

Uhtlustamise tase ja kdik see, mis sellest kohaldatava korra osas tuleneb, peaks olema minimaalne.

4.2.5.4. Artiklid 4 ja 5. Vastavus lepingutingimustele
1. Oigusakti tuleks inkorporeerida vastupidavuse kriteerium (**) ja garantii kestvusele tuleks seada teatud tingimused.

2. Vastavusnduete médratlus peab olema negatiivne, et votta tarbijalt selgelt dra kauba mittevastavuse tdestamise kohustus.
Kauba nduetelevastavuse tdestamise kohustus on miijal.

3. Artiklis sitestatud erandite sdnastusega nihakse ette miilija vastutusest vabastamine, mida ei saa tarbijale kohaldada
ilma, et see piiraks tagasindude digust (kohaldatav VW juhtumi puhul).

4.2.5.5. Artikkel 7. Kolmanda isiku digus

Loppu lisada ,vilja arvatud juhul, kui lepingupooled on selles sdnaselgelt kokku leppinud ja kui see on iiksikasjalikult
sdtestatud lepingutingimustes”.

4.2.5.6. Artikkel 8. Kauba lepingutingimustele vastamise aeg ja tdendamiskohustuse iimberpéoramine

1. Lisada ldike 2 16ppu ,vilja arvatud juhul, kui paigaldamise eriline keerukus digustab pikemat tdhtaega, milles on

miitijaga kokku lepitud”.

2. Kdnealuses ettepanekus miiiijale omistatud digused peavad olema edasiantavad heausksetele valdajatele.

4.2.5.7. Artikkel 9. Tarbija diguskaitsevahendid lepingutingimustele mittevastavuse korral

1. Selle sittega valistatakse, et itks esimestest valikutest vdiks olla toote tagastamine ja tasutud summa tagasimaksmine, mis
on vastuolus tarbijadigustega mitmes liikmesriigis (Kreeka, Portugal, lirimaa, Uhendkuningriik, Taani ja Leedu) selle
erinevates variatsioonides.

2. Moiste ,mdistliku aja jooksul” on subjektiivne ja see vdimaldab selle olulise kiisimuse erinevalt iile vStta, mis omakorda
ei vasta maksimaalse ihtlustamise eesmargile. Néiteks on see aeg 30 pdeva sellistes riikides nagu Bulgaaria, Prantsusmaa,
Portugal ja Luksemburg ning 15 pdeva Ungaris, Rumeenias, Kreekas ja Eestis. Sittega tuleb ette nidha aeg, mis vastab
teatud ELi liikmesriikides tegelikult kasutatavale maksimumajale, s.o 15 péeva.

3. Termin ,vdimatu” 16ike 3 punktis a tuleks asendada terminiga ,tehniliselt vdimatu”.

(" EMSK arvamus: ELT C 67, 6.3.2014, lk 23.
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4. Ka mdiste ,vdga ebamugav” on subjektiivne ja see tuleb kas vilja jitta vdi asendada Austria digusaktis vastuvdetud
sonastusega ,vOimalikult vihe ebamugav’ koos vdimalusega pakkuda tarbijale kuni paranduse l&puleviimiseni
asenduseks sarnast kaupa.

5. Komisjoni ettepanekus ei ole vdetud arvesse mitme riigi (Prantsusmaa, Malta, Kreeka, Rumeenia, Portugal ja Sloveenia)
digusaktides juba ettendhtud nduet, mille kohaselt peab kauplejate tarnijaks olevatel tootjatel asjaomase kauba oodatava
kasutusea jooksul varuks olema piisav varuosade tagavara vdi nad peavad suutma miiiijale asjaomased varuosad
digeaegselt tarnida. See kiisimus on seotud kavandatud aegumise ja asendatud osa garantii kestvusega.

6. Komisjon peaks kehtestama miiiijale ajutise asendamise kohustuse.

4.2.5.8. Artikkel 10. Kauba asendamine

1. Komisjon ei ole ette ndinud digusliku garantii peatumist parandamise voi asendamise ajaks, mis on ette ndhtud enamikus
riiklikes digusaktides. Sama kehtib ka voimalike vahekohtu- ja lepitusmenetluste ning diguskaitsevahendite kasutamise
aja kohta.

2. Asendamise korral peaks asendatud kaubale alates selle kittetoimetamise hetkest hakkama kehtima uus sama pikk
garantiiperiood.

4.2.5.9. Artikkel 11. Tarbija valik parandamise ja asendamise vahel
1. Juba nimetatud pShjustel tuleks vilja jitta sdna ,markimisvddrne”.

2. Korduvate puuduste korral peab tarbijal olema automaatne digus leping 16petada.

4.2.5.10. Artikkel 13. Tarbija igus leping lopetada

1. Tarbija kohustus maksta lepingu I6petamise korral kauba tarvitamise eest voi selle rikkumise voi véiartuse vahenemise
eest on viga kiisitav.

2. Lisaks on Euroopa Kohus varem otsustanud, et asendamise Oiguse kasutamise korral ei saa tarbijalt nduda
kompensatsiooni maksmist puudustega toote kasutamise eest (Quelle kohtuasi) (*°).

3. Juhul kui mitu kaupa osteti ithise eristamatu hinna eest, ei ole hiivitatava summa kindlaksmédaramine lihtne.

4.2.5.11. Artikkel 14. Tihtajad

Tahtaja puhul tuleks arvesse votta teatud liikmesriikides (Soome, Madalmaad, Rootsi ja Uhendkuningriik) juba kehtivat
garantiiperioodi, mis arvestab toodete vastupidavust ja kavandatud tarbetuks muutumist.

4.2.5.12 . Artikkel 15. Miiiigigarantiid

1. Loikesse 1 oleks asjakohane lisada uus punkt d jargmises sdnastuses: ,muudes miiiija poolt sellise kolmanda isiku nimel
pakutud garantiides, mille eesmark on garantii andmine (varustuse kindlustus, margi garantii jms)”.

2. Oluline oleks ka pakkuda teavet vdimaluse kohta anda miiligigarantii edasi kolmandale isikule.

4.2.5.13. Artikkel 16. Tagasinéude Gigus

1. Kdnealuse kiisimuse iihtlustamata jitmine pdhjustab olulisi erinevusi direktiivi kohaldamises ja mdjub kaubanduste-
gevusele halvasti.

2. Eeskirjad peaksid nigema ette tootja otsese ja solidaarse vastutuse tarbija ees juhul, kui tarbija otsustab kauba
parandamise vdi asendamise kasuks.

(**)  Kohtuasi C-404/06 — Euroopa Liidu Kohtu 17. aprilli 2008. aasta otsus (esimene koda) http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/ET|
TXT/[?qid=1461850459727&uri=CELEX%3A62006CC0404


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1461850459727&uri=CELEX%3A62006CC0404
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1461850459727&uri=CELEX%3A62006CC0404
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3. Samuti tuleks sdtestada, et kui miiiija esitab kaebuse tootja vastu, siis on miiiijal digus nduda tagasi tekkinud kulude
kogusumma.

4. Nagu eelmistes punktides margitud, tuleks ette niha nende interneti-platvormide solidaarne vastutus, kellelt tarbija
kauba ostis.

4.2.5.14 . Artikkel 17. Jéustamine

Direktiivi joustamise aspektide iithtlustamata jatmine on iiks peamine takistus tarbijate tdhusa kaitse ja ausa konkurentsi
tagamisele.

4.3.  Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv digitaalse sisu iileandmise lepingutega seonduvate teatavate
aspektide kohta (COM(2015) 634 final — 2015/0287 (COD))

4.3.1.  Nagu komisjon on ise teatanud, kdivad ettepaneku tegemise pohjused, kogutud teadmised ja mdjuanaliitisid
mdlema ettepaneku kohta, kuna need on kavandatud iihtse tervikuna iihiste eesmarkide saavutamiseks. Seetdttu ei ole kahe
ettepaneku hiseid dldiseid kiisimusi uuesti kasitletud. Komitee piirdub konkreetseid aspekte kasitlevate mirkuste
esitamisega. Vadrib siiski algusest peale mirkimist, et kdnealune ettepanek vajab dldiselt pohimdttelist kooskdlastust
komiteega, eriti seoses jargmiste punktidega:

a) tarbijate konkreetne kaitse immateriaalse vara veebis ostmise korral, vottes arvesse toodete suurt keerukuse astet,
labipaistvuse puudumist labirdakimistes, suuremaid ohte julgeolekule, andmete konfidentsiaalsusele ja kaitsele, ebaausate
tavade ja ebadiglaste tingimuste teatud erivorme, varjatud tasusid, asukohast olenevaid hinnaerinevusi ning kasutatavate
vahendite (internet, mobiiltelefonid, sotsiaalvdrgustikud jms) immateriaalsemat olemust;

b) kiireloomuline vajadus vilja téotada selge digusraamistik valdkonnas, mille puhul tundub, et konkreetsed digusnormid
on sellist tiiiipi lepingutele kehtestanud ainult tiks liikmesriik (Uhendkuningriik);

¢) tarbijakaitse kdrgeima taseme maksimaalse iihtlustamise voimalus, piirdudes ettevdtjate ja tarbijate vaheliste lepingutega.
Seda oleks tegelikult parem saavutada médruse abil;

d) vajadus iihetaoliselt mairatleda nende lepingute diguslik olemus;

e) vajadus iildiselt iiksteisele ldhendada digitaalse tihtse turu strateegias kirjeldatud mitmeid muid meetmeid, sealhulgas eriti
algatusi, mis on seotud sisu piiriiilese iilekantavusega, platvormide rolliga, andmete vaba lilkumisega, pilvandmetootlu-
sega Euroopas, kdibemaksuga seotud koormusega, ning meetmeid, mille eesmirk on tagada sisu tlekantavus ja
koostalitlusvdime, vottes arvesse vaidluste internetipdhise lahendamise platvormi (*°) kasutusele votmist ja 27. oktoobri
2004. aasta midruse (EU) nr 2006/2004 (tarbijakaitseseaduse joustamise eest vastutavate siseriiklike asutuste vahelise
tarbijakaitsealase koosto kohta) labivaatamist;

f) eritihelepanu pooramine iiksikisikute kaitsele isikuandmete tootlemisel, mis on reguleeritud 24. oktoobri 1995. aasta
d1rekt11v1ga 1995/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (*”)
ning 12. juuli 2002. aasta d1rekt11v1§a 2002/58/EU, milles kisitletakse isikuandmete tootlemist ja eraelu puutumatuse
kaitset elektroonilise side sektoris (*¥). Neid eesklr)u kohaldatakse tdielikult digitaalse sisu iileandmise suhtes, kuna need
mojutavad isikuandmete t'c')(')tlemlse taset

g) elektroonilise side teenuseid reguleerivate meetmete labivaatamine;

h) vajadus poorata olulist tihelepanu pilvandmetootlusega seotud lepingutele.

%) ELTL 165, 18.6.2013, Ik 1.
) EUT L 281, 23.11.1995, Ik 31.
()  EOT L 201, 31.7.2002, Ik 37.
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4.3.2. Jargmised punktid sisaldavad konkreetseid muudatusettepanekuid 24 artiklist (ja mitte 20-st, nagu on ekslikult
kirjas teatud versioonide punktis 5) koosneva ettepaneku konkreetsete sitete kohta.

4.3.2.1. Artikkel 1. Reguleerimisese

Asjaolu, et direktiivis kasitletakse sonaselgelt ,teenuste iileandmise lepinguid”, mida nditavad selgelt ettepaneku artikli 2
1digetes 1 ja 10 selgitatud moisted ,digitaalne sisu” ja ,ileandmine”, kinnitab eelmise direktiivi ettepaneku artikli 1 kohta
antud soovitust.

4.3.2.2. Artikkel 2. Maisted

Komitee kordab soovitust lisada tarbija mdiste kohaldamisalasse vabade elukutsete esindajad.

4.3.2.3. Artikkel 3. Kohaldamisala

1. Komitee vdiks noustuda, et maksmine on mitterahaline (,muu vastutasu kui raha eest”), eeldusel et selle mdiste sisu
médratletakse tapselt. Isikuandmete ja muude andmete iileandmise puhul tuleb samuti tipsustada, milliseid andmeid
silmas peetakse ning millistel tingimustel ja asjaoludel.

2. Samuti tuleks tdpsustada, kas holmatud on teatud teenused, nagu tasuline televisioon, samuti Google’i ja Facebook
Messengeri teenused, ning kas teatud fiiisilised juurdepddsuplatvormid voi asjade internet on seotud materiaalse vara
v0i immateriaalse varaga.

3. Ei ole selge, kas 1dike 5 punktis a sdtestatud erand hdlmab ka tervishoiuteenuseid, hasartmange voi finantsteenuseid.
Konealust punkti tuleks rohkem tipsustada, et mitte luua diguslikku ebakindlust.

4. Raske on kindlaks teha, kas konealune sdte holmab ka n-6 varjatult tasulisi teenuseid ehk teenuseid, mida pakutakse
tasuta, kuid mis vdivad oma rakendamise ajal sisaldada muid tasulisi teenuseid.

5. Artikli 3 1dikes 4 ei tohi selliste isikuandmete puhul, mille to6tlemine on rangelt vajalik, kohaldamisala piirduda
lepingu nduete tditmisega, vaid see peab hdlmama ka lepingu sdlmimist. Selliste isikuandmete t66tlemiseks peab olema
isikuandmete valdkonna &igusaktide eeskirjadele vastav luba.

6. Samuti on oluline selgitada erinevust veebikaupade ja -teenuste ning selliste kaupade ja teenuste vahel, mis on téielikult
seotud materiaalse varaga, nagu kantavad arvutid vdi asjade internet, mille puhul oluline osa tegevusest toimub
digitaalselt, kuid mis toetub materiaalsele varale.

7. Tuleb veenduda, et andmekeskuste osutatavad teenused, isedranis nn pilvandmet66tlusega seotud nii tasuta kui tasu
eest pakutavad teenused oleksid kdnealuses ettepanekus selgesti madratletud, kuna need on tihti seotud muude
tarbijatele pakutavate teenuste vdi toodetega ja neil on oht direktiivi kohaldamisalast vilja jadda.

8. Samuti on vaja selle digusakti raames tdpsustada, kas holmatud on digitaalse sisu teenuste ja kommunikatsioonitee-
nuste kombinatsioonid, nditeks Facebook Messenger vdi Google Hangout, vottes arvesse, et neid ei reguleerita praegu
direktiivis 2002/21/EU elektrooniliste sideteenuste kohta ja et iildiselt tunnistatakse, et osasid nende hulgast tuleb
pidada elektroonilisteks sideteenusteks, millest tuleneb tarbijate suurema kaitse vajadus.
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9. Samuti ei ole iiksteisest selgelt eristatud olukorrad, kus isikuandmete kogumise eesmirk on vaid lepingu nduete
tditmine, ja olukorrad, kus eesmirk on oOigusaktidest tulenevate nduete tditmine. Seepdrast soovitab komitee
ettevaatusabinduna kohaldada direktiivi kdikidele teenustele, mida pakutakse isikuandmete esitamise eest, vilja arvatud
ainult need teenused, mille puhul iileandjad tdestavad selgelt, et nimetatud andmeid on vaja vaid lepingu nduete
taitmiseks voi digusaktidest tulenevate nduete tditmiseks.

10. Samuti on seoses ldikega 4 vaja tdpsustada, millistel juhtudel on isikuandmete kogumise eesmirk lepingu nduete
tditmine voi digusaktidest tulenevate nduete tditmine, arvestades, et teistes valdkondades, naiteks telekommunikatsioon
ja energeetika, kasutatakse isikuandmeid hoolimata sellest, et lubatakse nende kasutamist lepingu nduete tditmise
eesmargil, tihti ettevdtjate miiiigikampaaniate tarbeks. Samuti tuleb tdpsustada, kas see kohaldub ka muu vastutasu kui
raha suhtes.

4.3.2.4. Artikkel 4. Uhtlustamise tase

Komitee ndustub ettepanekus maksimaalse iihtlustamise poolt esitatud pdhjendustega, eeldusel, et tarbijatele tagatakse
kaitse korge tase.

4.3.2.5. Artikkel 5. Digitaalse sisu iileandmine

Ei ole selge, kas 1ikes 2 sitestatud kohustus digitaalne sisu viivitamata iile anda on kooskélas direktiiviga 2011/83/EL,
milles on sitestatud, et viivitamatu tarnimine nduab tarbija ndusolekut, ja ndeb samas ette digust lepingust 14 pieva
jooksul taganeda (direktiivi artikli 16 punkt m). Kdnealuse valdkonna eeskirju tuleks tihtlustada, et valtida kattumise ohtu,
mis oleks kahjulik nii ettevdtjatele kui ka tarbijatele.

4.3.2.6. Artikkel 6. Tingimustele vastavus
1. Loikes 1 tuleks vilja jitta sonad ,olenevalt asjaoludest”.

2. Loike 1 punktis b tuleks sonade ,mida tarbija sellelt ootab” jarele lisada sonad ,voi mida ta voib tootelt digusparaselt
oodata”.

3. Loike 2 sissejuhatuses tuleks vilja jitta sonad ,seal, kus asjakohane,” ja punktis b sénad ,asjakohasel juhul”.

4.3.2.7. Artikkel 9. Téendamiskoormis

Loikes 3 tuleks kustutada sonad ,vastavalt voimalustele”.

4.3.2.8. Artikkel 11. Oiguskaitsevahend iileandmata jitmise korral

Artikli sdnastuse puhul ei voeta arvesse sisu iileandmist kindlaksmairatud aja jooksul kittesaadavate pakettide vormis.
Sellisel juhul on filmile juurdepddsu mittevoimaldamise hinda paketi koguhinna suhtes keeruline maarata. Samuti ei ole
arvesse voetud samasse hinnaklassi kuuluva muu sisu pakkumise véimalust (tarbijate poolt eelistatuim lahendus).

4.3.2.9. Artikkel 12. Oiguskaitsevahendid lepingutingimustele mittevastavuse korral

Loikes 2 tuleks sonad ,mdistliku aja jooksul” asendada tekstiga ,viivitamata”.

4.3.2.10. Artikkel 13. Lepingu lépetamine

1. Loike 2 punktis b asendada sonad ,votab iileandja koik temalt eeldatavad meetmed, et loobuda” sdnadega ,loobub
tileandja”.

2. Punktid ¢, d ja e olenevad autoridiguse eeskirjadest, mis ei ole veel teada.
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4.3.2.11. Artikkel 16. Oigus lopetada pikaajaline leping
Nimetatud periood peaks olema ainult 6 kuud.

Samuti tuleks tdpsustada, et lepingu 16petamine on tasuta.

Briissel, 27. aprill 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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LISA

. Sektsiooni arvamuse jiargmist punkti muudeti tdiskogul vastuvdetud kompromissettepanekuga, kuigi punkti allesjit-
mine esialgsel kujul kogus hailetamisel enam kui veerandi hdiltest (kodukorra artikli 54 1dige 4).

a) Punkt 3.4.1

JTunnustatud ja avaldatud tulemuste kohaselt ei ole selge enamik valitud poliitikavaliku poolt: tarbijaorganisatsioonid on selgelt vastu
kaupmehe asukohariigi Gigusaktide mis tahes viisil kohaldamisele, samas kui teatavad enamus kutseorganisatsioonide ja teatud iilikoolid
pooldavad kdnealust valikut. Omalt poolt on enamik liikmesriike seadnud kahtluse alla vajaduse kehtestada kaugmiiiigi teel kaupade
soetamisele uusi Gigusakte (arvestades, et kehtivates digusaktides voetakse kaugmiiiiki juba arvesse) ning eriti kahe direktiivi avaldamise
asjakohasuse, kuna tapseid ja selgelt madratletud suuniseid on keeruline tuletada. Analiiiisides objektiivselt konsultatsioonide tulemusi,
ilmneb kohe, et 5. poliitikavaliku kiidavad iildiselt heaks nii ettevdtiad kui ka tarbijad, isegi kui tapsed asjaolud soltuvad sektoris
kokkulepitud tiliiplepingu tingimuste sisust ja sellest, mil mddral ELi ettevitjad usaldusmarki kasutavad ja aktsepteerivad, muu hulgas
seetOttu, et see poliitikavalik tekitab ettevitjatele kige vahem kulusid.”

Hiiletuse tulemus:

Poolt: 115
Vastu: 91
Erapooletuid: 18

. Tiiskogu liikkas jirgmised kompromissettepanekud tagasi, kuigi nad kogusid héiletamisel enam kui veerandi haaltest
(kodukorra artikli 54 1dige 4):

b) Punkt 4.2.1

,Mis puutub Giguslikku alusesse, siis enamik komitee liikmeid, sh tarbijate esindajad — nit-wagi-enamikkomitee titkmeidki— leiavad
kooskdlas komitee varasemate arvamustega, et see peaks olema pigem ELi toimimise lepingu artikli 169 loige 2, kuna tegemist ei ole
aint iihtse turu loomisega, vaid eelkdige tarbijadiguste mddratlemise ja kaitsmisega. Sellegipoolest on méned komitee litkined;
tapsenatt—beldes ettevotjate esindajad, kes rohutavad rohkem ettevotiate vajadust selgete eeskirjade jarele, mida jargida, #htse—turu

véljakujundamise-aspekts; komisjoniga nous.”

Hiiletuse tulemus:

Poolt: 110
Vastu: 110
Erapooletuid: 10

Komitee kodukorra artikli 56 loikes 6 sitestatakse, et kui hdiletusel jagunevad poolt- ja vastuhdiled vordselt, saab
midravaks koosoleku juhataja hiil. Selle sitte pohjal otsustas koosoleku juhataja selle kompromissettepaneku tagasi litkata.

¢) Punkt 4.2.2

,Direktiivi valimise korral leiab enamik komitee liikmeid, sh tarbijate esindajad, et iihtlustamine peaks olema minimaalne praegu kehtiva
miliiki ja garantiisid kasitleva direktiivi (1999/44/EU) eeskujul, kuna tehtud poliitikavalik toob kaasa suurema killustatuse, vahendab
diguskindlust ja kehtestab kaks kaitse lassi, vottes arvesse, et siinkohal tehtud né tdiustused peaksid kehtima ka ,reaalses maailmas”

toimunud miiiigile. Komitees esindatud ettevitjate esindajad noustuvad ettepanekuga rakendada maksimaalset iihtlustamist, et tagada
vdidetav selgus Giguste kohaldamisel iihtsel turul.”
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Hiiletuse tulemus:

Poolt: 102
Vastu: 115

Erapooletuid: 14

d) Punkt 4.2.5.3
LArtikkel 3. Uhtlustamise tase

Enamiku_komitee liikmete, sh tarbijate esindajate arvates peaks Giihtlustamise tase ja kdik see, mis sellest kohaldatava korra osas
tuleneb, olema minimaalne. Ettevdtiate esindajad pooldavad maksimaalset iihtlustamist.”

Hiiletuse tulemus:

Poolt: 112
Vastu: 114

Erapooletuid: 12

¢) Punkt 4.2.5.4
LArtiRlid 4 ja 5. Vastavus lepingutingimustele
1. Oigusakti tuleks inkorporeerida vastupidavuse kriteerium ja garantii kestvusele tuleks seada teatud tingimused.

2. Enamik komitee liikmeid. sh tarbijate esindajad. leiavad et, ¥vastavusnouete mddratlus peab olema negatiivne, et vitta tarbijalt
selgelt dra kauba mittevastavuse toestamise kohustus. Kauba nouetelevastavuse toestamise kohustus on miiiijal. Ettevitjate esindajad
soovitavad siiski, et vastavusnouete mddratlus tuleks sonastada iildiselt. Nende arvates peaks vastavuse toendamise peamine kriteerium
olema see, kas tooted vastavad sellele, milles kokku lepiti (nt liigi, koguse. kvaliteedi ja muude omaduste osas).

3. Artiklis satestatud erandite sonastusega nihakse ette miiiija vastutusest vabastamine, mida ei saa tarbijale kohaldada ilma, et see

piiraks tagasindude Gigust tkehaldatav-VWjuhtumi-prhul).”

Hiiletuse tulemus:

Poolt: 99
Vastu: 126

Erapooletuid: 13

f) Punkt 4.2.5.7
JArtikkel 9. Tarbija diguskaitsevahendid lepingutingimustele mittevastavuse korral

1. Tarbijate esindajad mdrgivad, et sSelle sittega vdlistatakse, et iiks esimestest valikutest vaiks olla toote tagastamine ja tasutud
summa tagasimaksmine, mis on vastuolus tarbijadigustega mitmes liilkmesriigis (Kreeka, Portugal, lirimaa, Uhendkuningriik, Taani ja
Leedu) selle erinevates variatsioonides. Ettevotjate esindajad noustuvad, et — vastavalt maksimaalse iihtlustamise pohimottele — ei ole
seda valikut ette nahtud
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2. Tarbijate esindajad on seisukohal, et mMdiste ,mdistliku aja jooksul” on subjektiivne ja see vdimaldab selle olulise
kiisimuse erinevalt ile vdtta, omakorda ei vasta maksimaalse ihtlustamise eesmargile. Naiteks on see aeg 30 pdeva sellistes
riikides nagu Bulgaaria, Prantsusmaa, Portugal ja Luksemburg ning 15 pdeva Ungaris, Rumeenias, Kreekas ja Eestis. Sdttega tuleb ette
néha aeg, mis vastab teatud ELi liikmesriikides tegelikult kasutatavale maksimumajale, s.0 15 pdeva. Ettevotjate esindajad sedastavad, et

miste .mdistliku aja jooksul” on objektiivne juriidiline sonastus, vdimaldades samas manguruumi sdtte kohaldamiseks eri olukordades.

3. Termin ,voimatu” loike 3 punktis a tuleks asendada terminiga ,tehniliselt véimatu”.

4. Tarbijate esindajad leiavad samuti. etke mdiste ,viga ebamugav” on subjektiivne ja see tuleb kas vilja jatta voi asendada Austria
digusaktis vastuvietud sonastusega ,voimalikult vihe ebamugav” koos véimalusega pakkuda tarbijale kuni paranduse Gpuleviimiseni
asenduseks sarnast kaupa. Ettevotjate esindajad viitavad asjaolule, et see iildtuntud juriidiline sonastus voimaldab manguruumi sitte
kohaldamiseks eri olukordades.

5. Komisjoni ettepanckus ei ole voetud arvesse mitme riigi (Prantsusmaa, Malta, Kreeka, Rumeenia, Portugal ja Sloveenia)
digusaktides juba ettendhtud nouet, mille kohaselt peab kauplejate tarnijaks olevatel tootjatel asjaomase kauba oodatava kasutusea
jooksul varuks olema piisav varuosade tagavara vi nad peavad suutma miiiijale asjaomased varuosad Gigeaegselt tarnida. See kiisimus
on seotud kavandatud aegumise ja asendatud osa garantii kestvusega.

Hiiletuse tulemus:

Poolt: 100
Vastu: 135

Erapooletuid: 2

g) Punkt 4.2.5.10

Artikkel 13. Tarbija Gigus leping Iopetada

1. Tarbija kohustus maksta lepingu l6petamise korral kauba tarvitamise eest voi selle rikkumise voi vidrtuse vihenemise eest on viga
kiisitav.

2. Lisaks on Euroopa Kohus varem otsustanud, et asendamise Oiguse kasutamise korral ei saa tarbijalt nouda kompensatsiooni
maksmist puudustega toote kasutamise eest (Quelle kohtuasi).

3. Juhul kui mitu kaupa osteti iihise eristamatu hinna eest, ei ole hiivitatava summa kindlaksmddramine lihtne.

4.  Ettevotjate esindajad nouavad. et lisataks direktiivi 1999/44/EU artikli 3 Ioikes 6 sitestatu, mille kohaselt tarbijal ei ole Gigust
lepingut tithistada juhul, kui lepingule mittevastavus on vdike.”

Hiiletuse tulemus:

Poolt: 110
Vastu: 118

Erapooletuid: 18
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h) Punkt 4.2.5.10
,Artikkel 13. Tarbija digus leping lopetada

1. Enamiku komitee liikmete, sh tarbijate esindajate arvates on tFarbija kohustus maksta lepingu Iopetamise korral kauba
tarvitamise eest voi selle rikkumise voi vidrtuse vahenemise eest viga kiisitav. Ettevotjate esindajad aga toetavad seda sdtet.

2. Lisaks on Euroopa Kohus varem otsustanud, et asendamise Giguse kasutamise korral ei saa tarbijalt néuda kompensatsiooni
maksmist puudustega toote kasutamise eest (Quelle kohtuasi).

3. Juhul kui mitu kaupa osteti iihise eristamatu hinna eest, ei ole hivitatava summa kindlaksmddramine lihtne.”

Hiiletuse tulemus:
Poolt: 101
Vastu: 132
Erapooletuid: 10

i) Punktid 1.3 ja 1.4

,1.3  Peale selle, mis puutub kdsitlevatesse aspektidesse, ei noustu enamik komitee liikmeid, sh tarbijate esindajad komisjoni valitud
digusliku alusega ja teeb teevad ettepaneku viidata pigem ELi toimimise lepingu artiklile 169. Konealuse artikli lgike 2 punktist a ja
loikest 4 tulenevalt peaksid vastuvetavad meetmed pohimotteliselt tuginema minimaalse iihtlustamise direktiividele, mis on
iildtunnustatud Euroopa Liidu seadusandja poolt.

otgusllku alusega nous, kuna k&&lwl—eﬁ s1seturuga seotud feemad teemastd peetakse valitsevaks ja ettevotted viidavad, et nad vajavad

selgeid eeskirju, mida jargida.”

Hiiletuse tulemus:
Poolt: 111
Vastu: 123
Erapooletuid: 12
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja
ndukogule riigihanke-eeskirjade kohta seoses praeguse varjupaigakriisiga”

[COM(2015) 454 final]
(2016/C 264/08)

Raport6or: Erik SVENSSON

14. oktoobril 2015 otsustas komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja noukogule riigihanke-eeskirjade kohta seoses praeguse varjupaigakriisiga”
[COM(2015) 454 final].

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse
vastu 13. aprillil 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 516. istungjirgul 27. ja 28. aprillil 2016 (27. aprilli
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 220, vastu héiletas 1, erapooletuks jii 9.

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee votab huviga teadmiseks komisjoni selgitava teatise, mis ei sisalda muudatusi,
arvestades, et suure surve all olevatelt avaliku sektori hankijatelt oodatakse pagulas- ja varjupaigakriisiga seotud
kiireloomuliste olukordade lahendamist.

1.2.  Komitee loodab et nii kehtivad kui ka uued direktiivid annavad piisavalt tegutsemisruumi kiiremaks menetlemiseks,
voimaldades oluliselt lithendada tihtaegu nii pakkumuse esitamiseks kui ka otselepingute sdlmimiseks.

1.3.  Komitee soovib siiski rohutada, kuivord oluline on

— tagada labipaistvuse kdrge tase ja dokumenteerida menetlus viga tipselt;

— hoida idra digusnormide paindlikkuse kuritarvitamine;

— taotleda lepingutega lahendusi, millega hdlbustatakse edasist integratsiooni ja lisatoetust;
— tagada, et hiadaolukordade lahendamisele suunatud lepinguid sdlmitakse lithikeseks ajaks.

1.4, Mittetulundussektori tdhendust avaliku sektori hangete tdiendajana ei ole vdimalik iile hinnata. Tanu konealuse
sektori panusele on paljud riigid saanud aidata ja toetada palju suuremat hulka inimesi, kui olnuks muidu vdimalik.

1.5.  Komitee leiab, et on oluline vdhendada biirokraatlikke protsesse, millega kaasnevad pikalevenivad hankemenetlused,
ehkki eeskirjad vdimaldavad toimida kiiremini.

1.6.  Uute ja suurenevate ohtude tottu peavad avaliku sektori hankijad kaaluma eraldi hangete korraldamist ohutus- ja
kindlustuslahenduste jaoks.

1.7.  Komitee margib, et sarnaste probleemidega seistakse silmitsi saabuvate pagulaste puhul, kes ei kavatse taotleda
varjupaika; ka nemad vajavad hidasti tervise- ja sotsiaalteenuseid ning kaitset.
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1.8.  Komitee toonitab, et varjupaiga- ja pagulaskriisiga seotud riigihangete puhul tuleb kaaluda ka teisi teenuseid, millega
valmistatakse ette ja holbustatakse edasist integratsiooni.

1.9.  Komitee palub ja soovitab komisjonil muuta konealust teatist selgemaks ka seoses riigihangetega, mis on seotud
kujunenud pagulaskriisiga, vdi avaldada veel ks teatis, milles kasitletaks riigihankeid seoses pagulaskriisiga.

2. Komisjoni dokumendi kokkuvdte

2.1.  Euroopa Liidu ees seisavad praegu arvukad probleemid, mis on tingitud ootamatust, jirsult suurenenud
varjupaigataotlejate sissevoolust. Lisaks peavad likkmesriigid rahuldama kiiresti varjupaigataotlejate kdige pakilisemad
vajadused (eluase, asjad ja teenused). ELi riigihanke-eeskirjades on sitestatud koik vajalikud vahendid nende vajaduste
rahuldamiseks kehtiva Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/18/EU (') (edaspidi ,direktiiv”) sitete kohaselt ning
samuti kdige uuema riigihangete Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/24/EL (%) kohaselt.

2.2.  Teatisega ei kehtestata uusi digusnorme. Teatis sisaldab komisjoni tdlgendust eeskirjadest, mis hdlmavad i) taristu (st
eluaseme) lepinguid; eluaset saab pakkuda kas selliste olemasolevate hoonete rentimise teel, mis ei vaja ulatuslikke
kohandusi (st ehitustoid), vdi ehitades uusi voi renoveerides olemasolevaid hooneid, piirmédiraga 5 186 000 eurot, ii) asjade
(nt telgid, elamukonteinerid, riided, tekid, voodid, toit) hankelepinguid piirmairaga 135 000 (varem 134 000) eurot voi
209 000 (varem 207 000) eurot, olenevalt sellest, millise hankijaga on tegemist, iii) teenuslepinguid (nt seoses puhastus-,
tervishoiu-, toitlustus-, turvateenusega jne) sama piirmairaga nagu asjade hankelepingute puhul. Direktiiv on téielikult
kohaldatav koikide teenuste puhul, kuid ,lihtsustatud korra” (erikord sotsiaal- ja muude eriteenuste puhul) rakendamisel
kehtivad spetsiaalsed hanke-eeskirjad. Selliste teenuste puhul on piirmairaks kehtestatud 750 000 eurot.

2.3.  Direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate lepingute puhul vdib avaliku sektori hankija s6lmida lepingu kas parast
avatud voi piiratud hankemenetlust. Lithim pakkumuse esitamise tihtaeg avatud menetluse puhul on 52 pieva, kuid seda
voib vihendada 40 pdevani, kui kasutatakse elektroonilisi vahendeid. Piiratud menetluse puhul on osalemistaotluse
lackumise tildine tihtaeg 37 pideva ning lisaks 40 pdeva pakkumuse esitamiseks pérast seda, kui hankija on pakkujad vilja
valinud.

Kui olukorra kiireloomulisus seda nduab, on direktiiviga ette ndhtud oluline tihtacgade lithendamine, kui valitakse
a) ,kiirendatud piiratud menetlus”, mille puhul osalemistaotluse esitamise tihtaeg on 15 péeva ja pakkumuse esitamise
tihtaeg on 10 pdeva, vdi b) ,vdljakuulutamiseta labirdakimistega hankemenetlus”, tinu millele on vdimalik hoolitseda
varjupaigataotlejate vajaduste eest ka kdige kiireloomulisematel juhtudel.

2.4, Avaliku sektori hankijad peavad iga tiksikjuhtumi puhul eraldi hindama, millise menetluse nad lepingu sélmimiseks
valivad, et vdimaldada varjupaigataotlejate vajaduste kohene rahuldamine (eluase, asjad vdi teenused).

3. Uldised mirkused

3.1.  Komiteel votab tihelepanelikult teadmiseks komisjoni teatise ja on ndus komisjoni esitatud kirjeldusega, mille
kohaselt peab likkmesriikidel olema vdimalik rahuldada kiiresti varjupaigataotlejate kdige pakilisemad vajadused.

3.1.1.  Komitee toetab seda, et kdnealune teatis ei sisalda muudatusi, vaid et selles esitatakse konstruktiivsed selgitused.

M Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU ehitustodde riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskolastamise kohta (ELT L 134, 30.4.2004, lk 114);
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus (EUT C 193, 10.7.2001, Ik 7).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24[EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 94, 28.3.2014, Ik 65); Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus (ELT C 191, 29.6.2012,
lk 84).
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3.2.  Komitee hindab viga positiivseks ja tulemuslikuks seda, et komisjon esitab just niiiid oma seisukoha kehtivate
eeskirjade kohaldamise kohta, sest paljud riigid on vdtnud riigiti erinevas ulatuses vastu suurema hulga varjupaigataotlejaid
kui kunagi varem ja nii iileriigilise kui ka piirkondliku tasandi hankijatele avaldatakse olulist survet.

3.3.  Komitee on komisjoni teatises esitatuga samal arvamusel, et praeguse direktiivi 2004/18/EU ja koige uuema
direktiivi 2014/24/EL (tuleb liikmesriikide digusesse iile votta 18. aprilliks 2016) sitted on ildiselt piisavad, et tulla toime
kujunenud varjupaigaalasest olukorrast tulenevate suuremate inimhulkade ja kasvanud ajalise survega.

3.3.1.  On viga oluline, et riigihanke-eeskirjad ei kujutaks endast takistust kujunenud olukorra lahendamisele ja
varjupaigadiguse sitetes ndutud kaitse pakkumisele. Vastav risk on ilmseim majutuse, tervishoiu-, turva- ja
toitlustusteenuste valdkonnas.

3.3.2.  Komitee loodab, et uued direktiivid ja seeldbi ka uued riiklikud eeskirjad annavad piisavalt tegutsemisruumi
kiiremaks menetlemiseks, vdimaldades oluliselt lihendada pakkumuse esitamise tdhtaegu.

3.3.3.  Adrmiselt kiireloomulistel juhtudel on vdimalik sdlmida ka otselepinguid isegi juhul, kui nende vairtus iiletab
piirmédrasid.

3.4.  Komitee toonitab siiski, et vdga oluline on tagada libipaistvuse korge tase ja dokumenteerida menetlus eriti tapselt,
kui rakendatakse kiirendatud menetlust vdi otselepingute sdlmimise voimalust.

3.4.1.  Selleks et riigihanke-eeskirjadel oleks jitkuvalt nii ettevdtete, ametiiihingute kui ka kodanikuiihiskonna toetus, on
esmatdhtis, et iikski osaline — sh asutused ja teenuste osutajad — ei kuritarvitaks seaduse paindlikkust. Seetdttu on viga
oluline juba menetluse kdigus hélbustada véimaliku hindamise ldbiviimist. Kaaluda voib jarelhindamise (ex post) kasutamist,
et tagada korrektne eeskirjade kohaldamine.

3.42. Tuleb toonitada, et ka kiireloomulistel juhtudel tuleks tiritada korraldada hankeid lahendusteks, millega
holbustataks edasist integratsiooni ja lisatoetusvdimalusi. Seda eriti just seoses haavatavate rithmadega, nagu iiksi saabuvad
lapsed, rasedad naised ja puudega inimesed.

3.5.  Tuleb rohutada, et selliste kiireloomuliste olukordade puhul, mida on varjupaigakriisi tottu ette tulnud médnes ELi
riigis, on alati teatav risk, et nii avaliku sektori hankijad kui ka teenuse osutajad iiritavad leida kiireid lahendusi.

3.6.  Tihtis on, et hidaolukordade lahendamisele suunatud lepingud (accelerated restricted procedure — kiirendatud piiratud
menetlus vOi negotiated procedure without publication — viljakuulutamiseta libirddkimistega hankemenetlus) solmitakse
lithikeseks ajaks, nii et vdimalikult ruttu saaks tagasi poorduda tavalise ldhenemisviisi rakendamise juurde.

4. Konkreetsed mirkused

4.1.  On oluline toonitada, et mittetulundussektor on palju dra teinud avaliku sektori hangete tdiendajana. Riikides, kes
on vastu votnud kdige enam varjupaigataotlejaid, nagu Saksamaa ja Rootsi, on see olnud tiiesti otsustava tdhendusega. [lma
mittetulundussektori panuseta ei oleks me toime tulnud sellise inimhulgaga, mille kohta on niiiid vdimalik andmeid esitada.

4.1.1.  Otselepingute sdlmimise voimalus antakse ju ka neile ettevotjatele, kel muidu oleks hankelepingu saamine raskem
(nt mittetulundusorganisatsioonid).

4.2, Ehkki eeskirjadega vdimaldatakse kiiret menetlemist, ldheb ametiasutustel siiski (liiga) tihti liiga kaua aega. Nende
biirokraatlike protsesside tdttu vdivad hankemenetlused pikale venida.
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4.3, Voib tuua konkreetse ndite ELi riigist, kes (koos Saksamaaga) on oma suurust arvestades vastu votnud kdige enam
varjupaigataotlejaid, eeskdtt Siiiiriast.

4.3.1. Rootsi valitsus iiritas 2015. aasta novembris vilja uurida, kas on vdimalik muuta seadust selleks, et tulla toime
kujunenud ddrmusliku varjupaigaalase olukorraga.

4.3.2.  Rootsi hankeasutused vastasid, et ELi direktiivis sitestatud hanke-eeskirjadele tuginedes on voimalik nii piisavalt
kiire menetlemine ddrmiselt kiireloomulistel juhtudel kui ka avaliku huvi arvessevdtmine ja maistliku tasakaalu saavutamine
erinevate huvide vahel.

4.4.  Komitee arvates peavad avaliku sektori hankijad selleks, et nende tegevus oleks nii kvaliteetne kui ka piisavalt kiire,
korraldama turu kaardistamise, kaardistades vdimalikud ettevdtjad ja eeldatavad kulud enne hiddaolukorra ilmnemist.

4.5.  Komitee rohutab kuivord oluline on, et avaliku sektori hankija ei venitaks lepingu s6lmimisega, vaid tegutsetaks
kiirusega, mis on asjaoludest tingitult vajalik.

4.6.  Kogemus niitab, et ohtude ja tegelike siindmuste tottu on julgeoleku- ja kindlustuskulud oluliselt suurenenud (kuni
kolm korda).

4.7.  Selleks, et vihendada ebakindlust hangete valdkonnas ja suurendada juurdepdisu voimalikele lahendustele, peavad
avaliku sektori hankijad kaaluma eraldi menetlusi julgeoleku ja kindlustusega seotud hangete korral.

5. Tihelepanekud ja mirkused asjaolude kohta, mida komisjoni teatises ei kisitleta

5.1.  Komitee mirgib, et sarnaste probleemidega seistakse silmitsi saabuvate pagulaste puhul, kes ei kavatse taotleda
varjupaika. Ka nemad vajavad hidasti tervise- ja sotsiaalteenuseid, kaitset ning kdoige olulisemate inimlike vajaduste
rahuldamist.

5.2.  Komitee arvates tuleks seoses riigihangetega majutuse, tervishoiu ja teenuste valdkonnas nii varjupaigataotlejate kui
ka muude pagulaste jaoks kaaluda lisaks teenuseid, millega parandataks/hdlbustataks elukorda ja edasist integratsiooni.
Tahtsaimad neist teenustest on keeledpe ja parimal juhul ,kutsetutvustuse” tookohad.

5.2.1.  Juba praegu vdib leida niiteid selle kohta, kuidas hangetega on holmatud keeledpe, sdidudpe ja tegevus
mittetulundussektoris, kirikus ja seltsielus.

5.3.  Riikides, mis on majanduslikult ndrgemal jirjel ja kus esineb risk, et asutused ei suuda maksta hanke raames
osutatavate teenuste eest, on viga oluline, et maksed ka tegelikult tehakse.

5.4.  Komitee rohutab 1opetuseks, kuivord oluline on, et komisjon selgitaks kdnealust teatist laiemast perspektiivist, kas
kommenteerides lahemalt riigihankeid, mis on seotud nii varjupaiga- kui ka pagulaskriisiga, v6i avaldades veel iihe teatise,
milles kisitletaks riigihankeid seoses pagulaskriisiga.

Briissel, 27. aprill 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, millega muudetakse direktiivi 91/477/EMU relvade omandamise ja valduse kontrolli kohta”

[COM(2015) 750 final — 2015/0269 (COD)]
(2016/C 264/09)

Raportéor: Paulo BARROS VALE

14. detsembril 2015 otsustasid Euroopa Liidu Noukogu ning Euroopa Parlament vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv, millega muudetakse noukogu direktiivi 91/477/EMU relvade
omandamise ja valduse kontrolli kohta”

[COM(2015) 750 final — 2015/0269 (COD)].

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse
vastu 13. aprillil 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 516. istungjargul 27.-28. aprillil 2016 (27. aprilli
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 176, vastu hddletas 8, erapooletuks jdi 20.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Kuigi relvadega seotud kiisimused tekitavad alati vaidlusi, muudavad Euroopas aset leidnud traagilised siindmused
selle arutelu veelgi pakilisemaks. Siiski tuleb direktiivi muutmise hindamiseks ohutuse ja turu kiisimusi kisitleda
objektiivsemalt ja erapooletumalt tasakaalustatud analiiiisi pohjal ning jétta terrorismi ja organiseeritud kuritegevuse
vastase voitluse oluline teema teiste, selliste tdsiste kiisimuste kasitlemiseks sobivamate arutelude jaoks.

1.2 Vastavalt URO uimastite ja kuritegevuse vastu vditlemise biiroo (UNODC) uuringule tulirelvade kohta (') on 2007.
aastal registreeritud 875 miljonist relvast ainult 3 % politsei ja 23 % sdjavde valduses. Selliste mddtmega t66stuse puhul
tuleb seadusandjal otsida ja rakendada meetmeid, mis suudaksid vihendada nii suure hulga relvade omamisest tingitud
varjatud ohtu.

1.3 Komitee toetab kdnealuse direktiivi vastuvotmist, milles selgitatakse mdisteid, kehtestatakse uusi ndudeid ja senisest
ithtsemaid eeskirju scoses relvade margistamise ja hdvitamisega, kuid soovib muu hulgas soovitada ka selliste meetmete
vastuvotmist, mis tema arvates voiksid aidata tugevdada kodanike turvalisust.

1.4 Erinevalt olukorrast teistes sektorites, mille kohta Euroopa Liit on vilja andnud hulga digusakte, ei ole sama tehtud
relvatoostuse puhul, kus kehtestatud eeskirjadest ei piisa, et tagada parim vdimalik turvalisus ning tulirelvade, laskemoona
ja kuritegudega seotud isikute jilgimine. Seega peame me naitama oma otsusekindlust eesmarkide saavutamise osas ka nii
tundlikus valdkonnas nagu turvalisus.

1.5  Arvestades mitte ainult relvade, vaid ka laskemoona jilgitavuse tdhtsust, leiab komitee, et keskpikas ja pikas
perspektiivis tuleks uurida voimalust ajendada toostust laskekehade margistamise osas edasi arenema. Margistus peaks
olema kustumatu vdi asuma kohas, kus see ei saa kasutamisel havineda. Kui see on tehniliselt vdimalik, siis need andmed ja
muud relvadega seonduvad andmed, mis tehakse oOiguskaitseorganite poolt kittesaadavaks koostalitlusvoimelistes
andmebaasides, aitaksid oluliselt parandada uurimist66 tdhusust. Need andmebaasid ei tohi kujutada endast lihtsaid
riiklikke registreid, vaid peaksid moodustama pigem Euroopa tasandi andmebaasi, millele kigi litkmesriikide
ametiasutustel on juurdepdis ja mida nad ise tiiendaksid.

() URO uimastite ja kuritegevuse vastu voitlemise biiroo, Study on firearms 2015 — A Study on the transnational nature of and routes and
,modus operandi” used in trafficking in firearms (,2015. aasta uuring tulirelvade kohta — Uuring tulirelvadega ebaseadusliku
kauplemise piiriiilese iseloomu, kanalite ja toimimisviiside kohta”).
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1.6 Komitee on seisukohal, et Euroopa vdiks kaaluda Austraalia ja Uhendkuningriigi eeskuju jargimist, to6tades vilja
relvade tagasiostmise programmi, mis vdimaldaks kdrvaldada ringlusest tuhandeid relvi. Kuigi otsest seost ringluses olevate
relvade hulga ja kuritegude arvu vahel ei ole tdestatud, on siiski statistiliselt tdendoline, et see vahendaks kuritegude ja
onnetuste arvu ning et kurjategijate kitte satuks hoopis viahem relvi.

1.7 Uks ohu allikaid on 3D-printimise tehnoloogia areng, kuna see vdimaldab toota relvi, sh ka surmavaid, ilma
igasuguse vdimaluseta neid kontrollida voi jalgida. Lisaks sellele koosnevad need relvad peamiselt materjalidest, mida
traditsioonilised turvasiisteemid ei suuda tuvastada. Oluline on lisada see kiisimus siseriiklike julgeolekuprogrammide
tegevuskavva, et saaks rakendada kooskdlastatud ennetusmeetmeid, mis takistaksid surmavate relvade levikut, mille iile
puudub igasugune kontroll.

2. Ettepaneku taust

2.1  Praeguses kontekstis, kus turvalisus tekitab suurt muret, kavatseb komisjon teha ettepaneku direktiivi 91/477/
EMU (%) (relvade omandamise ja valduse kontrolli kohta) muutmiseks direktiiviga 2008/51/EU (°).

2.2 Kodnealune muudatus on osa 28. aprillil 2015. aastal esitatud Euroopa julgeoleku tegevuskavast, mille eesmark on
reageerida julgeolekuohtudele Euroopa tasandil tohusalt ja kooskdlastatult. Euroopa julgeoleku tegevuskavast lahtuvalt on
leitud, et siseriiklike digusaktide erinevused takistavad liikmesriikide politseiteenistuste kontrollide tdhusust ja koostood
ning et tuleks toetada tulirelvi kasitlevate digusaktide, samuti relvade laskekdlbmatuks muutmise eeskirjade labivaatamist.

2.3 Kavandatava direktiivi eesmdrk on kodanike turvalisust tagades hdlbustada tulirelvade siseturu toimimist,
kehtestades eeskirjad, mida rakendatakse tulirelvade kogu olelusringi jooksul, alates nende valmistamisest kuni nende
havitamiseni.

2.4 Direktiiviga sitestatakse miinimumnoduded, mille iga lilkmesriik peaks kehtestama koigile tulirelva klassidele,
sealhulgas jahi- ja laskespordirelvadele, nende omandamisel, valdamisel ja tileandmisel.

2.5  Kehtivate digusaktide adekvaatsuse kohta on tehtud kolm uuringut, et luua alus olemasoleva Gigusraamistiku
labivaatamiseks. Neis leiti, et seoses relvade salakaubaveoga on asjakohane sitestada ELi tasandil miinimumnduded ja
vaadata libi olemasolev direktiiv, selleks et:

— thtlustada tulirelvade mérgistamise eeskirjad;

— votta vastu ithised standardid ja menetlused ning kehtestada laskekdlbmatuks muudetud tulirelvade registreerimisndu-

ded;
— koostada suunised hoiatus- ja signaalrelvade ja jareletehtud relvade timbertegemise kohta;

— edendada liikmesriikide vahel teadmiste vahetamist ning relvade valmistamist, valdamist ja laskekdlbmatuks muutmist
puudutavate andmebaaside arendamist ja hooldamist;

— madratleda iihine ldhenemisviis jahi- ja laskespordirelvade klassifitseerimisele.

2.6 Komisjon konsulteeris asjaomaste osapooltega, sh eelkdige tsiviilkasutuseks ette ndhtud tulirelvade ja laskemoona
Euroopa tootjate liitude esindajate, relvade jaeckaubandussektori esindajate, jahimeeste, kollektsiondaride, valitsusvaliste
organisatsioonide ja uurimisasutustega. Litkmesriigid ja valitsusvilised organisatsioonid ndustusid selles, et kehtiv direktiiv
aitab viltida tulirelvade levikut ebaseaduslikule turule, samal ajal kui erasektori sidusrithmad viljendasid muret tulirelvade
klassifikatsiooni muudatuste ja nende negatiivse mdju parast viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele.

A Direktiiv 91/477/EMU: EUT L 256, 13.9.1991, Ik 51; Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus seoses ndukogu direktiiviga
relvade omandamise ja valduse kontrolli kohta (EUT C 35, 8.2.1988, lk 25).

()  Direktiiv 2008/51/EU: ELT L 179, 8.7.2008, Ik 5; Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanck: Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse ndukogu direktiivi 91/477/EMU relvade omandamise ja valduse kontrolli
kohta’KOM(2006) 93 1oplik — 2006/0031 (COD) (ELT C 318, 23.12.2006, Ik 83).
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2.7 Sidusrithmad, kellega komisjon konsulteeris, on seisukohal, et uuesti laskekdlblikuks muudetud relvad moodustavad
olulise osa kuritegevuses kasutatavatest relvadest, ning seega peavad nad esmatihtsaks laskekdlbmatuks muutmise
eeskirjade tihtlustamist, et seda tegevust tokestada.

2.8 Samuti tunnistavad sidusrithmad, kellega konsulteeriti, vajadust vahetada andmeid liikmesriikide vahel, tihtlustada
mdisteid ja kehtestada relvade laskekdlbmatuks muutmise suuniseid kisitlevad miinimumnduded.

3. Uldised mirkused

Hiljuti toimunud traagilised siindmused on kiirendanud arutelu relvakaubanduse ja relvade kasutamise iile. Isegi kui
kodanike turvalisust, mida ohustab itha enam terrorism, ei saa segi ajada relvade omamisega, julgustab selline olukord meid
astuma otsustavaid samme, et takistada tulirelva kerget kittesaadavust, mille tdttu ddrmusrithmitustel, organiseeritud
kuritegevusel ja vaimselt hairitud tksikisikutel, keda ajendavad arusaamatud motiivid, on endiselt olemas vahendid, et
panna toime barbaarseid kuritegusid. Samuti ei tohi unustada ildist kuritegevust, enesetappe ja onnetusi tulirelvadega.

3.1  Konealuses direktiivis valjapakutud selgitused tdiendavad oluliselt varasemat direktiivi ja leiavad seetdttu komitee
heakskiitu. Kdesolevate ettepanekute eesmirk ei ole mitte tulirelvade keelustamine, vaid nende normide iihtlustamine, mis
kehtivad relvade omandamisele ja valdusele kogu olelusringi viltel, et reguleerida turgu ja tagada julgeolek.

Kuid olles konsulteerinud sidusrithmadega, sh eeskitt politsei, to0stuse esindajate, turustajate, kasutajate, kogujate ning
kodanike julgeoleku valdkonnas tegutsevate VVOdega, leiab komitee, et arvestades turvalisuse probleeme, mis on jitkuvalt
olemas, peaks seda teemat kisitlev digusakt olema ambitsioonikam. Komisjon ei saa koostada digusakti ainsa eesmargiga
pakkuda kohest vastust hiljutistele terroriaktidele: ta peab seda tegema seaduslike tulirelvade ohutuse kiisimuse lahendamist
silmas pidades.

3.2 Relvade kontrolli kohta on tehtud mitmeid uuringuid. Kui mdned neist niitavad, et relvapiirangud vihendavad
kuritegusid (*), dnnetusi (’) ja enesetappe (°), siis teised kinnitavad, et lubades kodanikel, keda pole kohtulikult karistatud ja
kellel pole vaimseid probleeme, omada relva, vihendatakse kuritegusid, pohjustamata seejuures enesetappude voi dnnetuste
arvu mirkimisviarset kasvu (*).

3.2.1  Relvakontrolli osas vdiks eeskuju votta Austraalialt. Pdrast seda, kui iiks mees sisenes kahe relvaga kohvikusse ning
tappis 35 ja haavas 23 inimest, kdivitati 1997. aastal selles riigis iiks olulisemaid reforme, mida kunagi on nahtud, seoses
relvade kasutamist ja omamist késitlevate eeskirjadega, millel on tuntav moju tulirelvade kasutamisest tingitud surmade
vihendamisele. Austraalias on keelustatud teatud liiki relvad, kehtestatud néue esitada relva omamise diguslik pohjus (see
voib olla lihtsalt enesekaitse) ning loodud riigi poolt rahastatud relvade tagasiostmise programm. Konealune algatus on
voimaldanud korvaldada ringlusest 700 000 relva ning on koos uute piirangutega aidanud oluliselt viahendada tulirelvaga
sooritatud mdrvade osakaalu (%).

() Hepburn, Lisa; Hemenway, David. Firearm availability and homicide: A review of the literature (,Tulirelvade kittesaadavus ja tapmine:
tilevaade kirjandusest”); Aggression and Violent Behavior: A Review Journal (,Agressioon ja vigivaldne kiitumine: teaduslik ajakiri”),
2004; 9:417-40, tsit. Harvard T.H. Chan School of Public Health: http://www.hsph.harvard.edu/hicrc/firearms-research/guns-and-
death/.

() Miller, Matthew; Azrael, Deborah; Hemenway, David. Firearm availability and unintentional firearm deaths (,Tulirelvade kattesaadavus ja
surma mittetahtlik pdhjustamine tulirelvaga”); Accident Analysis and Prevention (,Onnetuste analiiiis ja ennetamine”), 2001; 33:477-
84, tsit. Harvard T.H. Chan School of Public Health: http://www.hsph.harvard.edu/hicrc/firearms-research/gun-threats-and-self-
defense-gun-use/.

© Miller, Matthew; Hemenway, David. Gun prevalence and the risk of suicide: A review (,Tulirelvade levik ja suitsiidioht”); Harvard Health
Policy Review (Harvardi tervisepoliitika ajakiri), 2001; 2:29-37, tsit. Harvard T.H. Chan School of Public Health: http://www.hsph.
harvard.edu/hicrc/firearms-research/gun-ownership-and-use/.

() John R. Lott, Jr. ja David B. Mustard, Crime, Deterrence, and Right-to-Carry Concealed Hand Guns (,Kuritegevus, hoiatusmeetmed ja
digus kanda varjatud véikerelva”) Chicago Ulikooli digusteaduskond, mai 1998.

) Alpers, Philip, Amélie Rossetti ja Marcus Wilson, Guns in Australia: Total Number of Gun Deaths (,Tulirelvad Austraalias: tulirelvaga
pdhjustatud surmade arv”), 2016, Sydney School of Public Health, The University of Sydney. GunPolicy.org, 7. mirts.
Konsulteeritud 10. mirtsil 2016: http://www.gunpolicy.org/firearms/compareyears/192/total_number_of_gun_deaths.


http://www.hsph.harvard.edu/hicrc/firearms-research/guns-and-death/
http://www.hsph.harvard.edu/hicrc/firearms-research/guns-and-death/
http://www.hsph.harvard.edu/hicrc/firearms-research/gun-threats-and-self-defense-gun-use/
http://www.hsph.harvard.edu/hicrc/firearms-research/gun-threats-and-self-defense-gun-use/
http://www.hsph.harvard.edu/hicrc/firearms-research/gun-ownership-and-use/
http://www.hsph.harvard.edu/hicrc/firearms-research/gun-ownership-and-use/
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3.2.2  Riiklik relvade tagasiostmise programm pohineb arusaamal, et tulirelvade kittesaadavus suurendab ohtu, et
iiksikisiku mdrvarlikud impulsid viivad massimdrvani.

3.2.3  Pirast tulevahetust, mis I6ppes 15 hukkunu ja 15 vigastatuga, on Uhendkuningriik votnud Austraalialt eeskuju,
keelustades ka ise teatud liiki relvad, muutes omanikele kohustuslikuks relvade registreerimise ja rahastades relvade
tagasiostmise programmi. Neil meetmetel ei olnud samasugust moju tulirelvaga sooritatud morvade arvule kui Austraalia
programmil (*).

3.2.4  Viimases ulatuslikus uuringus relvakontrolli kohta, mis avaldati 2016. aasta veebruaris, analiiiisiti veel 130
uuringut, mis olid 14bi viidud kiimnes eri riigis aastatel 1950-2014 (*°). Autorid on seisukohal, et kuigi puuduvad tdendid
selle kohta, et piiravad seadused vihendavad kuritegevust, siis niitavad andmed, et teatud riikides on nende digusaktide
rakendamine, mille eesmark on piirata juurdepddsu eri liiki relvadele, seotud tulirelvaga pdhjustatud surmade arvu
vihenemisega. Selliste digusnormide kohaldamine, mis piiravad tulirelvade omandamise tingimusi (nt taustakontroll) voi
juurdepéddsu relvadele (sealhulgas hoidlatele), on samuti seotud vastavalt kiremdrvade ja lastega juhtunud Onnetuste
vihenemisega.

3.3 Konealuseid niiteid ja uuringuid arvestades leiab komitee, et tuleks jargida rangeid eeskirju relva kasutamiseks ja
kandmiseks ning relvade ja laskemoona omandamiseks loa andmisel, teatud liiki relvade keelustamisel ja laskekdlbmatuks
muutmisel ning seoses litkmesriikide relvade tagasiostmise programmiga relvade hdvitamise eesmargil.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Algatus on koosk®dlas subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimdtetega. Direktiiv on asjakohane vahend, kuna pole
kindel, et litkmesriigid on ndus vastu votma maarust.

4.2 Konealuses direktiivis muudetakse mitut varasema direktiivi artiklit, selgitades neid ja kehtestades uusi ndudeid, mis
taiiendavad markimisvairselt varasemat versiooni; komitee tervitab neid.

4.3 Komitee toetab sellise kohustusliku arstliku labivaatuse kehtestamist, mis vdimaldab relvakandmise ja kasutamise loa
viljaandmiseks voi uuendamiseks hinnata kehalist ja vaimset tervist, tehes seda kvaliteetselt ja Euroopa miinimumnduete
alusel. Mones liikkmesriigis seda juba tehakse. Tuleb siiski mérkida, et direktiiviga voiks samuti nduda korraparaseid koolitusi
tulirelvade kasutamiseks ja niha ette nduded, millega tagada relvade turvaline hoidmine (nt kohustades hoidma relvi
spetsiaalses relvakapis, nagu teatud litkmesriikides juba tehakse) ning relvade ja nende osade taielikult ohutu transport.

4.4 Euroopa Liit on ndidanud oma suutlikkust votta vastu arvukaid digusakte paljudes valdkondades. Hea ndide on
autotdostus, mida kohustati tditma ohutusndudeid (sditjate ja keskkonna suhtes) ning tegema selleks olulisi investeeringuid
teadus- ja arendustegevusse. Laiendatakse relvade ja nende osade mdrgistamist puudutavaid moisteid. Laskekehade
margistamise osas soovitab komitee keskpikas voi pikas perspektiivis minna natuke kaugemale, uurides vdimalust ajendada
toOstust arenema selles suunas, et ta votaks kasutusele kustumatu margise kohas, kus see ei saa kasutamisel hivineda, nt
laskemoona sees, et tagada selle taielik jlgitavus. Vottes arvesse, et morvapaigast leitakse tavaliselt laskekeha kaitsekest,
mitte relv, vdib see margistus anda olulist teavet ka politseijuurdluse jaoks.

4.5  Seoses tulirelvade andmebaasidega toetab komitee uut teksti, kus pikendatakse registrikannete sdilitamise aega kuni
tulirelva havitamiseni. Siin on tegemist lisandvairtuse ning kontrolli ja uurimise jaoks olulise vahendiga. Komisjon peaks
andma abi ametiasutustele, et tagada koigis litkmesriikides konealuste registrite reaalajas kittesaadavus ning holbustades
toendite kogumist ja tagades seega kiire ja tShusa teabevahetuse, mis vdimaldab tulirelvade identifitseerimist ja
lokaliseerimist.

() Alpers, Philip, Amélie Rossetti ja Marcus Wilson, Guns in the United Kingdom: Total Number of Gun Deaths (,Tulirelvad
Uhendkuningriigis: tulirelvaga p&hjustatud surmade arv”), 2016, Sydney School of Public Health, The University of Sydney.
GunPolicy.org, 23. veebruar. Konsulteeritud 10. martsil 2016: http://www.gunpolicy.org/firearms/compareyears/192[total_num-
ber_of_gun_deaths.

(M9 Julian Santaella-Tenorio, Magdalena Cerdd, Andrés Villaveces, ja Sandro Galea, What Do We Know About the Association Between
Firearm Legislation and Firearm-Related Injuries? (,Mida me teame tulirelvi kisitlevate digusaktide ja tulirelvavigastuste vahelise seose
kohta?”), avaldanud Oxford University Press dppeasutuse Johns Hopkins Bloomberg School of Public Health iilesandel.
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4.6 Keelatud relvade klassi kuuluvad ka poolautomaatsed, automaattulirelvadega sarnanevad tulirelvad tsiviilkasutuseks.
Maiste ,sarnane vdlimus” pole objektiivne ega piisav. Esmalt tuleb paika panna selged kriteeriumid, et mairatleda, milline
,valimus” voimaldab neid relvi keelatud relvade klassi lisada.

4.7  Hoiatus- ja signaalrelvad, saluudiks kasutatavad ja jireletehtud relvad peavad niiiid kuuluma C-klassi (deklareeritavad
tulirelvad). Kuigi see on juba mdnes liikmesriigis digusaktidega ette nihtud, kahtleb komitee selle klassifikatsiooni
asjakohasuses, sest lisaks asjaolule, et neid relvi ei kisitata ,tulirelvadena” URO tulirelvade protokollis, vdib see riikides, kus
sellised oigusaktid ei sisalda veel nende deklareerimise kohustust, kaasa tuua mirkimisvaarseid halduskulusid seoses
relvaliigiga, mis ei néi kujutavat méirkimisvairset ohtu kodanikele.

4.8 Nii nende kui ka muude relvade, niditeks surudhurelvade kasutamisest pohjustatud ohtusid kodanikele tuleb uurida,
et hinnata nende ohtlikkust ja vdimalusi need suurema surmava toimega relvadeks timber teha. Selline uuring voib olla
aluseks uute eeskirjade kehtestamisele relvade ohutuse, imbertegemise, laskekdlbmatuks muutmise ja havitamise
valdkonnas.

4.9  Digitaalses ithiskonnas tuleks arvestada elektrooniliste relva- ja laskemoonatehingutega seonduvaid ohte. Facebook
ja Instagram teatasid oma sotsiaalvorgustikes relvamiiiigi piirangutest, keelates kasutajatel teha ettepanekuid relvatehingu-
teks voi neid korraldada reklaami, arutelurithmade voi isiklike sonumite kaudu. Komitee usub, et kuigi teatud liiki relvade ja
laskemoonaga kauplemine internetis on lubatud edasimiiiijatele ja vahendajatele, tuleks lubada ainult mélema poole
juuresolekul sdlmitavaid tehinguid, et tagada padevate asutuste range kontroll.

4.10  Tehnoloogiline innovatsioon on kaasa toonud 3D-printerite arengu. Ka relvad ei ole sellest tehnoloogiast kdrvale
jaanud. Internetti on kiiresti ilmunud juhendid ja programmid, mis vdimaldavad printida surmava toimega relva. Ilma
relvade printimist reguleerivate digusaktideta kujutab see tehnoloogia endast tegelikult ohtu, millele ei ole veel vajalikku
tdhelepanu pooratud. Et lahendada seda probleemi, peaksid riigid tegema koost66d, jalgima vorku ja isegi kontrollima seda
liiki relva valmistamiseks vajaliku materjali ostmist ning kaaluma tésiselt nende tootmise keelustamist.

411  Direktiivi kohaselt on liikkmesriikidel vdimalus anda asukohaliikmesriigi tunnustatud organitele, keda huvitab
relvade kultuuriline voi ajalooline kiilg, loa hoida oma valduses enne direktiivi joustumise kuupdeva omandatud A-klassi
kuuluvaid tulirelvi tingimusel, et need on muudetud laskekdlbmatuks. Komitee leiab, et tuleks kaaluda erikorda direktiivi
kohaldamiseks relvakogudele muuseumides, mille tegevus on litkmesriikide poolt nduetekohaselt asjakohaseks tunnistatud,
tingimusel et turvalisus voi avalik kord ei ole ohustatud. Selline erikord holmaks rangeid eeskirju relvade eksponeerimise,
registreerimise, hoidmise ja kisitsemise kohta ning takistaks samas A-klassi kuuluvate ja suurt ajaloolist vaartust omavate
relvade havitamist.

Briissel, 27. aprill 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv iriithingudiguse teatavate aspektide kohta (kodifitseeritud)”

[COM(2015) 616 final — 2015/0283 (COD)]
(2016/C 264/10)

Raportoor: Jorge PEGADO LIZ
Kaasraportoorid: Roger BARKER ja Christophe LEFEVRE

29. aprillil 2016 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 50 16ikele 1 ja I6ike 2
punktile g konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv dgriithingudiguse teatavate aspektide kohta (kodifitseeritud)”
[COM(2015) 616 final — 2015/0283 (COD)].

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse
vastu 13. aprillil 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 516. istungjirgul 27. ja 28. aprillil 2016 (27. aprilli
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 223, vastu haaletas 2, erapooletuks jdi 8.

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Komitee toetab tiielikult dritthingudiguse teatavaid aspekte kisitleva ettepaneku (COM(2015) 616 final) teksti
konsolideerimist, kodifitseerimist ja seega lihtsustamist, mis on kooskdlas komitee arvamustes mitmel puhul esitatud
soovitustega.

1.2.  Olles uurinud iiksikasjalikult iga konsolideeritud teksti ja iga uue kodifitseeritud teksti ettepanekut, voib komitee
kinnitada, et kui vilja arvata punktis 4.2 mainitud iiksikasjad, ei leitud iihtegi vormilist viga.

1.3.  Komitee soovitab tiiendada IV lisas esitatud vastavustabelit kahe kandega, mis véimaldaksid vorrelda mitte ainult
vanu artikleid uutega, vaid ka uusi artikleid vanadega.

1.4.  Komitee oleks lisaks soovinud niha ambitsioonikamat tegevust nende aspektide kodifitseerimiseks, mis on endiselt
hajutatult kirjas teistes digusaktides, ning eelkdige punktis 4.4 loetletud direktiivides viidatud aspektide kodifitseerimiseks.

1.5.  Komitee soovib, et uue teksti sisulise libivaatamise ajal vdetaks asjakohaselt arvesse tema aastate jooksul tehtud
ettepanekuid koikide komisjoni tegevuse objektiks olevate direktiivide kohta, eelkdige arvamusi, mis on esitatud punktis
4.8.

2. Komisjoni ettepaneku eesmiirk ja otstarve
2.1.  Komisjoni 3. detsembri 2015. aasta ettepaneku (COM(2015) 616 final) seletuskirjas sitestatakse:

,Kidesoleva ettepaneku eesmirk on kodifitseerida kuues ndoukogu direktiiv, 17. detsember 1982. aasta, mis kasitleb
aktsiaseltside jagunemist ldhtuvalt asutamislepingu artikli 54 15ike 3 punktist g (82/891/EMU), iiheteistkiimnes ndukogu
direktiiv 21. detsember 1989. aasta, avalikustamisnduete kohta, mis on seotud liikmesriigis filiaali asutamisega teise
likmesriigi digusele alluva teatud liiki driithingu poolt (89/666/EMU), Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri 2005.
aasta direktiiv 2005/56/EU piiratud vastutusega ériithingute piiriiilese ithinemise kohta, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. septembri 2009. a direktiiv 2009/101/EU, tagatiste kooskdlastamise kohta, mida liikmesriigid 4riithingu liikkmete ja
kolmandate isikute huvide kaitseks asutamislepingu artikli 48 teises 16igus osutatud ariithingutelt nduavad, et muuta sellised
tagatised vordvédrseteks, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta direktiiv 2011/35/EL, mis kisitleb
aktsiaseltside iihinemist, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. a direktiiv 2012/30/EL, tagatiste
kooskolastamise kohta, mida litkmesriigid ariithingu liikmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 54 teises 16igus tdhendatud aritthingutelt nduavad seoses aktsiaseltside asutamise ning nende
kapitali siilitamise ja muutmisega, et muuta sellised tagatised vordvaarseteks.”
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2.2.  Kodifitseerimist silmas pidades soovib komisjon rShutada, et ,uus mdaidrus asendab sellesse inkorporeeritud
digusaktid; kdesolevas ettepanekus on siilitatud kodifitseeritud digusaktide sisu ja nende kokkupanemisel on tehtud ainult
kodifitseerimiseks vajalikud vormilised muudatused”, mis ei ldhe aga vastuollu asjaoluga, et ,kodifitseerides tuleb tipselt
jargida tavapdraselt Liidu oigusaktide vastuvotmiseks ette nihtud seadusandlikku menetlust”. See tddemus pdhjendab
komitee arvamust, isegi kui ,kodifitseeritavate digusaktide kiiremaks vastuvdtmiseks [kasutatakse] kiirendatud menetlust”,
nagu nigid ette ,Euroopa Parlament, ndukogu ja komisjon 20. detsembri 1994. aasta institutsioonidevahelises
kokkuleppes”, mis on endiselt jous ja mida tdiendab viimane institutsioonidevaheline kokkulepe, mis sdlmiti samade
institutsioonide vahel (!).

2.3.  Euroopa dritthingudiguse kogumise, siistematiseerimise ja kodifitseerimise eesmirk on muuta selles digusvaldkon-
nas kehtivaid Euroopa Liidu standardeid nii, et neid saaks hdlpsamini tdlgendada, iile votta, kohaldada ja rakendada.

2.4, Komitee on mitmetes arvamustes drgitanud, soovitanud ja palunud, et Euroopa seadusandja vdtaks oma
joupingutustes, mida komitee on alati toetanud, selle suuna. Komitee peab seega tdielikult ndustuma tegevusega, mille
komisjon selle ettepanckuga algatas, eclkdige sellepdrast, et tegu on valdkonnaga, kus lihtsustamisest saavad kasu koik —
ettevotted, tootajad, tarbijad ja kodanikud iildiselt, aga samuti ja eelkdige kohtunikud, advokaadid, notarid ja tildiselt kdik
spetsialistid, kes kohaldavad oma ametis ariithingudigust.

3. Ariithingudiguse algus ja areng ELis

3.1.  Algses 1957. aasta Rooma lepingus, millega asutati EMU, on kirjas algusjirgus oleva driithingudiguse diguslikud
alused, mis piirduvad EMU asutamislepingu artiklitega 48—66. Idee siseriiklike digusaktide iihtlustamiseks ariithingudiguse
teatavates aspektides tekkis alles 7. veebruaril 1992. aastal Maastrichtis allkirjastatud lepinguga ning eelkdige uuesti
sonastatud artiklites 94-97 (mis on pdrit ithtse Euroopa aktist) siseriiklike digusaktide tihtlustamise kohta iihtse turu
16puleviimise kontekstis ning uuesti sdnastatud EU asutamislepingu artiklites 39-55 (mis asendasid endisi EMU
asutamislepingu artikleid 48-66).

3.2. Nii on iiritatud alates ndukogu 9. mirtsi 1968. aasta esimesest direktiivist nr 68/151/EMU (tagatiste
kooskolastamise kohta, mida likmesriigid ariithingu liikmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks EMU asutamislepingu
artikli 58 teises 16igus tihendatud driithingutelt nduavad, et muuta sellised tagatised tthenduse kdigis osades vordvairseteks
(EUT L 65, 14.3.1968, Ik 8)) kiimnete direktiivide, madruste ja soovitustega reguleerida Euroopa driithingudiguse teatavaid
aspekte, mis tulenevad iihtse turu loomisest, kas lihendades selleks riikide digusnorme voi iiritades neid digusnorme
tihtlustada, piiiidmata samas kunagi luua tdelist Euroopa driithingudigust tihtlustavat koodeksit.

3.3.  Tegevusega, mille komisjon kdesoleva ettepanckuga oma eesmargiks seab, ei soovita kodifitseerida isegi mitte koiki
direktiive, mis driithingudiguse erinevaid aspekte kasitlevad. Selles keskendutakse ainult nendele aspektidele, mida
kasitletakse jargmises kuues direktiivis:

— noukogu 17. detsembri 1982. aasta kuues direktiiv, mis kasitleb aktsiaseltside jagunemist ldhtuvalt asutamislepingu
artikli 54 loike 3 punktist g(82/891/EMU);

— noukogu 21. detsembri 1989. aasta iiheteistkiimnes direktiiv avalikustamisnouete kohta, mis on seotud litkmesriigis
filiaali asutamisega teise liitkmesriigi digusele alluva teatud liiki driithingu poolt (89/666/EMU);

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri 2005. aasta direktiiv 2005/56/EU piiratud vastutusega &riithingute
piiritilese tthinemise kohta;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta direktiiv 2009/101/EU tagatiste kooskdlastamise kohta,
mida litkmesriigid driithingu litkmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks asutamislepingu artikli 48 teises 10igus
osutatud driithingutelt nduavad, et muuta sellised tagatised vordvairseteks;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta direktiiv 2011/35/EL, mis kasitleb aktsiaseltside ithinemist;

—

http:/[www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2{%2fEP%2{%2fNONSGML%2bCOMPARL%2bPE-575.118%2b03%
2bDOC%2bPDF%2bV0%2{%2fET
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— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiiv 2012/30/EL tagatiste kooskdlastamise kohta, mida
liikmesriigid driithingu lilkmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 54 teises
16igus tdhendatud driithingutelt nduavad seoses aktsiaseltside asutamise ning nende kapitali sdilitamise ja muutmisega,
et muuta sellised tagatised vordvairseteks.

3.4, Tegevuse aluseks voeti direktiivide 82/891/EMU, 89/666/EMU, 2005/56/EU, 2009/101/EU, 2011/35/EL ja 2012/
30/EL ja nende muutmisaktide eelnev konsolideerimine 23 ametlikus keeles ning vastavus vana ja uue numeratsiooni vahel
on niidatud tulevase direktiivi IV lisas olevas vastavustabelis.

4. Hinnang ettepanekule

4.1.  Nagu on midrgitud eespool, kiidab komitee tiielikult heaks konsolideerimise, kodifitseerimise ja seega ka sellest
tuleneva teksti lihtsustamise.

4.2, Olles uurinud tiksikasjalikult iga konsolideeritud teksti ja iga uue kodifitseeritud teksti ettepanekut, voib komitee
kinnitada, et ei leitud tihtegi vormilist viga, vilja arvatud jargmised mérkused:

— direktiivi 2005/56/EU pohjenduse 3 kodifitseerimises on margitud ,ette ndha” asemel ,tipsustada”;
— direktiivi ettepanekus ei kodifitseeritud direktiivi 89/666/EMU artikli 10 teist 15iku.

— pohjendustes 48, 62, 65, 66 ja 80 peaks komisjon kontrollima, kas viited teatud digusaktidele vastavad tepoolest
viimastele asjaomastes valdkondades vdetud meetmetele (nt viidet turu kuritarvitamist kasitlevale direktiivile soovituses
48 tuleks ajakohastada viitega turukuritarvituse mairusele (Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014 méarus
(EL) nr 596/2014, mis késitleb turukuritarvitusi (turukuritarvituse mairus) ning millega tunnistatakse kehtetuks
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/6/EU ja komisjoni direktiivid 2003/124/EU, 2003/125/EU ja 2004/72/
EU);

— 1III peatiiki pealkirjas tuleks tipsustada, et asjaomane avalikustamine ,toimub kolmandate isikute kaitseks”. Kui aga
kdnealusest avalikustamisest saavad kasu ka aktsionarid, kas ei tuleks siis artikli 13 punktis f nimetada ka direktiive
2013/24[EL ja 2014/95/EL?

4.3, Komitee soovitab tdiendada IV lisas esitatud vastavustabelit kahe kandega, mis vdimaldaksid vorrelda mitte ainult
vanu artikleid uutega, vaid ka uusi artikleid vanadega.

4.4.  Komitee oleks lisaks soovinud niha ambitsioonikamat tegevust nende aspektide kodifitseerimiseks, mis on endiselt
hajutatult kirjas teistes digusaktides ning eelkdige jargmistes direktiivides:

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta direktiiv 2010/76/EL, millega muudetakse direktiive 2006/
48/EU ja 2006[49/EU seoses kauplemisportfelli ja edasivddrtpaberistamisega seotud kapitalinduetega ning
tasustamispoliitika iile jarelevalve teostamisega;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta direktiiv 2007/36/EU noteeritud &riiihingute aktsionéride
teatavate diguste kasutamise kohta;

— 21. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/25/EU tilevotmispakkumiste kohta;

— 8. oktoobri 2001. aasta direktiiv 2001/86/EU, millega tiiendatakse Euroopa riithingu p&hikirja to6tajate kaasamise
suhtes;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta direktiiv 2009/102/EU, mis kisitleb &riithingudiguses
reguleeritavaid ithe osanikuga osaiihinguid;

— ndukogu 10. aprilli 1984. aasta kaheksas direktiiv 84/253/EMU, mis pdhineb asutamislepingu artikli 54 1dike 3
punktil g ja késitleb raamatupidamisdokumentide seadusjirgse auditeerimise eest vastutavate isikute tunnustamist;
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— ndukogu 13. juuni 1983. aasta seitsmes direktiiv 83/349/EMU, mis pShineb asutamislepingu artikli 54 1dike 3
punktil g ja késitleb konsolideeritud aastaaruandeid;

— ndukogu 25. juuli 1978. aasta neljas direktiiv 78/660/EMU, mis pShineb asutamislepingu artikli 54 13ike 3 punktil g ja
ksitleb teatavat liiki dritthingute raamatupidamise aastaaruandeid.

4.5.  Komisjoni 2015. aasta tooprogrammi (COM(2014) 910 final) III lisa punktis 45 teatas komisjon ka direktiivi 2009/
102 (mis kasitleb aritthingudiguses reguleeritavaid ithe osanikuga osaiihinguid) kodifitseerimisest.

4.6.  Komitee votab heameelega teadmiseks, et komisjon vottis driithingudiguse lihtsustamist kasitlenud to6rithma teatud
soovitusi algatuse SLIM raames esimese ja teise riithingudiguse direktiivi lihtsustamiseks arvesse direktiivides 2003/58/EU
ja 2006/68/EU.

4.7.  Komitee on koostanud kdikide komisjoni tegevuse objektiks olevate direktiivide kohta arvamused, mida ei ole alati
tdiel madral arvesse vdetud. Komitee soovib, et komisjon votaks uue teksti sisulisel labivaatamisel asjakohaselt arvesse
ettepanekuid, mida komitee on aastate jooksul teinud ja mida kdnealuses to0s ei mainita.

4.8.  Tegemist on jirgmiste arvamustega:

— 24.9.1987, EUT C 319, 30.11.1987, Ik 61, raportoér: Jean Pardon;

— 28.4.2004, ELT C 117, 30.4.2004, lk 43, raport6or: Maria Candelas Sinchez Miguel;
— 30.5.2007, ELT C 175, 27.7.2007, lk 33, raportoor: Marfa Candelas Sinchez Miguel;
— 25.2.2009, ELT C 218, 11.9.2009, lk 27, raport66r: Maria Candelas Sinchez Miguel;
— 15.6.2011, ELT C 248, 25.8.2011, lk 118, raportoér: Miklos Pdsztor;

— 12.12.2012, ELT C 44, 15.2.2013, lk 68, raport66r: Lena Roussenova.

Briissel, 27. aprill 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS



C 264/86 Euroopa Liidu Teataja 20.7.2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maéirus veebisisuteenuste piiriiilese kaasaskantavuse tagamise kohta siseturul”

[COM(2015) 627 final — 2015/0284 (COD)]
(2016/C 264/11)

Raportoor: Bernardo HERNANDEZ BATALLER

8. jaanuaril 2016 otsustas ndukogu ja 21. jaanuaril otsustas Euroopa Parlament vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus veebisisuteenuste piiriiilese kaasaskantavuse tagamise kohta
siseturul”

[COM(2015) 627 final — 2015/0284 (COD)].

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse
vastu 13. aprillil 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 516. istungjdrgul 27. ja 28. aprillil 2016 (27. aprilli
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hédletas 162, vastu hdiletas 6, erapooletuks jii 1.

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Komitee hindab korgelt komisjoni algatust tegeleda piiriiilese kaasaskantavuse kiisimusega. Pohimatteliselt tihendab
piiritilene  kaasaskantavus, et audiovisuaalsete veebisisuteenuste kasutajad ja tarbijad, kes nendele teenustele oma
elukohariigis seaduslikult ligi pddsevad, saavad nimetatud teenuseid kasutada ka juhul, kui nad viibivad ajutiselt mdnes
teises ELi litkmesriigis.

1.2.  Komitee on ndus ka sellega, et kaasaskantavuse reguleerimiseks kasutatakse méirust, kuna tegemist on piiriiilese
tegevusega. Samuti tundub loogiline vacatio legis'e kehtestamine, millest alates rakendatakse kaasaskantavust piiravate
klauslite kohaldatavuse vilistamist kehtivates lepingutes. Secjuures leitakse, et kuus kuud on mdistlik ajavahemik, et
asjaomased teenusepakkujad kohandaksid oma siisteemid uue olukorraga.

1.3.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peab vajalikuks sitestada tellija ,elukohaliikmesriigi” moiste selgesonaliselt
nii, et iilejadnud ELi litkmesriike tuleb vaikimisi mdista kui riike, kus kasutaja vdib viibida ajutiselt. Ainult artiklis 2 esitatud
viitest tavalisele elukohale ei pruugi piisata, mistdttu on vajalik hinnata muid kriteeriume, nagu lithiajalisus, elukeskkond
jms, esitades mittetdieliku nditajate nimekirja, et konkretiseerida riigis elamisel pohinev ajaline seos. Igal juhul arvab
komitee, et kui on tdidetud kliendi, teenusekasutaja voi tellija olemasolu tingimus ning kasutaja on seotud kindla
liikmesriigiga ja ta on selle IP-aadressi, internetiithenduse voi muu samaviadrse indikaatori kaudu tuvastatud, peab see
tagama piiriiilese kaasaskantavuse.

1.4, Tulenevalt kaasaskantavate teenuste olemusest ja tingimustest on selge, et ettepanekus kisitletakse nimetatud
teenuseid olenemata sellest, kas need on tasulised voi tasuta, kuigi viimaste korral ainult juhul, kui litkmesriik on kindlaks
tehtud. Eeskitt tasuta teenuseid silmas pidades arvab komitee, et tuleks tagada nende teenuste kaasaskantavus, kui
liikmesriik on kindlakstehtav, st et see on vdimalik alati kindlaks teha, juhul kui see ei pdhjusta teenusepakkujale
lisakulutusi.
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1.5.  Regulatiivosa peaks selgesdnaliselt viljendama, et igasugune pakkumise kahanemine voi halvenemine, mis mojutab
teenuste osutamist, nende hulka, nendele seadmetes juurdepdisetavust ning kasutajate arvu, loetakse teenuse
mittetditmiseks. Samuti tuleb tagada minimaalne juurdepddsetavuse kvaliteet vihemalt selles ulatuses, mida voib
asukohariigis pidada kohaliku veebijuurdepddsu kaudu standardseks voi tavaliseks, selle eesmirk on mitte julgustada
eksitavaid tavasid ja tingimusi, mis toetavad juurdehindlust esindustiiiipi voi -klassi kuuluvate garanteeritud lahenduste
kaudu. Piisavaks ei saa pidada lihtsalt kasutaja teavitamist teda ootavast kvaliteedist. Neid kohustusi tuleb selgelt mainida ka
diguslikes sitetes, mitte itksnes maaruse pdhjendustes.

2. Sissejuhatus

2.1.  Euroopa Komisjoni 15. juuli 2014. aasta poliitiliste suuniste teine prioriteet oli ithendatud digitaalse tthtse turu
loomine, mille pohjal kiideti heaks teatis ,Euroopa digitaalse iihtse turu strateegia” ('). Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee viljendas nimetatud prioriteedi kohta seisukohta (%), toetades seda ja mirkides, et see v6ib anda Euroopa
Liidu digitaalpoliitikale uue hoo.

2.2.  Tapsemalt tegi komisjon ettepaneku viltida pdhjendamatut asukohapdhist piiramist, et tarbijad ja ettevotjad saaksid
iihtsest turust valikuvariantide ja madalamate hindade osas tdit kasu.

2.3. URO Kaubandus- ja Arengukonverents kiitis hiljuti heaks nimetatud asutuse tarbijakaitsesuuniste uuendamise, et
ajakohastada neid tulenevalt hiljutistest tehnoloogilistest arengutest, kaasates e-kaubanduse ning nn digiteenuste tarbimise,
kus tuleks tugevdada veebipdhise privaatsuse kaitsmist ning lisada pohimate, et tarbijad vaarivad vordset kaitset.

2.4, Nimetatud digitaalse iihtse turu strateegia arendamisel on komisjon kiitnud samuti heaks teatise standardite
ajakohastamise kohta, milles kasitletakse autoridigusi ja veebipdhiseid miitigilepinguid ning sisu edastamist veebis ning
mille kohta avaldab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuse.

2.5.  Sellesse raamistikku kuulub samuti piiriiilese kaasaskantavuse maaruse ettepanek, mis seisneb selles, et teatud ELi
liikmesriigis veebisisuteenuse pakkujal on vdimalik nimetatud sisule juurde paiseda, kui ta ajutiselt monda teise litkmesriiki
timber asub. Nimetatud kaasaskantavust peetakse oluliseks sammuks, et saavutada kasutajatepoolne laialdasem juurdepais
audiovisuaalsele sisule; komisjon peab seda digitaalse iihtse turu viljakujundamisel itheks peamiseks eesmirgiks.

2.6.  Raskused voi voimatud olukorrad, millega seda tiiiipi teenuseid tellivad Euroopa kodanikud hetkel silmitsi seisavad,
et neile teenustele ELis viljaspool oma elukohariiki ligi paiseda, ei tulene tehnoloogilistest pdhjustest, vaid on teist laadi —
tegemist on asukohapohise piiranguga, mis tuleneb &iguste omanike litsentseerimistavadest voi teenusepakkujate
kaubandustavadest. Samuti on piiriiilest kaasaskantavust takistanud korged rindluskulud, mida Euroopa tarbijad ja
kasutajad kandma peavad, ent mis tithistatakse peatselt tinu komisjoni heakskiidetud ettepanekule.

3. Ettepaneku sisu

3.1.  Artikli 1 kohaselt on konealuse madruse ettepaneku peamine eesmirk tagada veebisisuteenuste piiriiilene
kaasaskantavus siseturul. See tihendab, et koik ELi kasutajad, kes oma elukohariigis nimetatud sisule seaduslikult ligi
pdasevad, saavad seda kasutada ka siis, kui nad viibivad ajutiselt muus liikmesriigis.

()  COM(2015) 192 final.
() ELT C 71, 24.2.2016, Ik 65.
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3.2, Artiklis 2 on vilja toodu eri mdisted teenuse ja sellega seotud osapoolte kohta: ,tellija”, ,tarbija”, ,elukohaliikmesriik”,
Lajutine viibimine”, ,veebisisuteenus”, ,kaasaskantav”. Veebisisuteenuste osas tdpsustatakse, et tegemist voib olla audiovisuaal-
meedia teenusega voi teenustega, mis pakuvad juurdepddsu teostele, muule kaitstud materjalile voi ringhdalinguorgani-
satsioonide iilekannetele. Neid teenuseid voib pakkuda kas lineaarselt voi tellimispohiselt, rahalise tasu eest voi tasuta.

3.3.  Ettepaneku artiklis 3 margitakse, et kohustus voimaldada veebisisuteenuste piiritilest kaasaskantavust teistes riikides,
ei laiene kvaliteedinduetele, mida kohaldatakse elukohaliikmesriigis, kui teenuseosutaja ei ole sonaselgelt kokku leppinud
teisiti. Ent teenuseosutaja peab teavitama tellijat pakutava teenuse osutamise kvaliteedist.

3.4, Vastavalt artiklile 4 loetakse veebisisuteenuse pakkumine tellijale, juurdepais sellele teenusele ja teenuse kasutamine
tellija poolt toimuvaks ainult elukohalitkmesriigis nii audiovisuaalse valdkonna, intellektuaalomandi kui ka andmekaitsea-
laste eeskirjadega kooskdlas.

3.5.  Artiklis 5 sdtestatakse olemasolevate lepinguliste sitete kohaldamata jitmine, mis on vastuolus piiriiilese
kaasaskantavuse kohustusega, seda nii diguste omajate ja teenusepakkujate kui ka teenusepakkujate ja nende klientide vahel.
Oiguste omajad vdivad nouda, et teenusepakkuja kasutaks vajalikke vahendeid, et kontrollida, kas teenust pakutakse
kooskdlas méirusega, ning nimetatud vahendid peavad olema mdistlikud ja proportsionaalsed.

3.“6.3 Artiklis 6 sitestatakse, et isikuandmete tootlemine peab olema kooskdlas direktiividega 95/46/EU ja 2002/58|
EU ().

3.7.  Artiklis 7 on sitestatud, et méddrust kohaldatakse mitte ainult parast maaruse joustumist sdlmitud lepingutele, vaid
ka tagasiulatuvalt enne mairuse kohaldamise kuupdeva sdlmitud lepingute ja omandatud &iguste suhtes, kui need on
olulised teenuse pakkumise, sellele juurdepdisu voi teenuse kasutamise jaoks.

3.8.  Artiklis 8 sitestatakse mairuse kohaldamise ajavahemik parast selle avaldamist, mis on kuus kuud.

4. Uldised mirkused

4.1.  Komitee hindab korgelt komisjoni algatust tegeleda piiriiilese kaasaskantavuse kiisimusega, mis tihendab
pohimatteliselt, et audiovisuaalsete veebisisuteenuste kasutajad ja tarbijad saavad nimetatud teenuseid, mille kasutajana
nad mones ELi liikmesriigis registreeritud on, kasutada ka juhul, kui nad viibivad ajutiselt mones teises ELi litkmesriigis.

4.2.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on seisukohal, et see meede on komisjoni digitaalse iihtse turu rakendamise
strateegias oluline, kuna see korvaldab takistused teenuste vabalt pakkumiselt ja dritthingutevaheliselt vabalt konkurentsilt.
Kuna see hdlmab ka kaubanduslikke aspekte, voib see tugevdada majanduslikku, sotsiaalset ja territoriaalset thtekuuluvust,
lihtsustades organiseeritud kodanikuithiskonna eri rithmade 16imumist.

4.3.  Selles osas on komisjoni poolt méddunud aasta 9. detsembril esitatud mairuse ettepaneku eesmirk korvaldada
piiriiilese kaasaskantavuse takistused, kohustades teenusepakkujaid neid osutama, kui neid teenuseid pakutakse seaduslikult
ning kui need on litkmesriigi turul kaasaskantavad.

4.4.  Oigusakti valikut (méirus) digustab reguleeritava tegevuse riigiillene mddde ning vajadus rakendada seda koigis
liikmesriikides samalaadselt ja iiheaegselt. Ettepanek on seotud Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 56, mille kohaselt
keelatakse liidu piires teenuste osutamise vabaduse piirangud liikmesriikide kodanike suhtes, kes asuvad mdnes teises
litkmesriigis kui see isik, kellele teenuseid pakutakse.

() EUTL 281, 23.11.1995, Ik 31; EUT L 201, 31.7.2002, Ik 37.
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4.5.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on ndus siseturu digusliku alusega (Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikkel 114), kuna mdéidruse ettepanekus késitlevate teenuste ulatus ja olemus on piiriiilene ning kuna muude liidu
poliitikavaldkondadega on vaja iihtsust, seda eelkdige kultuurikiisimustes (Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 167)
ning tarbijate huvide edendamise osas (Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 169). On oluline, et ettepanekut
tolgendataks kooskolas era- ja perekonnaelu austamisega, Oigusega isikuandmete kaitsele, sonavabadusega ja
ettevotlusvabadusega.

4.6.  Ettepanekus kasitletakse sisu, mida edastavad ringhaalinguorganisatsioonid vdi infoiihiskonna teenuste pakkujad
lineaarselt voi tellimispdhiselt; seda pakutakse allalaadimise, voogedastuse vdi muu tehnoloogia abil, seda teevad suured
driithingud voi VKEd rahalise tasu eest (tellimus) voi tasuta. Viimasel juhul tuleb alati teha kindlaks, milline on registreeritud
kasutaja elukohariik (nditeks IP-aadressi voi internetiiihenduse kaudu). Mairuses ei kasitleta teisi piiritileseid kaupu ja
teenuseid, mille korral on audiovisuaalsisu selle ranges mdistes vaid kaasnev nahtus.

4.7.  Seega on miiruse ettepaneku eesmirk rahuldada tohusamalt kodanike soovid ja vajadused digitaalvaldkonnas, kuna
meede voimaldab neil kasutada audiovisuaalsisu, millele neil on ligipadsudigus, kui nad reisivad ELi riikides. Samas on
eesmark viia kooskolla audiovisuaalsisu turu areng, Giguste omanike (autoridigused ja sellega kaasnevad oigused)
korgetasemelise kaitse hoidmine ning oluliste siindmuste ja teabe iilekandmine.

4.8.  Komisjon rohutab selles osas kasu, mida algatus voib tuua nii tarbijatele kui ka pikas perspektiivis teenuste
pakkujatele. Maaruse ettepaneku preambulis mérgitakse, et piiriiilene kaasaskantavus ei ole mitte ainult tarbijate huvides.
See toob erisuguseid eeliseid nii loomise, tdlgendamise ja edastamise Siguste omanikele kui ka audiovisuaalsisu
reprodutseerimise, iildsusele edastamise ja kittesaadavaks tegemisega tegelevatele isikutele, pakkudes neile kdigile suuremat
diguskindlust ja suuremat vdimekust kasutajate soovide tditmisel.

4.9.  Igal juhul rohutab komisjon eraldi teenusepakkujate ja omanike digusi ja tegevust — kahtlemata vastusena nende
poolt avaliku konsultatsiooni kidigus viljendatud muredele. Mirgitakse, et ettepanek ei mdjuta olulisel médral diguste
litsentsimist ega drimudeleid, kuna kaasakantavuse kohustusega vastuolus olevate lepingutingimuste kohaldamata jitmine ei
kohusta litsentse iile vaatama ning kuna (mdeldes suure ndudlusega audiovisuaalsisu ja spordivaldkonna sisu edastajatele)
kaasaskantavus ei laienda teenusekasutajate spektrit ega mdjuta litsentside piirkondlikku ainudiguslikkust.

4.10.  Ettepaneku artiklite osasse, tdpsemalt artikli 5 1ikesse 2 tuleks lisada, et lisaks veebisisuteenuse nduetekohase
pakkumise kontrollimiseks kasutavate vahendite mdistlikkusele ja proportsionaalsusele peavad nimetatud tulemuslikud
vahendid austama ja jirgima Euroopa Liidu pohidiguste hartaga tagatud pShimotteid ja digusi, mis tuleb selgesonaliselt
vilja tuua.

4.11.  Teenuste pakkumine piiriiilese kaasaskantavuse kaudu vdrdsustatakse teenuse pakkumisega elukohariigis.
Autoridiguste ja nendega kaasnevate oiguste, reprodutseerimise, iildsusele edastamise, kittesaadavaks tegemise voi
taaskasutamise, sisukataloogi, asjaomaste seadmete, lubatud kasutajate arvu ning funktsioonide spektri osas oleks see
diguslik fiktsioon. Vilja tuleks tuua, et sealjuures tuleb igal juhul jirgida tehnoloogia neutraalsuse pdhimdtet. Samuti tuleb
tapsustada mairuse ettepaneku kohaldamisala ja mdisteid, eriti subjektiivse kohaldamisala mdiste osas. See peab igal juhul
pohinema selgetel ja tuvastatavatel kriteeriumidel, mis on vajalikud diguskindluse ja eeskirjade etteaimatavuse tagamiseks.

4.11.1.  Siiski

— piiratakse voi allutatakse see kohustus teatud proportsionaalsuse tingimustele, kui see voib teenusepakkujatele
pohjustada ebaproportsionaalseid kulusid. Seega ei loeta kaasaskantavust kohustuslikuks, kui teenusepakkuja ei maira
oma teenuses kindlaks tellija elukohariiki;
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— samuti piiratakse kohustust tagada omanike diguste tditmist ning

— celkdige ei nduta meetmeid, et tagada, et asukohariigis on teenuse osutamise kvaliteeditase sarnane elukohariigis
pakutava teenuse tasemega, vilja arvatud juhul, kui teenusepakkuja on seda sdnaselgelt lubanud. Samas ei tohiks
teenuse kvaliteet olla kehvem kui asukohariigi kohaliku veebijuurdepddsu kaudu pakutav kvaliteet. Vaidetakse, et
nimetatud kvaliteedigarantii voib tuua teenusepakkujatele kaasa ebaproportsionaalseid lisakulusid, vottes arvesse
litkmesriikide telekommunikatsiooni vdimekuse ja taristute vahelisi erinevusi.

4.12.  Viimase punkti osas vdib kombinatsioon kvaliteedistandardi tagamise kohustuse erandist ning juurdehindluse eest
seda kvaliteeti pakkuvate esindustiiiipi teenuste pakkumise vdimalusest ajendada teenusepakkujaid kasutama teatud
eksitavaid tavasid. See kahjustab ja alandab baasteenuse kvaliteeti ning muudab sisu peaaegu kaubaks, sidudes kasumi
teenustasudega. Oigusakti regulatiivosa peaks vahemalt sisaldama sdnaselget marget, et pakutav kvaliteet ei tohi ithelgi juhul
olla madalam kui asukohariigi kohaliku veebijuurdepdisu kaudu pakutav kvaliteet.

4.13.  Lisaks on mérkimisvdarne komisjoni kavatsus kohaldada maarust tagasiulatuvalt. See tdhendab, et osapoolte vahel
varem kokku lepitud kohustuste klauslid ja tingimused, mis takistavad voi piiravad kaasaskantavust, ei kohaldu enam.
Lisaks innustatakse kdnealuseid osapooli sdlmima lepinguid, mis sisaldaksid piiriiilese kaasaskantavuse pdhimatet.

4.14.  Komitee teeb ettepaneku mairatleda uuesti moiste ,osaliselt kaasaskantav” teenus, mida tuleks kohaldada kvaliteedi
aspektist tundlike veebiteenuste puhul, juhul kui kohapealse interneti madal kvaliteet muudab veebisisuteenuse kasutamise
tellija jaoks konkreetses piirkonnas véimatuks. Seda terminit on sarnasel viisil kasutatud méjuhinnangu lehekiiljel 8 (%).

Briissel, 27. aprill 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

() SWD(2015) 270 final.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairus, millega muudetakse méairust (EL) nr 575/2013 seoses kaubadiilerite suhtes kohaldatavate
eranditega”

[COM(2015) 648 final — 2015/0295 (COD)]
(2016/C 264/12)

Raport6or: John WALKER

12. jaanuaril 2016 otsustas ndukogu ja 18. jaanuaril 2016 Euroopa Parlament vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, millega muudetakse mddrust (EL) nr 575/2013 seoses kaubadiilerite suhtes
kohaldatavate eranditega”

[COM(2015) 648 final — 2015/0295 (COD)].

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse
vastu 13. aprillil 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 516. istungjargul 27.-28. aprillili 2016. aastal
(27. aprilli istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas 224, vastu hdiletas 1, erapooletuks jdi 5.

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ndustub vajadusega muuta kapitalinuete méédrust (EL) nr 575/2013 ja
kiidab heaks kavandatud muudatused.

1.2.  Komitee ootab huviga vdimalust esitada peagi arvamus muudetud maaruse kohta.

2. Sissejuhatus

2.1.  Nouet selgitavad lithidalt alljirgnevad punktid, mis on vdetud mairuse eelndu preambulist.

2.2, Maidruses (EL) nr 575/2013 sitestatakse, et investeerimisithingud, kelle pohitegevus on ainult investeerimisteenuste
osutamine vdi tegevuste teostamine, mis on seotud direktiivi 2004/39/EU I lisa C jao punktides 5, 6, 7, 9 ja 10 loetletud
finantsinstrumentidega, ja kelle suhtes ei kohaldatud direktiivi 93/22/EMU (edaspidi ,kaubadiilerid”), on vabastatud riskide
kontsentreerumisega seotud nduetest ja omavahendite nduetest. Need erandid kehtivad 31. detsembrini 2017.

2.3.  Maidruse (EL) nr 575/2013 kohaselt peab komisjon 31. detsembriks 2015 koostama aruande usaldatavusnduete
tditmise jdrelevalve asjakohase korra kohta kaubadiilerite puhul. Peale selle on mairusega ette nihtud, et komisjon koostab
samaks kuupdevaks aruande usaldatavusnduete tditmise jirelevalve asjakohase korra kohta investeerimisithingute puhul
iildiselt. Vajaduse korral esitatakse nende aruannete alusel seadusandlikud ettepanekud.

2.4.  Investeerimisithingute, sealhulgas kaubadiilerite usaldatavusnduete kord on praegu libivaatamisel (edaspidi
LJinvesteerimisiithingute ldbivaatamine”) ning menetlus ei ole veel 16ppenud. Labivaatamise 13petamist ja vdimalike selle
tulemusena vajalikuks peetavate uute digusaktide vastuvotmist on oodata alles parast 31. detsembrit 2017.
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2.5.  Kehtiva korra alusel hakatakse kaubadiilerite suhtes pdrast 31. detsembrit 2017 kohaldama riski kontsentreeru-
misega seotud ndudeid ja omavahendite ndudeid. Seetdttu peaksid nad oma tegevuse jitkamiseks olulisel maaral
suurendama omavahendite hulka, mis voib neile omakorda tahendada kdnealuse tegevusega seotud kulude suurenemist.

2.6.  Otsus kohaldada kaubadiilerite suhtes riski kontsentreerumisega seotud ndudeid ja omavahendite ndudeid ei peaks
tulenema erandi aegumisest. Selle asemel peaks see otsus olema pdhjalikult libimdeldud, pdhinema investeerimisithingute
labivaatamise jdreldustel ja olema digusaktidega selgelt ette nahtud.

2.7.  Seda silmas pidades tuleks eranditele ette niha uus tihtpdev. Mddrust (EL) nr 575/2013 tuleks vastavalt muuta.

3. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee seisukoht

3.1.  Komitee aktsepteerib tdsiasja, et maarus ei sisalda midagi rohkemat peale tihtpdeva muutmise 31. detsembri 2017
asemel 31. detsembriks 2020, nagu on toodud eespool punktis 2.7.

3.2.  Komitee viljendab kahetsust, et komisjon ei ole suutnud kinni pidada enda seatud tihtaegadest, nagu on esitatud
eespool punktis 2.4. Komitee on siiski seisukohal, et usaldatavusnduded tuleks kehtestada iiksikasjaliku analiiiisi ja
labivaatamise alusel. Kaubadiilerite suhtes praegu kehtivaid erandeid ei tohiks kaotada lihtsalt seeparast, et meelevaldselt
seatud tahtpéev on iiletatud.

Briissel, 27. aprill 2016
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega
muudetakse direktiivi 2011/16/EL seoses kohustusliku automaatse teabevahetusega maksustamise
valdkonnas”

[COM(2016) 25 final - 2016/0010(CNS)]
ning

+Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega nihakse ette otseselt siseturu toimimist mdjutava
maksustamise viltimise vastased eeskirjad”

[COM(2016) 26 final - 2016/0011 (CNS)]
(2016/C 264/13)

Raportdor: Petru Sorin DANDEA
Kaasraport6or: Roger BARKER

9. ja 10. veebruaril 2016 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitele 113 ja 115
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

JEttepanek: ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2011/16/EL seoses kohustusliku automaatse
teabevahetusega maksustamise valdkonnas”

[COM(2016) 25 final — 2016/010 (CNS)]
ning

LEttepanek: noukogu direktiiv, millega nihakse ette otseselt siseturu toimimist mojutava maksustamise valtimise vastased
eeskirjad”

[COM(2016) 26 final — 2016/011 (CNS)].

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse
tihtekuuluvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 14. aprillil 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 516. istungjdrgul 27. ja 28. aprillil 2016 (28. aprilli
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 126 ja erapooletuks jdi 7 komitee liiget.

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab Euroopa Komisjoni algatust, milles tehakse ettepanek kohaldada
OECD maksubaasi kahanemise ja kasumi tmberpaigutamise (BEPS) tegevuskavas sisalduvaid eeskirju iihetaoliselt
liikmesriikide tasandil. Algatus moodustab osa joupingutustest, mille eesmirk on vdidelda teatavates piiriiilestes ettevdtetes
toimuva agressiivse maksuplaneerimise vastu, mis 60nestab litkmesriikide maksubaasi hinnanguliselt suurusjiargus 50-70
miljardit eurot aastas.

1.2.  Pidades silmas Euroopa ettevdtete konkurentsivdimet, ELi atraktiivsust investeeringute sihtkohana ja rahvusvahelise
maksusiisteemi sidususe siilitamist, on komitee praegusel, kriisijirgse visa ja hapra taastumise ajal arvamusel, et
rakendatavad meetmed peaksid olema kooskdlas OECD tasandil reaalselt kokkulepituga ja sellega, mida rakendavad ka
teised rahvusvahelised partnerid.

1.3.  Komitee jaoks on asjaomases kiisimuses oluline piiiielda tdeliselt vordsete tingimuste ja ithetaolise reziimi poole,
mida rakendataks kdigis litkmesriikides thtmoodi. Oluline on saada kontrolli alla killustumise oht, kuna see v6ib ohustada
esitatud ettepanekute tohusust.
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1.4, Komitee arvates ei tohiks finantssektori ettevdtjaid vilja jitta maksustamise valtimise vastase direktiivi
kohaldamisalast. Komitee kutsub komisjoni ja liikmesriike iiles tdhustama OECD ja G20 raames peetavaid rahvusvahelisi
labiraakimisi, et tagada eeskirjade ithetaoline rakendamine kogu ELis ja OECDs, ning uurima, kuidas kavandatavaid eeskirju
saab kohaldada ka finantsettevdtjate suhtes.

1.5.  Komitee toetab ettepanekut ja soovitab litkmesriikidel ndustuda osamaksetena tasumise voimalusega tiksnes juhul,
kui vara tleviimisel on muu eesmirk kui iiksnes asjaomase ettevotja maksukoormuse vihendamine.

1.6.  Komitee soovitab asendamisklausli (switch-over) kohaldamist otse kdikidele maksumaksjatele, kes on saanud tulu
maksuparadiisidena tunnustatud territooriumidelt.

1.7.  Komitee viljendab toetust direktiivi ettepanekus mainitud vélismaiseid kontrollitavaid driithinguid kisitlevatele
eeskirjadele.

1.8.  Kuna agressiivse maksuplaneerimise tehingud toimuvad peamiselt suurtes rahvusvahelistes ettevotetes, leiab
komitee, et VKEd peaksid olema vilja arvatud maksustamise viltimise vastase direktiivi ja maksustamisalase halduskoost6o
direktiivi reguleerimisalast.

1.9.  Arvestades kodanikuiithiskonna organisatsioonide ndudmisi suurendada ldbipaistvust hargmaiste ettevotete
maksustamisel, soovitab komitee komisjonil lisada maksualast halduskoost66d késitleva direktiivi sitetesse liikmesriikidele
kehtestatav  kohustus avalikustada finantstulemusi kajastavad aruanded, mille suhtes kohaldatakse automaatset
teabevahetust.

1.10.  Komitee julgustab komisjoni viima 1dpule nende riikide ja territooriumide loetelu koostamise protsessi, kes
keelduvad tditmast hea maksuhaldustava ndudeid. Komitee arvates peaks sellise loeteluga kaasnema karistused ettevotjatele,
kes jatkavad tegevust konealustel territooriumitel.

1.11.  Komitee soovitab komisjonil ja liikmesriikidel médrata kindlaks lithema tdhtaja konealuste eeskirjade
kehtestamiseks, mille eesmérk on tagada, et OECD BEPSi protsessi raames peetud labiradkimiste kdigus vdetud kohustused
rakendataks ellu iihtselt kogu ELis.

1.12.  Arvestades voimalikku moju Euroopa investeerimiskliimale, oleks komitee tervitanud mdjuhinnangu esitamist
direktiivi eelndus, nagu on tavaks ettepanekute puhul, mis sisaldavad olulisi muudatusi.

2. Euroopa Komisjoni ettepanek

2.1.  2016. aasta jaanuaris esitas Euroopa Komisjon maksustamise viltimise vastaste meetmete paketl mis moodustab
osa tegevuskavast driithingute maksustamise diglasemaks, libipaistvamaks ja tdhusamaks muutmiseks (*).

2.2.  Meetmete pakett koosneb koondteatisest (*), milles kisitletakse agressiivse maksuplaneerimise vastase vditluse
poliitilist, majandushkku a rahvusvahelist tausta, ning jargmistest peamistest vahenditest: maksustamise véltimise vastase
direktiivi ettepanek (°), d1rekt11v1 ettepanek, millega muudetakse maksustamisalast halduskoostood (*), komisjoni soovitus
maksulepingute kohta (°) ning teatis ELi vilisstrateegia kohta (%), mis kisitleb kolmandate riikidega tehtavat koostood
maksuhalduse valdkonnas.
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2.3, Koondteatises tutvustatakse maksustamise viltimise vastaste meetmete paketi poliitilist, majanduslikku ja
rahvusvahelist tausta. See holmab meetmeid, millega soovitakse iile votta teatavad elemendid OECD maksubaasi
kahanemise ja kasumi imberpaigutamise (BEPS) tegevuskavast, ning hulka ELi ja litkmesriikide tasandil rakendatavaid
tdiendavaid uusi meetmeid.

2.4, Maksustamise viltimise vastase direktiivi ettepanekuga ndhakse ette otseselt siseturu toimimist mdjutava
maksustamise valtimise vastased eeskirjad. Eeskirjad puudutavad intresside mahaarvatavust, maksustamist riigist
lahkumisel, asendamisklauslit (switch-over), tildist kuritarvitamise vastast klauslit, valismaiseid kontrollitavaid aritthinguid
kisitlevaid reegleid ja hiibriidsete lahknevuste kisitlemise raamistikku.

2.5.  Direktiivi ettepanek maksustamisalase halduskoostoo muutmiseks sisaldab meetmeid, mille eesmdrk on OECD
BEPSi tegevuskava 13. meetme (') rakendamine likmesriikides. Konealuste meetmete abil parandatakse automaatse
teabevahetuse mehhanismi liikmesriikide maksuametite vahel, hdlmates muu hulgas teavet hargmaiste ettevotjate
majandusaasta tulemuste kohta.

2.6.  Maksustamise valtimise vastaste meetmete paketti kuuluva Euroopa Komisjoni soovituse eesmark on tdhustada
sitteid, mis sisalduvad liikmesriikide poolt agressiivse maksuplaneerimise tavade vastu vditlemiseks sdlmitud
maksulepingutes.

2.7.  Vilisstrateegiat kisitlevas komisjoni teatises on mddratletud rangem ja sidusam raamistik suhete arendamiseks
kolmandate riikidega heade maksuhaldustavade osas.

3. Uldised ja konkreetsed mirkused

3.1.  Pidades silmas Euroopa ettevitete konkurentsivoimet, ELi atraktiivsust investeeringute sihtkohana ja rahvusvahelise
maksusiisteemi sidususe sdilitamist, on komitee praegusel, kriisijirgse visa ja hapra taastumise ajal arvamusel, et
rakendatavad meetmed peaksid olema kooskdlas OECD tasandil reaalselt kokkulepituga ja sellega, mida rakendavad ka
teised rahvusvahelised partnerid.

Maksustamise viltimise vastane direktiiv

3.2.  Komitee jaoks on asjaomases kiisimuses oluline piitielda tdeliselt vordsete tingimuste ja ithetaolise reziimi poole,
mida rakendataks koigis litkmesriikides tthtmoodi. Oluline on saada kontrolli alla killustumise oht, kuna see vdib ohustada
esitatud ettepanekute tdhusust.

3.3.  Direktiivi ettepanekus ndutakse OECD BEPSi tegevuskavas (°) kindlaks mairatud eeskirjade iihetaolist rakendamist
koikides liikmesriikides. Tegevuskava eesmirk on vdidelda agressiivse maksuplaneerimise vastu iillemaailmsel tasandil. Nagu
komitee on rohutanud varasemates arvamustes (%), tervitab ta komisjoni algatust ja toetab tema joupingutusi vditlemaks
teatavate hargmaiste ettevOtjate agressiivse maksuplaneerimise vastu, mis donestab litkmesriikide maksubaasi hinnanguliselt
suurusjirgus 50-70 miljardit eurot aastas.

3.4. Komitee kiidab heaks kavandatud eeskirjad, millega piiratakse intresside mahaarvatavust ettevdtlussektoris.
Sellegipoolest on oluline tagada, et ELi eeskirjad oleksid kooskdlas OECD omadega ning nende tditmisega Ameerika
Uhendriikides ja teistes suuremates majanduspiirkondades. Rahvusvahelisel tasandil kooskdlastatud lihenemisviis aitaks
piirata teatavate hargmaiste ettevOtjate agressiivset maksuplaneerimist, kes maksavad ,kunstlikult iilepaisutatud” intresse
madala maksumadiraga riikides asuvatele tiitarettevotjatele. Komitee kutsub komisjoni ja litkmesriike tiles tohustama OECD
ja G20 raames peetavaid rahvusvahelisi labirdakimisi, et tagada eeskirjade iihetaoline rakendamine kogu ELis ja OECDs,
ning uurima, kas kavandatavaid eeskirju saab kohaldada ka finantsettevotjate suhtes.

() http:/[www.oecd.org/tax/transfer-pricing-documentation-and-country-by-country-reporting-action-13-2015-final-report-
9789264241480-en.htm

¢  http:/fwww.oecd.org/ctp/beps-actions.htm

() Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus maksupettuste ja maksudest korvalehoidumise vastase voitluse kohta (ELT
C 198, 10.7.2013, 1k 34).


http://www.oecd.org/tax/transfer-pricing-documentation-and-country-by-country-reporting-action-13-2015-final-report-9789264241480-en.htm
http://www.oecd.org/tax/transfer-pricing-documentation-and-country-by-country-reporting-action-13-2015-final-report-9789264241480-en.htm
http://www.oecd.org/ctp/beps-actions.htm
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3.5.  Riigist lahkumisel maksustamist reguleerivate eeskirjade osas toetab komitee ettepanekut ja soovitab liikmesriikidel
ndustuda osamaksetena tasumise vdimalusega iiksnes juhul, kui vara iileviimisel on muu eesmirk kui iiksnes asjaomase
ettevotja maksukoormuse vahendamine.

3.6.  Komitee soovitab asendamisklausli (switch-over) kohaldamist otse koikidele maksumaksjatele, kes on saanud tulu
maksuparadiisidena tunnustatud territooriumidelt.

3.7.  Komitee viljendab toetust direktiivi ettepanekus mainitud vélismaiseid kontrollitavaid driithinguid kisitlevatele
eeskirjadele.

3.8.  Vottes arvesse agressiivse maksuplaneerimise tekitatud kahju liikkmesriikide maksubaasile, soovitab komitee
komisjonil ja liikmesriikidel kehtestada véimalikult kiiresti tdhtaja direktiivi sitete rakendamiseks seoses OECD ja G20
lepingutel pdhineva BEPSi tegevuskava raames voetud kohustustega. Komitee peab direktiivi ettepanekus sitestatud
kolmeaastast tihtaega liiga pikaks.

3.9.  Arvestades voimalikku moju Euroopa investeerimiskliimale, oleks komitee tervitanud méjuhinnangu esitamist
direktiivi eelndus, nagu on tavaks ettepanekute puhul, mis sisaldavad olulisi muudatusi.

Direktiiv, millega muudetakse maksustamisalase halduskoostdé direktiivi

3.10.  Maksupettuste ja maksudest korvalehoidumise tagajargede tdsidust arvestades kiidab komitee heaks eeskirjad, mis
sisalduvad direktiivi ettepanekus, millega muudetakse maksustamisalase halduskoostd direktiivi. Aritihingute finantstu-
lemusi kajastavad aruanded kuuluvad teabe hulka, mis on hélmatud automaatse teabevahetusega liikmesriikide
maksuasutuste vahel, edendades niiviisi konealuse vahendi tShusust, mille eesmirk on vdidelda maksupettuse, maksudest
korvalehoidumise ja agressiivse maksuplaneerimise vastu.

3.11.  Komitee on seisukohal, et direktiivi ettepanekus nimetatud aruannete nduet tuleks kohaldada iiksnes suurte
hargmaiste ettevotjate suhtes, kellele ettepanek on suunatud, ning asjaomaste dokumentide esitamist ei tohiks nduda
VKEdelt, kellele konealused aruanded vdivad tekitada ebaproportsionaalselt suuri kulusid. Sellise kohustuse piiramine
hargmaistele ettevdtjatele, kelle konsolideeritud tulu iletab teatava summa, vdib osutuda ebaotstarbekaks ja
diskrimineerivaks.

3.12.  Direktiivi ettepanekus esitatud muudatuste eesmark on edendada OECD BEPSi tegevuskava 13. meetme iihetaolist
tilevotmist koikides liitkmesriikides. Komitee toetab komisjoni seisukohta, mille kohaselt saab agressiivse maksuplaneerimise
vastu tohusalt voidelda tiksnes iilemaailmsel tasandil.

3.13.  Arvestades kodanikuithiskonna organisatsioonide korduvaid ndudmisi suurendada ldbipaistvust hargmaiste
ettevotete maksustamisel, soovitab komitee komisjonil lisada maksualast halduskoostood kisitleva direktiivi sitetesse
litkmesriikidele kehtestatav kohustus avalikustada automaatse teabevahetusega hdlmatud aruannetes sisalduvad andmed.

Komisjoni soovitus maksulepingute kuritarvitamise kohta

3.14.  Komisjoni soovituse eesméirk on OECD BEPSi tegevuskava 6. ja 7. meetme rakendamine, milles tehakse ettepanek
muuta maksulepingu ndidist, et vihendada hargmaiste ettevotjate poolsete kuritarvituste ohtu.

3.15.  Komitee toetab komisjoni soovituses esitatud kahte kuritarvitamise vastast klauslit. Kdnealuste klauslite lisamine
litkmesriikide poolt teiste liikmesriikide ja kolmandate riikidega sdlmitavatesse lepingutesse voimaldab oluliselt vihendada
voimalusi, et hargmaiste ettevotjate saadud tulu jietakse maksustamata, otsides lepinguks kdige soodsamat riiki.

Teatis tohusa maksustamise vilisstrateegia kohta

3.16.  Komisjoni teatises esitatakse ELi vilistegevuse strateegia, millega tagada ettevotjate tohus maksustamine, vottes
arvesse maksustamise vltimise ja agressiivse maksuplaneerimise tilemaailmset moddet. Komitee toetab komisjoni valitud
lahenemisviisi.
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3.17. Komisjon teeb ettepaneku kooskolastada litkmesriikide seisukohti kolmandate riikide suhtes maksustamise
labipaistvusega seotud kiisimustes. Komitee toetab komisjoni seisukohta, kuna maksuhaldustava valdkonna standardite
ebaiihtlane rakendamine litkmesriikides kolmandate riikide suhtes ei ole andnud veenvaid tulemusi voitluses agressiivse
maksuplaneerimise vastu.

3.18.  Ulemaailmse maksuolukorra kiiret arengut arvestades on vaja ajakohastada ELi kriteeriume hea maksuhaldustava
valdkonnas. Komisjon esitab selleks teatise I lisas rea uusi kriteeriume. Komitee tunneb heameelt komisjoni algatuse {ile ja
kutsub noukogu iiles uusi kriteeriume heaks kiitma.

3.19. Komitee on juba varem toetanud ideed koostada Euroopa loetelu nendest riikidest, kes keelduvad hea
maksuhaldustava noudeid kohaldamast (*%). Praegu on enamikul likmesriikidel oma loetelude ja karistuste siisteem
konealuste riikide ja territooriumidega teostatavate finantstehingute jaoks. Komitee leiab, et ELi loetelu tdpsete
kriteeriumidega selliste riikide ja territooriumide kindlakstegemiseks, kes keelduvad reeglitest kinni pidamast, ning
koikides liikmesriikides {thetaoliselt kohaldatavad sanktsioonid kujutaksid endast palju tohusamat vahendit vditluseks
maksustamise véltimise ja agressiivse maksuplaneerimise vastu. Seetdttu toetab komitee meetmeid, mille komisjon on oma
strateegias esitanud.

Briissel, 28. aprill 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(*%  Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus maksustamise libipaistvuse paketi kohta (ELT C 332, 8.10.2015, Ik 64).
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemadel , Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,,ELi ringmajanduse
loomise tegevuskava””

[COM(2015) 614 final],

~Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 94/62/EU

[COM(2015) 596 final - 2015/0276 (COD)],

~Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2008/98/EU
jadtmete kohta”

[COM(2015) 595 final — 20150275 (COD)],

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 1999/31/EU
priigilate kohta”

[COM(2015) 594 final - 2015/0274 (COD)]
ja

~Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2000/53/EU

kasutuselt kérvaldatud sdidukite kohta, 2006/66/EU, mis kisitleb patareisid ja akusid ning patarei- ja

akujditmeid, ning direktiivi 2012/19/EL elektri- ja elektroonikaseadmetest tekkinud jidtmete
(elektroonikaromude) kohta”

[COM(2015) 593 final — 2015/0272 (COD)]
(2016/C 264/14)

Raportdor: Cillian LOHAN

2. detsembril 2015 otsustas komisjon, 14. detsembril 2015 Euroopa Parlament ja 15. detsembril 2015
noéukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 192 16ikele 1, artikli 114 15ikele 1 ja artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele
LELi ringmajanduse loomise tegevuskava™ [COM(2015) 614 final],

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 94/62/EU pakendite ja
pakendijadtmete kohta” [COM(2015) 596 final — 2015/0276 (COD)],

,Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2008/98/EU jditmete kohta”
[COM(2015) 595 final — 2015/0275 (COD)],

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 1999/31/EU priigilate kohta”
[COM(2015) 594 final — 2015/0274 (COD)],

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2000/53/EU kasutuselt kdrvaldatud
soidukite kohta, direktiivi 2006/66/EU, mis kdsitleb patareisid ja akusid ning patarei- ja akujddtmeid ning direktiivi
2012/19/EL elektri- ja elektroonikaseadmetest tekkinud jidtmete (elektroonikaromude) kohta” [COM(2015) 593 final
- 2015/0272 (COD)].



20.7.2016 Euroopa Liidu Teataja C 264/99

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vdttis
arvamuse vastu 12. aprillil 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 516. istungjargul 27.-28. aprillil 2016 (27. aprilli
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 192, vastu héiletas 4, erapooletuks jai 12.

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee loodab, et komisjoni piitidlus kiirendada tileminekut ringmajandusele saab
esimeseks sammuks pShimétteliste muutuste saavutamisel kitumises ja praktikas. Komitee tuletab meelde oma vastuseisu
eelmise, 2014. aastal avaldatud ringmajanduse paketi tagasivotmisele.

1.2.  Samuti rodmustab komitee selle iile, et komisjon vttis arvesse mdnda komitee soovitust 2014. aasta paketi kohta
(nditeks keskendumine toote olelusringi varasemale osale). Paketi ambitsioonikuse koha pealt on siiski veel arenguruumi.
2014. aasta paketi eesmirgid andnuksid suuremat majanduslikku ja keskkonnaalast kasu (*). Komitee soovitab ennistada
2014. aasta paketi jadtmekditluse eesmargid, tagades samas nende kulutShusa saavutamise voéimaluse. Kui vorrelda uue
paketi kohaldamisala voi eesmarkide ulatust eelmisega, ei ndi 18-kuuline viivitus end digustavat.

1.3.  Ringmajanduse poliitika peaks tagama kauakestvad, viiksed, kohalikud ja puhtad ringid. Teatud toostuslike
tegevuste puhul kipuvad ringid olema liiga suured.

1.4. Komisjoni ettepanekud ei Kisitle piisavalt ringmajandusele iilemineku sotsiaalseid ja tooturuga seotud hivesid ja
riske (*). Puudu jaib t66jou vajalikust kohanemisest koolituse ja hariduse abil. Kindlaks tuleb teha kdige haavatavamad
sektorid ja tootajad, et luua nende jaoks tdielik tugistruktuuride pakett.

1.5. Komitee toetab kohustusliku aruandluse lisamist asjakohaste majandushoobade kasutamise kohta jddtmete
vihendamise eesmirkide saavutamiseks, kuid aruandlust tuleks kohaldada iildisemas kontekstis. Majandushoobade
kasutamine tilemineku innustamiseks peaks muutuma tugevamaks ja siisteemsemaks.

1.6.  Komitee on valmis uurima avatud Euroopa ringmajanduse platvormi teostatavust, mis toob kokku ressursitdhu-
susega seotud avaliku sektori, avaliku sektori osalusega voi erasektori sidusrithmad ja kodanikuiihiskonna. Platvorm looks
voimalused parimate tavadega seotud teabevahetuseks ja teadlikkuse parandamiseks.

1.7.  Ringmajandusele tileminekul on viga tdhtis osa haridusel koigis selle vormides ja koigil tasanditel. See peab
hdlmama nii nende tootajate koolitusvajaduste kindlaksmédramist, kes peavad osalema koheses muutuses, kui ka tulevaste
polvkondade harimise pikaajalisemaid tegevusi.

1.8.  Ringmajandusele iileminek peab pakkuma lahendusi driringkondade jaoks. VKEde toetusmeetmed on vilja toodud
dokumendis NAT/652 (). Ringmajanduse valdkonnas tekkivaid voimalusi kasutada soovivate VKEde ja ettevotjate jaoks
kujuneb ligipdds rahastusele probleemiks.

()  SWD(2015) 259 final.
() ELT C 230, 14.7.2015, Ik 99.
()  ELT C 230, 14.7.2015, lk 99, eriti punkt 5.
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1.9.  Okodisaini direktiivi oodatava libivaatamise kigus tuleb arvestada toote kogu olelusringi, sealhulgas vastupidavust,
parandatavust, varuosade kittesaadavust/taskukohasust ning tootjate remondi- ja hooldusteabe tingimusteta avalikustamist.
Komitee rohutab vajadust rakendada 6kodisaini pohimotteid koigis tootmissektorites. See hdlbustaks toodete toorainete ja
koostisosade majanduslikult ja tehniliselt teostatavat taaskasutamist pdrast nende kasutamise 1dppu. Selle toonitamiseks
kasutatakse sageli elektroonikatoodete, eriti mobiiltelefonide ndidet.

1.10.  On vaja tdpsemat margistust, mis sisaldab toodete oodatavat eluiga. Ei piisa ainult vdimaliku kavandatud
vananemise uurimisest. Komitee kordab iileskutset sellised tooted tiielikult keelustada, millele on toote kasutusea
lithendamiseks defekt sisse ehitatud ().

1.11.  Kditumist saab eelkdige muuta selgete hinnasignaalide abil, st tarbijatele mugavuse ja konkurentsivdimeliste
hindade pakkumisega. Ringmajanduse pShimdtteid jirgivad tooted ja teenused peaksid olema selgelt teistsuguse hinnaga,
vottes aluseks ressursside kittesaadavusese/nappuse voi selle, kuidas toode on disainitud. Seda saab alguses saavutada
laiendatud tootjavastutuse skeemide ja/vdi keskkonnahoidliku maksustamise kaudu. Komitee rdhutab iga uue meetme
elujoulisuse kontrolli.

1.12.  Komitee tunneb heameelt laiendatud tootjavastutuse miinimumnduete sisseviimise iile, kuid siiski on vaja
tipsemalt selgitada eri sidusrithmade rolli ja vastutust kogu ahela ulatuses. Laiendatud tootjavastutuse skeemide
vastuvotmine peaks olema liikmesriikidele kohustuslik.

1.13.  Tuleb arendada vilja toetusmehhanismid, mis vdimaldavad vaesematel inimestel padseda juurde kvaliteetsematele
(ja algselt kallimatele) kaupadele ja teenustele. Need vdivad sisaldada valitsuse tagatud laenurahastamisskeemi vdi tootja
tagatud rahastamisskeemi, mida rakendatakse madalamate mairade kaudu ainult toodetele, millel on teatav minimaalne
oodatav kasutusaeg ja mis on disainitud nii, et need sisaldavad koiki ringluse elemente.

1.14.  Konkreetsed poliitikavahendid, nagu tagatisrahasiisteemid ja integreeritud kiitlussiisteemid, on osutunud
tohusateks ja nende kasutamist tuleks paketi osana soodustada. Ringlussevdetud toodete kdibemaksuvabastus voi
kdibemaksu vihendatud méir ning ka korduskasutus ja parandamine voivad motiveerida ettevotjaid selles valdkonnas
aktiivselt tegutsema ja pakkuda tarbijatele konkurentsivdimelise hinnaga toodet, mis aitab soodustada laialdast
kditumismuutust. Toetused peaksid soodustama teiseste toorainete kasutamist ning innustama okodisaini pohimdtete
rakendamist koigis tootmissektorites.

1.15.  Valitsustel ja valitsusasutustel peaks olema juhtiv roll keskkonnahoidlike riigihangete rakendamisel kdikide oma
voimkonda jddvate toodete ja teenuste ostmisel. Alati tuleks valida koige keskkonnahoidlikum véimalus ja muude valikute
tegemist tuleks digustada.

1.16.  Jaatmevoogude liigiti kogumine on ringmajanduse saavutamisel kriitilise tihtsusega. Biojddtmete eraldiseisvat
kogumist sdtestava siduva ndude viivitamatu lisamine on tervitatav. Direktiivis tuleks tugevdada tileiildise liigiti kogumise
nouet nii, et see oleks kohustuslik, vilja arvatud konkreetse erandi tegemisel juhul, kui teostatavus on praktiliselt piiratud.

1.17.  Toidujddtmete vihendamist on voimalik saavutada ainult vahe-eesmarkide seadmisega sddstva arengu eesmirgi 2
saavutamise suunas. Toidukao ja -jddtmete kvantifitseerimise mehhanismi viljatootamine peaks sisalduma lisas konkreetse
tahtajaga, vottes aluseks juba tehtud 66 (°).

()  ELT C 67, 6.3.2014, Ik 23.
() Vt niiteks seitsmenda raamprogrammi projekt EU FUSIONS: http://www.eu-fusions.org/index.php.
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1.18.  Ringmajanduse kontseptsioonid ei saa areneda isolatsioonis. On vaja jirelevalveasutust, niiteks ressursitdhususe
platvorm, mille ilesanne on tagada, et komisjoni algatatud teised valdkondlikud strateegiad oleksid kooskdlas
ringmajanduse pohimotetega.

1.19.  Euroopa poolaasta protsessi saab riigipohiste soovituste kaudu kasutada litkmesriigi tasandil rakendamise ja
ringmajanduse mudelile iilemineku prioriseerimise tagamiseks.

2. Sissejuhatus

2.1. 2. detsembril 2015 avaldas Euroopa Komisjon ringmajanduse libivaadatud paketi. Ettepanekute hulka kuulub muu
kui seadusandlik osa, sh teatis ,ELi ringmajanduse loomise tegevuskava”, ning osa, milles tehakse ettepanekud mitme
olemasoleva jaitmekditlust ja ringlussevottu kisitleva Euroopa digusakti muutmiseks.

2.2, Uued ettepanekud asendavad eelmise paketi, mille José Manuel Barroso juhitud Euroopa Komisjon avaldas 2014.
aasta juulis strateegia ,Euroopa 2020” juhtalgatuse ,Ressursitdhus Euroopa” raames. Uus pakett sisaldab parandusi —
eelkdige on see ulatuslikum ja katab toote olelusringi kdiki etappe —, aga mdnes valdkonnas on eesmirke viahendatud. On
oht, et pakett keskendub ringlussevitule ega kehtesta poliitikavahendeid, mis vastaksid piitidlusele saavutada uus
ringmajandust aluseks vottev majandusmudel. Ringlussevotu mdirade suurendamine ei ole sama mis suuremal méiral
ringlusel pdhinev majandus. Kui vorrelda uue paketi kohaldamisala voi eesmirkide ulatust eelmisega, ei ndi 18-kuuline
viivitus end kokkuvdttes digustavat.

3. Uldised mirkused

3.1.  Uleminek lineaarselt kaevanda-muuda-kasuta-viska dra majanduselt ringmajandusele, kus jidtmetest vdib saada
ressurss, on Euroopa jaoks viga oluline kiisimus. See muudab majanduse sddstvamaks ning varude parema majandamise,
vihendatud kaevandamise ja reostuse abil viheneb selle keskkonnajalajilg; lisaks voimaldab see ettevotetel saada tinu
toorainete paremale majandamisele konkurentsieelise, vahendades samas majanduse soltuvust imporditud — voib-olla
kriitilise tdhtsusega ja haruldastest — materjalidest; see pakub ka uusi majanduslikke voimalusi ja uusi turgusid nii Euroopas
kui ka viljaspool ning toob kohapeal kaasa uute tookohtade loomise.

3.2.  Ringmajandusele iilemineku vajaduse tunnustamine on teretulnud. Kui soovitakse kasutada paljude majanduslike ja
sotsiaalsete hiivede tdielikku potentsiaali, seisneb viljakutse siisteemsete muutusteni joudmises. Ringmajandust edendav
poliitika peaks tagama voimalikult kauakestvad, viikesed, kohalikud ja puhtad ringid. Ent ringide suurus vdib erineda.
Ringmajanduses on kasutamine tdhtsam kui omamine; sellega seoses vdivad viga positiivset moju avaldada toote-teenuse
susteemid ja iihistarbimise mudelid ning neid teemasid késitletakse pohjalikumalt komitee kahes peatses arvamuses.
Ringmajandus ei ole pelgalt lineaarmajandus, kus piiiitakse jadtmeid tootmisse tagasi suunata, vaid eesmirk on majanduse
tdielik iimberkorraldamine, mille kdigus tuleb uuesti mairatleda vastutuse ja omandi mdisted. Need elementaarsed
muutused tuleb 1dbi viia, tajudes samas kehtiva majandusmudeli tilemaailmset tausta. Globaalsete kiisimustega tegelemine
iiksnes piirkondlikul tasandil on harva viljakas, vaja on kiivitada iilemaailme algatus.

3.3.  Ringmajandusele iilemineku moju rahvamajandusele tuleb pidevalt analiiiisida ja kisitleda. Kuna iganenud dritavad
muutuvad tarbetuks, tuleb teha kindlaks, keda see kdige rohkem mdjutab, ning pakkuda neile tuge, et tagada Giglane
tileminek ringmajandusele. Hinnata tuleb sotsiaalseid ja tooturuga seotud hiivesid ja riske (°).

(®)  ELT C 230, 14.7.2015, lk 99, eriti punkt 4.
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3.4, Puuduon majandushoobadest millega iileminekut juhtida. Komitee on teinud kindlaks, et ressursitdhusa majanduse
saavutamiseks on vaja kombinatsiooni turupdhistest ja regulatiivsetest hoobadest (). Direktiivi 2008/98/EU artikli 4 1dige 3
nduab 111kmesr11k1delt majandushoobade kasutamist ja sisaldab aruandlusmehhanismi 18 kuu moé6dumisel ning seejirel
taas 5 aasta méédumisel. Seda voiks tugevdada kolme aasta moodudes koostatava vahearuandega ning soovitusega
kasutada keskkonnahoidlikku maksustamist. Parimate tavade viljatootamist liitkmesriikides tuleks omavahel jagada ning
soodustada nende vastuvdtmist Euroopa poolaasta protsessi kaudu.

3.5.  Komisjon peab end eclnevatel aastatel avaldatud ermevate tegevuskavade (ressursitdhusa Euroopa tegevuskava( ),
seitsmes keskkonnaalane tegevusprogramm - aastani 2020 (%) ja ELi ringmajanduse tegevuskava) sidususe ning
nendevaheliste seoste kohta hierarhia ja nduetele vastavuse osas selgemalt viljendama. Paljusid hiljutises tegevuskavas
vilja toodud tegevusi on mainitud ka eelmistes algatustes. Viga oluline on hinnata tiielikult eelmiste algatuste edu ja
ebadnnestumisi.

3.6.  Ringmajanduse pakett on samm diges suunas. Siiski jadb Shku otsustav kiisimus: kas kdik meetmed kokku on
piisavad, et viia Euroopa riikide majandus praeguselt arenguteelt (mis suurendab samuti ressursitdhusust) ile tdelisele
ringmudelile, mis lahutaks ma)andushku heaolu loodusvarade kasutamisest (tdielik eraldamine) ning mitmekordistaks
majanduslikke ja sotsiaalseid hiivesid (**)? Tegevuskava tuleb kohandada et see sobiks pdhiliste siisteemsete probleemide
lahendamiseks ja looks iilemineku alustamiseks piisava raamistiku (*').

3.7.  Komitee avaldab heameelt jddtmeid kisitlevatele komisjoni seadusandlikele ettepanekutele lisatud mo;uhmnangu
iile (*%). Aramirkimist leiavad ka51tletava paketi tagasivoetud paketiga vorreldes viiksemad majanduslikud, to6hoive ja
heitkogustega seotud hiived. Ringmajandusele ileminekuks kdige tShusamate ja }%roportsmnaalsemate meetmete
tuvastamisel oleks kasu muu kui seadusandliku tegevuskava kulude ja tulude analiiiisist (*°).

3.8.  Edu vdti on rakendamine. Komitee néuab sidususe ja valdkondadeiilese jargimise eest vastutava konkreetse organi
midramist, sarnaselt ressursitohususe platvormiga (*#), mis andis panuse seitsmendasse keskkonnaalasesse tegevuspro-
grammi ja ELi ringmajanduse tegevuskavva.

3.9.  Komitee tunnustab komisjoni pingutusi, et kaasata lai sidusrithmade ja ekspertide ring; vastav iileskutse on esitatud
arvamuses NAT/652 (**). Ringmajandusele iileminek on pikaajaline protsess ja selleks on vaja isevastutust ko1k1del
tasanditel ja valdkondades. Komisjon rohutab oma kavatsust kaasata sidusriihmad aktiivselt tegevuskava rakendamisse (*°);
selle kaasamise tiksikasjadel on otsustav tahtsus.

) ELT C 226, 16.7.2014, 1k 1.

% COM(2011) 571 final.

) Otsus 1386/2013EL.

% Ellen MacArthur Foundation, McKinsey ,Growth within: A circular economy vision for a competitive Europe”, 1k 32, Tk 39 (http://www.
mckinsey.com/client_service/sustainability/latest_thinking/growth_within_-_a_circular_economy_vision_for_a_competitive_eur-
ope).

() Siisteemsete viljakutsete kohta vt Euroopa Keskkonnaamet, ,Euroopa Keskkond 2015 — seisund ja viljavaated: kokkuvéte”, 2015,

lk 141 (http://www.eea.europa.eu/soer).

(" SWD(2015) 259 final.

(") Tutvuda voiks niiteks jirgmisega: Ellen MacArthur Foundation, McKinsey ,Growth within”, op. cit., Ik 34, tabel 1, valitud kirjandus
ringmajanduse makromajandusliku mdju kohta, sealhulgas ,Circular Economy & Benefits for Society”, Rooma Klubi raport, oktoober
2015 (EN) (http:/fwww.clubofrome.org/?p=8851).

%) http:/[ec.europa.eufenvironment/resource_efficiency/re_platform/index_en.htm.

%) ELT C 230, 14.7.2015, lk 99, punkt 1.3.

) COM(2015) 6142, Ik 24.


http://www.mckinsey.com/client_service/sustainability/latest_thinking/growth_within_-_a_circular_economy_vision_for_a_competitive_europe
http://www.mckinsey.com/client_service/sustainability/latest_thinking/growth_within_-_a_circular_economy_vision_for_a_competitive_europe
http://www.mckinsey.com/client_service/sustainability/latest_thinking/growth_within_-_a_circular_economy_vision_for_a_competitive_europe
http://www.eea.europa.eu/soer
http://www.clubofrome.org/?p=8851
http://ec.europa.eu/environment/resource_efficiency/re_platform/index_en.htm
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3.10.  Komitee kordab oma arvamuses NAT/652 toodud ettepanckut toetada aktiivselt kodanikuithiskonnas osalejate
vorgustikke, mis propageerivad iileminekut ringmajanduse mudelile, ning kaaluda ka ringmajanduse Euroopa platvormi
rajamise ja haldamise voimalust. Tehnilist sektoripohist vaatenurka pakuvad mitmed foorumid. Komitee saab pakkuda
nihtavat foorumit, mis toetaks oluliste sidusrithmade aruandlust ja kaasamist ringmajanduses. Seda saaks korraldada
koostoos Euroopa Komisjoniga, et luua sektoriteiilene ja paljusid sidusrithmi kaasav platvorm. Komitees on juba olemas
randefoorum, mis voib olla tilevotmiseks sobiv eeskuju.

3.11.  Tootajate roll ringmajanduse mudelile tilemineku ajal ja parast seda ning kvaliteetsete to6kohtade loomine on
kriitilise tahtsusega. Komitee on viljendanud seisukohta (*”), et hoolimata keskkonnasiistliku tochdive algatusest (**) ei
kasitlenud pakett piisavalt ringmajanduse konkreetseid sotsiaalmajanduslikke hiivesid ja viljakutseid. See vastab tdele ka
2015. aasta paketi puhul. Oiglase iilemineku tagamiseks tuleb abi andmisel tihelepanu pédrata toostusharudele ja
ettevotetele, mida iileminek negatiivselt majutab. Tootajaid tuleb kaitsta ja lubada neil kasutada paljusid voimalusi (*°), mida
uus ringmajanduse mudel pakub.

3.12.  Haridus peab ulatuma koikide tasanditeni alates algkoolidest kuni ettevdtete, VKEde, investorite ja rahastajateni.
Haridus ja koolitus peavad olema seotud sidusaks programmiks, mis kisitleb kindlaksmadratud sotsiaalmajanduslikke
viljakutseid. Haridus saab olema iiks iiletildiste kditumismuutuste esilekutsuja ning voib aidata luua uut vastutustundlike
tarbijate polvkonda, kellele on kittesaadavad dige hinnaga, mugavad, kvaliteetsed ja eetilised tarbimisvalikud.

3.13.  Ringmajandusele iileminek peab pakkuma lahendusi driringkondade jaoks. VKEde toetusmeetmed on vilja toodud
dokumendis NAT/652 (*°). Ringmajanduse valdkonnas tekkivaid voimalusi kasutada soovivate VKEde ja ettevotjate jaoks
kujuneb probleemiks ligipdds rahastusele. Voimalikud rahastamisallikad on Uhtekuuluvusfond, Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondid, Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond ning valdkondlikud fondid, nagu LIFE ja COSME, ning
nende raames tuleks kittesaadavaks teha spetsiifilised rahastamisvdimalused.

4. Konkreetsed mirkused

4.1. Tootmine

4.1.1.  Okodisaini direktiivi (*') oodatava libivaatamise kiigus tuleb arvestada toote kogu olelusringi, sealhulgas
vastupidavust, kavandatud vananemist (voi oodatavat kasutusaega), parandatavust, varuosade kittesaadavust/taskukohasust
ning tootjate teabe tingimusteta avalikustamist.

4.1.2.  Okodisaini direktiivi kohaldatakse praegu iiksnes energiamdjuga toodetele. Varasemates viljaannetes (**) on
viidetud, et likkuvus, eluasemed ja toit pdhjustavad 70-80 % negatiivsest keskkonnamojust. See toob esile vajaduse
kohaldada o6kodisaini pohimdtet koigis valdkondades. See on oluline valdkondadevaheline element. Piirkondlike VKEde
arenguks voimalusi pakkuvates parandamise, korduskasutuse, korduskasutuseks ja ringlussevotuks ettevalmistamise
valdkondades tuleb disainida mitme eri kasutusvdimalusega lahtematerjal, pidades silmas demonteerimist ja taastootlemist.

() ELT C 230, 14.7.2015, Ik 99, punkt 4 ja ELT C 230, 14.7.2015, Ik 91, punktid 1.5 ja 4.8.

("  COM(2014) 446 final.

(") Euroopa Parlament ,Leasing Society”, november 2012, uuring on kittesaadav aadressil http://www.europarl.europa.cu/RegData/
ctudes/etudes/join/2012/492460/IPOL-ENVI_ET%282012%29492460_EN.pdf.

(% ELT C 230, 14.7.2015, Ik 99, eriti punkt 5.

(Y 2009/125/EU.

(*)  COM(2011) 571, Ressursitohusa Euroopa tegevuskava, 5. peatiikk.


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/492460/IPOL-ENVI_ET%282012%29492460_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/492460/IPOL-ENVI_ET%282012%29492460_EN.pdf
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4.1.3. Laiendatud tootjavastutuse skeemides peaks vOtma téielikult arvesse koiki ahelaid. Tuleb tunnistada, et
materjalitdhusust on keerulisem reguleerida kui energiatdhusust, aga selle iilesande titmisel tuleb kasutada innovaatilist
lahenemisviisi. Laiendatud tootjavastutuse uute stiimulitega peab tagama, et nendega kaasneb oluline kiitumismuutus
tootjate tasandil, millest tuleneb kiitumismuutus tarbijate tasandil. Tootjad peaksid olema kohustatud teatama oma toodete
oodatava kasutusaja.

4.1.4. Ulemineku konkretiseerimise faasis on vaja toetada ja soodustada kohalike majanduslike ja sotsiaalsete
okostisteemide alusel toimuvat VKE-sdbralikku valdkondlikku siimbioosi, mida toetab piirkondlik keskkonnahoidlik
toostuspoliitika. Ringmajanduse esimene faas hélmab nende piirkondade majandust, kus on palju VKEsid. Ressursse aitab
tohusamalt kasutada see, kui toostuslikke korvalsaadusi teistes toostusharudes rohkem toorainena kasutada. Teave selle
kohta, kuidas komisjon kasutab selle eesmirgi saavutamiseks jadtmete direktiivi 2008/98/EU muudetud artiklit 5, on
puudulik.

4.1.5.  Hilisemas faasis saab ringmajandust edasi arendada, et toetada Euroopa toostuse jatkusuutlikku taaskaivitamist.
Voimalik, et saabub selge toostusliku modtmega arengufaas, mis pdhineb standardimisel, tagamaks tdhus laiaulatuslik
mudel.

4.1.6.  Toelises ringmajanduses keskendutakse omandile ja vastutusele. Tootjaid tuleks julgustada arendama
funktsionaalsusel pohinevad drimudeleid, kus sellised teenused nagu kaupade kasutusrendile andmine ja mitimine
muutuvad tavaks, mille puhul kisitletakse koiki kulusid sisekuludena. See on seos ringmudeli raames kaupade tootmise ja
teenuste osutamise ning tulemustele orienteeritud majanduse loomise vahel, kus drimudelites vetakse tiielikult arvesse
ressursside nappust.

4.1.7.  Korduskasutamise ja parandamise potentsiaali majandustegevuste ja kohalike to6kohtade loomise seisukohast
voiks paremini dra kasutada, kui teha koostood toodete valmistajatega. Eelkdige voiks parandamise ja korduskasutamise
ettevotjate laienemisele kaasa aidata sellised pohielemendid nagu teave toodet kohta ning varuosade kittesaadavus ja
taskukohasus minimaalse aja viltel parast toote turuleviimist. Soodustada tuleks vabatahtlikke skeeme tootjaid hdlmava
koostdo parandamiseks ning uurida seadusandlike nduete voimalusi tooteid puudutava teabe avaldamiseks. Sarnaselt peaks
lihtsustama korduskasutamise ja parandamise ettevdtjate juurdepédsu olelusringi 16ppu joudnud toodetele, et hoogustada
sektoris innovatsiooni ja tookohtade loomist.

4.1.8.  Komitee viljendab heameelt selle iile, et komisjon nieb kavandatud vananemises lahendamist vajavat kiisimust.
Kavandatud vananemise vastu saab tohusalt vdidelda innovatiivsete drimudelite edendamise teel, mis keskenduvad
teenustele ja tohususele. Varasemas siistvale tarbimisele ja toodete kasutuseale pithendatud arvamuses (**) kutsus komitee
poliitikakujundajaid kaaluma tdielikku keeldu toodete suhtes, millesse on sisse echitatud defektid toote kasutusea
1dpetamiseks. Tegevuskavas soovitatud, kavandatud vananemise tavade avastamisele pithendatud katseprogrammist
,2Horisont 2020” raames iiksi selle kiisimuse tdielikuks lahendamiseks ei piisa. Komitee kutsub komisjoni iiles esitama
kiiresti ambitsioonikamaid ettepanekuid.

4.2. Tarbimine

4.2.1.  Kiitumist saab muuta tarbijatele mugavuse ja konkurentsivoimeliste hindade pakkumisega. Tooted ja teenused,
millega seonduvalt jirgitakse ringmajanduse pohimdtteid, peaksid olema erineva hinnaga olenevalt ressursside
kittesaadavusest/nappusest voi sellest, kuidas toode on disainitud. Seda saab alguses saavutada laiendatud tootjavastutuse
skeemide ja/voi keskkonnahoidliku maksustamise kaudu. Komitee rdhutab iga uue meetme elujdulisuse kontrolli.

4.2.2.  Komitee ootab komisjoni ettepanekut ratsionaliseerida rohelised mirgised ja viltida valeviidete esitamist
keskkonnasaastlikkuse kohta. Ostjatele vajaliku kriitilise tdhtsusega teabe tipne avaldamine toote margistusel aitab tarbijatel
teha paremaid valikuid ning vdimaldab nende otsuste tegemist toote tdeliselt virreldavate aspektide alusel. Naiteks algselt
kallima hinnaga koogiseade voib pikaealisuse ning seadme kvaliteedi ja tulemuslikkuse téttu osutuda aja jooksul
okonoomsemaks valikuks.

(*})  ELT C 67, 6.3.2014, Ik 23. Vt ka agentuuri SIRCOME, Léuna-Bretagne’i Ulikooli ja Louna-Béomimaa Ulikooli uuring ,The Influence
of Lifespan Labelling on Consumers” Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tellimusel, marts 2016.
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4.2.3.  Probleemiks on tulemuslikumate seadmete kittesaadavus ja taskukohasus koigi tarbijate jaoks. Tuleb arendada
vilja toetusmehhanismid, mis voimaldavad vaesematel inimestel pddseda juurde kdrgema kvaliteediga algselt kallimatele
kaupadele ja teenustele. Seda voiks teha valitsuse tagatud laenuskeemi voi tootja tagatud rahastamisskeemina, mida
rakendatakse madalamate miirade kaudu ainult toodetele, millel on teatav minimaalne oodatav kasutusaeg ja mis on
disainitud nii, et need sisaldavad koiki ringmajanduse elemente. Kiisimuse lahendaks timberliilitumine toodete omamiselt
kasutusrendi tutipi mudelile.

4.2.4. Ringmajanduslik valik peab olema tarbijale taskukohane. Tavaliselt maksab korgema kvaliteedi ja pikema
oodatava kasutusajaga toode selle esmakordsel ostmisel rohkem. Samas tasandub toote kasutusajal dildjuhul see
kuluhalvemus. Parandatud margistus ja teave koos finantsinstrumentidega, mis stimuleerivad ptitidlema pikema kasutusaja,
puhtamate koostisosade ning suurema korduskasutuse eesmirgil parandamis- ja lammutamisvoimaluse poole,
stimuleerivad kditumise muutust.

4.2.5.  Seitsmenda keskkonnaalase tegevusprogrammi punkti 41 alapunktis d sitestatakse sidusama sddstva tarbimise ja
tootmise raamistiku loomine ning tarbimise iildise mdju vihendamise eesmirkide seadmine. URO sdistva arengu
eesmirgile nr 12 sddstva tarbimise ja tootmise kohta viidatakse, kuid vajadus seitsmendas keskkonnaalases
tegevusprogrammis sitestatud eesmarkide jarele tegevuskavas ega selle lisas ei kajastu.

4.2.6. Majanduse digitaliseerimise potentsiaal vahendada tarbimise ja tootmise keskkonnajalajilge ning suurendada
mitmekordset kasutamist ja parandamist tuleb seostada ringmajanduse saavutamisega.

4.2.7.  Vastutustundlikud tarbijavalikud nduavad tarbijatele sisulisema teabe pakkumist. Seetdttu tuleb tervitada toodete
keskkonnajalajilie metoodika arendamist. Testimist on margitud juba 2011. aasta ressursitShususe tegevuskavas (**).

4.2.8. Komitee kutsub iiles seadma korduskasutusele omaette kvantitatiivsed eesmirgid, mis on ringlussevétu
eesmarkidest eraldiseisvad. Konealuste eesmarkide saavutamiseks tuleb luua vajalikud tingimused.

4.2.9.  Korduskasutamise ja parandamise skeemide toetamine voiks olla majandushoobade kasutamise hea niide. Tuleks
kaaluda madalamate kdibemaksumairade kohaldamist toodetele, mis on korduskasutamiseks ettevalmistatud v6i mida on
parandatud ja seejirel miiidud. See muudaks parandatud kaupade konkurentsivimet ja suunaks sellesse valdkonda
innovatsiooni ja ettevtlustegevust.

4.2.10.  Uhistarbimise valdkonnas tuleks vétta arvesse komitee eelmiste arvamuste sdnumit (*°). Hiljutised teadusuu-
ringud on niidanud eelkdige kditumisteaduste ja ,nudge” kontseptsiooni osas paljulubavaid arenguid, millega tuleks
arvestada ja mis peaksid aitama tarbijatel teha vastutustundlikumaid valikuid. Komitee avaldab peatselt selleteemalise
arvamuse.

4.2.11.  Keskkonnahoidlik riigihange on oluline likkumapanev joud, millega soodustada sddstvat tarbimist. On vaja
hinnata keskkonnahoidliku riigihanke praegust osa kogu avaliku sektori tarbimises. Praegu on riigihangete vaikevalik
madalaim hind. Selleks peaks olema keskkonnahoidlik valik, millisel juhul oleks iga mittekeskkonnahoidliku valiku korral
nodutavad kergendavad asjaolud ja sobilik selgitus.

(% Peatitkk 3.1.
(**)  ELT C177,11.6.2014, Ik 1.
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4.3. Jadtmekditlus

4.3.1.  Olemasolevate Euroopa digusaktide nduetekohane rakendamine kogu ELis on iilioluline. Komitee viljendab uuesti
oma toetust jadtmehierarhiale ning dhutab koiki avaliku ja erasektori sidusrithmi seda tdielikult rakendama.

4.3.2.  Ringmajanduse paketi seadusandlik osa, milles muudetakse jidtmeid kasitlevaid eri direktiive, on 2014. aastal
tehtud ettepanekuga vorreldes selgelt norgem. Komitee mirgib, et komisjoni ettepanek ei ole kooskdlas ka jaitmetekke
viltimise ja ringlussevotu korgete eesmirkidega, mille Euroopa Parlament seadis 2015. aasta juulis (*6).

4.3.3.  Tuleb Vaartustada ettepanekut, et litkmesriigid kohustuk51d votma kasutusele majandushoovad, mis soodustavad
jaatmehierarhiat (*'), ja votaksid jaatmeteket viltivaid meetmeid (*®). Siiski ei ole selge, kas lukmesrukldel tuleb vaadata {ile
olemasolevad jadtmetekke valtimise programmid, arvestades uusi sitteid (**).

4.3.4. Komitee arvates peaks laiendatud tootjavastutuse skeemide vastuvotmine olema liikmesriikidele kohustuslik.
Komitee toetab laiendatud tootjavastutuse skeemide miinimumnduete kehtestamist, arvestades nende skeemide viga
erinevaid tulemusi ELi liikmesriikides. Sellegipoolest vdiks kdnealuseid sitteid tdiustada, et tthtlustada miinimumndudeid
veelgi paremini, eriti mis puudutab sidusrihmade selgitavaid iilesandeid ja kohustusi vddrtusahela ulatuses ning samuti
nende rahalist vastutust. Lisaks peaksid seadusandjad kaaluma konkreetsete laiendatud tootjavastutuse skeemi nduete
lisamist pakendite ja pakendijadtmete direktiivile (*°), et muuta need tohusamaks.

4.3.5.  Komitee margib, et Euroopa Parlament ndudis olme-, kaubandus- ja to0stusjadtmete viltimise eesmdarke, kuid
seadusandlik ettepanek ei sisalda neist tihtki.

4.3.6.  Olme- ja pakendijaitmete ringlussevotu 2030. aasta eesmirke on vorreldes eelmise ettepanekuga vihendatud,
kuigi kaasnevas komisjoni talituste toodokumendis (*') joutakse jireldusele, et suuremad ringlussevotu eesmargid
seonduvad suuremate rahaliste, sotsiaalsete ja keskkonnaalaste hiivedega (*%). Komitee tunnistab, et komisjon on loonud
hasti viljatootatud rakendusstrateegia, mis on suunatud iga likkmesriigi konkreetsele olukorrale ning milles kombineeritakse
meetmeid ELi iihtekuuluvuspoliitika finantsinstrumentidega ja teiste instrumentidega (*’).

4.3.7. lirimaa on saavutanud kiimne aasta jooksul suurt edu, alustades peaaegu 100 %-lisest jaitmete priigilatesse
ladestamisest kuni kdigi oma ringlussevotu eesmirkide tditmiseni. Kehtestatud on jddtmetekke valtimise kava ja jirgitakse
kolme piirkondlikku jddtmekava. lirimaa oli eestvedaja, kehtestades kilekotimaksu, mida on niiiid kogu maailmas
rakendama hakatud. Moned raskused on ikka veel iiletamata, niiteks erasektori peaaegu téielik kontroll jaatmekaitluste-
gevuse ile ja priigimigede asendamine liiga paljudel juhtudel tuhastamisega. lirimaa on jitkuvalt hea nidide kiirete
saavutuste kohta. See niitab, et puudub vajadus sedavord ulatusliku erandi jarele eesmarkide saavutamisel mone litkmesriigi
puhul tdiendavaks viieks aastaks.

) A8-0215/2015.
) Direktiivi 2008/98/EU artikli 4 1dige 3.
) Direktiivi 2008/98/EU artikkel 9.
) Direktiivi 2008/98/EU artikkel 29.
) Direktiiv (EL) 2015/720.
) SWD(2015) 259 final.
) SWD(2015) 259 final, lk-d 13, 15 ja 17.
) Komisjoni talituste toodokument, SWD(2015) 260 final.
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4.3.8.  Jadtmevoogude liigiti kogumine tundub olevat asendamatu, et kindlustada ahelate sulgemine kdrgekvaliteediliste
teiseste toorainetega. Direktiivi 2008/98/EU artikli 11 1dikes 1 ndutakse 2015. aastaks vihemalt paber-, metall-, plast- ja
klaasjadtmete liigiti kogumise siisteeme. Eelmine ettepanek tugevdas seda, lisades biojddtmete liigiti kogumise 2025. aastaks
kooskdlas artikliga 25. Nimetatud rangete kogumisnduete asemel sisaldub uues ettepanekus ,pehme” — ja praktikas vihem
tShus — site, milles ndutakse eraldi kogumist, ,kui see on tehniliselt, keskkonna seisukohast ja majanduslikult teostatav ja
sobilik”. Komitee kutsub iiles seda tugevdama. Arvestades, et uus site biojddtmete eraldi kogumise kohta joustub ilma
piisava iileminekuperioodita, voib selline selgesdnaline ,pddsemisklausel” tuua lilkmesriikide tasandil praktikas kaasa
eesmargi tdieliku mittesaavutamise.

4.3.9.  On oluline mirkida, et selliste kiiresti iimbertoodeldavate toodete puhul nagu alumiiniumist joogipakendid, mille
olelusring alates tootmisest kuni kdrvaldamiseni jaab kolme nidala ja kuue kuu vahele, ei piisa ressursi sddstmiseks vaid
korgetest ringlussevotu maradest (**).

4.3.10. Komitee tunneb heameelt komisjoni pingutuste iile thtlustada maaratlused ja arvutusmeetodid, et tagada
usaldusvéirsete ja vorreldavate andmete kogumine. On dlioluline kindlustada, et pakutud médratlused — eriti
,korduskasutuseks ettevalmistamise” ja ,lpliku ringlussevétuprotsessi” méaratlus (*°) — ei tekitaks tokkeid ja/véi takistusi
korduskasutusse ja ringlussevottu kaasatud majanduslikele sidusrithmadele. Selle asemel peaksid need mairatlused
kajastama tdpselt nende vajadusi ja aitama arendada nende raames tehtavaid tegevusi.

4.4. Jidtmetest ressurssideks

4.4.1. Komisjon kisitleb peamisi takistusi teiseste toorainete turu toimimisel, tegeledes teisese tooraine kvaliteediga
seonduva ebakindlusega ning oigusliku ebakindlusega jddtmete, toodete ja kemikaalide kohta kiivate oigusaktide
vastastikuse mdju suhtes. Komisjon ei anna hinnangut sellele, miks praeguse jadtmete kohta kdiva direktiivi 2008/98/EU
kandemehhanism — jddtmeseisundi lakkamise kriteeriumite viljatootamine — ei ole osutunud edukaks.

4.42. Tuleb teha vahet vastutusel toodete tulemuslikkuse ja seonduvate garantiide/kohustuste eest ning vastutusel
toodete koostisosade eest. Esimene neist mojutab tarbijate kditumise muutumist. Teine on aga kriitilise tdhtsusega
ressursside siilitamise ning siisteemist jadtmete kdrvaldamise seisukohast. Laiendatud vastutus toode koostisosade eest
tdhendaks, et jadtmeteks muutunud ressurssidel oleks jatkuvalt omanik, kellel oleks mitte ainult vastutus, vaid ka
konkurentsieelis ressursi korduskasutamisel.

4.4.3.  On vaja tugevamaid meetmeid, et suurendada ndudlust teiseste toorainete jirele. Ressursitdhususe tegevuskavas
pithendus komisjon ambitsioonikamatele meetmetele, nagu pohitoodete puhul ringlussevdetud materjalidele miinimum-
médrade kehtestamise hindamine.

4.4.4.  Uute kaupade tootmisel teiseste toorainete kasutamise parandamine voiks olla ka ELi tasandil avaliku ja erasektori
partnerluste (nditeks tooraineid kisitleva Euroopa innovatsioonipartnerluse) valdkond. Mdnes Euroopa sektoris niidakse
olevat juba valmis votma ringmajanduse alaseid kohustusi. Niiteks teatas Euroopa paberitdostus hiljuti, et nad kohustuvad
suurendama praegust paberi ringlussevotu maira peaaegu 72 % vorra (*°).

4.5. Esmatdihtsad valdkonnad

Komitee juhib tihelepanu viie prioriteetse valdkonna ilmselgelt juhuslikule valikule — on viga markimisvdirse, et
prioriteetsete valdkondade hulgas ei ole nimetatud ,vett”.

(" Euroopa Keskkonnaameti raport ringmajanduse kohta, Ik 25.
(**)  Direktiivi 2008/98/EU artikkel 1.
(% http:/[www.cepi.org/pressrelease/CircularEconomyDec2015.
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Plastid

4.5.1. Komitee viljendab heameelt plaste kisitleva strateegia viljakuulutamise iile 2017. aastaks ning loodab anda
sellesse iiksikasjaliku panuse.

4.5.2.  Nimetatud strateegias on oluline kisitleda plastidest pohjustatud merereostuse kiisimust ning selles valdkonnas on
vaja tipseid eesmirke. Lisas mirgitud sddstva arengu eesmirkidega kooskdlas olevat mereprahi vihendamise erimeedet
tugevdatakse suurel mairal, seades plastide strateegias mdddetava eesmirgi.

4.5.3.  Lisaks on voimalus kisitleda omandi ja laiendatud tootjavastutuse kiisimust, isedranis seoses plastidega. See on
oluline, arvestades, et geoloogiline ajastu, milles me praegu elame, on antropotseen, mida tdendoliselt hakatakse ametlikult
tunnistama praegu geoloogilistesse kihtidesse ladestuvate plastikihtide alusel.

Toidujddtmed

4.5.4.  Komitee ei ndustu, et toidujddtmete mddtmine oleks liiga keeruline selleks, et eesmiarki saavutada, ega ka sellega,
et konealuse valdkondliku eesmargi seadmine oleks ennatlik. Toidujadtmete koguse hindamiskriteeriumide kehtestamiseks
on t66 juba tehtud (*').

4.5.5.  Ainuiiksi viide sddstva arengu eesmarkidele ei ole toidujddtmete vahendamise saavutamiseks piisav. Lisada tuleb
vahe-eesmirgid koos saavutamise tihtacgadega, et 2030. aasta suunas liikudes oleks vahepealsete libivaatamiste abil
voimalik edusamme moata.

Kriitilise tahtsusega toorained

4.5.6.  Tihti nimetatav mobiiltelefonide niide toob selgelt esile kriitilise tahtsusega toorainete taaskasutamisega seotud
kiisimuse. Sedavord laialtlevinud toode hakkab pakkuma huvitavaid mé6tandmeid paljude ringmajanduse paketi aspektide
edu kohta alates 6kodisainist kuni vananemiseni ja kriitiliste toorainete taaskasutuseni.

Ehitus- ja lammutustiod

4.5.7.  Taitematerjalina kasutamise voimalus tuleb kaotada.

4.5.8.  Olemasolevaid hooneid tuleb hallata ressurssidena, mida nad on, rakendades strateegiaid hulgaliste neis
sisalduvate ressursside korduskasutamise ja ringlussevotmise maksimeerimiseks.

Muud valdkonnad

4.5.9.  Vesi ressursina peaks olema ringmajanduse oluline osa (*®). Suletud ringide kasutamine, jiitmete vihendamine
ning saasteainete korvaldamine on veeressursi majandamise olulised aspektid ringmudelis. Vaja on iiksikasjalikke kirjeldusi
selle saavutamise kohta.

4.6.  Ringmajanduse suunas tehtavate edusammude jirelevalve

4.6.1.  Eelmises ringmajanduse paketis (*?) teatas komisjon, et annab hinnangu ressursitShususe platvormi soovitusele
seada strateegia ,Euroopa 2020 iilevaatamisel ressursitdhusus peaeesmirgiks. See oleks iiks viis integreerida see aspekt
peamistesse poliitikavaldkondadesse. Nende hindamiste tulemused tuleks avaldada ning tootada vilja kasutuskdlblik
mddtmismeetod ringmajanduse arengu jalgimiseks.

37

Vt nditeks seitsmenda raamprogrammi projekt EU FUSIONS: http:/fwww.eu-fusions.org/index.php.
R

Euroopa Komisjon , The Junction of Health, Environment and the Bioeconomy: Foresight and Implications for European Research & Innovation
Policies”, 2015, 1k 43.
(% COM(2014) 398 final, Ik 14.
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4.6.2.  Euroopa poolaasta protsess on olemasolev mehhanism, mille raames saab kasutada nii riigipohist
investeerimisalaste valjakutsete analtiiisi kui ka riigipShiseid soovitusi, et kasutada iga-aastase majanduskasvu analiiiisi ja
teiste andmebaaside andmeid, soodustamaks ringmajandusalaste algatuste rakendamist ja tleminekut praeguselt
mittesddstlikult lineaarmudelilt. Euroopa poolaasta protsessi ja selle vahendeid tuleks kasutada poliitikainstrumentidena,
mis annavad hoogu ringmajanduse rakendamisele ja edendamisele. Seatud eesmirkide saavutamisel on otsustav element
Euroopa poolasta protsessi ,taasrohestamine”. Komitee kutsub iiles hindama keskkonnakahjulike toetuste jarkjargulist
kaotamist ja soovituse lisamist selle kohta, et maksustamise voimalusi tuleks kasutada ringmajanduse edendamiseks, naiteks
keskkonnamaksude kasutamise teel.

4.6.3.  Ringmajanduse valdkonnaiilese laadi tdttu tuleb rajada valdkondadeiilene jirelevalveasutus. Asutusel peaks olema
iilesanne analiiiisida ndutavat horisontaalset ja ka vertikaalset integratsiooni, mis on vajalikud tegevuskava rakendamiseks.

4.6.4. Iga liikmesriik peaks méddrama konkreetse kontaktpunkti, et anda aru tlemineku rakendamise kohta, et see
toimuks komisjoni poolt ndutavaks tunnistatud ulatuses.

Briissel, 27. aprill 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Muudetud ettepanek: Euroopa Parlamendi ja

ndukogu miirus kolmandate riikide kaupade ja teenuste juurdepiisu kohta liidu riigihangete

siseturule ning selliste menetluste kohta, millega toetatakse labirdikimisi liidu kaupade ja teenuste
juurdepiisu iile kolmandate riikide riigihanketurgudele”

[COM(2016) 34 final - 2012/0060 (COD)]
(2016/C 264/15)

Raportoor: Mdrio SOARES

29. jaanuaril 2016 otsustas Euroopa Komisjon ja 4. veebruaril 2016 otsustas Euroopa Parlament vastavalt
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitele 207 ja 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega
jargmises kiisimuses:

~Muudetud ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus kolmandate riikide kaupade ja teenuste juurdepddsu
kohta liidu riigihangete siseturule ning selliste menetluste kohta, millega toetatakse labirdakimisi liidu kaupade ja
teenuste juurdepddsu iile kolmandate riikide riigihanketurgudele”

[COM(2016) 34 final - 2012/0060 (COD)].

Asjaomase t66 ettevalmistamise eest vastutav vilissuhete sektsioon vottis arvamuse vastu 19. aprillil 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 516. istungjdrgul 27. ja 28. aprillil 2016 (27. aprilli
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 223, vastu héiletas 3, erapooletuks jii 7.

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Mdnepoolse lepingu riigihangete kohta labivaatamise kaigus, kolmandate riikidega peetavatel kahepoolsetel
kaubanduslabirddkimistel ja hiljuti Euroopa Liidu sdlmitud kaubanduslepingutes saavutas EL oma riigihanketurgude
suurema integreerimise ja liberaliseerimise. Nende reformidega avati Euroopa riigihanketurge veelgi rohkem arenenud voi
tarkava turumajandusega riikide ettevdtjatele, kuid need riigid ei vastanud sellele oma turgude avamisega ja Euroopa
ettevotjate tegevust kolmandates riikides takistavad endiselt piiravad ja diskrimineerivad tavad. Kdnealune avatus on seda
vajalikum, kui arvestada, et riigihanked moodustavad umbes 20 % maailma SKPst, ning et praeguse kriisi olukorras on
avalikud investeeringud taristusse ning chitustoode ja toodete hanked arenenud ja tirkava turumajandusega riikide
jargmiste aastate majanduskasvu ttheks peamiseks edendajaks.

1.2.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (komitee) on viljendanud mitmes arvamuses oma poolehoidu Euroopa Liidu
eesmirgile avada koikide riikide riigihanketurge veelgi rohkem rahvusvahelisele konkurentsile. Lisaks on komitee
rohutanud vajadust tagada riigihankelepingute sdlmimise eeskirjade lihtsustamine eelkdige VKEde jaoks, ent ka
labipaistvuse, diskrimineerimiskeelu ja vordse kohtlemise pohimdtete jirgimist. Lisaks on ta ka mitmel korral palunud,
et kooskolas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 207, milles kutsutakse iiles suuremale iihtsusele liidu pohimotete ja
eesmirkidega, edendataks Euroopa kaubanduspoliitikat ellu viies asjakohaselt sotsiaalset ja keskkondlikku maddet, pohiliste
inimdiguste austamist ja tarbijakaitset.

1.3.  Komitee mdistab komisjoni muret, kes soovib Euroopa ettevotjatele tagada kolmandate riikide riigihanketurgude
suurema avatuse, ja on teadlik, milliseks abivahendiks voib olla kidesoleva arvamuse aluseks olev madruse muudetud
ettepanek kolmandate riikide kaupade ja teenuste juurdepidsu kohta liidu riigihangete siseturule.
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1.4, Komitee hinnangul voib mdairuse ettepanek olla esimene samm, et tagada riigihanketurgude suurem avatus,
isedranis ELi ja Ameerika Uhendriikide vahelise Atlandi-iilese kaubandus- ja investeerimispartnerluse (TTIP) raames
peetavatel labirddkimistel ning labirdakimistel Jaapaniga voi Hiinaga Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihankeid
kisitleva lepinguga liitumise iile peetavatel lbirddkimistel, kuna nende riikide riigihanketurud on Euroopa Liidu omadest
vihem avatud, aga ka riikide puhul, kes ei ole osalised ménepoolses lepingus riigihangete kohta, nagu Venemaa, Brasiilia ja
Argentiina.

1.5.  Samas on komitee teadlik ndukogu ja Euroopa Parlamendi vahelistest siigavatest lahkarvamustest seoses nii mairuse
ettepaneku asjakohasuse kui ka tohususega.

1.6.  Komitee rohutab tungivat vajadust tagada, et konkurents kolmandate riikide ettevotjatega riigihankelepingute
solmimisel oleks vaba ja moonutamata. Komitee kahtleb siiski, kas praegune miidruse ettepanek vdimaldab saavutada
kolmandate riikide riigihanketurgude tasakaalustatud avamise eesmirgi. Komitee leiab eelkdige, et uus méddruse ettepanek ei
ole piisavalt ambitsioonikas, kuna selle reguleerimisala on piiratud nende lepingute hinna kohandusele, mille maksumus on
5000 000 eurot voi rohkem, ning mirgib, et kdikidest riigihangetest ainult 7 % maksumus on ile 5000 000 euro. Lisaks
hindab ta, et trahv, mis vdib olla kuni 20 % pakkumiste hinnast, ei ole piisav ning et seda tuleb hinnata tiksikjuhtumite
kaupa. Komitee soovitab kohaldada hinnakohandusmeedet lepingute suhtes, mille hinnanguline maksumus on 2 500 000
eurot vdi rohkem.

1.7.  Komitee kahtleb ka, kas liikkmesriikidele kehtiv keeld kehtestada piiravaid meetmeid, mis iiletavad mairuses
sdtestatut, ei ole samavéirne alla 5000 000 eurose maksumusega riigihangete tegeliku ja vastutasuta liberaliseerimisega
kolmandate riikide ettevdtjate jaoks. Komitee rShutab seega tungivat vajadust avada tasakaalustatult ja vastastikku
riigihanketurud ELi ja kolmandate riikide vahel.

1.8.  Komitee viljendab kahetsust, et méddruse ettepanekus ei viidata kordagi sddstva arengu eesmargile, kuigi see on
oluline element komisjoni teatises ,Kaubandus kéigile” ning kuigi komisjon on mitmeid kordi teatanud, et arvestab siistva
arenguga koikides vabakaubanduslepingute asjakohastes valdkondades (energia, toorained ja riigihanked) (*).

1.9. Komitee viljendab kahetsust, et uue médruse vastuvOtmisega tunnistatakse kehtetuks direktiivi 2014/25/EL
artiklid 85 ja 86, sest need sitted on ambitsioonikad ja rohkem kooskdlas eesmargiga votta arvesse sddstvat arengut, sest
neil on sotsiaalne mddde, mis on seotud Euroopa ettevdtjate raskustega vdita riigihankelepinguid kolmandates riikides
t600igusega seotud rahvusvaheliste sitete jargimata jatmise tottu nendes riikides. Komitee on lisaks seisukohal, et kasulik
oleks pohjalikumalt uurida nende teatud elementide lisamist praegusesse méadruse ettepanekusse.

1.10.  Komitee on seega seisukohal, et mairuses tuleb valida ambitsioonikam ldhenemisviis sddstva arengu eesmirkide
edendamisele, pShidiguste jargimisele ja tarbijakaitsele riigihankelepingute sélmimisel kolmandates riikides. Komitee sdnul
voib nende pdhieeskirjade jargimata jatmisel olla negatiivne moju Euroopa ettevdtjate konkurentsivdimele ning ta leiab, et
ettepaneku artiklis 2 maérgitud piirava meetme vdi tava mdiste peaks hdlmama nende pdhieeskirjade jargimata jatmist.
Komitee hinnangul peaks aruanne, mille komisjon peab esitama hiljemalt 31. detsembril 2018 ja vihemalt iga kolme aasta
tagant (ettepaneku artikkel 16), kisitlema mitte ainult majandustegevuses osalejate juurdepéisu riigihankemenetlustele
kolmandates riikides, vaid ka sotsiaalsete ja keskkondlike eeskirjade, pohiliste inimdiguste ning tarbijakaitse jargimist
kolmandates riikides riigihankelepingute sdlmimisel; seda tuleks asjakohaselt arvestada ka komisjoni aruannetes méaruse
rakendamise kohta.

1.11.  Komitee taotleb, et pracguses maidruse ettepanekus tuletataks meelde nduet, et kolmandate riikide ettevdtjad, kes
osalevad ELi riigihankemenetlustes, peavad kinni pidama sitetest, mille eesmérk on edendada sddstva arengu jargimist ning
tugevdada sotsiaalset ja keskkondlikku mdoddet, pohilisi inimdigusi, tarbijakaitset ning puuetega inimeste sotsiaalset ja
ametialast integratsiooni vOi taasintegratsiooni, nagu on ette nihtud riigihankeid kasitlevates direktiivides 2014/23/EL,
2014/24/[EL ja 2014/25[EL. Selle jargimine on iilioluline vaba ja moonutamata konkurentsi tagamiseks siseturul.

() Vvt COM(2015) 497 final.
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1.12.  Komitee pooldab tiielikult mairuse kohaldamata jatmist iildise soodustuste siisteemi méiruse (*) kohaste vahim
arenenud ja koige haavatavamate arenguriikide suhtes, kuid tuletab komisjonile meelde, et tuleb votta tiiendavaid
meetmeid, et edendada vahim arenenud ja kdige haavatavamate riikide osalemist ELi riigihanketurgudel.

1.13.  Komitee kiidab heaks ka selle, et maarust ei kohaldata Euroopa VKEde suhtes. Ta soovib siiski komisjonile meelde
tuletada, et VKEd vajavad eriabi nii selleks, et padseda Euroopa Liidu nn piiriiilestele turgudele, kui ka selleks, et paiseda
kolmandate riikide riigihanketurgudele.

2. Taust

2.1.  Taotluse koostada arvamus teemal ,Muudetud ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu midrus kolmandate
riikide kaupade ja teenuste juurdepadsu kohta liidu riigihangete siseturule ning selliste menetluste kohta, millega toetatakse
labiradkimisi liidu kaupade ja teenuste juurdepddsu iile kolmandate riikide riigihanketurgudele” esitasid komiteele nii
Euroopa Komisjon kui ka Euroopa Parlament.

2.2.  Uldiselt hinnatakse, et kulutused riigihangetele moodustavad umbes 20 % maailma SKPst. Praeguse kriisi olukorras
on avalikud investeeringud taristusse ning ehitustoode ja toodete hanked ilmselt arenenud ja tirkava turumajandusega
riikide jargmiste aastate majanduskasvu iiheks peamiseks edendajaks.

2.3.  EL on jark-jargult taganud oma riigihanketurgude integreerimise ning avas need tinu Euroopa riigihanketurgude
suuremale liberaliseerimisele WTO 2014. aasta aprillis joustunud mdnepoolse lepingu riigihangete kohta libivaatamise
kdigus ja kolmandate riikidega peetavatel kaubanduslibirddkimistel (eriti Euroopa Liidu poolt hiljuti sdlmitud
kaubanduslepingutes, niiteks ELi ja Korea, ELi ja Kesk-Ameerika, ELi ja Colombia/Peruu, ELi ja Moldova, ELi ja Gruusia,
ELi ja Ukraina vahel).

2.4.  Siiski takistavad Euroopa ettevdtjate tegevust kolmandates riikides endiselt piiravad ja diskrimineerivad tavad. Neid
tavasid pohjustavad mitmed tegurid:

— teatud teised mdnepoolse lepingu riigihangete kohta allkirjastanud riigid (selle on allkirjastanud 43 WTO liikmesriiki) ei
ole votnud ELiga samavadrseid kohustusi. EL on seega avanud 80 % oma riigihanketurgudest, samas kui teised arenenud
riigid on oma turud avanud vaid 20 % ulatuses. Liit on oma riigihanketurud avanud ménepoolse lepingu riigihangete
kohta osalisteks olevatest riikidest parit pakkujatele ligikaudu 352 miljardi euro véirtuses, samas kui iilemaailmsed
riigihanketurud on konkurentsile suletud nende vaartusest iile 50 % ulatuses, mille tagajarjel realiseeritakse ELi eksporti
ainult 10 miljardi euro ulatuses ja hinnanguliselt 12 miljardi euro ulatuses ELi eksporti jddb realiseerimata;

— Hiina peab lepinguga liitumiseks endiselt labirdakimisi, hoolimata sellest, et ta vottis juba 2001. aastal WTOga iihinedes
kohustuse lepinguga liituda. Samuti vdttis Venemaa kohustuse alustada lepinguga liitumise labirddkimisi nelja aasta
jooksul peale WTOga iihinemist, mis sai teoks 2012. aastal. Venemaa liitumine mdnepoolse lepinguga riigihangete
kohta votab ilmselt veelgi rohkem aega kui Hiina puhul;

— teatud arv suuri osalisi, kes on G20 likkmed (Brasiilia, India, Argentiina), ei soovi ithineda mdnepoolse lepinguga
riigihangete kohta ja nende riikidega peetavad kahepoolsed labirddkimised ei paista niipea [dppevat.

2.5.  Tuleb samuti markida, et paljud Euroopa Liidu kaubanduspartnerid eelistavad endiselt oma riigi tootjaid vdi tooteid
vdi soodustavad viikeseid ja keskmise suurusega ettevdtjaid (niiteks seadus ,Buy American Act” Ameerika Uhendriikides,
,Buy Chinese” poliitika Hiinas, Brasiilias seadusega kehtestatud soodusméidrad voi piirkonna tasandil rakendatud riiklikud
eelistused Austraalias), mis vilistavad tegelikult Euroopa Liidu ettevotjate osalemise nendel riigihanketurgudel (*).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus (EL) nr 978/2012.
()  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Kolmandate riikide riigiettevotted ELi riigihanketurul” (ELT C 218,
23.7.2011, Ik 31).
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2.6.  Konkurentsile avatud kolmandate riikide riigihanketurgude puhul ei saa Euroopa ettevdtjad tihti avalikes
pakkumismenetlustes tdhusalt osaleda nn piiriiileste takistuste tottu (nditeks erinevad sertifitseerimise ja standarditega
seotud eeskirjad, litsentside andmise menetlused, mittelabipaistvad voi diskrimineerivad menetlused jne), mis on veelgi
keerulisemad ja tehniliselt problemaatilisemad, kuna nende tuvastamine, analiiisimine ja eemaldamine vdtab rohkem aega
ning kuna neid kisitlevad eeskirjad ja tavad on piiravad. Sellele juhiti tihelepanu juba komitee iihes eelnevas arvamuses.

2.7.  Selles keerulises olukorras, mis on tekkinud seetottu, et kolmandate riikide riigihanketurgude oluliseks avamiseks ei
ole vahendeid, piiiab Euroopa Liit juba mitu aastat koostada digusakti, mis ndeks ette vdimaluse kehtestada piirangud
vastastikkuse puudumise korral voi juhul, kui kolmandad riigid vdtavad Euroopa ettevotjate suhtes piiravaid voi
diskrimineerivaid meetmeid.

2.8.  Tuleb siiski markida, et ELil on olnud ja on endiselt vdimalus piirata juurdepéisu Euroopa Liidu riigihanketurgudele
vee-, energia-, transpordi- ja postiteenuste sektoris nende riikide ettevdtjatele, mis ei véimalda Euroopa Liidu ettevdtjatele
samasugust kohtlemist, kui liit vdimaldab nimetatud riigi ettevdtjatele. Siiski ei ole seda kunagi kasutatud. Direktiivis
2004/17/EU (l4bi vaadatud direktiiviga 2014/25/EL, mis joustub 18. aprillil 2016) on sitestatud digus liikata tagasi
pakkumus, milles sellistest kolmandatest riikidest parit kaupade, kellega Euroopa Liit ei ole sdlminud rahvusvahelisi
lepinguid (artikkel 58), osakaal tletab 50 %, ja komisjoni digus (artikkel 59) teha ndukogule ettepanek, et ndukogu
otsustaks katkestada voi piirata teatud ajavahemikuks juurdepddsu Euroopa Liidu riigihanketurgudele nende riikide
ettevotjatele, mis ei voimalda Euroopa Liidu ettevdtjatele samasugust kohtlemist, kui Euroopa Liit vdimaldab nimetatud riigi
ettevotjatele, voi kus probleemid on seotud rahvusvaheliste toostandardite jargimata jitmisega. Need sitted on iile voetud
direktiivi 2014/25/EL artiklites 85 ja 86.

2.9. Kuna riigihankelepinguid kisitlev iilddirektiiv 2004/18/EU (l4bi vaadatud direktiiviga 2014/24[EL) sarnaseid
sitteid ei sisalda, on eri lilkmesriikides vilismaiste pakkujate voi kolmandate riikide kaupu ja teenuseid sisaldavate
pakkumuste suhtes kiibel olnud erinevad tavad ning on seda praegugi. Teatud liikkmesriikides jargiti vordse kohtlemise
pohimdtet, teistes liikmesriikides sdltus see WTO mdnepoolsest lepingust riigihangete kohta voi kahepoolsetest lepingutest
tulenevate rahvusvaheliste kohustuste olemasolust.

2.10.  Selleks, et korvata sitete puudumist riigihankelepinguid kasitlevas tilddirektiivis ja seetdttu, et teatud kolmandad
riigid ei soovi oma riigihanketurge rahvusvahelisele konkurentsile avada, kuid kasutavad dra vordlemisi lihtsat juurdepéisu
Euroopa turule, esitas komisjon 2012. aastal mairuse ettepaneku, et kehtestada riigihanketurgudele juurdepéddsule teatav
vastastikkus.

2.11.  Komisjoni esimeses, 2012. aasta ettepanekus tuletati kdigepealt meelde iildpohimatet, et ELi riigihangete siseturul
koheldakse ELi turulepddsukohustustega holmatud kaupu ja teenuseid riigihankemenetlustel vordselt ELi kaupade ja
teenustega; sellist kohtlemist laiendatakse ka vdhimarenenud riikidest périt kaupadele ja teenustele.

Turulepdasukohustustega hdlmamata kaupade ja teenuste puhul pdhines ettepanek kahel jirgmisel sambal:

— detsentraliseeritud sammas (artikkel 6), mis voimaldas vorgustiku sektori hankijal komisjoni teavitada oma
kavatsusest liikata tagasi teatud pakkumused, mille puhul rahvusvaheliste kohustustega hdlmamata kaupade voi
teenuste vaartus iiletas 50 % pakkumuse kaupade vdi teenuste koguvdartusest. Komisjon vois anda oma heakskiidu, kui
konealuste kaupade ja teenuste péritoluriigi turu avatuse ja ELi turu avatuse vahel puudus vastastikkus olulisel maaral.
Komisjon vois kdrvalejitmise heaks kiita ka siis, kui asjaomased kaubad ja teenused olid hdlmatud ELi poolt
rahvusvahelises lepingus kehtestatud turulepaisupiiranguga;
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— tsentraliseeritud mehhanism (artiklid 8-13), mis lubas komisjonil algatada uurimise. Komisjon vdis kas omal
algatusel voi lilkmesriigi voi huvitatud poole taotluse korral algatada uurimise kolmandate riikide piiravate hanketavade
olemasolu kindlakstegemiseks. Komisjon vois asjaomaste kolmandate riikidega konsulteerida, et see probleem
lahendada ja ELi ettevotjate juurdepdisutingimusi selle riigi turule parandada, voi selle ebadnnestumise korral
kehtestada ajutised piiravad meetmed. Nimetatud piiravad meetmed voisid pohimotteliselt holmata teatud selliste
pakkumuste tagasilikkamist, milles asjaomastest kolmandatest riikidest parit kaupade voi teenuste osakaal iiletas 50 %
(Euroopa turu sulgemine), v0i asjaomasest riigist parit kaupadele voi teenustele kohustusliku hinnatrahvi madramist.
Komisjoni uurimine pidi 1dpule joudma iiheksa kuu jooksul. Pdhjendatud juhtudel vis kénealust ajavahemikku
pikendada kolme kuu vérra.

2.12.  Euroopa Parlament vottis 2014. aastal vastu oma raporti (*), milles viljendas detsentraliseeritud menetluse suhtes
teatavat vastuseisu. Parlamendi sdnul vo6ib ainult komisjon ja mitte kohalikud omavalitsused otsustada pakkumuse tagasi
liikata, kuna rahvusvaheline kaubandus on ELi ainupddevuses. Ta pakkus seega vilja, et detsentraliseeritud menetlus tuleks
holmata tsentraliseeritud menetlusse. Samuti késitleti muid lahkarvamusi, néiteks vastastikkuse puudumist sotsiaalsete ja
keskkondlike eeskirjade ning ILO p&hinormide austamises ning vastastikkuse olulise puudumise méératlemata jatmist.
Parlament tegi ka ettepancku, et vastastikkuse puudumist tuleks eeldada ka rahvusvahelise to6diguse sitete rikkumise
korral. Parlament oli samuti mures selle parast, et mairusega ei kaitsta Euroopa keskkondlikke ja sotsiaalseid eeskirju.

2.13.  Noukogus ei joutud esimese lugemise jarel otsusele. Ligikaudu 15 litkmesriiki ei kiitnud ettepanekut pariselt heaks
ja nad moodustasid blokeeriva vihemuse. Neist kdige olulisemad olid Saksamaa, Uhendkuningriik, Madalmaad ja Rootsi
ning teatud Ida-Euroopa riigid. Nad avaldasid kartust, et maailma tasandil peetakse sellist vahendit protektsionistlikuks.
Ettepanekut toetavad riigid eesotsas Prantsusmaaga pidasid 2014. aastal tehnilise arutelu ja oli lootust, et Itaalia eesistumise
ajal (2014. aasta teisel poolaastal) joutakse iiksmeelele. Kahjuks see ei juhtunud ja komisjon vottis jaanuaris vastu muudetud
ettepaneku (°) lootuses leida viljapads ummikseisust ndukogus.

3. Uldmirkused

3.1.  Komisjoni uues ettepanekus piiiitakse parandada eelmise ettepaneku teatavaid negatiivseid tagajirgi. Komisjon on
uuest ettepanekust vilja jatnud detsentraliseeritud menetluse, mida kritiseeriti seetdttu, et see tdi kaasa suure
halduskoormuse ja soodustas siseturu teatavat killustumist. Samuti on vilja jdetud Euroopa turu tiieliku sulgemise
voimalus, hoides samas alles vdimaluse méidrata parast komisjoni korraldatavat uurimist hinnatrahv 20 % vdartuses nendele
pakkumustele, milles piiravaid voi diskrimineerivaid tavasid rakendavast riigist parit kaupade vdi teenuste osakaal iiletab
50 %. Asjaomast hinnakohandusmeedet kohaldatakse ainult lepingute suhtes, mille hinnanguline maksumus on 5 000 000
eurot vOi rohkem. See vihendab komisjoni viitel kolmandate riikide vastumeetmete ohtu. Ettepanekus ndhakse samuti ette,
et hinnakohandusmeedet ei kohaldata Euroopa viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate (VKEde) suhtes ega arenguriikidest
ja koige haavatavamatest riikidest parit pakkujate ja kaupade suhtes, nagu need on miiratletud iildist soodustuste siisteemi
kisitlevas maaruses.

3.2.  Komitee on eri puhkudel viljendanud oma poolehoidu Euroopa Liidu eesmirgile avada koikide riikide
riigihanketurud veelgi rohkem rahvusvahelisele konkurentsile, kuid komitee on samuti réhutanud, et tarvis on véirtustada
riigihankelepingute solmimise eeskirjade lihtsustamise, libipaistvuse, mittediskrimineerimise, vordse kohtlemise ning
sotsiaalse ja keskkondliku vastutuse phimdtteid ning pohidiguste austamist (°).

3.3.  Komitee mdistab komisjoni muret, kes soovib tagada Euroopa ettevdtjatele kolmandate riikide riigihanketurgude
suurema avatuse. Komitee toetab ka arvamust, et sellise mairuse ettepanek vdib olla esimene samm ELi ja Ameerika
Uhendriikide vahelise Atlandi-iilese kaubandus- ja investeerimispartnerluse (TTIP) raames riigihanketurgude iile peetavatel
labiradkimistel ja kaubanduslabirddkimistel Jaapaniga ning labiradkimistel Hiinaga thinemiseks monepoolse lepinguga
riigihangete kohta, sest nende riikide riigihanketurud on Euroopa Liidu omadest vihem avatud, aga ka riikide puhul, kes ei
ole osalised mdnepoolses lepingus riigihangete kohta, nagu Venemaa, Brasiilia voi Argentiina.

>

P7 TA(2014)0027.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Rahvusvahelised riigihanked”, vastu voetud 28. mail 2008, raportoor Henri
Malosse, ELT C 224, 30.8.2008, 1k 32 ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Kolmandate riikide
riigiettevotted ELi riigihanketurul” (ELT C 218, 23.7.2011, lk 31).
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3.4, Komitee kahtleb siiski, kas madrus voimaldab pirast vastuvotmist saavutada kolmandate riikide riigihanketurgude
avamise eesmargi. Komitee on seisukohal, et uus maaruse ettepanek on viheambitsioonikas, kuna selle reguleerimisala on
piiratud, selle moju kolmandate riikide riigihanketurgude avamisele on viga ebakindel ja voib osutuda samuti viga
piiratuks.

3.5.  Komisjoni enda sdonul on kdikidest avaldatud hangetest vaid 7 % maksumusega iile 5 000 000 euro. Selliste hangete
vddrtus moodustab siiski ELi riigihangetest 61 %. Arvestades, et maarust kohaldatakse ainult Euroopa Liidu rahvusvaheliste
kohustustega hdlmamata hangetele, tuleb siiski kiisida, kui suur on hélmatavate riigihangete osakaal, eriti pdrast Hiina
voimalikku iihinemist monepoolse lepinguga riigihangete kohta ning Ameerika Uhendriikide ja Jaapaniga peetavate
labiradkimiste vdimalikku [6puleviimist. Oht, et maarust hakatakse rakendama vaid viga viikesele arvule hangetele ja viga
vihestele riikidele, voib madruse eesmarki oluliselt kahjustada. Komitee soovitab kohaldada hinnakohandusmeedet
lepingute suhtes, mille hinnanguline maksumus on 2 500 000 eurot vdi rohkem.

3.6.  Samuti on kahetsusvéirne, et méddruse ettepanckus ei viidata sddstvale arengule, mida komisjon on ometi rdhutanud
teatises ,Kaubandus koigile”, kus ta titles, et ,votab koikides vabakaubanduslepingute asjakohastes valdkondades (nt energia
ja toorained voi riigihanked) arvesse siistva arengu alaseid kaalutlusi” (7). Lisaks on tarvis, et kooskélas Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikliga 207, milles kutsutakse iiles suuremale iihtsusele liidu pShimdtete ja eesmarkidega, edendataks
kaubanduspoliitikat ellu viies asjakohaselt sotsiaalset ja keskkondlikku moddet, pohiliste inimdiguste austamist ja
tarbijakaitset.

3.7.  Uute direktiividega 2014/23/EL, 2014/24/EL ja 2014/25/EL riigihangete ja kontsessioonilepingute kohta soovitakse
edendada sddstva arengu jirgimist, sotsiaalse ja keskkondliku mootme, pohiliste inimdiguste, tarbijakaitse ning puuetega
inimeste sotsiaalse ja ametialase integratsiooni voi taasintegratsiooni tugevdamist. Selle jargimine on dlioluline ka vaba ja
moonutamata konkurentsi jaoks siseturul. Komitee hinnangul oleks kasulik, kui praegune mairuse ettepanek tuletaks
meelde, et kolmandate riikide ettevdtjatel, kes osalevad ELis riigihankemenetlustes, on kohustus neid sitteid jirgida.

3.8.  Komisjon osutab tdepoolest piiravatele meetmetele voi tavadele, kuid ei viita riigihankelepingu vditmise keerukusele
kolmandates riikides siis, kui konkureerivad ettevotjad ei jargi sotsiaalseid ja keskkondlikke eeskirju, pohilisi inimdigusi ega
tarbijakaitset. Komitee arvates voib nende pohieeskirjade jirgimata jatmisel olla negatiivne mdju Euroopa ettevdtjate
konkurentsivdimele ning ta leiab, et ettepaneku artiklis 2 mirgitud piirava meetme voi tava moiste peaks hdlmama nende
pohieeskirjade jirgimata jatmist. Komitee hinnangul peaks aruanne, mille komisjon peab esitama hiljemalt 31. detsembril
2018 ja vihemalt iga kolme aasta tagant (ettepaneku artikkel 16), kdsitlema mitte ainult majandustegevuses osalejate
juurdepddsu riigihankemenetlustele kolmandates riikides, vaid ka sotsiaalsete ja keskkondlike eeskirjade, pohiliste
inimdiguste ning tarbijakaitse jirgimist kolmandates riikides riigihankelepingute sdlmimisel; seda tuleks asjakohaselt
arvestada ka komisjoni aruannetes mairuse rakendamise kohta.

3.9.  Vaadates ndukogus registreeritud arvamuste jagunemist ja seda, mis ummikseisu pohjustas, voib uue mairuse edus
kahelda. Detsentraliseeritud samba kaotamine v&ib viia uue blokeerimiseni, arvestades eriti kdiki muid muudatusi.

4. Konkreetsed mirkused

4.1.  Komitee kiidab heaks maidruse ettepaneku artikli 1 16ikes 5 tehtud tdpsustuse, et litkmesriigid ei tohi kohaldada
kolmandate riikidemajandustegevuses osalejate, kaupade ja teenuste suhtes piiravaid meetmeid, mis lihevad kaugemale
médruses sdtestatust. Selle eelis on, et Euroopa riigihangete eeskirjade rakendamine muudetakse valisettevotjatele
iithtsemaks. Komitee kahtleb aga, kas see keeld ei ole samavairne alla 5000 000 eurose maksumusega Euroopa riigihangete
tegeliku ja igasuguse vastutasuta liberaliseerimisega kolmandate riikide ettevdtjate jaoks. Teatud litkmesriigid kohaldavad
praegu piiranguid rahvusvaheliste kohustustega holmamata riigihanketurgudele ja direktiivi 2014/25/EL (milles kasitletakse
vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektori riigihankeid) artikliga 85 ndhakse sdnaselgelt ette vdimalus litkata
tagasi pakkumised, mille puhul sellistest kolmandatest riikidest parit kaupade osakaal, kellega EL ei ole sdlminud
rahvusvahelisi lepinguid, iiletab 50 %. See artikkel tunnistatakse esildatud médrusega kehtetuks.

) Vt allmarkus 1.
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4.2.  Komitee kiidab tiielikult heaks selle, et mairust ei kohaldata iildise soodustuste siisteemi maiiruse kohaste
viahimarenenud ja kdige haavatavamate arenguriikide suhtes (artikkel 4), ning kutsub selleks, et sellise erandi tegemine oleks
tohus ja vdiks vdhimarenenud riikidele ja nende ettevotjatele kasu tuua, komisjoni iiles lisama Euroopa Liidu riigihankeid
kasitlevad selgitused ja lingi Euroopa Liidu Teatajas avaldatud riigihangetele (TED) arenguriikidele suunatud abiliini (Export
Helpdesk), ning tagama vajaliku tehnilise abi arenguriikidele, kes soovivad teavet Euroopa riigihanketurgusid kisitlevate
eeskirjade toimimise kohta.

4.3.  Komitee kiidab heaks ka selle, et mddrust ei kohaldata Euroopa VKEde suhtes (artikkel 5). Ta soovib siiski
komisjonile meelde tuletada, et VKEd vajavad eriabi nii selleks, et pddseda Euroopa Liidu nn piiriiilestele turgudele, kui ka
selleks, et pddseda kolmandate riikide riigihanketurgudele. See lihenemisviis on kooskolas eritihelepanuga, mida
pooratakse VKEdele komisjoni teatises ,Kaubandus kdigile”. Eesmark parandada VKEde juurdepddsu riigihangetele peab
eelkdige olema sdtestatud TTIP peatiikis, mis kasitleb VKEsid, ja tulevastes kaubanduslepingutes, mis sisaldavad selliseid
peatiikke. Komitee on juba teatanud, et ei poolda VKEdele riigihanketurgudel kvootide rakendamist vastavalt Ameerika
Uhendriikide viikeettevotluse seaduses (Small Business Act) kasutatud mudelile, kuid kaitseb VKEde toetamise ennetavat
poliitikat, mis véimaldaks juurdepaasu riigihanketurgudele suuremale arvule VKEdele (*). Samuti on komitee juba viidanud
vajadusele tdiustada komisjoni turulepaisuandmebaasi (Market access Data base), et see sisaldaks tihelt poolt usaldusvairseid
ja kattesaadavaid andmeid pakkumiskutsete, ametlike iiksikasjade ja tehniliste spetsifikatsioonide kohta, mis tegelikult
takistavad kolmandas riigis osalemist, ja teiselt poolt pakuks statistilisi andmebaase ja nditajaid konkurentsimoonutuste
m&ju hindamiseks (°).

4.4. Komitee moistab komisjoni muret selle pérast, et puudub diguslik vahend, mis vdimaldaks tagada Euroopa
ettevotjate tohusa juurdepddsu kolmandate riikide riigihangetele, kuna maarust (EL) nr 654/2014, milles kasitletakse liidu
diguste rakendamist rahvusvaheliste kaubanduseeskirjade kohaldamisel ja joustamisel, ei kohaldata rahvusvahelise
kokkuleppe puudumise korral. Mairuse artiklites 6-8 ette nihtud uurimismenetlus tundub aga eriti aeglane ja ebatohus.
Koigepealt viljendab komitee kahtlust komisjonile jaetud ulatusliku otsustusdiguse iile menetluse algatamise voi algatamata
jatmise suhtes. Mis puutub aga uurimise kestvusse, siis vastupidiselt komisjoni kinnitusele ei ole seda uues ettepanekus
lithendatud ja selle voimalik kogupikkus on endiselt 12 kuud. See tundub ddrmiselt pikk aeg, arvestades, et suurel osal
juhtumitest ja eriti siis, kui komisjon algatab uurimise omal algatusel, on komisjonil juba teatud hulk elemente ja ta on tihti
seda kiisimust juba kolmanda riigiga peetava dialoogi kiigus arutanud. Komitee mdistab ka seda, et uurimine peatataks
voimalike kaubandusldbirdakimiste ajal. Vottes arvesse kaubanduslabiraakimiste kestust ja nende rakendamist, leiab ta siiski,
et hea oleks miidratleda peatamise kestus, mis ei tohi iiletada kahte aastat.

4.5.  Komitee leiab, et asjaolu, et uurimine v&ib ile 5000 000 euro suuruste lepingute puhul 16ppeda vaid hinna
kohandamisega 20 % ulatuses (selle sittega kaasneb suur hulk erandeid), ei ole piisav ning vdhendab maaruse tdhusust.

4.6.  Komitee viljendab kahetsust, et uue mdairuse vastuvdtmisega tunnistatakse kehtetuks direktiivi 2014/25/EL
artiklid 85 ja 86, sest need sitted on ambitsioonikad ja rohkem kooskélas eesmirgiga votta arvesse sddstvat arengut, sest
neil on sotsiaalne ja keskkondlik mddde. Komitee on lisaks seisukohal, et kasulik oleks pohjalikumalt uurida nende teatud
elementide lisamist praegusesse maaruse ettepanekusse.

Briissel, 27. aprill 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

() Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Rahvusvahelised riigihanked”, vastu voetud 28. mail 2008, raportoor Henri
Malosse (ELT C 224, 30.8.2008, Ik 32).
§) Vt allmarkus 3.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele, Regioonide Komiteele ja Euroopa Investeeri-
mispangale , Energialiidu olukord aastal 2015””

[COM(2015) 572 final]
(2016/C 264/16)

Raport6or: Stéphane BUFFETAUT

18. jaanuaril 2016. aastal otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 194
1dikele 2 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele, Regioonide Komiteele ning
Euroopa Investeerimispangale ,Energialiidu olukord aastal 2015™

[COM(2015) 572 final].

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna
sektsioon vdttis arvamuse vastu 5. aprillil 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 516. istungjirgul 27. ja 28. aprillil 2016 (28. aprilli
2016. aasta istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas 137, vastu héiletas 1, erapooletuks jdi 3 liiget.

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Energialiidu strateegiline raamistik algatati 2015. aasta veebruaris. Seega algab selle viljakujunemine 2016. aastal.
Raamistiku aluseks on eri mottekodade ja mojukate eurooplaste juhitud arutelud Euroopa energialiidu késituse teemal. See
on projekt, mille eestvedajateks on eelkdige olnud Jacques Delors'i instituut ja Jerzy Buzek. Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee on juba algusest peale osutanud tiielikku toetust kdnealusele algatusele.

1.2, Mitmes litkmesriigis ei leidnud see késitus aga vdga sooja vastuvottu, sest see oleks kaasa toonud aluslepingute
labivaatamise, mis oleks praeguse euroskeptitsismi ajal viga riskantne protseduur. Euroopa tasandi algatuse kasuks raakisid
siiski ttheselt energiapoliitika parema koordineerimise idee, vajadus t6husa energiadiplomaatia jdrele, kliimamuutuste vastu
voitlemise kohustus, Euroopa Liidu kasvav energiasdltuvus, vajadus vdhendada energiavarustusel lasuvat vilist survet,
energiaalase iilemineku rakendamine ning sotsiaalmeetmetega pakutud toetus sektoritele, mida see iileminek puudutab. Nii
sundiski energialiit, mille institutsiooniline struktuur on lihtne, kuid mille eesmirk on saavutada tdhusus konkreetse
lahenemise tagamise ja kohustuste jargmise kaudu.

1.3.  Tuleks meenutada, et komitee toetas juba viga varakult Euroopa energialiidu kisitust voi vihemalt energiapoliitika
paremat koordineerimist ('), energiadiplomaatiat ja energiaalast iileminekut, rohutades vajadust kaasata sellesse taielikult
kodanikuiihiskond, keda see valdkond otseselt puudutab, ja seda mitte ainult tarbija, vaid ka energiaalase iilemineku ithe
osalejana. See iileminek ei saa olla edukas ilma kodanikuithiskonna osaluseta ja tema aktiivse tegevuseta, kuna
kodanikuiihiskonnal on tulevikus praegusest veelgi olulisem roll detsentraliseeritud energia tootmises.

1.4, Komisjoni teatises tehakse kokkuvote energialiidu esimese itheksa kuu kohta. On ilmne, et mis tahes selline
kokkuvdte saab olla vaid osaline ja sellel puudub tdeline tdhendus, arvestades probleemide olulisust ja vajalike muutuste
ulatust. Seega tuleks esimestesse néitajatesse suhtuda ettevaatlikult, kuna tegemist on vaid esimeste sammudega poliitikas,
mis vajab koost60s likkmesriikidega pikaajalist ja sihikindlat lahenemisviisi.

" ELT C 82, 3.3.2016, lk 13 ja ELT C 82, 3.3.2016, 1k 22.



C 264/118 Euroopa Liidu Teataja 20.7.2016

1.5.  Eeldeldule vaatamata on selle poliitika raamistik teada: URO kliimamuutuste raamkonventsiooni osaliste 21.
konverentsil (COP 21) vdetud kohustused, viga ebastabiilne geopoliitiline olukord energiavaldkonnas, Euroopa kliima- ja
energiaeesmirgid, energiavarustuse kindlus, energiatShusus, siisinikdioksiidiheite vihendamine Euroopa majanduses,
taristu arendamine ja energia siseturu viljakujundamine. Poliitilised viljakutsed on tohutud ja neid ei ole véimalik
lahendada pelgalt halduslike v6i regulatiivsete meetmetega. Meil on vaja litkmesriikide kindlat poliitilist tahet ja tugevat, ent
realistlikku iihist visiooni, mille puhul vdetakse arvesse majandusolukorda ja olemasolevaid tehnilisi vdimalusi, kuna
poliitiline tahe on allutatud faktidele.

1.6.  Komitee toetab konealust energialiidu olukorda 2015. aastal kasitlevat esimest aruannet, kuid peab
kahetsusvddrseks selle algatuse rakendamise analiiiisiskeemis esinevaid teatavaid puudujidke. Nende korrigeerimine
tugevdaks komisjoni valjapakutud ldhenemisviisi ja aitaks suurendada kodanikuiihiskonna toetust sellele projektile, mis
holmab potentsiaalselt murettekitavat energiaalast {ileminekut.

1.7.  Komitee on seisukohal, et komisjoni valitud olulisimad analiiiisipunktid on asjakohased, kuid neid tuleks tiiendada.
Praeguses tekstiversioonis kisitletakse jargmisi punkte:

— siisinikdioksiidiheite vihendamine majanduses,

— energiatShususe osa energiandudluse vihendamisel,
— liidusisese energiaturu véljakujundamine,

— energiajulgeolek, solidaarsus ja usaldus,

— teadusuuringud, innovatsioon ja konkurentsivoime,
— energialiidu ellurakendamine.

Komitee on seisukohal, et energialiidu sotsiaalsele mddtmele ei poorata piisavalt tahelepanu ning et see aspekt peaks olema
energialiidu hindamiskriteeriumide 1iks osa. Uhelt poolt peaks energialiit edendama uute té6kohtade loomist,
konkurentsivoimet ja innovatsiooni, kuid teisalt voib sellel olla negatiivne mdju teatud sektoritele, kus on vajalikud
sotsiaalse toetuse ja koolitusmeetmed. On tdhtis, et need meetmed oleksid ennetavad, et valtida to6tajate to6tuks jadmist
asjaomases sektoris, ning et koolitusmeetmed aitaksid ennetada edasisi arenguid energiasektoris. Seega oleks jargmises
aastaaruandes asjakohane lisada hindamiskriteeriumidesse ka sotsiaalne mddde. Samas tuleb kindlasti votta arvesse
energiaalase iileminekuga seotud valikute majanduslikke tagajirgi, isedranis seetdttu, et sotsiaalne mdju on tihedalt seotud
tehtud valikute majanduslike tagajargedega.

1.8.  Euroopa Komisjon on seisukohal, et energiatdhusus kujutab endast omaette energiaallikat. Komitee soovitab
tungivalt sellest sonastusest loobuda, kuna see tekitab segadust ja on teaduslikult ebatdpne, kuna iihtki primaarenergiaallikat
ei ole ifalgi voimalik kompenseerida energiasddstuga. See tdhelepanek ei muuda siiski mingilgi moel tdsiasja, et
energiatdhusus on viga oluline kiisimus Euroopa energiasiisteemi tuleviku seisukohalt. Energiatdhususe suurendamine
koigis energia kasutamise valdkondades vib olla oluline vahend Euroopa majanduse kulude vihendamiseks.

1.9.  Komitee soovib, et lisaks sotsiaalpartneritele kaasataks aastaaruande koostamise protsessi ka kodanikuithiskond.
Sellest Euroopa lahenemisviisist on vdga huvitatud tarbijateithendused, perede esindusithendused, drimaailma esindajad,
pollumajandustootjad, keskkonnaorganisatsioonid, teadusringkonnad ja teadusuurijad — see tdhendab kogu kodanikuii-
hiskond. Seepérast kutsub komitee iiles looma Euroopa energiadialoogi, mis vdimaldaks kodanikuithiskonna tihedamalt
kaasata Euroopa energiapoliitika iile jarelemdtlemisse ja selle rakendamisse. Dialoogi voiks siduda energialiidu olukorda
kisitleva iga-aastase aruandega ja see vdiks keskenduda rakendamise hindamiseks valitud kesksetele punktidele.

1.10.  Komitee midrgib, et statistilised andmed on osaliselt iisna vanad vdi olematud. Sellest tulenevalt tuleb tcha
joupingutusi, et saada liikmesriikidelt ajakohasemaid andmeid, ilma milleta oleks energialiidu ellurakendamise mdjude
jalgimine keeruline.

1.11.  Lopetuseks rdhutab komitee, et energialiitu ei saa taandada iiksnes jirelevalvele ja teavitamisele suunatud
haldusmenetlustele. Need on vaid kasulikud ja vajalikud menetlused poliitika jaoks, mille eesmargid peavad olema ithised
koigile liitkmesriikidele kodanikuiihiskonna toetusel.
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2. Euroopa Komisjoni dokumendi sisu ja metoodika

2.1.  Dokument ei kujuta endast mitte poliitilist teksti, vaid eelkdige eduaruannet, mille eesmark on vaadelda energialiidu
ellurakendamise hetkeolukorda. Selles kasitletakse liikmesriikidelt saadud andmeid komisjoni valitud poliitiliste
kriteeriumide toel. Komisjoni metoodika tugineb seega energialiidu ellurakendamise analiiiisile ja jarelevalvele phinditajate
alusel. Selline jdrelevalve on oma olemuselt tundlik, sest energiapoliitilised otsused soltuvad turgude arengust ja
geopoliitilistest stindmustest, millele litkmesriigid peavad kiiresti reageerima. Pikaajalisi eesmérke vdivad samuti takistada
lithiajalised eesmargid ning seega peab jdrelevalve olema paindlik.

2.2.  Igal juhul on Euroopa Komisjon kindlaks mairanud kuus teemat ehk kuus strateegilist vaatenurka, et mddta
litkmesriikide kohustuste reaalset tditmist energialiidu ellurakendamisel:

— siisinikdioksiidiheite vihendamine majanduses,

— energiatShususe osa energiandudluse vahendamisel,

— tdielikult 16imitud liidusisese energiaturu valjakujundamine,

— energiajulgeolek, solidaarsus ja usaldus,

— teadusuuringuid, innovatsiooni ja konkurentsivoimet toetav energialiit,

— energialiidu ellurakendamine.

2.3, Nende teemade pdhjal kavatseb komisjon anda esimese hinnangu energialiidu ellurakendamise kohta.

3. Uldised mirkused

3.1.  Susinikdioksiidiheite vihendamise osas on komisjon seisukohal, et EL on praegu koige viiksema siisinikdioksii-
diheitega suur majanduspiirkond maailmas. See rajaneb tdsiasjal, et ajavahemikul 1990-2014 kasvas ELi summaarne
sisemajanduse koguprodukt 46 %, samas kui summaarne kasvuhoonegaaside heide vihenes 23 %. Ent neisse arvudesse
tuleb lisaks sisse arvestada ka maailma ja eclkdige Euroopat tabanud kriisi, piisiva majandusliku loiduse ja ELi
deindustrialiseerimise mdju, mille tulemusel ei pruugi need enam olla nii optimistlikud nagu nad praegu tunduvad!

3.2. Samuti rohutab Euroopa Komisjon, et Euroopa Liidus toodetakse iile poole elektrist kasvuhoonegaase tekitamata.
Olgu margitud, et see ei oleks vdimalik ilma selliste energiaallikate panuseta, mis on teatud liikkmesriikides m&nikord
sattunud vaidluse alla voi millest on loobutud (nditeks tuumaenergia voi tammide abil toodetav hiidroenergia).

3.3.  Sonastatud eesmirk on fossiilkiituste] pShinevast majandusmudelist veelgi kaugeneda”. Sellele ei aita kaasa
naftahindade praegune langus ega volatiilsus, isegi kui eesmargiks seatud 20 % taastuvenergia osakaal 2020. aastaks niib
saavutatav. Energiapoliitika ei saa siiski tugineda negatiivsele ja piiravale ldhenemisviisile. Seega soovib komitee, et
voimaluse korral hinnataks tuuleenergia, mereenergia, vesiniku ja teiste taoliste ressursside vdimalikku tulevast rolli ning et
nende arengut toetaks ambitsioonikas teadus- ja arenduspoliitika.

3.4. Komisjon mirgib, et vihese siisinikdioksiidiheitega energiaallikatele iileminek nduab miérkimisvairseid investee-
ringuid. Seoses sellega muudaks naftahindade jatkuv kiire langus nende investeeringute vorreldavad kulud veelgi
suuremaks. Seega tuleks Pariisis URO kliimamuutuste raamkonventsiooni osaliste konverentsil (COP 21) vdetud kohustuste
tegelikku rakendamist tihelepanelikult jilgida.

3.5.  Komitee rohutab, et COP 21 tulemused loovad esimest korda aluse tilemaailmselt koordineeritud kliimakaitsele ning
digustavad seeldbi Euroopa mirkimisvddrseid joupingutusi, mille mdju maailma kliimamuutustele oleks olnud
tagasihoidlik, kui tilejaddnud maailm ei oleks ldinud sama teed. Seega vdime jirgida Pariisi kokkuleppe vaimus elluviidavat
Euroopa tegevuskava ja tagada, et iga liikkmesriik annab kliimakaitsesse tiieliku panuse vastavalt oma suutlikkusele.
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3.6. Komisjon mirgib, et on vdtnud kasutusele sellised vahendid ja instrumendid, mille puhul vaadeldakse
energiatdhusust omaette energiaallikana. Komitee soovitab kindlalt seda sonastust mitte kasutada, kuna see tekitab
segadust ega ole ka teaduslikult tdpne — ihtki primaarenergiaallikat ei ole voimalik kompenseerida energiasdastuga. Energia
sdastmine on kiill vajalik, kuid see ei kujuta endast energiaallikat. Igal juhul on energiatdhusus iiks oluline parameeter
Euroopa tulevases energiasiisteemis. Energiatdhususe suurendamine kdigis energia kasutamise valdkondades voib osutuda
oluliseks vahendiks, et vihendada Euroopa majanduse tiiendavaid kulusid. Ideaaljuhul voiks energiatdhususe suurenemine
proportsionaalselt selle energialiigi kulude kasvuga stabiliseerida hinnad nende praegusel tasemel.

3.7.  Ent energiatdhususe markimisvidrne kasv eeldab viltimatult olulisi investeeringuid tarbijatelt, to6stuselt ja avaliku
sektori organisatsioonidelt (hooned, taristud, sdidukid jne). Uhelt poolt miirab investeeringute iildine piir energiatdhususe
paranemise kiiruse. Teiselt poolt suudavad Euroopa iihiskonna teatud sektorid olulisi investeeringuid kanda ja saavutada
mérkimisvaidrse kokkuhoiu, samas kui teised ei ole selleks suutelised. See voib siivendada majanduslikku 18het Euroopa
Liidu erinevate osade vahel. Seega leiab komitee, et on oluline luua tugimeetmed tagamaks, et energiatdhususest saaksid
kasu koik osalejad.

3.8.  Energia siseturu viljakujundamiseks on vaja uut energiatranspordi taristut, uusi elektriliine ja gaasitrasse. See
holmab mahukaid investeeringuid. Komisjon tervitab digustatult selles valdkonnas tehtud edusamme, samuti Kopenhaageni
foorumi loomist. Foorum on kindlasti kasulik probleemide kindlaks madramisel, kuid see ei ole siiski lahendus iseenesest.
Liikmesriikide vahel on sdlmitud rida koostoolepinguid, niiteks Poola ja Leedu vdi Norra ja Rootsi vahel. Teatud
litkmesriigid olid siiski eriarvamusel selliste projektide osas nagu Nord-Stream, mille suhtes on viljendanud kriitikat Poola,
Balti riigid ja Rootsi. Seetdttu on oluline tagada, et teatud investeerimisotsused ei liheks vastuollu energialiidu mdttega.
Lisaks voib teatud poliitilistel otsustel olla margiline tahtsus investeeringute jaoks, mis tdhendab, et need valikud tuleb teha
hoolikalt kaaludes, toetudes teaduslikele ja tehnilistele andmetele.

3.9.  Tuleb rohutada komisjoni tddemust, et tarbijad — nii majapidamised kui ka ettevdtjad — soovivad energia hinna ja
asjaomaste kulude suhtes suuremat labipaistvust, mida tuleb lisaks hinnata meie peamiste konkurentide olukorraga
vorreldes. Komitee toetab kindlalt ja on korduvalt noudnud sellisele labipaistvale ja lihtsale teavitamisele suunatud
lahenemisviisi. Ajal, mil kiitteostuvdimetus suureneb, tuleks siiski veelkord kinnitada energia universaalteenuse vajadust
ning votta kasutusele spetsiaalsed niitajad, mille abil hinnata tildist majandushuvi pakkuvate teenuste rolli selles kiisimuses.
Energia on meie ithiskonna piisimajdamise seisukohalt hidavajalik, mojutades meie elukvaliteeti, litkuvust, teabevahetust ja
meie ettevotete kiekdiku. Komitee soovib, et kodanikuithiskond oleks esindatud instantsides, kus maiiratakse kindlaks
universaalteenuste pakkumise tingimused Euroopa tasandil. Tarbijate] peab olema voimalik tiielikult osaleda selle
universaalteenuse kujundamisel ning jilgida selle praktilist elluviimist.

3.10.  Komitee moistab itha enam vajadust algatada sellest lihenemisviisist lahtuvalt uus arutelu méodunud sajandi
90ndatel aastatel alustatud energiaturu liberaliseerimise ile. Selle liberaliseerimisega on aecgamodda ja enamasti headest
kavatsustest ldhtuvalt kaasnenud mitteturupdhised vahendid nagu toetused (sddstvale energiatootmisele) ja piirangud (mh
seoses CO, heidetega). Kdnealuse sektori ettevotetele ja tootajatele on oluline saada kindlust raamistikust, mille piires voib
teha investeeringuid, pidades silmas sellega seotud suuri ja pika tasuvusajaga summasid. Pidevalt muutuvast
energiapoliitikast tulenev ebakindlus ei aita kaasa riskivalmidusele ja pidurdab seega Euroopa energiasektori tehnoloogilist,
sdastlikkust edendavat innovatsiooni.

3.11.  Kodanikud moddavad energialiidu edukust viga praktiliste kriteeriumide alusel, milleks on konkreetsemalt
hinnatase (peaasjalikult energiamaksude tulem), vorkude kittesaadavus, energiavarustuse kindlus (iildiste elektrikatkestuste
ja -rikete valtimine), tarbijatele lihtsa ja hdlpsasti arusaadava teabe andmine nende poolt kasutatavate seadmete kohta
(energiamargised elektroonikaseadmetel v&i elektrilistel kodumasinatel, energiatarbimise modtmine autodel) (%).

()  ELT C 82, 3.3.2016, Ik 6.
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3.12.  Samuti tuleb rohutada, et ettevdtete energiapoliitilised valikud mojutavad viga tugevalt nende tootajaid.
Energiaalane tileminek tdhendab tehnoloogilisi muudatusi ja timberkorraldusi. Tekivad uued elukutsed, samas kui teised
voivad kaduda teatud tiiiipi kaitiste (soekaevandused voi tuumaelektrijaamad) sulgemise vdi tootmise vihendamise tottu.
Mbéned elukutsed arenevad vdi muutuvad, nditeks katusepanija, kes paigaldab katusekive voi -plaate, peab dra oppima
piikesepaneelide paigaldamise. Seepirast tuleb energialiidu eri peatiikkide rakendamisel nduetekohaselt arvesse votta
nendega otseselt voi kaudselt seotud sektorite tootajate ja oskustooliste koolitamise vajadust. Vaja on ka tagada
korgetasemeliste ja majanduslikus konkurentsis vdga vairtuslike oskuste sdilimine (nditeks tuumaenergia valdkonnas).
Samal ajal tuleb ka ette ndha toetus ja {imberdpe neile tootajatele, kes voivad kaotada oma to6koha energiaalase
tileminekuga kaasnevate muudatuste tottu. Samuti tuleb eelnevalt analiiiisida poliitiliste valikute majanduslikke tagajirgi, et
asjakohaselt hinnata nende mdju eeskitt viga tiheda {ilemaailmse konkurentsi kontekstis.*

3.13.  Ettevitete endi seisukohalt tuleb siisinikdioksiidiheite vihendamise, energiatShususe ja energiandudluse
vihendamise eesmirkide jargimisel tdielikult arvesse votta tilemaailmset konkurentsi, eriti energiamahukates toostusha-
rudes (raua- ja terase-, alumiiniumi-, rehvi-, keemiatoostus jne). Transpordisektor on siisinikdioksiidi heitkoguste
vihendamise eesmirkide saavutamise seisukohalt eriti problemaatiline. Koik transpordiliigid peavad vastavalt oma
fossiilkiituste tarbimise osakaalule panustama heite vihendamisse. Olemasolevad tehnoloogiad pakuvad kasutuskolblikke
puhtaid lahendusi lithisditudeks ehk praktikas linnasditudeks. Kaugsdidud — vilja arvatud elektriraudtee transpordis —
soltuvad fossiilkiitusest. Uhelt transpordiliigilt teisele iileminek voib aidata vihendada siisinikdioksiidiheidet, ent Euroopas
on seda keeruline saavutada. Selleks peaksid investeeringud olema paremini keskendatud eri transpordiliikide
integreerimisele, soosides vihem saastavaid liike. Energia on ka geopoliitiline relv ning sdltuvus strateegilistes valdkondades
on poliitiliselt ohtlik nii asjaomaste riikide kui ka nende elanike jaoks, olgu need siis t66tajad, tarbijad voi ettevdtete juhid.
Seetottu tuleks viltida ettevdtete imberpaigutamist, mis toob kaasa majandusliku méjuvéimu, véirtuslike oskuste ja
soltumatuse kadumise.

3.14.  Energiajulgeolek, solidaarsus ja usaldus liikkmesriikide vahel on energialiidu edukuse seisukohalt olulised
komponendid maailmas, mis energiavaldkonnas on geopoliitiliselt viga ebastabiilne. Komitee toetab kindlalt ideed, et
suurem energiatdhusus ning taastuvenergia ja omamaiste energiaallikate ulatuslikum kasutamine aitavad vihendada
Euroopa Liidu séltuvust ja haavatavust. See on ilmselge. Selle saavutamine jatkusuutlikes majandustingimustes on aga teine
asi.

3.15.  ELi diplomaatiliste suhete stabiliseerimine ida, lduna, Lahis-Ida ja lddne partneritega on iiks energialiidu arengu ja
soltumatuse oluline element. Komitee on seisukohal, et kolmandate riikide suhtes on hidavajalik rakendada selget ja tihtset
energiadiplomaatiat, milles juhindutakse Euroopa Liidu selgelt maaratletud huvidest.

3.16. Komisjon rohutab vidga oigustatult teadusuuringute ja innovatsiooni olulisust energiaalase iilemineku
kiirendamisel. Mitmel korral on komitee juhtinud tdhelepanu tungivale vajadusele kooskélastada litkmesriikide
joupingutused selles valdkonnas ja kiivitada dhisprojekte, et vdhendada kulusid ja koondada uurimistulemusi.
Energiasektori eesmirkide saavutamiseks on kahtlemata vajalikud nii edusammud teadus- ja arendustegevuses kui ka
reguleerimine. Seoses sellega peaks Euroopa energialiidu itks eesmirk olema koondada joupingutused iihistele projektidele
ning valtida vahendite killustumist, mis on teaduslikult, tehniliselt ja majanduslikult ebatShus. See eeldab ilmselgelt
vahendeid, kuid on vihetdendoline, et praegu ebatdhusalt toimiv heitkogustega kauplemise siisteem vdiks olla selle
katmiseks piisav. Saadaolevate heitekvootide iilepakkumisest tulenev CO, arvestusithiku liiga madal hind kahjustab meie
heitkogustega kauplemise siisteemi, mille tulemusena ei saavutata tdielikult heitkoguste vihendamise soovitud moju ja
teatud rohelistele energiaallikatele antavate toetuste moju.

3.17. Komitee toetab komisjoni lihenemisviisi, mis puudutab sotsiaalpartnerite ulatuslikku osalemist energiaalase
iilemineku protsessis, mis peab ilmselgelt hdlmama koolitust ja ettevalmistust uute tehnoloogiate ja uute elukutsetega
toimetulekuks. Energiaalane {ileminek ei saa olla edukas ilma sotsiaalsete ja majanduslike sidusrithmade kaasamiseta. Siiski
tuleb nende kisutusse anda vahendid, et nad saaksid muutustes aktiivselt osaleda, mitte neid lihtsalt passiivselt voi
iikskdikselt jilgida. Samuti tuleks pakkuda imberdppe vdimalusi tootajatele, kes kaotavad oma t66 energiasektoris.
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3.18.  Lopetuseks esitab komisjon oma visiooni energialiidu ellurakendamise kohta. Komisjon nduab usaldusvéirset ja
labipaistvat juhtimisprotsessi. Komisjon lisab siiski, et protsess peab pdhinema digusaktidel. Komitee leiab aga, et poliitika ei
saa piirduda vaid Giguslike menetluste voi halduskavadega. Energiapoliitika edu saab tagada vaid asjaomaste valitsuste
poliitiline tegevus, inimeste pithendumine selgetele ja arusaadavatele eesmirkidele, tegeliku majandusolukorra arvesse
vOtmine, innovatsiooni arendamine, kodanikuiihiskonna toetus ja turumajanduse voimaluste drakasutamine. Kuigi iga-
aastane jrelevalvearuanne on vajalik, ei ole see iseenesest veel piisav. Aruanne on alati formaalne dokument, mille puhul on
oht langeda tehnokraatlikesse iildistustesse. Komitee on seisukohal, et selle 1oksu véltimiseks on Euroopas vaja luua tdeline
energiaalane dialoog, milles osaleksid kodanikud, olgu siis tarbijad, keskkonnakaitse organisatsioonide esindajad, tootajad,
ettevotete juhid, pollumajandustootjad, linna- ja maapiirkondade elanikud voi pensiondrid — see tdhendab kodanikuii-
hiskond (%), keda energiakiisimused igapaevaselt viga konkreetselt puudutavad. Eesmirk on kujundada ise tulevikku, mitte
lasta tulevikul ennast kujundada, ja selles tulevikus on oma koht energiat tootvatel tarbijatel, energia tarbijatel, tootjatel ja
ysadstjatel”. Energialiidu eduks vajalikud tingimused peituvad biirokraatlike tdkete kaotamises ja otsustavas poliitilises
tegevuses.

Briissel, 28. aprill 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

0 ELT C 68, 6.3.2012, Ik 15; ELT C 161, 6.6.2013, Ik 1; ELT C 291, 4.9.2015, Ik 8; ELT C 383, 17.11.2015, lk 84.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele , Kaubandus koigile:
vastutustundlikuma kaubandus- ja investeerimispoliitika poole””

[COM(2015) 497 final]
(2016/C 264/17)

Raport6or: Jonathan PEEL

11. novembril 2015 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 262
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele
JKaubandus koigile: vastutustundlikuma kaubandus- ja investeerimispoliitika poole™

[COM(2015) 497 final].
Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav vilissuhete sektsioon vottis arvamuse vastu 31. martsil 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 516. istungjdrgul 27. ja 28. aprillil 2016 (28. aprilli
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 159, vastu héiletas 7, erapooletuks jai 13.

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomitee tervitab 2015. aasta oktoobris avaldatud Euroopa Komisjoni teatist (')
,Kaubandus koigile: vastutustundlikuma kaubandus- ja investeerimispoliitika poole” ning tunnistab, et tegemist on ELi
kaubandus- ja investeerimispoliitika digeaegse ja oodatud ajakohastamisega.

1.1.1.  Teatises esitatakse dritegevuse positiivne tegevuskava, samuti ndidatakse, et uus kaubandusvolinik on vétnud
kuulda kodanikuiihiskonna ja teiste tdstatatud peamisi murekiisimusi parast kahte tormilist aastat, mil kaubandusest sai
kiimne aasta jooksul esimest korda olulise tahtsusega poliitiline kiisimus. Teatises esitatud ambitsioonikas tegevuskava on
suureneva tilemaailmse majandusliku ebakindluse kontekstis olulise tihtsusega. Kaubandus ja investeeringud on ELi kui
maailma koige olulisema kaubandusbloki majandusliku heaolu jaoks viga olulised ning Vaikse ookeani iilese partnerluse
(TPP) allkirjastamine on digeaegne meeldetuletus selle kohta, et EL peab jadma konkurentsivdimeliseks.

1.1.2.  Komitee on mures selle parast, et nii paljudele tekkinud ootustele on keeruline vastata, mis voib aja jooksul
pohjustada probleeme ja pettumust, kui ELi kaubandusldbirddkimistel joutakse véltimatute kompromissideni. Kontsept-
siooni ,Kaubandus koigile” hinnatakse selle jargi, kas komisjon on suuteline tdendama, et kaubanduslepingutega ei alandata
keskkonna-, t66- ja teisi standardeid. Nende eesmirk peaks olema hoopis selliste standardite parandamine.

1.2.  Komitee leiab, et parim viis selle saavutamiseks on kodanikuithiskonna tihedam kaasamine kogu labiradkimiste ja
seejdrel rakendamise protsessi kestel. Kodanikuiihiskond ootab, et EL seaks ldbipaistvuse, vastutuse, hindamise ja analiiiisi
ELi kaubanduspoliitika poliitilise otsustusprotsessi keskmesse.

1.2.1. Oma institutsioonilisest rollist tingitult on komiteel hea positsioon, et aidata seda ellu rakendada tinu oma
arvukatele kontaktidele nii kodus kui vilismaal. Selline tugevdatud dialoog peab samuti hdlmama tihedamat
konsulteerimist sotsiaalpartneritega kaubanduse ja investeeringute voéimaliku mdju iile tookohtadele.

()  COM(2015) 497 final.
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1.3.  Komitee viljendab heameelt konsulteerimistaotluse iile koostada arvamus teemal ,Kaubandus koigile”, samuti
komitee suurenenud rolli ja olulisuse tunnustamise iile kaubanduspoliitikas, kuigi on kahetsusvéirne, et komitee rolli ei ole
teatises endas mainitud.

1.4, Komitee tervitab asjaolu, et teatises ,Kaubandus kdigile” rohutatakse vajadust tShustada ELi kaubandust ja
investeeringuid, vajadust suurendada labipaistvust, ELi vdartuste edendamise tdhtsust ning vajadust kooskolastada kdnealust
valdkonda ELi teiste oluliste poliitikavaldkondadega. Ennekoike on oluline koht sidstval arengul, eelkdige mis puudutab
inim- ja sotsiaalseid digusi ning keskkonda. Vastavalt COP 21-le peaks vditlus globaalse soojenemise vastu olema niitid ELi
véirtuste lahutamatu osa.

1.5.  Tervitatav on ka suurem tihelepanu viikeettevdtjatele, kes seisavad uutele turgudele piirgides silmitsi suuremate
takistustega. Koikidel ldbirddkimistel lubatakse sihtotstarbelisi VKEdele keskenduvad sitteid — nagu nihakse ette ka ELi —
Ameerika Uhendriikide Atlandi-iileses kaubandus- ja investeerimispartnerluses (TTIP) — ning korrapiraseid uuringuid
takistuste kohta, millega VKEd konkreetsetel turgudel silmitsi seisavad. Siinkohal on asjakohane komitee arvamus (*) teemal
,Atlandi-iilene kaubandus- ja investeerimispartnerlus ning selle méju VKEdele”.

1.6.  Samuti tervitab komitee ettepanekuid taaselavdada WTO ja mitmepoolset siisteemi, eelkdige Nairobis toimunud 10.
ministrite konverentsi valguses. Selles rdhutatakse nii WTO eeskirjade koostamise aspekti kui ka vajadust sihiparasema
lahenemisviisi jdrele, mis on eriti oluline, kui pidada silmas sddstva arengu ja COP 21 konverentsi eesmirke koos
iilemaailmsete vairtus- ja tarneahelate ning e-kaubanduse suurenemisega. Mitmepoolse ldhenemisviisi iilim olulisus tuleb
sdilitada, viltides niiteks vastuolulisi eeskirju voi standardeid. Lisaks tuleb erilist tihelepanu poorata sellele, et viltida
peamiste riikide kdrvalejatmist, eclkdige mis puudutab vaesemaid arenguriike, nt Aafrikas.

1.7.  Kaubanduse ja investeeringute teemat tuleb selgitada ELi-siseselt, eriti parast TTIP teemalist arutelu. Komitee tervitab
teatises antud lubadust, et iikski ELi kaubandusleping ei too kaasa tarbija-, keskkonna-, sotsiaal- vdi tookaitse taseme
vihenemist (*). Kaubanduspoliitikat tuleb niha kooskolas siistva arengu, sealhulgas pikaajalise majandusliku jitkusuut-
likkusega.

1.7.1.  Tarvis on kdrgetasemelist hésti ettevalmistatud arutelu nii ELi kui ka liikkmesriikide tasandil. On oluline, et koik
huvitatud pooled saavad olla kindlad, et nende héalt vdetakse kuulda.

1.7.2.  Komitee peab viga positiivseks kavatsust muuta kaubanduspoliitika avatumaks, libipaistvamaks ja tarbijale
kasutoovamaks. Tarbijate seisukohti tuleb arvesse votta, et suurendada usaldust ja aidata tagada, et kaubandus muutuks
jatkusuutlikumaks ja vastutustundlikumaks. Siiski jagab komitee Euroopa Tarbijaliitude Ameti (BEUC) muret, et siiani
puuduvad mehhanismid ettevaatuspohimotte ja riskil pohineva ldhenemisviisi kehtestamiseks kaubanduspoliitikas. See
omakorda kuulub innovatsiooni pdhimatte (*) alla.

1.8.  Komitee leiab siiski, et komisjon peaks rohkem tegutsema. Ta peab nditama, et on ise vastutav oma kaubandus- ja
investeerimisldbirddkimiste eest, ning tdestama, et peab kinni oma viitest tegutseda koigi huvides.

1.8.1.  Komitee tervitab teatises esitatud lubadust tagada koigil labirdakimistel sama ldbipaistvuse tase, nagu saavutati
Atlandi-tilest kaubandus- ja investeerimispartnerlust kasitlevatel labirddkimistel (kuid mitte veel Jaapani puhul).
Korrapirased infotunnid iga labirddkimistevooru ajal on kodanikuiihiskonna jaoks olulised. Komitee on pettunud, et
arvestades tema institutsioonilist rolli ei ole teda ametlikult kaasatud spetsiaalsesse TTIP nduanderithma. See tuleb
parandada tulevaste labirddkimiste puhul.

() ELT C 383, 17.11.2015, Ik 34.
é) Vt joonealune mirkus 1.
(4) ,Better Framework for Innovation”, BUSINESSEUROPE et al., juuni 2015.
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1.9.  Komitee on eriti pettunud seepdrast, et teatises ei viidata kodanikuiihiskonna jirelevalvemehhanismidele, mis on ELi
olemasolevates kaubanduslepingutes kaubanduse ja sddstva arengu peatiikkide tarvis ette ndhtud, samuti ei mainita seda,
kuidas neid arendada ja tugevdada. Komitee leiab, et joustamismehhanismid peavad samamoodi kehtima kaubanduse ja
sddstva arengu peatiikkidele, alustades komisjoni ettepanekust TTIP kohta.

1.9.1.  Neil mehhanismidel on suur potentsiaal ja need vdivad anda konkreetseid tulemusi. Need kujutavad endast olulist
kanalit dialoogiks ja koostooks partnerriikide kodanikuithiskonnaga, kuid neid ei mainita {ildse. Komitee arvates on see
vastuolus kavatsusega jitkata ambitsioonikate ja uuenduslike sddstva arengu peatiikkide edendamist kaubandus- ja
investeerimislepingutes koos materiaaldiguslike sitetega, mida nad hélmavad.

1.9.2.  Praeguseks on saadud piisavalt kogemusi, et arutleda ja teha jdreldusi selgete positiivsete soovituste jaoks
tulevikuks. Vaja on tasakaalustatud, struktureeritud ja tugevdatud riiklikke nduanderithmi. Samuti on olulised suutlikkuse
suurendamine ja parem toetamine nii partnerriikide kui kohaliku kodanikuiihiskonna jaoks, et innustada enamate
organisatsioonide osalemist.

1.9.3.  Riiklike nduanderithmade iihised koosolekud tuleb sitestada lepingutes, tagades piisavad rahastamisvahendid ja
laiendatud volitused, et hdlmata kaubanduse ja sddstva arengu laiematele eesmarkidele suunatud tegevusi.

1.10.  On ka teisi tllatavaid liinki. Vaatamata sellele, et tegemist on komisjoni teatisega, ei vdeta piisavalt arvesse
vastastikuseid seoseid teiste peadirektoraatidega. Komitee ei ole veendunud, et komisjon on tootanud poéhikiisimuste kohta
vilja peadirektoraatideiilese lihenemisviisi.

1.10.1.  Komitee tunneb kahetsust, et puudub sddstva arengu eesmirke kisitlev téielikult kooskdlastatud ldhenemisviis.
Kaubandusel ja investeeringutel on pohjapanev roll konealuste sddstva arengu eesmirkide saavutamisel, mis médaravad
iilemaailmse tegevuskava jargmiseks 15 aastaks, kuid teatises on vaid kaks viidet sddstva arengu eesmirkidele. See on selge
kasutamata voimalus. Komitee kutsub iiles pakilisele dialoogile, et tagada kodanikuiihiskonna kaasamine kaubanduse ja
investeeringute mdju jalgimisse sddstva arengu eesmirkide saavutamisel.

1.10.2.  Samuti puudub viide AKV-ELi Cotonou partnerluslepingu uuendamisele, mida tuleb teha 2020. aastaks. EL peab
samuti aktiivselt julgustama Aafrika-sisese kaubanduskoostod hoogustumist, mis on Aafrika arengu jaoks olulise
tahtsusega. Ligikaudu 50 % Aafrika riikidest ei ole hlmatud kehtivate majanduspartnerluslepingutega ning lisaks nimetatud
lepingutele voi AKV raamistikule ei ole marki mis tahes {ileaafrikalisest ELi strateegiast.

1.10.3.  Samuti on komitee pettunud, et teatises ei mainita kaubanduspoliitika teisi keskseid valdkondi. Kuigi energia ja
toorainete olulisust rohutatakse korduvalt, ei mainita vajadust tagada oluline import asjaomastest riikidest, kellega
vabakaubanduslepingu viljavaateid veel ei ole, voi vahendada muul viisil ELi energiasdltuvust.

1.11.  Lisaks nouab komitee, et kdnealuse ambitsioonika kaubandus- ja investeerimispoliitika dnnestumiseks tuleb
kontseptsiooni ,Kaubandus koigile” ellurakendamiseks eraldada piisavalt vahendeid. Seejuures tuleks arvestada vilismaal
asuvate ELi missioonide ja delegatsioonide rolli.

2. Taust

2.1.  Kaubandus ja investeeringud on ELi jaoks ddrmiselt olulised. Nagu teatises margitakse, soltub enam kui 30 miljonit
tookohta ELis, st iga seitsmes tookoht, ekspordist. Kaubandus on iiks vihestest kittesaadavatest vahenditest majanduse
elavdamiseks ilma riigieelarveid koormamata ja jirgmise 15 aasta jooksul toimub 90 % maailma majanduskasvust
eeldatavasti viljaspool Euroopat.
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2.2.  ,Kaubandus kdigile” on ELi kaubandusstrateegia digeaegne iilevaade iiks aasta pdrast praeguse komisjoni koosseisu
ametisseastumist. See on kolmas selleteemaline teatis. Esimene teatis pealkirjaga ,Globaalne Euroopa” (°) avaldati 2006.
aastal, kui WTO Doha arengukava labirddkimised olid tegelikult seiskunud.

2.2.1.  Teatises rdhutatakse vajadust tShustada ELi kaubandust ja investeeringuid, vajadust suurendada labipaistvust, ELi
véirtuste edendamise tahtsust ning vajadust kooskolastada kdnealust valdkonda ELi poliitika teiste pShivaldkondadega.
Teatises lubatakse poorata rohkem tdhelepanu viikeettevdtjatele, kes seisavad uutele turgudele piirgides silmitsi suuremate
takistustega.

2.2.2.  Samuti rdhutatakse vajadust viia 16pule kdimasolevad libirddkimised, eelkdige Atlandi-tilese kaubandus- ja
investeerimispartnerluse iile, ning libirddkimised Jaapani ja Hiinaga (°) (investeeringute iile). Viimase puhul tuleb silmas
pidada Hiina ,One Belt, One Road” strateegiat. Toonitatakse ka ELi ja Kanada lajaulatusliku majandus- ja kaubanduslepingu
ratifitseerimist.

2.2.3.  Lubatakse suuremat tdhelepanu kogu Aasiaga arendatavatele kaubandussuhetele, uuendatud rdhuasetust
piirkondadevahelisele vabakaubanduslepingule ELi ja ASEANI riikide vahel, investeerimisalaseid labirdakimisi Hongkongi
ja Taiwaniga ning Indiaga takerdunud labiradkimiste taasalustamise edendamist. Kavandatud on vabakaubanduslepingud
Austraalia ja Uus-Meremaaga ning kinnitatakse Mehhiko ja Tsiiliga solmitud kehtivate vabakaubanduslepingute
ajakohastamine.

2.3.  Teatises kirjeldatakse, mil mairal on iilemaailmse kaubanduse ja investeeringute mahu miérkimisvéirne ja pidev
kasv viimastel kiimnenditel aidanud kaasa iildise heaolu paranemisele ja toohdive suurenemisele nii ELis kui ka mujal.

2.3.1.  Samuti tunnistatakse, et kaubandus ,vdib aga mdnele piirkonnale ja tootajale kaasa tuua ajutised héired, kui uus
konkurents osutub mone ettevotja jaoks liiga tihedaks” ning rohutatakse, et ,inimeste jaoks, kelle puhul m&ju on otsene, ei
ole aga selline muutus viike”. Siinkohal on oluline Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fond. Sellest toetati aastatel
2013-2014 enam kui 27 600 tootajat (). Kaubandusest saadav kasu ei ole kunagi vérdselt jagunenud ning kuigi kogujiak
on positiivne, vdivad ilmneda negatiivsed mdjud konkreetse sektori, geograafilisel ja/voi individuaalsel tasandil.

2.3.2.  Samuti mirgitakse, et tdnapdeval soltub ekspordist kaks kolmandikku rohkem t66kohti kui 15 aastat tagasi. Need
tookohad nduavad tipptasemel oskusi ja on keskmisest paremini tasustatud (%). Lisatakse, et ,iile 600 000 VKE, kes annavad
t66d enam kui kuuele miljonile inimesele, ekspordivad otseselt kaupu viljapoole ELi, vottes enda peale kolmandiku ELi
ekspordist” (%), samas kui paljud teised ettevétjad ekspordivad teenuseid voi on teiste suuremate ettevotjate tarnijad.

2.3.3.  Alates 2000. aastast on Euroopa kaupade ekspordi maht peaaegu kolmekordistunud, olles suurenenud ligikaudu
1,5 triljoni euro vorra, kusjuures ELi osakaal maailma kaubaekspordis on jatkuvalt sama (15 %), samal ajal kui Hiina osakaal
on suurenenud ning Ameerika Uhendriikide ja Jaapani osakaal vastavalt vihenenud. Teatises tuuakse esile ka ELi ja Louna-
Korea vabakaubanduslepingu markimisvéirset positiivset moju, mistdttu kaubandusbilansi puudujiddk on nitiid muutunud
iilejaagiks.

2.3.4.  Teatises toonitatakse impordi ja ekspordi itha kasvavat vastastikust sdltuvust. Energia ja toorainete import on
jatkuvalt olulise tdhtsusega, kuid teatises viidetakse, et ,sama kehtib osade, komponentide ja kapitalikaupade, niiteks
masinate puhul. [...] Impordi osakaal ELi ekspordis on kasvanud alates 1995. aastast enam kui poole vorra” (*7).

) COM(2006) 567 final.

) Hiina turumajanduslik staatus on samuti votmetahtsusega kiisimus.
) Euroopa Komisjoni pressiteade, juuli 2015.

)Vt joonealune markus 1.

) Ibid.

% Ibid.
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3. Maailmakaubanduse muutuv nigu

3.1.  Teatises ,Kaubandus koigile” viidatakse oOigustatult vajadusele sdilitada ELi peamised pohimotted ja kasutada
kaubanduslepinguid selleks, et edendada kogu maailmas selliseid vairtusi nagu sddstev areng, inim- ja sotsiaalsed digused,
diglane ja eetiline kaubandus ning korruptsioonivastane voitlus.

3.1.1.  Teatis avaldati ajal, mil kaubanduses toimuvad suured muutused. Kaks hiljutist suurt rahvusvahelist lepingut
avaldavad siigavat moju maailmakaubanduse struktuurile. Kdigepealt vottis URO 2015. aasta septembris vastu sddstva
arengu eesmdargid, mis moodustavad osa sddstva arengu tegevuskavast 2030. Teatises viidatakse aga sddstva arengu
eesmarkidele vaid kaks korda.

3.1.2.  Sellele jirgnesid 2015. aasta detsembris URO kliimamuutuste raamkonventsiooni osaliste Pariisi konverentsi (COP
21) edukad tulemused.

3.2.  Kaubandusel ja investeeringutel on oluline osa sddstva arengu eesmérkide edendamisel, suunamisel ja elluviimisel,
eelkoige seetdttu, et URO kaubandus- ja arengukonverentsi (UNCTAD) hinnangul tuleb seatud eesmirkide saavutamiseks
leida aastas tdiendavalt 2,5 triljonit USA dollarit ja suurem osa sellest erasektorist.

3.2.1.  Hiljuti Nairobis toiminud WTO 10. ministrite konverentsil tunnistati, et rahvusvahelisel kaubandusel vdib olla
oluline roll saistva, kindla ja tasakaalustatud majanduskasvu saavutamisel kdigi jaoks (*'), ning saadeti selge sdnum, et
WTO-! on oluline osa sddstva arengu eesmarkide saavutamisel ning et see oleks palju raskem ilma tdhusa mitmepoolse

kaubandusmehhanismita.

3.2.2.  Samuti on oluline kaubanduse ja investeeringute panus kliimamuutuste summutamisse. Pariisi kokkuleppe tiielik
mdju kaubandusele selgub hiljem. Edusammud labirdakimistel monepoolse keskkonnatoodete lepingu (EGA) iile tdotavad
olulist sammu kliimamuutuse integreerimisel mitmepoolsesse kaubanduspoliitikasse, kuid jitkuvalt on tarvis edasisi
mitmepoolseid meetmeid, et edendada sidusust ja vastastikust toetust kaubanduse ja keskkonna vahel.

3.3.  Rahvusvahelist kaubandust ja investeeringuid mdjutav teine oluline muutus on iilemaailmsete vairtusahelate ja
tarneahelate markimisvadrne laienemine koos e-kaubanduse tohutu kasvuga.

3.3.1.  Suure osa kaubandusest moodustavad tinapdeval vahetooted ja -teenused, mis on ldpptoote osad. Selline
killustatud tootmisprotsess voib jaguneda paljude riikide vahel ning see voib muutuda, kuid ka arenguriigid teevad
joupingutusi, et spetsialiseeruda ilemaailmsete viirtusahelate konkreetsetele valdkondadele. Ulemaailmsed tarneahelad
kattuvad tilemaailmsete védrtusahelate etappidega hankimise valdkonnas, kuid mitte kauba v&i teenuse loomise voi
16pptootmise voi turustamise etappidega.

3.3.2.  Teenuseid ja teenuste kui kaubanduse keskse osa hiippelist kasvu kisitletakse digustatult pohjalikult teatises
,Kaubandus kaigile” (punkt 2.1.1). Lisaks teenustega kauplemise traditsioonilisele aspektile peaks komisjon tihelepanelikult
jalgima konealuse kasvu edasist arengut ning viise, kuidas see mdjutab rahvusvahelist kaubandust.

3.3.3.  Seetottu tervitab komitee teatise rohuasetust, et kui EL soovib omale tagada vddrilise koha tilemaailmsetes
vadrtusahelates, sh teenustekaubanduse edendamine, e-kaubanduse lihtsustamine nin% tarbijate ja nende isikuandmete
kaitsmine, tuleb kaubanduspoliitika abil ,lahendada mirksa suurem hulk probleeme” (*%).

(") Nairobi ministrite deklaratsioon — punkt 4, WT/MIN(15)/DEC https:/[www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/mc10_e/mindeci-
sion_e.htm
(%) Vt joonealune mirkus 1.


https://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/mc10_e/mindecision_e.htm
https://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/mc10_e/mindecision_e.htm
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3.3.4. Komitee tervitab ka komisjoni lubadust arendada edasi oma poliitikat tilemaailmsete tarneahelate vastu-
tustundliku haldam1se tagamiseks. See on komisjoni sénul ,hidavajalik, [...] et viia kaubanduspoliitika kooskdlla Euroopa
viirtustega” (**). Komitee tervitab komisjoni saavutatud edusamme eelkdige tootaja diguste alast algatust Myanmariga.
Tarneahelate jirelevalve peab etendama keskset osa teatises ,Kaubandus kdigile” nimetatud eesmirkide saavutamisel.

3.3.5.  Tdiesti ajakohane on selgem arusaam iilemaailmsete tarneahelate toimimisest ja eelkdige nende mojust
majandusele ja tooturule kolmandates riikides, et edendada sddstvat arengut, kaasavat majanduskasvu, inimdigusi ja
ennekdike inimvéirsete to6kohtade loomist. Sellega seoses juhib komitee tihelepanu oma hiljutisele teabearuandele
,Ettevdtja sotsiaalne ja ithiskondlik vastutus” (**). Samuti koostab komitee juunis toimuva Rahvusvahelise Téokonverentsi
eel eraldi arvamuse inimviirse t60 kohta iilemaailmsetes tarneahelates, et tugevdada vastutustundliku ettevotluse
edendamist, mis on eesistujariigi Madalmaade iiks prioriteet.

3.4.  Sellest hoolimata jaib mitmepoolne lihenemisviis kaubandusele viga oluliseks. Tegemist on maaﬂmakaubanduse
keskse elemendiga ja nagu teatises on margitud, peab see jiama ,ELi kaubanduspoliitika nurgakiviks” (**). Siiski on WTO-
1 vaga erinev ldhtepunkt vorreldes sddstva arengu eesmérkide voi COP 21ga. Sddstva arengu ja COP 21 eesmirgid on selgelt
seatud sihid, samas kui WTO puhul on ette nihtud vaid selge mehhanism. Nagu nahtub Balis ja Nairobis saavutatud
piirangutega kokkulepetest, on WTO {ihiste eesmirkide saavutamine keeruline.

3.4.1.  Komitee avaldab jdtkuvalt tugevat toetust mitmepoolsusele, eelkdige seoses vajadusega saavutada siistva arengu ja
COP 21 eesmargid, samuti seoses iilemaailmsete vaartus- ja tarneahelate ja e-kaubanduse kasvuga.

3.5. Teatises ,Kaubandus kigile” rohutatakse Sigustatult (*°) WTO otsustavat rolli maallmakaubanduse eeskirjade
viljatootamisel ja joustamisel, mirkides, et ,maailma kaubanduskorra aluseks on WTO eeskirjad” (). WTO tagab
iilemaailmse thilduvuse, toetudes oma vaidluste lahendamise mehhanismile (*¥), mida hinnatakse korgelt ja kasutatakse itha
sagedamini. On olemas reaalne oht, et joustuvad megapiirkondlikud ja teised olulised kahepoolsed Vabakaubandusleplngud
voivad tiksteisega kattuda ja isegi vastuolus olla. Seeldbi muutuksid maailmakaubanduse eeskirjad pigem keerulisemaks kui
selgemaks. Nditeks margib komitee murelikult, et péritolueeskirjade sitted ELi hiljutises kokkuleppes Vietnamiga véivad olla
vastuolus sellega, mida Vietnam on heaks kiitnud Vaikse ookeani iilese partnerluslepingu osana.

3.6.  Paljusid neist kiissimustest, mis moodustasid osa WTO Doha arengukavast, saab kisitleda ainult mitmepoolsel
tasandil, nagu on tddetud alates Uruguay voorust. Siia juurde vdiks kuuluda ka toimiv ileilmne kokkulepe
pollumajandustoetuste tildise taseme kohta, mis oli Doha arengukava pohieesmirk. Mitmepoolsete lahenduste nimel tuleb
jatkuvalt t66d teha.

3.6.1.  Vabakaubanduslepingud peavad looma reaalset lisavéddrtust. Need jitavad rohkem ruumi piirkondlikele ja
riikidevahelistele erinevustele ning samuti kultuurilistele isedrasustele. Vabakaubanduslepingutega tuleb siiski tdhustada
mitmepoolsust.

3.7.  Teatises ,Kaubandus koigile” piiiitakse leida viise, kuidas WTO-le ja mitmepoolsele siisteemile uut hoogu anda.
Lisaks normatiivsele aspektile on dige rohutada ka vajadust sihipdrasema lahenemisviisi jirele. On kohane juhtida
tdhelepanu iiha suurenevale tasakaalustamatusele, mis tuleneb mitmete kiiresti areneva majandusega riikide esilekerkimisest
ja vajadusest, et nad annaksid suurema panuse neist arengus rohkem maha jainud riikide aitamisse.

Ibid.

Teabearuanne ,Ettevotja sotsiaalne ja tthiskondlik vastutus” (http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.rex-opinions.35349).
COM(2015) 497 final, punkt 5.1.

Ibid, punkt 5.1.1.

Ibid.

Praegu kisitletakse 500. juhtumit.

S
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3.8.  Komitee on siiski mures selle parast, et teatis sisaldab kaht ettepanekut, mis niivad kalduvat viljakuulutatud
eesmarkidest korvale. Esiteks on toodud viide, et ,konkreetses kiisimuses voiks edasi minna viiksem rithm WTO liikmeid”
(monepoolne ldhenemisviis), nagu see on juba tavaks keskkonnatoodete lepingu ldbirddkimistel ja kavandatud
teenustekaubanduse lepingu (TISA) ldbirddkimistel. Kui aga selline lihenemisviis saab normiks, voivad vilja jadda paljud
olulised, eelkdige just vaesemad piirkonnad ja arengumaad, eeskitt Aafrikas. Tuleb hoolikalt jilgida, et tagataks iihilduvus
mdnepoolsuse ja tiieliku mitmepoolsuse vahel.

3.8.1.  Teiseks, kui ettepanek muuta selline leping nagu Atlandi-illene kaubandus- ja investeerimispartnerlus avatuks
teistele, kes soovivad liituda (chkki selle esitamisel peeti silmas riike, nagu Tiirgi, Norra ja teised EMP liikmed), seotakse teiste
oluliste suuremate lepingutega (nt ELi ja Jaapani vabakaubandusleping voi laiaulatuslik majandus- ja kaubandusleping
(CETA)), siis satub WTO enda tahtsus kahtluse alla, muu hulgas ka seetdttu, et see voib viia meid tagasi aega, mil domineeris
G4 (Ameerika Uhendriigid, Euroopa Liit, India ja Brasiilia).

4. Strateegilised kaalutlused ja liingad

4.1.  Kuigi ,Kaubandus kdigile” hdlmab paljusid peamisi strateegilisi kiisimusi ja olulisi kaubandusteemasid, on endiselt
jaanud mitmeid liinki.

4.2.  Esiteks on vaid kaks viidet sddstva arengu eesmirkidele, milles kaubandus ja investeeringud etendavad olulist rolli.
Need ulatuvad aastatuhande arengueesmirkidest palju kaugemale ning mdjutavad peaaegu koiki riike, muu hulgas ka
seetdttu, et need holmavad energia ja kliimamuutuste valdkondi.

4.2.1.  Teatise punktis 4.2 esitatakse siiski mitmed asjakohased aspektid ja kohustused ning kasitletakse mitmeid olulisi
teemasid, sealhulgas sddstva arengu mdju hindamine ja uute vabakaubanduslepingute mdju vihim arenenud riikidele, kuid
oluline seos ELi iildise ldhenemisviisiga sadstva arengu eesmarkide elluviimisele on puudu. Komitee véljendab kahetsust, et
ei ole ndidatud tiielikult kooskolastatud ldhenemisviisi.

4.3.  Samuti puudub viide AKV-EU partnerluslepingu ehk Cotonou lepingu uuendamisele ja piirkondadele, eriti Aafrikas,
kuhu majanduspartnerluslepingud ei ole veel joudnud. Peamine sdnum Nairobist oli iildine soov arendada mitte ainult
Aafrika Liitu, vaid ka tootada Aafrika mandri vabakaubanduspiirkonna suunas, mis hdlmaks kokku iile 50 riigi. Euroopa
Liidul on ainulaadsed voimalused seda puiidlust toetada ja ta peaks seda prioriteetseks pidama.

4.3.1.  ELi poolt digustatult AKV riikidele pooratav markimisvdarne tihelepanu peab uute sddstva arengu eesmarkide
rakendusperioodi saabudes muutuma veelgi prioriteetsemaks. Komitee kiidab heaks kohustuse vaadata 14bi ELi 2007. aasta
ithine kaubandusabistrateegia, ,et suurendada arengumaade suutlikkust kasutada kaubanduslepingutega pakutavaid
voimalusi”, kooskolas sddstva arengu eesmarkidega ning kaubanduse kasutamisega piirkondliku integratsiooni toetamiseks.

4.3.2.  ELi tdhelepanu juhitakse Yaoundes 2015. aasta juulis toimunud AKV-ELi majanduslike ja sotsiaalsete huvirithmade
14. koosoleku 1dppdeklaratsioonile (*%), milles sedastatakse, et sidstva arengu eesmirkide saavutamiseks tuleb kasutusele
votta koik olemasolevad rahastamisvahendid ning seda usaldusvdirse ja ldbipaistva eelarvehalduse raames, kaasates
erasektorit.

4.3.3.  See lihenemisviis vastab veel kahele hiljutisele komitee arvamusele. Uhes neist (*°) rohutatakse, et tShus
kaubandusabi eeldab majandus- ja sotsiaalvaldkonna osalejate aktiivset osalemist programmide viljatootamises, nende
rakendamise jdrelevalves ning nende tulemuste ja mdju hindamises. Tagades, et suhetes AKV riikidega voetakse arvesse
nende riikide mitmekesisust, peaks komisjon piiidma saavutada nende osalejate, kaasa arvatud sotsiaalpartnerite ja laiema
kodanikuiihiskonna laialdast ja aktiivset osalemist. Seepérast on kahetsusvéirne, et hiljuti Lduna-Aafrika Arenguithendu-
sega sOlmitud majanduspartnerlusleping ei sisalda sellekohaseid sitteid.

(") AKV-ELi majanduslike ja sotsiaalsete huvirithmade 14. kohtumise [5ppdeklaratsioon vastavalt Cotonou lepingule.
(% ELT C 383, 17.11.2015, lk 49.
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4.3.3.1.  Teises arvamuses (*') rohutas komitee, et ettevotjate ja kodanikuiihiskonna organisatsioonidel arenguriikides on
vaja toetust, et omandada oskusi ja vdimet avaldada positiivset moju tookeskkonnale, sealhulgas austust tunnustatud
demokraatlike pohimdtete vastu, lihtsustades ettevotete loomist ja kasvu, suurendades ldbipaistvust ja vihendades nii
kurnavat biirokraatiat ja lokkavat korruptsiooni, muu hulgas ka vilis- ja kohalike investorite julgustamiseks.

4.4, Kolmandaks, teatises ei raigita iildse vajadusest tagada oluline import riikidest, millega vabakaubanduslepingu
viljavaateid veel ei ole, ega vihendada muul viisil ELi energiasdltuvust. Markimisvdarne hulk to6kohti soltub ka energia ja
pohitoorainete kindlast ja regulaarsest tarnest. Uhes varasemas arvamuses on komitee seda probleemi analiiiisinud,
kutsudes iiles looma tohusa iilemaailmse strateegia ja selge ELi hadaolukorra vOi kriisi lahendamise menetluse, juhuks kui
méni oluline impordiartikkel muutub mis tahes pohjusel kittesaamatuks (*%).

4.41. Komitee mirgib omakorda pettumusega, et hiljutise komisjoni teatise ,Energialiidu pakett” (**) peatitkk Euroopa
suuremast rollist tilemaailmsel energiaturul oli tllatavalt nork. Peatiikis kisitleti koos Alzeeriat ja Tiirgit, mida komitee ei
pea asjakohaseks, samas jéeti kisitlemata peamised energiakoridorid ning ELi strateegiline partnerlus Hiinaga, eriti koostoo
energia ja transpordi valdkonnas.

4.4.2. COP 21 konverentsi kokkulepe saavutati parast teatise ,Kaubandus koigile” avaldamist. Rahvusvaheline
kaubandussiisteem peab kajastama selle eesmirke ning ka sddstva arengu eesmiarke. Samuti tuleb kliimamuutuste vastases
voitluses arvestada CO,-jalajdlge ja stiimuleid bioloogilise mitmekesisuse tarvis.

4.5.  Seoses investeeringutega, mis on ELi pidevuses vaid Lissaboni lepingust saadik, tehakse teatises ,Kaubandus koigile”
ettepanek ajakohastada kehtivad ELi vabakaubanduslepingud, lisades eraldi investeeringute peatitki koos uute
individuaalsete labiradkimistega Hongkongi ja Taiwaniga.

4.5.1.  Teiseks puiitakse reguleerida investeeringute kaitse ning vaidluste kiisimusi, pidades silmas investori ja riigi
vaheliste vaidluste lahendamise menetluse vasturddkivusi ning neist tulenenud ettepanekuid Atlandi-iilese kaubandus- ja
investeerimispartnerluse ldbirddkimistel. Soovitatakse poorata rohkem tihelepanu sellele, et sitestada vabakaubandusle-
pingutes riigi reguleerimisdigus koos sammudega, et muuta vana siisteem ,avaliku investeerimiskohtu siisteemiks, mis
koosneb esimese astme kohtust ja apellatsioonikohtust ning tegutseb nagu tavaline kohus” (**). Tuleb luua tegevusjuhend ja
ametisse madrata soltumatud kohtunikud, kellel peab olema range tehniline ja diguslik kvalifikatsioon.

4.5.2.  Komitee julgustab pidama avatud ja ldbipaistvat arutelu. Seepdrast on kahetsusvéidrne, et need ettepanekud, mille
vastu on suur hulk kodanikuithiskonna organisatsioone, kuna need ei erine mérkimisvaarselt investori ja riigi vaheliste
vaidluste lahendamise mehhanismist, mida komitee on kritiseerinud, (**) on niiiid lisatud ELi ja Vietnami vabakauban-
duslepingu ning ldbivaadatud laiaulatusliku majandus- ja kaubanduslepingu teksti, korraldamata tiielikku ja nduetekohast
konsulteerimisprotsessi.

4.6.  ELi ambitsioonikas kaubandus- ja investeerimispoliitika vajab asjakohaseid, sihtotstarbelisi ja piisavaid ressursse nii
selleks, et pidada korraga mitmeid labirddkimisi, kui ka kaubanduslepingute jirelevalveks ja rakendamiseks (sealhulgas
kodanikuiihiskonna jirelevalveorganisatsioonide piisavaks rahastamiseks) ning kaubanduse eeliste tutvustamiseks laiemale
avalikkusele. Ressursside piisav suunamine sinna, kus neid enim vajatakse, peab olema esikohal ,Kaubandus koigile”
poliitika rakendamisel, kaasa arvatud rollis, mida etendavad ELi missioonid ja delegatsioonid kolmandates riikides.

(Y ELT C 67, 6.3.2014, Ik 1
) ELT C 67, 6.3.2014, Ik 47.
(*>)  COM(2015) 80 final.
(*)  Ibid.

() Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus ,Investorikaitse ning investori ja riigi vaheliste vaidluste lahendamine ELi
kaubandus- ja investeerimislepingutes kolmandate riikidega” (ELT C 332, 8.10.2015, 1k 45).
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5. Jatkusuutlikkus ja ELi viidrtused aitavad vdita vaidlusi kodus

5.1.  Et ,Kaubandus kdigile” oleks edukas, on oluline vdita kaubandusteemalised laiemad vaidlused kodus ELis.
Kaubandus ja investeeringud on niiid osa ka avalikust diskussioonist ning suur osa kodanikuithiskonnast peab neid
oluliseks, tdstatades kiisimusi paljude aluspdhimotete kohta. Enam ei olda ndus ELi varasema seisukohaga, et
liberaliseeritud kaubandus on automaatselt kasulikum.

5.2.  Teatises ,Kaubandus koigile” kisitletakse pikalt Atlandi-iilese kaubandus- ja investeerimispartnerluse iile peetavate
vaidluste kdigus esilekerkinud kiisimusi. Seal vaidetakse kindlalt, et ,komisjon peab jargima poliitikat, mis toob kasu kogu
ithiskonnale ning edendab peamiste majandushuvide kdrval Euroopa ja ildisi standardeid ja véddrtusi, seades suurema rohu
sddstvale arengule inimdigustele, rnaksudest korvalehoidmisele, tarbl akaitsele ning vastutustundlikule ja oiglasele
kaubandusele” (*°). Olulised on ka sitted maksupettuste ja maksudest korvalehmdumlse vastase voitluse kohta Lubatakse,
et iikski ELi kaubandusleping ei too kaasa madalamat tarbija-, keskkonna-, sotsiaal- v6i tookaitse taset (*”). Parast COP 21
konverentsi tuleb niiiid lisada ka globaalse soojenemise kiisimus.

5.3.  Komitee tervitab neid lubadusi, toetudes teatises ,Globaalne Euroopa” avaldatud seisukohtadele, mille kohaselt
staotledes sotsiaalset diglust ja ithtekuuluvust kodus, peame samaaegselt piitidma propageerida oma Vaartus1 sealhulgas nii
sotsiaalseid kui ka keskkonnaalaseid standardeid ja kultuurilist mitmekesisust, iile kogu maailma” (**).

5.3.1.  Osa ELi tdhelepanust sddstvale arengule tuleneb iildisest soovist edendada ja tugevdada oma iihiseid toekspidamisi
seoses demokraatia, digusriigi, inimdiguste, ldbipaistvuse ja prognoositavusega. Selle keskmes seisab keskkonnakaitse,
kliimamuutuste vastane vditlus, inimvéirse to0, tervise ja todohutuse edendamine ning lai ring kiisimusi, mida késitletakse
nii Rahvusvahelise To6organisatsiooni (ILO) konventsioonides kui ka tihtsamates keskkonnaalastes konventsioonides.
Siinkohal on tihtis, et kesksesse rolli tuleb niitid asetada ka sddstva arengu eesmargid.

5.3.2.  Enamikus sektorites, kuid mitte tekstiili- ega keraamikatoostuses, mingivad tariifid kaubanduslabirdakimistel
teisejargulist rolli vorreldes mittetariifsete tokete ning eeskirjadega, sealhulgas regulatiivne koostoo. Just viimatinimetatu
moju tekitab muret selle parast, kes sellest tegelikult voidavad. Nagu teatises rohutatakse, on viga oluline, et regulatiivne
koostoo saavutataks vidhendamata olemasolevat regulatiivset kaitset votmevaldkondades, nagu tervishoid, ohutus,
keskkond, tootingimused ja tarbijakaitse. Laiaulatusliku majandus- ja kaubanduslepingu sanitaar- ja fiitosanitaarmeetmete
peatiikis pannakse alus edasistele arengutele. Tuleb tagada digus reguleerida. Topeltstandardeid tuleb viltida.

5.4. Komitee tervitab komisjoni viljendatud soovi kaitsta kooskdlas komitee, Euroopa Parlamendi ja laiema
kodanikuiihiskonna seisukohtadega vabakaubanduslepingutes avalikke teenuseid ning leiab, et parim viis selleks on
kasutada positiivset nimekirja turulepddsu ja vordse kohtlemise osas.

5.5.  Kuna kaubanduse iile arutletakse niitidsel ajal laiemalt, siis ei saa enam automaatselt eeldada, et Euroopa Parlament,
kellel on suuremad volitused ja kus leidub rohkem erinevaid arvamusi, ratifitseerib kaubanduslepingud. Seepdrast ootab
komitee, et komisjon arvestaks kaubanduslabirddkimistel parlamendi resolutsioonides — viimati TTIP ja TiSA leping teemal
— viljendatud kommentaare ja murekiisimusi. Seoses sellega, et mdned vabakaubanduslepingud holmavad tdenioliselt
segatud piddevusi, on neil juhtudel vaja ratifitseerimist lilkmesriikide parlamentide poolt. Sellistel juhtudel eeldab
ratifitseerimine tdielikku aruandekohustuslikku menetlust kooskolas riigi pohiseaduse sitetega. Komisjoni edasine tegevus
selliste lepingute eest kiituse palvimiseks on oluline nii ELi kui ka liikmesriikide tasandil.

(%) Vt joonealune mirkus 1.
) Ibid.
% COM(2006) 567 final, punkt 3.1.iii.
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5.6.  ELi tugevus kaubanduskiisimustes jaab tema iiheks peamiseks trumbiks, kuid kaubanduse ja eriti investeeringute
positiivseid kiilgi tuleb ikka ja alati kinnitada. Vaja on korgetasemelist informeeritud arutelu nii ELi kui ka liitkmesriikide
tasandil, sealhulgas kodanikuiihiskonna hulgas, samuti tuleb tagada, et kuulda voetakse koigi huvitatud osapoolte
seisukohti.

5.6.1.  Seni on oldud seisukohal, et laiem, atraktiivne valik importkaupu, millele aitab kaasa kulude vihenemine
madalamate tollimaksude vdi nende kaotamise kaudu, tihendab selget kasu tarbijale, kellel on laiemad ja mitmekesisemad
valikuvdimalused. Lahtised on veel sellised kiisimused nagu telekommunikatsiooni randlustasude alandamine kauban-
duspartneritega. ELis kaubanduse liberaliseerimisest tuleneva ulatuslikuma kasu saamiseks eelkdige suurema majandus-
kasvu ja toohdive niol on votmetihtsusega tarbimiskulutuste ergutamine ELi-sisesel turul.

5.7.  Kuigi teatises rohutatakse kaubanduse tihtsust ELis majanduskasvu ja to6kohtade loomise seisukohast, on sama
tahtis ka tarbija hddl, kes viljendab muret standardite voimaliku alandamise ja vdimaliku 6koloogilise jalajdlje parast.

5.7.1.  Tarbijad, keda teatises ,Kaubandus kdigile” (*%) kasitletakse kaubandustokete kaotamisest tulenevalt kasusaajatena,
peavad ilemaailmset turgu usaldama. Selle saavutamiseks tuleb kaubanduspoliitikat ndha kooskdlas sddstva arengu,
sealhulgas pikaajalise majandusliku jatkusuutlikkusega. Mojuhinnangud peavad seda tiielikult kajastama ja neil peab olema
tegelik moju.

5.7.2. On oluline, et tarbijad ja laiem kodanikuithiskond péddseks poliitika kujundamise keskmesse. Komitee leiab, et
teatise rohuasetus sellele, et kaubanduspoliitika oleks tarbijatele kasulikum, avatum ja labipaistev, on viga positiivine samm.
Siiski jagab komitee muret, et siiani puuduvad mehhanismid ettevaatuspdhimdtte ja riskil pdhineva lihenemisviisi
kehtestamiseks kaubanduspoliitikas. See omakorda kuulub innovatsiooni pshimétte (*%) alla.

6. Libipaistvus ja kodanikuiihiskonna osalemise siivendamine

6.1.  Kontseptsiooni ,Kaubandus kdigile” hinnatakse selle jirgi, kas komisjon on suuteline tdendama, et kaubandusle-
pingutega ei alandata keskkonna-, t66- ja teisi standardeid. Ta peab ka niditama, et on ise vastutav oma kaubandus- ja
investeerimislabirddkimiste eest, ning tdestama, et peab kinni oma viitest tegutseda koigi huvides.

6.1.1.  Ainus viis selleks on kaasata kodanikuiihiskond aktiivsemalt kohe ldbirddkimiste algusest alates.

6.1.2.  Teatises ,Kaubandus koigile” kisitletakse kodanikuiihiskonna aktiivse kaasamise vajadust, ehkki mitte nii
pohjalikult, kui vdiks eeldada. Tanu oma institutsioonilisele rollile on komitee heal positsioonil, et aidata seda edasi
arendada, kuna ta on tihedalt seotud kodanikuiihiskonnaga nii ELis kui ka viljaspool. See peab samuti hdlmama vahetut
konsulteerimist sotsiaalpartneritega kaubanduse ja investeeringute vdimaliku moju iile tookohtadele.

6.2.  Pdrast Atlandi-iilese kaubandus- ja investeerimispartnerlusega seoses tekkinud vastuolusid tunnistatakse niiiid
teatises tdielikult vajadust labipaistvuse jdrele. Tervitatav on kohustus tagada kdigi labirddkimiste puhul samal tasemel
labipaistvus kui Atlandi-iilese kaubandus- ja investeerimispartnerluse puhul. Seepdrast palub komitee ndukogul viivitamata
avaldada ELi ja Jaapani vabakaubanduslepinguga seotud volitused ja labirddkimiste tekstid.

6.2.1.  Komitee leiab, et infotunnid kodanikuiihiskonnale iga labirddkimistevooru ajal on eriti olulised. Atlandi-iilese
kaubandus- ja investeerimispartnerluse ldbirddkimistele kaasa aitamiseks moodustatud konkreetne nduanderithm on samuti
kasu toonud: komitee oli pettunud, et teda ei kaasatud ametlikult institutsioonina. See viga on vaja tulevikus parandada.

(%) COM(2015) 497 final, punkt 4.1.1.
(%  Vt joonealune mirkus 5.
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6.3.  Teatises ei viidata aga kodanikuithiskonna jarelevalvemehhanismile, mis on ELi olemasolevates kaubanduslepingutes
kaubanduse ja sddstva arengu peatiikkide tarvis ette nihtud, samuti ei mainita seda, kuidas neid arendada ja tugevdada.
Komitee leiab, et jdustamismehhanismid peavad samamoodi kehtima kaubanduse ja sddstva arengu peatiikkidele, alustades
komisjoni ettepanekust TTIP kohta.

6.3.1.  See valmistab pettumust. Oma vastuses teatisele ,Globaalne Euroopa” ndudis komitee omakorda igasse jargmisse
vabakaubanduslepingusse sidstva arengu peatiiki lisamist koos aktiivse jirelevalverolli andmisega kodanikuiihiskonnale (**).

6.3.2.  Alustades ELi ja Korea 2010. aasta lepingust, on sdlmitud seitse ELi kaubanduslepingut, mis hdlmavad p&hjalikku
sddstva arengu peatiikki. Komitee on kogu selle aja ndudnud sdidstva arengu peatiikkide lisamist ka individuaalsetesse
investeerimislepingutesse (*?).

6.3.3.  Komitee leiab, et konealuste peatiikkide iksikasjaliku hinnangu, nende jirelevalve ja nende vdimaliku
edasiarendamise puudumine on vastuolus komisjoni muidu tervitatava kavatsusega jatkata ambitsioonikate ja uuenduslike
sddstva arengu peatiikkide edendamist kaubandus- ja investeerimislepingutes koos materiaaldiguslike sitetega, mida nad
hoélmavad.

6.3.4.  Iga selline kokkulepe on sisaldanud erinevaid kodanikuiihiskonna tihiseid mehhanisme sadstva arengu peatiikkide
rakendamise jdlgimiseks. Praeguseks on saadud piisavalt kogemusi ja dppetunde, et arutleda ja anda selgeid positiivseid
soovitusi tulevikuks.

6.3.5.  Nendel mehhanismidel on suur potentsiaal ja need saavad anda asjakohastel juhtudel kiegakatsutavaid tulemusi
positiivse mdju kaudu kaubandusele ja investeeringutele. Partnerriikide kodanikuiihiskonnaga peetava dialoogi ja koostoo
olulise kanalina vajavad nad samuti aega, joupingutusi ja suutlikkuse suurendamist, et muutuda tiielikult toimivaks ja
tohusaks, eelkdige seal, kus kodanikuithiskonna ja sotsiaalse dialoogi mudel erineb ELi omast. Komitee olemasolevad
kontaktid aitasid luua riiklikke nduanderithmi.

6.4.  Selliste organite arvu kasvades tekivad tdelised viljakutsed iga rithma tasakaalustatud esindatuse saavutamisel
riiklikes nduanderithmades, mis toob kaasa tdsiseid viivitusi.

6.4.1.  Muud korduvad probleemid on jargmised:

— asjaomaste organisatsioonide suutlikkuse piirangud: vaja on paremat teavitamist nii partnerriikidega kui kodaniku-
iihiskonna osalejate hulgas;

— vajadus kirjutada kokkuleppe teksti site ELi ja partnerriigi nduanderithmade tihiste koosolekute kohta, vahetada
kogemusi ja luua thiseid vordlusaluseid jarelevalveks;

— piisav rahastus kodanikuithiskonna osalemiseks: see vdiks katta laialdasi tegevusi, sealhulgas seminare v6i uuringuid,
mis aitavad kaasa sddstva arengu eesmirkide saavutamisele.

6.4.2.  Peale selle soovitab komitee laiendada riiklike nduanderiihmade volitusi, et nad kataksid koiki kodanikuiihis-
konnale huvi pakkuvaid kiisimusi, sealhulgas regulatiivne koost66, VKEde peatiikid voi inimdigustega seotud sitted.

Briissel, 28. aprill 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(Y ELT C 211, 19.8.2008, Ik 82.
() ELT C 268, 14.8.2015, Ik 19.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu otsus liikmesriikide
toohdivepoliitika suuniste kohta”

[COM(2016) 71 final - 2016/43 NLE]
(2016/C 264/18)

24. veebruaril 2016 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 148 Ioikele 2
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

LEttepanek: ndukogu otsus liikmesriikide toohdivepoliitika suuniste kohta”

[COM(2016) 71 final — 2016/43 NLE].

Kuna komitee on konealuses kiisimuses juba oma seisukohta viljendanud 27. mail 2015 vastu vdetud arvamuses
toohdivesuuniste kohta (EESC-2015-01167-00-02-AC-TRA) (*), otsustati tdiskogu 516. istungjargul 27.-28. aprillil 2016
(27. aprilli istungil) loobuda sel teemal uue arvamuse koostamisest ning viidata eelnimetatud dokumendis viljendatud
seisukohale. Poolt hiiletas 220, vastu hadletas 1 ja erapooletuks jii 7.

Briissel, 27. aprill 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(*)  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu otsus likkmesriikide to6hdivepoliitika suuniste kohta
COM(2015) 98 final — 2015/0051 (NLE)", ELT C 332, 8.10.2015, Ik 68.
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