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(Ettevalmistavad aktid)

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

KOMITEE TAISKOGU 515. ISTUNGJARK 16.-17. MARTSIL 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Uhtse turu
tdjustamine: rohkem vdimalusi inimestele ja ettevétetele””

[COM(2015) 550 final]
(2016/C 177/01)

Raportoor: Antonello PEZZINI

15. juulil 2015 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele
L,Uhtse turu tdiustamine: rohkem voimalusi inimestele ja ettevotetele™

[COM(2015) 550 final].

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse
vastu 1. mirtsil 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 515. istungjdrgul 16. ja 17. martsil 2016 (16. mirtsi
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 170, vastu héiletas 2 liiget ja erapooletuks jdi 1 komitee liige.

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on korduvalt kinnitanud, et tthtne turg on Euroopa integratsiooni keskne osa,
millel on potentsiaal anda tuntavat kasu ja luua Euroopa majanduste jatkusuutlikku kasvu.

1.1.1.  Komitee kutsub iiles omistama iihtse turu viljakujundamisel tdhtsust rohelise majanduse sektoritele, arendades
edasi sddstva tootmise ja tarbimise turumudeleid, jitkates ringmajanduse ja kliimamuutuste vastase voitluse pShimotete
rakendamist uute naitajate uurimise kaudu.

1.1.2.  Energiaturu osas on komitee arvates vaja suurendada joupingutusi ja investeeringuid gaasi- ja elektrivorkude
sektorisse ning votta eri likkmesriikide vahel energia salvestamise osas kasutusele subsidiaarsuse pShimdte.
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1.2.  Euroopa Regionaalarengu fond ja Euroopa Sotsiaalfond peaksid poorama iiha suuremat tihelepanu iihtsele turule
ning Euroopa kodanike ja tootajate sotsiaalsele kaasamisele.

1.3.  Tootajate liikuvuse paketi eesmirk peaks olema kaotada koik tokked, mis takistavad tootajate vaba liikumist,
sdilitades samal ajal sotsiaalkaitse kdrge taseme. Selleks taotleb komitee paremat koordineerimist sotsiaalkindlustussiistee-
mide vahel niisuguste kindlustusasutuste kasutusele votmisega, mille iilesandeid tunnustatakse Euroopa tasandil. Komitee
arvates on esmatihtis rakendada tiielikult lepingut tootajate diguste kohta olla teavitatud ja dra kuulatud ning ta soovitab
tootajate suuremat osalemist ettevotte juhtimises.

1.4, Komitee on seisukohal, et tarbijaid tuleks kisitada iihtse turu osalejatena, ning palub komisjonil etendada tugevamat
rolli ELi digusnormide kooskolastamisel kdnealuses sektoris ja parandada vaidluste lahendamise mehhanisme. Tuleb teha
suuremaid joupingutusi, et parandada tooteohutust ja turujdrelevalvet, poorates erilist tdhelepanu pettustele digitaalsel
turul. Selleks ootab komitee ratsionaalse kollektiivse diguskaitse mehhanismi véljatootamist tarbijate jaoks, mis oleks kehtiv
ka riikidevaheliselt.

1.5.  Komitee on seisukohal, et jaefinantsteenuseid tuleb parandada koikides riikides, ning nduab iihtsete
kontaktpunktide ja selliste kontaktpunktide vorkude loomist eri riikides, mis oleksid ithendatud keskse Euroopa siisteemiga.

1.6.  Sotsiaalse iihtekuuluvuse jaoks on pdhitdhtis sotsiaalne ja koostool pdhinev ettevdtlus, et tagada Euroopa
kodanikele tdhusam ja jatkusuutlikum majanduskasv. Selleks saab komitee anda panuse komisjoni arutellu ning on juba
esitanud ettepaneku alalise struktuuri kohta ('), milles vib siivendada asjaomaste aspektide kasitlemist.

1.7.  Teenuseid ja teavet, digusabi ning turustamisabi pakkuvad teenused ja vorgustikud peaksid holmama ka koiki
ettevotteliike (%), poorates erilist tihelepanu mikroettevotetele.

1.7.1.  Sotsiaalsesse dialoogi tuleks kaasata koik organisatsioonid, kes on eri ettevotlusvormide osas koige
esinduslikumad, kui nende representatiivsus on tdestatud.

1.8.  Euroopa ettevotjad, eriti VKEd ja eelkdige mikroettevdtted, vajavad tugevat ja diinaamilist tihtset turgu ning komitee
ndustub sellega, et vaja on seadusandlikku ettepanekut ettevotjate maksejouetuse ja varajase iimberkorraldamise kohta, ning
toetab ettepanekut ettevdtjatele nn teise voimaluse andmise kohta. Selles ettepanekus tuleks pidada oluliseks to6tajate ja
tarbijate kaitset ning vajadust tagada neile piisavad tagatised.

1.9.  Komitee arvates tuleb ettevOtjate ja ametiasutuste seas suurendada iihtlustamata kaupade vastastikuse tunnustamise
pohimatet.

1.10.  Komitee rdhutab vajadust vihendada selliseid haldustdkkeid, mis piiravad ettevdtete arengut ning koormavad eriti
VKEsid ja mikroettevotteid, ning need kaotada. Liikmesriikide kehtestatud iilemdirased tdiendavad nouded tuleks
korvaldada juhul, kui need on vastuolus mone direktiivi voi selle eesmirkidega. Lisaks on vaja suuremat kooskola
kontrollimist komisjoni poolt. Komitee rohutab, et vabade elukutsete esindajatele kehtivad erisitted tuleks siilitada ning et
sellega seoses tuleks tdhustada litkmesriikide ametiasutuste veebipdhist koostood.

1.11.  On oluline parandada teenuste direktiivi tdhusust ning direktiivis sdtestatud teatamise korda, viltides
protektsionismi ilminguid ja uusi takistusi teenuste vabale litkumisele, jargides sektoripdhist ldhenemisviisi, et tuvastada
ebakdlasid ja takistusi. Samuti tuleb omaks vétta ,nulltolerantsi” pohimote, kasutades direktiivi nduete tdendatud tditmata
jatmise korral sihiparaseid rikkumismenetlusi.

() ELTC 177, 11.6.2014, Ik 1.
() ELT C 255, 22.9.2010, Ik 31.
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1.12.  Komitee taotleb todtajate lihetamist kasitleva direktiivi (96/71/EU) paremat kohaldamist ja 2014. aasta
joustamisdirektiivi rakendamist.

1.13.  Tundub oluline ja asjakohane nduda tungivalt kutse- ja akadeemiliste kvalifikatsioonide tunnustamist, toetades
vastastikuse tunnustamise rakendamist iihtlustamisprotsessi abil, millega tagatakse vordsed voimalused juurdepddsul.

1.13.1.  Sellega seoses muutub itha olulisemaks uusi elukutseid hélmav Euroopa kutsekaart.

1.14.  Samuti on esmatihtis toetada alt iiles ldhenemisviisi abil Euroopa standardimist tihiskonnajéudude, tarbijate ja
keskkonnaithenduste pideva kaasamisega.

1.15.  Komitee kutsub iiles algatama kampaania kodanike, eelkdige noorte otseseks kaasamiseks osana Euroopa
kodakondsuse tihendusest igaiihe jaoks, kiivitades nutitelefoni rakenduse ja interaktiivse ELi veebiportaali, mis tootab
koigis keeltes ja mille kaudu saavad inimesed saata isiklikke sdnumeid. Eesmirk on tagada thtse turu tiielik ja
nduetekohane toimimine ning vdidelda asiimmeetriaga kodanike teavitamisel ja teabevahetuses nendega. Komitee kutsub
iiles looma iihtsel turul kdsitéonduse ja Gpipoisiéppe Erasmuse programmi, voimaldades noortel oskustoolistel, uutel
vabade elukutsete esindajatel ja kutsedpilastel kogeda Euroopa siseturu iihtsust ning vahetada kogemusi ja oskusi.

1.16.  Komitee peab vordselt oluliseks kiivitada ELi vilisteenistuse aktiivsel osalusel véljaspool ELi teavituskampaania,
mis kisitleb Euroopa iihtset turgu, mis, holmates rohkem kui 500 miljonit inimest, pakub ainulaadset voimalust
kindlateks ja usaldusviirseteks partnerlusteks.

2. Tegevuskava iihtse turu tiie potentsiaali drakasutamiseks

2.1.  Uhtne turg on Euroopa integratsiooni alustala, millel pdhineb kodanike usaldus Euroopa projekti vastu, Euroopa
ettevOtjate algatusvdime, harmooniline ja jitkusuutlik tootmis- ja kaubandustegevuse ning teenuste arendamine,
inimressursside véddrtustamine.

2.2.  Hiljuti tegi komisjon ettepanekud Euroopa energialiidu, digitaalse ithtse turu strateegia, kapitaliturgude liidu loomise
tegevuskava, algatuse ,Kaubandus koigile”, ulatusliku ringmajanduse meetmepaketi ja maksustamissiisteemide labipaistvust
kisitleva paketi kohta.

2.3. Uhtne turg, mis loodi selleks, et igal Euroopa kodanikul oleks vdimalik téielikult dra kasutada eeliseid, mille annab
voimalus elada, tootada, liikuda, oppida, toota, miiia, osta mis tahes Euroopa Liidu paigas, ilma igasuguste siduvate
kohustusteta, on 23 aasta jooksul alates selle loomisest kaotanud arvukalt tdkkeid, mis on takistanud kdnealuseid
pohivabadusi vabalt teostada.

2.4, Tehtud edusammudele vaatamata esineb iihtse turu taielikul valjakujundamisel veel olulisi puudusi ja linki, mis
,parsivad innovatsiooni ja heidutavad ettevotteid tootamast vilja uusi tooteid ja teenuseid Euroopas ning palkamast rohkem
tootajaid ja laienemast uutele turgudele” ().

2.5.  Isikute, kaupade, teenuste ja kapitali vaba lifkumise takistused on tokked, mis takistavad majanduskasvu ja
tookohtade loomist ning kahjustavad Euroopa ettevdtjate konkurentsivoimet. Uhtse turu akti I ja II positiivsete tulemuste
pohjal on niiiid vaja teha radikaalne samm, et muuta iihtse turu toimimine optimaalseks ja vallandada siseturu kasutamata
potentsiaal.

() COM(2015) 550 final, punkt 1.2.
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2.6.  Seega tuleb ,jitkata takistuste kdrvaldamist ja leida lahendus intellektuaalsetele ja ideoloogilistele barjddridele, et
selle omasuguste seas ainulaadse koostoostrateegia saaks taielikult ellu viia, tuues kasu kdikidele kodanikele 28 liikmesriigis
ja kolmes Euroopa Majanduspiirkonna riigis” (*).

2.7. Uhtse turu vaatlusriihm seadis oma 2015.-2018. aasta programmis prioriteediks digitaalse ithtse turu ja
energiaturu strateegia ning mitmesugused muud koostoovormid, nagu Solviti véimendamine (°).

2.8.  Euroopa Komisjon kaivitas algatused ,Uhtse turu akt I” 2011. aasta aprillis ja ,Uhtne turg II” 2012. aasta oktoobris —
mille kohta komiteel oli voimalus arvamust avaldada (°) — Monti 2010. aasta aruandes tehtud soovituste pohjal.

2.9.  Sivendatud ja vordsem iihtne turg on iiks Euroopa Komisjoni kiimnest poliitilisest prioriteedist: iilejadnud
regulatiivsete ja mitteregulatiivsete takistuste kdrvaldamine {iihtsel kaupade ja teenuste turul mdirati prioriteediks
dokumendis ,2015. aasta majanduskasvu analiiiis” (7).

2.10.  Cecchini 1988. aasta aruandest ihtsest Euroopast loobumise maksumuse kohta said alguse mitmesugused
tegevuskavad, milles vdeti prioriteediks iihtse turu viljakujundamine, ja komisjon on korduvalt teinud ettepanekuid
suuniste ja meetmete kohta, mis ei ole aga seni andnud rahuldavaid tulemusi. Komisjoni iileskutse selle uue tegevuskavaga
konkreetselt tegutseda peaks paigutuma sellesse raamistikku.

3. Komisjoni tegevuskava ettepanekud

3.1.  Tegevuskavas on mirgitud kolm pdhieesmirki iihtse turu viljakujundamiseks:
— luua voimalusi tarbijatele, kutsetootajatele ja ettevotetele;

— soodustada ja vdimaldada ajakohastamist ja innovatsiooni, mida Euroopa vajab;
— tagada praktilised tulemused, millest tarbijatel ja ettevotetel on igapdevaselt kasu.
3.2.  Algatuse kandvad teljed voib kokku votta jargmiselt:

a) thistarbimise tasakaalustatud areng;

b

~

VKEde ja idufirmade kasv;

¢) piirideta teenusteturu rajamine;

d) voitlemine jackaubandust piiravate meetmete vastu;

e) tarbijate ja ettevdtjate vastase diskrimineerimise ennetamine;
f) tehnilis-normatiivse standardimissiisteemi ajakohastamine;

g) Euroopa intellektuaalomandiraamistiku kindlustamine;

h) tugevam rakenduseeskirjade ja -kontrollide jargimise kultuur;
i) labipaistev, tohus ja vastutustundlik riigihanketurg;

j) ihtse kaupade ja teenuste turu tugevdamine: teenuste direktiivi tdielik rakendamine ja selle laiendamine, vastastikune
tunnustamine ja vastavuskontrollid ebaseaduslike kaupade suhtes.

W) EESC-2014-04518-00-00 (ithtse turu vaatlusrithma kaast66 strateegia ,Euroopa 2020” juhtkomiteele).
() EESC-2015-05912-00-00 (ithtse turu vaatlusrithma tooprogramm).

© ELT C 67, 6.3.2014, Ik 53; ELT C 76, 14.3.2013, lk 24; ELT C 24, 28.1.2012, Ik 99.

() COM(2014) 902 final.
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3.3.  Euroopa Komisjon kavatseb seda protsessi holbustada aktiivse sekkumisega mitme asjaomase direktiivi ja maaruse
rakendamisel ja hulga meetmetega, mis pohinevad voimalustel, ajakohastamisel ja konkreetsetel tulemustel, samuti tipse ja
loodetavasti siduva ajakavaga.

4. Uldised mirkused

4.1.  Komitee on korduvalt rdhutanud oma veendumust, et vaja on meetmeid, mis vdimaldaksid vallandada iihtse turu
potentsiaali ettev3tjate, tootajate, tarbijate, kodanike ja muude sidusrithmade kasuks niisugustes valdkondades nagu
teenused, rahastamisvahendite kittesaadavus ja biirokraatia lihtsustamine VKEde jaoks, austades tdotajate, tarbijate ja
keskkonna kaitset, samuti ajakohastatud ja tugevamad tehnilis-normatiivsed standardid, e-kaubandus, digitaalne iihtne turg
ja litkuvus.

4.1.1.  Sellega scoses leiab komitee, et esmatihtis on vairtustada Euroopa ithtset turgu iga kodaniku, eriti iga noore
inimese Euroopa pérandi osana

— kiivitades kampaania pealkirjaga ,,Ma ei lepi hdiretega minu Euroopa iihtsel turul” kodanike otseseks kaasamiseks,
kiivitades nutitelefoni rakenduse ja interaktiivse ELi veebiportaali, mis to6tab koigis keeltes ning millega tagatakse
iihtse turu téielik ja nduetekohane toimimine ning voideldakse asiimmeetriaga kodanike teavitamisel ja teabevahetuses
nendega;

— luues Euroopa iihtsel turul kisitéonduse ja dpipoisiéppe Erasmuse programmi, voimaldades noortel oskustoolistel,
uutel vabade elukutsete esindajatel ja kutsedpilastel kogeda Euroopa siseturu iihtsust ning vahetada kogemusi ja oskusi;

— kiivitades ELi vilisteenistuse aktiivsel osalusel kampaania Euroopa iihtse turu teemal, et suurendada teadlikkust
Euroopa kui terviku kohalolust maailma turgudel, eriti Aasias ja Ameerikas;

— kampaanias tuleks kisitleda ka asjaosaliste isedrasusi tundlikes valdkondades ihtses Euroopa raamistikus.

4.2, Komitee on seisukohal, et enne uute seadusandlike algatuste tegemist tuleks esmatihtsaks pidada olemasolevate
eeskirjade tegeliku joustamise mehhanisme, vdttes kasutusele diinaamilise teabe kogumise siisteemi ja tdhustades moju
hindamist, et tuvastada rikkumisi ja uusi viljapakutavaid meetmeid iihtse turu paremaks rakendamiseks. Seejuures tuleb
kaaluda, mil maaral on vdimalik dereguleerimise teel saavutada taotletavat sihtotstarvet (prognoos).

4.3, Komitee jaoks on oluline teha tarbijakaitse eeskirjadest kvalitatiivne valik, tagades proportsionaalsuse, labipaistvuse,
tohususe ja tegeliku Euroopa lisavddrtuse.

4.4.  Komitee peab esmatihtsaks karmistada vastastikuse tunnustamise klausleid, analiitisides tiksikjuhtumeid, et toetada
ja suurendada vaba kaupade- ja teenustevoogu.

4.41.  Selleks on soovitatav tootada vilja eeskirjad, millest moned voib teatud juhtudel lisada nn 29. reziimi, viidates
litkmesriikides saadud parimatele kogemustele.

4.5.  Komitee toetab teenuste arendamist tootmissektorites sekkumismeetmetega, mis tagavad uued drimudelid kaupade
ja teenuste iihendatult pakkumiseks. Teenuste direktiivi parem iilevStmine ning rakenduseeskirjade selgem ja iihtne
sonastamine vdiksid tagada rakendusviiside kooskdla tehnilis-normatiivsete kvaliteedistandarditega.
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4.6.  Komitee viljendab heameelt selle iile, et komisjoni teatises on iiks peatitkk pithendatud tihistarbimisele. Ta on
konealusel teemal juba vastu votnud mitu arvamust (%) ning to6tab praegu eesistujariigi Madalmaade taotlusel vilja
ettevalmistavat arvamust ja kahte omaalgatuslikku arvamust teemadel, mis seonduvad uute suundumustega tarbimises.

4.6.1.  Komitee leiab, et thistarbimine voimaldab teha mirkimisvdarseid edusamme eetilisema, Euroopa vaartustele
tugineva majanduse suunas ja aitab tarbijatel votta omaks eetilisi tarbimisviise.

4.6.2.  Uhistarbimine toob endaga teatud aspektide osas kaasa tookultuuri kontseptsiooni muutumise ja omab suurt
potentsiaali uute tookohtade loomiseks. See kujutab endast uuenduslikku tiiendust ka okoloogilisest seisukohast.

4.6.3.  Komitee saab anda panuse komisjoni asjaomasesse arutellu ja on juba esitanud ettepaneku alalise struktuuri kohta,
milles voib siivendada asjaomast arutelu.

4.7.  Komitee on seisukohal, et tuleb dra kasutada koik ihistarbimise vdimalused, selgitades samal ajal paremini
thistarbimise raames pakutavate teenuste suhtes kohaldatavaid eeskirju, kogudes kindlaid andmeid tegelike olude kohta
kogu ELis. Mis tahes vdetava seadusandliku meetme juures tuleb vdtta arvesse vajadust tagada kdigi turul osalejate vordne
kohtlemine. Sealjuures peavad olema tagatud ka Euroopa korged t666iguse ning sotsiaalkaitse ja tarbijakaitse standardid.

4.8.  Komitee leiab, et vaja on kaotada teenuste vaba liikkumise takistused, keskendudes kaubandusteenustele, ehitusele,
turismile ja jaemiitigile ning driteenustele: litkmesriigid peavad paremini vilja arendama sellistest riiklikest digusnormidest
teavitamise teenuseid, mis mojutavad piiritileste teenuste pakkumist, ja pohjendama koiki teenusepakkujatele ilma
diskrimineerimiseta kehtestatud eeskirju voi tdiendavaid ndudeid, teatades nendest komisjonile. Komitee kutsub komisjoni
iiles votma meetmeid, et iihtlustada ja parandada iihtsete kontaktpunktide tulemuslikkust, parandades seoseid
olemasolevate vahendite vahel (°).

4.9. Komitee peab esmatihtsaks tShustada rikkumismenetlusi, et kindlustada ELis Gigusnormide jirgimise ja nende
liikmesriikide oludesse digesti iilevdtmise kultuur: liitkmesriigid peavad selle digusnormide jirgimise kultuuri omaks votma
ka tugeva keskse jirelevalve kaudu rakendamise suhtes, vajaduse korral kiiremate rikkumismenetluste abil Euroopa tasandil,
aga ka tinu suuremale koostoole ja partnerlusele komisjoni ja riikide haldusasutuste vahel.

4.10.  Komitee arvates peaksid VKEde, idufirmade, innovatsiooni ja digirakenduste toetamise algatused olema
ettepanekus esitatud tegevuskavas tdhtsamal kohal, kuivord need on viga olulised liidu majanduskasvu ja to6hoive
elavdamise aspektist. Sellega seoses tuleb kaaluda ettevotjatele nn teise voimaluse andmist.

4.11.  Komitee arvates tuleks komisjonil poorata maksimaalselt tihelepanu sellele, et uued riigihankedirektiivid (*°)
voetaks litkmesriikide digusesse iile digeaegselt ja nduetekohaselt, arvestades, et riigihanked moodustavad ligikaudu 20 %
liidu SKPst.

4.12.  ELi erinevad ettevdtlusvormid tulenevad meie mandri mitmekesisest ajaloolisest arengust. Eri vormide hulgast
touseb esile ja omandab itha rohkem tihtsust tihistarbimine, sest see suudab vastata iihiskonna vajadustele soodsate
hindadega ja mahutab endasse mitmekesised toohdive- ja ettevotlusvormid.

4.13.  Komitee kutsub Euroopa Komisjoni iiles edendama muu hulgas asjaomase kava abil sotsiaalmajandust ja kaotama
spetsiifilised takistused, mis segavad sotsiaalettevdtete tegevust ega lase neil iithtse turu potentsiaali tdielikult dra kasutada.

) ELT C 177, 11.6.2014, 1k 1; ELT C 13, 15.1.2016, 1k 26; ELT C 67, 6.3.2014, 1k 23.
%) SOLVIT, RAPEX, toote kontaktpunktid jne.
% Direktiivid 2014/23/EL, 2014/24[EL ja 2014/25EL.
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4.14.  Euroopa standardimine peab kdigi sotsiaalpartnerite ja sidusrithmade panuste kaudu itha enam aitama 15pule viia
ja rikastada maailmamajanduses kdimasolevaid protsesse nii selleks, et pakkuda lisandvaartust, mis on omane sotsiaalsele
turumajandusele, kui ka Euroopa majanduse soodustamiseks globaliseerumisprotsessides.

4.14.1.  Tuleks tagada, et Euroopa standardimise kultuur oleks iilemaailmsetes standardimise protsessides ulatuslikumalt
esindatud ja mojuvdimsam.

5. Konkreetsed mirkused

5.1. Tarbijad ja kodanikud

5.1.1.  Euroopa tarbijad aduvad itha enam, et litkmesriikide valitsused seavad iitha enam otseseid ja kaudseid takistusi
isikute, kaupade, teenuste ja kapitali vabale liikumisele, olles sageli tugevate majanduslike huvide surve all.

5.1.2.  Kaupade, teenuste ja vastutuskindlustused peaksid vabalt toimima koikides ELi riikides.

5.1.3.  Liikmesriikide vahel ei ole loodud elektroonilist siisteemi, mis ithtlustaks ja lihtsustaks autoteemakse era- ja
drisdidukite jaoks.

5.1.4.  Autoiilevaatuse siisteemi ei ole tihtlustatud ega tehtud kodanikele igas lilkmesriigis kattesaadavaks.
5.1.5.  Seni on standardimata elektripistikud, mis on Euroopa kodanikele iiha tarvilikumad.
5.1.6.  Ka roiva- ja jalatsisuurused on liiga paljudes riikides erinevad.

5.1.7. Komitee soovitab rakendada mitmesuguseid tarbijatele suunatud teadlikkuse suurendamise meetmeid iihiste
standardite tugevdamisest tulenevate eeliste kohta iihtsel turul.

5.1.8.  Komitee kutsub komisjoni iiles esitama ettepaneku, et ithtlustada kodanikele sisustusesemete kohta antav teave.

5.2. Puuetega inimesed

5.2.1.  Puuetega inimesed, kelle hulka kuulub 15 % Euroopa elanikkonnast, tajuvad tdiendavaid takistusi, mis ei voimalda
neil kasutada iihtse turuga kehtestatud vabadusi. Komitee viljendab heameelt Euroopa Komisjoni hiljuti Euroopa
juurdepdisetavuse akti kohta esitatud ettepaneku iile, mille eesmark on edendada juurdepdisu kaupadele ja teenustele.

5.3. Vabad elukutsed

5.3.1.  Komitee peab vajalikuks luua iihised vabasid elukutseid reguleerivad eeskirjad, mis kehtivad kdigis Euroopa
riikides, ning laiendada Euroopa kutsekaarti koikidele voimalikele kategooriatele, kooskdlas ELi direktiiviga kutsekvalifi-
katsioonide tunnustamise kohta.

5.4. Patendid

5.4.1.  Intellektuaalomandi kaitse stisteemid on puudulikud, eriti VKEde jaoks, sest puudub kindlus iihtse patendi
kooseksisteerimise osas riiklike patentide ja tdiendavate riiklike kaitsesertifikaatidega.

5.4.2.  Komitee ndustub vajadusega luua ithtne patendikohus, mis suudab tagada iihtse kohtualluvusepatentidega seotud
protsesside puhul.

5.4.3.  Komitee toetab komisjoni ettepanekut viia ithtse tiiendava kaitse tunnistuse andmise menetlus iile ELi tasandile.



C177/8 Euroopa Liidu Teataja 18.5.2016

5.5. Riigihanked

5.5.1.  Riigihangete osas soovib komitee, et vOetaks kasutusele andmete kogumise siisteem ja uued analiiiisivahendid,
mille abil suudetakse tuvastada probleeme ja rikkumisi.

5.5.2.  Voiks osutuda viga kasulikuks luua Euroopa riigihangete registrid eesmirgiga selgitada vilja eeskirjade eiramised
hankemenetlustes.

5.5.3.  Komitee peab samuti asjakohaseks votta teatavate suurte taristuprojektide riigihangetega seotud aspektide puhul
kasutusele vabatahtlik eelhindamise mehhanism.

5.6. Solvit

5.6.1.  Komitee kutsub komisjoni iiles laiendama SOLVITi volitusi ja mdjuvdimu, et tagada iihtse turu sitete jargimine
liikmesriikide poolt, kes viimasel ajal viga ettevaatlikud tugevate natsionalismipursete suhtes.

5.6.2.  Komitee margib, et iihtse turu rakendamise kultuur on endiselt nork ja riikides on liiga palju tihtset turgu
moonutavaid meetmeid, mis takistavad seda tdielikult rakendamast.

Briissel, 16. marts 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
méirus viirtpaberite iildsusele pakkumisel vi kauplemisele lubamisel avaldatava prospekti kohta”

[COM(2015) 583 final]
(2016/C 177/02)

Raportoor: Milena ANGELOVA

15. jaanuaril 2016 otsustas ndukogu ja 18. jaanuaril 2016 Euroopa Parlament vastavalt ELi toimimise lepingu
artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses:

LEttepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu mddrus vadrtpaberite iildsusele pakkumisel voi kauplemisele lubamisel
avaldatava prospekti kohta”

[COM(2015) 583 final].

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse
tihtekuuluvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 3. martsil 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 515. istungjargul 16.~17. martsil 2016 (16. mértsi
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 158, vastu héiletas 1, erapooletuks jai 2 liiget.

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab kindlalt nii kdesolevat méidruse ettepanekut kui ka selle aluseks olevat
lahenemisviisi lihtsustada ja iihtlustada noudeid vdartpaberite reguleeritud turule lubamisel avaldatava prospekti kohta,
muutes need nendes sisalduva teabe mdttes investorite jaoks kulutdhusamaks ja kasulikumaks. Komitee maistab, et selles
kiisimuses toob pigem mdaidruse kui direktiivi vorm parema oigusselguse emitentidele, investoritele ja koigile
sidusrithmadele, kuna see suurendab investorite usaldust ja kindlustunnet ning edendab kapitaliturgude liidu saavutamist.

1.2.  Komiteel on viga hea meel eritdhelepanu ile investorite usalduse tagasisaamisel; ta kiidab heaks selles kiisimuses
voetud erimeetmed ning toetab pohimdtet, et prospekti muutmisel lugejasdbralikumaks ja emitendi eriolukorrale
suunatuks on kaks eelist: see vahendab kulusid ning suurendab prospekti asjakohasust véimalike investorite jaoks. Komitee
peab samuti vdimalust, et koik ELi prospektid oleksid kittesaadavad iihtses kasutajasdbralikus ja ligipddsetavas
andmebaasis, markimisvdarseks tdukeks kapitaliturgude arengule Euroopas, investorite kindlustunde suurenemisele ja
mitmekesisemate finantstoodete loomisele.

1.3.  Mddruse ettepaneku selge eesmirk on vihendada halduskulusid, koostades prospekte koigile emitentidele, eelkdige
VKEde, sagedaste vairpaberite emitentide ja teiseste emissioonide jaoks, ning seetdttu védrib see komitee toetust.
Joupingutused teha prospekt voimalikele investoritele olulisemaks avalikustamise vahendiks ja saavutada suurem tihtsus ELi
prospekti ja teiste ELi avalikustamise eeskirjade vahel on samuti kiiduvéart.
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1.4,  Tagamaks, et madruse ettepanek saavutaks oma sitestatud eesmargid, tuleb koik sidusrithmad tihedalt kaasata teise
tasandi Oigusakti loomise protsessi ning pdohjalikku kvaliteedihindamisse, mida tehakse kaks aastat pdrast médruse
rakenduse algust. Komitee on eriti huvitatud aktiivsest osalemisest nendes konsultatsioonides.

1.5.  Komitee drgitab komisjoni selgitama moningaid ebaselgeid kiisimusi, mis voivad mdjutada ettepaneku moju, ning
viltima mis tahes olukorda, kus liikmesriikidele jietud otsustamisvabadus voib péhjustada emitentidele ebavajalikku ja
ebaproportsionaalset koormust voi mdjutada investoritele olulise teabe selgust. Seetdttu on viga soovitatav, et Euroopa
Vaartpaberiturujdrelevalve (ESMA), rakendades oma volitusi lilkmesriikide jarelevalvetavade ldhendamisel, votaks arvesse
mitte ainult kohalike reguleerimisasutuste seisukohti, vaid ka kohalike sidusrithmade, sealhulgas turuosaliste seisukohti.

2. Euroopa Komisjoni ettepanek

2.1.  Vairtpaberite ildsusele pakkumisel avaldatavat prospekti késitleva oigusakti reformimine on Euroopa
investeerimiskava kolmanda samba osa ('), millega piiiitakse parandada arikeskkonda ja mis on liidu kapitaliturgude
votmeelement (%).

2.2.  Mddaruse ettepanck on Euroopa Komisjoni pikaajalise t66 tulemus védartpaberite emiteerimisel teabe avalikustamist
kisitleva digusraamistiku tdiustamisel. Seetdttu tuleks hinnata ettepaneku komponente tagasiulatuvalt, vottes arvesse
erinevates etappides juba tehtud edusamme.

2.2.1.  Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2003/71/EU (*) asendas kaht varasemat direktiivi — noteerimispros-
pektide (1980) (*) ja prospektide (1989) (°) direktiivi —, mis olid sattunud sidusrithmade tdsise kriitika alla, kuna neis lubati
liidus vidga erinevaid tavasid ja nende aluseks oli vastastikkuse tunnustamise siisteem, mis jittis vastuvdtva litkmesriigi
asutustele markimisvairse otsustusdiguse. Selles kehtestati esimest korda iihtse passi pShimdote.

2.2.2.  Direktiivi 2003/71/EU libivaatamine 2010. aastal nditas, et kuigi moned edusammud olid tehtud, puudus selles
direktiivis vajalik digusselgus, see ei olnud piisavalt tulemuslik ja tdhus ega loonud vajalikku tasakaalu turutdhususe ja
investori kaitse vahel. Seetdttu asendati see Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2010/73/EL (°).

2.2.3.  Direktiivi 2010/73/EL m&ju hinnati kolm aastat pirast selle jdustumist. Hindamine tuvastas selgelt, et direktiiv ei
ole suutnud anda oodatud tulemusi (nditeks prospekti kokkuvdte), et see ei olnud piisavalt ambitsioonikas
(proportsionaalsed avalikustamiskorrad) ega sisaldanud lihtsalt meetmeid, mis oleksid rahuldanud koigi sidusriihmade
ootusi.

()  COM(2014) 903 final.

() COM(2015) 468 final. Kapitaliturgude liidu loomise tegevuskavas esitatakse terviklik ja ambitsioonikas meetmete kava, et
tugevdada turupdhise rahastamise rolli Euroopa majanduses.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/71/EU viirtpaberite iildsusele pakkumisel voi
kauplemisele lubamisel avaldatava prospekti ja direktiivi 2001/34/EU muutmise kohta (ELT L 345, 31.12.2003, lk 64).

* Noukogu 17. mirtsi 1980. aasta direktiiv 80/390/EMU, millega koordineeritakse noteerimisega seotud selliste iiksikasjade
kogumist, uurimist ja levitamist késitlevaid ndudeid, mis avaldatakse viirtpaberite ametlikku bérsinimekirja lubamise korral (EUT
L 100, 17.4.1980, lk 1).

e Noukogu 17. aprilli 1989. aasta direktiiv 89/298/EMU vabalt kaubeldavate viirtpaberite avaliku pakkumise puhul avaldatava
emissiooniprospekti koostamise, kontrollimise ja levitamise nduete kooskdlastamise kohta (EUT L 124, 5.5.1989, Ik 8).

(®)  Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. novembri 2010. aasta direktiiv 2010/73/EL, millega muudetakse direktiivi 2003/71/EU
vidrtpaberite iildsusele pakkumisel vdi kauplemisele lubamisel avaldatava prospekti kohta ja direktiivi 2004/109/EU labipaistvuse
nouete ithtlustamise kohta teabele, mis kuulub avaldamisele emitentide kohta, kelle véirtpaberid on lubatud reguleeritud turul
kauplemisele (ELT L 327, 11.12.2010, Ik 1).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2003.345.01.0064.01.ENG&toc=OJ:L:2003:345:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1980.100.01.0001.01.ENG&toc=OJ:L:1980:100:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1980.100.01.0001.01.ENG&toc=OJ:L:1980:100:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1461316229599&uri=CELEX:31989L0298
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1461316282359&uri=CELEX:32010L0073
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2.2.4.  Mdiruse ettepanek sisaldab mitmeid jooni ja meetmeid ning selles vdib ndha olulist sammu avalike emissioonide
reguleerimise parandamiseks ja tdhustamiseks ning selleks, et tdeliselt vdimaldada emitentidel ja investoritel ELis
toiminguid teha.

2.3, Ettepancku pohieesmirk on muuta driithingutele kapitali kaasamine kogu liidus lihtsamaks ja odavamaks
reguleeriva asutuse (tavaliselt paritoluriigi padeva asutuse) ainult iihes riigis antava tthekordse kinnituse alusel, samal ajal
tagades investoritele piisava ja tdese teabe andmise.

3. Uldised mirkused

3.1.  Komitee toetab tiielikult Euroopa Komisjoni algatust lihtsustada véartpaberite iildsusele pakkumisel v6i mones
liikmesriigis asuval voi tegutseval reguleeritud turul kauplemisele lubamisel avaldatava prospekti koostamist ja levitamist
puudutavaid menetlusi, muutes need nendes sisalduva teabe mottes investorite jaoks kulutdhusamaks ja kasulikumaks.
Komitee on samadele pShimétetele toetust avaldanud oma arvamuses direktiivi 2003/71/EU () kohta.

3.2.  Komitee rohutab investorite usalduse tagasisaamise tdhtsust ning tunneb selles valguses heameelt, et mairuse
eelndus pooratakse erilist tihelepanu investoritele. Ta kiidab heaks selles kiisimuses voetud erimeetmed ning toetab
pohimotet, et prospekti muutmisel lugejasobralikumaks ja selle keskendumisel emitendi eriolukorrale on kaks eelist: see
vihendab kulusid ning suurendab prospekti asjakohasust voimalike investorite jaoks. Komitee hindab ka puidlusi
struktureerida prospektis riskitegureid.

3.3.  Komitee toetab ja kinnitab komisjoni seisukohta, et tuleb tegutseda selleks, et parandada emitentide olukorda,
vihendades viddrtpaberite tldsusele pakkumisel halduskulusid, kuna VKEsid takistab hetkel suur kogus ndutavaid
dokumente ja sellest tingituna kdrged kulud. Komitee usub, et mairuse ettepaneku mdju hindamisel viidatud emitentide
eeldatav aja ja kulude kokkuhoid (umbes 175 miljonit eurot aastas) aitab kaasa ELi ettevitete konkurentsivdime
paranemisele.

3.4.  Komitee arvamuse kohaselt peaks vdimalus, et koik ELi prospektid oleksid kittesaadavad iihtses andmebaasis,
andma mirkimisviidrse tduke kapitaliturgude arengule Euroopas, edendama investorite kindlustunnet ja aitama luua
mitmekesisemaid finantstooteid. Et selline andmebaas oleks tdepoolest tdhus, peab see olema loodud eriti
kasutajasbralikul viisil ja vormingus, mis vdimaldab teabele kergesti ligi padseda ning on hdlpsasti kasutatav.

3.5. Komitee tervitab nduet avalikustada vihem, kuid ithtsustatud teavet, mis kiirendab asjaomast haldustood ning
vihendab jooksvaid kulusid.

3.6.  Komitee tervitab digusakti valikut ja otsust reguleerida seda valdkonda, kasutades selleks médrust ja mitte direktiivi.
Miidrusega, mis on k()i%is liikkmesriikides otseselt rakendatav ithtne sitete kogum, kaob kaalutlusdigus, mis seni on
eksisteerinud  direktiivi (°) tlevotmisel litkmesriikide oigusesse. Mddruse vastuvotmine tagab siseturgu iihtsuse ja
terviklikkuse, vdhendab erinevusi ja killustutust ELis kehtivates diguslikes sitetes ning soodustab kapitaliturgude liidu
arengut. Selline ldhenemine muudab elu lihtsamaks investoritel, kes ei pea end kurssi viima paljude riiklike digusaktidega,
kui nad on otsustanud investeerida vilismaale.

O Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta direktiiv 2010/73/EL,
millega muudetakse direktiivi 2003/71/EU véértpaberite iildsusele pakkumisel v3i kauplemisele lubamisel avaldatava prospekti
kohta ja direktiivi 2004/109/EU ldbipaistvuse nduete iihtlustamise kohta teabele, mis kuulub avaldamisele emitentide kohta, kelle
véirtpaberid on lubatud reguleeritud turul kauplemisele (ELT C 347, 18.12.2010, lk 79).

()  Direktiiv 2010/73/EL.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1461316411968&uri=CELEX:32010L0073
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3.7.  Vbttes arvesse ELi prospekte kisitlevate digusaktide arenemist ning tdestatud vajadust nende pideva tdiustamise
jarele, tervitab komitee asjaolu, et komisjon on juba ettepaneku esitamise etapis vdljendanud oma kavatsust hinnata
médruse moju pdrast selle joustumist ning, enamgi veel, on tootanud selleks vilja parameetrid. Siiski leiab komitee, et viis
aastat on selliseks oluliseks hindamiseks liiga pikk ooteaeg ning innustab seda perioodi lithendama kahele aastale pérast
maédruse kehtima hakkamist. See vdimaldab kiiremat iilevaadet mdjudest, mida kavandatud maarus on kaasa toonud, ning
vajaduse korral paranduste tegemist. Komitee soovitab, et kvalitatiivne ja pdhjalik hindamine tuleb ellu viia selleks, et
tdiendada sdtestatud kvantitatiivseid hindamisparameetreid, sealhulgas kvalitatiivset ja pohjalikku hindamist, mis keskendub
muu hulgas analiiiisile, kuidas ja mil mairal on prospekti lihtsustamisest tulenev kapitali kaasamine edendanud ettevotete
konkurentsivoimet ning kuidas on see seni aidanud edendada kapitaliturge liitkmesriikides ja kuidas mdjutanud ildiselt
nende drikliimat. Ulimalt oluline on hinnata ka seda, kuivord on liikmesriigid méédruse rakendamist iile reguleerinud selle
sitete rakendamisel nendes valdkondades, kus neil on nende kohandamisel kaalutlusdigus.

4. Konkreetsed mirkused

4.1.  Emissiooniprospekti ndudva emissioonimahu miinimumsuuruse tdstmine 500 000 euroni () on samm diges
suunas, lihtsustamaks asjaajamist vaikeste ja keskmise suurusega ettevotete juurdepddsul finantseerimisele. Teisest kiiljest, ei
tohi liikkmesriigi 6igus nouda nende emissioonide puhul spetsiaalsetest teabe avaldamiseks kasutatavatest etteantud
vormidest ('*) kaasa tuua tiiendavaid administratiivseid takistusi ega nn iilereguleeritust ('') ja see tuleks liilitada
regulatsiooni rakendamise jirgselt teostavasse mojuanaliiiisi. Komitee ndeb sellega seoses voimalikke ohte ja kutsub
komisjoni iiles seda m&ju hindamise juures lahemalt uurima.

4.2, Komitee tunnustab tdiel maaral komisjoni poolset erilist tdhelepanu viikeste ja keskmise suurusega ettevtete tipse
miiratluse sdnastamisele ja jagab seisukohta, et selle definitsiooni edasine kohandamine on vajalik (*?). Komitee on oma
mitmetes hiljutistes arvamustes juba esile tdstnud vajaduse ithtlustatud, uuendatud ning tipsema definitsiooni jarele (*°).

4.2.1.  Komitee toetab maaruse eelndus (artikli 2 16ike 1 punkt f) kasutatud def1n1ts1oor11 mille kohaselt peab samaaegselt
olema tdidetud vihemalt kaks Euroopa Komisjoni soovituses 200 3/361 (**) sitestatud kolmest kriteeriumist. See
ldhenemine peaks leidma laiemat kasutamist ning muutuma normiks koigis komisjoni seadusandlikes algatustes nagu ka
litkmesriikide seadustes ja haldustavades.

O Mairuse ettepaneku artikli 1 16ike 3 punkt d.
(*%  Madruse ettepaneku artikli 3 1ige 2.
(") Oma teatises ,Parem Gigusloome paremate tulemuste saavutamiseks — ELi tegevuskava” (COM(2015) 215 final, Ik 7) maratleb

komisjon ,iilereguleerimise” jargmiselt: ,Kui litkmesriigid rakendavad liidu digusakte riiklikul tasandil, lihevad nad ELi digusaktides
rangelt ndutavast sageli kaugemale (iilereguleerimine). Komisjon lisab samas punktis, et ,sellest voib olla kiill rohkem kasu, aga
samas voivad need tarbetult suureneda driiihingute ja ametiasutuste kulusid, mida sageli ekslikult seostatakse ELi digusaktiga.”

(*)  Madruse ettepaneku artikli 2 16ike 1 punkt f.

(**)  Komitee arvamus ,Roheline Raamat ,Kapitaliturgude liidu loomine™ (ELT C 383, 17.11.2015, Ik 64), komitee teabearuanne ,VKEde
juurdepéds rahastamisele” EESC-2014-06006-00-00-RI-TRA ning komitee arvamus ,Pereettevdtted Euroopas tulevase majandus-
kasvu ja paremate tookohtade allikana” (ELT C 13, 15.1.2016, lk 8). Nendes arvamustes soovitas komisjon tungivalt tdiustada
VKEde madratlust selliselt, et see kajastaks paremini ettevotete mitmekesisust Euroopas, ning kisitleda vajadust tthtsustada erinevad
midratlused, mis on hetkel sitestatud komisjoni soovituses nr 2003/361/EU (mis kordab suures osas komisjoni 1996. aasta
soovitust nr 96/280/EU, on suurel mairal aegunud ja ei arvesta ELi laienemisega), Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014.
aasta direktiivis 2014/65/EL (finantsinstrumentide turgude kohta) ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta
direktiivis 2013/34/EL (teatavat liiki ettevotjate aruandeaasta finantsaruannete, konsolideeritud finantsaruannete ja nendega seotud
aruannete kohta) (nendes kahes direktiivis pakutud mairatluste erinevusi on kisitletud konealuses mairuse ettepanekus).

(" Madruse ettepaneku artikli 2 16ike 1 punkt f. Tegelikkuses nduab soovituses nr 96/280/EU sitestatud VKE algne mairatlus kolmest
kriteeriumist kahe tditmist samaaegselt. Kuid soovitus 2003/361/EU annab pidevatele asutustele kaalutlusdiguse haldusmenetluse
lihtsustamise huvides ... kasutada vaid iht kriteeriumi — ettevdtte totajate arvu — oma poliitikate elluviimiseks (pdhjendus 7), mille
tulemusena jadb sellest méiratlusest vilja palju ettevdtteid, mis oleksid voinud kvalifitseeruda, kui oleks algse mairatluse kohaselt
kasutatud samaaegselt kolmest kriteeriumist kahte.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.383.01.0064.01.EST&toc=OJ:C:2015:383:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.013.01.0008.01.EST&toc=OJ:C:2016:013:TOC
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4.2.2.  Komitee pooldab ka vdga piirmdira tdstmist 100 miljonilt eurolt 200 miljoni euroni ,vdikese turukapitali-
satsiooniga driithingu” (*°) maératlemisel, mis kinnitab direktiivis 2014/65[EL (*°) sisalduvat maératlust ning elimineerib
erinevuse selle ja direktiivis 2003/71/EU (') kasutatava maratluse vahel.

4.3.  Voimalus anda vilja ,vabatahtlikke prospekte” ('¥) pakub emitentidele tiiendavat paindlikkust ja parandab ligipasu
EL kapitaliturgudele.

4.4.  Sitted, mis voimaldavad hilisemat ,jaeturustusahela abil kauplemist” vairtpaberitega (*?) on viga positiivne uus
element.

4.5.  Kavandatav airmiselt iiksikasjalik prospekti kokkuvétte (*°) kirjeldus kergendab mirkimisviirselt emitentide
olukorda ja korvaldab puudujddgid, mis leiti hinnangu kohaselt olevat direktiivis 2010/73/EL. Kohustus hdlmata iiksnes
hidavajalikku ja olulist teavet lihtsustab asja nii emitentide kui ka investorite jaoks ja muudab kergemaks nii hilisema
andmetes orienteerumise kui ka erinevate emitentide prospektide vordlemise. Komitee kutsub komisjoni iiles tagama, et
tsiviilvastutus kehtiks koigi nende juhtumite puhul.

4.6. Kavandatav vdimalus koostada mittekapitalivddrtpaberite emiteerimisel pdhiprospekt pakub lisapaindlikkust
tdiendavatele emitentide kategooriatele.

4.7. Universaalne registreerimisdokument on voimalus (*Y, mida saab kasutada, et mirkimisvéarselt vihendada
sagedaste emitentide jaoks administratiivseid takistusi ja lihtsustab seega nende juurdepéisu kapitaliturgudele.

4.8.  Konkreetsed avalikustamiskorrad (*%), mis jillegi lihtsustavad ettevétetel informatsiooni avaldamist ning investoritel
selle tootlemist, vddrivad samuti tunnustust ja toetust.

4.9.  Komitee viljendab suurt heameelt asjaolu ile, et Euroopa Vidirtpaberiturujirelevalve saab iilesandeks koostada
teatud kindlad regulatiivsed ja rakenduslikud tehnilised standardid. Need sisaldavad juhtnooére selgemaks riskifaktorite
kisitlemiseks ja nende jaotamiseks vastavatesse kategooriatesse, poorates erilist tihelepanu mitte niivord ldistele kui
spetsiifilistele riskidele, aga ka loetelusid laiendamaks avalikustatud informatsiooni, mida voib liilitada viidetena prospekti.
See aitab kaasa kapitaliturgude integratsioonile.

4.10.  Komitee soovitab ka lisada ettepanekuid, mis on suunatud suurema standardiseerituse saavutamisele menetlustes,
mida kasutatakse prospekti tilevaatamiseks ja kontrollimiseks juhtudel, kui selle avalikustamine peatatakse véi tithistatakse.
Paljudel juhtudel rakendatakse enne reguleerimisasutuse 1oppotsust mitmeid taha- ja ettepoole suunatud menetlusi. See
tekitab ebavajalikke viivitusi, mis vdivad emitendi jaoks osutuda iisnagi kulukateks vorreldes olukorraga, kus
reguleerimisasutus esitab oma soovitused ithekorraga. Edusammude saavutamiseks kapitaliturgude liidu loomisel peaks
Euroopa Viirtpaberiturujdrelevalve tootama litkmesriikide jaoks vilja iihtsed reeglid tihtacgade osas ning vormingud
potentsiaalsetele emitentidele antavate konkreetsete juhtnooride osas, mis selgitavad, kuidas toimida prospekti kavandis
esinevate puudustega. See lihtsustaks emitentidel — eriti véikestel ja keskmise suurusega ettevotetel — prospekti koostamist ja
looks ithtsema keskkonna, vihendades regulatiivse sekkumise vajadust.

) Mdiruse ettepaneku artikli 2 16ike 1 punkt f.

) Direktiivi 2014/65/EL artikli 4 16ike 1 punkt 13.

) Direktiivi 2003/71/EU artikli 2 1dike 1 punkt t.

) Mairuse ettepaneku artikkel 4.

) Midruse ettepaneku artikkel 5.

) Mddruse ettepaneku artikkel 7.

) Artikkel 9 koostoimes méddruse ettepaneku artikli 10 1dikega 2, artikli 11 15ikega 3, artikli 13 15ikega 2 ja artikli 19 15ikega 5.
) Mddiruse ettepaneku pdhjendused 14 ja 15.
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4.11.  Komitee toetab samuti praktikat lubada prospekti liilitada vabatahtlik osa, kus ettevdtted saavad investoritele
edastada tdiendavat faktiliselt korrektset mittefinantsteavet keskkonnakaitse aspektide, tootmistavade, sotsiaalsetes
programmides osalemise jms kohta. Selline teave on eriti tihtis suurte avalike ettevotete jaoks, mis on ettevotja sotsiaalse
vastutuse lipulaevadeks kooskdlas vajadusega, et prospekt oleks korrektne, selge ja tiielik.

4.12.  Komitee annab jargmised soovitused, parandamaks maaruse ettepaneku lisasid.

412.1.  Need osad, mis puudutavad riski, peaksid olema konkreetsemad: registreerimisdokument peaks eristama
ettevotte ja selle dritegevusega seotud riske (lisa II, IL.C., Ik 5).

4.12.2.  Viltimaks teabe dubleerimist, peaks viddrtpaberite pakkumise teade katma iiksnes riske, mis on seotud
védrtpaberitega (lisa III, III.C., Ik 8).

4.12.3.  Juhatuse ja kdrgema juhtkonna likkmete, konsultantide, audiitorite nimed ja teatud muu teave (lisa III, lk 8,
I) tuleks eemaldada viddrtpaberite pakkumise teatest, kuna see teave on esitatud registreerimisdokumendis, v.a juhul, kui
vadrtpabereid emiteerivad aktsionarid.

4.12.4.  Emitendi pdhikiri vdib olla tehtud kittesaadavaks eraldi dokumendina, millele prospektis saab viidata.

4.12.5.  Komitee soovitab vihendada ebaregulaarsete emitentide prospektide heakskiitmiseks ning reguleerimisasutuselt
vastuse saamiseks kuluvat aega muudatuste tegemisel ning see peab olema algselt kavandatud ajavahemikest lithem.
Vastuseks reguleerimisasutuse kommentaaridele peaks olema voimalik esitada iiksnes prospekti parandatud osi ja
vihendada paberkoopiate arvu, viies sisse prospekti ja selle lisade elektroonilise versiooni.

4.12.6.  Komitee kutsub komisjoni iiles ette nigema mdistliku tdhtaja, mis voimaldaks uute sitete sujuvat rakendamist ja
pakuks voimaluse turgudel ja emitentidel asjaomaste muudatustega kohaneda.

5. Lahtised kitsimused

5.1.  Mdned kiisimused, mis vdivad mdjutada kavandatava mairuse moju, ei ole piisavalt lahti seletatud ning komitee
soovitab neid pdhjalikumalt kasitleda.

5.1.1.  Vadrtpaberite pakkujatele on kehtestatud kiinnis 500 000 eurot. Kui emissiooni maht jaib alla selle summa (**),
prospekti ei nduta. Sellisel juhul v&ivad riiklikud reguleerimisasutused oma &dranigemise jirgi vdimaldada emitentidel
kasutada ,asjakohases vormis avalikustamist”. Komitee soovitab kehtestada eelnevalt asjakohaste vormide sisu, et ennetada
ELi liikmesriikides emitentide mis tahes vdimalikku ebavdrdset kohtlemist ja seda, et eelnimetatud asjakohased vormid on
prospektist lihtsamad.

5.1.2.  Lisaks on olemas site, mis voimaldab riiklikel reguleerimisasutustel vabastada koik emissioonid mahus 500 000
eurot kuni 10 000 000 eurot iihtlustatud prospekti mdaruse sitetest eeldusel, et vabastus puudutab iiksnes liikkmesriigisisest
ettepanekut ja ei ndua passiga kinnitamist, et kasutada prospekti teistes litkmesriikides. Seoses sellega oleme arvamusel, et
mida suurem on riikliku reguleerimisasutuse otsustusruum, seda suurem on tdendosus, et eri liikmesriikide riiklikes
digusaktides koheldakse sama liiki emitente ebavordselt. See aitab ka viltida tarbijakaitse madalama taseme vdimalikke
soovimatuid mdjusid. Kui see on nii, siis leiab komitee, et riiklikku kaalutlusdigust tuleks teatud mairal karpida. Et seda
motet veelgi edasi arendada, kutsub komitee komisjoni iiles analiiiisima, kas viidatud erand emissioonidele mahus 500 000
kuni 10 000 000 eurot vdiks olla kahjulik eriti VKEdele kapitaliturgude liidu seisukohast. Komitee kutsub komisjoni iiles
selle analiiiisi valguses uuesti kaaluma, kas kdnealune erand tuleks sdilitada vi on parem sellest loobuda.

(**)  Midgruse ettepancku artikli 1 16ike 3 punkt d.
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5.1.3.  Kavandatava mairuse artikli 42 tdhenduses delegeeritud digusakte tuleb pohjalikult arutada enne nende 16plikku
heakskiitmist koos kdigi sidusrithmadega. Komitee on viga huvitatud aktiivsest rollist teise tasandi digusakti valjatootamise
konsultatsioonides.

5.1.4.  Samamoodi vdiks Euroopa Vairtpaberiturujirelevalve, kasutades oma volitusi litkmesriikides jirelevalve tavade
iihtsust tagades, votta arvesse mitte ainult kohalike reguleerimisasutuste seisukohti, vaid ka kohalike sidusrithmade,
sealhulgas turuosaliste seisukohti.

5.1.5.  Kuna prospekti ei nduta emissiooni mahu korral, mis jadb alla 500 000 euro, mis jadb méddruse kohaldamisalast
vilja, soovitab komitee, et Euroopa Komisjon vdi Euroopa Vairtpaberiturujdrelevalve annaks liikmesriikidele soovitused
selle kohta, kuidas selgitada nende VKEdest emitentide staatust, kel ei ole lubatud kaubelda reguleeritud turul, kuid kes
kauplevad mitmepoolsetes kauplemissiisteemides vdi ithisrahastamisplatvormide kaudu. Need soovitused peaksid andma ka
vastuse kiisimusele, kas selliseid ettevotteid tuleks pidada avalikeks voi eraettevoteteks ning millised jarelevalvekokkulepped
neile kehtivad.

5.1.6.  Komitee juhib tihelepanu artikli 25 1dike 2 sonastusele, viidates ,rahvusvahelises rahanduses iildkasutatavale
keelele”, ning tdpsustab, et tegemist peaks olema ELi ithe ametliku keelega, mida aktsepteerib sihtriik.

5.1.7.  Investoritele suunatud teavet sisaldavasse artiklisse 7 prospekti kokkuvotte kohta oleks kasulik holmata
konkreetsed hoiatused investeerimisega seotud ohtude kohta.

Briissel, 16. marts 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Euroopa Komisjoni teatis Euroopa
Parlamendile, ndukogule ja Euroopa Keskpangale ,Tegevuskava euroala iihtsema vilisesindatuse
loomiseks rahvusvahelistel foorumitel””

[COM(2015) 602 final]
ning
»Ettepanek: ndukogu otsus, millega nihakse ette meetmed euroala iihtse esindatuse jirkjirguliseks
loomiseks Rahvusvahelises Valuutafondis”
[COM(2015) 603 final - 2015/0250 (NLE)]

(2016/C 177/03)

Raportdor: Petr ZAHRADNIK

11. novembril 2015. aastal otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklile 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule ja Euroopa Keskpangale ,Tegevuskava euroala iihtsema
valisesindatuse loomiseks rahvusvahelistel foorumitel™

[COM(2015) 602 final]
ning

LEttepanek: noukogu otsus, millega ndhakse ette meetmed euroala iihtse esindatuse jirkjarguliseks loomiseks
Rahvusvahelises Valuutafondis”

[COM(2015) 603 final — 2015/0250 (NLE)].

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse
tihtekuuluvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 3. martsil 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 515. istungjirgul 16.~17. martsil 2016 (17. mirtsi
2016 istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héidletas 204, vastu héiletas 5, erapooletuks jdi 3.

1. Jareldused ja soovitused (ettepanekud)

1.1.  Peamine iildine jareldus seisneb selles, et kui euroala soovib olla aktiivsem, tdhusam ja nihtavam rahvusvahelistes
finantsasutustes, peab ta suurendama oma vilisesindatust. See omakorda suurendaks euroala kaalukust rahvusvaheliste
finantsasutuste silmis ja annaks kesksema koha rahvusvahelistel finantsturgudel. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
viliendas oma seisukohti konealuses kiisimuses (') juba enne seda, kui Euroopa Komisjon avaldas siin vaadeldavad

dokumendid.

1.2.  Komitee toetab mdlema arutluse all oleva dokumendi péhiideed, nimelt et pérast euroala sisemise juhtimissiisteemi
mirkimisvaarset tugevdamist (eelkdige aastatel 2009-2014) on niiiid mdistlik seda tasakaalustada euroala esindatuse
tohustamisega maailmamajanduses. See oleks mirk tugevdatud poliitilisest sambast, mis tagab tasakaalustatud seose ja
iihtluse euroala toimimise sisemise sidususe ja vilisvajaduste vahel ning toob endaga kaasa ka litkmesriikide
majanduspoliitiliste paradigmade ldhenemise.

1.3.  Samuti ndustub komitee seadma esikohale euroala vilisesindatuse tugevdamise Rahvusvahelises Valuutafondis
(IMF). Selleks on mitu p&hjust, peamine neist on IMFi valitsev roll majanduse iilemaailmses juhtimises ja majanduspoliitika
kujundamises, samuti tema konkreetne osalemine mitme ELi lilkmesriigi padstepakettides viimastel aastatel.

() Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee omaalgatuslik arvamus teemal ,Majandus- ja rahaliidu viljakujundamine: poliitiline sammas”
(ELT C 332, 8.10.2015, Ik 8).
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1.4, Samas aga peab komitee kavandatavat tohustatud ELi voi euroala vilisesindatust kogu protsessi esimeseks
sammuks, millele jirgnevad sama iiksikasjalikult mairatletud meetmed sidemete edendamiseks teiste asjaomaste
institutsioonidega, nagu Rahvusvaheliste Arvelduste Pank (BIS) vdi OECD, kes osalevad pangandusliidu ja kapitaliturgude
liidu eesmirkide edendamises. Komitee teeb ettepaneku, et Euroopa Komisjon, pidades oma strateegias edaspidigi
prioriteetseks euroala vilisesindatuse tugevdamist IMFis, tootaks vilja stsenaariume, kuidas tugevdada ja tdhustada sidemeid
ka muude asjakohaste rahvusvaheliste organisatsioonidega, vottes eelkdige arvesse nende padevusvaldkondi.

1.5.  Komitee ndustub iildjoontes 16ppeesmirgiga kehtestada tthisesindaja koht IMFis hiljemalt 2025. aastaks, nagu on
osutatud euroala vilisesindatuse ettepanekus, ning selle saavutamise kavaga. Komitee toetab ka Euroopa Komisjoni
tileskutset Euroopa Parlamendile ja néukogule saavutada konsensus, mis vdimaldab viimasel vastu vétta ildiselt soodne
otsus pakutud ldhenemisviisi kohta.

1.6.  Sellega seoses kutsub komitee samuti iiles selgelt ja itheselt mairatlema euroala vilisesindatuse iilesanded ning
siduma selle kooskdlastatult rolliga, mida EL etendab tervikuna (iihtse turu iihtsuse sdilitamise eesmargil). Komitee arvates
holmab kavandatav euroala esindatus IMFis teemasid, mis tegelikult ega sisuliselt ei piirdu ainult euroala endaga, vaid on
vaga olulised ka kogu ELile ja selle liikmesriikidele. Samal ajal toetab komitee ideed, et seoses euroala vilisesindatusega
kisitletaks ka selle tulevast laienemist. Selline kooskdlastamine voib olla tdiendav pdhjus ja stiimul otsuste hindamisel mone
liikmesriigi valmiduse kohta liituda euroalaga.

1.7.  Komitee ndustub kolmeetapilise stsenaariumi pdhiosadega, mille eesmirk on saavutada 2025. aastaks tthisesindaja
koht IMFis, ning selle eesmirgini viivate iilleminekuetappidega. Tuleb aga avaldada vastavat poliitilist survet tagamaks, et
litkmesriigid tdidaksid sellest tulenevad kohustused digeaegselt.

1.8.  Samuti toetab komitee ettepanekut to6tada vilja korraldus euroala huvide eest seisva esindaja ametikoha loomiseks
eelkdige IMFis, kuid ka teistes olulistes finantsasutustes Briisselis (muutes IMFiga seotud kiisimustega tegeleva allkomitee
tdiediguslikuks majandus- ja rahanduskomitee allkomiteeks). Euroala tihiste huvide esindamise iiksus peaks olema ka
Washingtonis ning tuleks tagada sonaselge ja tdeline koordineerimine euroalasse mittekuuluvate riikidega.

1.9. Komitee eeldab, et kavandatav kord toob kaasa parema ja pdohjalikuma koordineerimise litkmesriikide vahel
majanduspoliitika ja selle vilismddtme vallas, ning eeldab selle vastavat koordineerimist asjakohaste ELi institutsioonide ja
asutuste vahel, tagades samuti maksimaalse labipaistvuse.

1.10.  Komitee arvates keskendutakse mdlemas dokumendis suuresti kiisimuse menetluslikele ja korralduslikele voi
seadusandlikele/diguslikele aspektidele. Komitee soovitab lisada majandusanaliiiis ning lithike avaldus oodatava kasu ja
mdju kohta parast selle rakendamist.

1.11.  Komitee ndustub kavandatavate aruannete korrapérase esitamisega alates 2017. aasta kevadest edusammude kohta
tugevdatud euroala vilisesindatuse saavutamisel.

2. Euroopa Komisjoni ettepanekud: kokkuvdte ja analiiiis

2.1.  Kdesolevas arvamuses voetakse kokku tihelepanekud kahe dokumendi kohta, mis avaldati 21. oktoobril 2015.
aastal meetmepaketi osana Euroopa majandus- ja rahaliidu 16puleviimiseks. Dokumentides kasitletakse paketi keskset
kiisimust — euroala vilisesindatust. Pakett on kavandatud 2025. aastal soovitud eesmirkide saavutamiseks vajalikest tiksteist
mdjutavatest ja tingimuslikest sammudest koosneva siisteemina.
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2.2.  Pohiidees lahtutakse olemasolevatest ettepanekutest luua tihe ja toimiv majandus- ja rahandusliit (november 2012)
ning seda on veelgi rdhutatud 2015. aasta juunis avaldatud viie juhi aruandes.

2.3, Arutluse all olevates dokumentides peetakse enesestmdistetavaks, et IMF on peamine institutsioon, mille suhtes
tuleks euroala vilisesindatust tugevdada.

2.4.  Uhisesindaja kohaga euroala oleks vdimeline suhtlema IMFiga iihehélselt neis kiisimustes, milles ELi poliitika on
suurel maaral kooskdlastatud, tipsemalt majandus- ja eelarvepoliitika, makromajanduslik jarelevalve, vahetuskursi poliitika
ja finantsstabiilsus.

2.5.  Ettepanek vastuseks sellisele olukorrale on luua iihtlasem ja tdhusam euroala vilisesindatus IMFis, tuginedes
strateegiale, mille kohaselt tuleb stsenaariumis voimalikult kiiresti kokku leppida ja seda sammhaaval rakendada.
Kavandatud on kolm etappi.

2.6.  Euroala vilisesinduse tugevdamise pohimdtet on vaja rakendada libipaistvalt, teavitades avalikkuse asjaomaseid
rithmi korrapéraste eduaruannete kaudu.

2.7.  Euroala tihtne esindatus IMFis 2025. aastal, nagu 10puks kavandatud, on kindlaks maidratud vastavalt otsuse
ettepaneku (COM(2015) 603 final) digussatetele:

— aktsiondride ndukogus tutvustab euroala seisukohti eurorithma esimees;

— Rahvusvahelises Valuuta- ja Rahanduskomitees esindab euroala eurorithma esimees;

— IMFi direktorite ndukogus esindab euroala otse euroala ithe liitkmerithma tegevdirektor, niipea kui on moodustatud ks
voi mitu lilkmerithma, mis koosnevad ainult euroala liikmesriikidest (tegevdirektori valimine, nagu eespool osutatud,
eurorithma esimehe ettepanekul; suuliste ja kirjalike avalduste téielik kooskdlastamine).

2.8.  Euroala laienemise korral tehakse vajalikud muudatused kooskdlas euroalasse mittekuuluvate riikidega ning
kohendatakse esindatust vastavalt.

3. Uldised mirkused

3.1.  Esimeses arutluse all olevas dokumendis keskendutakse peamiselt menetluslikele ja korralduslikele kiisimustele,
teises vormitakse selle sisu eelnduks. Mélemad kujutavad endast pdhjalikku panust euroala poliitilise samba loomisse ning
euroala kisutuses olevate sise- ja vilisvahendite tasakaalu tagamisse. Uhel hiilel ridkimine euroala vilisesindatuses
tugevdab euroala kooskdlastamist ja ithtsust ning aitab kaasa euroala eri liikmete majanduspoliitikate vastastikusele
lahenemisele. Konealuse visiooni tiitmiseks ja elluviimiseks on vaja suuremat vastutust tihedama integratsiooni ja
institutsioonide tugevdamise niol.

3.2, Ajavahemikul 2009-2014 vdeti vastu enneolematu hulk meetmeid ELi majanduspoliitika koordineerimiseks. (Sinna
kuulub Euroopa poolaasta tsiiklilise protsessi rakendamine, stabiilsuse ja kasvu pakti eeskirjade muutmine, esimese ja teise
majanduse juhtimise paketi vastuvdtmine, majandus- ja rahaliidu stabiilsuse, koordineerimise ja juhtimise leping
(fiskaalkokkulepe), Euroopa stabiilsusmehhanism (ESM), pangandusliit ja kapitaliturgude liit). Enamikuga meetmetest toetati
euroala puuduvaid alustalasid voi lihiajaliste padstemeetmete vastuvotmist, et vastata kiireloomulistele majanduslikele ja
fiskaalpoliitilistele vajadustele. Pika aja parast saabus 21. oktoobril 2015. aastal parast viie juhi aruannet avaldatud
meetmete pakett ambitsioonikate, tulevikku suunatud pdhimdtetega, et arendada ja parandada euroala institutsioonilist
keskkonda ja diguslikke vahendeid ning euroala iilesehitust, mida kdnealuste meetmete rakendamise abil tuleks tShustada ja
tihedamalt integreerida.
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3.3.  Aastatel 2009-2014 voetud meetmed keskendusid peamiselt euroala sisemise toimimise tugevdamisele. Seetdttu ei
suudetud vastava vilisesindatuse korraldamisel arvestada selle iihe suureneva tihtsusega ega majanduspoliitika
iihtlustamisel toimunud nihkega. Euroala positsioon rahvusvahelistes finantsasutustes ja lopptulemusena rahvusvahelistel
finantsturgudel kahanes suhtelises arvestuses voi ta ei suutnud dra kasutada oma potentsiaali. Sellest jareldub, et euroala
tdiustatud viline tegevus peab olema vilismaailmas tajutav ning olema ihtsem ja ihendatud ilemaailmsesse
finantssiisteemi.

3.4.  Euroala vilisesindatust tuleks kisitleda laiemas poliitilises kontekstis, mis oli viie juhi aruande ajendiks. Sellest vdib
jareldada, et

a) majandus- ja rahaliidu praegune struktuur on ebapiisav, mis ei vdoimalda téita euroalalt oodatavat panust;

b) euroala siseasjadesse suunatud meetmed ei saa olla tohusad, arvestades euro rolli maailmamajanduses, ilma vastava
vilisesindatuseta.

3.5.  Voib viita, et kui euroala vilisesindatust ei looda, siis euroala potentsiaal iilemaailmse majandus- ja rahapoliitika
kujundamisel voib jddda kasutamata ning euro atraktiivsus tehingute, investeeringute ja reservvaluuta puhul rahvusvahelisel
tasandil jadda piiratuks.

3.6. IMFile keskendumise vajadus tuleneb tugevast vastastikusest tdiendamisest ELi ja IMFi majanduspoliitika ja
kasutatavate vahendite vahel praegu, mil neid on oluliselt tugevdatud ja kooskélastatud ELis ja eriti euroalas (*). IMF on
médrava tdhtsusega institutsioon maailmamajanduse juhtimises ning on koostoos Euroopa Komisjoni ja Euroopa
Keskpangaga etendanud tdhtsat rolli majandus- ja volakriisis olevate liikmesriikide pddstmiskavade kujundamisel ja
rakendamisel. IMFi roll kasvab jitkuvalt ning koostoo vajadust tema ja euroala vahel nahakse niiiid palju laiemalt ja
mitmekiilgsemalt kui iiksiku liikmesriigi piiratud vaatenurgast. Samal ajal juhib komitee tdhelepanu asjaolule, et kui euroalal
oleks algusest peale olnud oma Euroopa Valuutafond, nagu kavandati esialgsetes ettepanekutes enne Euroopa Rahastisteemi
loomist 1970. aastate 10pus, siis voinuks see kriisi ajal tdita tdpselt sama osa, mida tegelikkuses 1opuks tiitis IMF.

3.7.  Tugevamat ja tdhusamat euroala vilisesindatust tokestavad arvukad takistused, mis on nduetekohaselt kindlaks
midratud ja hinnatud:

— liikmesriikidevaheline killustatus (19 euroala liikmesriiki IMFi direktorite ndukogus on jaotunud kuude liikmerithma ja
kahel on eraldi esindajad, mis sageli takistab euroala riikidel thiste seisukohtade viljendamist);

— euroala kui terviku ebapiisav esindatus (puudub euroala iihisesindaja, kellel oleks ametlikud volitused IMFi direktorite
ndukogus — seda iilesannet tdidab praegu ELi lilkmesriikide esindajate grupi (EURIMF) esimees); samuti puudub IMFil
sobiv partner euroalaga thiste kiisimustega tegelemiseks (pidades silmas hiljuti voetud meetmeid majanduspoliitika
kooskolastamise tdhustamiseks); Euroopa Keskpangal on vaatlejastaatus IMFi direktorite ndukogus;

— ebapiisav kooskdlastamine euroala sees (suutmatus taielikult rakendada 1998. aastal Viinis sdlmitud Euroopa Ulemkogu
kokkulepet); majandus- ja rahanduskomitee IMFi ja seonduvate kiisimuste allkomitees (SCIMF) ELi tasandil
kooskdlastamise puhul kaitseb iga litkmesriik tegelikult oma seisukohti.

()  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee omaalgatuslik arvamus teemal ,Valitsemissektori volakriisi mjud ELi valitsemisele” (ELT
C 51, 17.2.2011, 1k 15).
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3.8.  Muu hulgas seoses eespool mirgituga voib esitada pohimdttelise markuse arutluse all olevate dokumentide teema
kohta: mdlema dokumendi sisu elluviimiseks on vaja tihedat kooskolastamist mitmes aspektis ehk sisemiste ja valiste
vahendite vahel, mis on euroala kdsutuses oma struktuuri ja toimimise tohustamiseks, majanduspoliitikate iihtlustamiseks
ning iihtekuuluvuse ja lihenemise suurendamiseks; euroala riikide ja nende litkmesriikide vahel, kus eurot ei ole kasutusele
voetud (ettevalmistatud menetlusega euroala laienemise puhuks); euroala vilisesindatuse eri vormide vahel (rahanduski-
simused, struktuuripoliitika, pangandus ja finantsturg, majanduspoliitika). Kooskdlastamise pdhimdtete lahtepunktiks voib
pidada tdika, et euro on Euroopa Liidu rahaiihik.

3.9. Teine ildine kiisimus on vajadus tasakaalustada dokumentides jargitavaid menetluslikke, haldusalaseid ja
seadusandlikke pohimdtteid vastavate majanduslik-analiiiitiliste ja poliitiliste argumentidega.

4. Konkreetsed mirkused

4.1.  Kooskdlas eespool esitatud iildiste markustega oleks soovitav koostada selge skemaatiline joonis, mis néitab seost
uue ELi majanduse juhtimise ja IMFi ning voimaluse korral teiste institutsioonide poliitika vahel, sarnaselt nditeks Euroopa
poolaasta rakendamise ja tditmise ajakava ja programmiga, et muuta kiisimuse arutamine libipaistvamaks ja kaasavamaks.

4.2, Samuti on soovitatav koostada stsenaarium sisemiseks koordineerimiseks asjaomaste ELi institutsioonide ja asutuste
vahel, et saavutada tohus koostoime nende vahel eeskirjade ja menetluste paindlikkuse osas, isedranis konealuse
kontseptsiooni rakendamise ettevalmistamise ja tileminekuetappides ning euroala laienemisel. Selleks, et tagada
maksimaalne labipaistvus ja vastutus, nagu ndutakse komisjoni teatises, peaks Euroopa Parlamendil ja Euroopa Kohtul
olema oma osa konealustes kiisimustes kooskolas ithenduse meetodiga otsuste tegemisel.

4.3.  Euroala vilisesindatuse laiendamise ettepanek on osa paketist, mis sdnastab uuesti Euroopa poolaasta ning millega
luuakse riiklikud konkurentsivoime ndukogud ja Euroopa Eelarvendukogu. Eelkdige nduavad need sammud ELi ja euroala
esindatust teistel asjakohastel foorumitel. Konealuse kiisimuse puhul niib olevat kasulik t6hustada koostoimet OECD, G7
riikide, G20 riikide, Rahvusvaheliste Arvelduste Panga ja Maailmapangaga. Need meetmed puudutavad makromajandus-
poliitika rakendamist ja kooskdlastamist, finantseeskirjade reformimist ning maksustamise labipaistvust (millega seoses ELi
ja euroala esindavad Euroopa Ulemkogu eesistuja, Euroopa Komisjoni president, eurorithma esimees, Euroopa Komisjoni
esindajad, Euroopa Keskpank ning G7 ja G20 rithmadesse kuuluvate riikide ministrid) ning pangandusliidu ja
kapitaliturgude liidu loomisega seonduvaid ja muid olulisi kiisimusi. Nende hulka véiks kuuluda ka teisi institutsioone,
nagu Aasia Taristuinvesteeringute Pank (AIIB), kus iisna paljud ELi liikmesriigid on esindatud.

4.4.  Eespool esitatud kogemustest selgub, et vajadus euroala tdhusama vilisesindatuse jdrele kujutab endast esimest ja
hidavajalikku sammu ELi tthisvaluuta mojuvdimu, osatdhtsuse ja maine tugevdamiseks maailmamajanduses. Samm tuleb
teha majandus- ja rahaliidu viljakujundamise projekti raames ning selle edu sdltub olulisel mairal euroala tegelikest
majandustulemustest ja kdigi asjaomaste majanduspoliitiliste meetmete rakendamise kvaliteedist.

Briissel, 17. marts 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairus, millega muudetakse miirust (EL) nr 806/2014, et luua Euroopa hoiuste tagamise skeem”

[COM(2015) 586 final - 2015/0270 (COD)]
(2016/C 177/04)

Raportoor: Daniel MAREELS

18. jaanuaril 2016 otsustas Euroopa Parlament ja 20. jaanuaril 2016 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises
kiisimuses:

LEttepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, millega muudetakse mddrust (EL) nr 806/2014, et luua Euroopa
hoiuste tagamise skeem”

[COM(2015) 586 final — 2015/0270 (COD)].

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse
tihtekuuluvuse sektsioon véttis arvamuse vastu 3. martsil 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 515. istungjirgul 16.—17. martsil 2016 (17. martsi
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 197, vastu héiletas 2, erapooletuks jai 8 liiget.

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Koos ja samal ajal Euroopa hoiuste tagamise skeemi (EDIS) kisitleva ettepanekuga avaldas komisjon teatise
~Pangandusliidu viljakujundamise poole” ('). Sellest dokumendist nihtub, et neid kahte teksti tuleb vaadelda
paralleelselt ja tdiendava riskide jagamise sisseviimine (vt hoiuste tagamise skeemi ettepanek) peab kiima kisikies edasise
riskide vdhendamisega pangandusliidus (vt teatis). Niisiis selgub, et need tekstid moodustavad iithe terviku kaks osa ning
seepdrast peab komitee vajalikuks kisitleda siinkohal ka kdnealust teatist. Komitee tervitab nii seadusandlikku ettepanekut
kui ka teatist.

1.2.  Kokkuvdtvalt ja pdhimdtteliselt on komitee arvamusel, et kuna niitid on selge, et Euroopa hoiuste tagamise
skeemil ja viljakuulutatud riskide vihendamise meetmetel on mitu iihist pangandusliidu 16puleviimise ja tugevdamise
jaoks pohimdttelist ja olulist eesmarki, tuleb mdlemat likki meetmeid rakendada samal viisil, kasutades tdesti
samaviirseid vahendeid ja meetodeid. Need meetodid, mis peavad pakkuma samavdirset kaitset vastavate seatud
eesmirkide reaalseks saavutamiseks, on seda enam pidevakajalised niiiid, mil mdlemat liiki meetmed on vastastikku
tdiendavad ja hidavajalikud, et pakkuda koikide jaoks vastuvdetavat ja tasakaalustatud lahendust, mis oleks samas ka 15plik.
Seepirast ja selleks, et vdoimaldada reaalseid edasiminekuid, on komitee jaoks iilimalt oluline, et nii EDISi kui ka asjaomaste
riskide vihendamise meetmetega tegeletaks ja need viidaks tdepoolest ellu viivitamatult ja paralleelselt, vastavalt
selgelt ja konkreetselt kehtestatud ajakavale. Arenguks vajalike digete tingimuste loomine on samuti viga oluline majandus-
ja rahaliidu edasise viljakujundamise seisukohast, millest pangandusliit moodustab olulise osa.

1.3.  Pangandusliidus on omakorda oluline roll Euroopa hoiuste tagamise skeemil, mis moodustab selle kolmanda samba.
Komitee on juba varem olnud pangandusliidu edasise viljakujundamise ja hoiuste tagamise skeemi kindel toetaja ning
toonitanud selles valdkonnas kiire tegutsemise vajadust, et tugevdada ELi majanduslikku ja finantsstabiilsust.

()  COM(2015) 587 final.
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1.4, Hoiuste stabiilsus, kindlus ja turvalisus on meie koigi, ning eelkdige sdistjate ja hoiustajate huvides. Komitee peab
endiselt oluliseks nende usalduse toetamist ja neile suurima vdimaliku kaitse tagamist. Seetdttu tuleb suurendada saastjate ja
hoiustajate usaldust pankade vastu ja vdimaldada neil saada kasu finantsintegratsioonist ja pankade vordsetest
konkurentsitingimustest. Lisaks on stabiilsed hoiused jitkuvalt vajalikud majanduse, kodumajapidamiste ja ettevotete,
eelkdige VKEde rahastamiseks.

1.5.  Komitee jaoks on peamine pangandusliidu edasine tugevdamine EDISi abil, pangandusliidu vastupanuvdime
suurendamine vdimalike finantskriiside suhtes ja finantsstabiilsuse edendamine. Euroopa hoiuste tagamise skeem on oma
iilesehituse poolest sobiv positiivse mdju avaldamiseks tiksikutele lilkmesriikidele ja pankadele, kuna saab paremini aidata
leevendada suuri kohalikke Sokke. See v6ib vihendada mdne inimese soovi spekuleerida teatud riikide voi pankade vastu
ning seega vdheneb hoiuste viljavoolu oht. Samal ajal ndrgendab see jatkuvalt sidet pankade ja vastavate riikide vahel.

1.6.  Pangandusliidus riskide vihendamiseks kavandatud meetmed on omakorda sama viltimatud. Need aitavad kaasa
pangandusliidu tugevdamisele, hoolitsedes pankadevaheliste vordsemate konkurentsitingimuste eest ning ndrgendades sidet
pankade ja vastavate riikide vahel. See suurendab siisteemi vastupanuvdimet ja stabiilsust. Riske vihendavate mehhanismide
heakskiitmine nduab vordsete konkurentsitingimuste reaalset elluviimist eeskirjade ja jdrelevalve ndol ning see omalt poolt
aitab kaasa hidavajalikule vastastikusele usaldusele kdikide pangandusliidus osalevate riikide vahel.

1.7.  Konealused meetmed nduavad, et koik litkmesriigid vdtaksid iile ja rakendaksid tdiel mdiral olemasolevat
pangandusliidu digusraamistikku (pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiiv ning hoiuste tagamise
direktiiv). Positiivse markusena voib tiheldada, et parast EDISi ettepanekute ja teatise avaldamist on vihenenud selliste
riikide arv, kes peavad nende nduete tditmise nimel veel pingutama. Teiste riikide osas vOtab komisjon meetmeid.

1.8.  Tihelepanu tuleb suunata riskide edasisele vdhendamisele pangandussektoris ja maksimaalsele tihtlustamisele
pangandusliidu nendes valdkondades, kus meetmed on juba vdetud. Seejuures peetakse hadavajalikuks hasti
kapitaliseeritud, stabiilsete ja tShusate riiklike hoiuste tagamise skeemide eelnevat loomist. Ka pangandusliidu kdnealuse
samba edasisel elluviimisel tuleb maksimaalselt viltida voimalikke moraaliriske, seda nii pankade, valitsuste kui ka
hoiustajate suhtes. Moraaliriski reaalsed juhtumid voivad ohustada pangandusliidu tohusat ja turvalist toimimist selle
sidames. Noue, mille kohaselt liikmesriik saab kasutada EDISi vahendeid alles siis, kui ta on tditnud kdik eeltingimused, on
siin omal kohal.

1.9.  Komitee on seisukohal, et arvestades kiisimuse olulisust pangandusliidu, majandus- ja rahaliidu 16puleviimise ning
sddstjate ja hoiustajate usalduse jaoks, peaks komisjon tegema koikehdlmava méjuhinnangu, mis vdiks pohineda
varasematel, hoiuste tagamise direktiivi raames tehtud samalaadsetel uuringutel. Mojuhinnangu tulemused tuleb
avalikustada ka selleks, et tugevdada veelgi ettepaneku legitiimsust.

1.10.  Nagu ndhtub mitmest hiljutisest rahvusvahelisest aruandest, on riikidevahelised erinevused jatkuvalt suured ning
eri valdkondades esineb mitmeid puudujiike. Nende erinevuste ja puudujidkidega tuleb tegeleda. Uksikasjadesse laskumata
mirgib komitee, et tegu on muu hulgas suure hulga viivislaenudega pangandussektoris ning selle hulga ebavordse
jaotumisega pankade ja euroala litkmesriikide vahel.

1.11.  Komitee soovib, et riskide edasisel vihendamisel poorataks piisavalt tdhelepanu selle mojule laenude andmisele.
Eelkdige laenude andmine VKEdele, toostussektori VKEdele, idufirmadele ja teistele noortele ettevdtetele peab olema ELi ja
selle litkmesriikide prioriteet ning selleks ka jadma.

1.12.  Komitee peab samuti oluliseks edasiminekuid majandus- ja rahaliidu edasises viljakujundamises. Viimane tugineb
muu hulgas rahandus- ja finantssambale, mis eeldab ELi juhitava tdieulatusliku pangandusliidu rakendumist. Kuna komitee
on varem mirkinud, et majandus- ja rahaliit on jitkuvalt ebakindel ja seisab silmitsi suurte probleemidega, tuleb liitu
jatkuvalt tugevdada, arendades edasi kdiki selle sambaid.

1.13.  Komitee hinnangul on edasiminekute voimaldamiseks iilimalt vajalik luua selles valdkonnas asjakohased ja diged
tingimused. Komitee jaoks on keskne mdiste usaldus ja selle suurendamine liikmesriikide vahel. Liikmesriikidevaheline
usaldus eeldab samuti vdrdseid konkurentsitingimusi ja ldhenemisele suunatud koordineeritud ldhenemisviise.
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1.14.  Lahenemine on saanud kriisis kannatada ja ntitid tuleb seda kiiremas korras edasi arendada likkmesriikide sees ja
nende vahel. Lisaks tuleb samal ajal toetada ka majanduse elavdamist, lihtsustada makromajandusliku tasakaalustamatuse
korrigeerimist ja parandada kohanemisvoimet.

1.15.  Komitee tervitab tdika, et uus hoiuste tagamise skeem ei tohi suurendada pangandussektori kulusid, ning on samas
arvamusel, et eelistada tuleks kavandatud riskipdhise osamaksete arvutamise meetodi kaasamist otse EDISi ettepanekusse,
mitte sdtestada seda delegeeritud digusaktides. Tegemist on ikkagi kavandatud skeemi olulise osaga, mis tuleks —
pohimatteliselt — méadratleda kdrgeimal tasandil.

2. Taust
2.1.  Pangandusliitu luues otsustati, et selle sambad luuakse jark-jargult.

2.2.  Kaks esimest sammu olid iihtse jirelevalvemehhanismi loomine, mille raames Euroopa Keskpank kontrollib ()
euroala panku (*), ning iihtse kriisilahenduskorra kehtestamine alates 1. jaanuarist 2016.

2.3.  Niiiid tehakse ettepanek pangandusliidu kolmanda samba — Euroopa hoiuste tagamise skeemi (*) — rajamiseks.
Selle aluseks on kehtiv hoiuste tagamise skeemi direktiiv (*), millega loodi riiklikud hoiuste tagamise skeemid ja nihti ette
institutsiooniliste kaitseskeemide, nagu Euroopa hoiuste tagamise skeem, tunnustamine. Selline siisteem soovitatakse
pikemas perspektiivis kasutusele votta ka viie juhi aruandes teemal ,Euroopa majandus- ja rahaliidu loomise
Ipuleviimine” (°).

2.4.  Uus ettepanck (') tootatakse vilja jirk-jargult ja etappide kaupa (¥).

2.4.1.  Esimeses etapis on tegu edasikindlustuse skeemiga, mis peaks kestma kolm aastat kuni aastani 2020. Selles etapis
saab riiklik hoiuste tagamise skeem Euroopa hoiuste tagamise skeemi vahendeid kasutada alles siis, kui kdik omavahendid
on dra kasutatud, ja tingimusel, et asjaomane liikmesriik on téielikult rakendanud hoiuste tagamise skeeme kisitleva
direktiivi asjaomaseid ndudeid. Selle eesmirk on niisiis ndrgendada sidet pankade ja vastavate riikide vahel.

2.42.  Seejarel muutuks EDIS jark-jargult thisrahastusega siisteemiks (,kaaskindlustus”). Selles etapis ei pea riiklik
kindlustusskeem dra kasutama koiki omavahendeid, enne kui talle vdimaldatakse ligipads Euroopa hoiuste tagamise skeemi
vahenditele, juhul kui sekkumine peaks olema vajalik. Ligipdds nendele vahenditele oleks algselt madala mairaga (20 %)
ning kasvaks nelja aastaga 80 %-ni. Niisiis on siin tegu riskide jagamise korgema médraga riiklike skeemide vahel.

2.4.3.  Kolmandas etapis suurendatakse Euroopa hoiuste tagamise skeemiga tagatud riski jark-jargult 100 %-ni. Seega
asendaks uus skeem koik riiklikud hoiuste tagamise skeemid taielikult alates 2024. aastast ning sellest saaks iiks ja ainus
hoiustajatele kompensatsiooni maksmise eest vastutav skeem.

2.5.  EDISi raames nihakse ette ka Euroopa hoiuste tagamise fondi viivitamatu loomine. Seda rahastatakse pankade
riskiga kaalutud sissemaksetest. Skeemi kasutamine ei tohi suurendada pangandussektori kulusid, kuna Euroopa
sissemaksed EDISisse arvatakse maha nende riiklikesse hoiuste tagamise skeemidesse tehtavatest maksetest.

2.6.  Skeemiga kaasnevad ranged tagatised: naiteks kindlustatakse vaid need riiklikud hoiuste tagamise skeemid, mis
vastavad ELi nduetele ja mis on iiles ehitatud neid ndudeid silmas pidades.

2) Alates novembrist 2014.

Suuri panku (ligikaudu 130) jilgib Euroopa Keskpank otse, iilejadnute puhul (ile 6 000 panga) teostavad kontrolli enamasti

riiklikud jérelevalveasutused.

* Kasutusel on ka ingliskeelne lithend EDIS, European Deposit Insurance Scheme (Euroopa hoiuste tagamise skeem).

©) Direktiiviga niahakse ELi hoiustajatele ette kuni 100 000 euro suuruste hoiuste kaitse.

() Vt Euroopa majandus- ja rahaliidu loomise l6puleviimine”, Jean-Claude Junckeri ning Donald Tuski, Jeroen Dijsselbloemi, Mario
Draghi ja Martin Schulzi tihedas koostoos valminud aruanne, eelkdige Ik 11.

() Vt Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus, millega muudetakse maarust (EL) nr 806/2014, et luua Euroopa hoiuste
tagamise skeem”, COM(2015) 586 final — 2015/0270 (COD), mis avaldati 24. novembril 2015.

() Euroopa hoiuste tagamise skeemi iilesehitus jargib titiipilist pangandusliidu mudelit: kehtiva hoiuste tagamise direktiivi niol on

sitestatud koigile 28 lifkmesriigile ithtne reeglistik, mida tdiendaks Euroopa hoiuste tagamise skeem, mis on kohustuslik euroala

liikmesriikidele, kuid avatud ka ELi iilejadnud liikkmesriikidele, kes soovivad pangandusliiduga iihineda.

—_——
o
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2.7.  Paralleelselt uue skeemi loomisega teavitas komisjon teatises ,Pangandusliidu viljakujundamise poole” (°) (*°) veel
mitmest pangandusliidus riskide vahendamiseks mdeldud meetmest.

3. Uldised mirkused

3.1.  Komitee mirgib, et koos Euroopa hoiuste tagamise skeemi puudutavate ettepanekutega avaldati teatis (') riskide
vihendamise kohta pangandusliidus. Komisjoni hinnangul tuleks neid kahte dokumenti kisitleda paralleelselt. Suurema
riskijagamise kehtestamisega (vt EDISi ettepanek) seoses margitakse, et see peab kdima kisikdes tdiendava riskide
vihendamisega. Seepdrast kisitleb komitee neid kahte dokumenti kui iihe terviku kahte osa. Alljirgnevaid tihelepanekuid ja
markusi uute dokumentide kohta tuleb vaadelda seda silmas pidades.

3.2.  Komitee on algusest peale pooldanud pangandusliitu ja tervitanud samme, mis on astutud selle esimese ja teise
samba rajamiseks (*%). Komitee jaoks oli oluline, et sellega hakataks viivitamatult tegelema (*°).

3.3.  Samuti on komitee alati pooldanud pangandusliidu [dpuleviimist (**) ning selle kiiret tiiendamist kolmanda, hoiuste
kaitset korraldava sambaga. Selles kontekstis on juba varem rohutud iihtse hoiuste tagamise skeemi tugevdamisele ja
parandamisele (*°).

3.4.  Komitee tervitab Euroopa hoiuste tagamise skeemi kisitlevaid ettepanekuid ning toetab nende eesmirke tugevdada
pangandusliitu, parandada ja iihtlustada hoiustajate kaitset, tugevdada finantsstabiilsust ning ndrgendada sidet pankade ja
vastavate riikide vahel.

3.5.  Tinu riskijagamise pohimdttele vdib selline skeem mdjutada positiivselt teatud liikkmesriikide ja pankade olukorda,
kuna see skeem suudab — vajaduse korral — praegustest riiklikest siisteemidest oluliselt paremini aidata leevendada kohalikke
suuri Sokke. See voib vdhendada mdne inimese soovi spekuleerida teatud riikide voi pankade vastu ning seeldbi viheneb
iiletildiselt risk kogu pangandusliidus.

3.6.  Hoiustajate hoiuste asjakohane kaitse ja nende maksimaalne tagamine on valtimatu. Kriisist alates on tehtud olulisi
edusamme ja uute ettepanekute eesmirgiparasus voib aidata usaldust veelgi suurendada, kuna need voivad aidata kaasa
suuremale riikidevahelisele finantsintegratsioonile ja pankadevahelistele vordsetele konkurentsitingimustele.

() Need meetmed holmavad muu hulgas jirgmist:

— liikmesriikide valikuvdimaluste ja kaalutlusdiguse vihendamine usaldatavusnduete kohaldamisel, et tihtsel jarelevalvemehha-
nismil oleks voimalik tegutseda nii tulemuslikult kui voimalik;

— riiklike hoiuste tagamise skeemide iihtlustamine;

— oigusaktide vastuvotmine rahvusvahelisel tasandil kokku lepitud digusraamistiku tilejadnud pangandust kisitlevate elementide
rakendamiseks, eelkdige meetmed pankade finantsvdimenduse piiramiseks, pankade stabiilse rahastamise tagamiseks ja riskiga
kaalutud varade vorreldavuse parandamiseks ning selleks, et voimaldada pankadel tdita finantsstabiilsuse noukogu
kahjumikatmisvdime soovitusi 2019. aastaks, nii et raskustes olevate pankade kisutuses oleks vajalikud vahendid ning nad
ei peaks taotlema maksumaksjate raha;

— olemasolevate eeskirjade rakendamine, et viia miinimumini avaliku sektori vahendite kasutamine maksevdimelise ja kriisikindla
pangandussektori toetamiseks;

— suurem liikmesriikidevaheline lihendamine maksejouetusalaste digusnormide valdkonnas, nagu on mirgitud kapitaliturgude
liidu loomise tegevuskavas;

— algatused riigi rahandusega seotud pangariskide usaldatavusnduetekohaseks kasitlemiseks, nagu piirangute kehtestamine
pankade riskipositsioonidele seoses teatud riikide volakirjadega, et nende riskipositsioon oleks hajutatud.

(*% Vvt ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Keskpangale, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele ,Pangandusliidu valjakujundamise poole™, COM(2015) 587 final, 24.11.2015.

(Y Vt punkt 2.7.

( Vt iihtne jarelevalvemehhanism ja ithtne kriisilahenduskord.

(**)  Vt muu hulgas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,FEttepanek. Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, millega
muudetakse mdadrust (EL) nr 1093/2010, millega asutatakse Euroopa Jérelevalveasutus (Euroopa Pangandusjdrelevalve), seoses selle koostoimega
noukogu mddrusega (EL) nr .../..., millega antakse Euroopa Keskpangale eriiilesanded seoses krediidiasutuste usaldatavusnduete tditmise
jarelevalve poliitikaga” COM(2012) 512 final — 2012/0244 (COD) ning ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja noukogule: tegevuskava
pangandusliidu poole litkumiseks” (ELT C 11, 15.1.2013, Ik 34), punkt 1.12.

(" Vt muu hulgas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Majandus- ja rahaliidu véljakujundamine — Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomitee ettepanekud ELi jdrgmiseks digusloomeperioodiks” (ELT C 451, 16.12.2014, lk 10) ja ,Majandus- ja rahaliidu
valjakujundamine: poliitiline sammas” (ELT C 332, 8.10.2015, Ik 8).

(") Vt joonealustes mirkustes 13 ja 14 nimetatud arvamusi.
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3.7.  Stabiilsed hoiused kujutavad endast esmajoones majanduse, kodumajapidamiste ning viikeste ja noorte ettevotete
(nagu VKE-d, toostussektori VKE (*) ja idufirmad) loomulikku ja hidavajalikku rahastamise allikat ning aitavad niisiis
kaasa majanduse tarvilikule kasvule. VKEd (laiemas mdistes) annavad Euroopa majandusse eluliselt olulise panuse, kuna
nende kanda on kaks kolmandikku kogu erasektori t66hoivest ning 85 % tookohtade netokasvust. Komitee mdistab, et
elujoulistele VKEdele laenude andmine on pohimattelise tihtsusega majanduskasvu ja uute tookohtade loomise seisukohast
ning seepirast peaks see olema pohiprioriteet nii Euroopa kui ka riikide tasandil.

3.8.  Mis puudutab edasist riskide vihendamist, sobib siinkohal sama lihenemisviis nagu Euroopa hoiuste tagamise
skeemi puhul ning seepirast tervitab komitee komisjoni teatist. Seda eriti pdhjusel, et iihelt poolt on neil kahel dokumendil
teatud tthised pohieesmargid, nagu pangandusliidu tugevdamine ning pankade ja vastavate riikide sideme nérgendamine, ja
teiselt poolt nduab eesmirkide saavutamine selgelt meetmete kombinatsiooni.

3.9. Riskide vihendamise seisukohast ei tohi praegust olukorda kindlasti tihelepanuta jitta. Esmajoones tuleb
keskenduda riskide edasisele vihendamisele pangandussektoris ja piiiielda suurema iihtlustamise poole pangandusliidu
nendes valdkondades, kus meetmed on juba vdetud.

3.10.  Ennekoike tuleb koigis lilkmesriikides téielikult tile votta ja rakendada olemasolev pangandusliidu raamistik. Kui
Euroopa hoiuste tagamise skeemi ettepancku avaldamise ajal ei olnud suhteliselt suur osa likkmesriike finantsseisundi
taastamise ja kriisilahenduse direktiivi ja/vdi hoiuste tagamise skeemi veel iildse iile votnud vdi olid seda teinud osaliselt, siis
niiiidseks on olukord paranenud. Teiste riikide osas votab komisjon meetmeid (*”).

3.11.  Hoiuste tagamise skeemi edasine iilevotmine ja rakendamine ning sellega seotud eelnev rahastamiskord kujutavad
endast teatud probleeme. Moraaliriski piiramiseks peetakse vajalikuks suuremat iihtlustamist ning hésti kapitaliseeritud,
stabiilsete ja tdhusate riiklike hoiuste tagamise skeemide eelnevat loomist. Samuti vajab tdhelepanu riski piiramine Euroopa
hoiuste tagamise skeemi kdikide etappide elluviimisel. Selles kontekstis tuleb jalgida ohte, mis voivad tuleneda riskide liiga
kiirest ja rangest ithiskasutusse votmisest. Nouded, mille kohaselt liikmesriigid saavad kasutada EDISi vahendeid alles siis,
kui nad tdidavad koiki tingimusi ja on rakendanud olemasolevad digusaktid, on siin omal kohal.

3.12.  Lisaks on riikidevahelised erinevused jitkuvalt suured ning eri valdkondades esineb mitmeid puudujdike, nagu
jareldub mitmetest hiljutistest rahvusvahelistest aruannetest (**) (*°). Nende puudujiikidega tuleb tegeleda. Puudujiikide
hulgas on ka viivislaenude suur hulk pangandussektoris ning selle hulga ebavdrdne jaotumine pankade ja euroala
liikmesriikide vahel (*°). Voimalik tohus lahendus sellele olukorrale, mis arvestaks koigi oluliste aspektidega, vdiks olla
ndue, mille kohaselt tuleb hoiuste tagamise valdkonnas liikuda riskide jagamise suunas. See nduab omakorda Euroopa
tasandil juhitud homogeenset jirelevalvemehhanismi.

dikesed ja keskmise suurusega ettevotte: toostussektoris.
19 Viikesed ja keskmi g otted (VKEd ktori
oiuste tagamise skeemi kohta vt Euroopa Komisjoni 10. detsembri . aasta pressiteade ,Finantsteenused: komisjon ndual

) Hoi gamise skeemi koh Euroopa Komisjoni 10. d bri 2015 pressiteade ,Fi d: komisjon nduab
kiimnelt liikmesriigilt hoiuste tagamise skeeme kisitlevate ELi eeskirjade rakendamist” (vt http://europa.eu/rapid/press-release_IP-
15-6253_en.htm).

Finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi kohta vt 22. oktoobri 2015. aasta pressiteadet ,Komisjon kaebab kuus
liikmesriiki Euroopa Kohtusse scoses ELi pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse eeskirjade mitteiilevotmisega” (vt
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5827_en.htm).

(**  VtEBA - 2015 EU-wide transparency exercise — aggregate report, vt https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1280458/2015
+EU-wide+Transparency+ExercisetReport+FINAL.pdf (november 2015) ja EKP Economic Bulletin nr 2015/5, https://www.ecb.
europa.cu/pub/pdffecbu/eb201505.en.pdf.

(") Vt Euroopa Pangandusjirelevalve aruanne, eelkdige kokkuvdte 1k 6 ja 7: ,Varade kvaliteet ja tasuvusmiir on ka paranenud, ent
jadvad — tingituna madalast algsest tasemest — muret tekitavaks. Viivisnduete nditajad, mis avaldati esimest korda pidrast Euroopa
Keskpanga madratluse iihtlustamist, moodustavad ligi 6 % koigist ELi laenudest ja ettemaksetest, ja isegi 10 %, kui arvestada ainult
mittefinantsettevotteid, kuigi samas on erinevused riikide ja pankade vahel suured. 2015. aastal kasumlikkus suurenes, kuid on
siiski, vorreldes pankade hinnangulise omakapitalikuluga, ajalooliselt vdike. 2015. aasta juunist on ELi pankade omakapitali
investeeringute tulusus olnud 9,1 %.

Téna avaldatud andmed viitavad ikka veel olemasolevale, ent tasapisi vihenevale eelistusele investeerida riigivolainstrumentidesse,
arvestades sellega, et pangad teavitasid juunis 2015 nende valduses olevate vilismaiste volakirjade hulga suurenemisest.”

(*°)  Euroopa Keskpank, Financial Stability report, november 2015, https://www.ecb.europa.eu/pub/pdfjother/financialstabilityre-
view201511.en.pdf?24cc5509b94b997f161b841fa57d5eca, 1k 74 jj.


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6253_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6253_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5827_en.htm
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1280458/2015+EU-wide+Transparency+Exercise+Report+FINAL.pdf
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1280458/2015+EU-wide+Transparency+Exercise+Report+FINAL.pdf
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/ecbu/eb201505.en.pdf
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/ecbu/eb201505.en.pdf
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/financialstabilityreview201511.en.pdf?24cc5509b94b997f161b841fa57d5eca
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/financialstabilityreview201511.en.pdf?24cc5509b94b997f161b841fa57d5eca
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3.13.  Komiteel puuduvad EDISi kohta eelnevalt koostatud mdjuanaliiiisi tulemused. See on vastuolus labipaistvusndu-
dega. Arvestades kiisimuse olulisust pangandusliidu, majandus- ja rahaliidu l6puleviimise ning sidistjate ja hoiustajate
usalduse aoks on kindlasti vajalik koikehdlmav mojuhinnang, mis voiks pohineda varasematel, hoiuste tagamise
direktiivi ( ') raames tehtud samalaadsetel uuringutel. M&juhinnangu tulemused tuleb avalikustada ka selleks, et tugevdada
veelgi ettepaneku legitiimsust.

3.14.  Riskide vihendamiseks kavandatud tulevasi lisameetmeid tuleb kasitleda samal viisil, nagu tehti EDISi puhul, kuna
mdlema eesmdrk on pangandusliidu tugevdamine ning molemad nduavad meetmeid nende konkretiseerimiseks ja
rakendamiseks niipea, kui selleks vajalikud néuded on tdidetud.

3.15.  Koige eeltooduga arvestades on selge, et tuleb piirgida selle poole, et mélemat liiki meetmeid voetaks iihel ja samal
viisil. Molemad meetmeliigid tdiendavad teineteist ja on vajalikud joudmaks tasakaalustatud, uhtla51 ka lophku lahenduseni.
Seepdrast on pohiméttelise tahtsusega, et nii EDISi kui ka riskide vahendamise meetmetega (*%) tegeletaks ja need viidaks
tdepoolest ellu viivitamatult ja paralleelselt. See ei anna mitte tiksnes suurimat panust pangandusliidu loomxse edendamisse
ning majandus- ja rahaliidu edasisse viljakujundamisse (vt allpool), vaid tagab parimal viisil ka konkreetsed edusammud.

3.16.  Komitee jaoks on konealune kiisimus samuti viga oluline majandus- ja rahaliidu edasise 1dpuleviimise kontekstis.
See on omakorda rajatud rahandus- ja finantssambale, holmates taiediguslikku pangandusliitu. Arvestades, et komitee on
eelnevalt mirkinud, et majandus- ja rahaliit on jitkuvalt ebakindel ja seisab silmitsi suurte probleemidega (**), tuleb liitu
jatkuvalt tugevdada, arendades edasi selle koiki sambaid.

3.17.  Juba varem on madrgitud, et riikide ja pankade jdrjekindlate sidemete tdttu torguvad litkmesriigid jatkuvalt loomast
vajalikke poliitilisi ja majandustingimusi, mistottu litkatakse kdige sobivamate ja tohusamate otsuste langetamist edasi (*%).

3.18.  Seetdttu on oluline muuta edusammude tegemine vdimalikuks ning peamine vahend selleks on usaldus ja selle
tugevdamine liikmesriikide vahel. Liikmesriikidevaheline usaldus eeldab samuti vordseid konkurentsitingimusi ja
lahenemisele suunatud koordineeritud lihenemisviise.

3.19.  Lahenemine on saanud kriisis kannatada ja niiiid tuleb seda kiiremas korras edasi arendada liikmesriikide sees ja
nende vahel. Lisaks tuleb samal ajal toetada ka majanduse elavdamist, lihtsustada makromajandusliku tasakaalustamatuse
korrigeerimist ja parandada kohanemisvdimet.

4. Konkreetsed mirkused

4.1.  Komitee tervitab EDISi ettepaneku pohimdtet, et skeem ei tohi suurendada pangandussektorl kulutusi. Pdrast
pohjalikku majuhinnangut méirati varem pangandussektori panuseks 0,8 % tagatud hoiustest (*°) (*%). Oluline on ka see, et
osamakseid riiklikesse ja Euroopa skeemidesse ei suurendataks, et pidada kinni lisakulude vélistamise ndudest.

4.2, Sellele lisaks on oluline maksimaalselt iihtlustada riiklikud osamaksed, et luua taielikult vdrdsed konkurentsitingi-
mused riiklike hoiuste tagamise skeemide vahel ning viltida skeemidevahelisi erinevusi.

4.3, Vordsetest konkurentsitingimustest lahtuv lahenemisviis peab seisma esiplaanil nii pangandusliitu kuuluvate riikide
vahel kui ka nende likkmesriikide puhul, kes liitu ei kuulu. See eeldab muu hulgas, et niiiid tuleb edasi tegeleda hoiuste
tagamise direktiivi praeguste sitete tdiendava tihtlustamisega, et saavutada suurem lahenemine koigi litkmesriikide skeemide
vahel.

(") Komisjoni esindajate sonul on konealuste ettepanekute puhul lihtutud majuhinnangust, mis koostati hoiuste tagamise direktiivi
muutmiseks. Vt http:/[/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52010SC08 34, eelkdige dokumendi punkte 7.8 ja 7.11.

(**)  Riski vihendamise meetmete osas on tihtis vGtta esimeses jirjekorras neid meetmeid, mis on koige olulisemad siinkohal

kisitletavast lahenemisviisist lahtuvalt.

Vt joonealuses markuses 14 nimetatud arvamusi.

Vt joonealuses markuses 14 nimetatud esimese arvamuse punkt 4.1.2.

Hoiuste tagamise direktiivi kontekstis.

V6i 0,5 %, kui teatud tingimused on tdidetud.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52010SC0834
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4.4.  Institutsioonilised kaitseskeemid annavad rahalist toetust, kui skeemide liikmed satuvad raskesse olukorda, ning
aitavad niisiis 4ra hoida pankade maksejouetuks muutumist. Uues EDISi digusaktis tuleks tdiel maaral tunnustada nende
skeemide ennetavat mdju, vastasel juhul voib see kahtluse alla seada kogu kasituse.

Briissel, 17. marts 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,

ndukogule ja Euroopa Keskpangale majandus- ja rahaliidu 16puleviimiseks vdetavate meetmete
kohta”

[COM(2015) 600 final]
ja

»Komisjoni 21. oktoobri 2015. aasta otsus (EL) 2015/1937, millega luuakse sdltumatu nduandev
Euroopa Eelarvendukogu”

[C(2015) 8000 final]
(2016/C 177/05)

Raportoor: Carmelo CEDRONE

11. novembril 2015 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, noukogule ja Euroopa Keskpangale majandus- ja rahaliidu Idpuleviimiseks
voetavate meetmete kohta”

[COM(2015) 600 final]

ja

JKomisjoni 21. oktoobri 2015. aasta otsus (EL) 2015/1937, millega luuakse soltumatu nduandev Euroopa
Eelarvendukogu”

[C(2015) 8000 final].

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse
tihtekuuluvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 3. martsil 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 515. istungjirgul 16.~17. martsil 2016 (17. mirtsi
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 195, vastu héiletas 4, erapooletuks jii 4 liiget.

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomitee leiab, et komisjoni teatis majandus- ja rahaliidu l6puleviimiseks vdetavate
meetmete kohta voib pakkuda suurepirase voimaluse kiivitada arutelu nii poliitilisel kui kodanikuiihiskonna tasandil, et
selgitada vilja tdde koigi euroalaga seonduvate teemade kohta, unustamata seejuures seda, mis on toimunud alates
Maastrichti lepingust ning parast finants- ja majanduskriisi, mis on mdjutanud eelkdige euroala. Seega oleks eesmargiks
leida lahendused, mis ulatuksid kaugemale kdesolevas teatises sisalduvatest ettepanekutest. PShipunktid on jargmised.

1.2.  Euroopa poolaasta: kasulikum oleks teha ettepanek Euroopa poolaasta jaoks iildise majandusjuhtimise kokkuleppe
raames, mis liheb senistest meetmetest kaugemale — alates makromajanduslike tingimuste muutmisest ja parlamentide-
vahelise konverentsi rolli tugevdamisest, nagu komitee on juba soovitanud.
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1.3.  Majandusjuhtimine: euroala iildine majandusjuhtimine (makromajandus, mikromajandus, rahandus jms) peab
ulatuma palju kaugemale komisjoni ettepanekust. Praeguseid majanduse paradigmasid on tarvis radikaalselt muuta.
Eelkdige peaksid riiklikud konkurentsivdime komiteed votma arvesse ka iihtekuuluvuspoliitikat ning kriisi tottu
liikmesriikidevahelise veelgi suurenenud ebavorduse ja erinevuste sotsiaalseid ja tochaivealaseid tagajirgi (*). Euroopa
Komisjon ja riiklikud konkurentsivéime komiteed peaksid votma arvesse ka uusi tegureid ja parameetreid, mis toetavad
pracgu ja edaspidi konkurentsivdimet ja konkurentsi maailma peamiste majandusblokkide vahel. Nouandev Euroopa
Eelarvendukogu peaks jargima labipaistvamat ja demokraatlikumat menetlust nii oma liikkmete madramisel kui ka oma
soovituste kasutamisel, mida ohustab igasuguse demokraatliku kontrolli puudumine.

1.4.  Euroala vilisesindatus: see on iihtaegu tarvilik ja digustatud ettepank, kuid lisaks pikkadele tihtaegadele tekitab
see probleeme, mis seonduvad selle funktsiooni demokraatliku kontrolli ning diguslike muudatustega mis on vajalikud
Euroopa majandus- ja rahaliidu (EMU) rolli tunnustamiseks euroala puudutavates kiisimustes ().

1.5.  Rahandusliit: ettepanek on tervitatav, kuigi on kaotanud poliitilise hoo ja ajakohasuse. See on kéige tahtsam otsus,
kuid tmgxmusel et see viiakse kiiresti ellu ja et kavandatud mehhanismide — iihtse kriisilahenduse ja hoiuste tagamise
skeemi (°) — ning kapitaliturgude liidu (*) abil rakendatakse lahitulevikus tiielikult Euroopa iihiste eeskirjade siisteemi.
S11nkoha1 oleks viga suur abi sellest, kui Euroopa Komisjon esitaks ettepaneku (mille komitee on juba sdnastanud) (°)
avaliku ja erasektori vola kiisimuses, et vihendada euroala finantssiisteemiga seonduvaid ohte ja spekulatsioone.

1.6. Demokraatlik legitiimsus: see on teatise ndrgim punkt, vihemalt selle praegusel kujul, st 2. etapi eel. Sellest
rdagitakse viga pealiskaudselt ja ebamédraselt, kuigi tegemist on pohikiisimusega Euroopa avaliku arutelu ja probleemide
keskmes, eriti viimastel kuudel: sellest soltub nii euroala kui ELi tulevik. Demokraatliku kontrolli kiisimust ei kisitleta
pohjalikult itheski komisjoni esitatud tegevusettepanekus, nagu varem mainitud.

1.6.1.  Konealuses kiisimuses vdib olla abiks kolmepoolne sotsiaaldialoog, tingimusel, et see viiakse 14bi struktureeritult
ning et muutub kohustuslikuks partnerite vahel saavutatud kokkulepete rakendamine.

1.7.  Etapp 2 - majandus- ja rahaliidu 1puleviimine: see on esmase tihtsusega etapp, et tagada teiste juba esitatud
ettepanekute usaldusvddrsus. Kahjuks pohineb see etapp peamiselt valge raamatu esitamisel 2017. aasta [dpus. Arvestades
teatise olulist ja keskset teemat, milleks on demokraatia ja euroala poliitilise samba rajamine, ei piisa komitee arvates 2.
etapi eel vaid valge raamatu ootamisest, viies 1dbi konsultatsioone ja kodanikega peetavaid dialooge (seejuures jaib nende
olemus segaseks ning ei kaasata komiteed).

1.8.  Komitee leiab muu hulgas, et komisjoni esitatud tegevuskava ei ole piisav kisitletavate kiisimuste tihtsust ja
kiireloomulisust silmas pidades (pidev edasilikkamine ja tdpsustamata tahtajad). Siiski koostab komitee oma varem vilja
tootatud tegevuskava pohjal oma kava 2. etapi kohta, véimaluse korral koos komisjoniga, et analiiisida neid kiisimusi
liikmesriikides, alustades euroala riikidega.

Komitee arvamus teemal ,Riiklikud konkurentsivdime komiteed” (vt kédesoleva Euroopa Liidu Teataja Ik 35).

Komitee arvamus teemal ,Euroala vilisesindatus” (vt kdesoleva Euroopa Liidu Teataja lk 16).

Komitee arvamus teemal ,Euroopa hoiuste tagamise skeem” (vt kdesoleva Euroopa Liidu Teataja 1k 21).

Vt komitee arvamused ,Roheline raamat ,Kapitaliturgude liiddu loomine™ (ELT C 383, 17.11.2015, Ik 64) ja ,Kapitaliturgude liidu
tegevuskava” (ELT C 133, 14.4.2016, Ik 17).

() Vt komitee arvamus ,Majanduskasv ja riigivolg ELis: kaks uuenduslikku ettepanekut” (ELT C 143, 22.5.2012, Ik 10).

¥}

N

,.\A,.\,.\
o



C177/30 Euroopa Liidu Teataja 18.5.2016

1.9.  Ettepanekud: komitee on monedes arvamustes, mis on koostatud pérast kriisi puhkemist, teinud ettepanekuid
finantskriisi eri aspektide ja ELi poolt rakendatud majanduspoliitika piirangute kohta. Komitee on ka mitmes
omaalgatuslikus arvamuses esitanud konkreetseid ettepanekuid, nt EMU majandus-, finants- ja rahanduse juhtimise kohta,
ning viljendanud seisukohta euroala poliitilise juhtimise teemal, ennetades nii oluliselt ka Euroopa komisjoni. Seoses
raamettepanekutega konealuses teatises kisitletavate teemade kohta viitab komitee juba koostatud arvamustele (°) ja neile,
mida komisjoni konkreetsete ettepanekute () kohta alles koostatakse.

2. Taust

2.1.  Kdesolevas arvamuses soovitakse anda hinnang komisjoni teatisele, milles kisitletakse euroala. Konkreetseid aspekte
kasitletakse komitee teistes arvamustes.

2.2.  Komisjoni teatis pohineb vajadusel rakendada EMU viie juhi teist aruannet, kuna esimene ei pilvinud Barroso
komisjonis mingit tihelepanu. Mdlema aruande eesmirk oli parandada olukorda EMU kitsaskohtade osas, mille finants- ja
majanduskriis, nagu teada, pievavalgele t5i ja millele ta tihelepanu juhtis nii Euroopas kui mujal. Need kitsaskohad, mis on
hélbustanud ja mojutanud euroga spekuleerimist, olid ja on kriisi tekkimise ja piisimise peamine pdhjus euroalal.

2.3, Seesama pohjus ajendas komiteed tegema kdnealuses valdkonnas enne komisjoni ja teisi ELi organeid konkreetseid
ettepanekuid, mis on alles hiljuti leidnud vastukaja ning palvinud tihelepanu ja tunnustust, mida nad vaarivad (°). Sellega
seoses tervitab ja rohutab komitee tunnustust, mida komisjon on viljendanud {iihes jirelaruandes komitee mitme &sjase
arvamuse kohta, eelkdige asjaolu, et komisjon tinab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteed selle pohjaliku ja tervikliku
arvamuse eest majandus- ja rahaliidu poliitilise samba kohta, milles ei analiiiisita itksnes EMU hetkeolukorda ja ndrkusi,
vaid esitatakse ka vdga huvitavaid ettepanekuid selle 16puleviimiseks.

2.4, Teine viie juhi aruanne ja seega ka komisjoni teatis, millega seda peaks ellu rakendama, on ndrgem ja mitte nii
ambitsioonikas kui esimene, mis oli juba puudulik, voib-olla euroala kriisi leevenemisest tingitud pinge languse téttu voi
liikmesriikide raskuste tdttu suverddnsuse jagamisel. Selle iile ei ole pohjust r6dmu tunda.

2.5. Lisaks on sisserindajate, pagulaste ja turvalisuse kiisimus islamistide terrorirtinnakute jirel tekitanud paanikat
Euroopa kodanike ja poliitikute seas ning toonud kaasa suurenenud arvamuserinevused litkmesriikide vahel, natsionalismi
naasmise ning pdhjustanud piiride sulgemist jne. Seega on EMU 1dpuleviimine kaotanud oma kiireloomulisuse ja jaanud
tagaplaanile. See ei ole enam teemaks poliitilistes aruteludes ja meedias — voib-olla paljude poliitikute ja mitte tiksnes ELi
vastaste suureks kergenduseks, et ,oht” on moddas.

2.6.  Seeldbi on komitee arvates saanud selgeks, et tarvis on tegutseda ja et veelgi pakilisemalt kui varem tuleb kiivitada
algatus muutmaks Euroopa paremaks, véirtustades ELi pohimdtteid ja véddrtusi (sh rahu, heaolu, sotsiaalne iihtekuuluvus),
mis on aluslepingus kirja pandud. See kdik on tihistes ja igaithe huvides, kuna Euroopa riigid ja nende kodanikud peavad
poorduma tagasi iihise vastutustunde juurde, taastama vastastikuse usalduse. Nad ei saa lubada endale eraldumist, nii nagu
varem on kogu aeg olnud. See oleks ohtlik areng.

() Vt komitee arvamused ,Majandus- ja rahaliidu viljakujundamine — ELi jirgmine digusloomeperiood” (ELT C 451, 16.12.2014,
lk 10), ,Majandus- ja rahaliidu viljakujundamine: poliitiline sammas” (ELT C 332, 8.10.2015, lk 8), ,Uhenduse meetod
demokraatliku ja sotsiaalse majandus- ja rahaliidu saavutamiseks” (ELT C 13, 15.1.2016, lk 33) jt.

@ Komitee arvamused ,Euroala vilisesindatus”, ,Euroopa hoiuste tagamise skeem”, ,Riiklikud konkurentsivoime komiteed” ja ,Euroala
majanduspoliitika (2016)” (vt kdesoleva Euroopa Liidu Teataja 1k 16).

) Vt komitee arvamused ,Kiimme aastat pérast kasutuselevdttu: kuhu euro suundub?” (ELT C 271, 19.9.2013, Ik 8), ,Majandus- ja
rahaliidu viljakujundamine — ELi jirgmine digusloomeperiood” (ELT C 451, 16.12.2014, lk 10) ja ,Majandus- ja rahaliidu
viljakujundamine: poliitiline sammas” (ELT C 332, 8.10.2015, Ik 8).
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3. Uldised mirkused

3.1.  Teatises lahtutakse praegu nii keele kui ettepanekute osas kahjuks praegusest olukorrast. Nagu on varem korduvalt
juhtunud, vdib see jadda iiksnes heade kavatsuste avalduseks, mis bumerangina tagasi poordub. Suures osas ldhtub teksti
sisu kriisijargselt ellu viidud poliitikatemeetmetest, ndudes nende konsolideerimist, teades secjuures, et moned neist
meetmetest on pdhjustanud majandusliku ja sotsiaalse olukorra halvenemist paljudes EMU riikides. Ignoreeritakse pShjusi,
miks on ebadnnestunud koik siiani tehtud katsed saavutada tdeline majandus- ja rahaliit (alates 1970. aasta Werneri
aruandest kuni 2012. aasta nelja juhi aruandeni). Kdik need katsetused — nagu ka kdesolev — pdhinevad biirokraatlikul
astmelisel lahenemisviisil.

3.2. Tugevad kiiljed

3.2.1.  Positiivne on see, et komisjon on vaatamata viie juhi aruande puudustele, kusjuures puudub ka korralik
tegevuskava, otsustanud alustada tegevust ja selle rakendamist ajal, kui paljud liikkmesriigid on sellele praktiliselt vastu.
Selline komisjonipoolne ohtlik suhtumine sunnib komiteed poorduma litkmesriikide, eelkdige euroala riikide poole
tileskutsega muuta suhtumist ja toetada komisjoni algatust, parandades puudused, mis on dra toodud kiesolevas arvamuses,
vastavalt varasemates arvamustes sisalduvatele ettepanekutele.

3.2.2.  Positiivne on ka tdhelepanu, mida komisjoni dokumendis pooratakse rahandusliidule selle erinevates seostes. See
on kindlasti kéige olulisem valik koos pangandusliidu 16puleviimisega, mida tingis kriis. Kuid tingimuseks on, et see viiakse
kiiresti [dpule ning et kavandatud mehhanismide — iihtse kriisilahenduse ja hoiuste tagamise siisteemi — ning kapitaliturgude
liidu abil rakendatakse lahitulevikus tiielikult Euroopa iihiseeskirjade siisteemi, mis vdhendab hoiustajate/kontoomanike ja
maksumaksjate riske rahastada pangandussektori laenusid ning investorite ja ettevotete riski jatkuvalt tegutseda
viheldbipaistvatel ja piiratud rahastamisallikatega finantsturgudel. Kdnealuses kontekstis oleks olnud asjakohane ette
naha, nagu soovitas komitee, kommertspankade eristamine investeerimispankadest (nihes samal ajal ette nn rimpspanga
varasemate olukordade lahendamiseks).

3.2.3.  Oluline, kuid mitte piisavalt ulatuslik, on ettepanek viia ellu EMU ,iihtne vilisesindatus”, isegi kui selle
rakendamine on kavas kaugemas perspektiivis, aastal 2025 (°), samal ajal kui lihitulevikus soovitakse ainult tugevdada
tegevuse koordineerimise korda, mis kehtestati euroala esindajate ja Rahvusvahelise Valuutafondi vahel juba 2007. aastal.

3.3. Kriitilised punktid (nérgad kohad)

3.3.1.  Dokumendis jargitakse sama ldhenemisviisi, mida on jargitud kogu kriisi jooksul, nii et teksti lugedes tundub, et
seda on loetud juba palju kordi. Tegelikult on komitee juba korduvalt viljendanud oma seisukohta konealuses kiisimuses,
tehes ettepanckuid, mis komisjoni ja liikmesriikide omadest erinevad. Sellest hoolimata ollakse endiselt veendunud ja
usutakse ikka, et nt a) EMU piisimajadmise kiisimus on vaid ,raamatupidamise” eeskirjade jargimise kiisimus, b) majanduse
juhtimine on lahendatav vaid ,koordineerimise” abil, ¢) euroala makromajanduslik ja finantsiline jatkusuutlikkus on vaid
labipaistvuse kiisimus, d) vdga tdsiseid toopuudusega seonduvaid probleeme voib kisitleda ainult ,ametlikes” ettepanekutes,
nagu seda aastaid on tehtud. Komitee leiab, et nende nagu ka teiste kiisimuste puhul peaks komisjon kasutama taielikult ja
veenvamalt oma algatusdigust.

3.3.2.  Sama kehtib ka tdsiste sotsiaalsete tagajargede puhul, mille on esile kutsunud to6tus paljudes euroala riikides. See
on kiisimus, mis peaks konkurentsivéime ning majandus- ja poliitilise juhtimise korval kuuluma majandus- ja rahaliidu
prioriteetide hulka. Tepoolest puuduvad konkreetsed ettepanekud, ithtegi solidaarsuse meedet ei ole esitatud ja ei ole selge,
mida tuleb mdista Euroopa sotsiaaldiguste samba all (voib-olla tiksikutes liikmesriikides juba olemasolevaid digusi?).

)  COM(2015) 603 - 2015/0250 (NLE).
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3.3.3.  Euroopa poolaasta osas vietakse aluseks see, mida on siiani otsustatud, tegemata mingeid olulisi muudatusi (ka
meetodi osas mitte), nagu komitee oli lootnud, alustades makromajanduslike tingimuste muutmisest ja parlamentideva-
helise konverentsi tugevdamisest.

3.3.4. Raidkides EMU stabiliseerimisest, tuleb mainida EMU ,eelarvet”, tegelikult tihendab see tiksikute litkmesriikide
eelarveid voi nende kogusummat, millel ei ole midagi pistmist euroala reaalse eelarvega, samuti ei ole mingit viidet
olemasolevale riigivdlale voi vdimalikule ithisele volakohustusele voi ELi maksule, mis aitaks katta sisserdnde, pdgenike ja
turvalisusega seonduvaid kulusid. Ettepanekute puudumine demokraatliku legitiimsuse osas on kogu teatise tdeliselt nork
koht (punkt 6) (*°).

3.3.5.  Uhiskonna vahendusorganeid kui konsulteerimisetapi viitepunkte ignoreeritakse téielikult, alates komitees
esindatud organisatsioonidest, et mitte rddkida poliitikast, mis on tdielikult olematu voi mida vaevu mainitakse, nagu oleks
tegemist ebaolulise aspektiga.

3.3.6.  Komitee hindab positiivselt sotsiaalpartnerite kaasamist teistesse komisjoni poolt nimetatud poliitikameetmetesse.
Peab siiski vajalikuks kvaliteedihiipet poliitikameetmete ja menetluste osas, et minna formaalselt osaluselt iile sisulisele
osalusele kolmepoolses sotsiaaldialoogis, mida tuleb siiski reguleerida, et muuta saavutatud kokkulepped tulemuslikumaks.
See edendaks vastastikust usaldust ja suurendaks tiksikisiku vastutust.

3.3.7. EMU Iopuleviimise 2. etapi ettevalmistamine on prioriteetne ja oluline etapp, et muuta iilejadnud ettepanekud
usaldusvairseks, ning see pdhineb valge raamatu esitamisel, sellele eelnevatel konsultatsioonidel ja kodanikega peetavatel
dialoogidel, selgitamata seejuures elluviimise iiksikasju ja jdttes kdrvale ka komitees esindatud organisatsioonid. See ei ole
piisav. Kaasata tuleks niteks ka riikide parlamendid koos Euroopa Parlamendiga.

3.4. Riskid

3.4.1. Komisjoni kavatsused on kindlasti head, kuid ldhenemisviis on viheusutav, isegi kui praegu veel puuduvad
ettepanekud 2. etapi jaoks. Teatis ei kujuta endast tdelist pooret praeguse lepingu valguses, et taastada vihemalt osaliselt
Maastrichti lepingu puudujdigid. Puudub ihisprojekt, mis ilmutaks mirke muutuste kohta ning ideid euroala ja ELi
kodanike tuleviku jaoks.

3.4.2.  Majandus- ja sotsiaalpoliitika vanas vaimus jitkamine tooks negatiivseid tagajirgi; to6turgu ja palkasid ei saa
vaadelda ainsa muutujana siisteemis, eirates vOi alahinnates kiisimusi, mis seonduvad sisendudluse, makro- ja
mikromajandusliku tasakaalustatuse, sotsiaalse tasakaalustatuse ja jooksevkontodega.

3.4.3.  Poliitilise tegevuskava edasilikkamine jargmisse etappi, selle asemel, et sellest alustada voi tegeleda sellega
vihemalt paralleelselt, lahtudes hddaolukordadest, varasematest ja uutest, annab liikmesriikide puhul tunnistust liigsetest
kartustest ja poliitilistest tavadest, mis vdivad Euroopa havitada, selle asemel, et seda paremaks muuta, tulevikulootusi
pakkudes.

3.44.  See ndhtub kas voi sellest, kui pealiskaudselt ridgitakse Euroopa poolaasta demokraatlikust legitiimsusest,
muudest EMU poliitikatest v6i kavandatud vahenditest. Tegemist on ainult tagasihoidlike sdnadega, arvestades eri riikide
seisukohta; see on demokraatia lihtne aseaine. Vdib-olla on see kdige ndrgem punkt kogu ettepanekus, vahemalt hetkeseisu
arvestades, 2. etapi eel, mis tuleks rajada algatustele, mida toetavad igakiilgselt kodanikuiihiskond ja poliitikud.

(" Vt komitee arvamus ,Uhenduse meetod demokraatliku ja sotsiaalse majandus- ja rahaliidu saavutamiseks” (ELT C 13, 15.1.2016,
Ik 33).



18.5.2016 Euroopa Liidu Teataja C177/33

3.4.5. Vihem pealiskaudne ja illusoorne on mdelda, et euroala demokraatia probleemi on vdimalik lahendada
kodanikega peetava dialoogi abil, selgitamata rakendusega seonduvaid iiksikasju, kaasamismenetlusi ning Euroopa ja
riiklikul tasandil kaivitatavaid vahendeid. Tuleks pigem leida konkreetsem viis avalikkuse teadlikkuse parandamiseks ja
Euroopa kodanike kaasamiseks euroala 1dpuleviimisega seonduvasse, suurte avalike kohtumiste kaudu kdigis linnades voi
ettepanekute, sh ka alternatiivsete ettepanekute haaletamisega riikide parlamentides.

3.5. Voimalused

3.5.1.  Konealuse teatise avaldamist tuleb dra kasutada kui vdimalust selgitada Euroopa kodanike jaoks vélja tdde, nii
praeguse lepingu raames elluviimata jadnud meetmete voi selle kasutamata potentsiaali kohta, kui ka selle kohta, mis on
toimunud parast euro kasutuselvottu. Hinnata kriisiga kaasnevaid nihtusi, tehtud vigu nii ELi kui liikmesriikide tasandil, kes
peaksid kaivitama enam poliitikameetmeid, mille raames véirtustatakse inimesi; analtitisida kasutamata jadnud vdimalusi ja
tegelikke ohte, mis dhvardavad Euroopa kodanikke — mitte kujutletavat Euroopat —, kui teatud riigid jatkavad praeguste
tavade rakendamist.

3.5.2.  Tingimata on tarvis avatud ja ausat dialoogi ning selle labiviimisele vdiks kaasa aidata asjakohane vastus kahele
siivenevale nihtusele, mis ohustavad koigi Euroopa kodanike julgeolekut, st sisserdndajate-pagulaste esilekerkimine ning
islamiterrorismi oht ja julgeoleku probleem.

3.5.3.  Hakata kasutama uut mdtteviisi, mis ei ole formaalne ega retooriline, vaid pShineb tihistel vairtustel (kodanike,
eetilised, usulised vaartused), mis on aluseks meie identiteedile ja mida me kardame viljendada ja kaitsta: see on euroala ja/
voi selle kandidaatriikide taassiinni reaalne alus. Loimumise ainulaadne kogemus ei ole avatud ainult 19 litkmesriigile, vaid
ka koigile teistele ELi riikidele, sh uutele, kes soovivad olla osa sellest poliitilisest tuumikust, mille eesmark on jirk-jargult
laieneda, nagu juhtus esimese Euroopa Majandusithendusega (1957), mis koosnes kuuest asutajariigist, kes tegid tolle aja
kohta tdeliselt hulljulge sammu, ilma milleta me ei saaks praegu radkida Euroopast ja meid ei oleks seal kindlasti 28!

3.5.4.  Viga kasulik voiks selleks olla tihiskonna ,vahendusorganite”, eriti sotsiaalpartnerite ja kodanikuiihiskonna
kaasamine, soodustades sotsiaalse ja kodanikuiihiskonnaga pectava dialoogi taaskdivitamist Euroopas ja litkmesriikides.
Need vahendajad voiksid komitee ja komisjoni kaasabil avada informatiivse arutelu praeguste riskide ja ohtude, aga ka
voimaluste kohta, mida pakub monede ELi poliitikameetmete tdeline reformimine ja kokkujddmise vajadus, parandades sel
moel meie ,ithise maja” vundamenti, ehitades hoonele puuduva katuse, mitte lammutades seda, mida oleme siiani ehitanud.

4. Nouandev Euroopa Eelarvendukogu (komisjoni otsus)

4.1.  Seoses sellise noukogu (*') loomisega, kelle iilesandeks on tagada ELi eelarveraamistiku rakendamise hindamine,
eriti eelarve jirelevalve valdkonnas vdetavate otsuste valdkonnaiilese sidususe osas, puuduvad komisjoni otsuses kasulikud
viited, et selgitada pohjuseid. Euroopa nduandekomitee loomine kujutab endast nende funktsioonide ja iilesannete
kordamist, mida komisjon juba tdidab uute iilesannete raames, mis on ette nihtud Euroopa valitsemistavaga.

4.2.  Tegelikult ei ole selge, milline oleks selle struktuuri lisavaartus, mis koosneb viiest valiseksperdist, kellel palutakse
labi viia tdpsem eelarvepoliitika analiiis nii riiklikul kui euroala tasandil. Jaib mulje, et tegemist on jdrjekordse
jarelevalvekomiteega, kes ndustab eelarvete osas nii ELi kui ka euroalade riikide asutusi, omamata tegelikku voimu
sekkumiseks eelarvepoliitika kriteeriumide mittetditmise vdi mittevastavuse korral riiklikul ja euroala tasandil.

() C(2015) 8000 final.
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4.3.  Komiteed iillatab nduandekomitee liikmete nimetamise kord. Piisab, kui meenutada, et viiest liikmest kolm mairab
presidendikandidaat, ilma et Euroopa Parlament oleks sellesse kaasatud, millele viimane oma resolutsioonis (*%) Gigustatult
tdhelepanu juhib. Seetdttu ei tundu, et tegu on ndukoguga, kelle iilesandeks on toetada komisjoni tema valikutes, vaid
pigem ndukogu erivolinikuga, kellele usaldada iilesanne, mis praegu on delegeeritud komisjonile. See vdib kaasa tuua
praeguse olukorra halvenemise, mida juba tina iseloomustab viga ebakindel tasakaal.

4.4. Komisjoni teatises viidatakse ka voimalikule seosele Euroopa eelarvepoliitika nouandekomitee ja riiklike
eelarvendukogude vahel, selgitamata seejuures jdrgitavaid eesmirke, médratlemata sekkumisvaldkondi ning loetlemata
nende kahe institutsiooni vastutus- ja koostéovaldkondi.

Briissel, 17. mirts 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(") Euroopa Parlamendi 17. detsembri 2015. aasta resolutsioon Euroopa majandus- ja rahaliidu loomise 16puleviimise kohta (2015/
2936(RSP)).



18.5.2016 Euroopa Liidu Teataja C177/35

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Soovitus: ndukogu soovitus riiklike
konkurentsivéime komiteede loomise kohta euroalal”

[COM(2015) 601 final]
(2016/C 177/06)

Raportéor: Thomas DELAPINA

Kaasraportoor: David CROUGHAN

11. novembril 2015 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

L,Soovitus: ndukogu soovitus riiklike konkurentsivime komiteede loomise kohta euroalal”

[COM(2015) 601 final].

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse
tihtekuuluvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 3. martsil 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 515. istungjdrgul 16. ja 17. martsil 2016 (17. mértsi
2016 istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 200, vastu hailetas 3, erapooletuks jdi 11.

1. Kokkuvdte ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee uurib, mil mdiral saavad riiklikud konkurentsivoime komiteed euroalal
edendada majanduspoliitilise juhtimise vajalikku parandamist, vihendades erinevusi majandus- ja rahaliidu liitkmete vahel ja
ennetades nende tekkimist tulevikus, olles majandus- ja sotsiaalpoliitika peegel ja keskendades enam Euroopa tihelepanu,
olles ithendatud euroala vorgustikku.

1.2.  Konkurentsivdime ei ole eesmirk omaette. See on mdistlik eesmirk vaid juhul, kui see parandab reaalselt inimeste
heaolu. Praeguse poliitika jitkamine ei ole komitee arvates lahendus. Uhepoolne strateegia, mille eesmirk oli parandada
majandus- ja rahaliidu riikide konkurentsivoimet kulude vihendamise ja ekspordi suurendamisega, on tegelikult vaid
voimendanud kriisi mdju, kuna see rajaneb konkurentsivdime liiga kitsal médratlusel.

1.3.  Seetdttu soovitab komitee edaspidi kasutada konkurentsivdime ajakohastatud mairatlust (,konkurentsivdime 2.0”)
ning votta arvesse Euroopa Komisjoni rahastatud projektis WWWforEurope pakutud kisitusi. Selline muudetud maratlus
on kooskdlas strateegia ,Euroopa 2020” eesmirkidega, mis hdlmavad ka SKPd tdiendavaid eesmarke. Konkurentsivoimet
médratletakse selles kui riigi (piirkonna, asukoha) vdimet saavutada oma kodanike jaoks SKPd tdiendavaid eesmarke. Selle
lahenemisviisi kohaselt tugineb konkurentsivoime kolmele sambale: sissetulek, sotsiaalsed tegurid ja jatkusuutlikkus.
Eeloeldu valguses rohutab komitee, et tulevastes aruteludes ei tuleks viidata mitte ,konkurentsivoime
komiteedele”, vaid ,konkurentsivoime, sotsiaalse iihtekuuluvuse ja jitkusuutlikkuse komiteedele”.

1.4.  Samuti palub komitee komisjonil anda selgitusi rea punktide kohta, mis vdimaldaksid hinnata nende
konkurentsivdime, sotsiaalse ithtekuuluvuse ja jitkusuutlikkuse komiteede tegevust. Endiselt ootavad vastust ka mitmed
tehnilised kiisimused, nagu liikmete nimetamine, vastutusega seotud sitted jne.
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1.4.1.  Komitee ndustub komisjoni ldhenemisviisiga, mis vdimaldab liikmesriikidel kujundada oma riiklikud komiteed,
kas luues uued institutsioonid voi kohandades olemasolevate organite padevusi eeldusel, et need on sdltumatud ja nende
eesmirk ei ole sekkuda palgakujundusprotsessi ja sotsiaalpartnerite rolli ega tihtlustada riiklikke palgakujundussiisteeme.
Kuna oluline on viltida tehtava t66 ja olemasolevate organite dubleerimist, palub komitee komisjonil ldbi viia tiielik
kaardistamine (IMFi, OECD, olemasolevate komiteede ning riiklike ja teiste vdimalike kasulike organite jt t60). Niisugune
pohjalik labivaatamine on tahtis, kuna see toetaks otsuste langetamist, vdimaldades hinnata kavandatud komiteede
lisavaartust, koostada kulude-tulude analiiiisi ja analtiisida vajadust tdiendavate organite jarele.

1.4.2.  Komitee palub esitada komisjonil konkreetseid ettepanekuid selle kohta, kuidas on vdimalik tagada jirgmised
vajalikud nduded:

— vastutus, legitiimsus ja labipaistvus, kaasates tdielikult demokraatlikult legitiimsed institutsioonid, nagu parlamendid,
sotsiaalpartnerid ja teised kodanikuithiskonna esindusorganisatsioonid;

— tasakaalustatud ja erapooletute eksperditeadmiste esindatus, et peegeldada arvamuste mitmekesisust;

— komiteede ettepanekute mittesiduv olemus ja eelkdige sotsiaalpartnerite autonoomia tidielik séilitamine;

— palkade kahese loomuse arvesse votmine — palgad on nii ettevotete kulutegur kui ka sisendudluse méiraja —
konkurentsivoime hindamisel uue madratluse alusel.

1.5. Komitee on juba enne viimast komisjoni paketti esitanud konkreetseid ettepanekuid majandus- ja rahaliidu
sivendamiseks ja need tuleks ellu viia.

— Vaja ei ole konkureerivad riiklikke strateegiaid, vaid pigem iihtset Euroopa strateegiat. Miidrava tdhtsusega on
makromajandusliku dialoogi laiendamine ja selle sisseviimine euroalal. Siin peaks toimuma majanduspoliitikate ja
kolme peamise makromajanduspoliitika teguri koordineerimine.

— Riigi tasandil tuleb tugevdada sotsiaalpartnerite rolli ning arendada ja siivendada makromajandusliku dialoogi siisteeme.

— Riikide parlamentide ja Euroopa Parlamendi rolli tuleb suurendada, et tagada demokraatlik vastutus, ning see ei tohi
piirduda tehnokraatlike eksperdikomiteedega.

— Komitee rohutab, et oluline on seada majanduslikud ja sotsiaalsed eesmargid vordsele alusele ja viia 1abi kdigi Euroopa
poolaastaga seotud meetmete sotsiaalse mdju hindamine.

— Tasakaalustamatuse vihendamisel on mairava tahtsusega avaliku ja erasektori investeeringute toetamine, eeldades
eelarvepoliitikat, mis on paremini suunatud majanduskasvu ja kvaliteetsete tookohtade loomise edendamisele.

— Uhest kiiljest majutab see tulude poolt, eeldades nduetekohaselt viljatd6tatud maksusiisteeme, et tagada piisav rahaline
baas. Teisalt puudutab see ka kulude poolt, kus komitee peab samuti vajalikuks majanduskasvu toetavaid meetmeid.
Laiemapohjaline kuldne reegel eelkdige avaliku sektori investeeringute rahastamiseks ndiks olevat kooskélas kehtivate
meetmetega, mis voimaldavad tulevaste investeeringute rahastamiskulusid jagada mitme generatsiooni vahel.
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2. Komisjoni soovitus

2.1.  Teatises majandus- ja rahaliidu lopuleviimiseks voetavate meetmete kohta teeb komisjon ettepaneku konsolideerida
euroala 2017. aasta alguseks (esimene etapp — tegus siivendamine, mis algas 15. juulil 2015) ja seejirel tuleks euroala
liikmesriikide majanduse ilespoole suunatud lihenemise uuendatud eesmirkidele tuginedes viia libi pohjalikumad
reformid, lilkudes uue majanduskasvu perspektiivi keskpika ja pikaajalise visiooni suunas (teine etapp — majandus- ja
rahaliidu 16puleviimine). Esimese etapi itks pohielemente on majanduse juhtimise paremate vahendite loomine, sealhulgas
noukogu ettepanek, milles soovitatakse luua euroala liikmesriikides riiklikud konkurentsivoime komiteed (ja julgustatakse
teisi liitkmesriike looma sarnaseid organeid).

2.2.  Komisjon soovib litkmesriikide sdltumatute eksperditeadmiste kaasamisega julgustada neid vétma ise vastutust
vajalike meetmete ja reformide eest riiklikul tasandil. Eesmark on luua riiklikud konkurentsivoime komiteed, et jalgida
konkurentsivoime laiemas valdkonnas saavutatud tulemusi ja kohaldatavat poliitikat ning edendada seeldbi jatkusuutlikku
majanduslikku ldhenemist ja suurendada vajalike reformide omaksvottu riiklikul tasandil. Liikmesriike kutsutakse tiles
rakendama selles soovituses esitatud pdhimotteid ja komisjonil palutakse koostada 12 kuu pérast eduaruanne kdnealuse
soovituse rakendamise ja sobivuse kohta, sealhulgas diguslikult siduvate sitete vastuvotmise vajalikkuse kohta.

2.3.  Komiteed jilgiksid asjaomase liikkmesriigi konkurentsivdime arengut, eelkdige tegureid, mis vdivad lithiajalises
perspektiivis avaldada tileilmsete konkurentidega vorreldes moju hindadele ja kaupade ja teenuste ja kvaliteedile. Komiteede
padevusalasse peaks kuuluma ,nii palgadiinaamika kui ka mittepalgalised aspektid, tootlikkust suurendavad tegurid,
investeeringutega seotud diinaamilised aspektid, innovatsioon ja majanduse atraktiivsus ettevdtjate jaoks”. Komiteed
analiiisivad ja hindavad asjakohaseid meetmeid ning koostavad poliitikasoovitusi, arvestades riikide eripdra ja
viljakujunenud tavasid. Nad annavad ka asjakohast teavet, et toetada palgakujundusprotsesse riiklikul tasandil. Kooskdlas
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 28 ei mojutata digust pidada labiradkimisi kollektiivlepingute iile ja neid sdlmida.

2.4, Komiteed on struktuurselt sdltumatud ja funktsionaalselt iseseisvad liikmesriigi vastavatest asutustest. Nad peaksid
konsulteerima asjaomaste sidusrithmadega (nt riigi tasandi osalejad voi osalejate rithmad, sealhulgas sotsiaalpartnerid, kes
osalevad korrapdraselt liikmesriigi majandus- ja sotsiaaldialoogis), kuid ei tohiks esindada itksnes voi peamiselt teatud
sidusrithma arvamusi ja huvisid.

2.5.  Komiteed peaksid koostama aastaaruandeid. Tagamaks euroala ja ELi eesmirkide arvesse vOtmise, kavatseb
komisjon koordineerida komiteede t60d, korraldades konsultatsioone mdlema poole vahel nii aastaaruannete koostamise
kui ka liikkmesriikides toimuvate teabekogumismissioonide kiigus. Komisjon votab neid aruandeid arvesse Euroopa
poolaasta ja makromajandusliku tasakaalustamatuse menetluse raames tehtavates analiiiisides.

3. Uldised mirkused

3.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee jagab Euroopa Komisjoni veendumust, et majandus- ja rahaliitu tuleks
parandada ja siivendada. Komitee on juhtinud sellele tahelepanu ja esitanud selle kohta konkreetseid ettepanekuid paljudes
oma arvamustes. Komitee tunnustab ka komisjoni positiivsete sammude eest ja jagab tema seisukohta, et liikkmesriikide
majanduspoliitika tihedam koordineerimine on moéddapadsmatu, et kdrvaldada praegune tasakaalustamatus ja vihendada
nende tekkimise tdendosust tulevikus. Markimisvdarne osa nende riiklike komiteede lisavaartusest voiks seisneda nende
ithendamises euroala teiste selliste komiteede vorgustikku, mis koondaks Euroopa tdhelepanu enam liikmesriikide ja
komisjoni vahelisele poliitilisele arutelule.
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3.2, Kuid praegune poliitika ei kisitle seda probleemi asjakohaselt — makromajandusliku tasakaalustamatusega
toimetulekuks on vaja paremaid vahendeid. Komitee véljendab seetdttu siirast heameelt, et komisjon on viimaks méistnud,
et vaja on rohkem keskenduda liikmesriikide panusele to6hoive- ja sotsiaalsete eesmarkide saavutamisel ning suurendada
reformide nimel tehtavate jdupingutuste ,omaksvottu”. Komisjonil on samuti igus, kui ta nduab sotsiaalpartnerite
ulatuslikumat osalemist riiklike reformikavade koostamises ja riiklike sotsiaalpartnerite kaasamist komisjoni esinduste
kaudu Euroopa poolaasta protsessi riiklikul tasandil. Riiklikest komiteedest, mis moodustatakse koigi sidusrithmade
tdielikul osalusel, voiks saada kasulik peegel kajastamaks praeguste ja tulevaste poliitikameetmete majanduslikku ja
sotsiaalset moju.

3.3.  Tasakaalustamatuse parandamine nominaalse vahetuskursi kohandamisega ei ole enam lahendus litkmesriikide
jaoks, kes on asunud jirgima thtset rahapoliitikat (ithisraha, tiks intressimddr), kuigi tdendosus, et sellest kujuneks
keskpikas perspektiivis voi iildse kunagi tdelise foderaalse liidu kombel tiielik majandus-, sotsiaal- ja fiskaalliit, on viike.
Seni on euroala konkurentsivoime edendamise puiidlused sisuliselt piirdunud kitsalt méédratletud eesmirgiga, nimelt
eksporditegevuse ja jooksevkonto parandamisega, tehes seda sageli kulude vihendamise kaudu, mis vdib olla ennasthavitav.
Praeguse poliitikaga ei ole suudetud korvaldada tasakaalustamatust ega kriisi kahjulikke tagajargi. Vastupidi — monel juhul
on meetmed neid tegelikult siivendanud ("), kuna liiga suurt rohku pandi iiksnes kokkuhoiupoliitika pakkumisepoolsetele
meetmetele, siis vihenes selle tulemusel ndudlus ning suurenesid toopuudus, eelarvepuudujddk ja sotsiaalne ebavordsus.
Kuna tasakaalustamatuse teke voib kaasa tuua karmi reaalsuse, kui sellesse Gigeaegselt ei sekkuta, on vajalikud uued
poliitikavahendid, et viltida olukorda, kus kohandamise kogu koormat kannavad iiksnes palgad ja tooturud.

3.4.  Ehkki komisjon kaitseb oma soovituses ,konkurentsivdime mdistet selle laias tdhenduses”, soovib komitee juhtida
tihelepanu asjaolule, et juba 2002. aastal avaldas komisjon selle moiste tunduvalt laiema madratluse, nimelt ,,ma]anduse
voime pakkuda oma elanikkonnale jatkusuutlikul alusel korget ja iiha tousvat elatustaset ning kdrget toohdivemaira” (%).
Euroopa Komisjoni rahastatavas pl‘O]ektlS WWWforEurope (°) on seda madratlust laiendatud, kaasates SKPd tiiendavad
eesmirgid, nagu sotsiaalne kaasamine ja siistev keskkond strateegia ,Euroopa 2020” kontekstis (*). Konkurentsivdimet
midratletakse selles kui riigi (piirkonna, asukoha) voimet saavutada oma kodanike jaoks SKPd tiiendavaid eesmarke (°).
Konkurentsivoimet moddetakse kolmest sambast lahtuvalt: sissetulekusammas (sealhulgas leibkonna netotulu ja tarbijate
kulutused), sotsiaalne sammas (siisteemi sotsiaal-majanduslik mdju, nagu vaesuse, ebavdrdsuse ja noorte todpuuduse risk)
ja keskkonnasammas, millega moddetakse ressursitootlikkust, kasvuhoonegaaside heitemahukust, energiamahukust ja
taastuvenergia osakaalu elektrienergia tootmises. Arvesse tuleb votta ka digitaalarengu tegevuskava. See ei tdhenda seda, et
tasakaalustamatust (nditeks seoses maksebilansi jooksevkontoga) voib eirata, mida voiks finantskriisi tulemusel viita.

3.5. Tagamaks konkurentsivdime laiema mairatluse (,konkurentsivdime 2.0”) mdistmise, teeb komitee ettepaneku, et
tulevastes aruteludes ei kasutataks mitte nimetust ,konkurentsivoime komiteed”, vaid rddgitaks ,konkurentsivoime,
sotsiaalse tthtekuuluvuse ja jatkusuutlikkuse komiteedest”.”

4. Konkreetsed mirkused

4.1.  Rahvusvahelisel tasandil on arvukalt institutsioone ja menetlusi (sealhulgas Rahvusvaheline Valuutafond (IMF) ning
Majanduskoost66 ja Arengu Organisatsioon (OECD), aga ka Euroopa Komisjon) konkurentsivdime jilgimiseks ja
asjakohaste poliitiliste soovituste esitamiseks. Ka lilkmesriikide tasandil on palju organeid, nagu sdltumatud
majandusuuringute instituudid, statistikaasutused ning majandus- ja sotsiaalndukogud, kes tegelevad selliste kiisimustega.
Komisjon margib, et konkurentsivdime komiteede loomisel saab kasutada olemasolevaid institutsioone ja tehtud t60d, sest
mones riigis juba on sellised organid ja teistes riikides voib kasutada olemasolevaid. Siiski on oluline, et komiteed oleksid
soltumatud ja nende nduandev roll kajastuks asjakohaselt iildistes huvides sonastatud eksperdihinnangutes.

M Uksikasjalik kirjeldus on esitatud Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuses teemal ,Noukogu soovitus euroalasse kuuluvate
liikmesriikide majanduspoliitika iildsuuniste rakendamise kohta” (punkt 3.8 jj) (ELT C 133, 9.5.2013, lk 44).

()  COM(2002) 714 final.

() http:/fwww.foreurope.eu/.

(  WWWfor Europe, Working Paper no 84: Competitiveness and Clusters: Implications for a New European Growth Strategy
(veebruar 2015).

é) Samas, lk 9.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1451981753152&uri=CELEX%3A52012AE1932
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/fr/TXT/?qid=1451981874781&uri=CELEX:52002DC0714
http://www.foreurope.eu/
http://www.foreurope.eu/index.php?id=766&tx_sevenpack_pi1%5Bsearch%5D%5Btext%5D=Competitiveness%20and%20Clusters&tx_sevenpack_pi1%5Bsearch%5D%5Brule%5D=AND&tx_sevenpack_pi1%5Bsearch%5D%5Bextra_b%5D=1&tx_sevenpack_pi1%5Bsearch%5D%5Bsep%5D=space&tx_sevenpack_pi1%5Bshow_abstracts%5D=0&tx_sevenpack_pi1%5Bshow_keywords%5D=0&tx_sevenpack_pi1%5Byear%5D=2015&tx_sevenpack_pi1%5Bshow_uid%5D=122&cHash=30e137e3afecb6fb8ec4d81be163298f
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4.2.  Komitee toob esile komisjoni soovituse koostada liikmesriikidelt saadud asjakohase teabe alusel 12 kuu jooksul
alates soovituse vastuvdtmisest eduaruanne, mis puudutab riiklike konkurentsivdime komiteede loomist kisitleva soovituse
rakendamist ja sobivust. Enne komiteede loomist tuleks kaardistamise kdigus hinnata praeguste ja vdimalike tulevaste
organite tegevust ja tShusust. Niisugune pohjalik ldbivaatamine, milles tuleb arvestada ka sotsiaalpartnerite
eksperditeadmistega, toetaks otsuste tegemist ning voimaldaks hinnata niisuguste komiteede lisavéirtust, koostada
kulude-tulude analiiiisi ja analtiisida vajadust tdiendavate organite jarele.

4.3.  Komisjon rohutab iisna oigustatult jatkuvat vajadust parandada poliitika labipaistvust ja demokraatlikku
legitiimsust, kaasates sellesse tdielikult Euroopa Parlamendi, liikmesriikide parlamendid ja kodanikuithiskonna asjaomased
sidusrithmad, eelkdige sotsiaalpartnerid. Seetdttu kutsub komitee iiles kaasama demokraatlikult vastutavaid organeid
nduetekohaselt jirgmistesse, komiteede loomisel selgitamist vajavatesse kiisimustesse: komitee liitkmete nimetamine ja
ratifitseerimine, volituste mairamine, tooprogrammide koostamine, aruanded ja raamatupidamine.

4.4.  Enne kui konkurentsivdime komiteede loomist saab toetada, peab komisjon vilja tooma kriteeriumid, millest
lahtuvalt tagataks nende soltumatus ning tasakaalustatud ja erapooletute eksperditeadmiste esindatus, et peegeldada — muu
hulgas sotsiaalpartnerite — arvamuste mitmekesisust, hajutamaks kahtlused, mis puudutavad séltumatute ja erapoolsete
eksperditeadmiste olemasolu. Samuti vajab selgitamist vastutuse kiisimus komiteedelt parinevate ebadigete analiiiiside voi
prognooside korral.

4.5.  Komitee votab teadmiseks selliste komiteede nouandva olemuse ja soovib, et komisjon kinnitaks sonaselgelt, et
konkurentsivoime komiteede esitatud soovitused ei ole siduvad. Mittesiduvusega seotud kiisimused tekivad eelkdige seoses
palgalabiradkimistes osalevate poolte autonoomia kaitsmisega. Komisjon mdirgib oma soovituses, et digust pidada
labiradkimisi kollektiivlepingute ile ja neid sdlmida ei tohiks mdjutada, kuid see kinnitus, mis puudutab vaid
aluslepingutega tagatud oigust (°), ei ole veenev. Koik katsed palgakujundamist otseselt mojutada jadvad tiielikult
viljapoole konkurentsivdime komiteede padevusala.

4.6.  Komitee juhib tihelepanu konkurentsivoime laiemale kisitlusele, mis liheb kaugemale kulupdhisest konkurentsi-
voimest. Tasakaalustamatuse tekkimise valtimiseks tuleb muu hulgas arvesse votta ka palkade kahest loomust (ettevdtete
kulutegur, sisendudlust mdirav tegur; vt punkt 5.5). Lisaks on tasakaalustamatuse asjakohaseks kisitlemiseks vaja
stimmeetrilist lihenemisviisi iilejidgi ja puudujiigi suhtes (7).

5. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ettepanekud

5.1.  Komitee on veendunud majandus- ja rahaliidu siivendamise vajaduses. Kuna komitee on oma eespool esitatud
komisjoni ettepaneku analiiiisis toonud vilja mitmeid vastuseta kiisimusi, mis vajavad pdhjalikumat analiiisi ja selgitusi,
esitab komitee alljirgnevalt iilevaate oma seni esitatud asjaomastest ettepanekutest. Komitee on viimastel aastatel votnud
majandus- ja rahaliidu siivendamise teemal vastu mitu arvamust (%), neist viimane on 2015. aastal vastu vdetud arvamus
ECO/380 teemal ,Uhenduse meetod demokraatliku ja sotsiaalse majandus- ja rahaliidu saavutamiseks” (°).

5.2.  Komitee esitab oma arvamuses ECO[380 ettepanekuid majandus- ja rahaliitu kisitlevate komisjoni tulevaste
algatuste kohta. Komitee on veendunud, et niisugused meetmed aitavad kaotada erinevused tooturgude toimimisviisides,
palgakujunduses ja sotsiaalsiisteemides. Need siisteemid on vajalikud majandus- ja rahaliidu stabiliseerimiseks ja selle
tugevdamiseks demokraatlikust ja sotsiaalsest seisukohast. Komitee lihenemisviisi aluseks on idee, et raha-, eelarve- ja
palgapoliitika ildisel taustal on vdimalik suurendada usaldusvddrsust ja saavutada suurem ldhenemine ilma
kollektiivlabiradkimiste sdltumatust ohustamata.

© Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 153 15ige 1: ,Pidades silmas artikli 151 eesmirkide saavutamist, toetab ja tdiendab liit
liikmesriikide meetmeid jirgmistes valdkondades: [...]” ja loige 5: ,Kdesoleva artikli sitteid ei kohaldata tasustamise,
tthinemisdiguse, streigidiguse ega toosuludiguse suhtes”.

() Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust teemal ,Majanduse juhtimise paketi hindamine” (ELT C 268, 14.8.2015, Ik 33),

punkt 3.2.3.

() Eelkdige poliitilise samba kohta vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalpoliitika arvamust teemal ,Majandus- ja rahaliidu
viljakujundamine: poliitiline sammas” (ELT C 332, 8.10.2015, Ik 8).

() Vt ka Euroopa Majandus- ja Sotsiaalpoliitika varasemat arvamust teemal ,Majandus- ja rahaliidu viljakujundamine: poliitiline

sammas” (ELT C 332, 8.10.2015, Ik 8).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1440517838262&uri=CELEX%3A52014AE7288
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.332.01.0008.01.EST&toc=OJ:C:2015:332:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1451981579622&uri=CELEX%3A52015IE0551
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5.3.  See eeldab meetmeid, mis aitavad edendada makromajanduslikku dialoogi ja eelkdige kdivitada makromajanduslik
dialoog (MED-EURO) euroalal. Makromajanduslikku dialoogi alustati 1999. aastal, et saavutada jitkusuutlik majandus-
kasvule ja stabiilsusele suunatud makromajanduspoliitika meetmete kombinatsioon, st palgaarengu, raha- ja fiskaalpoliitika
sujuv koostoime. See foorum, mis koordineerib makromajanduspoliitika kolme suurt osalejat ja milles osalevad vahetult
sotsiaalpartnerid, voib aidata oluliselt kaasa vajaliku koordineerimise, majandus- ja rahaliidu iihise stabiilsuseesmargi
jargimise ning majandus- ja rahaliidu demokraatliku ja sotsiaalse arengu tagamisele. Selle tulemusi ja jareldusi tuleks arvesse
votta nii iga-aastases majanduskasvu analiitisis kui ka riigipdhistes soovitustes.

5.4. Komitee rohutab veel kord, kui tihtis on edendada sotsiaalpartnerite rolli ja suurendada nende osalust
poliitikaloomes. Teatav makromajanduslik dialoog on kasulik ka riiklikul tasandil. Konkurentsivdime ja tootlikkus on
joudsalt kasvanud peamiselt nendes riikides, kus on tugev sotsiaaldialoog ja toimivad toosuhted ja kus on tagatud
korgetasemeline sotsiaalkaitse ja sotsiaalne ithtekuuluvus.

5.5.  Palgakujundussiisteem tuleks jitta kollektiivldbirddkimiste partnerite hooleks ilma vilise sekkumiseta. Nende
autonoomiat tuleb téielikult austada ja kindlustada. Nemad mdistavad palgakujunduse ja tooturuga seotud tegelikku
olukorda koige paremini. Kollektiivlabiradkimiste partnerid votavad arvesse asjaolu, et palgamuutus mdjutab nii kulusid kui
ka noudlust. Nad teavad viga histi, et kui tthildada palgatdus majanduse tootlikkuse kasvuga keskpikas plaanis, lisades
sellele Euroopa Kekspanga inflatsiooniprognoosi, siis see ei mdjuta hindu, konkurentsivoimet, sisendudlust ega tulude
jaotumist ('%). Makromajandusliku dialoogi edendamise vajadust toetab asjaolu, et see teadlikkus on likmesriigiti erinev ja
monikord ei leia see tegelikkuses viljendust, pohjustades seega tasakaalustamatust.

5.6.  Euroala juhtimisel on vaja liikkmesriikide parlamentide ja Euroopa Parlamendi aktiivsemat osalust. Komitee kutsub
tiles moodustama Euroopa Parlamendi suure komisjoni, mille koosseisu kuuluvad kdik euroalasse kuuluvate ja euroalaga
ithineda soovivate riikide parlamendilitkmed, ning toetab kooskolastamise tdhustamist euroala riikide parlamendiliikmete
vahel majandus- ja rahaliitu puudutavates kiisimustes (COSAC+).

5.7.  Komitee juhib tihelepanu sellele, et majanduspoliitilised eesmirgid tuleb paremini kooskdlla viia ELi toimimise
lepingu artikli 4 1dike 2 kohaste ELi sotsiaalpoliitiliste eesmarkidega ning et vdimalikud konfliktid majanduslike ja
sotsiaalsete eesmirkide vahel tuleb lahendada. Horisontaalse sotsiaalklausli kohaselt tuleb kdigi Euroopa poolaasta raames
voetavate meetmete kohta teha sotsiaalse mdju hindamine (*").

5.8.  Peale selle peab komitee viga oluliseks lithiajalise ndudluse juhtimist ja tdhusat investeerimisprogrammi, et luua
sissetulekuid 1dabi majanduskasvu, sotsiaalse tthtekuuluvuse ja solidaarsuse. See osutab vajadusele majanduskasvu ja
toohoivet soodustava eelarvepoliitika jirele. Vaja on tdhusat maksustamise koordineerimist, et tagada riikidele asjakohane
tulubaas. Samuti on vaja joulisi meetmeid, et tegeleda maksupettuse, maksuparadiiside ja agressiivse maksuplaneerimise
kiisimustega.

5.9.  Ka kulude poolel nideb komitee voimalusi senisest majanduskasvusdbralikumaks eelarvepoliitikaks. Avaliku sektori
investeeringud on iiks majanduse taastumise pohivahend. Vajalikud investeeringud esirinnas olevates valdkondades ja
sotsiaalvaldkonnas (teadusuuringud, haridus, lapsehooldus, sotsiaalteenused, elamumajandus jne) ei edenda mitte ainult
majanduskasvu ja to6kohtade loomist lithiajalises plaanis, vaid loovad potentsiaalset kasvu ka pikas perspektiivis.
Investeeringud ja majanduskasv aitavad eelkdige kriisis kannatada saanud riikidel teistele jarele jouda ja scega
tasakaalustamatust korvaldada.

5.10.  Komitee tervitab komisjoni ettepanekut mitte arvestada eelarvepuudujddgi arvutamisel litkmesriikide makseid
Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi. Kuna tegemist on kuludega, mis edendavad majanduskasvu vdimalusi ja mille
tulud on kasulikud ka tulevastele pdlvkondadele, tuleks rahastamine jagada samuti mitme pdlvkonna vahel. Samasugust
loogikat kasutades kiisib komitee veel kord (*?), miks ei saa samamoodi kasitleda iildeelarve vahenditest tehtavaid tulevikku
suunatud investeeringuid investeerimise kuldreegli vormis.

Briissel, 17. mirts 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

("%  Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust teemal ,Iga-aastane majanduskasvu analiiiis” (ELT C 132, 3.5.2011, Ik 26),
punkt 2.3. )

(") Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust teemal ,Uhenduse meetod demokraatliku ja sotsiaalse majandus- ja rahaliidu
saavutamiseks” (ELT C 13, 15.1.2016, 1k 33), punkt 1.5.

(") VtEuroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust teemal ,Investeerimiskava Euroopa jaoks” (ELT C 268, 14.8.2015, Ik 27), punkt
4.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1451982527356&uri=CELEX%3A52011AE0544
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Soovitus: ndukogu soovitus euroala
majanduspoliitika kohta”

[COM(2015) 692 final]
(2016/C 177/07)

Raportoor: Michael IKRATH
Kaasraportdoor: Anne DEMELENNE

22. detsembril 2015 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

LSoovitus: ndukogu soovitus euroala majanduspoliitika kohta”
[COM(2015) 692 final].

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse
tihtekuuluvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 3. martsil 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 515. istungjirgul 16. ja 17. martsil 2016 (17. mirtsi
2016 istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 201, vastu hailetas 3, erapooletuks jdi 6.

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Komitee toetab pdhimdtteliselt majandusprioriteetide programmide loomist Euroopa poolaasta alguses eesmirgiga
stimuleerida euroala riikides majanduskasvu. Samas viljendab komitee kahetsust, et kodanikuithiskonna ja isedranis
sotsiaalpartneritega ei konsulteeritud seoses Euroopa poolaasta kavandamise ja sellega seonduvate siseriiklike menetlustega.

1.2.  Komitee on veendunud, et kdnealuste soovituste tulemusel ei tohi praegune euroala riikide ja teiste lilkmesriikide
vaheline 16he mingil juhul suureneda, vaid peab vihenema. Eelkdige on eesmargiks pidada silmas pikka perspektiivi, et
arendada eurot nii, et sellest saaks koigi liikmesriikide iihisraha.

1.3.  Komitee tunnistab komisjoni majandus- ja rahaliidu siivendamist kasitleva dokumendi tdhtsust. Nagu varasemates
arvamustes () juba mirgitud, avaldab komitee tugevat poolehoidu majandus- ja rahaliidu edasisele tugevdamisele ja
16puleviimisele. Litkmesriigid peaksid nii eraldi kui tihiselt tegutsedes votma koik vajalikud meetmed, et kindlustada suurem
lahenemine ja integratsioon, isedranis majandusvaldkonnas. See peaks toimuma paralleelselt edusammudega litkumisel
euroala fiskaalliidu (k.a eriotstarbeline eelarve) ja sotsiaalse liidu loomise ning ithtse vélisesindatuse poole rahvusvahelistes
finantsasutustes.

1.4, Komitee mdistab poliitilist vajadust tagada euroalale kindel poliitiline ja institutsionaalne alus, mida ei ole alates
rahaliidu loomisest seni tagatud (*). Uksikalgatusi, nagu pangandusliidu voi kapitaliturgude liidu loomine, tuleb tervitada,
kuid need ei asenda vajalikku kindlat arhitektuuri.

1.5.  Samuti voib tdheldada, et hiljutised toohdivekampaaniatesse investeerimise programmid ei ole oma eesmirke
piisavalt saavutanud. Majanduskasvu ja toohdive taastumiseks on vaja rakendada nii finants-, maksu-, eelarve-, majandus-
kui ka sotsiaalpoliitikat. Erinevalt komisjoni soovitusest tuleks eelarvepoliitika fookus kavandada pigem ekspansiivse kui
neutraalsena.

() Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamused ,Majandus- ja rahaliidu viljakujundamine — ELi jirgmine igusloomeperiood”
) (ELT C 451, 16.12.2014, Ik 10) ja ,Majandus- ja rahaliidu viljakujundamine: poliitiline sammas” (ELT C 332, 8.10.2015, Ik 8).
) Samas.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.451.01.0010.01.EST&toc=OJ:C:2014:451:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.332.01.0008.01.EST&toc=OJ:C:2015:332:TOC
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1.6.  Komitee leiab, et neutraalne eelarvepoliitika — kuigi eelistatav vorreldes kokkuhoiupoliitika jitkumisega — ei ole
praegustes oludes sobiv. Arvestades, et majanduslangus vihendab majanduskasvu potentsiaali, peab euroala eelarvepoliitika
tegema tavalisest enam euroala majanduse kui terviku stimuleerimiseks. Praegu on majanduse tilekuumenemisest tulenevad
riskid palju viiksemad kui pidevast vidiksest inflatsioonist vdi deflatsioonist tulenevad riskid. Seepdrast soovitab komitee
eelarvepoliitilist stiimulit riiklikele investeeringutele: see suurendaks lithiajaliselt ndudlust, kuid suurendaks ka pikaajaliselt
majanduskasvu potentsiaali.

1.7.  Lisaks sellele toetab komitee t66 madalamat maksustamist, kui see ei ohusta juba niigi ndrgestatud
sotsiaalkaitsesiisteemide rahastamise jatkusuutlikkust. Komitee meenutab, et tinapdevased sotsiaalkaitsesiisteemid peavad
pohinema solidaarsuse ja vordsete voimaluste pdhimattel ja mitte ainuiiksi tooalase konkurentsivoime edendamisel. Lisaks
tuleb eelarve tasandil arvesse votta robootika ja digiteerimise mdju, mis pohjustab haireid to6turul ja mojutab tdendoliselt
maksutulu.

1.8.  Komitee viljendab heameelt paindlikkuse kontseptsiooni libivaatamise iile, ent ajutised lepingud peavad ideaalis
viima alaliste toolepinguteni ja mitte ebakindlate tookohtadeni. Selleks et voidelda kasvava sotsiaalse ebavordsuse vastu, on
vaja luua to6kohti ja panna rohku tochdive kvaliteedile, samuti kasutada dra ja mitte torjuda jagamismajanduse potentsiaali
ning rakendada ihiskonna teenistusse uusi toGvorme ning toGtamise viise, seadmata ohtu tootajate Sigusi ja
sotsiaalkaitsesiisteeme.

1.9.  Viimasel kaheksal aastal on euroala majanduskasv kannatanud norga ndudluse, mitte ndrga pakkumise all.
Tooturgude kohanemine on olnud tasakaalustamata ja astimmeetriline, toimudes peamiselt nominaal- ja reaalpalkade ning
t66jou tthikukulude alanemise kaudu kriisist enim mdjutatud liikkmesriikides. Komitee jareldab sellest, et vastuseks kehvale
taastumisele ei piisa iiksnes struktuurireformidest, mille eesmdrk on parandada majanduse pakkumise poolt ning
stimuleerida seeldbi investeeringuid ja majanduskasvu. Viahemalt tuleks esikohale seada sellised struktuurireformid, millel
voib lithikeses perspektiivis ja isegi kodumajapidamiste laenuturu kriisi tingimustes olla positiivne maju ndudlusele.

1.10.  Samuti nduab komitee kooskdlastatud joupingutusi ettevdtjasobralikuma keskkonna loomiseks viikestele ja
keskmise suurusega ettevdtjatele (99 % ELi driithingutest ja umbes 60 % tootajatest ehk 65 miljonit inimest), parandades
digusloomet ja vahendades jirjekindlalt biirokraatiat ning tagades piisava ja asjakohase rahastamise (juurdepiis
rahastamisele) (°) ning holbustades siistemaatiliselt eksporti viljaspool ELi asuvatele turgudele. Sellega luuakse
ettevotlusalast tegevusruumi majanduskasvu ja tookohtadesse investeerimiseks.

1.11.  Komitee tervitab algatusi VKEde rahastamiseks kapitaliturgude liidu raames. Ent eriti vajalik on avada uusi
rahastamisvdimalusi mikro- ja alustavate ettevotete jaoks, nagu niiteks seemnekapital, riskikapital, tthisinvesteerimine ja
-rahastamine ning uuenduslikud kapitalivormid, nt borsiviline kapital. Sellega seoses rohutab komitee vajadust kavandatava
ELi riskikapitalifondi loomise jdrele. Kiiresti on vaja ldbi viia hindamine, et tuvastada, milliseid voimalusi ELi ettevotete
rahastamiseks v&ivad pakkuda uued pangandusmudelid (*).

2. Taust

2.1.  Viie juhi aruande ,Euroopa majandus- ja rahaliidu loomise 16puleviimine” kohaselt jargitakse Euroopa poolaasta
raames uut ldhenemisviisi, et tugevdada integratsiooni euroala ja litkmesriikide tasandi vahel. Komisjon avaldab novembris
esimest korda koos 2016. aasta majanduskasvu analiiiisiga soovituse euroala jaoks, et paremini integreerida euroala ja ELi
majanduse juhtimise riiklikku moddet.

() Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Kapitaliturgude liidu tegevuskava” (ELT C 133, 14.4.2016, Ik 17).

* Vt nt komitee varasemas arvamuses ,VKEde rahastamise struktuur praeguses finantsolukorras” (ELT C 48, 15.2.2011, Ik 33) ja
arvamuses ,Tegevuskava VKEde rahastamisvoimaluste parandamiseks” (ELT C 351, 15.11.2012, 1k 45) esitatud mérkused islami
rahanduse kohta.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.133.01.0017.01.EST&toc=OJ:C:2016:133:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2011.048.01.0033.01.EST&toc=OJ:C:2011:048:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.351.01.0045.01.EST&toc=OJ:C:2012:351:TOC
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2.2.  Eesmirk on pakkuda vdimalus aruteludeks euroala iile ja soovituste esitamiseks selle kohta enne riigipohiste
arutelude pidamist tagamaks, et iihised viljakutsed oleksid riigipShistes meetmetes taielikult kajastatud. Tegemist on olulise
muudatusega vorreldes eelmise poolaasta tsiikliga, mil euroala soovitused esitati poolaasta 16pus, samal ajal kui riigipdhised
soovitused.

2.3, Komisjon esitas neli soovitust euroala majanduspoliitika kohta:

— kohaldada poliitikat, mis toetab majanduse elavdamist, edendab ldhenemist, hdlbustab makromajandusliku
tasakaalustamatuse korrigeerimist ja parandab kohanemisvdimet;

— viia ellu reformid, mis ithendavad endas jirgmisi komponente: paindlikud ja usaldusviirsed to6lepingud, igakiilgsed
elukestva Oppe strateegiad, tdhus poliitika, millega aidata tootutel tooturule tagasi poorduda, tinapidevased
sotsiaalkaitsesiisteemid ning avatud ja konkurentsivdimelised toote- ja teenusteturud; vihendada maksukiilu, eriti
viikese sissetulekuga tootajate puhul, ja teha seda eelarveneutraalsel viisil, et soodustada to6kohtade loomist;

— siilitada 2016. aastal tildiselt neutraalne eelarvepoliitika, nagu kavandatud; 2017. aastal vihendada valitsemissektori
volga, et taastada eelarvepuhvrid, ja viltida samal ajal protsiiklilisust, jargides tiielikult stabiilsuse ja kasvu pakti, ning

— holbustada pankade viivislaenude jarkjargulist vahendamist ja tdiustada ettevOtjate ja kodumajapidamiste suhtes
kohaldatavaid maksejouetusmenetlusi.

3. Uldised mirkused

3.1. Esimest korda avaldatakse euroala soovituste eelndu Euroopa poolaasta tsiikli alguses koos iga-aastase
majanduskasvu analiiiisi, hdiremehhanismi aruande ja tihise toohdivearuande eelnduga. Komitee ndustub, et see uus
protsess voib aidata votta stabiilsusprogrammides ja riikide reformikavades esitatavate riigi poliitikavaldkondade
kujundamisel paremini arvesse kogu euroala hélmavaid kaalutlusi.

3.2.  Komitee viljendab kahetsust, et euroala majandussoovituse eelndu kujundamise suhtes ei konsulteeritud
sotsiaalpartnerite ega laiema kodanikuithiskonnaga ja et riigisiseseid protsesse ei ole veel selle uue Euroopa poolaasta
protsessiga kohandatud. Sotsiaaldialoog v6ib Euroopa poolaasta raames olla edukaid, jatkusuutlikke ja kaasavaid majandus-,
to6hdive- ja sotsiaalreforme edasiviiv joud. Koigi tasandite sotsiaalpartnerid peaksid asjaomaste avaliku sektori asutustega
kokku leppima tdelises, digeaegses ja sisulises kaasamises Euroopa poolaastasse. Lisaks sellele soovitab komitee tungivalt, et
komitee ECO sektsioon ja Euroopa Parlamendi majandus- ja rahanduskomisjon teeksid tulevikus jitkuvat ja tihedat
koost66d.

3.3.  Komitee toetab keskendumist kdigi euroala litkmesriikide, aga ka raha-, eelarve ja struktuuripoliitika/pakkumise
poole poliitika raames kooskdlastatud lihenemisviisile. Lisaks soovitab komitee, et struktuurireformid peaksid keskenduma
poliitilistele meetmetele, et toetada majanduse taastumist lithikeses perspektiivis. Mis puudutab tooturgude paindlikkust, siis
see ei tohiks tuua kaasa — nagu eelmistel aastatel — t66jou ostujou vihenemist, et sisendudlus majanduskasvu iihe peamise
vedajana ei satuks ohtu. See tdhendab, et konkurentsi kdimalitkkavaks jouks peaks olema kvaliteedi paranemine ja
tootlikkuse suurenemine tinu innovatsioonile, mitte aga madalad hinnad ja palgad.

3.4, Kuigi komitee mdistab, et pracgu ja ka lahitulevikus on vaja euro ja euroala piisiva kaitse tagamiseks tohutult
pingutusi, et saavutada euro jatkuv tugevdamine ja arendamine, leiab ta, et soovitavad on jirgmised eesmargid:

— luua euroala ithtne vilisesindatus rahvusvahelistes foorumites (Rahvusvaheline Valuutafond, OECD jne) (°);

() Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Euroala vilisesindatus” (vt kiesoleva Euroopa Liidu Teataja 1k 16).
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— luua euro fiskaalliit;

— luua sotsiaalne liit, mis tdhendaks, et komisjon, ndukogu ja parlament peaksid veelgi suuremal mdiiral kaasama
sotsiaalpartnereid kdigisse seadusandlikesse algatustesse.

3.5. ELi mitmeaastase finantsraamistiku (2014-2020) vahehindamist ja 2020. aastale jdirgneva mitmeaastase
finantsraamistikuga seonduvate kaalutluste ettevalmistamist silmas pidades soovitab komitee varustada euroala
sihtotstarbelise eelarvega, mis peaks i) pakkuma vahendeid ressursside ajutiseks, ent markimisvaarses mahus iilekandmiseks
piirkondlike Sokkide korral; ii) vditlema siigava majanduslangusega kogu alal tervikuna; iii) tagama finantsstabiilsuse.
Samamoodi peab euroalal — esimese sammuna majandusvalitsuse suunas — olema oma finantsminister, kelle kisutuses on
selleotstarbeliste omavahendite siisteem, mis juhindub lihtsuse, ldbipaistvuse, vordsuse ja demokraatliku vastutuse
pohimattest.

4. Konkreetsed mirkused

4.1. Makromajanduslik tasakaalustamatus

4.1.1. Komitee ndustub komisjoniga selles, et struktuurireformid liikmesriikides peavad jitkuma konkreetse riigi
asjaolusid arvesse vottes, et edendada lahenemist ja holbustada makromajandusliku tasakaalustamatuse korrigeerimist. Ent
vajalik on tasakaal struktuurireformide ja investeeringute vahel tootmistegevusse, mis viib tookohtade loomiseni.

4.1.2.  Komitee toetab Euroopa Komisjoni soovitust, et liikmesriigid, kellel on suur jooksevkonto iilejaik, peaksid
esmajoones rakendama meetmeid, mis voimaldavad suunata iileméidrased sddstud sisemajandusse ja seeldbi ergutada
kodumaiseid investeeringuid. Sellised meetmed ei tohiks siiski piirduda pakkumise poolega (nt tooteturgude reformidega),
vaid peaksid sisaldama ka otsustavamaid valitsuse algatusi riiklike investeeringute valdkonnas, nagu praegune Junckeri

kava (°).

4.1.3.  Komitee leiab, et riiklikud toetused peaksid koonduma eelkdige uuenduslike VKEde timber. Loomaks selle
ettevdtete kategooria jaoks lihtsam juurdepdds rahastamisele, peab riik ithelt poolt pakkuma rahastamist, mis tekitab
impulsi, ning teiselt poolt kehtestama riiklike garantiide ja tagatiste stisteemi. Asjakohane riigi, VKEde ja iilikoolide ning
teadusasutuste vaheline suhtlus on investeerimissiisteemi oluline osa.

4.1.4.  Komitee toonitab asjaolu, et eksport on euroala VKEde jaoks keskne majanduskasvu tegur. Lisaks EKP
rahapoliitikast pohjustatud soodsale euro-dollari kursile on ekspordi suurendamiseks hidavajalikud vabakaubandusle-
pingud. Kuigi komitee toetab praegust keskendumist Atlandi-iilese kaubandus- ja investeerimispartnerluse iile peetavatele
labiradkimistele, soovitab ta samuti sdlmida leping, mis hdlbustab Euroopa dariithingute juurdepddsu turule nende
kaubandussuhetes kiire kasvuga tirkavate turgudega. Oluline on tagada inimdiguste ja ILO standardite kaitse, samuti
tarbijadiguste ja ELis kehtivate keskkonnaeeskirjade jargimine.

4.2. Too-, toote- ja teenusteturud

4.2.1.  Komitee mirgib, et kuigi to6turgudel jatkub, nagu Euroopa Komisjon teatab, jarkjarguline paranemine, ei mainita
asjaolu, et euroala 2015. aasta t66hoive maar jaab 68,9 % ga endiselt selgelt alla strateegia ,Euroopa 2020” peacesmirgile,
milleks on 75 %. Komitee margib, et Euroopa Komisjoni talituste (LABREFi andmebaas) esitatud andmete kohaselt ei néi
olevat mingit positiivset suhet mis tahes etapis (enne voi pérast kriisi) rakendatud tooturu reformide arvu ja litkmesriikide
tooturgude tulemuste vahel (7).

(6) OFCE, ECLM, IMK, AK-Wien, INE-GSEE (2015), The Independent Annual Growth Survey 2016, Pariis.
) ETUI/ETUC (2015), Benchmarking Working Europe 2015, Briissel, ETUI, Ik 26.
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4.2.2.  Tooturgude struktuurireformid peavad soodustama sotsiaalset investeerimist, st meetmeid, mis toetavad tootajate
ja tootute pidevat koolitamist ja tagavad nende — eriti to6tute — rahalise kindlustunde. Lisaks sellele toetab komitee t66j6u
madalamat maksustamist, kui see kompenseeritakse muudest riigituluallikatest. Keskpikas perspektiivis voib sellele
protsessile kaasa aidata ka korgem tooturul osalemise maar.

4.2.3.  Euroopa konkurentsivdime ja kestlikkuse probleemi lahendamiseks soovitab komitee luua viga eduka ettevotja
Airbus Group eeskujul digitaalse valdusettevotte. Sellesse riikidevahelisse koostodsse on hdlmatud mitmeid tiitarettevotjaid
ELi eri lilkmesriikidest ja tegemist on Euroopa majanduse ja to0stuse keskse osalejaga.

4.2.4.  Ameerika Uhendriikide digitaalne juhtpositsioon kujutab endast juba praegu iilemaailmse juhtpositsiooni uut
vormi. Eriti tugev on selle mdju finantssektoris, kus Ameerika suured investeerimispangad on juba loonud tugevaimad
kapitalisidemed uuenduslike finantstehnoloogia ettevotetega (Fintechs), mis omakorda ohustavad Euroopa klassikaliste
jaepankade mudelit (nn igavad pangad — ,Boring Banks”) ja suudavad nendega nende pohifunktsioonides edukalt
konkureerida.

4.2.5.  Euroopa digitaalse valdusettevotte vorreldava mudeli kujundamiseks ja viljatootamiseks teeb komitee ettepaneku
luua lihiajaliselt distsipliinidevaheline projektirithm. Sellesse rithma peaks kuuluma esindajaid komisjonist (volinik
Oettinger) ja Euroopa Parlamendist (toostuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjon) ning selle tegevuses peaks osalema
komitee. Rahastamise osas on oluline poorata algusest peale tahelepanu hilduvusele Junckeri investeerimiskavaga. Tihe
koostoo digitaalse valdusettevotte padevusiiksuste ja VKEde endi vahel annab tugeva tduke majanduskasvule ja uute
tookohtade loomisele.

4.3. Eelarvepoliitika

4.3.1.  Komitee toetab Euroopa Komisjoni seisukohta, et riikide eelarvepoliitika suuniste kujundamisel tuleb poorata
tdhelepanu euroala kui terviku eelarvepoliitika arvessevdtmisele. Siiski tdheldab komitee EKP soltumatust piiramata
maérkimisvaarset euroala rahapoliitiliste arengusuundade analiiiisi puudumist neutraalse eelarvepoliitika asjakohasuse
hindamisel. Arvestades, et EKP ndukogu litkmed on euroala eelarvepoliitikale korduvalt ja avalikult viidanud, on see
vihemalt kummaline (%).

4.3.2.  See on vdga murettekitav tegematus, kuna euroala on praegu olukorras, kus rahapoliitika voime stimuleerida
ndudlust on tdsiselt piiratud. Noudlus on olnud ndrk nii kaua, et inflatsioon (isegi naftahindu arvestamata) on oluliselt alla
EKP 2 % eesmdrgi, samal ajal kui EKP peamised rahapoliitilised intressiméérad on peaaegu nullis, vdimaldamata mingisugust
edasist olulist alandamist. Euroala on niinimetatud likviidsusldksus ning ka deflatsioonildksu langemise ohus, juhul kui
inflatsioon ldhiajal ei suurene. Kui see juhtuks, jadks euroala paljudeks aastateks majanduslikku seisakusse, mis ohustaks
kokkuvdttes euro poliitilist elujdulisust.

4.3.3.  EKP poolt alates 2015. aasta algusest tdsiselt jargitav ebaharilik kvantitatiivse 16dvendamise poliitika ei nai olevat
saavutanud ndudluse stimuleerimisel markimisvaarset muutust (°). Sellises olukorras ning arvestades eespool nimetatud
hiistereesi ndhtuse esinemist (milles majanduslangus vihendab majanduskasvu potentsiaali), peab euroala eelarvepoliitika
tegema tavalisest enam euroala majanduse kui terviku stimuleerimiseks (*°). Arvestades euroala Iunapoolsete liikmesriikide
eelarvepoliitilisi piiranguid, peaks eelarvepoliitika sellistes liikmesriikides, millel on sihttasemele alla jadv inflatsioon,
madalad avaliku sektori laenukulud, suhteliselt vaike valitsemissektori vola suhe SKPsse ja jooksevkonto iilejadk, olema
ekspansiivne, et tdsta inflatsioon iile EKP 2 % sihttaseme, nii et euroala inflatsioon keskmiselt saaks uuesti kiireneda ja
sihttasemele jouda. Praegu on majanduse iilekuumenemisest tulenevad riskid palju viiksemad kui pidevast viiksest
inflatsioonist v&i deflatsioonist tulenevad riskid.

! Silmatorkavaim ndide oli president Draghi kdne ,To6tus euroalal” 2014. aasta augustis Jackson Hole'is (https:/[www.ecb.europa.eu/
press/key/date/2014/html/sp140822.en.html).
() http:/[epthinktank.eu/2015/12/10/the-ecbs-quantitative-easing-early-results-and-possible-risks|.
("% Theodoropoulou S. (2015), How to avert the risk of deflation in Europe: rethinking the policy mix and European economic
governance, Briissel, ETUL


https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2014/html/sp140822.en.html
https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2014/html/sp140822.en.html
http://epthinktank.eu/2015/12/10/the-ecbs-quantitative-easing-early-results-and-possible-risks/
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4.3.4.  Ent arvestades demograafiliste muutuste taustal muret valitsemissektori vola jatkusuutlikkuse pérast, vdiks ja
tuleks ekspansiivset eelarvepoliitikat, eriti suure jooksevkonto iilejadgiga litkmesriikides, teostada riiklikesse investeeringu-
tesse tehtavate kulutuste suurendamise teel. Eelarvepoliitiline stiimul riiklikele investeeringutele suurendaks lithiajaliselt
noudlust, kuid suurendaks ka pikaajaliselt majanduskasvu potentsiaali. Sellised riiklikud investeeringud viksid keskenduda
mitte ainult taristule, vaid ka haridus- ja oskuste poliitikale (sotsiaalsed investeeringud).

4.4. Finantssektor

4.4.1. Komitee kutsub iiles looma Euroopa maksejouetuse diguse iihelt poolt kodumajapidamiste volakergenduse
voimaluse loomiseks ning teiselt poolt voimaldamaks idufirmadel oma ettevotte ebadnnestumisega lihtsamini toime tulla.
Sellisel moel suureneb kodumajapidamiste ostujoud ja julgustatakse looma uusi ettevotteid.

4.4.2.  Veel iiks lahendamata, kuid tdsine probleem on see, et euroala pankades on umbes 900 miljardi euro ulatuses
viivislaene. Ainult neid vihendades suudavad pangad ettevitetele ja kodumajapidamistele laenu andmist laiendada,
suurendades seeldbi EKP leebe rahapoliitika tdhusust, et parandada majanduskasvu viljavaadet ja suurendada turu
kindlustunnet. Euroala asjaomastelt poliitilistelt ja reguleerivatelt asutustelt tuleks nduda sel teemal asjakohaste
kontseptsioonide esitamist.

4.4.3.  Uhe finantskriisi tagajirjel seatud keskse eesmirgina lepiti konsensuslikult kokku vihendada Euroopa pankade
bilanssides oluliselt riigivolakirjade riske. Praegu niitab enamiku pankade olukord, et riigivdlakirjade riskid on tuntavalt
suurenenud. Komitee toonitab, et esmatihtis on neid riigivdlakirjade riske bilanssides vahendada, et tagada pangandus- ja
finantssektori stabiilsus tulevikus, muu hulgas Euroopa hoiuste tagamise skeemi ettepaneku valguses ('').

4.4.4. Komitee margib, et positiivse moju avaldumiseks ndudlusele ei tohiks piirata kodumajapidamiste ja ettevotete
likviidsust. Positiivsete laenuvoogude taastamine aitaks stimuleerida noudlust, samuti aitaks see suurendada EKP
rahapoliitika tulemuslikkust majanduskasvu viljavaadete parandamisel ja turgude kindlustunde suurendamisel. Euroala
asjaomastelt poliitilistelt ja reguleerivatelt asutustelt tuleks nduda sel teemal asjakohaste kontseptsioonide esitamist.

4.4.5. Lisaks sellele nouab komitee reformide tegevuskava ja seda, et reguleerivad asutused pooraksid rohkem
tihelepanu labipaistvuse suurendamisele ning pangalaadsete asutuste ja varipankade jirelevalvele, et kindlustada kestlikul
moel finantssiisteemide stabiilsus ja taastada nende funktsioon reaalmajanduses, isedranis véirtpaberistamise valdkon-
nas (*?). Tuleb tagada, et riskifondid ja finantseerimisasutused, kellel on vaja tiita kasumi suurendamise eesmarke (nn
raisakotkafondid), ei tohi neid kasutada spekulatiivsete investeerimisinstrumentidena.

4.4.6.  Kuna finantskriisi pohjustas suures osas investeerimispankade spekulatiivne tegevus, jaib spekulatiivne pangandus
varjatud ohuks finantsturgude stabiilsusele. Siiani ei ole pohjalikult uuritud, millises ulatuses vdib viga spekulatiivne
kauplemistegevus, nt vilkkauplemine, toimuda, kui eesmérgiks on maailma turgude stabiilsuse suurendamine, samuti tuleb
viikese riskiga investeerimistavasid ja laenutegevust selgelt eristada suure riskiga investeerimispanganduse tegevusest.
Selleks on juba praegu olemas mitu mudelit, nditeks Vickersi mudel ja Volckeri reegel. Komitee soovitab viia Euroopa Liidus
sisse Glass-Steagalli seaduse, sest teistel turgudel (nt Ameerika Uhendriigid ja BRICSi riigid) kiib arutelu selle uuesti
kasutuselevotu iile pangandussektori stabiilsuse parandamiseks. Sellega vilditaks riske hoiustajatele ja maksumaksjatele.

Briissel, 17. marts 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(") Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Euroopa hoiuste tagamise skeem” (vt kiesoleva Euroopa Liidu Teataja 1k
21).
(%) Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus ,Viirtpaberistamise digusraamistik” (ELT C 82, 3.3.2016, Ik 1).
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
méirus struktuurireformi tugiprogrammi kehtestamise kohta ajavahemikuks 2017-2020 ning
madiruste (EL) nr 1303/2013 ja (EL) nr 1305/2013 muutmise kohta”

[COM(2015) 701 final — 2015/0263 (COD)]
(2016/C 177/08)

Raportdor: loannis VARDAKASTANIS

2. detsembril 2015 otsustas Euroopa Parlament ja 20. jaanuaril 2016 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklitele 175 ja 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega
jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus struktuurireformi tugiprogrammi kehtestamise kohta ajavahemikuks
2017-2020 ning mddruste (EL) nr 1303/2013 ja (EL) nr 1305/2013 muutmise kohta”

[COM(2015) 701 final — 2015/0263 (COD)].

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse
iihtekuuluvuse sektsioon vdttis arvamuse vastu 3. martsil 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 515. istungjdrgul 16. ja 17. martsil 2016 (16. mértsi
2016 istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hiiletas 153, erapooletuks jdi 3.

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteel on heameel algatuse iile, mille eesmirk on suurendada Euroopa Liidu (EL)
suutlikkust toetada struktuurireformi riiklikul tasandil sellise konkreetse rahastamismehhanismi nagu struktuurireformi
tugiprogramm abil.

1.2.  Komitee avaldab kahetsust, et sellele fondile eraldatud kogueelarve on viiksem ELis makromajanduse poliitika
reformimiseks vajalikust eelarvest. Komitee avaldab samuti kahetsust selle iile, et struktuurireformi tugiprogrammi
rahastamine toimub olemasolevatest Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide vahenditest, ning kutsub leidma tasakaalu
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide tehnilise abi ning struktuurireformi tugiprogrammi tehnilise toetuse valdkonna
rahastamisvajaduste vahel. Komitee kutsub tulevikus reformima ELi mitmeaastast finantsraamistikku, et luua isemajandav
struktuurireformi tugiprogramm.

1.3.  Struktuurireformi tugiprogrammi edu saavutamiseks soovitab komitee tungivalt tagada jirgmised tingimused:

— litkmesriikide panuseid struktuurireformi tugiprogrammiga seotud struktuurireformidesse kasitletakse stabiilsuse ja
kasvu pakti struktuurireformi klausli alusel;

— struktuurireformi tugiprogramm jaib litkmesriikidele vabatahtlikuks ja see ei holma kohustuslikke, hdbimargistavaid
menetlusi;

— peamine rdhuasetus on programmide ja fondide vahelise iiksteise tdiendamise tagamisel ning kattumise valtimiseks
fondide paremal kasutamisel.

1.4.  Komitee kutsub tungivalt iiles kaasama sotsiaalpartnerid ja kodanikuiihiskonna struktuurireformi tugiprogrammi,
tagades, et:

— toetuse kindlaks madramise ja algatamise protsess holmab laiemat konsulteerimist sotsiaalpartnerite ja kodanikuii-
hiskonnaga kooskdlas riiklike eeskirjadega;
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— lisatakse rangemad sitted, millega ndutakse sotsiaal- ja kodanikuiihiskonna partnerite kaasamist reformi
poliitikaprogrammi koostamisse ja jarelvalvesse kdigil tasanditel (riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul tasandil);

— abikolblikud meetmed hélmavad poliitikareformi programmides osalevate sotsiaalvaldkonna ja kodanikuiihiskonna
osalejate suutlikkuse suurendamist.

1.5.  Komitee rohutab, et igas liikmesriigis kehtiva volituste ja padevuste jaotuse ning riikide poolt kohalikele ja
piirkondlikele omavalitsustele sageli esitatavate erisoovituste kohaselt peab programm olema juurdepéisetav kohalikele ja
piirkondlikele omavalitsustele ning nad peavad olema otseselt kaasatud kdnealuse struktuurireformi eelndu koostamisse.

1.6.  Komitee avaldab kahetsust selle e, et nditajate loetelu ei tundu olevat piisav; nduab niitajate ajakohastamist ning
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide olemasolevate nditajate kaasamist.

1.7.  Komitee rohutab, et liikmesriigid voivad laiendada programmi erieesmirke ja kohaldamisala teistele poliitilistele
valdkondadele, niiteks vaesuse vihendamisele, inimdiguste kaitsele, transpordipoliitikale, IKT-le ja sddstva arengu
eesmarkide rakendamisele.

1.8.  Komitee hinnangul saaks struktuurireformi tugiprogrammis kasutada Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide
kehtivaid jarelevalvemehhanisme, et tagada parem jirelevalve ja hindamine, parem koordineerimine Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondidega ning juba kasutusel olevate kontrollimehhanismide parim kuluthusus.

1.9.  Selleks toetab komitee Euroopa Komisjoni ettepanekut muuta maaruseid (EL) nr 1303/2013 ja (EL) nr 1305/2013,
kui muudatus hdlmab sitet, millega tagatakse uude programmi suunatud vahendite vastavus sotsiaalpartnerite ja
kodanikuiihiskonna osalemise ndudele ning neile kohaldatakse sama jdrelevalvemehhanismi kui Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondide tthissitete médruses.

1.10.  Komitee leiab, et ehkki sedavord viiksed toetusmeetmed vodivad olla kasulikud, saab nende moju olla iiksnes
leevendav. Jatkuva kriisi pShjustatud probleemide lahendamiseks peaksid komisjon ja riigivalitsused timber korraldama
majanduspoliitika, mis on kehtinud euroalas alates kriisi algusest. See on ainus viis vdimaldada struktuurireforme ning
viltida siiani pohjustatud kahju ja ELi vastast meelsust eurooplaste hulgas.

2. Uldised mirkused

2.1.  Komitee hinnangul vdiks Euroopa Liit anda lisavéirtust riigi tasandil tehtud poliitikareformidele. Seega tunneb
komitee heameelt algatuse iile, millega suurendatakse Euroopa Liidu suutlikkust toetada majanduse juhtimise protsesside
(eelkoige riigipdhiste soovituste), majanduslike kohandamisprogrammide ning litkmesriigi enda algatusel tehtud reformide
rakendamisega seotud poliitikareformi, nagu on tdpsustatud kdesoleva ettepaneku artiklis 3.

2.2.  Komitee on seisukohal, et Kreeka ja Kiiprose tugiprogrammid (Kreeka rakkerithm ja Kiiprose tugirithm) on
osutunud kasulikuks nende sihtriikidele ja et selle toetusmehhanismi taotlemise voimaluse andmine kdigile litkmesriikidele
suurendab institutsionaalsete, struktuuri- ja haldusreformide tildist suutlikkust.

2.3, Komitee avaldab samas kahetsust selle iile, et varem on vahendatud ELi suutlikkust toetada poliitikareformile
antavat tehnilist abi. Selle tulemusena ei olnud ELil suutlikkust lahendada piisavalt kiiresti olukorrad, mille puhul vajati
kriisiajal poliitikareforme, ja seetdttu on muutunud aktiivseks ja juhtrolli votnud teised rahvusvahelised organisatsioonid.

2.4, Komitee avaldab samuti kahetsust selle iile, et pracgu vilja pakutud programmi rahastatakse ELi olemasolevatest
vahenditest, selle asemel et luua isemajandav programm, mis ei piiraks struktuurireformidele keskenduvaid muid fonde.
Lisaks sellele ei ole komitee hinnangul struktuurireformi tugiprogrammi algatusel selle rahaliste piirangute tdttu kavandatud
kujul suutlikkust tiita litkmesriikide vajadust tehnilise toe jarele.
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2.5.  Komitee margib dra, et kdnealust tehnilise abi programmi ei saa ega tohiks iilehinnata ning et seda tuleks kasitada
vahendina, mille abil aidatakse liikmesriikidel saavutada makromajanduslik tasakaal Euroopa poolaasta protsessi raames.
Rahastamisest ei piisa ldhenemise poole piitidlevate litkmesriikide makromajanduslike probleemide lahendamisele tegeliku
touke andmiseks.

2.6.  Komitee rohutab samuti, et lilkmesriikide panuseid struktuurireformi tugiprogrammiga seotud struktuurireformi-
desse tuleks kisitada stabiilsuse ja kasvu pakti struktuurireformi klausli raames majanduskasvu saavutamise, vaesuse
vihendamise, tootuse vihendamise ja heaolu tagamise viisina.

2.7.  Komitee on seisukohal, et on oluline muuta suhtumist struktuurireformidesse, et viltida habimargistamist voi
karistamist ja nende tottu biirokraatliku 15ksu tekitamist. Uus lihenemisviis peaks soodustama reforme ja riikidevahelist
iiksteisemdistmist. Komiteel on seetdttu heameel ndha, et programmis kasutatakse positiivset lihenemisviisi. Ta toob esile
mehhanismi vabatahtlikkust kui meetodit, mille abil on voimalik viltida programmi kasutamist ja/vdi tajumist
kontrollivahendina voi reformiprogrammides liikkmesriikide ametiasutuste vastutuse véltimise vahendina. Samas toob
komitee esile vajaduse nduda riikidelt programmi toetuse ja tulemuste registreerimist kindlate, demokraatlike ja
vastutustundlike aruandlusprotsesside abil.

2.8.  Komiteel on heameel asjaolu iile, et struktuurireformi tugiprogramm algatatakse liitkmesriigi taotluse alusel, aga ta
toob esile vajaduse, et toetuse kindlaks méddramise ja algatamise protsess peaks holmama laialdasemat konsulteerimist
sotsiaalpartnerite ja kodanikuiihiskonnaga, kooskélas riiklike eeskirjadega.

2.9.  Komitee rohutab, et igas litkmesriigis kehtiva volituste ja pddevuste jaotuse ning riikide poolt kohalikele ja
piirkondlikele omavalitsustele sageli esitatavate erisoovituste kohaselt peab programm olema juurdepéisetav kohalikele ja
piirkondlikele omavalitsustele. Komitee nduab samuti, et kui liikmesriikide ametiasutuste esitatud tehnilise abi taotlused
kisitlevad kohalike voi piirkondlike omavalitsuste padevusvaldkondi, siis peab komisjon kontrollima, et kohalikud ja
piirkondlikud omavalitsused on otseselt kaasatud kdnealuse struktuurireformi eelndu koostamisse ning on selle kinnitanud.

2.10.  Komiteel on samuti heameel struktuurireformi tugiprogrammi proaktiivse lihenemisviisi iile, millega laiendatakse
toetuse ulatust kdigile liikmesriikidele, olenemata nende majanduslikust olukorrast, ja toob seega esile asjaolu, et
programmi tuleb kisitada pikaajalise struktuurse toetuse mehhanismina ja mitte lihtsalt majandus- ja/voi finantslangusele
reageerimise vahendina.

2.11.  Komitee rohutab vajadust jatta artikli 5 ,Programmi erieesmirgid ja kohaldamisala” loetelu mitteammendavaks, et
sdilitada poliitikareformidega tegelemiseks vajalikku paindlikkust. Komitee hinnangul on vélja pakutud loetelu peaaegu
taielik, aga ta soovitab laiendada loetelu teistele poliitilistele valdkondadele, niiteks vaesuse vidhendamisele, inimdiguste
kaitsele, transpordipoliitikale, IKT-le ja sddstva arengu eesmdrkide rakendamisele litkmesriikides.

2.12.  Komitee on siigavalt veendunud, et poliitikakujundamine Euroopa Liidus peab toimuma iildsuse aktiivsel osalusel
partnerlusena, mis kaasab koiki partnereid vastavalt ithissitete médruse artikli 5 16ikele 1 ELi ithtekuuluvuspoliitika raames
elluviidavate projektide ettevalmistamisse, teostamisse ja jirelhindamisse ning aitab otseselt kaasa Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondide edule. Komitee on seetdttu seisukohal, et uus struktuurireformi tugiprogramm peaks sisaldama
rangemaid sitteid sotsiaalvaldkonna ja kodanikuiihiskonna partnerite kaasamiseks reformi poliitikaprogrammi koostamisse
koigil tasanditel (riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul tasandil). See aitab korvaldada liinga poliitikakujundajate ja iildsuse
vahel.

2.13.  Komitee hinnangul saaks struktuurireformi tugiprogrammis kasutada Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide
olemasolevaid jirelevalvemehhanisme. Seelibi oleks voimalik tagada parem jirelevalve ja hindamine, parem
koordineerimine Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidega ning juba kasutusel olevate kontrollimehhanismide parim
kulutdhusus.

2.14.  Komitee hinnangul on struktuurireformi tugiprogrammi vaja rakendada kooskdlas Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondide {ihissdtete médrusega (v.a artiklid 25, 58 ja 91), millega kehtestatakse praegu vilja pakutud
programmiga vorreldes paremini viljatootatud toetuse struktuur.
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2.15.  Komitee soovitab, et abikdlblikud meetmed (artikkel 6) holmaksid poliitikareformi programmides osalevate
sotsiaalvaldkonna ja kodanikuiihiskonna osalejate suutlikkuse suurendamist.

2.16.  Komitee on huvitatud selle tagamisest, et Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest parinevate uute
eelarvevahendite puhul leitaks tasakaal Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide tehnilise abi valdkonna ning
struktuurireformi tugiprogrammi tehnilise toetuse valdkonna rahastamise vajaduste vahel, et tagada molemale fondile
nduetekohane tehnilise abi suutlikkus.

2.17.  Komitee tunnustab struktuurireformi tugiprogrammi puhul kasutatud valdkonnaiilese ldhenemisviisi olulisust
reformide toetamiseks, aga ta kutsub ELi ja likkmesriikide ametiasutusi valtima sektoripdhiste programmide kattumist.
Komitee on seetdttu seisukohal, et on vaja mairata kesksed teabevahetuskeskused, et tagada programmide ja fondide
iiksteise tdiendamine ning vahendite parem kasutamine kattumiste véltimiseks. Artiklit 13 tuleks tdiendada
koordineerimismehhanismi uute elementide lisamisega.

2.18.  Komitee ootab huviga tulevikus rohkem teavet selle fondi jaoks loodavate koordineerimismehhanismide kohta.

2.19.  Komitee avaldab kahetsust selle iile, et nditajate loetelu ei tundu olevat piisav, ning toob esile nduetekohaste
niitajate olulisuse programmi jérelevalveks ja hindamiseks. Komitee soovib samas dra markida, et Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondid hélmavad ammendavat nditajate loetelu, millega voiks tdiendada struktuurireformi tugiprogrammi
jaoks vilja pakutud niitajaid. On vaja ajakohastada ELi niitajaid reformide moju modtmiseks, et teha kindlaks nende
edukuse midr, seostades need majandusliku ja sotsiaalse progressiga. Naitajad peaksid samuti peegeldama seda, kas moju
jadb riiklikuks voi annab tegeliku Euroopa lisavddrtuse.

2.20. Komiteel on heameel sitte iile, mille kohaselt suureneb kaasrahastamise mair 100 %-ni abikolblikest kuludest,
kuna see lihtsustab liikmesriikide juurdepddsu programmile.

2.21.  Komitee hinnangul on struktuurireformi tugiprogramm esimene etapp, mida on vaja koondada ja tugevdada ELi
mitmeaastase finantsraamistiku tulevaste reformide raames, et luua isemajandav programm, mis ei pea piirama teiste
olemasolevate ELi toetusfondide eelarvevahendeid.

2.22.  Selleks toetab komitee mairuste (EL) nr 1303/2013 ja (EL) nr 1305/2013 muudatusettepanekuid, mille on teinud
Euroopa Komisjon, kutsudes komisjoni tungivalt votma arvesse kdesolevas arvamuses tehtud jareldusi ja soovitusi.

2.23.  Komitee teeb siiski ettepaneku, et muudetud midrustes tuleks sitestada uutele programmidele eraldatavate
vahendite vastavus osalemisnduetele ja nende puhul tuleks kohaldada sama jérelevalvemehhanismi kui Euroopa struktuuri-
ja investeerimisfondide puhul. See peaks samuti peegelduma vilja pakutud struktuurireformi tugiprogrammi mairuses ja
praegust teksti tuleks muuta, lisades konkreetsed sitted Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide iihissitete méddruse
jarelevalvesiisteemi kohta ja viited sellele.

Briissel, 16. marts 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotisaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja
ndukogule — Euroopa julgeoleku tegevuskava rakendamine: tulirelvade ja 16hkeainetega ebaseadusli-
ku kauplemise ning nende kasutamise vastane ELi tegevuskava”

[COM(2015) 624 final]
ja
»Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv terrorismivastase vditluse kohta, millega
asendatakse ndukogu raamotsus 2002/475/JSK terrorismivastase voitluse kohta”
[COM(2015) 625 final - 2015/0281(COD)]

(2016/C 177/09)

Raportoor: Cristian PIRVULESCU

22. detsembril 2015. aastal otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklile 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule — Euroopa julgeoleku tegevuskava rakendamine: tulirelvade ja
I6hkeainetega ebaseadusliku kauplemise ning nende kasutamise vastane ELi tegevuskava”

[COM(2015) 624 final]

ja

LEttepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv terrorismivastase voitluse kohta, millega asendatakse noukogu
raamotsus 2002/475/JSK terrorismivastase vditluse kohta”

[COM(2015) 625 final — 2015/0281 (COD)].

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav t6ohoive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vdttis
arvamuse vastu 24. veebruaril 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 515. istungjargul 16.—17. mdrtsil 2016 (17. mirtsi
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt haaletas 145, vastuhiili ei olnud ja erapooletuks jai 3 liiget.

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Komitee innustab liikmesriike thendama oma vahendeid selleks, et vdidelda relvade ja laskemoonaga ebaseadusliku
kauplemise ning terrorismi vastu. Kaitsemeetmete tShustamisega nii Euroopa kui riiklikul tasandil voib kaasneda
koondmoju ja iildiselt negatiivne moju pohidigustele. Pohidiguste rikkumine tihendaks ELi jaoks labikukkumist oma
pohiiilesande tditmisel.

1.2.  Komitee hinnangul on kisitletav direktiivi ettepanek ja teatis vajalikud selleks, et luua turvalisem Euroopa kdigile
kodanikele, kes elavad sellel territooriumil, kuna vditlus terrorismi vastu kuulub liikkmesriikide ja ELi jagatud padevusse.
Jagatud padevusega kaasneb kiisimus voimalike siduvate meetmete kohta, mida direktiiviga voidakse tiritada litkmesriikidele
peale suruda. Litkmesriigid peavad tegema koik voimalikud joupingutused organiseeritud kuritegevuse kdigi vormide ja eriti
terrorismi ennetamiseks ning nende vastu vditlemiseks, sdltumata nende pohjustest. Samuti on Euroopa Liidu
institutsioonide iilesanne aidata kooskélastada ja iihtlustada panuseid, mis on vajalikud seda liiki vagivallategude leviku
piiramiseks.
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1.3.  Komitee rohutab ja nduab, et kohustuslikust proportsionaalsuse pShimdttest — mis kuulub iga Gigusriigi
aluspdhimotete hulka — peavad kinni pidama koik riigiorganid ja kohtud. Et ennetada vairtdlgendamist ja vajalike
kaitsemeetmete kuritarvitamist, on komitee vastavalt URO Julgeolekundukogu resolutsioonile 1566 seisukohal, et
terroriakti siiiidistust voib esitada iiksnes siis, kui dhvarduste ja kuritegude eesmirk on p&hjustada surma voi raskeid
kehavigastusi, votta pantvange vdi kahjustada oluliselt taristut, et tekitada terroridhkkond, hirmutada elanikkonda voi
sundida valitsust.

1.4. Need seadusemuudatused on osa ulatuslikumatest meetmetest, mida on raske rakendada rahvusvaheliste suhete
praeguses olukorras, et toime tulla seda liiki ohuga, mis oma olemuse tdttu 60nestab Euroopa demokraatlike siisteemide
alustalasid. Hirmu kiilvamine, avaliku arvamuse 10hestamine, teatud elanikerithmadega seonduvate stereotiitipide
levitamine, avalike voimude tasakaalu ndrgestamine ja autoritaarsete institutsioonide tugevdamine nende kahjuks, kes
tagavad demokraatliku esindatuse — need on tulemused, mida terroriaktidega loodetakse saavutada ning mille vastu tuleb
voidelda otsusekindlalt ja arukalt. Komitee leiab, et eurooplastel on digus elada nii turvaliselt kui ka vabalt.

1.5.  Komitee arvates ohustab igat demokraatiat see, kui seadusandlikke meetmeid voetakse potentsiaalsete rikkumiste
ennetamiseks (veel toime panemata GSigusrikkumiste ja kuritegude kriminaliseerimine). Ettepaneku artikli 3 1dike 2
punkt i tuleks vilja jdtta, et digust ja julgeolekut mitte omavahel segi ajada. Samuti ei tagata direktiivi ettepaneku
artikliga 15 ei kodanikuvabadusi ega siiiituse presumptsiooni. Lisaks sellele tekitab komiteele muret tahtluse tdendamise
kiisimus ning komitee arvates tuleks koik artiklites 5-13 loetletud juhtumid esitada kohtunikule, enne siitidistuse esitamist.

1.6.  Komitee hinnangul tuleks radikaliseerumise ennetamiseks votta meetmeid osana ulatuslikumast programmist, mille
raames voetakse arvesse seda liiki ohu levimise sotsiaalseid, majanduslikke, kultuurilisi, usulisi ja poliitilisi pdhjuseid, ning
kooskolastada need meetmed tegevustega, mis seonduvad terrorismivastase voitluse ja terrorikuritegude karistamisega.
Sellele vaatamata ei tdhenda radikaliseerumine tingimata eelsoodumust kuritegevusele voi vigivallale Shutamist.
Ennetusmeetmed ja -programmid peavad olema suunatud nendele isikutele ja rithmadele, kellel on kdige suurem kalduvus
sooritada terroristlikke vagivallategusid. Kodanikuiihiskonnal on keskne roll nende tingimuste kasitlemisel, mis soodustavad
radikaliseerumist ja valmidust kasutada vagivalda.

1.7.  Lisaks digusaktide selgitamisele ja liikmesriikide koostoo parandamisele eespool nimetatud valdkondades tuleb
kooskolastada ELi vilispoliitikat Lahis-Ida ja Pohja-Aafrika, st piirkonna suhtes, kus hiljuti toimusid viga suured muutused,
mis olid vdga paljude jaoks vigivaldsed ning mis teatud juhtudel viisid ebastabiilsuse ja konfliktideni. Kui terrorioht on
viimastel aastate] muutunud niivord teravaks, siis on selle pdhjuseks aktiivsed konfliktipiirkonnad, millest on saanud
sdlmpunkt paljude Euroopa kodanike mojutamiseks ja treenimiseks. Piisivate, sh kiilmutatud konfliktide olemasolu
piirkonnas innustab samuti teatud rithmi ja isikuid terroririinnakute toimepanekule. Komitee hinnangul on esmatahtis votta
selge kohustus toetada panuseid stabiilsuse, arengu ja demokraatia saavutamisse selles piirkonnas. Vaitlus vaesuse,
korruptsiooni ning poliitilise ja sotsiaalse tdrjutuse vastu peab omandama esmase tihtsuse.

1.8.  Komitee leiab, et tulirelvade, laskemoona ja Idhkeainete kittesaadavuse oluline piiramine peab olema ELi
litkmesriikide ja institutsioonide jaoks prioriteetne kiisimus. Hiljuti Euroopas toime pandud riinnakud nditavad, et
terrorismi kaasatud inimesed hangivad ohtlikke relvi mustalt turult, kus pakutakse viga mitmekesist valikut. Terroristlike ja
organiseeritud kuritegevusega seotud rithmituste koostoo kujutab endast suurt ohtu nii Euroopa kui ka muude riikide
kodanike turvalisusele.

1.9.  Komitee toetab terrorismiohvreid kisitlevate digusaktide tipsustamist. Ohvrid peavad saama viivitamatut ja tdhusat
abi, mitte iiksnes ldbielatud siindmustele vahetult jargneval ajal, vaid ka keskpikas ja pikas perspektiivis. Samuti on vaja
paremini mdista terroririinnakute sotsiaalseid, majanduslikke ja psithholoogilisi tagajargi kogukondadele, iiksikisikutele ja
erinevatele majandussektoritele. Komitee innustab Euroopa Komisjoni analiiiisima neid aspekte ja soltuvalt selle t60
tulemustest tegema ettepanekuid asjakohaste meetmete votmiseks. Hiljutised riinnakud mojutavad tdendoliselt selliseid
sektoreid nagu turism ja transport ning Euroopa ja likkmesriikide ametiasutuste iilesandeks on rakendada asjakohaseid
toetusprogramme. Komitee margib, et terrorismi ennetamine ja selle vastu vditlemine toob kaasa kulutusi, ning kutsub ELi
iiles kaaluma rahalise toetuse eraldamist litkmesriikide sellesuunaliste jdupingutuste jaoks.



18.5.2016 Euroopa Liidu Teataja C177/53

2. Praegune olukord: leida kompromiss suurema julgeolekuvajaduse ja pohidiguste austamise vahel

2.1.  Nagu komitee kinnitas oma arvamustes Haagi programmi, Stockholmi programmi ja teatise ,Avatud ja turvalise
Euroopa muutmine tdelisuseks” (') kohta, leiab ta, et igasuguse vabaduse, turvalisuse ja &iguspoliitika aluseks ja
lahtepunktiks peab olema Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni ning Euroopa Liidu p&hidiguste
hartaga tagatud pohidiguste jirjepidev ja mittediskrimineeriv kaitse.

2.2.  Seoses terrorismivastase voitlusega peab komitee praeguse rahvusvahelise olukorra taustal loogiliseks muuta
kehtivat Gigusraamistikku, et terrorismiga seonduvaid akte kisitletaks digusrikkumisena. Komitee margib, et direktiivi
ettepaneku selles osas, mis on pithendatud pohidigustele (vt seletuskirja punkti 3), mainitakse vajadust viltida igasugust
omavoli, ning viitab nagu ka teistes samateemalistes arvamustes sellele, et prioriseerida tuleb pdhidigusi ja vajadust sdilitada
tugev ja histi toimiv demokraatlik keskkond seda liiki ohuga toimetulekuks (%).

2.3, Komitee juhib tihelepanu vajadusele siilitada Schengeni ala kui aluslepingus viljakuulutatud pdhimdtete
konkreetne viljendus. Ta innustab liikmesriike mitte rakendama meetmeid Euroopa-sisese vaba liikumise piiramiseks.

2.4, Olles teadlik tosistest valjakutsetest, mis tulenevad praegusest geopoliitilisest olukorrast, nendib komitee, et
direktiivi ettepanekus sisalduvad maaratlused ei ole piisavalt selged, et tagada kodanikuvabaduste rakendamine kooskolas
pohidiguste harta ja aluslepingus sitestatuga. Komitee mirgib, et mdistete puhul on liiga palju tdlgendamisruumi, ning et
mdistete tdlgendamine ei ole praegustes tingimustes jaetud kohtunike, vaid prokuroride ja diguskaitseasutuste hooleks.
Komitee juhib samuti tihelepanu voimalikule kiusatusele kaasata erakorralised meetmed tavadigusesse nii riiklikul kui
Euroopa tasandil, mida konealusest direktiivi ettepanekust jagatud padevuste valdkonnas voib tuletada.

2.5.  Komitee tunneb heameelt koostalitlusvdimeliste digitaalsete infosiisteemide kasutuselevdtu iile, kuna need on
kavandatud eesmirgiga panustada terrorismivastasesse voitlusesse. Sellega seoses leiab komitee, et Schengeni infosiisteem
kujutab endast olulist sammast ELi teabesiisteemis, ning soovitab otsustajatel teha kdik selleks, et tagada koigi liitkmesriikide
osalus konealuses siisteemis.

3. Uldised ja konkreetsed mirkused

3.1. ELi tegevuskava tulirelvade ja 1ohkeainetega ebaseadusliku kauplemise ning nende kasutamise vastu
3.1.1.  Uldmdrkused

3.1.1.1.  Komitee leiab, et teatises esitatud ettepanekud on teretulnud. Institutsioonilist koostood liikmesriikide vahel
tuleb oluliselt parandada nii teabevahetuse kui ka olemasolevate andmebaaside ithendamise valdkonnas. Tuleks konkreetselt
viidata riiklike haldusasutuste personali koolitusprogrammidele, mida ei ole siiani prioriteediks seatud.

3.1.1.2.  Komitee leiab, et andmebaaside koostalitlusvdime tagamine ja riiklike haldusasutuste innustamine andmete
kogumisel on esmatihtsad elemendid, et tagada tulirelvade ja 16hkeainete kasutamise jirelevalve nduetekohane analiiiis.

3.1.1.3.  Komitee viljendab heameelt tihelepanu iile, mida pooratakse vajadusele takistada ebaseaduslikku tulirelvadega
varustamist interneti teel (ndhtav ja mittendhtav vork) ning uute tehnoloogiate, niiteks 3D-printimisega seotud ohtudele.

3.1.1.4.  Kuigi enam jéupingutusi tuleks teha nii avastamistehnoloogiate rakendamise kui nende kasutamise tthtlustamise
valdkonnas, juhib komitee tihelepanu ohule, mis kaasneb nende tehnoloogiate ,turu” loomisega. Kui ettevdtjad soovivad
neid tehnoloogiaid turustada, voib neil tekkida kiusatus liialdada vdimalike julgeolekuriskidega ning tekitada seeldbi
kodanikes hirmutunnet. Samuti ei poolda komitee avastamistehnoloogiate iildist, vaid pigem valikulist kasutamist, vastavalt
vajadusele ja ohule.

() ELT C 451, 16.12.2014, Ik 96.
() ELT C 218, 23.7.2011, Ik 91.
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3.1.1.5.  Komitee julgustab Euroopa Komisjoni toetama tihedat koost6od Europoli, Interpoli, iTrace’i peamiste osalejate
ja teiste asjaomaste asutuste vahel, nagu toll ja tulirelvade impordi- ja ekspordilube andvad ametiasutused, et optimeerida
operatiivkoostood, jalgitavust ja tulirelvade ebaseaduslikule turule joudmise ennetamist.

3.1.1.6.  Komitee tunneb heameelt kavatsuse iile tdhustada operatiivtegevust ja laiendada ELi/Kagu-Euroopa piirkonna
tegevuskava kohaldamisala ning tugevdada koostood Lihis-Ida ja Pohja-Aafrika riikidega. Selles valdkonnas on koost6o
kolmandate riikidega viga oluline.

3.1.1.7.  Komitee juhib tihelepanu sellele, et enamikus neist riikidest esineb institutsioonilisi probleeme, mis seonduvad
politseijdudude integriteediga. Lisaks koostoole tulirelvade valdkonnas peab Euroopa Liit innustama ja toetama
institutsioonilisi reforme asjaomastes riikides.

3.2.  Direktiiv terrorismivastase voitluse kohta
3.2.1.  Uldmarkused

3.2.1.1.  Komitee on seisukohal, et seadusi ja institutsioonilisi menetlusi tuleb pidevalt ajakohastada vastavalt
julgeolekualastele arengutele ja ohtudele. Hiljutised sindmused on ndidanud, et terrorism on muutumas rahvusvaheliseks
nahtuseks tulenevalt kommunikatsioonitaristust ning konfliktidest Lihis-Idas ja Pohja-Aafrikas.

3.2.1.2.  Nii rahastamine, viljadpe, terrorismile Shutamine kui ka reisimine eesmirgiga osaleda terroririthmituse
operatsioonides on terroriaktidega seotud tegevused. Komitee soovitab ELi institutsioonidel ja liikmesriikidel rakendada
proportsionaalsuse pohimdtet: nende tegude kriminaliseerimise ja nende vastu vditlemise viis peab olema proportsionaalne
nende raskusastme ja nende tahtliku iseloomuga.

3.2.1.3.  Samuti peab komitee asjakohaseks tegevuste kriminaliseerimist, mis seisnevad terrorikuritegude toimepanemi-
sele dhutamises voi nende tegevuste koordineerimises. Selliseid tegevusi panevad koige sagedamini toime inimesed, kes ei
avalda oma isikut otse, vaid tegutsevad teiste kaudu.

3.2.1.4.  Samal ajal viljendab komitee muret litkmesriikide suutlikkuse ja nende erineval méiral viljenduva hea tahte
parast kaitsta pohidigusi ja tagada, et pohiseaduste ja rahvusvaheliste lepingute satteid ka tegelikult jargitakse. Erakorralise
seisukorra kehtestamine Prantsusmaal vahetult pirast moodunud aasta 16pus toimunud terrorirtinnakuid andis Prantsuse
riigile vdimaluse votta meetmeid, mille kodanikuithiskonna organisatsioonid on pd&hidiguste seisukohast kahtluse alla
seadnud (*). Komitee kutsub riiklikke ametiasutusi iiles tiitma oma kohustusi proportsionaalselt ja tdhusalt ning valtima
koiki meetmeid, mis vOivad pohjustada soovitud tulemustele vastupidiseid tagajargi. Terrorismi ennetamine ja
terrorismivastane voitlus on voimalikud iiksnes digusriigi pohimotteid, pohidigusi ja rahvusvahelisi lepinguid austades.
Komitee peab vajalikuks kehtestada pidev jdrelevalve meetmete iile, mida litkmesriigid on otsustanud rakendada terrorismi
valdkonnas. Sellega seoses kutsub ta Euroopa Komisjoni iiles kavandama selliste menetluste kehtestamist, mis voimaldaksid
tuvastada ja korrigeerida vdimalikke kdrvalekaldeid. Uks véimalus selles osas oleks kasutada digusriigi pohimétete jirgimise
jarelevalveks Euroopa Komisjoni poolt rakendatavat mehhanismi, mille abil avastada digusrikkumisi ja ndha ette menetlusi
nende korrigeerimiseks.

3.2.1.5.  Et tulemuslikult kooskdlastada joupingutusi terrorismi ennetamise, sellega voitlemise ja selle tagajirgede
kisitlemise valdkonnas ning tagada iithtsed tavad, sh pdhidiguste seisukohast, kutsub komitee Euroopa Komisoni ja teisi ELi
institutsioone iiles kavandama terrorismi vastu vditlemise Euroopa agentuuri loomist.

() Vt raport ,France: Abuses under State of Emergency. Halt Warrantless Search and House Arrest” Human Rights Watch (HRW),
3. veebruar 2016, ning raport ,Devant I'urgence, que deviennent les principes de I'Etat de droit?” (Dominique Guibert), Euroopa
Inimdiguste Kaitse Uhendus (AEDH).
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3.2.2.  Konkreetsed mdirkused

3.2.2.1.  Mis puutub terrorikuritegude médratlemisse (I jaotise artikkel 3), siis on oht, et terrorismi madratlus ja
terrorismiga seonduvate tegude méaratlus on liiga lai.

3.2.2.2.  Niiteks vaib artikli 3 1dike 2 punkti d kohaselt terroriaktiks pidada jargmist: ,infrastruktuurirajatise, infosiisteem
kaasa arvatud, [--] tosine kahjustamine”. Selgelt ei ole nididatud, kas hikkimist (hacking) voib vaadelda terroriaktina. Esineb
juhtumeid, kus seda liiki tegevuse eesmirk on avalikustada avalikku huvi pakkuvaid dokumente, ja isegi kui nende
hankimine ja avaldamine on karistatav, ei kuulu sellised teod terrorismi tavaparase madratluse alla.

3.2.2.3.  Artikli 3 1dike 2 punktis i on sdtestatud, et ,[terroriakti] toimepanemisega dhvardamine” on vordvéirne sellise
teo toimepanemisega. See punkt on iilimalt problemaatiline, eriti kui proportsionaalsuse pdhimdtet ei jirgita. Ahvardamist
ei tohi samastada teoga, kuna see on seotud vdimaliku ja mitte tegelikult toime pandud teoga. Komitee teeb ettepaneku jitta
vilja direktiivi ettepaneku artikli 3 16ike 2 punkti i.

3.2.2.4.  Mis puutub avalikku iileskutsesse panna toime terrorikuritegu (Il jaotise artikkel 5), siis on kuriteo mairatlus
ebaselge. Kuna tagatud on ajakirjandusvabadus ja sdnavabadus, voib kiisida, millistes tingimustes ei ole terroririinnaku
avalikustamise puhul enam tegemist lihtsalt teabe, vaid iileskutsega. Samuti on seoses nende sotsiaalvorgustike platvormide
arenguga, kus iga kasutaja on samaaegselt sisu autor, viga raske asjakohasel viisil jdlgida ja eristada elemente, mis liigituvad
teabe ja mis iileskutse alla.

3.2.2.5.  Mis puutub terroristlikel eesmirkidel valisriiki reisimise (Il jaotise artikkel 9) kriminaliseerimisse, siis jaab
viljend ,terroristlikel eesmérkidel” ddrmiselt ebaselgeks. Olukord on selge juhul, kui tegemist on riinnaku organiseerimise
voi viljadppes osalemisega, kuid ilimalt ebaselge juhul, kui isik osaleb iilestdusus, relvastatud massus voi kodusojas, nagu
on tegemist Siiiiria ja Liibiia puhul. Kas pool-traditsioonilises sdjas osalemise eesmirki peetakse terroristlikuks (*)? Samuti
voib tekkida olukord, kus Euroopast parit vditlejad voitlevad selliste missuliste rithmade kdrval, kelle on terroristlikuks
liigitanud tegevuse toimumisriigi voi kolmanda riigi valitsus.

3.2.2.6.  Seoses selle problemaatikaga on ddrmiselt keeruline mairatleda rithma terroristlikku voi mitteterroristlikku
iseloomu. Sellised raskused ei esine ainult analiiiisimisel, vaid ka institutsioonilisel tasandil. Euroopa Liit kasutab oma
stisteemi organisatsiooni terroristlike rithmituste nimekirja lisamiseks ja sealt kustutamiseks, eriti nende organisatsioonide
puhul, kes on kantud URO nimekirjast eraldi hallatavasse ELi nimekirja (°). V&ib juhtuda, et méne riigi praktika voi
terroristliku iseloomu madratlus erineb ELi omast. Sellisel juhul on vajalik kooskdlastus litkmesriikide, ELi institutsioonide
ja eelkdige nende organite vahel, kellel on padevused kdnealuses valdkonnas (nt Europol).

3.2.2.7.  Mis puutub artiklitesse 12-14, siis ei ole selge, miks viidatud tegusid oleks vaja kriminaliseerida eraldi nendest,
mis on harilikult kriminaliseeritud eri litkmesriikide kriminaalseadustikes. Siiski voib terroristlikku eesmarki lugeda
osutatud Gigusrikkumiste puhul raskendavaks asjaoluks, mis peaks proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt digustama
raskema karistuse maaramist.

3.2.2.8.  Artiklis ,Suhe terrorikuritegudega” (artikkel 15) tekitab probleeme lause ,III jaotises ja artiklis 4 nimetatud
stititegu on karistatav ka juhul, kui terrorikuritegu ei ole tegelikult toime pandud”. Kuidas teha kindlaks, et mingil teol oli
terroristlik eesmark, st et antud tegu on osa tegude ahelast, mis viib tegelikult toime pandud digusrikkumiseni, ning mitte
tiksik tegu? Siit voib samuti tuleneda negatiivne méju pohidigustele.

™ Huvitavaks ndhtuseks on eurooplastest vditlejad, kes voitlevad Siitirias kurdi voitlejate korval iileilmse terrorismi keskpunktiks
oleva usulise rithmituse Daesh vastu. Madalmaade kodanik, endine riikliku armee sddur, on Madalmaade voimuorganite poolt
uurimise alla vdetud siiiidistatuna morvas, seoses tema osalusega Siiiirias toimunud lahingutes Kurdi Rahvakaitseiiksuste korval. Ei
ole selge, kas selliste juhtumite diguslikku hinnangut muudetakse, kui direktiiv on Madalmaade riiklikku digusesse iile voetud.

() EU Terrorist Listing. An Overview about Listing and Delisting Procedures (ELi terroristide nimekiri. Nimekirja kandmise ja sealt
kustutamise menetluste tutvustamine), Martin Wahlisch, Berghof Peace Support, 2010.
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3.2.2.9.  Komiteel on kdhklusi seoses artiklis 17 sisalduva ettepanekuga fuiiisiliste isikute suhtes kohaldatavate karistuste
kohta, kuna ettepanekus kutsutakse liitkmesriike iiles jilgima, et asjaomastele digusrikkumistele jargneks kriminaalkaristus,
,mis voib holmata viljasaatmist”.

3.2.2.10.  Ulevdtmiseks nihakse ettepanekus ette 12 kuud, alates direktiivi vastuvdtmisest. Komitee innustab liikmesriike
lithendama seda perioodi nii palju kui vdimalik, et kiirendada direktiivi rakendamist.

Briissel, 17. marts 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairus, millega muudetakse miirust (EU) nr 1406/2002, millega luuakse Euroopa Meresdiduohutuse
Amet”

[COM(2015) 667 final — 2015/0313 (COD)]
(2016/C 177/10)

Raportdor: Jan SIMONS

27. jaanuaril 2016 otsustas ndukogu ja 21. jaanuaril 2016 otsustas Euroopa Parlament vastavalt Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 100 Idikele 2 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises
kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus, millega muudetakse mddrust (EU) nr 1406/2002, millega luuakse
Euroopa Meresdiduohutuse Amet”

[COM(2015) 667 final — 2015/0313 (COD)].

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoiihiskonna
sektsioon vottis arvamuse vastu 4. mirtsil 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 515. istungjdrgul 16. ja 17. martsil 2016 (16. mértsi
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 175, erapooletuks jdi 2.

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab komisjoni ettepanekut muuta maarust (EU) nr 1406/2002, millega
luuakse Euroopa Meresdiduohutuse Amet, kuna see on kooskdlas laiema lihenemisviisiga korraldada ELi vélismerepiiride
jarelevalvet senisest tdhusamalt.

1.2.  Kooskolas komitee 2015. aasta septembri ja detsembri resolutsioonidega pagulaste massilise saabumise kohta
soovib komitee siiski veel kord rohutada, et kavandatavate meetmete rakendamisel on oluline kiire tegutsemine. Olukord,
kus iile mere kulgevad pagulastevood nduavad endiselt inimohvreid, jitkub sisserindajate ebaseaduslik juurdevool ning
liikmesriigid votavad alalisi piirikontrolle kehtestades ithepoolseid meetmeid, ei saa ega tohi jitkuda.

1.3.  Komitee soovitab tungivalt jitta nii mdairuse ettepanekute pealkirjades kui ka kogu sisus Euroopa Piiri- ja
Rannikuvalve Ameti nimest vélja rannikuvalve osa, mille tulemusel kannaks amet nime ,Euroopa Piirivalve Amet”. Euroopa
Piirivalve Amet tdidab vaid iiht rannikuvalve iileannet, samas kui paljud teised rannikuvalve iilesanded on Euroopa
Meresdiduohutuse Ameti kanda. Sdna ,rannikuvalve” kasutamine piirivalve ameti nimetuses pShjustab suure tdendosusega
tarbetut segadust ja vdib aja jooksul kaasa tuua tegevuste dubleerimise.

1.4, Komitee tervitab ettepanekut laiendada Euroopa Meresdiduohutuse Ameti (EMSA) iilesandeid: EMSA on viimastel
aastatel andnud olulise panuse meresdiduohutuse parandamisse ning laevade tekitatud saaste ennetamisse ja korvaldamisse.
Siiski on komiteel tdsiseid kahtlusi, kas EMSA oma inim- ja rahaliste ressurssidega on suuteline nende tiiendavate
iilesannetega nduetekohaselt toime tulema.

1.5.  Murettekitav on asjaolu, et viikeseid kummi- voi puupaate ei ole vdimalik voi on viga keeruline satelliidipiltidel
tuvastada. Komisjon usub, et nendest piirangutest on voimalik vabaneda kaugjuhitavate dhusdidukite siisteemide (Remotely
Piloted Aircraft System) ehk droonide kasutuselevotuga. Komitee jagab seda arvamust, kuna need vdimaldavad tdielikku
jalgimist, aidates muu hulgas viltida inimohvreid.
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1.6.  Komitee arvates on samavord murettekitav, et litkmesriigid kehtestavad alalisi piirikontrolle, mis uuringute kohaselt
tekitavad markimisvéidrseid kulusid. Tema arvates vdimaldaks kulutShus ja -tasuv rannikuvalve stisteem litkmesriikidel
loobuda alalistest kontrollidest ja taaskehtestada Schengeni siisteem selle senises hiilguses.

1.7.  Komitee on seisukohal, et aktiivsem koosto0 ja teabevahetus kolme asjaomase ELi ameti vahel ning rannikuvalvet
teostavate riiklike asutustega peaks viima tohusa ja tulemusliku rannikuvalve siisteemi loomiseni. Komitee nduab siiski
kiiret otsust. Probleemid on liiga pakilised selleks, et aega raisata.

2. Sissejuhatus

2.1.  15. detsembril 2015 avaldas Euroopa Komisjon ettepaneku ,Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus, millega
muudetakse mairust (EU) nr 1406/2002, millega luuakse Euroopa Meresdiduohutuse Amet” (COM(2015) 667 final).
Seejdrel taotlesid ndukogu ja Euroopa Parlament vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 100 16ikele 2 Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteelt selle kohta arvamuse koostamist.

2.2.  Komitee teeb seda meeleldi, kuna kisitab ettepanekut muuta méédrust nr 1406/2002 olulise sammuna, et tugevdada
Euroopa koostood rannikuvalveteenuste valdkonnas ning parandada koost6od ja kooskodlastamist vastavate ELi ametite
vahel, saavutamaks siinergia, millega tagatakse ametite tdhusam ja kulutasuvam tegevus. See vdimaldab ELi ametitel
pakkuda piiri- ja rannikuvalve iilesandeid taitvatele riiklikele ametiasutustele kulutasuvalt kvaliteetset teavet.

2.3, See on hidavajalik, sest komisjoni andmete kohaselt vastutab praegu lilkmesriikides rannikuvalve iilesannete
tditmise eest iile 300 tsiviil- ja militaarasutuse, tehes seda mitmes eri valdkonnas, nagu meresdiduohutus, piirikontroll,
kalanduskontroll, tollikontroll, keskkonnakaitse jne.

2.4, Neid riiklikke ametiasutusi toetavad nende teenistusiilesannete tditmisel mitmed ELi ametid, sealhulgas Euroopa
Liidu litkmesriikide valispiiril tehtava operatiivkoostoo juhtimise Euroopa agentuur (Frontex), Euroopa Meresdiduohutuse
Amet (EMSA) ja Euroopa Kalanduskontrolli Amet (EFCA).

2.5.  Konealune seadusandlik ettepanek on osa Euroopa Komisjoni esitatud meetmepaketist, mille eesmérk ,on tugevdada
Euroopa vilispiiride kaitset, sealhulgas Euroopa koost6od rannikuvalveiilesannete vallas”. Teised paketti kuuluvad
ettepanekud holmavad mairust, millega luuakse Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Amet, ning ettepanekut muuta ndukogu
méirust (EU) nr 768/2005, millega luuakse — sarnaselt siinkohal kisitletavale ettepanekule — Uhenduse Kalanduskontrolli
Agentuur.

2.6.  Samasse teemaderingi kuuluvas komisjoni teatises teemal ,Euroopa piiri- ja rannikuvalveamet ning Euroopa
vilispiiride tdhus haldamine” (COM(2015) 673 final) mirgitakse, et komisjoni ettepanekute pdhjuseks on ELi vilispiiri
ebaseaduslike iiletamiste tohutu hulk.

2.7.  2015. aasta jaanuarist novembrini {iletati komisjoni teatise kohaselt (COM(2015) 673 final, 1. peatiikk ja allmirkus
1) ELi vlispiiri ebaseaduslikult enam kui 1,5 miljonil korral. Selle tulemusena liikusid pagulased ja sisserandajad suurte
hulkadena edasi 1abi ELi, ilma et nende isikud oleksid tuvastatud voi nad oleksid registreeritud.
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2.8.  Selle tulemusena sattus Schengeni leping surve alla. Moni lilkmesriik on vahepeal otsustanud kehtestada oma
sisepiiridel ajutise kontrolli, kuid selline olukord ei saa ega tohi pikalt kesta.

2.9.  Prantsusmaa valitsuse mdttekoja France Stratégie hiljutine uuring niitab, et Schengeni lepingust loobumine v&ib
kaasa tuua kuni 100 miljardi euro suuruse majandusliku kahju. Pikemas perspektiivis voivad tehingud 26 Schengeni riigi
vahel viheneda 10-20 % ja rahvamajanduse kogutoodang voib Schengeni riikides langeda 0,8 %.

2.10.  2015. aasta mais avaldatud rindeteemalises teatises ,Euroopa rinde tegevuskava” (COM(2015) 240 final) mérkis
komisjon, et kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 77 on vaja sisse viia vlispiiri thine haldamine.

2.11.  Lisaks teatas Euroopa Komisjoni president Jean-Claude Juncker oma 2015. aasta septembri kdnes olukorrast
Euroopa Liidus, et ta esitab 2015. aasta 1opuks ettepanekud téielikult toimiva Euroopa piiri- ja rannikuvalvesiisteemi kohta
ja seda ta ka 15. detsembril 2015 tegi. Konealune ettepanek on iiks neist.

3. Uldised mirkused

3.1.  Juba oma 16. septembril 2015 vastu vdetud resolutsioonis praeguse pagulaskriisi kohta ndudis komitee, et Euroopa
peab votma viivitamatuid vastutustundlikke ja iihiseid Euroopa meetmeid, et tulla toime pagulaste massilise saabumisega.

3.2.  Samas resolutsioonis viljendas komitee muret, et Gdnestatakse Schengeni lepingut ning kaupade ja isikute vaba
litkumist. Seda réhutati veelkord komitee 10. detsembri 2015. aasta resolutsioonis pagulaste kohta, kus 6eldi: ,Oluline on
nduetekohaselt turvata Schengeni riikide valispiire. Siiski ei aita sisemiste tokete taaspaigaldamine ja miiiiride piistitamine
kuidagi lahendada ELi kodanikke ega edendada ELi kodakondsust”.

3.3.  Komitee arvates on ddrmiselt oluline, et meetmeid voetaks kiirelt, et parandada koostood piirivalvekiisimustes,
sealhulgas rannikuvalve osas. Seetdttu ndustub komitee komisjoni ettepanekuga muuta madrust (EU) nr 1406/2002,
millega luuakse Euroopa Meresdiduohutuse Amet, ja toetab eriti ideed — kuid mitte ettepanekut selle praegusel kujul — luua
Frontexi baasil Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Amet, mis teeks tihedat koostood Euroopa Meresdiduohutuse Ametiga
(EMSA) ja Euroopa Kalanduskontrolli Ametiga (EFCA).

3.4.  Siiski ei moista komitee, miks Euroopa Komisjoni ettepanekus nn uue Frontexi kohta radgitakse rannikuvalvest.
Nimelt on EMSA on juba vilja to6tanud erinevad ainulaadsed meresdidu infosiisteemid ja sellega seoses kogemusi
omandanud ning talle antakse komisjoni ettepaneckutes ka tulevikus tdiendavaid iilesandeid selles valdkonnas.

3.5.  Valdkonna ekspertide kohaselt vdib seda jireldada eelarve ettepanckutest. Nii niiteks voib finantsselgitusest
jareldada, et EMSA kanda jaab kaugjuhitavate dhusodidukite siisteemide teenuste (drooniteenused) sisseostmine, millega on
voimalik lisada EMSA siisteemidesse tdiendav andmete tasand, mis holmab enamat kui lihtsalt piirivalveandmed.

3.6.  Samuti soovitab komitee vdimalike véddritimdistmiste drahoidmiseks véltida terminit ,rannikuvalve”. Lisaks ndhtub
praegusest koostoost eelnimetatud kolme ameti vahel, et iilesannete jaotus on osutunud praktikas tShusaks ja
tulemuslikuks.

3.7.  Komitee nduab, et rannikuvalveiilesannete tditmise eest vastutavad riiklikud ametiasutused peaksid parandatud
koostoost lithikese aja jooksul kasu saama tShusama teabevahetuse ja ELi vilispiiride parema jdrelevalve néol.

3.8.  Komitee tervitab asjaolu, et EMSA haarab juhirolli, parandamaks kaugjuhitavate dhusdidukite siisteemide abil
(droonid) markimisvédrselt jarelevalvesuutlikkust Euroopa Liidu vélismerepiiril. Need siisteemid vdimaldavad mitte ainult
tohusamat ja tulemuslikumat kontrolli, vaid neid voib kasutada ka eri eesmarkidel.
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3.9.  Euroopa Meresdiduohutuse Ameti loomise mairuse muutmise kohta koostatud arvamuses (') leidis komitee, et
annab positiivse hinnangu EMSA rollile meresdiduohutuse parandamisel lilkmesriikides. Juba siis teatas ta, et peab tuleviku
seisukohast vaga oluliseks, et EMSA iilesandeid ja padevusi laiendataks vastutustundlikul viisil.

3.10.  Selleks, et EMSA saaks neid lisaiilesandeid nduetekohaselt tdita, on oluline, et ametil oleksid selleks asjakohased
inim- ja rahalised ressursid. ELi eelarve vdimaldab EMSA eelarvet igal aastal suurendada 22 miljoni euro vdrra kuni aastani
2020 ja votta toole 17 ajutist todtajat. Komitee kahtleb, kas see on piisav. Kuigi otseselt seotud osalejad, nagu EMSA, peavad
seda piisavaks, on komitee seisukohal, et nende vahendite juures puudub tegutsemisruum reageerimaks hadaolukordadele,
mis kunagi kindlasti aset leiavad. Komitee peab mdttekaks luua finantspuhver.

3.11.  Komiteele valmistab suurt muret asjaolu, et praeguse tehnoloogiaga on keeruline jilgida viikeste puu- vdi
kummipaatidega litkuvaid pagulasi. Satelliiditeave on kittesaadav ainult konkreetsetel aegadel soltuvalt satelliitide
litkumistrajektoorist iimber maakera. Komisjoni sénul saaks nendest piirangutest vabaneda kaugjuhitavate 6husoidukite
siisteemide (droonide) kasutuselevotuga.

3.12.  Pagulasvoo ulatusest tulenevalt peab komitee humanitaarsest seisukohast ning téhusama ja tulemuslikuma
rannikuvalve eesmirgil oluliseks tuvastada merel koikide aluste liikumised, et voimaldada paisteteenistustel digeaegselt
reageerida.

3.13.  Komitee arvates on 0Oige, et kolmest ametist valiti kaugjuhitavate Shusdidukite siisteemide (droonide) teenuste
korraldamisel juhirolli just EMSA.

4. Konkreetsed mirkused

4.1.  Komitee pooldab ELi ametite omavahelise ja riiklike rannikuvalveasutustega tehtava koosto6 parandamist, mille
tulemuseks peaks olema kulutdhus ja -tasuv ELi valismerepiiride valvamine.

4.2.  Tohutute rindevoogude tottu tuleb see kiirelt ellu viia. Komitee arvates on igasugune meetmete rakendamisega
viivitamine — {ikskdik, mis pohjusel — vastuvdetamatu. Vastupidi, kdik komisjoni ettepanekud, ja seega mitte ainult
konealune EMSA ettepanek, tuleb — seejuures siiski komitee ndgemust arvesse vottes — vastu votta ja viivitamatult ellu viia.

4.3, Komitee pooldab EMSA iilesannete laiendamist, sest EMSA on organisatsioon, mis on viimastel aastatel tdestanud, et
ta on edukas korgetasemelise meresdiduohutuse ja turvalisuse tagamisel ning tal on olnud tihtis roll laevade tekitatud
saastega voitlemisel.

4.4. EMSA ilesannete laiendamise tulemuseks peab olema reaalajas edastavate mereseireandmete levitamise
parandamine kolme ELi ameti ja rannikuvalve eest vastutavate liikmesriikide ametiasutute vahel, kaugjuhitavate
Shusdidukite siisteemide (droonide) kasutamine ELi vilismerepiiride jarelevalves, satelliitide kogutud teabe kittesaadavus,
ithiseid operatsioone toetavad paremad sideteenused ning haridusele ja koolitusele oluliselt suurema tahelepanu podramine
ja sellesse investeerimine.

4.5.  Komitee imestab, miks pithendab komisjon oma ettepanekus iihe peatiiki sellele, et Euroopa Kosmoseagentuur
(ESA) lopetab tasuta satelliitleviga automaatsete identifitseerimise siisteemide (SAT-AIS andmed) teenuste osutamise, ent ei
viita seejuures komisjoni ettepaneku finantsselgitusele, mille kohaselt on sellele alates 2017. aastast eraldatud rahalised
vahendid, samas kui 2016. aasta kulud kaetakse Copernciuse programmist. Komitee loodab, et viimatimainitu leiab
kinnitust.

Briissel, 16. marts 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

() ELT C 107, 6.4.2011, Ik 68.
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