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IV

(Teave)

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA ASUTUSTELT

EUROOPA LIIDU KOHUS

Euroopa Liidu Kohtu viimased viljaanded Euroopa Liidu Teatajas

(2016/C 175/01)

Viimane viljaanne
ELT C 165, 10.5.2016
Eelmised viljaanded

ELT C 156, 2.5.2016
ELT C 145, 25.4.2016
ELT C 136, 18.4.2016
ELT C 118, 4.4.2016
ELT C 111, 29.3.2016
ELT C 106, 21.3.2016

Kiesolevad tekstid on kittesaadavad EUR-Lex’is jargmisel aadressil:

http://eur-lex.europa.cu


http://eur-lex.europa.eu
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ULDKOHUS

Kohtunike kodadesse miiramine

(2016/C 175/02)

Uldkohus otsustas 13. aprilli 2016. aasta tdiskogul pérast kohtunike C. Iliopoulose, L. Calvo-Sotelo Ibdfiez-Martini,
D. Spielmanni, V. Valanciuse, Z. Csehi, N. Poltoraki ja A. Marcoulli ametisse astumist, vastavalt kohtu presidendi
ettepanekule, mis on esitatud kodukorra artikli 13 1dike 2 alusel, muuta Uldkohtu 23. oktoobri 2013. aasta otsust 6]
kohtunike kodadesse méiramise kohta, mida on viimati muudetud 8. oktoobri 2015. aasta otsusega (*) kohtunike
kodadesse madramise kohta, ja maarata ajavahemikul 14. aprillist 2016 kuni 31. augustini 2016 kohtunikud kodadesse
jargmiselt.

Esimene koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

asepresident H. Kanninen, kohtunikud I. Pelikdnova, E. Buttigieg, S. Gervasoni ja L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin.
Esimene koda kolmeliikmelises koosseisus:

asepresident H. Kanninen;

a) kohtunikud L. Pelikdnovd ja E. Buttigieg;

b) kohtunikud I. Pelikdnova ja L. Calvo-Sotelo Ibdfiez-Martin;

¢) kohtunikud E. Buttigieg ja L. Calvo-Sotelo Ibaiiez-Martin.

Teine koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja president M. E. Martins Ribeiro, kohtunikud E. Bielitinas, S. Gervasoni, L. Madise ja Z. Csehi.
Teine koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja president M. E. Martins Ribeiro;

a) kohtunikud S. Gervasoni ja L. Madise;

b) kohtunikud S. Gervasoni ja Z. Csehi;

¢) kohtunikud L. Madise ja Z. Csehi.

(") ELT C 344, 23.11.2013, Ik 2.
() ELT C 354, 26.10.2015, Ik 2.
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Kolmas koda viielitkmelises laiendatud koosseisus:

koja president S. Papasavvas, kohtunikud I. Labucka, E. Bieliinas, I. S. Forrester ja C. Iliopoulos.
Kolmas koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja president S. Papasavvas;

a) kohtunikud E. Bieliinas ja L. S. Forrester;

b) kohtunikud E. Bielitinas ja C. Iliopoulos;

¢) kohtunikud 1. S. Forrester ja C. Iliopoulos.

Neljas koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja president M. Prek, kohtunikud I. Labucka, J. Schwarcz, V. Tomljenovi¢ ja V. Kreuschitz.

Neljas koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja president M. Prek, kohtunikud I. Labucka ja V. Kreuschitz.

Viies koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja president A. Dittrich, kohtunikud F. Dehousse, ]. Schwarcz, V. Tomljenovi¢ ja A. M. Collins.

Viies koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja president A. Dittrich, kohtunikud J. Schwarcz ja V. Tomljenovié.

Kuues koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja president S. Frimodt Nielsen, kohtunikud F. Dehousse, I. Wiszniewska-Bialecka, A. M. Collins ja V. Valancius.
Kuues koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja president S. Frimodt Nielsen;

a) kohtunikud F. Dehousse ja A. M. Collins;

b) kohtunikud F. Dehousse ja V. Valancius;

¢) kohtunikud A. M. Collins ja V. Valan¢ius.

Seitsmes koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja president M. van der Woude, kohtunikud I. Wiszniewska-Bialecka, M. Kancheva, 1. Ulloa Rubio ja A. Marcoulli.
Seitsmes koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja president M. van der Woude;

a) kohtunikud I. Wiszniewska-Bialecka ja I. Ulloa Rubio;

b) kohtunikud I. Wiszniewska-Biatecka ja A. Marcoullj;

¢) kohtunikud I. Ulloa Rubio ja A. Marcoulli.
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Kaheksas koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja president D. Gratsias, kohtunikud O. Cziicz, M. Kancheva, C. Wetter ja N. Poltorak.
Kaheksas koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja president D. Gratsias;

a) kohtunikud M. Kancheva ja C. Wetter;

b) kohtunikud M. Kancheva ja N. Péttorak;

¢) kohtunikud C. Wetter ja N. Péttorak.

Uheksas koda viielikmelises laiendatud koosseisus:

koja president G. Berardis, kohtunikud O. Czicz, L. Pelikinovd, A. Popescu ja D. Spielmann.
Uheksas koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja president G. Berardis;

a) kohtunikud O. Czicz ja A. Popescu;

b) kohtunikud O. Cziicz ja D. Spielmann;

¢) kohtunikud A. Popescu ja D. Spielmann.

Viieliikkmelise laiendatud koosseisu moodustavad:

— esimese, teise, kolmanda, kuuenda, seitsmenda ja kaheksanda koja kolmeliikmeline koosseis sellesse kotta médaratud
nelja kohtuniku hulgast, neljas kohtunik selle koja piiratud koosseisust, kellele kohtuasi algselt madrati, ja viies kohtunik
numbrilises jarjekorras jargmise koja koosseisust (kes ei ole koja president), kes maidratakse kodukorra artiklis 8 ette
nahtud jdrjestuses;

— tiheksanda koja kolmelitkmeline koosseis sellesse kotta madratud nelja kohtuniku hulgast, neljas kohtunik selle koja
piiratud koosseisust, kellele kohtuasi algselt mairati, ja viies kohtunik esimese koja koosseisust (kes ei ole koja
president), kes mairatakse kodukorra artiklis 8 ette nahtud jarjestuses;

— neljanda koja koosseis ja kaks kohtunikku viienda koja koosseisust (kumbki ei ole koja president);

— vilenda koja koosseis ja kaks kohtunikku kuuenda koja koosseisust (kumbki ei ole koja president), kes maaratakse
kodukorra artiklis 8 ette nahtud jarjestuses.

Koja kolmeliikmeline koosseis moodustatakse sellesse kotta madratud nelja kohtuniku hulgast kolmes allkoosseisus.
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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Hamburg (Saksamaa) 25. jaanuaril 2016 — Irene
Uhden versus KLM Royal Dutch Airlines NV

(Kohtuasi C-40/16)
(2016/C 175/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Irene Uhden

Kostja: KLM Royal Dutch Airlines NV

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse
ithiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava
hitvitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91 (') artikli 7 16ike 1 teist lauset tuleb tdlgendada
nii, et mdiste ,vahemaa” hdlmab iiksnes otsest vahemaad viljumiskoha ja viimase sihtkoha vahel ning seda sdltumata
konkreetse lennu ajal tegelikult ldbitud lennutrajektoorist?

(1) ELT L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, lk 10.

Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamiirgid ja toostusdisainilahendused) 29. jaanuaril 2016 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 18. novembri 2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-659/
14: Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi C-56/16 P)
(2016/C 175/04)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindajad: O. Mondéjar Ortufio ja E. Zaera
Cuadrado)

Teised menetlusosalised: Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP, Bruichladdich Distillery Co.Ltd
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Apellandi nduded

Apellant palub Euroopa Kohtul:
— rahuldada apellatsioonkaebus tervikuna;
— tithistada edasi kaevatud kohtuotsus;

— mbdista kohtukulud vilja Uldkohtu menetluse hagejalt.

Viited ja peamised argumendid

Uldkohus rikkus méiruse (EU) nr 207/2009 () artikli 53 1dike 1 punkti ¢ koostoimes mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8
1oikega 4 ja artikli 53 Idike 2 punktiga d, kui leidis, et mairusega (EU) nr 491/2009 (%) registreeritud paritolunimetustele
antavat kaitset saab tdiendada Decreto-Lei nr 1732009 ja Decreto-Lei nr 212/2004 ning Portugali intellektuaalomandi
seadustikuga.

(')  Noukogu 26. veebruari 2009. aasta méirus (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (ELT L 78, Ik 1).

() Noukogu 25. mai 2009. aasta mairus (EU) nr 491/2009, millega muudetakse mairust (EU) nr 1234/2007, millega kehtestatakse
pollumajandusturgude tthine korraldus ning mis kasitleb teatavate pollumajandustoodete erisitteid (ithise turukorralduse iihtne
maddrus) (ELT L 154, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Ungari)
8. veebruaril 2016 - Istanbul Lojistik Ltd versus Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsig

(Kohtuasi C-65/16)
(2016/C 175/05)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Istanbul Lojistik Ltd

Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdg

Eelotsuse kiisimused

1. Kas EU-Tiirgi assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/95 (edaspidi ,assotsiatsioonindukogu otsus”) artiklit 4 tuleb tdlgendada
selliselt, et sellega ei ole kooskdlas selline sdidukimaks, nagu see, mida reguleerib Ungari sdidukimaksu seadus ja mida
viimati nimetatud seaduse tdhenduses kohaldatakse Tiirgi vedaja kasutuses oleva ja kaupade vedamiseks kasutatava Tiirgi
registreerimismargiga kaubaveoki suhtes Ungari piiri tiletamisel veoki joudmiseks Tiirgi lahtekohast ldbi Ungari kui
transiitriigi teise lilkmeriiki, kuna see on kvalifitseeritav tollimaksuga samavairse toimega tasuks?

2. a. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas assotsiatsioonindukogu otsuse artiklit 5 tuleb tdlgendada selliselt, et
sellega ei ole kooskdlas selline sdidukimaks, nagu see, mida reguleerib Ungari sdidukimaksu seadus ja mida viimati
nimetatud seaduse tihenduses kohaldatakse Tiirgi vedaja kasutuses oleva ja kaupade vedamiseks kasutatava Tiirgi
registreerimismargiga kaubaveoki suhtes Ungari piiri iletamisel veoki joudmiseks Tiirgi lahtekohast libi Ungari kui
transiitriigi teise litkmeriiki, kuna see on kvalifitseeritav koguseliste piirangutega samavaarseks meetmeks?
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b. Kas assotsiatsioonindukogu otsuse artiklit 7 tuleb tdlgendada selliselt, et sellist sdidukimaksu, nagu see, mida
reguleerib Ungari sdidukimaksu seadus ja mida viimati nimetatud seaduse tdhenduses kohaldatakse Tiirgi vedaja
kasutuses oleva ja kaupade vedamiseks kasutatava Tiirgi registreerimismérgiga kaubaveoki suhtes Ungari piiri
tiletamisel veoki joudmiseks Tiirgi lahtekohast ldbi Ungari kui transiitriigi teise liikmeriiki, voib kehtestada, tuginedes
liiklusohutuse ja kuritegevuse vastu vditlemise kaalutlustele?

3. Kas ELTL artikli 3 1iget 2 ja maaruse (EU) nr 1072/2009 (') artikli 1 15iget 2 ja 1dike 3 punkti a tuleb tdlgendada
selliselt, et nendega ei ole kooskdlas, kui transiitriik kehtestab Tiirgiga sdlmitud kahepoolse veokokkuleppe alusel sellise
sdidukimaksu, nagu see, mida reguleerib Ungari sdidukimaksu seadus ja mida viimati nimetatud seaduse tihenduses
kohaldatakse Tiirgi vedaja kasutuses oleva ja kaupade vedamiseks kasutatava Tiirgi registreerimismargiga kaubaveoki
suhtes Ungari piiri iiletamisel veoki joudmiseks Tiirgi lihtekohast labi Ungari kui transiitriigi teise litkmeriiki?

4. Kas EMU-Tiirgi assotsiatsioonilepingu (edaspidi ,Ankara leping”) artiklit 9 tuleb tdlgendada selliselt, et sellist
soidukimaksu, nagu see, mida reguleerib Ungari sdidukimaksu seadus ja mida viimati nimetatud seaduse tdhenduses
kohaldatakse Tiirgi vedaja kasutuses oleva ja kaupade vedamiseks kasutatava Tiirgi registreerimismargiga kaubaveoki
suhtes Ungari piiri iiletamisel veoki joudmiseks Tiirgi ldhtekohast 1dbi Ungari kui transiitriigi teise liikmeriiki, tuleb
lugeda kodakondsuse alusel diskrimineerimiseks ja nimetatud digusnormiga vastuolus olevaks?

(*)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta méirus (EU) nr 1072/2009 rahvusvahelisele autoveoturule juurdepaisu
kisitlevate iihiseeskirjade kohta (ELT L 300, lk 72).

~Y/s

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Najvyssi siid Slovenskej republiky (Sloveenia) 15. veebruaril 2016
- Radoslaw Szoja versus Socidlna poistoviia

(Kohtuasi C-89/16)
(2016/C 175/06)

Kohtumenetluse keel: sloveeni

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Najvyssi std Slovenskej republiky

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Radostaw Szoja

Vastustaja: Socidlna poistoviia

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mairuse (EU) nr 883/2004 () sotsiaalkindlustussiisteemide
kooskdlastamise kohta artikli 13 16iget 3 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 34 1oigetes 1 ja 2 sdtestatud
digusega sotsiaalkindlustushiivitistele ja sotsiaalteenustele saab pdhikohtuasja asjaolude puhul tdlgendada nii, et ei voeta
arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta maaruse (EU) nr 9872009 (), milles sitestatakse
mddruse (EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord, artiklis 14
sdtestatud tdpsustusi, seega voimaluseta kohaldada selle maaruse artiklis 16 sitestatud korda, mistottu lithendatud
tooaeg ega tootaja vihendatud tootasu ei mojuta litkmesriigi diguse valikut tootamise ja fusilisest isikust ettevdtjana
tegutsemise kattumise korral, see tihendab rakendusmairuse artiklit 14 ei kohaldata pohimaaruse artikli 13 1oike 3
tolgendamisel?
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2. Kas esimesele kiisimusele eitava vastuse korral, kui esineb vastuolu kahe mairuse rakendamise vahel, see tihendab
pohimdaruse ja rakendusmairuse vahel, mis kdesoleval juhul on Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta
mddrus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise kohta ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. septembri 2009. aasta madrus (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse mairuse (EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlus-
tussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord, voib litkmesriigi kohus hinnata nende sitteid normatiivse jou
alusel, see tahendab vastavalt nende kohale liidu diguse hierarhias?

3. Kas pohimadruse satete tolgendamist halduskomisjoni poolt pdhimaaruse artikli 72 kohaselt saab pidada Euroopa Liidu
institutsiooni diguslikult siduvaks tolgenduseks, millest litkmesriigi kohus ei saa korvale kalduda, mis samal ajal takistab
eelotsusetaotluse esitamist, voi on tegemist vaid ithe Euroopa Liidu igusega lubatud tolgendusega, mida litkmesriigi
kohus peab arvesse votma kui itht asjaolu, millest tuleneb tema otsus?

(') ELTL 166, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/05, Ik 72.
() ELTL 284, 1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de Primera Instancia n® 60 de Madrid (Hispaania)
15. veebruaril 2016 — Caixabank S.A. versus Héctor Benlliure Santiago

(Kohtuasi C-91/16)
(2016/C 175/07)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de Primera Instancia n° 60 de Madrid

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Caixabank S.A.

Kostja: Héctor Benlliure Santiago

Eelotsuse kiisimus

Kas laenuintressi kokkulepitud médra kasutamine olukorras, kus kohaldamisele kuulub viivis, on kooskélas direktiiviga 93/
13 (") v&i eeldab see vastupidi lepingu tiiendamist, mis on ithenduse kohtupraktika kohaselt keelatud?

(")  Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, 1993, Ik 29; ELT
eriviljaanne 15/02, lk 288).

Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou’i 16. veebruaril 2016 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 9. detsembri 2015. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades
T-233/11 ja T-262/11: Kreeka ja Ellinikos Chrysos versus komisjon

(Kohtuasi C-100/16 P)
(2016/C 175/08)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou (esindajad: advokaadid V. Christianos ja I. Soufleros)
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Teised menetlusosalised: Kreeka Vabariik, Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— Tithistada Uldkohtu 9. detsembri 2015. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-233/11 ja T-262/11 ning saata kohtuasjad
tagasi Uldkohtusse.

— Maista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Vaidlustatud kohtuotsuses leiti, et kdik ELTL artikli 107 1dikes 1 toodud tingimused olid riigiabi meetmete osas taidetud;
esimene riigiabi meede puudutab Cassandra Mines’i apellandile miiiiki hinnaga, mis on turuhinnast madalam. Teine
meede seondub kaevanduste vairtusega ja puudutab maksuvabastust.

2. Apellant tugineb oma apellatsioonkaebuses kolmele viitele, millest kaks puudutavad esimest riigiabi meedet ja iiks teist
riigiabi meedet. Tdpsemalt:

— Seoses esimese riigiabi meetmega viidab apellant, et vaidlustatud kohtuotsuses antud hinnangus on seoses
kaevanduste vairtuse tottu eelise olemasoluga seoses rikutud digusnorme, pohjendus on puudulik ja on rikutud
menetlusnormi.

— Seoses esimese riigiabi meetmega viidab apellant, et vaidlustatud kohtuotsuses antud hinnangus on maa viddrtuse
tttu eelise olemasoluga seoses rikutud digusnorme ja pdhjendus on puudulik.

— Seoses teise riigiabi meetmega viidab apellant, et vaidlustatud kohtuotsuses antud hinnangus on seoses eelise
olemasoluga rikutud digusnormi.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Cluj (Rumeenia) 19. veebruaril 2016 — SC Paper
Consult SRL versus Directia Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Bistrita Nasdud

(Kohtuasi C-101/16)
(2016/C 175/09)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Clyj

Pohikohtuasja pooled

Apellant: SC Paper Consult SRL

Vastustajad: Directia Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bistrita
Nasaud
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiiviga 2006/112/EU (') on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille alusel ei anta kiibemaksu mahaarvamise
digust maksukohustuslasele niisuguse pohjendusega, et maksuamet on isiku, kellelt kaubad vdi teenused osteti ning kes
on viljastanud arve, millel on ndidatud maksumus ja kdibemaks, tunnistanud tegevuse 16petanud maksukohustuslaseks?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, on esimeses kiisimuses kirjeldatud tingimustel direktiiviga 2006/
112/EU vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt piisab mahaarvamisdiguse andmisest keeldumiseks sellest,
kui tegevuse 1opetanuks tunnistatud maksukohustuslaste nimekiri pannakse vilja maksuameti asukohas ja avaldatakse
tema veebisaidil avaliku teabe jaotise ettevotjaid kisitlevas osas?

(") Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 23. veebruaril 2016 — Lg Costruzioni
Sl versus Area — Azienda Regionale per I'Edilizia Abitativa — Distretto di Carbonia, Area — Azienda
Regionale per I'Edilizia Abitativa

(Kohtuasi C-110/16)
(2016/C 175/10)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Lg Costruzioni Srl
Vastustaja: Area — Azienda Regionale per I'Edilizia Abitativa — Distretto di Carbonia,

Area — Azienda Regionale per I'Edilizia Abitativa

Eelotsuse kiisimus

Kas selline digusnorm nagu seadusandliku dekreedi nr 163 juba analiiiisitud artikli 53 16ige 3, mis lubab ettevotjal osaleda
koos ,nimetatud” projekteerijaga, kes ei voi liikmesriigi kohtupraktika kohaselt teiste iiksuste padevusele tugineda, kuna ta
ei ole pakkuja, on 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU (') artikliga 48 kooskélas?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU ehitustoode riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskdlastamise kohta (ELT L 134, Ik 114; ELT eriviljaanne 06/
07, Ik 132).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 24. veebruaril 2016 - Persidera SpA
versus Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico delle
Infrastrutture e dei Trasporti

(Kohtuasi C-112/16)
(2016/C 175/11)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato
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Pohikohtuasja pooled

Apellant: Persidera SpA

Vastustajad: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico delle Infrastrutture e dei
Trasporti

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu Gigusega, eriti ELTL artiklitega 56, 101, 102 ja 106, direktiivi 2002/21/EU (') (nn raamdirektiivi)
artikliga 9, direktiivi 2002/20/EU (*) (nn loadirektiivi) artiklitega 3, 5 ja 7 ning direktiivi 2002/77/EU(}) (nn
konkurentsidirektiivi) artiklitega 2 ja 4, ning selliste pohimdtetega nagu diskrimineerimiskeelu, labipaistvuse,
konkurentsivabaduse, proportsionaalsuse, tohususe ja teabe mitmekesisuse pdhimdtted on vastuolus litkmesriigi
digusnorm, mis votab selleks, et miidrata analoogvorkude iileminekul digitaaltehnoloogiale kindlaks operaatoritele
eraldatavate digitaalvorkude arvu, digusparaselt kasutatavate analoogvorkudega samavord arvesse ka selliseid varasemaid
analoogvdrke, mida kasutati selle liikmesriigi digusnormides sitestatud koondumispiirangute vastaselt ja mida Euroopa
Kohus voi Euroopa Komisjon on juba kritiseerinud voi mille jaoks igatahes ei ole antud kontsessiooni?

2. Kas Euroopa Liidu digusega, eriti ELTL artiklitega 56, 101, 102 ja 106, direktiivi 2002/21/EU (nn raamdirektiivi)
artikliga 9, direktiivi 2002/20/EU (nn loadirektiivi) artiklitega 3, 5 ja 7 ning direktiivi 2002/77/EU (nn
konkurentsidirektiivi) artiklitega 2 ja 4, ning selliste pohimdtetega nagu diskrimineerimiskeelu, libipaistvuse,
konkurentsivabaduse, proportsionaalsuse, tShususe ja teabe mitmekesisuse pohimotted on vastuolus litkmesriigi
digusnorm, mis vottes selleks, et mairata analoogvorkude tileminekul digitaaltehnoloogiale kindlaks operaatoritele
eraldatavate digitaalvorkude arvu, arvesse koiki analoogvorke, mida on selle ajani mis tahes alusel, sh selle litkmesriigi
digusnormides ette nihtud koondumispiirangute vastaselt kasutatud ja mida Euroopa Kohus voi Euroopa Komisjon on
juba kritiseerinud v6i mille jaoks igatahes ei ole antud kontsessiooni, ndeb in concreto ette, et kui operaatoritele
eraldatavate digitaalvorkude arvu vihendatakse, vorreldes nende analoogsiisteemis kasutatud vorkude arvuga, siis ithel
mitme vorguga operaatoril vihendatakse seda suhteliselt rohkem kui tema konkurentidel?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta direktiiv 2002/21/EU elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste iihise reguleeriva
raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT L 108, lk 33; ELT eriviljaanne 13/29, Ik 349).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade
andmise kohta (loadirektiiv) (EUT L 108, Ik 21; ELT erivéljaanne 13/29, lk 337).

()  Komisjoni 16. septembri 2002. aasta direktiiv 2002/77EU konkurentsi kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste turgudel (EUT
L 249, Ik 21; ELT eriviljaanne 08/02, lk 178).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de Primera Instancia n.® 60 de Madrid (Hispaania)
29. veebruaril 2016 — Abanca Corporacion Bancaria, S.A. versus Juan José Gonzilez Rey jt

(Kohtuasi C-120/16)
(2016/C 175/12)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de Primera Instancia n.” 60 de Madrid

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Abanca Corporacién Bancaria, S.A.

Kostjad: Juan José Gonzalez Rey, Maria Consuelo Gonzdlez Rey ja Francisco Rodriguez Alonso
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Eelotsuse kiisimus

Kas laenuintressi kokkulepitud maira kasutamine olukorras, kus kohaldamisele kuulub viivis, on kooskolas direktiiviga 93/
13 (") voi eeldab see vastupidi lepingu tiiendamist, mis on ithenduse kohtupraktika kohaselt keelatud?

(") Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, 1993, Ik 29; ELT
eriviljaanne 1502, lk 288).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Varhoven administrativen sad (Bulgaaria) 1. mirtsil 2016 —
Direktor na Direktsia Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika — Sofia versus ,Iberdrola
Inmobilaria Real Estate Investments” EOOD

(Kohtuasi C-132/16)
(2016/C 175/13)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Varhoven administrativen sad

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Direktor na Direktsia Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika — Sofia

Vastustaja: ,Iberdrola Inmobilaria Real Estate Investments” EOOD

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2006112 (*) artikli 26 1dike 1 punktiga b ning artikli 168 punkti a ja artikliga 176 on vastuolus niisugune
siseriiklik Sigusnorm nagu kdibemaksuseaduse § 70 Idike 1 punkt 2, millega piiratakse digus arvata maha
sisendkaibemaks, mida tasuti niisuguse kolmandale isikule kuuluva kinnisvara ehitamise ja parendamise teenuste eest,
mida kasutab nii teenuse saaja kui ka kolmas isik, ning seda ainult seepirast, et kolmas isik saab nende teenuste tulemusi
kasutada tasuta, arvesse ei vOeta aga asjaolu, et neid teenuseid kasutatakse maksukohustuslasest teenuste saaja
majandustegevuse raames?

2. Kas direktiivi 2006/112 artikli 26 1dike 1 punktiga b ning artikli 168 punkti a ja artikliga 176 on vastuolus niisugune
maksustamispraktika, mille kohaselt keeldutakse andmast igust arvata maha sisendkdibemaks, mida tasuti teenuste
osutamiselt, kuigi nendele teenustele vastavad kulutused kirjendatakse maksukohustuslase iildkuludes, ning seda
pohjendusel, et need kulutused tehti teisele isikule kuuluva kinnisvara ehitamiseks voi parendamiseks, arvesse ei voeta
aga asjaolu, et seda kinnisvara kasutab ka ehitusteenuste saaja oma majandustegevuse raames?

() ELTL 347, 1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hogsta domstolen (Rootsi) 14. mirtsil 2016 — Riksdklagaren
versus Zenon Robert Akarsar

(Kohtuasi C-148/16)
(2016/C 175/14)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hogsta domstolen
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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Riksdklagaren

Vastustaja: Zenon Robert Akarsar

Eelotsuse kiisimus
Kiisimus puudutab noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK (') Euroopa vahistamisméiruse ja
liikmesriikidevahelise tileandmiskorra kohta (EUT L 190, lk 1; ELT eriviljaanne 19/06, lk 34) tolgendamist.

Kas lilkmesriik voib keelduda mitme siiiiteo eest liitkaristusena mdistetud vanglakaristuse tditmiseks antud Euroopa
vahistamismaaruse tditmisest, kui itks neist tegudest ei ole vahistamismédarust tditva lilkmesriigi diguse kohaselt siiiitegu
ning vahistamismairuse teinud lilkmesriigis ei ole vdimalik karistust siiiitegudele vastavateks osadeks jagada?

Konesolev siiiitegu ei ole raamotsuse artikli 2 16ikes 2 loetletud kuritegu, mille suhtes ei saa kohaldada topeltkaristatavuse
nduet.

() EUT L 190, 2002, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, Ik 34.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Attunda Tingsritt (Rootsi) 21. mirtsil 2016 — Airhelp Ltd versus
Thomas Cook Airlines Scandinavia A[S

(Kohtuasi C-161/16)
(2016/C 175/15)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Attunda Tingsratt

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Airhelp Ltd

Kostja: Thomas Cook Airlines Scandinavia A[S

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mairuse (") artikli 2 punkti g ja artikli 3 1dike 2 punkti a tuleb tdlgendada selliselt, et hiivitise saamiseks peab reisijal
olema broneeritud istekoht (st 6igus omaenda istekohale lennukis) voi piisab sellest, et reisija on saanud oma lennu
broneeringule kinnituse (st saanud iguse lennukiga lennata)?

2. Kas hinnaalandusega piletit lapsele, kellel ei ole lennul omaenda istekohta, vaid kes reisib koos teise reisijaga, tuleb pidada
vahetult voi kaudselt avalikkusele kittesaadavaks méiruse artikli 3 16ike 3 tahenduses?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méirus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, lk 1 ELT erivéljaanne 07/08, lk 10).
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Toshiba Corporationi’i 29. mirtsil 2016 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda)
19. jaanuari 2016. aasta otsuse peale kohtuasjas T-404/12: Toshiba Corporation versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-180/16 P)
(2016/C 175/16)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: Toshiba Corporation (esindajad: Solicitor ]. F. MacLennan, Rechtsanwalt A. Schulz, Awnyopog S. Sakellariou,

advokaat J. Jourdan)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi néuded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu otsus kohtuasjas T-404/12 ja

i. tithistada Euroopa Komisjoni otsus juhtumis COMP/[39.966 — Gaasisolatsiooniga jaotusseadmed — otsuse uuesti
vastu votmine; voi

ii. vihendada Toshibale mairatud trahvi ELTL artikli 261 alusel; voi

iii. suunata kohtuasi tagasi Uldkohtusse uue otsuse tegemiseks vastavalt Euroopa Kohtu otsusele diguskiisimustes; ja
igal juhul

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva kaebuse aluseks on kolm viidet:

a) Esimene viide: Uldkohus rikkus digusnormi, jireldades et Euroopa Komisjon ei rikkunud Toshiba kaitsediguseid;
eelkoige seoses sellega, et komisjon ei esitanud Toshibale vastuviiteteatist enne otsuse uuesti vastuvdtmist aastal 2012;

b) Teine viide: Uldkohus rikkus &igusnormi, jireldades et komisjoni poolt kohaldatud metoodika Toshiba trahvi
arvutamisel ei rikkunud vordse kohtlemise pohimatet; eelkdige seoses sellega, et komisjon kasutas Toshiba trahvi
arvutamisel alusena thisettevotjale TM T&D arvutatud lihtesummat, mitte aga Toshiba asjaomast kiivet, vastupidi
sellele, mida komisjon tegi 2007. aasta otsuse Euroopa adressaatide suhtes; ja

¢) Kolmas viide: Uldkohus rikkus odigusnormi, kui jireldas, et Euroopa Komisjon, jittes Toshiba trahvisumma
vihendamata, et kajastada tema suhtelist osalemist rikkumises, ei rikkunud vordse kohtlemise pdhimdtet; eelkdige
seoses sellega, et komisjon ei votnud arvesse asjaolu, et Toshiba piiratum osalemine salajases tegevuses vorreldes
2007. aastal tehtud otsuse Euroopa adressaatidega digustas kajastumist trahvisummas.
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29. mirtsil 2016 esitatud taotlus anda luba vara arestimiseks — Yukos Universal Ltd versus Euroopa
Investeerimispank

(Kohtuasi C-185/16 SA)
(2016/C 175/17)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Taotleja: Yukos Universal Ltd (esindaja: advokaat H. Boularbah)

Teine menetluspool: Euroopa Investeerimispank

Nouded:

— Kohustada Euroopa Investeerimispanka avaldama nende vélanduete alused, summad ja tingimused, mis Venemaa
Foderatsioonil tema vastu on;

— anda Yukos Universal Ltd-le luba ennetavaks arestimiseks ja taitmiseks arestimiseks Euroopa Investeerimispanga vastu
esinevate kirjeldatud volanduetega seoses ja vihemalt seoses koigi summadega, mis Euroopa Investeerimispank kui
Venemaa Foderatsioonile kuuluvate volakirjade emiteerija on praegu voi tulevikus kohustatud Venemaa Foderatsioonile
maksma (nii intress kui ka pohisumma) vastavalt obligatsiooni viljastamise lepingu(te)le vdi kohaldatavatele
tatiptingimustele; seda 1690 886 892,20 euro suuruse summa (pShisumma ja intressid, kusjuures summat tuleb
menetluse kdigus ajakohastada) ulatuses, mis vastab Yukos Universal Ltd-l Venemaa Foderatsiooni vastu esineva
volandude suurusele;

— mdista kdesoleva menetlusega seonduvad kulud igal juhul vilja Euroopa Investeerimispangalt.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 16. mirtsi 2016. aasta miirus — Pharm-a-care Laboratories versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Pharmavite (VITAMELTS)

(Kohtuasi T-713/15) ()

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Kehtetuks tunnistamise taotluse
tagasivotmine — Otsuse tegemise vajaduse iralangemine)

(2016/C 175/18)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Pharm-a-care Laboratories Pty. Ltd (Sydney, Austraalia) (esindaja: advokaat 1. A. De Freitas)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: E. Zaera Cuadrado)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Pharmavite LLC (California, Ameerika Uhendriigid)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 10. septembri
2015. aasta otsuse (asi R 2649/2014-1) peale, mis kisitleb kehtetuks tunnistamise menetlust Pharmavite LLC ja Pharm-a-
care Laboratories Pty. Ltd vahel.

Resolutsioon
1. Kdesoleva hagi lahendamise vajadus on dra langenud.

2. Jitta Pharm-a-care Laboratories Pty. Ltd kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamdrgid ja toostusdisainilahendused) kohtukulud.

() ELT C 38, 1.2.2016.

Uldkohtu presidendi 29. veebruari 2016. aasta méirus — ICA Laboratories versus komisjon
(Kohtuasi T-732/15 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Keskkond — Tarbijakaitse — Mairus, millega kehtestatakse
guasatiini jdikide piirnormid — Kohaldamise peatamise taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2016/C 175/19)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hagejad: 1CA Laboratories Close Corp. (Century City, Louna-Aafrika); ICA International Chemicals (Proprietary) Ltd

(Century City); ja ICA Developments (Proprietary) Ltd (Century City) (esindajad: advokaadid K. Van Maldegem, R. Crespi, ja
solicitor P. Sellar)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: X. Lewis ja P. Ondrasek)
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Ese

Noue peatada 21. oktoobri 2015. aasta madruse (EL) nr 2015/1910, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miiruse (EU) nr 396/2005 III ja V lisa seoses guasatiini jadkide piirnormidega teatavates toodetes vdi nende pinnal (ELT
L 280, Ik 2) kohaldamine.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

17. miirtsil 2016 esitatud hagi — Philip Morris Brands versus EUIPO - Explosal (Superior Quality
Cigarettes FILTER CIGARETTES Raquel)

(Kohtuasi T-105/16)
(2016/C 175/20)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Philip Morris Brands Sarl (Neuchatel, Sveits) (esindaja: advokaat L Alonso Domingo)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Explosal Ltd (Larnaca, Kiipros)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: teine menetluspool apellatsioonikojas

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi must-valge kujutismirk, mis sisaldab sonalisi osi ,Superior Quality Cigarettes FILTER
CIGARETTES Raquel” — ELi kaubamirk nr 10 008 084

Menetlus EUIPO-s: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 4. jaanuari 2016. aasta otsus asjas R 2775/2014-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja litkata ELi kaubamargi taotlus nr 10008084 koigi kaupade osas tagasi, voi teise
voimalusena saata asi apellatsioonikotta médruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punktis b ja artikli8 1dikes 5 nimetatud
keeldude iiksikasjalikuks analiiiisimiseks tagasi, vottes arvesse varasema kaubamirgi maine ja suurenenud eristusvdime
kohta esitatud tdendeid;

— jatta EUIPO ja teise menetluspoole kohtukulud nende endi kanda ja mdista neilt vilja hageja kohtukulud.

Viited

— Mdiruse nr 207/2009 artikli 76 16ike 2 rikkumine;
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— Mdiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b ja artikli 76 16ike 1 rikkumine;

— Midruse nr 207/2009 artikli 8 15ike 5 rikkumine.

17. mirtsil 2016 esitatud hagi — zero versus EUIPO - Hemming (ZIRO)
(Kohtuasi T-106/16)
(2016/C 175/21)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: zero Holding GmbH & Co. KG (Bremen, Saksamaa) (esindaja: advokaat M. Nentwig)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Oliver Hemming (Cadbury, Uhendkuningriik)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamdrk: sénalist osa ,ZIRO” sisaldav Euroopa Liidu kujutismark — Euroopa Liidu kaubamirgi taotlus
nr 12 264 958

Menetlus EUIPO-s: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 12. jaanuari 2016. aasta otsus asjas R 71/2015-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited

— Maiiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine;

— Madiruse nr 207/2009 artikli 75 teise lause rikkumine.

18. miirtsil 2016 esitatud hagi — Airhole Facemasks versus EUIPO - sindustrysurf (AIRHOLE FACE
MASKS YOU IDIOT)

(Kohtuasi T-107/16)
(2016/C 175/22)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled:

Hageja: Airhole Facemasks, Inc. (Vancouver, British Columbia, Kanada) (esindajad: barrister A. Michaels ja solicitor S. Barker)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: industrysurf, SL (Trapagaran, Hispaania)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi mustvalge kujutismark, mis sisaldab sonalist osa ,AIRHOLE FACE MASKS YOU IDIOT” - ELi
kaubamirk nr 9 215 427

Menetlus EUIPO—s: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 18. jaanuari 2016. aasta otsus asjas R 2547/2014-4

Nouded:
Hageja palub Uldkohtul:

— muuta vaidlustatud otsust ja tunnistada ELi kaubamark tervikuna kehtetuks voi teise voimalusena tithistada vaidlustatud
otsus;

— mdista hageja kohtukulud, apellatsioonikoja menetluse kulud ja tithistamisosakonna poolt vilja mdistetud

menetluskulud vilja sindustrysurf, SL-ilt.

Viited:

— Miiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 3 rikkumine;
— mddruse nr 207/2009 artikli 52 16ike 1 punkti b rikkumine;

— maddruse nr 207/2009 artikli 53 1dike 1 punkti b rikkumine.

17. miirtsil 2016 esitatud hagi — Naviera Armas versus komisjon
(Kohtuasi T-108/16)
(2016/C 175/23)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Naviera Armas, SA (Las Palmas de Gran Canaria, Hispaania) (esindajad: advokaadid J. Buendia Sierra ja A. Givaja
Sanz)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 8. detsembri 2015.aasta aasta otsus riigiabi SA.36628 (2015/NN-2) (ELT 2016, C 25,
lk 2), millega tunnistatakse, et ei esinenud riigiabi laevandusettevdtia Fred Olsen S.A. kasuks seoses Hispaania
Kuningriigi voetud meetmetega Las Nieves'e sadamas.

— jatta kostja kanda tema enda kohtukulud ja mdista temalt vélja hageja kohtukulude.



C 175/20 Euroopa Liidu Teataja 17.5.2016

Viited ja peamised argumendid
Vaidlustatud otsusega tuvastas komisjon, et riigiabiks ei ole Fred Olseni viidetav ainudigus tegutseda Las Nieves'e (Kanaari

saared, Hispaania) sadamas, tema tidielik voi osaline vabastamine vastavatest sadamamaksudest ning kdnealuse sadama
kasutustingimused, mis traditsioonilisi laevu valistades tdhendasid samuti pdhjendamatut eelist sellele laevandusettevdtjale.

Oma hagi pohjenduseks esitab hageja ithe viite, mis pdhineb asjaolule, et ta esitas piisavad pdhjendused, et komisjonil
tekiks moistlikud kahtlused Fred Olsenile antava riigiabi olemasolu kohta, mis viiks ametliku uurimismenetluse
algatamiseni.

Selle viite pdhjenduseks mirgib hageja:

— Esialgsele uurimisele kulunud tilemdara pikk aeg alates hetkest, kui Naviera Armas esitas oma kaebuse 26. aprillil 2013,
kuni hetkeni, kui vaidlustatud otsus vastu vdeti, tdendab iseenesest juhtumi keerukust, mis oleks tinginud ametliku
menetluse algatamise.

— Vaidlustatud otsuses on teatud ilmsed asjaolude hindamise vead, nditeks viited, et iikski ettevdtja ei olnud taotlenud
enne 2013. aastat Las Nievese sadamas kiirlaevadega tegutseda, et Fred Olsen oli ainuke ettevotja, kes oli sadama
kasutamisest 90ndatel aastatel huvitatud, voi et seal sadamas sai ainult kasutada kiirlaevu.

— Fred Olsen on ainudiguslikult Las Nieves'e sadamat kasutanud alates 1991. aastast, mis annab talle konkurentsieelise,
mille Hispaania ametiasutused andsid meelevaldselt.

— Fred Olsen oli enam kui 20 aastat tdielikult vabastatud sadamamaksude tasumisest.

18. miirtsil 2016 esitatud hagi — Savant Systems versus EUIPO — Savant Group (SAVANT)
(Kohtuasi T-110/16)
(2016/C 175/24)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Savant Systems LLC (Osterville, Massachusetts, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: advokaadid O. Nilgen,
A. Kocklduner)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Savant Group Ltd (Burton in Kendal, Uhendkuningriik)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: Euroopa Liidu sdnamérk ,SAVANT” — Euroopa Liidu kaubamirk nr 32 318
Menetlus EUIPO-s: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 18. jaanuari 2016. aasta otsus asjas R 33/2015-4
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, milles jdeti kehtima vaidlusaluse Euroopa Liidu kaubamirgi nr 32 318 ,SAVANT”
kaitse klassi 9 kuuluva ,arvutitarkvara” ning koikide klassidesse 41 ja 42 kuuluvate teenuste suhtes;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-t.

Viited

— Rikutud on miéidruse nr 207/2009 artikli 51 16ike 1 punkti a koostoimes artikliga 15, kuna apellatsioonikoda leidis
vadralt, et omanik on tdendanud, et vaidlusalust kaubamirki on tegelikult kasutatud nende kaupade ja teenuste jaoks,
mille jaoks see on registreeritud, sealhulgas ,arvutitarkvara” ning klassidesse 41 ja 42 kuuluvate seotud teenuste jaoks;

— apellatsioonikoda rikkus kohustust pdhjendada, miks ta ei votnud arvesse ,kasutamise uurimise” aruannet.

18. miirtsil 2016 esitatud hagi — Prada versus EUIPO — The Rich Prada International (THE RICH
PRADA)

(Kohtuasi T-111/16)
(2016/C 175/25)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled:

Hageja: Prada SA (Luxembourg, Luksemburg) (esindaja: advokaat F. Jacobacci)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Apellatsioonikoja menetluse teine pool: The Rich Prada International PT (Surabaya, Indoneesia)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Hageja: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamidrk ,THE RICH PRADA” - registreerimistaotlus nr 10 228 948

Menetlus EUIPO-s: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 13. jaanuari 2016. aasta otsus liidetud asjades R 3076/2014-2 ja R 3186/

2014-2

Nouded:

Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus osaliselt ja seega rahuldada tervikuna vastulause nr B 2 012 477;

— teise vimalusena jétta teise apellatsioonikoja otsus tervikuna jousse;
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— tithistada otsus jatta apellatsioonikoja menetlusega seotud kulud summas 550 eurot Prada SA kanda ning mdista need
kulud vilja The Rich Prada International PT-It;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viide:

— Miiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b ja artikli 8 16ike 5 rikkumine.

21. mirtsil 2016 esitatud hagi — Arctic Cat versus EUIPO - Slazengers (Pantri kujutis)
(Kohtuasi T-113/16)
(2016/C 175/26)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled:
Hageja: Arctic Cat, Inc. (Thief River Falls, Minnesota, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: advokaadid M. Hartmann ja
S. Frohlich)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Apellatsioonikoja menetluse teine pool: Slazengers Ltd (Burnham, Uhendkuningriik)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline kujutismark (Pantri kujutis) — Euroopa Liitu nimetav
registreering nr 941 684

Menetlus EUIPO-s: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 11. jaanuari 2016. aasta otsus asjas R 2953/2014-5

Nouded:

Hageja palub Uldkohtul:

— Tiihistada vaidlustatud otsus osas, milles apellatsioonkaebus jdeti rahuldamata ja kinnitati osalist keeldumist Euroopa
Liidus kaitse andmisest rahvusvahelisele registreeringule nr 941 684 klassi 25 kuuluvate kaupade jaoks (erirdivad
motospordi jaoks, sh kaitsvad pealisrdivad, kaelusmaskid ja ndomaskid);

— anda Euroopa Liidus kaitse rahvusvahelisele registreeringule nr 941 684 klassi 25 kuuluvate kaupade jaoks (erirdivad
motospordi jaoks, sh kaitsvad pealisrdivad, kaelusmaskid ja ndomaskid);
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— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

— mdista EUIPO menetluses kantud kulud vilja Slazengers Ltd-lt.

Viide:

— maddruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

18. miirtsil 2016 esitatud hagi — Port autonome du Centre et de 'Ouest jt versus komisjon
(Kohtuasi T-116/16)
(2016/C 175/27)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Port autonome du Centre et de 'Ouest SCRL (La Louviere, Belgia), Port autonome de Namur (Namur, Belgia), Port
autonome de Charleroi (Charleroi, Belgia), Port autonome de Liége (Licge, Belgia), Région wallonne (Jambes, Belgia)
(esindaja: advokaat J. Vanden Eynde)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi iga hageja osas vastuvdetavaks ja seetdttu tithistada komisjoni otsus: SA.38393 (2015/E) — sadamate
maksustamine Belgias;

— tunnistada kéesolev hagi vastuvoetavaks ja pohjendatuks;

— sellest tulenevalt tithistada Euroopa Komisjoni otsus, milles leiti, et asjaolu, et Belgia ja eriti Vallooni piirkonna sadamate
majandustegevust ei maksustada ettevotte tulumaksuga, kujutab endast siseturuga kokkusobimatut riigiabi;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kiimme véidet.
1. Esimene viide, milles leitakse tildiselt, et komisjoni vdited on nii faktiliselt kui ka diguslikult pdhjendamatud.

2. Teine vdide, et komisjon ei pohjendanud oma ilmselget otsustuspraktika muutust vorreldes oma 20. oktoobri
2004. aasta otsusega (N520/2003).

3. Kolmas viide, et sadamate tegevust toetatakse seetdttu, et see ei tasuks Belgia majanduse kontekstis end muidu ara;
lisaks see, et iithepoolselt kindlaks médratud tasud ei kata tehtud investeeringuid, ei digusta nende kvalifitseerimist
majandustegevuseks.
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4. Neljas viide, et seisukoht, et aluseks vdetav siisteem on driithingute maksustamise siisteem Belgias, ei ole diguslikult
pohjendatud.

5. Viies viide, et seisukoht, et juriidiliste isikute maks, mida sadamatelt ndutakse, on soodustus, kuna nende vdimalikku
majanduslikku korvaltegevust ei maksustata, ei ole tdendatud. Lisaks ei ole komisjon méiratlenud, milline on tegevus,
mida tuleks tema arvates maksustada, ega ka seda, milline on tema arvates tildhuviteenus.

6. Kuues viide, et konkreetsed asjaolud peaksid lubama juriidiliste isikute maksu kohaldamist, vdttes arvesse Belgia
digussiisteemi loogikat, milles maksustamisel eristatakse tildhuviteenuseid ja majandustegevust.

7. Seitsmes viide, et komisjon on jitnud arvesse votmata litkmesriikide:

— Oiguse mddratleda, milline tegevus ei ole majandustegevus;

— Oiguse médratleda otsesed maksud;

— digused seoses kohustusega tagada sotsiaalse ja majandusliku sidususe seisukohalt vajalike tildhuviteenuste sujuva
toimimise;

— oiguse korraldada tildhuviteenused omal drandgemisel.

8. Kaheksas viide kisitleb asjaolu, et Valloonia sadamate pohitegevus on iildhuviteenuste osutamine, millele Euroopa
Liidu diguse kohaselt ei kohaldata ELTL artiklis 107 ette nihtud konkurentsieeskirju.

9. Uheksas, teise vdimalusena esitatud viide tuleneb asjaolust, et kui Valloonia sisesadamate pdohitegevus kuulub
tildhuviteenuste hulka, laienevad neile ELTL artikkel 93 ja artikli 106 1dige 2 ning konkurentsieeskirju sellele ei
kohaldatata.

10. Kiimnes, kolmanda vdimalusena esitatud viide tuleneb asjaolust, et Euroopa Liidu diguse riigiabi mdaaratlemise
kriteeriumid ei ole kdesoleval juhul tdidetud.

22. miirtsil 2016 esitatud hagi — Tulliallan Burlington versus EUIPO - Burlington Fashion (Burlington)
(Kohtuasi T-120/16)
(2016/C 175/28)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled:

Hageja: Tulliallan Burlington Ltd (St Helier, Jersey) (esindaja: Barrister A. Norris)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Apellatsioonikoja menetluse teine pool: Burlington Fashion GmbH (Schmallenberg, Saksamaa)
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Andmed EUIPO menetluse kohta

Hageja: teine menetluspool apellatsioonikojas

Vaidlusalune kaubamdrk: Euroopa Liitu nimetava ning sonalist osa ,Burlington” sisaldava kujutismérgi rahvusvaheline
registreering — Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering nr 1 017 273

Menetlus EUIPO-s: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 11. jaanuari 2016. aasta otsus asjas R 94/2014-4

Nouded:

Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus ja liikata vastulause esemeks olev kaubamirk tagasi koikide vaidlusaluste kaupade suhtes;

— mdista hagejal kdesolevas menetluses tekkinud kohtukulud vilja kostjalt.

Viide:
— Madruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 5, artikli 8 1oike 4 ja artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumine.

22. miirtsil 2016 esitatud hagi — Tulliallan Burlington versus EUIPO - Burlington Fashion
(BURLINGTON THE ORIGINAL)

(Kohtuasi T-121/16)
(2016/C 175/29)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled:

Hageja: Tulliallan Burlington Ltd (St Helier, Jersey) (esindaja: Barrister A. Norris)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Apellatsioonikoja menetluse teine pool: Burlington Fashion GmbH (Schmallenberg, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Hageja: teine menetluspool apellatsioonikojas

Vaidlusalune kaubamdrk: Euroopa Liitu nimetava ning sonalist osa ,BURLINGTON THE ORIGINAL” sisaldava kujutismargi
rahvusvaheline registreering — Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering nr 1 007 952
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Menetlus EUIPO-s: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 11. jaanuari 2016. aasta otsus asjas R 2501/2013-4

Noéuded:

Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus ja liikata vastulause esemeks olev kaubamirk tagasi koikide vaidlusaluste kaupade suhtes;

— mdista hagejal kdesolevas menetluses tekkinud kohtukulud vilja kostjalt.

Viide:
— Maiiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 5, artikli 8 1ike 4 ja artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

22. miirtsil 2016 esitatud hagi — Tulliallan Burlington versus EUIPO - Burlington Fashion (Burlington)
(Kohtuasi T-122/16)
(2016/C 175/30)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled:

Hageja: Tulliallan Burlington Ltd (St Helier, Jersey) (esindaja: Barrister A. Norris)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Apellatsioonikoja menetluse teine pool: Burlington Fashion GmbH (Schmallenberg, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Hageja: teine menetluspool apellatsioonikojas

Vaidlusalune kaubamdrk: Euroopa Liitu nimetava ning sonalist osa ,Burlington” sisaldava kujutismirgi rahvusvaheline
registreering — Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering nr 982 021

Menetlus EUIPO-s: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 11. jaanuari 2016. aasta otsus asjas R 2409/2013-4

Nouded:

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja liikata vastulause esemeks olev kaubamirk tagasi koikide vaidlusaluste kaupade suhtes;
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— mdista hagejal kidesolevas menetluses tekkinud kohtukulud vilja kostjalt.

Viide:

— Miiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 5, artikli 8 1ike 4 ja artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

22. mirtsil 2016 esitatud hagi — Tulliallan Burlington versus EUIPO - Burlington Fashion
(BURLINGTON)

(Kohtuasi T-123/16)
(2016/C 175/31)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled:

Hageja: Tulliallan Burlington Ltd (St Helier, Jersey) (esindaja: Barrister A. Norris)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Apellatsioonikoja menetluse teine pool: Burlington Fashion GmbH (Schmallenberg, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Hageja: teine menetluspool apellatsioonikojas

Vaidlusalune kaubamdrk: Euroopa Liitu nimetava sdnamdrgi ,Burlington” rahvusvaheline registreering — Euroopa Liitu
nimetav rahvusvaheline registreering nr 982 020

Menetlus EUIPO—s: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 11. jaanuari 2016. aasta otsus asjas R 1635/2013-4

Nouded:

Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus ja litkata vastulause esemeks olev kaubamirk tagasi koikide vaidlusaluste kaupade suhtes;

— mdista hagejal kidesolevas menetluses tekkinud kohtukulud vilja kostjalt.

Viide:
— Mdiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 5, artikli 8 1oike 4 ja artikli 8 ldike 1 punkti b rikkumine.
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23. mirtsil 2016 esitatud hagi — Leén Van Parys versus komisjon
(Kohtuasi T-125/16)
(2016/C 175/32)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Firma Leén Van Parys (Antwerpen, Belgia) (esindajad: advokaadid P. Vlaemminck, B. Van Vooren ja R. Verbeke)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 20. jaanuari 2016. aasta otsuse C(2016) 95 (final) asjas REC 07/07(REV), mille kohaselt
on jarelarvestuskande tegemine ja imporditollimaksude vihendamine poéhjendatud iihe vdlgniku suhtes ning teise
volgniku suhtes on see osaliselt pdhjendatud ja osaliselt pohjendamata ning millega muudetakse komisjoni 6. mai
2010. aasta otsust K(2010) 2858;

— tuvastada, et mairuse nr 2454/93 (') artiklit 909 tuleb pirast Uldkohtu otsust kohtuasjas T-324/10, milles Uldkohus
tithistas (tdnase ja tookordse) hageja kasuks esialgse otsuse K(2010) 2858 artikli 1 1dike 3, tdies ulatuses ja piiranguteta
kohaldada hageja kasuks nii, et vastavalt maaruse nr 2454/93 artiklile 909 on ta tiies ulatuses vabastatud tollivdla ja
sellega otseselt voi kaudselt kaasnevate intresside ja kulude maksmisest;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vaidet.

1. Madruse nr 2454/93 artiklite 907 ja 909 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 rikkumine

Hageja leiab, et talle piisab iseenesest 19. martsi 2013. aasta kohtuotsuse Firma Van Parys vs. komisjon (T-324/10, EU:
T:2013:136) teda soodustavast diguslikust toimest. Seetdttu ei ole komisjonil tarvis teha uut otsust, et korvaldada
Uldkohtu tuvastatud rikkumised ja hageja suhtes tuleb kohaldada maaruse nr 2454/93 artiklit 909.

2. Méiruse nr 245493 artikli 907 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 rikkumine

Hageja viidab, et komisjon kuritarvitas talle madruse nr 2454/93 artiklis 907 antud digust nduda lisateavet, et viltida
mairuse nr 245493 artikli 909 kohaldamist. Komisjonil oli nimelt juba kogu ndutud teave olemas.

3. Teise vdimalusena: korrakohase halduse pohimdtte rikkumine, sest 19. martsi 201 3. aasta kohtuotsuse Firma Van Parys
vs. komisjon (T-324/10, EU:T:2013:136) tditmine mdistliku aja jooksul ei oleks tohtinud kesta kauem kui mairuse
nr 2454/93 artiklis 909 kindlaks méiratud esialgne ttheksakuuline tihtaeg.
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4. Kolmanda véimalusena: padevuse kuritarvitamine, kuna komisjon teostab tdiesti uut kontrolli ja jouab seejuures
jareldusele, mis ei ole kooskdlas Uldkohtu 19. martsi 2013. aasta otsuses Firma Van Parys vs. komisjon (T-324/10, EU:
T:2013:136) tuvastatuga.

5. Neljanda vdimalusena: banaanituru korralduse 6igusliku raamistiku véir tolgendamine ja vordse kohtlemise pohimotte
rikkumine

— See, et hageja kasutas impordilitsentside kasutamise diguse saamiseks liisingtehingut, oli maaruse nr 2362/98 () ja
WTO tunnustatud kaubandustava raames diguslikult lubatud vdimalus.

— Seda ei saa iseenesest pidada importija puuduvaks hoolsuseks, kui sama ei kehti tolliagentide voi teise importija
suhtes, kes kasutasid litsentse, millest tulenevaid digusi ei olnud vdimalik edasi anda.

(")  Komisjoni 2. juuli 1993. aasta maarus (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussatted ndukogu maarusele (EMU) nr 2913/
92, millega kehtestatakse tthenduse tolliseadustik (ELT L 253, lk 1, ELT eriviljaanne 02/06, Ik 3).

()  Komisjoni 28. oktoobri 1998. aasta méirus (EU) nr 2362/98, millega kehtestatakse banaanide ithendusse importimist kisitleva
miiruse (EMU) nr 404/93 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT L 293, Ik 32).

24. miirtsil 2016 esitatud hagi — SureID versus EUIPO (SUREID)
(Kohtuasi T-128/16)
(2016/C 175/33)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: SurelD, Inc. (Hillsboro, Oregon, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: barrister B. Brandreth)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: Euroopa Liidu sdnamérk ,SUREID” — registreerimistaotlus nr 13 698 675

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 18. jaanuari 2016. aasta otsus asjas R 1478/2015-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista apellatsioonikoja ja Uldkohtu menetluse kulud vélja EUIPO-It.

Viide
— Miiruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine.
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24. mirtsil 2016 esitatud hagi — Claranet Europe versus EUIPO - Claro (claranet)
(Kohtuasi T-129/16)
(2016/C 175/34)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled:

Hageja: Claranet Europe Ltd (St Helier, Jersey) (esindajad: solicitor G. Crown ja solicitor D. Farnsworth)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Apellatsioonikoja menetluse teine pool: Claro SA (Sdo Paulo, Brasiilia)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi punast vdrvi sdnamdrk ,claranet” — registreerimistaotlus nr 11 265 113
Menetlus EUIPO-s: Vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 26. jaanuari 2016. aasta otsus asjas R 803/2015-4

Nouded:

Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus

— mdista EUIPO-It (ja vajadusel menetlusse astujalt) vilja hageja kohtukulud, jittes tihtlasi nende kohtukulud nende endi
kanda.

Viide:

— Miiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

29. mirtsil 2016 esitatud hagi — Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence versus EKP
(Kohtuasi T-133/16)
(2016/C 175/35)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence (Aix-en-Provence, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat
H. Savoie)

Kostja: Euroopa Keskpank
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Keskpanga 29. jaanuari 2016. aasta otsus (ECB/SSM/2016 — 969500TJ5KRTCJQWXHO05/98), mis
on vastu voetud Euroopa Keskpanga médruse (EL) nr 468/2014 artikli 4 16ike 1 punkti e ning Prantsuse raha- ja
finantsseadustiku artiklite L. 511-13, L. 511-52, L. 511-58, L. 612-23-1 ja R. 612-29-3 alusel.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjendamiseks esitab hageja neli viidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud otsus on digusvastane, kuna see rikub Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni
2013. aasta direktiivi 2013/36/EL, mis kisitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning krediidiasutuste ja
investeerimisithingute usaldatavusnduete tditmise jirelevalvet, millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (edaspidi ,CRD IV direktiiv’), artikli 13 sitteid ning
Prantsuse raha- ja finantsseadustiku (edaspidi ,CMF”) artikli L. 511-13 stteid.

2. Teine viide, et vaidlustatud otsus on digusvastane, kuna see rikub CMF artikli L. 511-52 sitteid.

3. Kolmas viide, et vaidlustatud otsus on digusvastane, kuna EKP rikub CMF artikleid 511-13 ning CRD IV direktiivi
artikleid 13 ja 88.

4. Neljas viide, mis on esitatud teise voimalusena ja mille kohaselt on vaidlustatud otsus digusvastane ka seetdttu, et EKP
rikub CMF artiklit L. 511-58.

29. miirtsil 2016 esitatud hagi — Caisse régionale de crédit agricole mutuel Nord Midi-Pyrénées versus
EKP

(Kohtuasi T-134/16)
(2016/C 175/36)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Hageja: Caisse régionale de crédit agricole mutuel Nord Midi-Pyrénées (Albi, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat H. Savoie)

Kostja: Euroopa Keskpank

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Keskpanga 29. jaanuari 2016. aasta otsus (ECB/SSM/2016 — 969500T)5KRTCJQWXHO05/100), mis
on vastu voetud Euroopa Keskpanga médruse (EL) nr 468/2014 artikli 4 16ike 1 punkti e ning Prantsuse raha- ja
finantsseadustiku artiklite L. 511-13, L. 511-52, L. 511-58, L. 612-23-1 ja R. 612-29-3 alusel.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjendamiseks esitab hageja neli vdidet, mis on sisuliselt identsed voi sarnased kohtuasjas T-133/16: Caisse régionale
de crédit agricole mutuel Alpes Provence vs. EKP esitatud viidetega.

29. mirtsil 2016 esitatud hagi — Caisse régionale de crédit agricole mutuel Charente-Maritime Deux-
Sevres versus EKP

(Kohtuasi T-135/16)
(2016/C 175/37)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Caisse régionale de crédit agricole mutuel Charente-Maritime Deux-Sevres (Saintes, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat

H. Savoie)

Kostja: Euroopa Keskpank

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada Euroopa Keskpanga 29. jaanuari 2016. aasta otsus (ECB/SSM/2016 — 969500T]5SKRTCJQWXH05/101), mis

on vastu vdetud Euroopa Keskpanga mdairuse (EL) nr 468/2014 artikli 4 Idike 1 punkti e ning Prantsuse raha- ja
finantsseadustiku artiklite L. 511-13, L. 511-52, L. 511-58, L. 612-23-1 ja R. 612-29-3 alusel.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjendamiseks esitab hageja neli vdidet, mis on sisuliselt identsed voi sarnased kohtuasjas T-133/16: Caisse régionale
de crédit agricole mutuel Alpes Provence vs. EKP esitatud viidetega.

29. miirtsil 2016 esitatud hagi — Caisse régionale de crédit agricole mutuel Brie Picardie versus EKP
(Kohtuasi T-136/16)
(2016/C 175/38)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Caisse régionale de crédit agricole mutuel Brie Picardie (Amiens, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat H. Savoie)

Kostja: Euroopa Keskpank

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada Euroopa Keskpanga 29. jaanuari 2016. aasta otsus (ECB/SSM/2016 — 969500TJ5KRTCJQWXHO05/99), mis

on vastu voetud Euroopa Keskpanga médruse (EL) nr 468/2014 artikli 4 16ike 1 punkti e ning Prantsuse raha- ja
finantsseadustiku artiklite L. 511-13, L. 511-52, L. 511-58, L. 612-23-1 ja R. 612-29-3 alusel.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjendamiseks esitab hageja neli vdidet, mis on sisuliselt identsed voi sarnased kohtuasjas T-133/16: Caisse régionale
de crédit agricole mutuel Alpes Provence vs. EKP esitatud viidetega.

31. miirtsil 2016 esitatud hagi — SDSR versus EUIPO - Berghaus (BERG OUTDOOR)
(Kohtuasi T-139/16)
(2016/C 175/39)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Sports Division SR, SA (SDSR) (Matosinhos, Portugal) (esindajad: advokaadid A. Sebastido ja J. Pimenta)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Berghaus Ltd (London, Uhendkuningriik)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline kujutismark, mis sisaldab sdnalisi osi ,BERG OUTDOOR” —
Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering nr 1 116 936

Menetlus EUIPO-s: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 21. jaanuari 2016. aasta otsus asjas R 153/2015-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— kohustada EUIPO-t tervikuna lubama Euroopa Liitu nimetava rahvusvahelise kaubamirgi nr 1 116 936 registreerimist;

— mdista kohtukulud vilja menetlusse astujalt.

Viide

— Miiruse nr 207/2009 artikli 8 15ike 1 punkti b rikkumine.
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AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 7. aprilli 2016. aasta miirus — Spadafora versus komisjon
(Kohtuasi F-44/15) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Uksuse juhataja ametikoht — Teade vaba ametikoha kohta —
Valikumenetlus — Eelvalikukomisjon — Vestlus eelvalikukomisjoniga — Sellisesse esialgse valiku
nimekirja kandmata jitmine, mis esitati ametisse nimetava asutusega loppvestluse jaoks —
Konkursimenetluse nouetekohasus — Sellise kandidaadi téilevotmise eelistamine, kel on konkreetse
liitkmesriigi kodakondsus — Eelvalikukomisjoni esimehe kditumine — Keeleline diskrimineerimine —
Kahju hiivitamise ndue — Kodukorra artikkel 81)

(2016/C 175/40)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Sergio Spadafora (Woluwe-Saint-Lambert, Belgia) (esindaja: advokaat G. Belotti)
Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Berardis-Kayser ja G. Gattinara)

Ese

Noue tithistada otsus nimetada tiksuse C4 (,Legal Advice”) juhataja ametikohale teine isik, mitte hageja, kes tditis selle
iiksuse juhataja iilesandeid alates eelmise juhataja lahkumisest.

Resolutsioon

1. Jatta hagi osaliselt ilmselge vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata ja osaliselt ilmselge pohjendamatuse tottu rahuldamata.

2. Jatta Sergio Spadafora kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

(') ELT C 221, 6.7.2015, Ik 27.
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