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(Ettevalmistavad aktid)

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

KOMITEE TAISKOGU 513. ISTUNGJARK 20.-21. JAANUARIL 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu

mairus, millega kehtestatakse iihised eeskirjad viirtpaberistamise kohta ning luuakse lihtsa,

libipaistva ja standarditud viirtpaberistamise Euroopa raamistik ning millega muudetakse direktiive
2009/65/EU, 2009/138/EU, 2011/61/EL ning mairusi (EU) nr 1060/2009 ja (EL) nr 648/2012”

[COM(2015) 472 final - 2015/0226 (COD)]
ning

teemal ,,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus, millega muudetakse miirust (EL) nr 575/
2013 krediidiasutuste ja investeerimisiihingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnduete kohta”

[COM(2015) 473 final - 2015/0225(COD)]
(2016/C 082/01)

Raportoor: Daniel MAREELS

Noukogu otsustas 27. oktoobril 2015 ja Euroopa Parlament otsustas 14. oktoobril 2015 vastavalt Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises
kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, millega kehtestatakse iihised eeskirjad vddrtpaberistamise kohta
ning luuakse lihtsa, labipaistva ja standarditud vddrtpaberistamise Euroopa raamistik ning millega muudetakse direktiive
2009/65/EU, 2009/138/EU, 2011/61/EL ning mddrusi (EU) nr 1060/2009 ja (EL) nr 648/2012”

[COM(2015) 472 final — 2015/0226(COD)]
ning

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nukogu mddrus, millega muudetakse mddrust (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste ja
investeerimisiihingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnouete kohta”

[COM(2015) 473 final — 2015/0225(COD)]

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse
iihtekuuluvuse sektsioon vdttis arvamuse vastu 16. detsembril 2015.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 513. istungjargul 20.-21. jaanuaril 2016 (20. jaanuari
istungil) vastu jirgmise arvamuse, poolt hddletas 176, vastu héiletas 1, erapooletuks jdi 6.
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1. Jireldused ja soovitused

1.1. Komitee tervitab ettepanekuid lihtsa, libipaistva ja standarditud viirtpaberistamise (standardviirtpabe-
ristamise) ning krediidiasutuste ja investeerimisithingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnduete raamistiku muutmise
kohta. Need ettepanekud sobivad ,Kapitaliturgude liidu loomise tegevuskava” laiema raamistikuga (*).

1.2.  Komiteel on hea meel, et vddrtpaberistamise ettepanekud esitati kiiresti ja samal ajal kapitaliturgude liidu loomise
tegevuskavaga. See on teema, millega tuleb lihiajal tegeleda. Niiviisi peaks saama luua olulisi tiiendavaid vahendeid
pankade pakutavaks rahastamiseks. See on viga oluline eelkdige VKEde ja kodumajapidamiste jaoks.

1.3.  Euroopa finantssiisteemis moodustavad pangalaenud praegu 75-80 % kogu majanduse rahastamisest ja tulevikus
soltuvad VKEd ja kodumajapidamised kahtlemata rohkem pangalaenudest. Selle turusegmendi elavdamine voib teha
erasektorile kittesaadavaks lisakrediidi 100-150 miljardi euro ulatuses ehk ettevdtetele ja kodumajapidamistele antavate
laenude 1,6 %-lise kasvu. Komitee on juba varem réhutanud véirtpaberistamise olulisust seoses VKEdega, kuna viimaste
osakaal Euroopa majanduses on viga suur.

1.4.  Seoses pankadepoolse rahastamisega usub komitee selle toimimisse paralleelselt turupdhise rahastamisega,
mida arendatakse edasi kapitaliturgude liidus. Mdlemat rahastamisvormi tuleb lugeda tdiendavaks, mitte konkureerivaks.

1.5.  Komitee arvates tuleks niiiid esikohale seada terviklik lihenemisviis. Uue viirtpaberistamise digusraamistiku
puhul tuleb tegutseda jitkusuutlikult ja pShjalikult ning taotleda diget ja sobivat tasakaalu. Kdigil tasandeil tuleb arvesse
votta koiki seatud eesmarke ja kdigi sidusrithmade huve. Selles kontekstis saab tunnustada nii joupingutusi finantssiisteemi
stabiilsuse nimel kui ka ldhenemisviisi, kus investoritel on nii 6igused kui ka kohustused.

1.6.  Viirtpaberistamise elavdamine eeldab, et uus reeglistik on piisavalt laiaulatuslik. Standardvéartpaberistamiste
kriteeriumid peavad olema realistlikud ja saavutatavad koigi pankade jaoks — nii suurte kui ka viikeste kohalike pankade
jaoks —, kes tegelevad laenude rahastamisega. Viddrtpaberistamine peab olema samavorra atraktiivne ka investoritele. Edu
korral voivad need anda olulise panuse majanduse paremaks rahastamiseks, suurendada investeeringuid ja edendada
majanduskasvu. Samal ajal peab valitsema selgus vdimalike riskide osas ja selles, kes neid riske kannavad, hoides niiviisi
silma peal kogu ahelal emitendist investorini. Niitid on oluline mitte enam korrata minevikus tehtud vigu.

1.7.  Turvalisuse, libipaistvuse ja joustamise pohimdtted peaksid leidma uues reeglistikus oma koha, et tugevdada
usaldust uute turgude vastu. Nii Euroopa Keskpanga kui ka riiklike jirelevalveasutuste teostatavat jirelevalvet tuleb
sobivalt arendada, samuti ei tohi tihelepanuta jitta rahvusvahelist moddet.

1.8.  Valdkonna keerukuse ja riskide tdttu jagab komitee seisukohta, et vidrtpaberistamine ei peaks olema
viikeinvestoritele ja tarbijatele kiittesaadav. Komitee on siiski seisukohal, et praegune mittesiduv ldhenemisviis ei ole
piisav, ja nduab, et teksti lisataks selgesdnaline ametlik keeld.

1.9.  Ettepaneku kohaselt hinnatakse seda korda nelja aasta moodumisel. Komitee soovitab hinnata varem.
Asjakohasem tundub hindamine iga kahe aasta jirel.

1.10.  Komitee jaoks on viga oluline, et Euroopa poliitikakujundajatel oleks keskne roll rahvusvahelistes ja
iillemaailmsetes aruteludes viirtpaberistamise iile, et kaitsta Euroopa oigustikku ja tagada piisav iihtlustamine
rahvusvahelisel tasandil.

(") Vt 30. septembril 2015 avaldatud komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele ,Kapitaliturgude liidu loomise tegevuskava”, COM(2015) 468 final. Vt http://eur-lex.europa.cu/legal-content/
ET/TXT/?qid=1447000363413&uri=CELEX:52015DC0468


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1447000363413&uri=CELEX:52015DC0468
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1447000363413&uri=CELEX:52015DC0468
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2. Taust

2.1.  Ametisse asudes esitas Junckeri juhitav Euroopa Komisjon kolm iilimat prioriteeti: majanduskasv, t6ohdive ja
investeeringud.

2.2.  Nende elluviimiseks tootas komisjon vilja Euroopa investeerimiskava, mis tugineb kolmele sambale:
— investeerida kolme aasta jooksul vahemalt 315 miljardit eurot;

— toetada investeeringuid reaalmajandusse;

— luua investeerimiseks soodne keskkond ().

2.3. 30. septembril 2015 avaldatud kapitaliturgude liidu loomise tegevuskava abil kavatseb komisjon mobiliseerida
kapitali Euroopas, luua ithtne kapitaliturg ja viia suurem osa investeerimiskava kolmandast sambast ellu aastaks 2019.

2.4.  Tegevuskavaga samal ajal esitati vadrtpaberistamisega () seotud ettepanekud. Need kaks ettepanekut
moodustavad odigusaktide paketi, milles kasitletakse eri aspekte.

2.4.1.  Esiteks, vidrtpaberistamisi kisitlev ettepanek. Mairuse eelndu holmab sisuliselt iihtse véirtpaberistamisraa-
mistiku  viljatotamist turu koigi osaliste jaoks ja selles médratakse kindlaks teatav kogum konkreetsetele
sobivuskriteeriumidele vastavaid tehinguid: ,lihtsad, libipaistvad ja standarditud vidrtpaberistamised” (*) ehk
,standardviirtpaberistamised” ().

2.42.  Teiseks, ettepanek muuta kehtivat krediidiasutuste ja investeerimisiithingute kapitalindudeid (kapitalinduete
maédrus) ksitlevat digusraamistikku eesmérgiga pakkuda standardvairtpaberistamiste jaoks riskitundlikumat usaldatavus-
nouete kisitlust (°), et votta asjakohaselt arvesse standardvaartpaberistamiste konkreetseid tunnuseid.

2.4.3.  Lisaks kdigile vddrtpaberistamistele kehtivatele sitetele sisaldab esimene ettepanek ka standardviirtpaberista-
mistele konkreetse digusraamistiku loomist. See viitab véidrtpaberistamise struktureerimise protsessile, mitte hdlmatud
varade aluseks olevale krediidikvaliteedile.

2.44.  Teine, tiiendav ettepanek puudutab usaldatavusnduete kisitlust viirtpaberistamiste puhul, et paremini
kajastada asjaomaste turgude eritunnuseid. Eelkdige sitestatakse selles vaartpaberistamise positsioonide kapitalinduded,
sealhulgas standardvairtpaberistamiste riskitundlikum kisitlus.

3. Mirkused ja kommentaarid

3.1.  Komiteel on heameel, et vddrtpaberistamise ettepanekud avaldati samal ajal kapitaliturgude liidu loomist kisitleva
tegevuskavaga. See on teema, millega tuleb niitid kiiresti tegeleda. Tdepoolest sdltub Euroopa riikide majandus jitkuvalt
vdga tugevalt pangalaenudest. Euroopa finantssiisteemis moodustavad pangalaenud 75-80% kogu majanduse
rahastamisest (*). Komitee leiab, et pankadepoolne ja turupdhine rahastamine kiivad kasikdes ja neid tuleks pidada
iiksteist tdiendavaks.

Vt Euroopa Komisjoni veebileht: http://ec.curopa.eu/priorities/jobs-growth-investment/plan/index_et.htm.

) Mdiruse ettepanekus kirjeldatakse vidrtpaberistamist jargmiselt (pohjendus 1): ,Vairtpaberistamine hdlmab tehinguid, mis
voimaldavad laenuandjal, kelleks tavaliselt on krediidiasutus, refinantseerida laenude voi nduete kogum, naiteks kinnisvaralaenud,
autoliisingud, tarbimislaenud voi krediitkaardid, muutes need kaubeldavateks véirtpaberiteks. Laenuandja koondab ja struktureerib
oma laenud @imber portfelli ning jaotab need erinevate investorite jaoks eri riskikategooriatesse, vdimaldades seega investoritele
juurdepdisu investeeringutele laenudesse ja muudesse riskipositsioonidesse, millele neil tavapiraselt puuduks otsene juurdepids.
Investoritele teenitakse tulu aluseks olevate laenude rahavoogudest.”

Vidrtpaberistamist kdsitleva mairuse ettepanek (vt allmarkus 3).

Ingliskeelne lithend STS-securitisation ehk simple, transparent and standardised securitisation.

Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja ndukogu midrus, millega muudetakse mdarust (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste ja
investeerimisithingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnduete kohta. Vt http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?
uri=CELEX:52015PC0473&qid=1445963164202&from=ET..

) Vt ,Bank deleveraging, the move from bank to market-based financing, and SME financing”, OECD 2012. Kittesaadav aadressil
http:/[www.oecd.org/finance/financial-markets/Bank_deleveraging-Wehinger.pdf.

—_—
>

—_———
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http://ec.europa.eu/priorities/jobs-growth-investment/plan/index_et.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015PC0473&qid=1445963164202&from=ET
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015PC0473&qid=1445963164202&from=ET
http://www.oecd.org/finance/financial-markets/Bank_deleveraging-Wehinger.pdf
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3.2. Lisaks jadb investeeringute tase endiselt tunduvalt alla rahandus- ja majanduskriisi eelsele tasemele. Kuigi
sisemajanduse koguprodukt ja eratarbimine olid 2014. aasta teises kvartalis ligikaudu samal tasemel kui 2007. aastal, jdid
koguinvesteeringute niitajad umbes 15 % alla 2007. aasta niitajatele (%).

3.3.  Komitee on juba rdhutanud véirtpaberistamise olulisust eelkdige seoses VKEdega, kelle rahastamine sdltub praegu
ja ka tulevikus pangalaenudest (°). VKEdel on oluline roll Euroopa ma]anduses kuna nad moodustavad iile 98 % Euroopas
ettevOtetest ning annavad tle 67 % erasektori tookohtadest ja 58 % kogu Euroopa Liidu ettevétete loodavast
kogulisandviirtusest (*°).

3.4.  Lisaks on VKEde laenude véirtpaberistamine praegu viga piiratud, erinevalt kinnisvara viartpaberistamisest, mida
finantskriis eriti ei kahjustanud. Praegu on VKEde osakaal vairtpaberiturul ainult 8 %, vorreldes eluasemehiipoteekvaart-
paberite (RMBS) 58 %ga (*'). Seetdttu leiab komitee, et iihtse kapitalituru loomise strateegia raames tuleks erilist réhku
asetada vddrtpaberistamistele, millel on seos VKEdega.

3.5.  Oluline on védrtpaberituru elavdamine, isedranis VKEde segmendis. Euroopa investeerimiskavas nimetati kvaliteetse
védrtpaberistamise jatkusuutlikku turgu ithena viiest valdkonnast, kus on vaja meetmeid votta lahiajal. Kui turul taastuksid
kriisieelsed emiteerimistasemed ja krediidiasutused kasutaksid uusemissioone uute laenude andmiseks, siis saaks nendega
anda erasektorile talendavat laenu 100-150 miljardi euro ulatuses. See tdhendaks ELi ettevotjatele ja majapidamistele 1,6 %
vorra rohkem laene (*2).

3.6. Komitee on varem ndudnud turu elavdamist, kuid seda teatavatel tmglmustel Komitee arvates tuleb valtida
Ameerika Uhendriikide varasemaid vigu ning vairtpaberistamise kasutamist on vaja histi reguleerida (**). Samamoodi tuleb
jatkusuutliku kvaliteetse Vaartpaberlstamlsturu saavutamiseks edendada lithikese vahendusahelaga pohistruktuure, et luua
otseithendus laenuvétjate ja sadstjate vahel (**).

3.7.  Komitee jaoks on seega oluline lihtuda terviklikust lahenemisviisist, et lilkuda edasi jatkusuutlikult ja pohjalikult
ning pidada silmas koiki vajalikke eesmirke ja koigi sidusrithmade huve ning leida asjakohane tasakaal. Koigil meetmetel
peab olema positiivne ja kasulik mdju nii majanduse rahastamisele (vt eespool), finantssiisteemi stabiilsusele kui ka
investorite huvidele.

3.8.  Mdédruse valimine selle algatuse elluviimiseks on komitee arvates hea valik, kui eesmirk on tdepoolest iihtse turu
iilesehitamine. Eeskirjad peaksid seetdttu olema piisavalt laiad ja investoritele atraktiivsed, et need saaksid praktikas tdeliselt
edukad olla.

3.9.  Komitee tunnustab jdupingutusi finantssiisteemi stabiilsuse ja selles peituvate vdimaluste kasutamiseks. Seetdttu on
ettepanekutes sitestatud mitu labipaistvuse nduet, mis hdlbustavad laiemat ja tShusamat riskide jagamist osalejate vahel nii
finantssektoris kui ka viljaspool seda.

3.10.  Komitee peab ldbipaistvuse ndudeid oluliseks, sest ldbipaistvuse ja standardimise puudumine on iiks suurimaid
takistusi vadrtpaberistamisturu arendamisel. Aluspohimdtet, mis seisneb vahetegemises védrtpaberistatud toodete eri
kategooriate vahel, ning lihtsate, labipaistvate ja standarditud toodete viljatootamist tuleks seeparast kasitleda kui piisavaid
vahendeid investorite usalduse suurendamiseks ja turu elavdamiseks.

3.11.  Riski séilitamise ndue kohustab tehingu algatajaid hoidma portfellis riski taseme minimaalsena. Komitee arvates on
see sobiv tildpdhimate. Lisaks mirgitakse, et valtida tuleb ,algata ja turusta”-mudelite kordumist.

6! Teabeleht 1. Miks on Euroopa Liidul vaja investeerimiskava? Euroopa Komisjoni ja Euroopa Investeerimispanga ithisdokument. Vt
http:/[ec.europa.eu/priorities[jobs-growth- investment/ an/docs/factsheet1-why_et.pdf.

%) Vt teabearuanne ,VKEde juurdepdis rahastamisele” (EESC 2014-06006-00-01-RI-TRA), punkt 1.2.5, ja arvamus ,Ettevotluse
rahastamine: alternatiivsete rahastamismehhanismide analiiiis” (ELT C 451, 16.12.2014, lk 20), punkt 1.5.

("% Aastaaruanne Euroopa VKEde kohta 2013/2014, millele viidati teabearuandes ,VKEde juurdepais rahastamisele” (EESC-2014-

06006-00-00-RI-TRA).

) RMBS — Residential Mortgage-Backed Securities.

) Vidrtpaberistamist kdsitleva méiruse ettepanek.

) Komitee arvamus Euroopa majanduse pikaajalise rahastamise kohta (ELT C 451, 16.12.2014, lk 91), punkt 3.3.2.

) Komitee arvamus ,Roheline raamat ,Kapitaliturgude liidu loomine™ (ELT C 383, 17.11.2015, lk 64), punkt 3.9.


http://ec.europa.eu/priorities/jobs-growth-investment/plan/docs/factsheet1-why_et.pdf
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3.12.  Investoritel on nii digused kui ka kohustused. Investoritele pannakse teatav vastutus muu hulgas seoses
hoolsuskohustusega nende vairtpaberite suhtes, millesse nad kavatsevad investeerida. Sest kui kogu vastutus litkatakse
jarelevalveasutuste ja valitsuste dlgadele, kerkiks pdevakorda moraaliriski teema.

3.13.  Vairtpaberistamistehingud ja -turud voivad konkreetsetel tingimustel peita ohtusid, millele osutavad selgelt
teatavad ldhiajal tehtud vead. Seega tuleb turu elavdamise poole piiiteldes viltida mineviku vigade kordamist, nagu on
selgesti kirjas investeerimiskavas, mille Euroopa Komisjon avaldas 2014. aasta 1dpus. Uues olukorras peab valitsema selgus
selles, millised riskid voivad kaasneda ja kelle kanda need jddvad. Tdnu aruandlusstandardite iihtlustamisele,
struktureeritumate andmete pakkumisele ja kindlate vormide kasutamisele on vdimalik suurendada investorite usaldust
ja parandada riskide hindamist. Koos andmete paranenud kvaliteediga peaks see aitama maksimaalselt vihendada vajadust
viliste reitinguagentuuride sekkumise jarele.

3.14.  Turvalisuse, labipaistvuse ja jéustamise (,enforcement”) pShimotted peaksid leidma uues reeglistikus oma koha
ning need vdivad aidata tugevdada usaldust uutel turgudel. Jarelevalvet tuleb asjakohaselt teostada ja rahvusvahelist moodet
ei tohi tdhelepanuta jtta.

3.15.  Komitee tervitab ka pohimotet, et sellised tehingud ja turud on mdeldud iiksnes kutselistele ja institutsionaalsetele
investoritele, pankadele ja muudele pikaajalistele investoritele. Ettepanekute tekstides jddb silma, et viikeinvestoritel ja
tarbijatel puudub sellele turule juurdepiis. Valdkonna keerukuse ja riskide tdttu on see dige seisukoht, kuid komitee nduab,
et selline keeld vidljenduks selgelt ka teksti sdnastuses.

3.16.  Komitee mdistab, et praecgused ettepanekud piirduvad vddrtpaberistamisturu moéne pdhielemendi iihtlustamise
soodustamisega, piiramata seejuures vddrtpaberistamise turgude tavade ja menetluste tdiendavat turupdhist ihtlustamist.
Koik selles valdkonna jdupingutused vaarivad suurt tihelepanu, jilgimist ja hindamist.

3.17.  Algatuse kavakohane hindamine peaks toimuma neli aastat pdrast kdivitamist, kuid komitee pooldab lithemat,
kaheaastast ajavahemikku, et eduvdimalused oleksid maksimaalsed.

3.18.  Muu hulgas on oluline, et ELi poliitikakujundajatel oleks silmapaistev roll rahvusvahelistes aruteludes, eriti Baseli
konelustel (*°) lihtsate, libipaistvate ja standarditud viartpaberistamiste jaoks usaldatavusnduete oigusraamistiku
viljatootamise ile, mis tagab piisava ithtlustamise rahvusvahelisel tasandil.

Briissel, 20. jaanuar 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

() Konsultatsioonid Baseli pangajirelevalve komitee (BCBS) ja Rahvusvahelise Viirtpaberijirelevalve Organisatsiooniga (I0SCO)
védrtpaberistamiste lihtsate, labipaistvate ja vorreldavate kriteeriumide kindlaksméidramiseks. Konsultatsioonid kestsid 11. detsem-
brist 2014 kuni 13. veebruarini 2015.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairus, millega kehtestatakse energiamirgistuse raamistik ning tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2010/30/EL”

[COM(2015) 341 final — 2015/0149 (COD)]
(2016/C 082/02)

Raport6or: Emilio FATOVIC

31. augustil 2015 otsustas ndukogu ja 15. septembril 2015 Euroopa Parlament vastavalt ELi toimimise
lepingu artikli 194 16ikele 2 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

JEuroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, millega kehtestatakse energiamdrgistuse raamistik ning tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 2010/30/EL”

[COM(2015) 341 final — 2015/0149 (COD)].

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna
sektsioon vottis arvamuse vastu 7. jaanuaril 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 513. istungjargul 20.-21. jaanuaril 2016 (20. jaanuari
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 218, vastu héiletas 2, erapooletuks jii 6.

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab komisjoni ettepanekut kehtestada energiamirgistuse raamistik, kuna
on veendunud, et ettepanekul voib selle nduetekohasel rakendamisel ja okodisaini direktiivi integreerimisel olla positiivne
mdju keskkonnale, tarbijatele, ettevotjatele ja tootajatele.

1.2.  Komitee leiab, et ettepanckus kisitletakse peamisi kehtivate oigusnormidega seotud probleeme, sealhulgas
digusnormide tdhus kohaldamine, tulemuslik turujirelevalve ning tarbijate digus saada selget, arusaadavat ja vorreldavat
teavet. Komitee kutsub komisjoni iiles jitkama senist t66d energiatdhususe klasside standardimisel ja lihtsustamisel koigi
tooterithmade jaoks.

1.3.  Komitee toetab médruse kasutamist reguleerimisvahendina direktiivi asemel, et tagada digusakti tdhus ja iihtne
rakendamine kogu Euroopas.

1.4. Komitee peab oigeks luua toodete andmebaas kui turujirelevalve tohustamise vahend. Siiski peab komitee
hidavajalikuks tugevdada miitigil olevate toodete kontrollimist, et tuvastada toote iseloomulike omaduste tegelik vastavus
toote margisel toodud omadustele.

1.5.  Komitee kutsub komisjoni iiles looma ja rahastama thiseid standardiseeritud koolitusi koikidele jdrelevalve- ja
kontrolliprotsessidesse hdlmatud tootajatele ja teistele asjaosalistele.

1.6.  Komitee toetab tagasipoordumist varasema energiaklassi astmestiku juurde, mis ulatub A-st kuni G-ni, kuna see on
tarbijatele kergemini moistetav, ning rohelisest punaseni virviskaala kasutamist, mis vdimaldab toote energiatGhusust
paremini tuvastada.

1.7.  Komitee teeb ettepaneku luua energiamargisele uus kujundus, et vodidelda margise voltsimise vastu ja viltida
segaduse tekitamist tarbijate hulgas, eriti tleminekuperioodil. Komitee soovitab ka jitta alles halli virviskaala
energiaklasside puhul, millele uuest klassifitseerimisest voi okodisaini direktiiviga kehtestatud piirangutest tulenevalt ei
vasta tikski turul olev toode.
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1.8.  Komitee teeb ettepancku lisada uuele mirgistusele — ka seoses CO,-jalajiljega — muu tarbijatele tundlik teave, nagu
toote minimaalne oodatav eluiga ja energiatarbimine toote kasutusea jooksul. Selline teave on ddrmiselt oluline, et muuta eri
klassi kuuluvad energiatooted tegelikkuses majanduslikul alusel vorreldavaks ning takistada toodete kavandatud aegumist ja
see dra hoida.

1.9.  Komitee on veendunud, et kui usaldada nii oluline kiisimus nagu karistussiisteemi heakskiitmine eraldi igale
litkmesriigile, siis soodustaks see oigusakti ebaiihtlast jargimist ning mairuse kasutamine direktiivi asemel muutuks
kasutuks.

1.10.  Komitee leiab, et EL peaks kooskdlas subsidiaarsuse pohimdttega hdlbustama suurema energiathususega toodete
kittesaadavust kdige ebasoodsamas olukorras olevatele sotsiaalsetele rithmadele kiitteostuvéimetusega toimetulekuks.

1.11.  Komitee leiab, et pidades silmas universaaldisaini pdhimdtet, mille kohaselt tooted disainitakse sellisel viisil, mis
muudab need kdigile inimestele kasutatavaks, peaks ka margistus olema koigile arusaadavam ning erilist tahelepanu tuleks
pOorata puuetega inimeste vajadustele.

1.12.  Komitee kutsub Euroopa Liitu iles tegutsema selle nimel, et uue mdrgistussiisteemiga seotud vdimalikud
lisakulutused ei jadks automaatselt jaemiiiijate vdi 1opptarbijate kanda.

1.13.  Komitee viljendab kahetsust selle iile, et puudub internetikaubanduse jaoks mdeldud spetsiaalne strateegia, mida
aga peetakse vajalikuks, kuna tegemist on valdkonnaga, kus eeskirjade tditmine on darmiselt puudulik. Komitee nduab eriti
kiiret tegutsemist internetiturgude reguleerimiseks, kus on tuvastatud enamik energiaklassi margistamise kohustuse
rikkumisi.

1.14.  Komitee mirgib erimeetmete puudumist energiat tarbivate regenereeritud toodete jaoks. Komitee peab eriti
vajalikuks konealuste toodete turustamise reguleerimist — kui neid miiiiakse vastavates jackauplustes —, et mitte tekitada
digusliinki ning eelkdige edendada energiatdhususe ja ringmajanduse strateegiate suuremat integratsiooni.

1.15.  Komitee kutsub Euroopa Komisjoni iiles poorama erilist tdhelepanu kolmandatest riikidest imporditud toodetele,
et kaitsta Euroopa tootmist ebaausa konkurentsi mis tahes vormide voi pettuse eest margiste ilmse voltsimise puhul.

1.16.  Komitee leiab, et Euroopa Liit suudab saavutada oma energiatdhususe eesmirgid itksnes tarbijate aktiivse
kaasamise kaudu. Seeparast nduab ta, et organiseeritud kodanikuithiskond toetaks riikide valitsusi, et muuta teavitamis- ja
teadlikkuse parandamise t60 tGhusamaks ja tiksikasjalikumaks, sh eraldi jaemiiiijate hulgas.

1.17.  Komitee toetab ettepanekut lisada kohustuslikus korras reklaamidesse iga konkreetse toote energiamirgis voi
juhul, kui see ei ole voimalik, vihemalt energiaklass, et anda tarbijatele paremat teavet ja parandada nende teadlikkust.

1.18.  Komitee leiab, et ainult iiks nddal illeminekuperioodi 16pus on liiga lithike aeg 16plikuks iileminekuks uue siisteemi
jargi margistatud toodetele. Seepirast palutakse konealust ajavahemikku pikendada 30 paevani.

1.19.  Komitee kutsub komisjoni iiles kasutama delegeeritud oigusaktide suhtes ettevaatlikumat ja kaalutletumat
lahenemisviisi. Eelkdige soovitakse, et volitused oleksid selged ja maaratletud, et tagatud oleks parlamendipoolne kontroll
ning eelkdige, et delegeeritud odigusaktide vastuvdtmine oleks alati seotud liikmesriikide, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee ning sidusrithmade téhusa konsulteerimise ja kaasamisega.

1.20.  Komitee peab moistlikuks kavandada energiamirgistuse raamistiku hindamine kaheksa aasta parast, kuid teeb
ettepaneku anda keskpikas perspektiivis selle mdjule hinnang.
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1.21.  Komitee arvates on esmatihtis madratleda iiheselt mdistetav ja piisiv iimberklassifitseerimise mehhanism
tagamaks, et turu tehnoloogilisest arengust tulenev edaspidine klassifitseerimine on kulutdhus, tipne ja vasturddkivusteta.
Seepirast tehakse ettepanek viia iimberklassifitseerimine 1abi alles siis, kui energiatdhususe klassi A tooted moodustavad
vihemalt 20 % turumahust.

2. Sissejuhatus

2.1.  25. veebruaril 2015 avaldas Euroopa Komisjon energialiidu paketi, mis koosneb kolmest dokumendist:
— vastupidava energialiidu raamstrateegia (*);

— teatis Euroopa Liidu seisukoha kohta, arvestades tilemaailmset kliimakokkulepet;

— teatis, milles esitatakse meetmed elektrisiisteemide 10 % tihendatuse eesmargi saavutamiseks aastaks 2020.

2.2, Terviklikule lihenemisviisile tuginev energialiidu strateegia, mille eesmirk on parandada energiavarustuse
turvalisust, jatkusuutlikkust ja konkurentsivoimet, koosneb viiest aspektist:

— energiajulgeolek, solidaarsus ja usaldus;

— taielikult integreeritud Euroopa energiaturg;

— energiatShusus, mis aitab vihendada ndudlust;

— majanduse CO,-heite vihendamine;

— teadusuuringud, innovatsioon ja konkurentsivoime.

2.3, Strateegia osana koostati mairus, millega kehtestatakse energiamargistuse raamistik varasema direktiivi 2010/30/
EL () tithistamiseks.

2.4, Uus energiamirgistuse raamistik on normatiivselt ithtne dkodisaini direktiiviga 2009/125/EU (°). Kliimameetmete ja
energiapoliitika voliniku Miguel Arias Cafiete sdnul sddstab kahe digusakti ithtne rakendamine ,Euroopas 2020. aastaks
sama palju energiat, kui kasutatakse igal aastal Itaalias, ehk 166 miljonit tonni naftat”, ning sellel on tugev moju ka CO,-
heite vihendamisele.

2.5.  Uues mdaruses arvestatakse muu hulgas kehtivate digusaktide jarelhindamiste tulemusi, kodanike ja sidusrithma-
dega peetud konsultatsioonide tulemusi, samuti konkreetset mdju hindamist (*).

3. Komisjoni ettepaneku kokkuvdote

3.1.  Komisjoni ettepanek on koostatud esimest korda mitte enam direktiivi, vaid médruse vormis, et lihtsustada
litkmesriikide ja ettevdtjate jaoks digusraamistikku ning eelkdige tagada selles sisalduvate pohimdtete iihtne kohaldamine ja
joustamine kogu Euroopa Liidus.

3.2.  Ettepanekuga nihakse ette toodete andmebaasi loomine turujirelevalve tdhustamiseks. Tootjaid kohustatakse
sisestama andmed konelusesse andmebaasi. Oluline on rdhutada, et juba praegu peavad ettevotjad sellise teabe esitama
riikliku turujdrelevalveasutuse noudel. Sel pdhjusel leiab Euroopa Komisjon, et lisakulutused ettevotjatele peaksid olema
minimaalsed (°).

() Vvt COM(2015) 80 final.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2010/30/EL, 19. mai 2010, energiamdjuga toodete energia- ja muude ressursside
tarbimise nditamise kohta margistuses ja iithtses tootekirjelduses (ELT L 153, 18.6.2010, lk 1).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/125/EU, 21. oktoober 2009, mis ksitleb raamistiku kehtestamist energiamajuga
toodete okodisaini nduete sitestamiseks (ELT L 285, 31.10.2009, lk 10).

()  SWD(2015) 139.

é) COM(2015) 341 final, seletuskirja punkt 2.3.
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3.3.  Ettepaneku eesmirk on muuta direktiivi 2010/30/EL alusel kehtivat energiatShususe astmestikku kahel pdhjusel:

a) todeti, et energiaklasside A+ kuni A+++ puhul on mirgistused vihem arusaadavad ega aita tarbijatel valida
energiasddstlikumaid tooteid;

b) korged energiaklassid on mitme tootekategooria puhul juba kiillastunud.

Seetottu teeb komisjon ettepaneku podrduda tagasi eelneva astmestiku juurde, mis ulatub A-st G-ni ja mida loetakse
arusaadavamaks, ning muuta seega kdikide praegu turul olevate toodete klassifikatsiooni. Energiaklassid A ja B jaetakse
vabaks, et viltida korgete energiaklasside kohest kiillastumist (°). Integreerimise ja tiiendamise eesmairgil nihakse
margistusel ette ka rohelisest punaseni ulatuva virviskaala kasutamine toodete suurema voi vdiksema energiatohususe
nditamiseks.

3.4.  Ettepanekuga nihakse ette kuus kuud kestev tileminekuperiood, mille jooksul praegu miiiigil olevatel toodetel on
kahekordne mirgistus, et muuta klassifitseerimist nduetekohaselt ilma tarbijat tdiendavalt segadusse ajamata. Selles etapis
peavad ka lilkmesriigid korraldama kampaaniaid tarbijate teavitamiseks uuest margistussiisteemist.

3.5.  Komisjoni arvates peavad nii kontrollitegevus kui ka karistussiisteem jaama likmesriikide padevusse ().

3.6.  Komisjonile antakse volitus votta vastu delegeeritud digusakte, et tagada midruse nduetekohane kohaldamine.
Kdnealuse volituse vdib ndukogu ja Euroopa Parlament igal ajal tithistada. Komisjon peab iga delegeeritud igusakti puhul
tagama liikmesriikide ja konkreetse tooterithma sidusrithmade esindajate tasakaalustatud osalemise. Liikmesriigid ja
sidusrithmad saavad kokku selleks loodud nduandefoorumil.

3.7.  Jargmine energiamirgistuse raamistiku hindamine on kavandatud kaheksa aasta pérast. Juba turul olevate toodete
mirgistused vaadatakse ldbi viie aasta jooksul, ent pdrast médruse vastuvotmist turule viidavate toodete timberkvalifitsee-
rimiseks ei ole selget ajakava maaratud.

4. Uldised mirkused

4.1.  Komitee tervitab komisjoni ettepanekut, mis tuleneb teadmisest, et energiamirgistusel on positiivne mdju
keskkonnale, tarbijatele, Euroopa ettevotjatele ja toohdive tasemele ().

4.2.  Komitee omistab uuele margistussiisteemile lisaks puhttehnilisele ka mérkimisvairse strateegilise tihtsuse, kuna see
puudutab otseselt voi kaudselt energia-, sisekaubanduse, tehnoloogia arengu ja keskkonnasektorit ning sddstva arengu
protsesse {ildisemalt.

4.3, Komitee tunnistab, et ettepanek aitab lahendada kehtivate digusnormidega seotud pohilisi probleeme, kuigi mdnel
puhul jddb puudu eesmirgikindlusest ja visioonist. Ettepanekus keskendutakse tegelikult vahetute ja tungivate probleemide
lahendamisele ega kujutleta vdimalikke energiamiiiigi ja -tootmise arenguid.

4.4, Komitee kutsub komisjoni iiles jitkama senist to6d energiatShususe klasside standardimisel ja lihtsustamisel kdigi
tooterithmade jaoks. Sellel on oluline roll, et propageerida tarbijate valikulist lahenemisviisi toodete ostmisel, vaartustades
parema kvaliteediga tooteid.

4.5.  Komitee toetab mairuse kasutamist reguleerimisvahendina direktiivi asemel, et tagada digusakti tohus, digeaegne ja
ithtne rakendamine kogu Euroopas. Kdnealuse vahendi sihipirane kasutamine on viga tihtis ka Euroopa tdhusa
integratsiooniprotsessi seisukohast.

-

COM(2015) 341 final, artikli 7 1dige 3.

COM(2015) 341 final, artikli 4 1dige 5.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Keskkonnasobralik projekteerimine/energiat tarbivad tooted” (ELT C 112,
30.4.2004, Ik 25).

o~ —
~

B
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4.5.1. Komitee toetab ettepanekut luua toodete andmebaas, mis on téhusa turujirelevalve viltimatu vahend. Tuleb
markida, et tegelikult on paljudes Euroopa riikides tarbijaithendused korduvalt tdstatanud kiisimuse eelmise direktiivi —
direktiivi 2010/30/EL — rakendamata jitmise ning seetdttu energiatarbimise margistuseta toodete turule joudmise kohta.
Andmebaas tuleb luua, et tagada toodetele siseturul tdeliselt vordsed konkurentsitingimused.

4.6.  Komitee leiab siiski, et ,andmebaasi” loomine on kil oluline, kuid mitte otsustava tdhtsusega nduetekohase
turujirelevalve jaoks, ning loodab, et padevad asutused tugevdavad miiiigil olevate toodete kontrollimist, et tuvastada toote
iseloomulike omaduste tegelik vastavus toote mirgisel toodud omadustele.

4.7.  Arvestades turukontrolli ja -jarelevalve silimalt tehnilist iseloomu, kutsub komitee komisjoni iiles looma iihiseid
standardiseeritud koolitusi turujirelevalvesse ja turu kontrollimisse hdlmatud tootajatele ja teistele asjaosalistele ning
eraldama selleks konkreetsed rahastamisvahendid tagamaks, et koikides litkmesriikides saaks mairust rakendada piisavalt
kiiresti ja tohusalt.

4.8.  Komitee ndustub otsusega poorduda tagasi eelneva astmestiku juurde, mis ulatub A-st G-ni, kuna see on tarbijatele
arusaadavam. Komitee rohutab, et niiteks energiaklassiga A+++ ja A+ kiilmiku energiatarbimise erinevus on 42 %, kuid
pracgune margistussiisteem ei voimalda kohe aru saada erinevusest energiatShususe ja kulu osas. See tihendab, et teatud
tooterithmade puhul kehtib pdhiméte ,rohkem maksad, vihem kulutad”, mis voimaldab tarbijatel korvata korgema klassiga
kaasnevaid kulusid lithikese aja jooksul. See aga eeldab, et mérgistus oleks selgem, arusaadavam ja vorreldavam.

4.9.  Komitee on veendunud, et kdnealuse ettepaneku pdhieesmirk on méiruse iihtne kohaldamine kogu Euroopas, kui
aga usaldada nii oluline kiisimus nagu karistussiisteemi heakskiitmine igale litkmesriigile eraldi, siis soodustaks see digusakti
ebaiihtlast jargimist ning mairuse kasutamine direktiivi asemel muutuks kasutuks.

4.10.  Uldiselt on komitee seisukohal, et sel viisil iilesehitatud uue margistussiisteemiga vdidakse tagada jirgmine:

4.10.1.  tarbijad saavad tdpsemat, asjakohasemat ja vdrreldavamat teavet kodigi ELis miiiidavate toodete tShususe ja
energiatarbimise kohta, mis soodustab teadlikku ja pikemas perspektiivis tasuvat ostu ning selle keskkonnasdbralikku
kasutamist;

4.10.2.  paraneb toodete vaba lilkumine, mis tagab kdigile vordsed voimalused. Lisaks paraneb Euroopa nende ettevotjate
konkurentsivoime, keda innustatakse tegema uuendusi, et saada kolmandatest riikidest varem turule joudmise eelis ja
suurem kasumimarginaal;

4.10.3.  suureneb to6hoive tase, tingimusel et Euroopa ettevotjad kohustuvad viltima tootmise edasist valjaviimist, mis
kaudselt tdhendaks Euroopa tootmise ja sisetarbimise taaselustamist.

5. Konkreetsed mirkused

5.1.  Komitee leiab, et uus margistussiisteem on kehtiva digusakti omast parem, kuid ei vasta koigile tarbijate teavitamise
vajadustele. Seetdttu soovitab komitee lisada margistele — ka seoses CO,-jalajiljega — teabe, nagu toote minimaalne
siilimisaeg (°) ja energiatarbimine toote kasutusea jooksul. Selline teave on dirmiselt oluline, et muuta eri klassi kuuluvad
energiatooted tegelikkuses majanduslikul alusel vorreldavaks ning takistada toodete kavandatud aegumist ja see dra hoida.

() Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Toostuskauba kasutusiga ja tarbija teavitamine” (ELT C 67, 6.3.2014, Ik 23).
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5.1.1.  Kasulik lisateave, mis ei ole tarbijale hidavajalik, nagu koduautomaatika kasutamisest tulenev energia lisakulu,
voiks olla kittesaadav asjaomase toodete energiatf)husust kajastava veebilehe kaudu vdi mérgistusel oleva QR-koodi abil, nii
oleks iga toode kergesti loetav tahvelarvuti voi nutitelefoni abil, nagu sarnasel eesmargxl on tehtud teiste kaubanduslike
toodete puhul tegevuskavas ,Asjade internet” ettenihtud arengu loogikat jargides (*°).

5.2.  Komitee teeb ettepaneku luua energiamirgisele uus kujundus, et voidelda mirgise voltsimise vastu ja viltida, eriti
tileminekuperioodil, segadust tarbijate hulgas. Komitee soovitab ka jitta alles halli virviskaala energiaklasside puhul, millele
ei vasta iikski turul olev toode, et mitte parssida tarbijate ostusoovi. Seda tuleks teha nii kdige madalamate klasside puhul,
kus tooted on turult kdrvaldatud okodisaini direktiivi alusel, kui ka kdige korgemate klasside puhul, kuhu turul olevad
tooted veel ei kittindi voi kus tooted puuduvad klassifitseerimise muutmise protsessi mojul.

5.3.  Komitee tuletab komisjonile meelde eelkdige kutteostuv01metust mis puudutab enam kui 50 miljonit inimest iile
kogu ELi, mida komitee kinnitas ka oma arvamuses TEN/516 (*'). See tihendab, et Euroopa Liit peab vastavalt
subsidiaarsuse pohimottele lihtsustama nii palju kui voimalik suurema energiatdhususega toodete kittesaadavust ka kdige
vaesematele ja kdige ebasoodsamas olukorras olevatele sotsiaalsetele rithmadele. Samal ajal peab Euroopa Liit tegutsema
selle nimel, et uue margistussiisteemiga seotud lisakulutused ei jadks automaatselt jaemiitijate voi 1dpptarbijate kanda.

5.3.1.  Paljudes Euroopa riikides juba rakendatakse edukalt energiatoodete subsidiaarsuse ja kittesaadavuse haid tavasid.
Uks vdimalus on arvata tuludeklaratsioonist maha k&rgema energiaklassiga energiatoodete hind. Komitee loodab siiski, et
lisaks kasulikele ja olulistele headele tavadele likmesriikides annavad Euroopa Liit ja Euroopa Ulemkogu, arvestades
eelkdige energiatdhususe probleemi tahtsust, subsidiaarsuse pohimdttele tegeliku jou ning astuvad samme, et luua iihtne
strateegia kdigi kodanike kaasamiseks nn energiarevolutsiooni.

5.4.  Komitee leiab, et pidades silmas universaaldisaini pdhimotet, mille kohaselt tooted disainitakse sellisel viisil, mis
muudab need kdigile inimestele kasutatavaks, peaks ka margistus olema kdigile arusaadavam ning erilist tahelepanu tuleks
poOorata puuetega inimeste vajadustele.

5.5.  Komitee viljendab kahetsust selle iile, et puudub konkreetne strateegia internetikaubanduse jaoks, mille kaive
kasvab pidevalt ja mis on siiani iiks valdkondi, kus toodete vorreldavus ja eelkdige turujirelevalve tundub olevat keerulisem
ja raskem. Vastavalt vaatluskeskusele MarketWatch on vaid 23 %-| internetis miitidavatest toodetest ige mérgistus. Tegemist
on turgu moonutava teguriga, mis selgelt kahjustab ettevotjaid ja tarbijaid.

5.5.1.  Komitee mirgib, et 1. jaanuaril 2015 joustunud delegeeritud méddrus (EL) nr 518/2014 seoses energiamdjuga
toodete margistamisega internetis ja uue mairuse ettepanek ei ole omavahel piisavalt seostatud. Selles on muu hulgas
sdtestatud, et margistus on kohustuslik iitksnes uute ja mitte juba miiiigil olevate toodete puhul — viimaste jaoks on
mirgistus ette nihtud iiksnes vabatahtlikkuse alusel. Lisaks ei lahendata selles internetiturgude probleemi, kus tarbija sageli
ostab teadmatult tooteid, mida pakuvad miitigiks reklaamitellijatest kolmandad osapooled, ja kus asjaomane veebileht ei
vastuta védra voi eksitava reklaami eest.

5.6.  Komitee leiab, et ei praegune ega ka uus mirgistussiisteem ei kisitle energiat tarbivaid regenereeritud tooteid.
Seepirast leiab ta, et nende toodete turustamise reguleerimine — isedranis juhul, kui neid miiiiakse vastavates jaekauplustes —
on dige ja vajalik mguslunkade valtxmlseks ning parema integratsiooni edendamiseks okodisaini direktiivi ja komls]om
teatise ,,Rlngmajanduse suunas” ('?) vahel. Komitee rdhutab juba varem vastu voetud seisukohti kavandatud aegumise vastu
ning toetab kestvamate ja vastupidavamate toodete turustamist (*%).

(% Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Asjade Internet — Euroopa tegevuskava” (ELT C 255, 22.9.2010, k 116).
(") Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,ELi kooskdlastatud poliitikameetmed kiitteostuvdimetuse ennetamiseks ja
selle vastu voitlemiseks” (ELT C 341, 21.11.2013, 1k 21).
('3 COM(2014) 398 final. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ringmajandus ELis” (ELT C 230, 14.7.2015, Ik 91).
t joonealune mirkus 9.
By vt 1 arkus 9



C 82/12 Euroopa Liidu Teataja 3.3.2016

5.7.  Komitee kutsub Euroopa Komisjoni iiles po6rama erilist tihelepanu kolmandatest riikidest imporditud toodetele, et
kaitsta Euroopa tootmist ebaausa konkurentsi mis tahes vormide eest. Komitee kutsub komisjoni iiles kaivitama tugeva
mirgiste voltsimise vastase kampaania, muutes margised raskesti voltsitavaks, tugevdades subjektiivse ja objektiivse
vastavuse kontrollimist ning karistades selge voltsingu puhul importijat toote turult kdrvaldamisega.

5.8.  Komitee rohutab, et teadlikkus toodete ostmisel ja nende kasutamisel on mirkimisvairse tahtsusega ELi
energiatdhususe eesmarkide saavutamiseks. Liikmesritke on oigustatult palutud etendada votmerolli teavitamise ja
teadlikkuse parandamise kampaaniates. Siiski nduab komitee organiseeritud kodanikuiihiskonna aktiivset kaasamist nii
riiklikul kui ka Euroopa tasandil tShusama ja iiksikasjalikuma teabevahetuse eesmargil, ('*) sh eraldi jaemiiiijate hulgas.

5.8.1.  Komitee toetab ettepanekut lisada kohustuslikus korras reklaamidesse iga iiksiku toote energiamargis voi juhul,
kui see ei ole vdimalik, vihemalt energiaklass, et anda tarbijatele teavet ja parandada nende teadlikkust energiat tarbivate
toodete ostmisel ja kasutamisel (*°).

5.9.  Komitee rohutab vajadust vaadata libi moned tileminekuperioodi aspektid, mis on vajalik toodete klassifikatsiooni
muutmiseks. Mairusega nahakse ette, et kuue kuu Idoppedes piisab ithest nddalast, et minna kahekordse mirgistuse
stisteemilt iile iiksnes uue mirgistusega toodetele. See periood on tdendoliselt liiga lithike ja ebarealistlik, mistdttu palutakse
seda pikendada 30 pievani, mis on tavaliselt ettevdtjatele antav aeg toodete loendi koostamiseks.

5.10.  Komitee kutsub komisjoni iles siilitama delegeeritud oigusaktide suhtes ettevaatlikumat ja kaalutletumat
lahenemisviisi. Eelkdige soovitakse, et volitused oleksid selged ja médratletud, et tagatud oleks parlamendipoolne kontroll
ning eelkdige, et delegeeritud Gigusaktide vastuvotmine oleks alati seotud liikmesriikide, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee ning sidusriithmade tohusa konsulteerimise ja kaasamisega (*°).

5.11.  Komitee toetab sihtotstarbelise nduandefoorumi loomist, et seada sisse struktureeritud dialoog komisjoni,
liikmesriikide ja sidusrithmade vahel.

5.12.  Komitee peab mdistlikuks energiamargistuse raamistiku hindamist kaheksa aasta parast, kuigi loodab selle hoolikat
hindamist keskpikas perspektiivis, et hinnata rakendamise iildist moju ja tdelist seisu. Kdnealune algatus on seda enam
vajalik, et arvamuses kasitletud ettepaneku eesmirk on muuta direktiiv madruseks.

5.13.  Komitee arvates on esmatihtis madratleda iiheselt mdistetav ja piisiv iimberklassifitseerimise mehhanism
tagamaks, et turu tehnoloogilisest arengust tulenev edaspidine klassifitseerimine on kulutdhus, tipne ja vasturdakivusteta.
Seepirast peab komitee vajalikuks viia iimberklassifitseerimine ldbi reaalse vajaduse korral ja alles siis, kui energiatdhususe
klassi A tooted moodustavad vihemalt 20 % turumahust.

Briissel, 20. jaanuar 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(Y Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee uuring teemal ,Kodanikuiihiskonna roll ELi taastuvenergia direktiivi rakendamisel”.
Uldkoordineerija: Lutz Ribbe, jaanuar 2015.

(") COM(2015) 341 final, pohjendus 10 ja artikli 3 Idike 3 punkt a.

("% Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Delegeeritud Sigusaktid” (ELT C 13, 15.1.2016, lk 145).
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele , Avaliku konsultat-
siooni algatamise kohta energiaturu uue korralduse iile””

[COM(2015) 340 final]
(2016/C 082/03)

Raport6or: Lutz RIBBE

Euroopa Komisjon otsustas 15. juulil 2015 vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele
,Avaliku konsultatsiooni algatamise kohta energiaturu uue korralduse iile™

[COM(2015) 340 final].

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infotihiskonna
sektsioon vottis arvamuse vastu 7. jaanuaril 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis taiskogu 513. istungjargul 20.-21. jaanuaril 2016 (20. jaanuari
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 212, vastu hailetas 4, erapooletuks jdi 7 liiget.

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peab teatist kiiduvairseks ja toetab paljusid selles esitatud ettepanekuid, mida
ta peab Euroopa energialiidu iile peetavate arutelude loogiliseks jatkuks.

1.2.  Viljapakutud parandused, sh pdevasisene kauplemine, konkurentsi moonutavate eeskirjade kaotamine, ndudlusele
reageerimine ja digete hinnasignaalide loomine, on {iildiselt diged ja olulised turukorralduse meetmed, et saavutada selline
energiaturg, mis on tulevikus paremini kooskdélas muutuva ja hajutatult toodetud taastuvenergia eriparaga.

1.3.  EttevOtjate ja majapidamiste varustamine usaldusvdirse ja taskukohase (puhtama) energiaga on tinapdeva
ithiskonnas majanduse ja kodanike eksistentsi alus. Energiasiisteem on seega pdhimdtteliselt kogu iihiskonna iilesanne,
mille tditmiseks on tarvis head tasakaalu turu ja reguleerimise vahel. Seda kiisimust ei ole seni poliitiliselt piisavalt arutatud
ega tehta seda ka konealuses teatises.

1.4, Kohandatavate taastuvate energiaallikate suure osakaalu ja vahese CO,-heitega energiavarustuse eesmirgi saab
saavutada lithiajalises voi keskpikas plaanis itksnes siis, kui kdigile (ka uutele) turuosalistele on tagatud piisavalt paindlikud
voimalused, nditeks piisav salvestusvoime, paindlikud ja tarbijasobralikud valikud ndudluse osas ja paindlikud
elektritootmistehnoloogiad (nt elektri ja soojuse koostootmine), aga ka piisavalt viljachitatud ja tthendatud elektrivorgud,
ning kui tarbijaid piisavalt, aegsasti ja asjakohaselt teavitatakse, kui neil on vdimalik votta kasutusele oma
turustamisvoimalusi ja kui vajalikud investeeringud tehnoloogiasse ja taristusse end dra tasuvad. Koik see on tdna veel
puudu.

1.5.  Hinnasignaalid on olulised, kuna praeguse siisteemi muutmine eeldab suuri investeeringuid. Praegused borsihinnad,
milleks on 30-40 eurot/MWh, ei vdimalda refinantseerida investeeringuid ei uude elektritootmisvdimsusesse ega
salvestustehnoloogiasse. Sellised borsihinnad on saavutatavad iiksnes seetdttu, et muu hulgas tuleb suur osa elektrist turule
jaamadest, mis on end juba tagasi teeninud, ning et sde-, tuuma- ja taastuvenergia tootmise eest makstakse toetusi.
Praegused borsihinnad ei kajasta seega kaugeltki tegelikku kulustruktuuri. Toetuste ja iilereguleerimise tdttu annavad
elektriborsi hinnad moonutatud pildi tegelikest elektrikuludest. Ainult realistlike ja ldbipaistvate hindadega on vdimalik
jouda selleni, et antakse digeid signaale olemasoleva siisteemi timberkujundamisel vajalikeks suurteks investeeringuteks.



C 82/14 Euroopa Liidu Teataja 3.3.2016

1.6.  Hinnakujundus vajab tdiesti uut lahenemisviisi, et luua majanduslik alus soovitavale uuele vorgukvaliteedile (mis
holmab ka ndudlusele reageerimist ja salvestamist). Uks ldhenemisviis oleks kohandada regulatiivseid aspekte rohkem
soovitud uuendustega ja hinnata paremini siisteemi stabiilsust.

1.7.  Tulevikus peavad hindades kajastuma tegelikud elektri tootmise, elektriga varustamise ja kaitlusest korvaldamise
kogukulud, sh ka negatiivsed vilismojud (nt CO,-heide). Hinnakujundus peab muutuma realistlikuks. Seejuures peab
komisjon kohandama ka oma toetuste siisteemi ning veel allesjadnud riiklikult kehtestatud hinnad tuleb dra kaotada. Selle
kohta ei ole komisjon veel sidusat kontseptsiooni esitanud.

1.8.  Uue energiasiisteemi tehniline probleem seisneb eclkdige selles, et tulevikus ei korraldata enam elektrienergia
joudmist suurtest elektrijaamadest tarbijani tsentraalselt (,ilalt alla”), vaid paljude hajutatud, osaliselt muutuva tootmisega
taastuvate energiaallikate kaudu tekivad uued ,tootmis- ja varustamissaared”, mis tuleb omavahel iithendada (,alt iles”) ja
milles ndudlusele reageerimisel (sh salvestamine) ning kohalikul/piirkondlikul turustusel on markimisvdarne roll.

1.9.  Komitee on mitmel korral réhutanud, et sellistes uutes hajutatud energiasiisteemides peituvad voimalused, mis ei
seisne iiksnes iildsuse heakskiidus vajalikele struktuurimuutustele ja investeeringutele ('). Teisest kiiljest v&ivad
regionaalpoliitikas aga véljaspool seni teadaolevaid struktuure avaneda ka uued viljavaated ja lisavéirtuse loomise
voimalused. Uute tehnoloogiate abil on voimalik taasithendada regionaalne areng ja energiapoliitika. Peale selle aitavad
omavahel tithendatud varustamissaared parandada julgeolekut véimalike riinnakute puhul elutdhtsale infrastruktuurile.

1.10.  Komisjon peaks seetdttu kisitlema kauplemissiisteemi vajaminevast energiataristust ldhtuvalt, piiiidmata
kujundada energiataristu vajalikke muudatusi praeguse kauplemissiisteemi jirgi. Komisjon peaks samuti koostoos
turuosalistega kaaluma, millised energiataristu ja kauplemissiisteemi muudatused looksid eeldused mitmekesisema,
paindlikuma, tarbijakesksema ja kulutdhusama energiasiisteemi loomiseks.

1.11.  Komitee mitte ainult ei tervita komisjoni seisukohta turuosaliste ringi laiendamisest, vaid peab veelgi olulisemaks
tarbijate (s.0 ettevdtjate, kodanike, kommunaalteenuste osutajate jt) aktiivset kaasamist tootmisse ja otsesesse kohalikku voi
piirkondlikku turustamisse. Kui ettevotted, kodanikud voi kommunaalteenuste osutajad otsustaksid niiid kasutada
kohalikku v&i piirkondlikku energiapotentsiaali naiteks iihiselt korraldatud paikese- voi tuuleenergiajaamade abil, peaks neil
olema senisest palju lihtsam kasutada toodetud energiat vahetult, ilma borsi voi vahendajate kaasamiseta, ja/voi seda otse ja
probleemideta turustada. Ka siin jdetakse komisjoni dokumendis paljud kiisimused lahtiseks.

1.12.  Komisjon on korduvalt kinnitanud, et taastuvenergia kasutamisel on endiselt mitmeid kdrvaldamist vajavaid
takistusi, ning et vaja on toetada turundudlusest ldhtuvate ja piirkondlike taastuvenergiaallikate kasutamist. Komitee on
sellega ndus, kuid mérgib, et turu laiendamine ja reguleerimise vihendamine ei too iseenesest kaasa taastuvenergia tootmise
suurenemist. Kdnealuses teatises ei leidu aga viiteid sellele, mida komisjon seda nentides tipselt silmas peab.

2. Komisjoni teatise pdhisisu ja kontekst

2.1.  Oma poliitilistes suunistes seadis komisjon eesotsas president Junckeriga iiheks strateegiliseks eesmirgiks
vastupidava energialiidu ja tulevikku suunatud kliimamuutuste poliitika viljatootamise.

(") VtEMSK uuring ,Energia tuleviku muutmine: kodanikuithiskond kui peamine osaleja taastuvenergia tootmisel” (EESC-2014-04780-
00-04-TCD-TRA).
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2.2.  Neid eesmirke kinnitati komisjoni 2015. aasta tooprogrammis (%) ja tipsustati vastupidava energialiidu ja tulevikku
suunatud kliimamuutuste poliitika raamstrateegias (*): peale usaldusviirse ja taskukohase energiavarustuse tahetakse luua
ka sddstev ja kliimasobralik, tugeva turukonkurentsi ja innovatsiooniga energiasiisteem. Raamstrateegias rohutatakse
isedranis kodanike aktiivset rolli energiasiisteemi timberkorraldamises. Energiaturu, eriti elektrituru imberkorraldamine on
nende eesmirkide saavutamisel tahtis samm.

2.3, Komisjoni konealuse teatisega algatatud avalik konsultatsioon peaks aitama korvaldada markimisvdarsed
kitsaskohad, mis takistavad tulevikku suunatud sidstva energiasiisteemi loomist.

2.4, Komisjon seostab neid kitsaskohti sellega, et ,[p]raegune turukontseptsioon pirineb ajastust, kus enamasti
fossiilkiitusel tootavate suurte tsentraliseeritud elektrijaamade peamine eesmérk oli varustada teatavas piirkonnas (tavaliselt
liikmesriigis) asuvaid majapidamisi ja ettevdtteid neile vajaliku elektrienergiaga ning tarbijad (kodumajapidamised,
ettevotjad ja toostusharud) olid passiivsed turuosalised”. Komisjon soovib saavutada pdéhjalikult muudetud Euroopa
energiasiisteemi, milles hajutatud elektritootmine toetub tugevalt muutuvatele energiaallikatele, milles on rohkem ja
muutunud rollidega turuosalisi ning milles paindlik néudlus on uus ja keskne viljakutse.

2.5.  Konkreetsete probleemidena nimetab komisjon jargmisi:
— hinnakujundus ja investeerimisstiimulid killustatud turgudel;
— hinna- ja turulepéisu jitkuv reguleerimine riiklikul tasandil ning liikmesriikide muu sekkumine turule;

— pakkumise ja ndudluse poole paindlikkuse puudumine turul taastuvenergia osakaalu suurenemise ja energiatdhususe
pohimdtte esikohale seadmise kiisimuses;

— vihe voimalusi kodanike aktiivseks osalemiseks energiasiisteemi tuleviku kiisimustes.
2.6.  Probleemidega toimetulekuks mairas komisjon kindlaks mitmesugused meetmed:
— paindlike piiritileste lithiajaliste elektriturgude (pdevasisene turg) rajamine;

— pikaajaliste hinnasignaalide rakendamine Euroopa CO,-turu kaudu;

— taristuithenduste valmisehitamine;

— taastuvenergiaallikate piirkondlik arendamine turundudlusest lahtuvalt;

— jae- ja hulgimiitigituru tihendamine hinnasignaalide tugevdamiseks tarbija jaoks;

— hindade reguleerimise kaotamine jaemiiiigiturul ning vahendajate ja teiste turuosaliste turulepddsu takistavate tegurite
kdrvaldamine;

— energiapoliitika piirkondlik koordineerimine;
— energiaturu reguleerijate ja vorguettevdtjate tegevuse koordineerimine Euroopa ja piirkondlikul tasandil;

() COM(2014) 910 final, 16.12.2014.
()  COM(2015) 80 final, 25.2.2015.
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— energiasiisteemi piisavuse hindamise meetodite tthtlustamine lilkmesriikide ja Euroopa varustuskindlust silmas pidades;

— raamistik piiriiileste vdimsuse tagamise mehhanismide loomiseks.

3. Uldised mirkused

3.1.  Euroopa energialiidu eesmirkide saavutamiseks on vaja teha palju pdhjalikke muudatusi, muu hulgas on vaja
pohjalikult kujundada imber Euroopa elektriturg, nagu mirgib ka komisjon.

3.2.  Uhiskond aktsepteerib neid muudatusi piisaval mairal vaid juhul, kui a) sidusriihmade ja kodanikuiihiskonnaga
toimub sisutihe ja histi korraldatud konsultatsioon ja b) kui nendega pelgalt ei konsulteerita, vaid neid késitletakse aktiivselt
tegutsevate partneritena.

3.3.  Kuidas see protsess voiks vilja niha, kirjeldas komitee oma uuringus (*), milles hinnati Euroopa Komisjoni
sidusrithmadega konsulteerimise menetlust, lisaks viidatakse ka Euroopa energiadialoogi algatusele.

3.4, Viljapakutud parandused, sh paevasisene kauplemine, konkurentsi moonutavate ja takistavate eeskirjade kaotamine,
ndudlusele reageerimine ja digete hinnasignaalide loomine on diged ja olulised turukorralduse meetmed, et saavutada
selline energiaturg, mis on tulevikus paremini kooskdlas muutuva ja hajutatult toodetud taastuvenergia eripiraga. Vaid nii
on vdimalik saavutada Euroopa energialiidu eesmargid, mida komitee kiiduvaarseks peab, ning tagada kodumajapidamistele
ja ettevotjatele kulutasuv, keskkonnasobralik, kindel ja taskukohane energiavarustus.

3.5.  Komitee rohutab pdevasisese kauplemise erilist tahtsust, mis on oluline muutuva tootmisega taastuvenergiast parit
elektriga kauplemise maistlikuks korraldamiseks.

3.6.  Komitee viljendab heameelt, et teatises on kirjeldatud taas uue energiasiisteemi keskseid pshimdtteid, mis komitee
arvates edastavad dige sdnumi kdigile turuosalistele ja kogu iihiskonnale. Need on jargmised:

— energiatShususe seadmine prioriteediks;

— visioon energiavarustusest ilma fossiilsete kiitusteta (°);

— tunnistatakse vajadust muutuvatest allikatest hajutatud elektri tootmise jarele tulevikus;

— noudlusele reageerimise ja salvestamise tahtsus tulevases energiasiisteemis;

— tarbija rolli muutumise tunnistamine (passiivsest tarbijast aktiivseks tarbijaks, toojaks ja siisteemiteenindajaks) (°).

3.7.  Ettevdtjate ja majapidamiste varustamine usaldusvdirse, taskukohase ning puhtama energiaga on tinapdeva
ithiskonnas majanduse ja kodanike eksistentsi alus. Energiasiisteem on seega pdhimdtteliselt kogu iihiskonna iilesanne,
mille tditmiseks on tarvis head tasakaalu turu ja reguleerimise vahel. Seda kiisimust ei ole seni poliitiliselt piisavalt arutatud
ega tehta seda ka konealuses teatises. Naiteks kiisimust, kas iilekande- ja jaotusvorgud ei peaks kuuluma pigem avaliku
sektori vastutusalasse — nagu teede, raudteevorgu ja veevarustuse puhul —, ei otsustata ehk kiill Briisselis, kuid selle iile voiks
arutleda. Energiapoliitika tdhendab selgete raamtingimuste ja jirelevalvekorra kindlaksmairamist. See hdlmab ka
tarbijakaitset ja eriti haavatavate tihiskonnarithmade kaitset.

(  ELT C 383, 17.11.2015, Ik 57.
() Vt COM(2011) 885 final.
(®)  Vt TEN/578, ,Uued voimalused energiatarbijatele” — vt kiesoleva Euroopa Liidu Teataja Tk 22.
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3.8.  Komitee loobub vdimalusest avaldada komisjonile kiitust valjapakutud digete meetmete, sealhulgas tema kriitilise
hoiaku eest seoses varutootmisvdimsusega. Pigem arutatakse kiisimusi, mida komitee arvates on teatises liiga pealiskaudselt
kisitletud voi mida komisjon ei ole analiiiisinud.

4. Konkreetsed mirkused

4.1.  Komitee on komisjoniga téielikult ndus, et Euroopa energiasiisteemi peab pdhjalikult muutma. Teatises esitatud
lahendused ei paku aga komitee seisukohalt mitte pdhjalikke muutusi, vaid pigem kehtiva siisteemi kohandamist voi
tdiendamist.

4.2.  Komitee soovib tihelepanu juhtida eeskitt asjaolule, et pdhjalik muutmine ei saa seisneda iiksnes liikmesriikide
siisteemide thendamises Euroopa vorguga, praeguste turgude ja kauplemissiisteemide reformimises voi taastuvenergia
osakaalu mirkimisvairses suurendamises. Pigem on vaja kujundada ja rajada tiiesti uus laiem, detsentraliseeritud ja
arvukamate osalejatega energiasiisteem. See ei tihenda mitte ainult olemasolevate {iilekande- ja jaotusvorkude
ajakohastamist, vaid ka nende tugevdamist uue, tehniliselt keerukama taristuga. See uus vork holmaks osaliselt tdiesti
uusi ja mitmekesisemaid kauplemis-, ithendamis- ja turustamisstruktuure. Praegustel tavapirastel energiakandjatel oleks
selles tasandav roll.

4.3, Vihese COj-heitega ja kohandatavate energiaallikate suure osakaaluga energiavarustuse eesmirgi saab saavutada
lithiajalises voi keskpikas perspektiivis tiksnes siis, kui

a) koigile (ka uutele) turuosalistele on tagatud piisavalt paindlikud voimalused, néiteks piisav salvestusvdime, paindlikud ja
tarbijasobralikud valikud néudluse osas ja paindlikud elektritootmistehnoloogiad (nt elektri ja soojuse koostootmine);

b) tarbijaid piisavalt, aegsasti ja asjakohaselt teavitatakse;

¢) neil on vdimalik votta kasutusele oma turustamisvoimalusi;

d) olemas on piisavalt vdljachitatud ja ithendatud jaotusvérgud ja

e) vajalikud investeeringud tehnoloogiasse ja taristusse end dra tasuvad.

Koik see on tina veel puudu.

4.4. Hinnasignaalid ja investeerimisstiimulid

4.4.1.  Komisjon rdhutab hinnasignaalide tdhtsust, kuna need peaksid a) julgustama tarbijat tditma energiaturul aktiivset
rolli ja b) looma ettevdtjatele stiimulid investeerimiseks uutesse vihese CO,-heitega energiatehnoloogiatesse. Sellised
hinnasignaalid on olulised, kuna praeguse siisteemi muutmine eeldab suuri investeeringuid. Praegused borsihinnad — 30-40
eurot/MWh -, on mdistagi meelepirased tarbijatele, kes neid tasuma peavad, kuid puudub vdimalus refinantseerida
investeeringuid uude tootmisvoimsusesse vOi salvestustehnoloogiatesse. Sellised borsihinnad on praegu saavutatavad
iiksnes seetdttu, et suur osa elektrist tuleb turule jaamadest, mis on end juba tagasi teeninud, ning et sde-, tuuma- ja
taastuvenergia tootmise eest makstakse suuri toetusi. Praegused borsihinnad ei kajasta seega tegelikku kulustruktuuri.
Toetuste ja tilereguleerimise tdttu annavad elektriborsi hinnad moonutatud pildi tegelikest elektrikuludest. Ainult realistlike
ja labipaistvate hindadega on vdimalik jouda selleni, et antakse digeid signaale olemasoleva siisteemi imberkujundamisel
vajalikeks suurteks investeeringuteks.

4.4.2.  Komisjon ei poora teatises piisavat tahelepanu taastuvenergia kulude eripira mojule: kuna taastuvenergia ja elektri
salvestamise piirkulu on nullilihedane, ei saada hulgimiitigiturud enam positiivseid hinnasignaale. See avaldab mdju kahel
viisil. Esiteks, kui hulgimiitigihinnad ei saada enam signaale elektrienergia lithiajaliseks jaotamiseks, tuleb need saada muul
viisil, nditeks toetuste kaudu. Teiseks nduab nullilihedane piirkulu muutuva tootmisega taastuvenergia jaoks tdiesti uusi
refinantseerimissiisteeme ja ka elektrilisi salvestamisseadmeid.
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4.4.3.  Hinnakujundus vajab tdiesti uut lahenemisviisi, et luua majanduslik alus soovitavale uuele vorgukvaliteedile (mis
holmab ka ndudlusele reageerimist ja salvestamist). Uks vdimalus on kaaluda 16plikku tarbijahinda reguleerivate aspektide
timberkujundamist, eriti seoses elektri maksustamise ja vorgukasutustasuga. Uurida tuleks energiasiisteemi tildkulude
rahastamise timberkujundamist.

4.44.  Et hinnad kajastaksid digesti koiki elektritootmise kulusid, soovib komitee, et komisjon kasitleks kogu ELi
holmava iihtlustava ldhenemisviisi raames kulude labipaistvuse kiisimust. Vorreldavad arvestuslikud kulud peaksid
kajastama tegelikke elektri tootmise, elektriga varustamise ja kiitlusest kdrvaldamise kogukulusid. Need kuluiilevaated
peaksid holmama ka neg7atiivseid vilismojusid (nt CO,-heidet) ja toetusi. Komitee juhib siinkohal tihelepanu oma
varasematele arvamustele (’) ja seisukohtadele ning nduab endiselt tungivalt, et komisjon tdidaks oma lubaduse ja tagaks, et
hindades vdetaks arvesse kdiki kulusid (sh viliskulusid), alustades tootmisest kuni kaitlusest kdrvaldamiseni, ega lubaks eri
energiaallikatel vdistelda otseste voi kaudsete toetuste nimel.

4.4.5. Raamtingimused tuleks kehtestada viisil, mis tagab, et hinnas vdetakse samavorra arvesse nii teenuste osutamist
kui ka kliimale kahjulike heidete véltimist ning vajalike kvaliteetsete tookohtade loomist. Hinnad peaksid kajastama seda, et
on perioode, mil pakkumine on suur ja ndudlus viike, ning vastupidi — ndudlus on suur ja pakkumine viike. Vaid siis, kui
hinnad viljendavad kogu tdde kulude ja teenuste kohta ja kui hinnaviahendused kantakse tdies mahus edasi tarbijale, saavad
teoks komisjoni soovitud muutused, nagu ndudlusele reageerimine, paindlikumad elektrijaamad ja salvestamine.

4.4.6. Komitee nodustub komisjoniga selles, et hindade reguleerimine tuleb Idpetada. Oige on lubada vaba
hinnakujundust — nii tles- kui ka allapoole. See tingib vajaliku reageerimise turu poolt ja toetab paindlikke valikuid,
nagu néudlusele reageerimine ja salvestamine. Komitee ndeb ELi riigiabi suuniste sittes, mille kohaselt toetusi ei tohi maksta
negatiivsete elektrihindade korral, ranka sekkumist turu toimimisse, mis iihest kiiljest kahjustab taastuvenergia allikaid ja
lisaks annab eelise 6koloogiliselt kahjulikele tehnoloogiatele, millel on kdrgemad piirkulud. Praegune riigiabi tasakaalustab
hinnasignaalide puudulikku toimimist, eelkdige viliskulude puuduliku arvessevtmise korral. Komisjon saaks selle puuduse
korvaldada riigiabi suuniste reformi abil. Komitee ootab komisjonilt kontseptsiooni, millega vdideldaks nii negatiivsete
hindade p&hjuste vastu kui ka muudetaks riigiabi pikemas perspektiivis iileliigseks.

4.4.7.  Komisjoni teatises tuuakse muu hulgas esile ka vajadus parema saastekvootidega kauplemise siisteemi jarele.
Komitee on esitanud selle kohta eraldi arvamuse (*). Ta rohutab siiski, et isegi rangema reformi korral hakatakse hinna
puhul arvesse votma vaid osa fossiilsete energiaallikate valiskuludest. Rahvusvahelise Valuutafondi hinnangul moodustavad
fossiilsetele energiaallikatele suunatud ELi toetused igal aastal kokku 330 miljardit USA dollarit ja ta peab seda ebatdhusaks,
innovatsiooni takistavaks, eelarvet kahjustavaks ning sotsiaalselt ebadiglaseks ja keskkonnale havitavaks (°).

4.4.8.  Ukski uus ja hea turukorraldus ei saa selliselt tekitatud valesid hinnasignaale kaotada ja probleeme lahendada.

4.49. Komisjon rdhutab korduvalt, et taastuvenergia kasutamisel on endiselt mitmeid takistusi, mis tuleb kdrvaldada,
ning et vaja on taastuvenergia kasutamist turust lahtuvalt ja piirkondlikult toetada. Komitee on sellega ndus. Konealuses
teatises leidub aga kahjuks liiga vihe viiteid sellele, mida komisjon seda nentides tipselt silmas peab.

() Niteks ELT C 226, 16.7.2014, Ik 1.
() VtELT C 424, 26.11.2014, Ik 46.
() Vt Rahvusvahelise Valuutafondi toodokument ,How Large Are Global Energy Subsidies?” (WP/15/105), mai 2015.
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4.5. Elektrikaubandus

4.5.1. Komisjoni teatise pealkirjas sisaldub fraas ,energiaturu uus korraldus”. Dokumendis arutatakse aga peaaegu
eranditult elektrivorkude, -turgude ja -kaubanduse mdeldavate ja vajalikuks peetavate muudatuste iile. 5. peatiikis radgitakse
koguni konsultatiivsest teatisest elektrituru korralduse kohta.

4.5.2.  Keskendudes selgelt elektrivorgule ja -turule, ei kisitleta piisavalt Euroopa energiapoliitika tegelikku ja otsustavat
probleemi. Aruteludesse tuleb kaasata suuremal médral soojusenergia- ja transpordisektor, kuna tulevikus on tdendoliselt
need kolm sektorit seotud omavahel oluliselt tihedamalt kui praegu, millest tulenevalt tekivad uued voimalused ja
vihenevad probleemid (médrksonadeks on tuuleenergia soojusenergiaks, elektrienergiast gaasi/vesiniku tootmine, elektri-
transport).

4.5.3.  Elektri-, soojusenergia- ja transpordisektori ldhendamine iiksteisele on hajutatult korraldatud elektrisiisteemide
puhul lihtsam kui tsentraalse siisteemi puhul. Soojusenergia ja transpordi valdkonnad on juba oma olemuselt hajutatud
ning seega on nende abil elektri jaoks lihtsam luua paindlikke vdimalusi, kui elektrit on vdimalik turustada hajutatult ja
otse. Seetdttu on elektrituru iimberkujundamise tihedalt seotud muutuvatest taastuvatest energiaallikatest toodetud elektri
hajutatud turustamisvoimaluste arendamisega ja see peab holmama ka soojusenergia- ja transpordirakenduste kasutamist.

4.5.4.  Elektrituru suhtes teeb komisjon palju ettepanekuid uute struktuuride kohta praeguses kauplemissiisteemis, eriti
borsil kauplemise osas. Mdistagi on suurem mitmekesisus praeguses energiakaubanduses kohalikul, piirkondlikul,
riigisisesel ja Euroopa tasandil soovitatav ja tdhtis. Mitte mingil juhul ei pea aga koike tegema borside ja vahendajate kaudu,
sellest aga komisjon ei razgi.

4.5.5. Kui ettevdtted, kodanikud v&i kommunaalteenuste osutajad otsustaksid niiid kasutada kohalikku voi
piirkondlikku energiapotentsiaali, niiteks hiselt korraldatud piikese- voi tuuleenergiajaamade abil, peaks neil olema
senisest palju lihtsam kasutada toodetud energiat vahetult, ilma borsi vdi vahendajate kaasamiseta, ja/vdi seda otse ja
probleemideta turustada.

4.5.6.  Kuid puuduvad ettepanekud selle kohta, kuidas peaks toetama juba esile kerkivaid uusi hajutatud ja otseseid
kasutusvorme voi kohalikku otseturustamist (ettevotjalt ettevdtjale), samuti radgitakse vihe kohalikest kauplemisvormidest
ja energiavormi muundamisest (salvestitest).

4.6. Turustruktuurid ja hajutatud tootmine

4.6.1. Komisjoni teatises radgitakse kord taastuvenergia 16imimisest energiavarustussiisteemi, kord vajadusest
,kohandada turukorraldust, vottes arvesse taastuvaid energiaallikaid”, teisal aga ,turu valmisolekust taastuvate
energiaallikate kasutamiseks”. Komitee tahab selgitada, et tema arvates ei ole kiisimus eelkdige taastuvenergia 16imimises
olemasolevasse energiavarustussiisteemi, isegi kui taastuvenergia peab pikemas perspektiivis asuma kesksele kohale.

4.6.2.  Uue energiasiisteemi tehniline kitsaskoht — mida komisjon peaks konsulteerimismenetluses veel selgemalt esile
tooma — seisneb selles, et tulevikus ei korraldata elektrienergia joudmist suurtest elektrijaamadest tarbijani enam
tsentraalselt (,ulalt alla”), vaid paljude hajutatud ja osaliselt muutuva tootmisega taastuvenergiaallikate kaudu tekivad uued
,tootmis- ja varustamissaared”, mis tuleb omavahel ithendada (,alt iiles”) ja milles ndudlusele reageerimisel (sh salvestamine)
on kandev roll.

4.6.3.  Pidades silmas soovi uute osalejate hulka mitmekesistada, tihendaks see seetdttu seda, et lisaks tavapirastele
(hulgi)kaubandusstruktuuridele vdidakse luua osaliselt ka tdiesti uusi hajutatud turustamisvorme ja energiajuhtimissiistee-
me.
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4.6.4.  Innovatsioonilained nii IT-valdkonnas, tootmis- ja juba ka salvestamistehnikas, jaotussiisteemides ning samuti
ehitustehnikas on véimaldanud juba praegu tekkida paljudel sellistel tootmis- ja varustamissaartel, mis veel mone aasta eest
tundusid mdeldamatud. Uksikisikud, ettevdtted, ithendused (nt energiaiihistud) vdi omavalitsused (kommunaalteenuste
osutajad) on tootanud vilja iseseisvaid voi osaliselt iseseisvaid lahendusi, mistottu soltuvad nad vdhem tavapirastest (ja
paindlikumatest) pakkumistest ja energiavoogudest. Oluline on niha paralleeli tehniliste ja tehnoloogiliste ning sotsiaalsete
ja sotsioloogiliste arengusuundade vahel. Mdlemad osutavad samas suunas, nimelt liikumisele suurema autonoomia ja
hajutatumate isereguleerivate vorguiiksuste poole.

4.6.5. Koik saab alguse viikestest asjadest: juba praegu tootatakse vilja tdiesti uusi siisteeme, nagu osutab
fotogalvaaniliste siisteemide ndide. Veel umbes viis aastat tagasi ei olnud fotogalvaaniline elektri tootmine oma tarbeks
majanduslikult huvipakkuv, toodetud elekter suunati lihtsalt vorku. Olukord on aga tiielikult muutunud. Majanduslikest
pohjustest ldhtuvalt ei vdeta praegu enam kasutusele selliseid pdikesepaneele, mille abil toodetavat energiat ei saa
maksimaalselt dra kasutada, mis aga omakorda suurendab ndudlust salvestustehnoloogiate jarele ja nende edasiarendamist.
Nii aitavad pdikesepaneelid vihendada vérgu koormust ja seda tasakaalustada. Seoses niiteks elektritranspordi ning
koostootmise kasutamise mirkimisvddrse kasvuga avanevad tiiesti uued tdiendavad vOimalused energia hajutatud
tootmiseks ja kasutamiseks.

4.6.6.  Tarbijad, kes toodavad oma tarbeks elektrit ja soovivad vdimaliku iilejadgi anda niiteks kaaselanikele voi
naabritele, ei ole aga enam tiiiipilised aktiivsed turuosalised. Komisjoni teatises ei kirjeldata paraku, kuidas konkreetselt
tuleks raamtingimusi muuta, et selliseid siisteeme toetada.

4.6.7.  Ka ei tdpsustata piisavalt, millised takistused seisavad jatkuvalt taastuvenergia leviku ees.

4.6.8.  Komitee on mitmel korral rdhutanud, et sellistes uutes hajutatud energiasiisteemides peituvad véimalused, mis ei
seisne iiksnes tildsuse heakskiidus vajalikele struktuurimuutustele ja investeeringutele. Teisest kiiljest voivad regionaalpo-
liitikas aga viljaspool seni teadaolevaid struktuure avaneda ka uued viljavaated ja lisavaartuse loomise véimalused. Uute
tehnoloogiate abil on voimalik taasiihendada regionaalne areng ja energiapoliitika, samuti parandada oluliselt kasvanud
julgeolekundudeid elutdhtsale infrastruktuurile.

4.6.9.  Suurem kohalik tootmine ja otseturustus on tervitatav ka seetottu, et seeldbi on véimalik vorgukadu vahendada.
Saksamaa vérguagentuur Bundesnetzagentur on markinud jargmist (*%): ,On selge, et elektrisiisteemi muutmine dnnestub
kdige paremini kdigi osaliste tihedas koostoos. [—-]. Tervitatavad on algatused kasutada vdimalikult palju energiat selle
tootmise kohas. Loppude 1dpuks on see alati olnud energiavarustuse pdhiméte, kuna aitab hoida vérgukadu minimaalsena.”

4.6.10.  Komisjon peaks seetdttu kisitlema kauplemissiisteemi soovitud energiataristust lahtuvalt, piiidmata kujundada
energiataristu vajalikke muudatusi praeguse kauplemissiisteemi jargi.

4.6.11.  Siiski tuleks arvesse votta ka paljude nende riikide kogemust, kus mdned turul osalejad, nditeks strateegilised
investorid, on vilja noppinud energiatootmise sektoreid selleks, et maksimeerida oma kasumit, kuid keeldunud samas
tegemast investeeringuid varustuskindlusse, innovatsiooni ja hooldusse, kandes need kulud edasi oma klientidele.

("% ,Smart grids, smart markets — Eckpunktepapier der Bundesnetzagentur zu den Aspekten des sich verindernden Energieversor-
gungssystems”, detsember 2011, 1k 42.
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4.7. Piirkondlik koost6o ning reguleerivate asutuste ja vorguettevotjate iihendamine Euroopa vorku

4.7.1.  Euroopa uus energiapoliitika ei saa seisneda voimalikult paljude iseseisva elektrivarustusega ja vorgust vilja jaetud
iiksuste loomises. Eesmirk peaks olema tShusate, konkurentsivéimeliste ja tarbijalihedaste tootmis- ja varustussaarte
voimalikult suure osakaalu tagamine ja nende ithendamine Euroopa vorgustikuks. See on vajalik seda enam, et ELi iilesanne
on energiajulgeoleku tagamine, kuid tegelik energiaga varustamise kohustus kuulub kohaliku v&i piirkondliku omavalitsuse
padevusse.

4.7.2.  Kui raamtingimused on sobivad ja hinnasignaalid diged, tekivad ka need viikesed vorguiiksused, mis loovad
omatarbeks tootmise ja kasutamise vahel majanduslikult optimaalse tasakaalu, kuid mis peavad olema iithendatud naabruses
asuvate voi iildvorkudega, et nditeks pakkuda positiivset vdi negatiivset ndudlust ja pakkumist tasakaalustavat energiat.

4.7.3.  Selles stisteemis, aga ka dldiselt tdidab kandvat osa noudlusele reageerimine ning komitee arvates on
salvestustehnoloogia selle iiks osa. Salvestamisseadmed saavad vorgus olulise rolli, sest need on tehnilisest seisukohast nii
vastutsiiklilised tarbijad kui ka tootjad.

4.7.4.  Arvestades osaliste paljususe ning vordsete tingimuste loomise ja siisteemide kooskdlastamise eesmarki, tdidavad
olulist tilesannet riiklikud vorguettevdtjad, riiklikud reguleerivad asutused ja EL. Pohjus seisneb selles, et tulevikus vajavad
elektrisiisteemid iileeuroopalist energiajuhtimissiisteemi (mis on vorreldav lennundussiisteemiga), millel on iilevaade kdigi
vorku tihendatud tootmis- ja varustussaarte olukorrast ja mis registreerib vorgus esinevad hdired. See voimaldab
erakorralistel juhtudel automaatselt vdi manuaalselt sekkuda ja tagada vorgu stabiilsuse ja julgeoleku.

4.7.5.  Selline koostoo saab toimida ainult hésti valjachitatud ja optimaalselt korraldatud tilekande- ja jaotusvorkudes.
Arvestades eeskitt eespool nimetatud ebapiisavaid hinnapdhiseid investeerimisstiimuleid, tuleb rohkem kasutada ka avaliku
sektori vahendeid, nagu Euroopa iithendamise rahastu, ning luua gaasi- ja naftataristule keskendumise asemel piiriiileseid
elektrivorke.

4.7.6.  Komitee on komisjoniga ndus, et vorguettevotjad peavad olema ,neutraalsed turukorraldajad, kes voimaldavad
kolmandatel isikutel tarbijatele turupdhiselt teenuseid osutada”. Komisjon peaks tdpsemalt selgitama, mida ta selle eesmérgi
saavutamiseks muuta plaanib, ning tdpsustama pohivdrguettevdtjate ning reguleerivate asutuste rolli ja iilesandeid.

Briissel, 20. jaanuar 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,,Uued vdimalused
energiatarbijatele””

[COM(2015) 339 final]
(2016/C 082/04)

Raport6or: Lutz RIBBE

14. oktoobril 2015 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele
,Uued voimalused energiatarbijatele™

[COM(2015) 339 final].

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoiihiskonna
sektsioon vottis arvamuse vastu 7. jaanuaril 2016.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 513. istungjargul 20.-21. jaanuaril 2016 (20. jaanuari
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 209, vastu héiletas 4 ja erapooletuks jdi 6 komitee liiget.

1. Jdreldused ja soovitused

1.1.  Komitee viljendab heameelt komisjoni analiiiisi iile ning toetab kindlalt komisjoni ettepanekuid. Juba ammu on aeg
asetada Euroopa energiapoliitika keskmesse tarbija ja luua talle ulatuslikud véimalused aktiivseks osalemiseks.

1.2.  Komisjoni teatises mainitud tarbijate omatootmise ja -tarbimise piiramine on kiiret lahendamist vajav probleem,
kahjuks ei kirjeldata aga dokumendis piisavalt seda, kus ja kuidas konkreetselt sellised piirangud ilmnevad ning mida tipselt
tuleb teha nende korvaldamiseks. Komisjon peaks koostama selle kohta eraldi dokumendi.

1.3.  Komitee peab &igeks komisjoni ldhenemisviisi, mille alus on kohaliku baasi tunnustamine, suurem arvessevotmine
ja edendamine, samuti kohalike turuosaliste aktiivsem kaasamine.

1.4.  Kisimus, kuidas energiasiisteemid iiles ehitada, on strateegiliselt tdhtis. Tohusaima tervikstisteemi véaljatootamisel
on vaja konkurentsi. See holmab palju rohkemat kui tootmine ja klassikaline turundus.

1.5.  Viga oluliseks muutub ndudlusele reageerimine. Selleks tuleb ka tarbijate poolel kdigepealt luua muu hulgas
tehnilised eeldused (arukad arvestid, arukad vorgud), mida tuleb mdista ja rahastada vérgu rajamise osana.

1.6.  Noudlusele reageerimise siisteemid peaksid vdimaldama tarbijatele enamatki kui energiatarbimise kohandamine ja
seega raha kokkuhoidmine. Komisjon mirgib viga digesti, et ,[k]ombineerides hajutatud tootmis- ja salvestamisvdimalusi
paindlike ndudluspoolsete lahendustega, saavad tarbijad ise end varustada ja rahuldada (osaliselt) oma energiavajaduse, olles
samal ajal nii tootjad kui ka tarbijad, ning vihendada energiaarvet” (') (nn tootvad tarbijad).

1.7.  Tuleb vilja tootada uued motivatsiooniskeemid, et premeerida koiki turul osalejaid siisteemile kasuliku
omatarbimise, otsevarustamise, samuti tippvoimsuse ajal energia salvestamise ja tasakaalustava energia kittesaadavaks
tegemise, s.t ndudlusele aktiivse reageerimise eest.

()  COM(2015) 339 final.
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1.8.  Komisjoni kirjeldatud uue tootvatel tarbijatel pdhineva ldhenemisviisi eelistest nahtub, et tegemist hakkab olema
millegi enamaga kui lihtsalt ,kesksete tootmissiisteemide” tdiendamine. Jutt kaib tarbijate, s.t ettevotjate, kodanike,
kommunaalteenuste osutajate jne sdltumatust otsustusvabadusest votta aktiivse tootmise, omatarbimise, salvestamise ja ka
iseturustamise kaudu tuleviku energiasiisteemis kanda aktiivne roll.

1.9. Oma teatises ei méiratle komisjon omatootmist ja -tarbimist piisavalt. Esitatud nididetest ilmneb, et komisjoni
arusaam tootvatel tarbijatel pdhinevast lihenemisviisist on liiga piiratud. Komitee leiab, et omatootmist ja -tarbimist tuleb
mdista palju laiemalt, mitte niha selles vaid vorguarvesti taga oma seadme abil omatoodetud ja -tarbitud elektrit.

1.10.  Laiemalt kasitatud tootvate tarbijate kogukondlike struktuuride muud vormid on kujunemas, kuid neile tehakse
tosiseid takistusi. Uudsete drimudelite rakendamine vaartustaks tarbijat tema uues aktiivses rollis ja avaks tdiesti uued
vadrtuse loomise vdimalused. Neid tuleb ,uutes vdimalustes energiatarbijatele” kindlasti arvesse votta.

1.11.  Laiemalt késitatud omatootmise ja -varustamise vormid, mis — loomulikult tasu eest — kasutavad iildkasutatavaid
vorke, voimaldavad ka tiirnikel, viiksematel ettevdtjatel voi thistuliikmetel tiita energiaturul aktiivset ja vastutustundlikku
rolli ning teenida vOi sddsta raha. Seetdttu on omatootmise ja -tarbimise mdiste kitsas madratlus sotsiaalpoliitiliselt
ebadiglane ning majanduspoliitiliselt diskrimineeriv.

1.12.  Komisjoni taotletud hajutatud energiasiisteem vajab ka detsentraliseeritud lihenemisviisi turgudele (). Tarbija
peaks saama vabalt valida mitte ainult edasimiiiijat, vaid ka energiatootjat.

2. Sissejuhatus (komisjoni teatise kokkuvote)

2.1.  Energialiidu strateegilise raamistikuga soovitakse luua energialiit, mille ,keskmes [peaksid] olema ELi elanikud, kes
votavad vastutuse energiasiisteemi @imberkujundamise eest, kelle energiaarved vihenevad tinu uutele tehnoloogilistele
lahendustele ning keda kaitstakse, kui nad kuuluvad hinnatundlikumate elanike hulka” (*).

2.2.  Viimastel aastatel on Euroopa energiasektoris toimunud kiill muutused, kuid tarbijatel, s.t kodumajapidamistel,
ettevotjatel ja toostusharudel ei ole olnud ega ole vdimalik energiavaldkonna jatkuvast arengust téielikult kasu saada, st oma
energiatarbimist reguleerida ja energiakulusid vihendada, sest nad porkuvad muu hulgas jargmistele takistustele:

— hindade, tarbimise ja tootepakkumiste ebapiisav labipaistvus;

— vorgutasude, maksude ja eriti 16ivude osakaalu suurenemine elektriarves;

— cbapiisav konkurents paljudel jacturgudel, aktiivse osalemise mittetunnustamine ja raskused tarnija vahetamisel;
— ecluasemesektori jaoks mdeldud energiateenuste puudulik areng ja vihene ndudlusele reageerimine;

— tarbijate omatootmise ja -tarbimise piiramine;

— ebavdrdne juurdepdis teabele ja suured takistused uutele turukonkurentidele, mis aeglustab arukate arvestisiisteemide,
arukate seadmete, hajutatud energiaallikate ja energiasdastlike rakenduste kasutuselevottu.

2.3.  Uus energiaturukorraldus (*), uute tehnoloogiate kasutamine ning uued ja uuenduslikud energiaettevotted peaksid
looma koigile tarbijatele vdimaluse osaleda energiasiisteemi imberkujundamises, et oma tarbimist energiasddstlike
lahenduste abil paremini planeerida, sddsta sellega raha ning vihendada iildist energiatarbimist.

() Vt TEN/577 ,Avaliku konsultatsiooni algatamine energiaturu uue korralduse iile” (vt kdesoleva Euroopa Liidu Teataja lk 13).
()  COM(2015) 80 final, Ik 2.
* Vt joonealune mirkus 2.



C 82)24 Euroopa Liidu Teataja 3.3.2016

2.4, Samal ajal peab muutuma tarbija roll: lisaks sellele, et tal on vdimalik energiapakkumistele ja -teenustele paremini ja
paindlikumalt reageerida ja neist kasu saada, peaks ta olema suuteline votma endale energiatootja aktiivse rolli.

2.5.  Komisjon rddgib ,kolme samba strateegiast”, mis hdlmab:

a) tarbijate tdiediguslikku osalemist,

b) ,arukate kodude ja vorgustike” alaseid tehnilisi uuendusi, poorates

¢) erilist tihelepanu andmehaldusele ja -kaitsele,

ning mille rakendamisel lahtutakse kiimnest punktist koosnevast meetmekavast.

3. Uldised mirkused

3.1.  Komitee viljendab selgelt heameelt komisjoni analiiiisi iile ning toetab kindlalt tehtud ettepanekuid. Ammu on aeg
asetada Euroopa energiapoliitika ja litkmesriikide energiapoliitika keskmesse tarbija, sest liikudes jdtkusuutliku ja
ressursisddstliku energiavarustuse suunas, on mitmete eesmirkide puhul voimalik saavutada heakskiit méarkimisvéirsetele
edusammudele ja need saavutada ainult juhul, kui koigist iihiskonnakihtidest tarbijatel tekivad ulatuslikud vdimalused
aktiivseks ja vastutustundlikuks osalemiseks, lahtudes energia- ja keskkonnapoliitika peacesmarkidest.

3.2.  Komitee mirgib, et paljude liikmesriikide energiasiisteemides piirab ebapiisav digusraamistik oluliselt tarbijate
struktuurilist ja strateegilist tahtsust. Selles raamistikus viljendub seni ebapiisav poliitiline arusaam tarbija aktiivsest rollist.
Selle taustal tunduvad ettepanekud olevat sobivad, et tdita piistitatud eesmarke (milleks on muu hulgas energiatarbimise
vihendamine suurema energiatdhususe ja -sddstu kaudu, energiatootmise ileviimine puhastele energiaallikatele, tarbimise
parem kohandamine tulevikus rohkem kdikuva pakkumisega, vorkude koormuse vihendamine ja tShustamine noudluse
juhtimise kaudu, osalejate mitmekesisuse suurendamine) nii, et need on tarbijatele labipaistvad ja kulutdhusad.

3.3.  Tarbijatele suuremate diguste ja vdimaluste andmine tdhendab samas selgitamist, et ka neil tuleb vastutada ning
noustuda kohandumise vajadusega. See on paljudele iillatav.

3.4,  Nimetatud vastutust ei saa jouga kehtestada, kdik osalised (k.a poliitikud) peavad seda Sppima ja harjutama.
Seepirast on tungiv vajadus laiendada tarbijate osalemist energiasektorit puudutavate otsuste tegemises, investeeringutes
tootmisrajatistesse, energiavorkudesse (k.a arukate vorkude rakendused) ja energiasalvestitesse, samuti nende haldamises.

3.5.  Energiahinnad peavad olema ldpptarbija jaoks nii taskukohased (konkurentsivdime ja ka kiitteostuvdimetuse
probleem) kui ka diglased (pidades silmas kohustuste ja hiivede diglast jaotamist). Energiahindade ja -tehnoloogia osas on
varem sageli olnud soodsamas olukorras need, kel on eriteadmised ja oskusteave, oskused ning rahalised ja tehnilised
vahendid ning kes saavad neid rakendada. Siisteem, mis sellist tasakaalustamatust korvata ei piiiia, ndrgendab
ebasoodsamas olukorras olevate tarbijate usaldust turu vastu.

3.6.  Komitee ndustub komisjoniga selles, et kiitteostuvdimetusega, mis on kasvav sotsiaalne probleem, on kdige parem
voidelda otse sotsiaalmeetmete abil. Samuti on oluline, et uued vdimalused energiatarbijatele oleksid suunatud ka
tasakaalustamatuse ja ebadigluse kaotamisele turul.
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3.7.  Teatises ndidatakse digusega viga selgelt, et teabe kittesaadavuse kdrval on tarbija otsustes keskseks teguriks (bruto)
16pphind. Isegi kui elanikkonna hulgas on oluliselt siivenenud teadlikkus kliimamuutuste leevendamisest voi positiivne
meelestatus taastuvenergia suhtes, otsustab siiski eelkdige hind, kas hakatakse energiat sidstma, energiatShususe meetmeid
votma ja keskkonnasobralikke energiaallikaid kasutama. Siinjuures tuleb tagada, et eelkdige haavatavaid tarbijaid ei jdeta
kaitsetult tilikdrgete hindadega maadlema, vaid et voetakse kasutusele (tehnilised) mehhanismid, mis annavad neile soovitud
eelised peaaegu automaatselt.

3.8.  Uus suundumus on see, et tarbijad soovivad lisaks oma piirkonnas toodetud pdllumajandustoodangule ka kohalikku
taastuvenergiat. Peaaegu koikjal takistab diguskord seda, et niisugusele suurele valmisolekule tuleksid oma pakkumistes
vastu ka energiaettevotted — eelkdige sellised, kus tarbijad saavad ariotsuseid otseselt mdjutada, nagu kodanike
energiaithingud voi konkreetsed kohalike omavalitsuste osalusega tthingud.

3.9.  See on kahel pohjusel ebarahuldav. Esiteks jadb saavutamata turu tdhus toimimine, sest tarbijate eelistusi ja vajadusi
ei rahuldata. Teiseks suurendavad piirkondlikud keskkonnasdbraliku energia pakkumised energia vddrtustamist tildiselt ning
motiveerivad energiatarbijaid votma ulatuslikke energia sddstmise ja tdhusust suurendavaid meetmeid ning kasutama
paindlikkust voimaldavaid valikuid, et tasakaalustada taastuvenergia tootmise kdikumisi.

3.10. Komitee peab tdhtsaks komisjoni lihenemisviisi, mille aluseks on kohaliku baasi tunnustamine, suurem
arvessevotmine ja edendamine, samuti kohalike turuosaliste aktiivsem kaasamine muu hulgas ka selleks, et niidata, mis on
tegelik hind tarbimise, mitte tootmise kohas.

3.11.  Kisimus, kuidas energiasiisteemid tiles ehitada, on strateegiliselt tahtis. T6husaima terviksiisteemi valjatootamisel
on vaja konkurentsi. See hdlmab palju rohkemat kui tootmine ja klassikaline turundus. Seeparast on ithepoolne teatud turu-
ja stisteemikonfiguratsioonide kasuks otsustamine, nagu seda konkreetsetes litkmesriikides tehakse, sageli ennatlik.
Samamoodi, nagu elektri-, kiitte- ja transpordisektorite eraldamisest, tuleb eelkdige iile saada tootmise ja turustamise
valdkondlikust eraldamisest.

3.12.  Energiasiisteeme tuleb hinnata selle jargi, mil médral need vastavad nimetatud nduetele. Erinevalt elektrienergia
valdkonnast on kiitte- ja transpordivaldkonnas olnud tarbija alati vastavatesse piirkondlikesse protsessidesse tugevamalt
kaasatud. Energia- ja keskkonnaeesmarke on voimalik paremini saavutada siis, kui ollakse valmis votma energiasiisteemide
konfiguratsiooni aluseks tarbijate integreerimise ja osalemise ning elektri-, kiitte- ja transpordisektori lihenemise eeldused.
Seda arvestades radgivad argumendid hajutatud energiasiisteemide kasuks. Sellega seoses viitab komitee ka oma arvamusele
energiaturu uue korralduse teemal (°).

3.13.  Suurt tihelepanu tuleb poorata uute siisteemide kasutatavusele: need peavad olema lihtsad ja labipaistvad ega tohi
mingil juhul tarbijat liigselt koormata. Tehnilised vahendid selle tagamiseks on olemas.

3.14.  Koigepealt on aga vaja luua Euroopas tihtne raamistik, millega integreeritakse energia hinda taielikult koik energia
tootmisega seotud kulud, kaasa arvatud viliskulud. Noutav on kulude absoluutne vastavus tegelikkusele (%), tarbija peab
suutma tolgendada tarbijahindu lihtsalt ja usaldusvairselt. Ka kuitahes labipaistev, paindlik ja avatud turukorraldus ei saa
korvata valesid hinnasignaale, mis tulenevad teatud energiaallikate otsesest vOi kaudsest subsideerimisest.

é) Vt joonealune mirkus 2.
© Vt joonealune mirkus 2.
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4. 1. sammas: tarbijate tiiedigusliku osalemise edendamine

4.1. Uldised markused

4.1.1.  Tarbija roll energiasektoris vdib poliitilise tahte olemasolul jargnevatel aastatel pdhjalikult muutuda. Seepérast on
tdiesti kohane, et komisjoni teatises pithendatakse sellele segmendile kéige rohkem ruumi. Tegu ei ole mitte iiksnes
tehniliste ja kaubandusdiguslike kiisimustega, vaid otsustavate struktuurimuudatustega, mille tulemuseks on demokraatli-
kumad energiaprotsessid.

4.1.2.  Selleks, et tarbija saaks omal vastutusel oma tarbimist paremini reguleerida, on tal lisaks paremale teabele vaja
koigepealt tehnilisi ja majanduslikke eeltingimusi. Seal, kus individuaalset tarbimist seni veel ei fikseerita (ega esitata seega
ka arvel) voi ei saa fikseerida, tuleb seda olukorda kiiremas korras muuta. Kui on vaja paigaldada uusi arvesteid, tuleks kohe
kasutusele votta arukad arvestid.

4.1.3.  Tarbijate teavitamist tuleb komisjoni ettepanekute kohaselt kiiresti parandada, mis holmab ka seda, et nendele
umbes 28 %-le tarbijatest, kellele ei ole parast 2020. aastat arukad arvestid oletatavasti veel kittesaadavad, antakse 6igus
need taotluse esitamisel endale saada. Majanduslikud tingimused on alles siis loodud, kui vdimalik kokkuhoid jdab tdies
ulatuses 16pptarbijale ning seda ei iihtlustata jille uute kindlamédraliste tasudega.

4.1.4.  Arukate arvestite kiireks levikuks peab see toimuma tarbija jaoks lisakuludeta. Nende paigaldamine tuleb hdlmata
vorgukuludesse. Tootjatele tuleb luua iihtne ja range raamistik seoses andmekaitse ja edastusprotokollidega.

4.1.5.  Selleks, et tarbija arukate arvestitega ndustuks, on lisakulude puudumine aga ainult iiks oluline ja vajalik
kriteerium. Sellele peab lisanduma suur usaldus andmeid koguvate ja hindavate vorguettevotjate ning elektri tarnijate ja
turustajate vastu. Mida kaugemal on tarbija nendest ettevotetest, seda raskem on seda usaldust luua. Komitee jaoks ei ole
kahtlustki, et tarbijatele peab kehtima andmekaitse kdrgeim tase, mis tdhendab muu hulgas seda, et neil on tdielik ligipads
koigile andmetele.

4.1.6. Juba praegugi on tarbijatel mdningad vdimalused otsida olemasolevatelt turgudelt soodsamaid pakkumisi.
Komisjoni avaldus, et ,[t]arnijavahetus peab olema tehniliselt lihtne, kiire ja alati toimiv”, peaks olema Euroopas, mis loodi
kaupade vaba litkumise edendamiseks, iseenesestmdistetav. Seetdttu ei tuleks vahetustasude ja trahvide kaotamist mitte
Jkaaluda” (’), vaid see tuleks teoks teha!

4.1.7.  Voimalus valida tarnijat ja lepingutingimuste tle ldbi rddkida on turukonkurentsi peamised koostisosad. Selle
niitaja on tarnija vahetamise sagedus. Tarnijavahetused on sagenenud, ent paljudes riikides on vahetamise mair madal ().
See on tarbijate ebapiisava teavitamise ja teiste piisivate turutokete tagajirg.

4.1.8.  Kuigi tarnijavahetus on tarbija jaoks oluline vahend, ei saa konkurentsi toimivust siduda ainult tarnija vahetamise
mdédra ja hinnaga. Juba praegu voetakse tarnija valikul tha enam arvesse klientide rahulolu, kohalikke sidemeid ja kohalike
iiksuste tthiskonnaelus osalemist, samuti vastutajate kohalolekut kohapeal. Tarbijaid huvitab jirjest enam mitte ainult see,
kuidas elektrit toodetakse, vaid ka see, kus toodetakse ja kes toodab. Seepdrast on oluline, et tarbija saaks vabalt valida mitte
ainult elektri edasimiiiijat, vaid ka energiatootjat.

4.1.9.  See tihendab konkurentsi hindades ja kvaliteedis. Kui vorgukulud ja tootmiskulud on ldbipaistvad, voiks
marginaalselt kallimalt toodetud, aga viiksema transpordikulude osakaaluga elekter olla kokkuvdttes jille odavam, see aga
eeldab vorgukulu komponendis kaugusest sdltuvaid hindu, nagu ka vdimalust taastuvast energiaallikast omatoodetud
elektrit diglastel konkurentsitingimustel otse ja ise turustada.

) Vt joonealune mirkus 1.
() Vt ACER/CEER: Annual Report on the Results of Monitoring the Internal Electricity and Natural Gas Markets in 2013, oktoober 2014,
lk 69.
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4.1.10.  Komitee ndustub komisjoniga, et sotsiaal-, struktuuri- ja regionaalpoliitika eesmirke ei ole voimalik saavutada
riiklikult juhitavate[reguleeritavate energiahindade kaudu.

4.1.11.  Komitee peab ilioluliseks komisjoni avaldusi seoses ndudlusele reageerimise, omatootmise ja -tarbimise ning
tarbijate aktiivsema osalemisega vahendajate ja kollektiivkokkulepete abil, sest siin avanevad tdiesti uued arengusuunad.

4.2. Noudlusele reageerimine

4.2.1.  Komisjoni dokumendis kirjeldatud juba kasutusele vdetud ndudlusele reageerimise saavutused, milleni jouti muu
hulgas diinaamilise hinnakujunduse (elektrienergia tarnelepingutes) ja paindlike automatiseeritud ndudlusele reageerimise
stisteemide abil, kinnitavad mdjusalt viidet, et ,[e]nergiatohusus ja noudlusele reageerimine voimaldavad pakkumist ja noudlust
sageli paremini tasakaalustada kui elektrijaamade voi -liinide juurde ehitamine voi toos hoidmine” (°).

4.2.2.  Ent lopptarbijad hakkavad aktiivselt osalema ainult siis, kui paindlike tariifide eelised korvavad ettenihtava aja
jooksul vdimalikud vajalikud investeerimiskulud. Seepdrast peavad hinnasignaalid olema tdesti diged, see tihendab, et kui
suurte elektrienergia koguste pakkumine (nt kui on palju tuult voi paikest) satub viikese ndudluse ajale vdi kui suure
nodudluse ajal on pakkumine piiratud, peab see peegelduma valitavates 10ppkasutaja hindades.

4.2.3.  Hinnasignaalid tuleb tarbijale — vdimalikult automatiseeritult — teatavaks teha, et ta saaks neid kasutada. Tarvis on
voimalikult isereguleerivaid siisteeme. Vastasel juhul on neist kasu ainult tehniliselt osavatele klientidele. Otsus selle kohta,
kui ulatuslikult tarbija neil turgudel osaleda soovib, tuleb jatta tema enda teha.

4.2.4.  Eeldatakse, et uued aktiivsed tarbijad osalevad ndudlusreageeringus seda joulisemalt, mida vahetumalt nad ise
taristumeetmeid puudutavate otsuste tegemises osalevad ja mida suurem on nende osalus investeeringutes ning
tootmisrajatiste, vorkude ja salvestite juhtimises. Seeparast on mistahes vormis kodanikuosalus ja kodanike energiatootmine
ning muud tootvate tarbijate kogukondlikud korraldatud struktuurid elektriturul viga tihtsad. Komisjoni teatises on neid
seoseid siiski liiga vihe kajastatud.

4.3. Omatootmine ja -tarbimine — tootev tarbija tuleviku energiamaastikul

4.3.1.  Noudlusreageeringu siisteemide abil saaksid tarbijad teha oma energiatarbimise kohandamisest enamat. Komisjon
mirgib viga digesti, et ,[kJombineerides hajutatud tootmis- ja salvestamisvdimalusi paindlike ndudluspoolsete lahendustega, saavad
tarbijad ise end varustada ja rahuldada (osaliselt) oma energiavajaduse, olles samal ajal nii tootjad kui ka tarbijad, ning vihendada
energiaarvet” *9.

4.3.2.  See dnnestub aga ainult juhul, kui turu kujundamine toimub uutmoodi, kirjeldatud eesmirkide kohaselt, mitte ei
pitiita olemasolevat siisteemi iiksnes uute energiaallikate lisamisega iimber kujundada (*').

4.3.3. Tuleb vilja tootada uued motivatsiooniskeemid siisteemile kasuliku omatarbimise, otsevarustamise, samuti
tippvdimsuse ajal energia salvestamise ja tasakaalustava energia kittesaadavaks tegemise premeerimiseks. Selleks on vaja
uuesti kindlaks médrata siisteemile kasulikkuse kriteeriumid, kuid lisaks on vaja ka ttha hajutatumasse energiamaailma
sobivat uut tuleviku energiasiisteemi kontseptsiooni. Igal juhul on vastuvetamatu hoida kinni traditsioonilisest
siisteemikdsitusest, mis parineb ajast, mil pideva baaskoormuse tagasid tavapirased tuumajaamad ja soekiittel tootavad
elektrijaamad.

Vt joonealune mirkus 1.
Vt joonealune mirkus 1.
) Vtjoonealune mirkus 2.
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434,  Oma teatises loetleb komisjon taastuvenergia hajutatud tootmise tiiendavaid eeliseid, itheks neist on vdimalus
vihendada vorgukadusid ja iilekoormust ning sellega pikas perspektiivis vorgukulusid kokku hoida. Komitee jagab seda
seisukohta, ometi ei ole litkmesriikides neid eeliseid siiani piisavalt tunnistatud ega arvesse voetud.

4.3.5.  Selle uue lihenemisviisi eeliste iiksikasjalik kirjeldus teatisega kaasnevas toodokumendis (*?) teeb selgeks, et selle
tootvatel tarbijatel pohineva ldhenemisviisi ndol hakkab tegemist olema millegi enamaga kui lihtsalt tsentraliseeritud
energiatootmisallikate kasuliku tdiendusega. Jutt kdib tarbijate sdltumatust otsustamisvabadusest vdtta omatootmise ja
-tarbimise, salvestamise ja ka iseturustamise kaudu tuleviku energiasiisteemis kanda aktiivne roll.

43.6. Ent komis}jon ei médratle oma teatises omatootmist ja -tarbimist piisavalt. Teatisele lisatud t66dokumendis
esitatud naidetest (**) ilmneb pigem, et komisjoni arusaam omatootmisest ja -tarbimisest on liiga piiratud. Komitee leiab, et
seda tuleks moista laiemalt, mitte ndha vaid vdrguarvesti taga oma seadme abil omatoodetud elektrit, hdlmates naiteks
katusel asuvate piikesepaneelide abil toodetud pdikeseenergiat, s.t elektrienergiat, mille saamiseks v6i tilekandmiseks ei
kasutata avalikku vorku. Tuleb loobuda senisest lihtekohast, et seadme kditaja ja 16pptarbija on sama isik, sest sellega
kisitatakse vaid itht omavarustuse erivormi.

4.3.7.  Kujunemas on laiemalt kisitatud tootvate tarbijate struktuurid, kuid neile tehakse praegu tdsiseid takistusi. Nende
vormide hulka kuulub niiteks drimudel, mille jirgi energiaithistud turustavad oma elektrienergiat otse oma liikmetele vi
kodanike energiaithingud tarnivad ilma borsi voi edasimiiiijat kasutamata oma elektrienergiat imbruskonna
elektritarbijatele. Selliste mudelite rakendamine vaartustaks oluliselt tarbijat tema uues aktiivses rollis ja avaks tdiesti
uued drimudelid, seepdrast tuleb neid ,uutes vdimalustes energiatarbijatele” arvesse votta.

4.3.8.  Omatootmise ja -tarbimise mdiste laiendamine on tdhtis ka seetdttu, et senine liiga kitsas tdlgendus (mis lahtub
seadme kditaja ja I8pptarbija samasusest) puudutab vaid itht konkreetset aktiivsete tarbijate rithma. Sest nii saab
omatootmise ja -tarbimisega tegelda ainult see osa tarbijatest, kel on seadmetesse investeerimiseks piisavalt kapitali ning
eelkdige ka piisavalt ruumi (nditeks oma maja sees voi peal) nende paigaldamiseks. See vilistaks praktiliselt naiteks
tiiirnikud; sama probleem tekib toostustarbijatel, eelkdige viiksematel ettevotetel voi ettevotetel, kel puudub oma suur pind.

4.3.9.  Seevastu esindavad laiemalt kisitatud omatootmise ja -varustamise vormid — mis (loomulikult tasu eest) kasutavad
iildkasutatavaid vorke — mudeleid, mis vdimaldavad ka iiirnikel, vdiksematel kaitistel voi thistulitkmetel jne tiita
energiaturul aktiivse ja vastutustundliku tootva tarbija rolli ning teenida voi sddsta raha. Seetdttu on omatootmise ja-
tarbimise mdiste kitsas madratlus sotsiaalpoliitiliselt ebadiglane ning majanduspoliitiliselt diskrimineeriv.

4.4. Tarbijate aktiivsem osalemine vahendajate ja kollektiivkokkulepete abil

4.41. Komisjon dtleb ka, et ,[k]ollektiivkokkuleppeid ja kogukonna algatusi tehakse itha sagedamini juba mitmes litkmesriigis.
Kasvab nende tarbijate hulk, kes alustavad iihist omatootmist ja teevad ithiseid plaane oma energiatarbimise paremaks haldamiseks.
Selline tarbijate endi arendatud uuendustegevus toob kaasa uuendused tarbijate jaoks ning loob uusi drimudeleid. Tekib uusi
energiaettevotjaid, haldusettevotjaid, agente, andmetootlusettevotjaid ning muid vahendajaid ja ka tarbijaorganisatsioone, kes aitavad
tarbijatel s6lmida soodsamaid kokkuleppeid, vabastades nad haldusprobleemidest ja tiilikatest uuringutest. Kohalikud omavalitsused ja
kogukonnad saavad samuti uusi tegutsemisvdimalusi: piirkondlikud ja kohalikud energiaalased algatused loovad kohalikul tasandil

vidrtusliku seose otsustajate, kodanike ja uuendajate vahel” (**).

2 SWD(2015) 141 final, 15.7.2015.
%) Vt joonealune markus 12.
(") Vt joonealune mirkus 1.
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4.4.2.  Komitee koostatud uuring, mis kasitleb kodanike energiatootmist ('*), niitab selgelt, et nimetada voib veel palju
teisigi eeliseid (nditeks uute seadmete paigaldamiseks ildsuse heakskiidu saamine, piirkondliku majanduse arenguvdima-
lused, investeeringute rahastamine). Komitee on koigis kiilastatud litkmesriikides kogenud kodanikuithiskonna suurt
valmidust asjakohaseid individuaalseid voi kogukondlikke mudeleid aktiivselt toetada ja/vdi ise rakendada. Siiski takerduvad
need veel sageli diguslikesse nduetesse, biirokraatiasse voi muusse teadlikult voi ebateadlikult tekitatud diskrimineerimisse.

4.4.3.  Ainult ks ndide: kodanikud, kes kollektiivselt kaitavad iihist tuuleturbiini, ei saa sageli oma elektrienergiat otse
votta ega kasutada, vaid peavad seda edasimiiiija kaudu turustama ja hiljem jille endale tagasi ostma. See ei ole see, mida
komitee mdistab aktiivse turul osalemise all.

4.4.4.  Teatise sissejuhatuses mainib komisjon kiill tarbijate omatootmise ja -tarbimise piiramist kui lahendamist vajavat
probleemi, kirjeldamata aga piisavalt seda, kus ja kuidas need piirangud konkreetselt ilmnevad ning mida tuleb teha nende
korvaldamiseks. Paljudest liitkmesriikidest saadud kogemused nditavad, et riiklikud reguleerivad asutused sageli tegelikult
takistavad voi vihemalt majanduslikult ja biirokraatlikult raskendavad omatootmist ja -tarbimist, oma- vi otsevarustamist
laiemas mottes; niitena sellest voib nimetada Hispaaniat ja Saksamaad. Seepirast palub komitee, et komisjon koostaks
eraldi dokumendi, mis tugineb teatisele lisatud toodokumendile (*¢) ning milles kirjeldatakse, missugused soovitud voi
soovimatud tagajdrjed on kaasnenud tootvatel tarbijatel pdhineva lihenemisviisiga, milliseid biirokraatlikke takistusi esineb
ja kuidas olemasolevat diskrimineerimist kdrvaldada, ning palub hélmata see konsultatsiooniprotsessi.

Sealhulgas peaks komisjon enesekriitiliselt analiiiisima, kas tema enda riigiabieeskirjad tihilduvad teatises esitatud vdidetega.

Juba praegu tuleb mirkida, et keskkonna- ja energiaalase riigiabi suunistes (') ei hinnata omatarbimist, omavarustamist ja
otsevarustamist piisavalt.

4.4.5.  Suurtest edasimiiijatest soltumatuse kiisimus tuleks lisada ka vahendajate rolli iile peetavasse arutellu. Selle
sdilitamiseks oleks mottekas tdiendavalt arutada vahendajate drimudeleid ning kiisida, kes on nende kliendid.

5. 2. sammas: arukad kodud ja vorgustikud saavad tegelikkuseks

5.1.  Uus energiasiisteem kasvab alt tilespoole. Vorku tthendatud seadmetest saavad arukad kodud, nendest hooned ja
nendest omakorda aktiivsed vorgustiku osad. Arukad kodud on pdhimotteliselt uue energiasiisteemi alus, samuti hea koht
uuele aktiivsele tarbijale dppimiseks ja kogemuste omandamiseks. Paljudest juba olemasolevatest voimalustest tuleb
paremini teavitada.

6. 3. sammas: andmehaldus ja -kaitse

6.1.  Niidisaegsete sidestisteemide kiire ja tulevikukindla kasutuselevotu aluseks ja eelduseks on iihtsed ja usaldusviddrsed
andmekaitsedirektiivid. Seejuures on vaja kindlaks madrata:

— milliseid andmeid tuleb optimaalse toimimise huvides kindlasti koguda;
— kuidas tuleb andmeid kriipteerida;

— kus ja kui kaua neid siilitatakse;

— kes saab anda korralduse nende kustutamiseks.

6.2.  Komitee peab hidavajalikuks, et tarbija oleks oma andmete omanik ja jaiks selleks ning et tal oleks tiielik kontroll
andmete iile ja tdielik ligipdds neile, nii et tal oleks vdimalik andmeid kontrollida, parandada ja kustutada ning
tarnijavahetuse korral need endaga kaasa votta.

Briissel, 20. jaanuar 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(") EMSK uuring ,Energia tuleviku muutmine: Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee uuring kodanikuithiskonna rolli kohta ELi
taastuvenergia direktiivi rakendamisel” (EESC-2014-04780-00-04-TCD-TRA(ET)).

Vt joonealune mirkus 12.

(*y  ELT C 200, 28.6.2014, Ik 1.
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