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Euroopa Kohtu (viies koda) 22. oktoobri 2015. aasta otsus (Juzgado Contencioso-Administrativo n°® 6
de Bilbao eelotsusetaotlus — Hispaania) - Grupo Hospitalario Quirén SA versus Departamento de
Sanidad del Gobierno Vasco, Instituto de Religiosas Siervas de Jesis de la Caridad

(Kohtuasi C-552/13) (*)

(Eelotsusetaotlus — Teenuste riigihanked — Direktiiv 2004/18/EU — Artikli 23 lgige 2 — Riiklike
tervishoiuteenuste korraldamine — Riiklike haiglate piddevusse kuuluvate tervishoiuteenuste osutamine
erahaiglates — Noue, et tervishoiuteenust peab osutama konkreetses omavalitsusiiksuses)

(2015/C 414/02)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 6 de Bilbao

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Grupo Hospitalario Quirén SA

Vastustajad: Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco, Instituto de Religiosas Siervas de Jestus de la Caridad

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. madrtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustoode riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute solmimise korra kooskdlastamise kohta artikli 23 Igikega 2 on vastuolus niisugune
noue nagu pohikohtuasjas kdsitlusel, mis tehnilise kirjeldusena on sonastatud tervishoiuteenuste osutamist puudutavates hanketeadetes ja
mille kohaselt hankelepingu esemeks olevat meditsiiniteenust peab osutama erahaiglas, mis asub iiksnes konkreetses omavalitsusiiksuses,
mis ei ole teenuseid saavate patsientide elukohajdrgne omavalitsusiiksus, kuivord see ndue vilistab automaatselt need pakkujad, kes ei saa
osutada neid teenuseid selles omavalitsusiiksuses asuvas haiglas, kuid kelle puhul kdik teised hanketingimused on tdidetud.

()

ELT C 24, 25.1.2014.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 22. oktoobri 2015. aasta otsus (Bundespatentgericht’i eelotsusetaotlus
- Saksamaa) - BGW Beratungs-Gesellschaft Wirtschaft mbH, endine BGW Marketing- &
Management-Service GmbH versus Bodo Scholz

(Kohtuasi C-20/14) (')

(Eelotsusetaotlus — Kaubamirgid — Direktiiv 2008/95/EU — Registreerimisest keeldumise véi tiihiseks
tunnistamise tiiendavad péhjused — Sonamirk — Sama tihekombinatsioon kui varasemas
kaubamirgis — Kirjeldava sonakombinatsiooni lisamine — Segiajamise téeniosuse esinemine)

(2015/C 414/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundespatentgericht

Pohikohtuasja pooled
Hageja: BGW Beratungs-Gesellschaft Wirtschaft mbH, endine BGW Marketing- & Management-Service GmbH

Kostja: Bodo Scholz

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/95/EU kaubamdrke késitlevate liikmesriikide digusaktide
ithtlustamise kohta artikli 4 1oike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et identsete vi sarnaste kaupade puhul véib olla tdendoline, et
asjaomane avalikkus ajab omavahel segi varasema kaubamdrgi, mis koosneb eristusvoimelisest tihekombinatsioonist, mis on selle
keskmise eristusvoimega kaubamdrgi domineeriv osa, ja hilisema kaubamdrgi, mis kordab seda tihekombinatsiooni koos lisatud
kirjeldava kombinatsiooniga sonadest, mille algustihed vastavad mainitud tahekombinatsioonile, nii et avalikkus tajub seda konealuse
sonaiihendi lithendina.

(") ELT C 129, 28.4.2014.

Euroopa Kohtu (viies koda) 22. oktoobri 2015. aasta otsus (Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismasi eelotsusetaotlus — Leedu) — ,,Sveda” UAB versus Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos

(Kohtuasi C-126/14) (")

(Eelotsusetaotlus — Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 168 — Mahaarvamisdigus —
Kapitalikaupade soetamiselt v6i tootmiselt tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamine — Elamusrada, mis
on otseselt mddratud iildsusele tasuta kasutamiseks — Elamusraja kasutamine maksustatavate tehingute

tegemise vahendina)

(2015/C 414/04)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: ,Sveda” UAB
Vastustaja: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

menetluses osales: Klaipédos apskrities valstybiné mokesciy inspekcija

Resolutsioon

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kdsitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artiklit 168 tuleb tdlgendada
nii, et see annab sellistel asjaoludel, nagu on arutusel pohikohtuasjas, maksumaksjale diguse arvata maha sisendkdibemaks, mis on
makstud seoses puhkeotstarbelise maaturismi alaseks majandustegevuseks moeldud kapitalikaupade soetamise voi tootmisega, kui need
kaubad on iihelt poolt otseselt mddratud iildsusele tasuta kasutamiseks ja teisalt voivad lubada teha maksustatavaid tehinguid, kui on
tuvastatud, et ostutehingutega seotud kulude ja iihe voi mitme mahaarvamisdigust andva miiiigitehingu voi maksukohustuslase kogu
majandustegevuse vahel esineb otsene ja vahetu seos, mille kontrollimine objektiivsete asjaolude pdhjal on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu iilesanne.

() ELT C 175, 10.6.2014.

Euroopa Kohtu (teine koda) 22. oktoobri 2015. aasta otsus (Varhoven administrativen
sad’i eelotsusetaotlus — Bulgaaria) — ,,EasyPay” AD, ,,Finance Engineering” AD versus Ministerski savet
na Republika Bulgaria, Natsionalen osiguritelen institut

(Kohtuasi C-185/14) (")

(Eelotsusetaotlus — Rahakaarditeenus — Direktiiv 97/67/EU — Kohaldamisala — Liikmesriigi
oigusnormid, mis annavad rahakaarditeenuse osutamise ainudiguse — Riigiabi — Majandustegevus —
Uldist majandushuvi pakkuvad teenused)

(2015/C 414/05)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Varhoven administrativen sad

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: ,EasyPay” AD, ,Finance Engineering” AD

Kostjad: Ministerski savet na Republika Bulgaria, Natsionalen osiguritelen institut

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi 97/67/EU iihenduse postiteenuste siseturu arengut ja teenuse
kvaliteedi parandamist kdsitlevate iihiseeskirjade kohta, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. veebruari
2008. aasta direktiiviga 2008/6/EU, tuleb tolgendada nii, et selle kohaldamisalasse ei kuulu rahakaarditeenus, millega kantakse
rahasummad saatjalt, kes on kdesoleval juhul riik, saajale iile universaalpostiteenuse osutamise kohustust tditva ettevitja vahendusel.
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2. ELTL artikli 107 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et juhul kui rahakaarditeenuste osutamine, mis vdimaldab vilja maksta
vanaduspensioni, on majandustegevus, ei jid selle sitte kohaldamisalasse siiski see, kui liikmesriik annab sellisele ettevdtjale, nagu
kasitletakse pohikohtuasjas, ainudiguse maksta pensione vilja rahakaarditeenuse abil, kuna see teenus kujutab endast iildist
majandushuvi pakkuvat teenust, mille hiwvitis on vastutasu teenuste eest, mida ettevotja oma avaliku teenindamise kohustuse
taitmisel osutab.

(") ELT C 194, 24.6.2014.

Euroopa Kohtu (teine koda) 22. oktoobri 2015. aasta otsus — AC-Treuhand AG versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-194/14 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Keelatud kokkulepped — Tinastabilisaatorite ning epoksiiditud

sojadli ja estrite pohiste termostabilisaatorite Euroopa turud — EU artikli 81 ldige 1 — Kohaldamisala —

Noustamisteenust pakkuv ettevotja, kes asjaomastel turgudel ei tegutse — Maisted , ettevotjatevaheline

kokkulepe” ja ,,kooskélastatud tegevus” — Trahvisumma arvutamine — 2006. aasta suunised trahvide
arvutamise meetodi kohta — Tdielik pidevus)

(2015/C 414/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: AC-Treuhand AG (esindajad: Rechtsanwalt C. Steinle, Rechtsanwalt 1. Bodenstein ja Rechtsanwalt C. von Kockritz)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: H. Leupold, F. Ronkes Agerbeek ja R. Sauer)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja AC-Treuhand AG-It.

(") ELT C 184, 16.6.2014.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 22. oktoobri 2015. aasta otsus (Handelsgericht Wieni eelotsusetaotlus -
Austria) — Thomas Cook Belgium NV versus Thurner Hotel GmbH

(Kohtuasi C-245/14) ()

(Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Mairus (EU) nr 1896/2006 —
Euroopa maksekisu menetlus — Hilinenult esitatud vastuviide — Artikli 20 1ige 2 — Euroopa
maksekisu libivaatamise taotlus — Viide pdritoluriigi kohtu pidevuse puudumise kohta — Euroopa
maksekisk, mis on mddrusega kehtestatud noudeid arvestades valesti vilja antud — ,Selge” laadi
puudumine — , Erandlike” asjaolude puudumine)

(2015/C 414/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Handelsgericht Wien
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Pohikohtuasja pooled

Maruskaebuse esitaja: Thomas Cook Belgium NV

Vastustaja: Thurner Hotel GmbH

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta mddruse (EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa
maksekdsumenetlus (muudetud komisjoni 4. oktoobri 2012. aasta mddrusega (EL) nr 936/2012), artikli 20 Idiget 2 tuleb
tolgendada nii, et sellega on niisugustel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas vastuolus, kui kostja, kellele on Euroopa maksekdsk kooskdlas
mddrusega katte toimetatud, voib taotleda maksekdsu libivaatamist, vdites, et pdritoluriigi kohus on ennast ebadigesti pddevaks
tunnistanud viidetavate valeandmete pohjal, mis ndude esitaja on maksekdsu avalduses esitanud.

() ELT C 303, 8.9.2014.

Euroopa Kohtu (viies koda) 22. oktoobri 2015. aasta otsus (Hogsta forvaltningsdomstoleni
eelotsusetaotlus — Rootsi) — Skatteverket versus David Hedqvist

(Kohtuasi C-264/14) ()

(Eelotsusetaotlus — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 2 ldike 1 punkt c ja
artikli 135 Idike 1 punktid d — f — Teenuste osutamine tasu eest — Virtuaalse valuuta bitcoin vahetamine
traditsioonilise valuuta vastu — Maksuvabastus)

(2015/C 414/08)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hogsta forvaltningsdomstolen

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Skatteverket

Kostja: David Hedqvist

Resolutsioon

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direkiiivi 2006/112/EU (mis kdsitleb iihist kdibemaksusiisteemi) artikli 2 loike 1
punkti ¢ tuleb tolgendada nii, et sellised tehingud, nagu on kdne all péhikohtuasjas, mis seisnevad virtuaalse valuuta bitcoin iithikute
vahetamises traditsioonilise valuuta vastu ja vastupidi, ning mille eest voetakse tasu, mis vastab asjaomase ettevitja poolt valuuta
eest makstava ostuhinna ja tema poolt oma klientidelt voetava miiiigihinna vahele, kujutavad endast teenuste osutamist tasu eest selle
sdtte mottes.

2. Direktiivi 2006/112 artikli 135 loike 1 punkti e tuleb tolgendada nii, et selliste teenuste osutamine, nagu on kdne all
pohikohtuasjas, mis seisnevad traditsioonilise valuuta vahetamises virtuaalse valuuta bitcoin iihikute vastu ja vastupidi, ning mille
eest vletakse tasu, mis vastab asjaomase ettevotja poolt valuuta eest makstava ostuhinna ja tema poolt oma klientidelt vdetava
miiiigihinna vahele, kujutavad endast kdibemaksust vabastatud tehinguid selle sitte mottes.
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Direktiivi 2006/112 artikli 135 Idike 1 punkte d ja f tuleb tolgendada nii, et selliste teenuste osutamine ei kuulu nende sitete
kohaldamisalasse.

(") ELT C 245, 28.7.2014.

Euroopa Kohtu (viies koda) 22. oktoobri 2015. aasta otsus (Naczelny Sad Administracyjny
eelotsusetaotlus — Poola) - PPUH Stehcemp sp. j Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek
versus Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

(Kohtuasi C-277/14) (*)

(Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kdibemaks — Kuues direktiiv — Mahaarvamiséigus —
Keeldumine — Miiiik, mille sooritas fiktiivseks peetav iiksus)

(2015/C 414/09)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Naczelny Sad Administracyjny

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: PPUH Stehcemp sp. j Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek

Vastustaja: Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

Resolutsioon

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
iihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas, muudetud noukogu 7. mai 2002. aasta direktiiviga 2002/38/EU,
satteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mille kohaselt
maksukohustuslasel ei lubata maha arvata kdibemaksu, mis kuulub tasumisele v3i on tasutud kauba eest, mis talle on tarnitud,
pohjendusel, et arve on viljastanud ettevdtja, keda neis digusnormides ette nahtud kriteeriumide alusel tuleb pidada fiktiivseks
ettevdtjaks, ja et kauba tegeliku tarnija isikut ei ole voimalik kindlaks teha, vilja arvatud juhul, kui objektiivsete asjaolude pohjal on
toendatud — noudmata maksukohustuslaselt, et ta viiks labi selliseid kontrolle, mida ta ei ole kohustatud tegema —, et
maksukohustuslane teadis vdi oleks pidanud teadma, et tarne oli seotud kdibemaksupettusega — asjaolu, mida tuleb kontrollida
eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

(') ELT C 303, 8.9.2014.

Euroopa Kohtu (teine koda) 21. oktoobri 2015. aasta otsus
(Verwaltungsgerichtshof’i eelotsusetaotlus — Austria) - New Media Online GmbH versus
Bundeskommunikationssenat

(Kohtuasi C-347/14) (")

(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2010/13/EL — Maéisted ,,saade” ja ,,audiovisuaalmeedia teenus” —
Audiovisuaalmeedia teenuse péhilise otstarbe kindlakstegemine — Teenuse vérreldavus
teleringhdilinguga — Liihivideote lisamine Internetis kittesaadava ajalehe veebisaidi rubriiki)

(2015/C 414/10)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: New Media Online GmbH

Vastustaja: Bundeskommunikationssenat

Resolutsioon

1. Maistet ,saade” Euroopa Parlamendi ja noukogu 10. mdrtsi 2010. aasta direktiivi 2010/13/EL audiovisuaalmeedia teenuste
osutamist kdsitlevate litkmesriikide teatavate Gigus- ja haldusnormide koordineerimise kohta (audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv)
artikli 1 Igike 1 punkti b tdhenduses tuleb tolgendada nii, et see holmab kohalikest uudistest, spordi- voi meelelahutusuudistest
voetud lithikestele 16ikudele vastavate lithivideote kattesaadavaks tegemist ajalehe veebisaidi alamdomeenil.

2. Direktiivi 2010/13 artikli 1 lgike 1 punkti a alapunkti i tuleb tolgendada nii, et ajalehe elektroonilises versioonis pakutava videote
kattesaadavaks tegemise teenuse pohilise otstarbe hindamisel tuleb uurida, kas asjaomasel teenusel kui sellisel on kdnealuse veebisaidi
haldaja ajakirjanduslikust tegevusest sdltumatu sisu ja funktsioon, ning kas see ei ole pelk ajakirjandusliku tegevusega lahutamatult
seotud taiendus, eelkdige audiovisuaalse pakkumise ja teksti vormis oleva pakkumise seoste tdttu. Seda peab hindama
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

(") ELT C 329, 22.9.2014.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 22. oktoobri 2015. aasta otsus (Bundesfinanzhofi eelotsusetaotlus -
Saksamaa) — Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Sachsen versus Tomislaw Trapkowski

(Kohtuasi C-378/14) ()

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalkindlustus — Mairus (EU) nr 883/2004 — Artikkel 67 — Miirus (EU)
987/2009 — Artikli 60 15ige 1 — Perehiivitiste andmine lahutuse korral — Maiste ,,asjaomane isik” —
Liikmesriigi digusnormid, mis nievad ette peretoetuste andmise vanemale, kelle leibkonnas laps elab —
Vanema elamine teises liikmesriigis — Vanema poolt peretoetuste taotlemata jitmine — Teise vanema

voimalik igus neid peretoetusi taotleda)

(2015/C 414/11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Sachsen

Kostja: Tomislaw Trapkowski
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Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta mddruse (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse mddruse (EU)
nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord, artikli 60 loike 1 teist lauset tuleb tolgendada
nii, et selles sttes ette ndhtud fiktsioon vdib viia perehiivitiste saamise diguse tunnustamiseni isiku puhul, kes ei ela hivitiste
maksmiseks padeva litkmesriigi territooriumil, kui kik teised siseriiklikus diguses satestatud tingimused perehiwitise saamiseks on
tdidetud, mis tuleb kindlaks teha eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

2. Mddruse nr 987/2009 artikli 60 ldike 1 kolmandat lauset tuleb tolgendada nii, et see ei tahenda, et perehiwitist maksma
kohustatud liikmesriigis elava selle lapse vanema puhul, kelle eest hiwitist antakse, tuleks tunnustada igust saada perehiivitist
seetdttu, et teises liikmesriigis elav teine vanem ei ole perehiivitist taotlenud.

(') ELT C 395, 10.11.2014.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 22. oktoobri 2015. aasta otsus (Consiglio di Giustizia Amministrativa
per la Regione siciliana eelotsusetaotlus — Itaalia) — Impresa Edilux stl, ettevétjate ajutise ithenduse
volitatud esindaja, Societa Italiana Costruzioni e Forniture srl (SICEF) versus Assessorato Beni
Culturali e Identita Siciliana — Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani, Assessorato ai Beni
Culturali e dell'ldentita Siciliana, UREGA - Sezione provinciale di Trapani, Assessorato delle
Infrastrutture e della Mobilita della Regione Siciliana

(Kohtuasi C-425/14) ()

(Eelotsusetaotlus — Hanked — Direktiiv 2004/18/EU — Hankemenetlusest kérvaldamise pohjused —
Hankeleping, mille maksumus ei ulatu selle direktiivi kohaldamise piirmddrani — EL toimimise lepingu
alusnormid — Noustumus kuritegevuse vastu véitlemiseks méeldud seaduslikkuse kokkuleppega —
Hankemenetlusest korvaldamine selle ndustumise esitamata jitmise tottu — Lubatavus —
Proportsionaalsus)

(2015/C 414/12)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana

Pohikohtuasja pooled

Apellandid: Impresa Edilux stl, ettevdtjate ajutise ithenduse volitatud esindaja, Societa Italiana Costruzioni e Forniture srl (SI-
CEP)

Vastustajad: Assessorato Beni Culturali e Identita Siciliana — Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani, Assessorato ai
Beni Culturali e dellldentita Siciliana, UREGA — Sezione provinciale di Trapani, Assessorato delle Infrastrutture e della
Mobilita della Regione Siciliana

menetluses osales: Icogen Srl
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Resolutsioon

EL toimimise lepingu alusnorme ja iildpohimatteid, eelkdige vordse kohtlemise ja diskrimineerimise keelu pohimatet ning neist tulenevat
labipaistvuskohustust tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus litkmesriigi digusnorm, mille kohaselt hankija voib niha ette, et
taotleja vGi pakkuja kdrvaldatakse automaatselt riigihankelepingu solmimiseks korraldatud hankemenetlusest, kui ta ei ole koos oma
pakkumusega esitanud kirjalikku noustumust kohustuste ja kinnitustega, mis sisalduvad sellises seaduslikkuse kokkuleppes, nagu
kasitletakse pohikohtuasjas, mille eesmdrk on takistada organiseeritud kuritegevuse sisseimbumist riigihangete sektorisse. Sellegipoolest
ei saa osas, milles kdnealune kokkulepe sisaldab kinnitusi, et taotlejal voi pakkujal ei ole kontrolli- ega koostodsuhet teiste taotlejate voi
pakkujatega, et ta ei ole salminud ega sdlmi kokkuleppeid teiste hankemenetluses osalejatega ega telli allhanke korras mingeid toid teistelt
selles hankemenetluses osalevatelt ettevitjatelt, selliste kinnituste puudumine kaasa tuua taotleja voi pakkuja automaatselt korvaldamist
konealusest menetlusest.

() ELT C 431, 1.12.2014.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 22. oktoobri 2015. aasta otsus (Rechtbank
Gelderland’i eelotsusetaotlus — Madalmaad) — Aannemingsbedrijf Aertssen NV, Aertssen
Terrassements SA versus VSB Machineverhuur BV, Van Someren Bestrating BV, Jos van Someren

(Kohtuasi C-523/14) ()

(Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Oigusalane koostdd tsiviilasjades —
Mairus (EU) nr 44/2001 — Artikkel 1 — Kohaldamisala — Kriminaalasjaga seotud tsiviilhagi —
Artikkel 27 — Lis pendens — Teise liikmesriigi kohtule esitatud hagi — Kdimasolev kohtulik
eeluurimine — Artikkel 30 — Kohtusse péordumise aeg)

(2015/C 414/13)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Gelderland

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Aannemingsbedrijf Aertssen NV, Aertssen Terrassements SA

Kostjad: VSB Machineverhuur BV, Van Someren Bestrating BV, Jos van Someren

Resolutsioon

1. Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mddruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades artiklit 1 tuleb tdlgendada nii, et eeluurimiskohtule esitatud tsiviilhagi kuulub selle mddruse kohaldamisalasse, kui
selle ese on tsiviilhagejale vaidetavalt tekitatud kahju rahalise hiivitamise ndue.

2. Mddruse nr 44/2001 artikli 27 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et hagi on esitatud selle artikli tihenduses juhul, kui
eeluurimiskohtule on esitatud tsiviilhagi, kuigi selles kohtuasjas ei ole eeluurimist veel opetatud.
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3. Mddruse nr 44/2001 artiklit 30 tuleb tolgendada nii, et juhul kui isik esitab tsiviilhagi eeluurimiskohtule, tehes seda dokumendiga,
mida ei ole enne esitamist tarvis vastavalt siseriiklikule igusele kostjale kdtte toimetada, siis on kohtusse poordumise aeg sellele
kohtule tsiviilhagi esitamise aeg.

() ELT C 34, 2.2.2015.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 21. oktoobri 2015. aasta otsus (Varhoven kasatsionen
sad’i eelotsusetaotlus — Bulgaaria) — Vasilka Ivanova Gogova versus Ilia Dimitrov Iliev

(Kohtuasi C-215/15) (*)

(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostdd tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine
ja tiitmine kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega — Madirus (EU) nr 2201/
2003 — Kohaldamisala — Artikli 1 ldike 1 punkt b — Vanemliku vastutuse tekkimine, teostamine,
piiramine véi dravétmine — Artikkel 2 — Moiste ,,vanemlik vastutus” — Vanemate vaheline vaidlus
nende lapse reisi ja talle passi viljastamise iile — Kohtualluvuse kokkulepe — Artikkel 12 —
Tingimused — Asja nendele kohtutele allumise tunnistamine, kelle poole péorduti — Kostja
mitteilmumine — Kohtualluvuse vaidlustamata jdtmine esindaja poolt, kes mddrati kostjale omal
algatusel nende kohtute poolt, kelle poole péorduti)

(2015/C 414/14)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Varhoven kasatsionen sad

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Vasilka Ivanova Gogova

Vastustaja kassatsioonimenetluses: llia Dimitrov Iliev

Resolutsioon

1. Hagi, millega iiks vanematest palub kohtul korvata see, et puudub teise vanema ndusolek nende lapse reisimiseks tema
elukohaliikmesriigist valjapoole ja lapse nimele passi véljastamiseks, kuulub ndukogu 27. novembri 2003. aasta mddruse nr 2201/
2003, mis kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku
vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks mdrus (EU) nr 1347/2000, esemelisse kohaldamisalasse, ja seda isegi siis, kui
selle hagi tulemusel tehtud otsusega peavad passi viljastamise haldusmenetluses arvestama selle liikmesriigi ametiasutused, mille
kodanik see laps on.
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2. Mddruse nr 2201/2003 artikli 12 I5ike 3 punkti b tuleb tolgendada nii, et asja allumist kohtutele, kellele on esitatud vanemliku
vastutusega seotud taotlus, ei saa pidada selle sdtte tahenduses ,sonaselgelt voi muul viisil iihehddlselt [kdigi menetluse osapoolte
poolt] tunnista[tatuks]”, iiksnes sel pohjusel, et kostjat kohtumenetluses esindav esindaja, kes on nende kohtute poolt omal algatusel
mddratud, kuna kostjat oli vdimatu teavitada hagimenetluse algatusdokumendist, ei ole tdstatanud asja nendele kohtutele
mitteallumise kiisimust.

(") ELT C 236, 20.7.2015.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Obvodni soud pro Prahu 6 (TSehhi Vabariik) 26. juunil 2015 -
Marcela Peskovd, Jifi Peska versus Travel Service a.s.

(Kohtuasi C-315/15)
(2015/C 414/15)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Obvodni soud pro Prahu 6

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Marcela Peskovd, Jif{ Peska

Kostja: Travel Service a.s.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas lennuki kokkupdrge linnuga on siindmus Euroopa Kohtu otsuse Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771
(edaspidi ,kohtuotsus Wallentin-Hermann”) punkti 22 tdhenduses, vdi kujutab see endast erakorralist asjaolu Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méiruse (EU) nr 261/2004 ('), millega kehtestatakse ithiseeskirjad
reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi
kohta ning tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91 (%), (edaspidi ,méirus”), pohjenduse 14 tihenduses, voi ei
saa seda liigitada kummagi mdiste alla?

2. Kas juhul, kui lennuki kokkupdrge linnuga kujutab endast erakorralist asjaolu mairuse pdhjenduse 14 tdhenduses, voib
eelkdige lennuviljade imbruses sisse seatud ennetavaid kontrollisiisteeme (nditeks helitdrje lindude peletamiseks,
koostoo ornitoloogidega, lindude tiiiipiliste kogunemis- voi lennupaikade likvideerimine, valguse kasutamine
peletamiseks jms) pidada mdistlikeks meetmeteks, mida lennuettevdtial tuleb votta niisuguse kokkuporke
drahoidmiseks? Mis kujutab endast sel juhul kohtuotsuse Wallentin-Hermann punktis 22 silmas peetud siindmus?

3. Kas juhul, kui lennuki kokkupdrge linnuga on stindmus kohtuotsuse Wallentin-Hermann punkti 22 tdhenduses, voib
seda pidada ka siindmuseks médaruse pohjenduse 14 tihenduses ning kas sel juhul voib tehnilisi ja haldusmeetmeid,
mida lennuettevdtja peab vdtma pérast lennuki ja linnu kokkupdrget, mis lennukile siiski kahju ei tekitanud, pidada
erakorralisteks asjaoludeks médruse pdhjenduse 14 tihenduses?

4. Kas juhul, kui tehnilised ja haldusmeetmed, mis vOeti parast lennuki ja linnu kokkupdrget, mis lennukile siiski kahju ei
tekitanud, kujutavad endast erakorralisi asjaolusid médruse pohjenduse 14 tihenduses, on lubatav moistlike meetmete
raames nduda, et lennuettevdtja votaks lendude kavandamisel arvesse ohtu, et pdrast lennuki ja linnu kokkuporget voib
olla vaja votta niisuguseid tehnilisi ja haldusmeetmeid, ning seda lennuplaanis arvestada?
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5. Kuidas hinnata lennuettevdtja kohustust maksta mairuse artiklis 7 ette nahtud hawvitist, kui hilinemise on péhjustanud
mitte ainult haldus- ja tehnilised meetmed, mis vOeti parast lennuki ja linnu kokkupdrget, mis lennukit ei kahjustanud,
vaid suuresti ka selle kokkuporkega mitte seotud tehnilise probleemi parandamine?

(1) ELT L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, lk 10.
(2) EUT L 36, lk 5, ELT eriviljaanne 07/01, lk 306.

Louis Vuitton Malletier’ 13. juulil 2015 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 21. aprilli
2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-359/12: Louis Vuitton Malletier versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), Nanu-Nana Handelsgesellschaft mbH fiir
Geschenkartikel & Co. KG

(Kohtuasi C-363/15 P)
(2015/C 414/16)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: Louis Vuitton Malletier (esindajad: awvocato P. Roncaglia, awvocato G. Lazzeretti, awocato F. Rossi, awvocato

N. Parrotta)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused), Nanu-Nana Handelsgesell-
schaft mbH fur Geschenkartikel & Co. KG

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu (teine koda) 21. aprilli 2015. aasta otsus kohtuasjas T-359/12, mis toimetati
apellandile katte 29. aprillil 2015;

— moista apellandi kohtukulud vilja tihtlustamisametilt;

— mdista apellandi kohtukulud vilja Nanu-Nanalt.

Viited ja peamised argumendid

1. Kdesoleva apellatsioonkaebusega palub Louis Vuitton Malletier (edaspidi ,Louis Vuitton” voi ,apellant™) Euroopa Kohtul
tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu (teine koda) 21. aprilli 2015. aasta otsus kohtuasjas T-359/12 (,apelleeritud
kohtuotsus”), millega Uldkohus jittis rahuldamata Louis Vuittoni ndude tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese
apellatsioonikoja 4. mai 2012. aasta otsuse asjas R 1855/2011-1, millega tunnistati thenduse kaubamargi registreering
nr 370445 (kujutismark) eristusvdime puudumise tottu tervikuna kehtetuks.

2. Apellatsioonkaebuse eesmirk on niidata, et Uldkohus eksis, jareldades, et ithenduse kaubamirgi méiruse (") artikli 7
1dike 1 punkt b on vaidlusalusele kaubamirgile kohaldatav, ning jireldades, et ithenduse kaubamargi maaruse artikli 7
16ige 3 ja artikli 52 1dige 2 ei ole kdesoleval juhul kohaldatavad.

3. Esiteks rikkus Uldkohus kehtetuks tunnistamise asjades asjakohaseid tdendamiskoormuse eeskirju, kui ta jittis jousse

apellatsioonikoja otsuse, millega tunnistati vaidlusalune kaubamirk olemusliku eristusvoime puudumise tdttu
kehtetuks.
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4. Eelkdige viidab apellant, et henduse registreeritud kaubamirkide kehtivuse eeldamise pohimdtte ja kehtetuks
tunnistamise asjades asjakohaste tdendamiskoormuse jagunemise pdhimdtte kohaselt oleks Uldkohus pidanud
vaidlustatud otsuse tithistama, kuna Nanu-Nana ei olnud oma kohustust tditnud ega niidanud, millised olid vaidlusaluse
kaubamirgi taotluse esitamise ajal asjaomases sektoris norm ja tavad, ning seega ndidanud, et vaidlusalune kaubamirk ei
eristunud markimisvaarselt nendest.

5. Teiseks rikkus Uldkohus, kui ta ndudis tdendi esitamist eristusvdime omandamise kohta igas liikmesriigis, selgesti
Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas Lindt, mille kohaselt ,kuigi [...] vastab tdele, et kaubamirgi kasutamise kaigus
eristusvdime omandamine peab olema tdendatud liidu sellises osas, kus sellel kaubamirgil alguses niisugust vdimet ei
olnud, oleks liigne nduda, et eristusvdime omandamist tdendataks iga lilkmesriigi osas eraldi” (vt kohtuotsus,
24.5.2012, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-98/11 P, EU:C:2012:307, punkt 62).

6. Apellant toob eelkdige vilja, et kui Uldkohus oleks kohaldanud Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas Lindt nduetekohaselt,
oleks ta joudnud jireldusele, et vaidlusalune kaubamirk on kasutamise kaigus eristusvoime omandanud ja see oleks
muutnud apellatsioonikoja otsuse selles kiisimuses vastupidiseks.

7. Eeltoodut arvestades palub apellant, et Euroopa Kohus tiihistaks apelleeritud kohtuotsuse ja mdistaks apellandi
kohtukulud nendes menetlustes vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt ja Nanu-Nanalt.

(")  Noukogu 26. veebruari 2009. aasta méirus (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (ELT L 78, Ik 1).

Louis Vuitton Malletier’ 13. juulil 2015 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 21. aprilli
2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-360/12: Louis Vuitton Malletier versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused), Nanu-Nana Handelsgesellschaft mbH fiir
Geschenkartikel & Co. KG

(Kohtuasi C-364/15 P)
(2015/C 414/17)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Louis Vuitton Malletier (esindajad: avvocato P. Roncaglia, avvocato G. Lazzeretti, avvocato F. Rossi, avvocato
N. Parrotta)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tddstusdisainilahendused), Nanu-Nana Handelsgesell-

schaft mbH fiir Geschenkartikel & Co. KG

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu (teine koda) 21. aprilli 2015. aasta otsus kohtuasjas T-360/12, mis tehti apellandile
teatavaks 29. aprillil 2015;

— mdista apellandile kiesolevas menetluses tekkinud kulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt;

— mdista apellandile kdesolevas menetluses tekkinud kulud vilja Nanu-Nanalt.
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Viited ja peamised argumendid

1. Kéesoleva apellatsioonkaebusega palub Louis Vuitton Malletier (edaspidi ,Louis Vuitton” voi ,apellant”) Euroopa Kohtul
tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu (teine koda) 21. aprilli 2015. aasta otsuse kohtuasjas T-360/12 (edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus”), millega Uldkohus jittis rahuldamata Louis Vuittoni hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese
apellatsioonikoja 16. mai 2012. aasta otsuse peale asjas R 1854/2011-1, millega tunnistati ithenduse kaubamargi
registreering nr 658751 (kujutismirk) eristusvéime puudumise tottu tervikuna kehtetuks.

2. Kiesolevas apellatsioonkaebuses soovitakse tdendada, et Uldkohus eksis, kui ta leidis, et ithenduse kaubamirgi
midruse () artikli 7 16ike 1 punkt b on vaidlustatud kaubamirgi suhtes kohaldatav.

3. Jattes jousse apellatsioonikoja otsuse, millega tunnistati vaidlustatud kaubamirk kehtetuks, kuna sellel puudub
olemuslik eristusvdime, rikkus Uldkohus kehtetuks tunnistamise menetluses kehtivaid tdendamisnorme.

4. Tdpsemalt viidab apellant, et selleks et jargida pohimotet, mille kohaselt eeldatakse, et registreeritud tihenduse
kaubamirk on kehtiv, ja tdendamiskoormise jaotust kehtetuks tunnistamise menetlustes, oleks Uldkohus pidanud
vaidlustatud otsuse tithistama pohjendusel, et Nanu-Nana ei olnud oma tdendamiskohustust tditnud, kuivord ta ei
suutnud tdendada, millised olid asjassepuutuva sektori normid ja tavad vaidlustatud kaubamirgi registreerimise
taotlemise ajal, ning et seega ei erinenud vaidlustatud kaubamark neist oluliselt.

5. Eespool toodut arvestades palub apellant Euroopa Kohtul tithistada vaidlustatud kohtuotsus ning méista apellandile
kiesolevas menetluses tekkinud kulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt ja Nanu-Nanalt.

(") Noukogu 26. veebruari 2009. aasta méirus (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamiirgi kohta (ELT L 78, Ik 1).

Pensa Pharma, SA 12. augustil 2015 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 3. juuni
2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-544/12: Pensa Pharma, SA versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamairgid ja toostusdisainilahendused), Ferring BV, Farmaceutisk Laboratorium Ferring A[S

(Kohtuasi C-442/15 P)
(2015/C 414/18)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Pensa Pharma, SA (esindajad: advokaadid R. Kunze ja G. Wiirtenberger)
Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), Ferring BV, Farmaceutisk

Laboratorium Ferring A[S

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu 3. juuni 2015. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-544/12 ja T-546/12,

— rahuldada Pensa Pharma S.A. tithistamishagi apellatsioonikoja otsuse peale asjades R 1883/2011-5 ja R 1884/2011-5,
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— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt ja teistelt menetlusosalistelt apellatsioonikojas.

Viited ja peamised argumendid

1. Apellant viidab, et Uldkohus on rikkunud oluliselt digusnorme liikates tagasi apellandi ndude tunnistada Uldkohtu
istungil esitatud argumendid vastuvoetavaks, kuna tegemist ei ole uute argumentidega vaid varem apellatsioonikojas ja
Uldkohtus esitatud argumentide edasiarendusega.

2. Lisaks jittis Uldkohus arvesse votmata asjaolu, et apellatsioonikoda ei pdhjendanud seda, miks ta jittis muutmata
tithistamisosakonna otsuse, millega rahuldati kostja poolt esialgu neljas eraldi asjas, mis hiljem liideti, esitatud
kaubamirgi kehtetuks tunnistamise taotlus ja millega mdisteti apellandilt vilja nelja Siseturu Uhtlustamise Ameti
menetlusega seotud kulud, kuigi molemad liidetud asjad pohinesid tiksnes sellistel digustel, millele viitas iiks voi mis
kuulusid iiksnes ithele kahest vastavast apellatsioonikojale kaebuse esitanust.

3. Lisaks on vaidlustatud Uldkohtu otsuses moonutatud faktilisi asjaolusid ja tdendeid ning see pdhineb Uldkohtu véimu
kuritarvitamisel, kuna Uldkohus ei hinnanud olemasolevaid asjaolusid nduetekohaselt ega kohaldanud maaruse nr 207/
2009 (") artikli 8 rikkumist puudutava hagiavalduse teise vaite hindamisel digesti digusnorme. Kui Uldkohus oleks
jarginud diguse aluspohimdtteid, mille hulka kuulub &igus diglasele kohtumenetlusele ja otsuse pdhjendamise kohustus,
siis oleks ta pidanud talle esitatud hagi rahuldama. Uldkohus pealegi kinnitas apellatsioonikoja otsused olles ise tiiesti
teadlik asjaolust, et otsuste pohjendust — nimelt Beneluxi ja Prantsuse kaubamdrkide olemasolu — ei olnud kostja
suutnud Uldkohtu otsuse tegemise ajal tdendada. Seega rikkus Uldkohus maaruse nr 207/2009 artikli 8 Iiget 1 ja
artikli 53 1oiget 1 sellega, et ta kohaldas valesid 6iguslikke kriteeriume otsustades, et hageja Beneluxi ja Prantsuse
kaubamarkide registreering tuleb tithistada.

4. Mbdlemad eksimused on seotud nii menetlus- kui ka materiaaldigusega. Niisiis vdidab apellant esiteks, et Uldkohus eksis
tunnistades kohtuistungil esitatud argumendid vastuvdetamatuteks ja teiseks toob apellant esile pdhjused, miks
Uldkohus oleks pidanud otsustama, et hagiavalduse teine viide on pdhjendatud, lihtudes viljakujunenud
menetlusdiguse pohimdtetest ja faktilistest asjaoludest.

(") Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamiirgi kohta (ELT L 78, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 11. septembril 2015 — Aeroporto
Valerio Catullo di Verona Villafranca SpA versus Societa per 'aeroporto civile di Bergamo-Orio al
Serio SpA (SACBO SpA)

(Kohtuasi C-485/15)
(2015/C 414/19)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Aeroporto Valerio Catullo di Verona Villafranca SpA
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Vastustaja: Societa per I'aeroporto civile di Bergamo-Orio al Serio SpA (SACBO SpA)

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu lepingust tulenevate diskrimineerimiskeelu, vordse kohtlemise, labipaistvuse, avalikustamise ja
konkurentsi pohimotetega on vastuolus sellised lilkmesriigi digusnormid nagu seaduse nr 537/93 artikkel 10,
ministeeriumi dekreedi nr 521/1997 artiklid 6, 7, 8 ja 17, dekreetseaduse nr 6797 artikkel 17, seadusandliku dekreedi
nr 96/2005 artikli 3 16ige 2, dekreetseaduse nr 216/2011 artikkel 11 ja dekreetseaduse nr 78/2010 artikkel 6 nende sitete
koostoimes, kui nende digusnormidega saab digustada lennuvalja kui terviku kaitamiseks neljakiimneaastase kontsessiooni
andmist ilma avalikku hankemenetlust korraldamata?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi soud Ceské republiky (TSehhi Vabariik) 21. septembril
2015 - Tommy Hilfiger Licensing LLC jt versus DELTA CENTER a.s.

(Kohtuasi C-494/15)
(2015/C 414/20)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pohikohtuasja pooled
Kassaatorid: Tommy Hilfiger Licensing LLC, Urban Trends Trading B.V.,, RADO Uhren AG, Facton Kft., Lacoste S.A., Burberry
Limited

Vastustaja: DELTA CENTER a.s.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas turul pindasid iiiriv isik, kes annab kaubitsejatele kasutada kioskeid ja alasid, kuhu v&ib paigutada kioskeid, on
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU (") intellektuaalomandi diguste joustamise
kohta artikli 11 tdhenduses vahendaja, kelle teenuseid kasutab kolmas isik intellektuaalomandi diguste rikkumisel?

2. Kas turul pindasid aiiriva isiku suhtes, kes annab kaubitsejatele kasutada kioskeid ja alasid, kuhu voib paigutada
kioskeid, on voimalik rakendada meetmeid, mis on ette nahtud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste joustamise kohta artiklis 11, samadel tingimustel nagu need, mis
Euroopa Kohus on sdnastanud 12. juuli 2011. aasta otsuses kohtuasjas C-324/09: LOréal jt vs. eBay jt seoses meetmete
kehtestamisega e-turu haldajate suhtes?

(") ELTL 157, Ik 45.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vilniaus miesto apylinkés teismas (Leedu) 22. septembril 2015 -
W. ja V. versus X.

(Kohtuasi C-499/15)
(2015/C 414/21)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vilniaus miesto apylinkés teismas



C 414/18 Euroopa Liidu Teataja 14.12.2015

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: W. ja V.

Kostja: X.

Eelotsuse kiisimus

Kumma lifkmesriigi — kas Leedu Vabariigi v6i Madalmaade Kuningriigi — kohtud on vastavalt ndukogu 27. novembri 2003.
aasta maaruse (EU) nr 2201/2003 (*), mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja titmist kohtuasjades,
mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks méarus (EU) nr 1347/2000,
artiklitele 8-14 padevad lahendama kohtuasja, mis puudutab alaliselt Madalmaade Kuningriigis elava alaealise V. elukoha
muutmist, lapse elatisraha summat ja temaga suhtlemise korda?

() ELT 2003 L 338, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, lk 243.

Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamiirgid ja t6ostusdisainilahendused) 22. septembril 2015 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 15. juuli 2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-24/13:
Cactus S.A. versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-501/15 P)
(2015/C 414/22)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetlusosaline: Cactus S.A.

Apellandi néuded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— rahuldada apellatsioonkaebus tiies ulatuses
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus

— mdista iihtlustamisameti kohtukulud vilja Order Cactus S.A.-It.

Viited ja peamised argumendid

Kohtuasjas ,IP Translator” tehtud otsuse kohaselt voib Nizza klassifikatsiooni klassipdise kasutamisega hdlmata koiki selles
klassi tahestikulises loetelus nimetatud kaupu ja teenuseid. Sellegipoolest ei saa sellise maaratlemisega kaasata kaebusesse
koiki sellesse konkreetsesse klassi kuuluvaid kaupu ja teenuseid. Uldkohus eksis kohtuotsuse ,IP Translator” ja méiruse
nr 207/2009 artikli 28 (*) ja miiruse nr 2868/95 eeskirja 2 kohaldamisel, kui ta leidis, et klassi 35 piis katab kiki sellesse
klassi kuuluvaid teenuseid. Kuna klassi 35 tahestikulisse loetellu ei kuulu jaemiiiigiteenused ega ,looduslike taimede ja
lillede, teraviljade, virske puu- ja koogivilja jaemiiiik”, siis ei laiene asjaomaste varasemate ithenduse kaubamarkide kaitse
sellistele teenustele. Noue tipsustada kaubad voi kaubaliigid, millega asjaomased jaemiiiigiteenused seonduvad, mis kehtib
koigi kaubamirkide suhtes, sealhulgas nende suhtes, mille registreerimistaotlus esitati enne kohtuotsuse ,Praktiker”
tegemist, on vastuolus Uldkohtu jireldusega, et klassi 35 piise abstraktse nimetamisega on holmatud kdigi vdimalike
kaupade jaemiiiigiteenused.
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Jareldus, et iiksnes stiliseeritud kaktuse kasutamine ei mojuta varasema kaubamdrgi eristusvdimet méiruse nr 207/2009
artikli 15 16ike 1 punkti a tdhenduses, on vastuolus nelja digusnormiga. Pdhjendades oma jareldust iiksnes logo ja sdnalise
elemendi semantilise vastavusega jittis Uldkohus hindamata, milline on varasemas kombineeritud kaubamirgis esineva
sonalise elemendi ,kaktus” eristusvdime ulatus ja tihtsus. Uldkohus ei votnud arvesse logo ja kombineeritud kaubamirgi
visuaalset ja (voimalikku) foneetilist erinevust ning eksis pdhjendades oma jireldust eelneva teadmisega, mille kohaselt
Luksemburgi avalikkus tunneb varasemat kombineeritud kaubamarki ega votnud arvesse kogu Euroopa avalikkuse
arvamust.

(")  Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamiirgi kohta (ELT L 78, Ik 1)

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer de
Terrassa (Hispaania) 23. septembril 2015 — Ramén Margarit Panicello versus Pilar Herndndez
Martinez

(Kohtuasi C-503/15)
(2015/C 414/23)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer de Terrassa

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Ramén Margarit Panicello

Kostja: Pilar Herndndez Martinez

Eelotsuse kiisimused

1. Kas seaduse 1/2000 (tsiviilkohtumenetluse seadustik) artiklid 34 ja 35 ning artikli 207 Idiked 2, 3 ja 4, mis reguleerivad
maksmata tasu nduete (jura de cuentas) menetlust, on vastuolus Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 ('), kuna
need vilistavad kohtuliku kontrolli vdimaluse?

Jaatava vastuse korral: kas kohtusekretir on seaduse 1/2000 artiklites 34 ja 35 sdtestatud menetluse raames ,kohus”
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 tahenduses?

2. Kas seaduse 1/2000 artiklid 34 ja 35 on vastuolus direktiivi 93/13/EMU (%) artikli 6 1oikega 1 ja artikli 7 Iikega 2 ning
direktiivi 2005/29/EU () artikli 6 1dike 1 punktiga d ning artiklitega 11 ja 12, kuna need vilistavad omal algatusel
toimuva kontrolli selle iile, kas advokaadi ja selliste fuiisiliste isikute vahel, kes tegutsevad oma kutsealast erineval
eesmirgil, sdlmitud lepingud sisaldavad ebadiglaseid tingimusi voi ebaausaid kaubandustavasid?



C 414/20 Euroopa Liidu Teataja 14.12.2015

3. Kas seaduse 1/2000 artiklid 34 ja 35 on vastuolus direktiivi 93/13/EMU artikli 6 1dikega 1, artikli 7 15ikega 2 ning
direktiivi lisa punkti 1 alapunktiga g, kuna need ei vdimalda maksmata tasu nduete haldusmenetluses tdendeid esitada,
et kitsimust lahendada?

EUT 2000, C 364, Ik 1.
() Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT
eriviljaanne 15/02, k 288).
()  Euroopa Parlamendi ja nukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv 2005/29/EU, mis ksitleb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu maérust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate
kaubandustavade direktiiv) (ELT L 149, lk 22).

—
=

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank van Koophandel Gent (Belgia) 24. septembril 2015 —
Agro Foreign Trade & Agency Ltd versus Petersime NV

(Kohtuasi C-507/15)
(2015/C 414/24)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank van Koophandel Gent

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Agro Foreign Trade & Agency Ltd

Kostja: Petersime NV

Eelotsuse kiisimus

Kas Belgia kaubandusagendilepingu seadus, mis votab Belgia igusse iile direktiivi 86/653 ('), on kooskolas viidatud
direktiiviga ja/voi assotsiatsioonilepinguga, millega taotletakse Tiirgi tthinemist Euroopa Liiduga, ja/voi Tiirgi ja Euroopa
Liidu kohustusega korvaldada nendevahelised teenuste osutamise vabaduse piirangud, kui viidatud Belgia kaubandusa-
gendilepingu seadus sitestab, et see on kohaldatav vaid Belgias peamist tegevuskohta omavale kaubandusagendile ja ei ole
kohaldatav, kui Belgias asuv kdsundiandja ja Tiirgis asuv kaubandusagent on valinud kohaldatavaks diguseks sonaselgelt
Belgia diguse?

(') Noukogu 18. detsembri 1986. aasta direktiiv 86/653/EMU fiiiisilisest isikust ettevdtjana tegutsevate kaubandusagentide tegevust
kisitlevate litkmesriikide digusaktide tthtlustamise kohta (EUT L 382, lk 17; ELT erivéljaanne 06/01, 1k 177).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu)
25. septembril 2015 - seaduslikkuse jirelevalvet kisitlevas haldusasjas Agrodetalé UAB versus
Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerija

(Kohtuasi C-513/15)
(2015/C 414/25)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Pohikohtuasja pooled

Huvitatud isikud: Agrodetalé UAB, Lietuvos Respublikos Zemeés tkio ministerija

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai 2003. aasta direktiivi 2003/37/EU () pollu- v6i metsamajanduslike
traktorite, nende haagiste ja pukseeritavate vahetatavate masinate, ja nende masinate jaoks mdeldud siisteemide, nende
osade ja eraldi seadmestike titiibikinnituse andmise kohta ja direktiivi 74/150/EMU kehtetuks tunnistamise kohta sitteid
kohaldatakse viljaspool Euroopa Liitu toodetud kasutatud sdidukite liidu turule tarnimisele ja nende registreerimisele
voi voivad litkmesriigid reguleerida selliste soidukite registreerimist liikmesriigis siseriikliku erikorraga ning kehtestada
ndudeid sellise registreerimise suhtes (niiteks kohustuse jirgida direktiivi 2003/37/EU ndudeid)?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai 2003. aasta direktiivi 2003/37/EU pollu- v8i metsamajanduslike traktorite,
nende haagiste ja pukseeritavate vahetatavate masinate, ja nende masinate jaoks moeldud siisteemide, nende osade ja
eraldi seadmestike tiiiibikinnituse andmise kohta ja direktiivi 74/150/EMU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 23
1dike 1 punkti b tuleb koosmdjus selle direktiivi artikli 2 punktiga q tolgendada nii, et direktiivi sitteid kohaldatakse
kategooriatesse T1, T2 ja T3 kuuluvate masinate suhtes, mis on toodetud pérast 1. juulit 2009?

() ELTL171,lk 1; ELT erivdljaanne 13/31, lk 311.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour du travail de Bruxelles (Belgia) 28. septembril 2015 - Ville de
Nivelles versus Rudy Matzak

(Kohtuasi C-518/15)
(2015/C 414/26)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour du travail de Bruxelles

Pohikohtuasja pooled
Apellant: Ville de Nivelles

Vastustaja: Rudy Matzak

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2003/88 (to6aja korralduse teatavate aspektide kohta) (") artikli 17 16ike 3 punkti c alapunkti iii tuleb
tolgendada nii, et lilkmesriigid voivad vilistada teatavad avalik-6igusliku pddsteasutuse poolt toole vdetud paistjate
kategooriad seda direktiivi iile votvate sitete, seal hulgas t66- ja puhkeaega mairatlevate sitete kohaldamisalast?

2. Kas niivord, kui direktiiv 2003/88 (t66aja korralduse teatavate aspektide kohta) ndeb ette vaid miinimumnduded, tuleb
seda tolgendada nii, et see ei takista liikkmesriigi seadusandjat kehtivana hoidmast voi kehtestamast to6aja vaihempiiravat
maédratlust?
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3. Kas ELTL artikli 153 18iget 5 ja direktiivi 2003/88 (to6aja korralduse teatavate aspektide kohta) eesmarke arvestades
tuleb selle direktiivi artiklit 2, mis madratleb direktiivis kasutatavad peamised mdisted ja eelkdige t66- ja puhkeaja
maiste, tolgendada nii, et see ei kohaldu t66aja méiste suhtes, mille alusel on voimalik maarata kindlaks kodus viibitava
valveaja eest makstav tootasu?

4. Kas direktiiv 2003/88 (tooaja korralduse teatavate aspektide kohta) takistab lugemast kodus viibitavat valveaega
tooajaks, kui vaatamata sellele, et tootaja teostab valvet kodus, lasuvad tal valveaja jooksul kohustused (nt kohustus
reageerida todandja viljakutsele 8 minuti jooksul), mis piiravad viga oluliselt muuga tegelemise vdimalust?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU toGaja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT
L 299, Ik 9, ELT erivdljaanne 05/004, lk 381).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Bergamo (Itaalia) 1. oktoobril 2015 - kriminaalasi
Menci Luca siiitdistuses

(Kohtuasi C-524/15)
(2015/C 414/27)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Bergamo

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

Menci Luca

Eelotsuse kiisimus

Kas vdimalus menetleda kriminaalasja, mille ese on tegu (kdibemaksu tasumata jitmine), mille eest on siitidistatavale
moistetud 10plik vddrteokaristus, on vastuolus Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 50, kui seda télgendada lahtuvalt
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni protokolli nr 7 artiklist 4 ja Euroopa Inimdiguste Kohtu
vastavast kohtupraktikast?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia Provincial de Alava (Hispaania) 5. oktoobril 2015 -
Laboral Kutxa versus Esmeralda Martinez Quesada

(Kohtuasi C-525/15)
(2015/C 414/28)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Provincial de Alava

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Laboral Kutxa
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Vastustaja: Esmeralda Martinez Quesada

Eelotsuse kiisimus

Kas néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU (') ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 6 15ikes 1
sisalduva mittesiduvuse pohimdttega on kooskdlas tingimuse ebadigluse tottu tithiseks tunnistamise tagajargede piiramine,
millest tulenevalt piiratakse alusetult saadud summade tagasitditmise kohustust, kuna seda kohaldatakse teatud kuupievast,
mitte aga ebadiglase ja tithise tingimuse kohaldamise hetkest alates?

(1) EUT L 95, 1k 29: ELT erivdljaanne 15/02, lk 288.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa) 8. oktoobril 201 5 — Melitta France
SAS jt versus Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de 'Energie

(Kohtuasi C-530/15)
(2015/C 414/29)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Melitta France SAS, Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG, Délipapier, Gopack SAS, Industrie
Cartarie Tronchetti SpA, Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica, SL, Kimberly-Clark SAS, Lucart France, Paul Hartmann AG,
SCA Hygiene Products, SCA Tissue France, Group’Hygiéne syndicat professionnel

Vastustaja: Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

Eelotsuse kiisimus

Kas sellega, et pakendi ndidete hulka on arvatud ,rullid” (torud ja silindrid), mille imber on mihitud tarbijatele miitidavad
elastsed materjalid, nagu paber voi plastkile, rikutakse komisjoni 7. veebruari 2013. aasta direktiivis 2013/2/EL ()
sitestatud pakendi méistet, nagu see oli maaratletud 20. detsembri 1994. aasta direktiivi 94/62/EU () artiklis 3 ja iiletatakse
komisjoni volitusi, mis on talle antud tema rakendusvolituste raames.

(")  Komisjoni 7. veebruari 2013. aasta direktiiv 2013/2/EL millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 94/62/EU
(pakendite ja pakendijaitmete kohta) I lisa (ELT L 37, k 10).

() Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 1994. aasta direktiiv 94/62/EU pakendite ja pakendijaatmete kohta (ELT L 365, Ik 10, ELT
eriviljaanne 15/013, lk 349).

23. oktoobril 2015 esitatud hagi -Euroopa Komisjon versus lirimaa
(Kohtuasi C-552/15)
(2015/C 414/30)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Wasmeier, J. Tomkin)
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Kostja: lirimaa

Nouded

Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Ilirimaa nduab Iiri residendi poolt teises liikmesriigis liisitud voi renditud mootorsdiduki
registreerimisel registreerimismaksu tdies ulatuses, votmata arvesse kasutuse kestust, kui sdidukit ei ole kavas kasutada
peamiselt lirimaal voi kui seda ei ole tegelikult kasutatud sellisel viisil, ning kehtestades maksu tagastamisele tingimused,
mis ldhevad kaugemale selles, mis on tingimata vajalikud ja proportsionaalsed, on lirimaa rikkunud Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklist 56 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja lirimaalt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomased siseriiklikud digusnormid

lirimaa 1992. aasta riigieelarve seadus (Ireland’s Finance Act, 1992) (muudetud redaktsioon) néeb ette riiki imporditud
soiduki registreerimisel registreerimismaksu tasumise. Selle seaduse kohaselt on sdidukite importijad kohustatud alalisel
registreerimisel kohaldatavat maksu tasuma téies ulatuses. Antud nduet kohaldatakse koikidele imporditud séiduautodele,
olenemata nende kavandatava voi tegeliku kasutamise kestusest riigis ning see hdlmab sdiduautosid, mis on renditud voi
liisitud valisriigist eelnevalt kindlaks méddratud perioodiks. Olgugi et liri ametivdimud on kehtestanud voimaluse saada
teatud juhtudel enammakstud maksusumma tagasi, tehakse tagasimakse alles parast kdnealuse sdiduki libivaatamist ja
eksportimist. Ukski site ei nde ette enammakstud maksusummalt intressi tasumist ning tagasimakse menetluses tuleb
tasuda halduskuludeks 500 eurot.

Peamised argumendid

Komisjon leiab, et lirimaa siisteem mootorsdidukite registreerimise maksustamisel toob kaasa ebaproportsionaalselt suure
rahavoo liikumise ning finantskoormuse nendele Iiri residentidele, kes soovivad importida renditud voi liisitud sdiduautosid
eelnevalt kindlaks maaratud perioodiks. Komisjoni hinnangul muudavad kdnealused sitted teisest liitkmesriigist sdiduautode
rentimise ja liisimise oluliselt raskemaks ja kulukamaks kui séiduautode rentimise voi liisimise lirimaal asuvatelt
ettevdtjatelt. Komisjon véidab, et lirimaa sdidukite registreerimismaks voib takistada liisinguteenuste ja rendileandmise
teenuste osutamist ja vastu votmist, see on ebaproportsionaalne ning jrelikult vastuolus ELTL artikliga 56.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 23. oktoobri 2015. aasta otsus — Oil Turbo Compressor versus ndukogu
(Kohtuasi T-552/13) ()

(Tiihistamishagi — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani suhtes véetud piiravad meetmed, mille
eesmirk on tokestada tuumarelvade levikut — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Hagi esitamise
tihtaeg — Hilinemine — Vastuvéetamatus — Kahju hiivitamise néue — Vastuvdetamatus)

(2015/C 414[31)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Oil Turbo Compressor Co. (Private Joint Stock) (Teheran, Iraan) (esindaja: advokaat K. Kleinschmidt)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Bishop ja J.-P. Hix)

Ese

Esiteks noue tithistada hagejat puudutavas osas ndukogu 1. detsembri 2011. aasta rakendusmdirus (EL) nr 1245/2011,
millega rakendatakse méirust (EL) nr 961/2010, milles kasitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 319,
lk 11), ja ndukogu 23. mirtsi 2012. aasta maarus (EL) nr 267/2012, milles kisitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid
meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EL) nr 961/2010 (ELT L 88, 1k 1), ja teiseks kahju hiivitamise ndue.

Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jatta Oil Turbo Compressor Co. (Private Joint Stock) kohtukulud tema enda kanda ja mdista talt vdlja Euroopa Liidu Noukogu
kohtukulud.

() ELT C 359, 7.12.2013.

Uldkohtu 23. oktoobri 2015. aasta otsus — Calida versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Quanzhou
Green Garments (dadida)

(Kohtuasi T-597/13) ()

(Uhenduse kaubamirk — Euroopa Uhendust nimetav rahvusvaheline registreering — Kujutismdirk
dadida — Uhenduse varasem sonamirk CALIDA — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise
téendosus — Mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkt b)

(2015/C 414/32)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Calida Holding AG (Sursee, Sveits) (esindajad: advokaadid R. Kaase ja H. Dirksmeier)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: I. Harrington)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Quanzhou Green Garments Co. Ltd (Quanzhou, Hiina)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 16. septembri 2013. aasta otsuse (asi R 1190/2012-4) peale,
mis kisitleb Calida Holding AG ja Quanzhou Green Garments Co. Ltd. vahelist tithistamismenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Calida Holding AG-It.

(") ELT C 24, 25.1.2014.

Uldkohtu 23. oktoobri 2015. aasta otsus — Trekstor versus Siseturu Uhtlustamise Amet — MSI
Technology (MovieStation)

(Kohtuasi T-636/13) ()

(Uhenduse kaubamiirk — Tiihistamisemenetlus — Uhenduse sonamirk MovieStation — Absoluutne
keeldumispéhjus — Eristusvéime puudumine — Kirjeldavus — Maddruse (EU) nr 207/2009 artikli 7
like 1 punktid b ja ¢ — Mdiruse nr 207/2009 artikkel 52)

(2015/C 414/33)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled
Hageja: TrekStor Ltd (Hong-Kong, Hiina) (esindajad: advokaadid O. Spieker ja M. Alber)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindajad: G. Schneider ja A. Schifko)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: MSI Technology GmbH (Frankfurt, Saksamaa) (esindaja:
advokaat T. Lieb)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 24. septembri 2013. aasta otsuse (asi R 1914/2012-4) peale,
mis kisitleb tithistamismenetlust TrekStor Ltd ja MSI Technology GmbH vahel.
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Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Jatta TrekStor Ltd kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja
todstusdisainilahendused) kohtukulud.

3. Jatta MSI Technology GmbH kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 39, 8.2.2014.

Uldkohtu 23. oktoobri 2015. aasta otsus — TrekStor versus Siseturu Uhtlustamise Amet (SmartTV
Station)

(Kohtuasi T-649/13) (')

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sonamdrgi SmartTV Station taotlus — Absoluutsed
keeldumispéhjused — Eristusvéime puudumine — Kirjeldavus — Madruse (EU) nr 207/2009 artikli 7
likel punktid b ja ¢ — Maddruse nr 207/2009 artikli 7 1ige 3)

(2015/C 414[34)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: TrekStor Ltd (Hong-Kong, Hiina) (esindajad: advokaadid O. Spieker ja M. Alber)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamdrgid ja todstusdisainilahendused) (esindajad: M. Fischer, hiljem G. Schneider ja
A. Schifko)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 1. oktoobri 2013. aasta otsuse (asi R 128/2013-4) peale, mis
kisitleb sonalise tihise SmartTV Station registreerimist ithenduse kaubamargina.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta TrekStor Ltd kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja
toostusdisainilahendused) kohtukulud.

() ELT C 39, 8.2.2014.

Uldkohtu 23. oktoobri 2015. aasta otsus — Vimeo versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
PT Comunicacdes (VIMEO)

(Kohtuasi T-96/14) (*)

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse sonamiirgi VIMEO taotlus — Varasem
ithenduse kujutismirk meo — Suhteline keeldumispéhjus — Mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 Iike 1
punkt b — Kaubamiirkide kooseksisteerimise puudumine — Segiajamise tdendosus)

(2015/C 414/35)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Vimeo LLC (New York, New York, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: solicitor A. Poulter ja solicitor M. Macdonald)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindajad: P. Bullock ja N. Bambara)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: PT Comunicacdes, SA (Lissabon, Portugal)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 27. novembri 2013. aasta otsuse (asi R 1092/2013-2) peale, mis
kisitleb PT Comunicagdes, SA ja Vimeo LLC vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vélja Vimeo LLC-It.

() ELT C 135, 5.5.2014.

Uldkohtu 22. oktoobri 2015. aasta otsus — néukogu versus Simpson
(Kohtuasi T-130/14 P) ()

(Apellatsioonikaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — Korgemale palgaastmele téusmine —
Palgaastmele mdiramine — Otsus jitta huvitatud isikule palgaaste AD9 mdiramata pirast seda, kui ta
oli edukalt libinud palgaastme AD9 avatud konkursi — Tdendite moonutamine)

(2015/C 414/36)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitajad: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Bauer ja A. Bisch, hiljem M. Bauer ja E. Rebasti)

Teine menetluspool: Erik Simpson (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat M. Velardo)

Ese

Apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 12. detsembri 2013. aasta otsuse peale kohtuasjas Simpson vs.
ndukogu (F-142/11, EKL AT, EU:F:2013:201), selle kohtuotsuse tithistamise ndudes.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 12. detsembri 2013. aasta otsus kohtuasjas Simpson vs.
noukogu (F-142/11, EKL AT, EU:F:2013:201) osas, kus Avaliku Teenistuse Kohus tithistas otsuse, millega Euroopa Liidu
Noukogu jattis rahuldamata Erik Simpsoni taotluse palgaastmele AD 9 tousmiseks, sest ta oli edukalt labinud konkursi EPSO/AD/
113/07, ja osas, kus kdik kohtukulud maisteti vilja noukogult (selle kohtuotsuse resolutsiooni punktid 1 ja 3).
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2. Saata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtule.

3. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

() ELT C 135, 5.5.2014.

Uldkohtu 23. oktoobri 2015. aasta otsus — I Castellani versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Chomarat
(ringi kujutis)

(Kohtuasi T-137/14) (")

(Uhenduse kaubamirk — Tiihistamismenetlus — Ringi kujutav kujutismirk — Kaubamirgi tegelik
kasutamine — Kasutamise olulisus — Madiruse (EU) nr 207/2009 artikli 15 lgike 1 punkt a ja artikli 51
loike 1 punkt a — Kuju, mis erineb elementide poolest, mis ei muuda eristusvoimet — Kaitsedigused —

Mairuse nr 207/2009 artikkel 75)

(2015/C 414/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: I Castellani Srl (Meldola, Itaalia) (esindajad: advokaadid M. Caramelli, F. Boscariol de Roberto, I. Gatto ja D. Martucci)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamdrgid ja toostusdisainilahendused) (esindajad: M. Rajh ja A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Compagnie Chomarat (Pariis, Prantsusmaa)

Ese
Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 13. detsembri

2013. aasta otsuse (asi R 1001/2012-2) peale, mis kisitleb kaubamargi tithistamise menetlust Compagnie Chomarat ja
I Castellani Srl vahel.

Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja I Castellani Srl-It.

(') ELT C 135, 5.5.2014.

Uldkohtu 23. oktoobri 2015. aasta otsus — Hansen versus Siseturu Uhtlustamise Amet (WIN365)
(Kohtuasi T-264/14) ()

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sonamdirgi WIN365 taotlus — Absoluutne keeldumispohjus —
Eristusvdoime puudumine — Maidruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkt b)

(2015/C 414/38)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Robert Hansen (Miinchen, Saksamaa) (esindaja: advokaat M. Piitz-Poulalion)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: A. Schifko)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 20. veebruari 2014. aasta otsuse (asi R 908/2013-4) peale,
mis késitleb sonalise tdhise WIN365 registreerimist ithenduse kaubamargina.

Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Moaista kohtukulud vdlja Robert Hansenilt.

(') ELT C 194, 24.6.2014.

Uldkohtu 22. oktoobri 2015. aasta otsus — Volkswagen versus Siseturu Uhtlustamise Amet (CHOICE)
(Kohtuasi T-431/14) ()

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sonamdirgi CHOICE taotlus — Reklaamlausest koosnev
kaubamirk — Absoluutne keeldumispohjus — Eristusvéime puudumine — Mdiruse (EU) nr 207/2009
artikli 7 loike 1 punkt b)

(2015/C 414/39)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Volkswagen AG (Wolfsburg, Saksamaa) (esindaja: advokaat U. Sander)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: M. Fischer)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 3. aprilli 2014. aasta otsuse (asi R 2019/2013-1) peale, mis
kisitleb sonalise tdhise CHOICE registreerimist ithenduse kaubamirgina.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Volkswagen AG-It.

(") ELT C 282, 25.8.2014.
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Uldkohtu 23. oktoobri 2015. aasta otsus — Bonney versus Siseturu Uhtlustamise Amet (ATHEIST)
(Kohtuasi T-714/14) (")

(Uhenduse kaubamiirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse sonamirgi ATHEIST taotlus — Varasem
siseriiklik sonamirk athé — Suhteline keeldumispohjus — Madruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 l6ike 1
punkt b ja 15ige 2)

(2015/C 414/40)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: David Bonney (London, Uhendkuningriik) (esindaja: solicitor D. Farnsworth)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamairgid ja toostusdisainilahendused) (esindajad: L. Rampini, hiljem D. Walicka)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Vanessa Bruno (Pariis, Prantsusmaa)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 5. augusti 2015. aasta otsuse (asi R 803/2013-4) peale, mis
kisitleb vastulausemenetlust Vanessa Bruno ja David Bonney vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jitta David Bonney kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vélja Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja
toostusdisainilahendused) kohtukulud.

() ELT C 431, 1.12.2014.

Uldkohtu 23. oktoobri 2015. aasta otsus — Geilenkothen Fabrik fiir Schutzkleidung versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (Cottonfeel)

(Kohtuasi T-822/14) (")

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sonamirgi Cottonfeel taotlus — Absoluutsed keeldumispohjused —
Eristusvdime puudumine — Kirjeldavus — Maidruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 l6ike 1 punktid b ja c)

(2015/C 414/41)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Geilenkothen Fabrik fiir Schutzkleidung GmbH (Gerolstein-Miillenborn, Saksamaa) (esindaja: advokaat M. Straub)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: S. Hanne)
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Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 2. oktoobri 2014. aasta otsuse (asi R 2579/2013-1) peale, mis
kisitleb sonalise tihise Cottonfeel registreerimist tihenduse kaubamargina.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Geilenkothen Fabrik fiir Schutzkleidung GmbH kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vélja Siseturu Uhtlustamise
Ameti (kaubamdrgid ja téostusdisainilahendused) kohtukulud.

() ELT C 46, 9.2.2015.

LM 28. septembril 2015 esitatud apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 14. juuli 2015. aasta
miiruse peale kohtuasjas F-109/14: LM versus komisjon

(Kohtuasi T-560/15 P)
(2015/C 414/42)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: LM (Ispra, Itaalia) (esindaja: advokaat L. Ribolzi)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon

Nouded

Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtumairus.

Viited ja peamised argumendid

Kéesoleva apellatsioonkaebus on esitatud Avaliku Teenistuse Kohtu 14. juuli 2015. aasta méiruse peale kohtuasjas F-109/
14, millega jéeti ilmselge pdhjendamatuse tottu rahuldamata hagi, milles paluti komisjonilt mdista hageja kasuks vilja talle
ette nahtud toitjakaotuspension 35 % ulatuses tema endise abikaasa vanaduspensionist, mida viimasele surmapéeval maksti.

Apellant viidab oma nduete pohjendamiseks, et Avaliku Teenistuse Kohus jdttis ldbi vaatamata pensioni tdstmise taotluse
inimdiguste iilddeklaratsiooni artikli 25 ja Lissaboni lepingu tdhenduses, milles tunnustatakse eakate oigust elada
inimvédrset ja iseseisvat elu ning osaleda sotsiaal- ja kultuurielus.
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30. septembril 2015 esitatud hagi - Azur Space Solar Power versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(Pdikeseelemendi kujutis)

(Kohtuasi T-578/15)
(2015/C 414/43)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Azur Space Solar Power GmbH (Heilbronn, Saksamaa) (esindaja: advokaat J. Nicodemus)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Asjaomane vaidlusalune kaubamdrk: Euroopa Liitu mirkiv rahvusvaheline registreering (pdikeseelemendi kujutis) —
rahvusvaheline registreering nr 1 201 973

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 27. juuli 2015. aasta otsus asjas R 2780/2014-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viide
— Miiruse nr 207/2009 artikli 7 1dike 1 punkti b rikkumine.

5. oktoobril 2015 esitatud hagi — Monster Energy versus Siseturu Uhtlustamise Amet (Rahumiirgi
kujutis)

(Kohtuasi T-583[15)
(2015/C 414/44)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Monster Energy Company (Corona, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: solicitor P. Brownlow)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Asjaomane vaidlusalune kaubamdrk: iihenduse kujutismark (Rahumargi kujutis) — registreerimistaotlus nr 11 363 611
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Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 17. juuli 2015. aasta otsus asjas R 2788/2014-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— saata asi hageja tdhtaja ennistamise taotluse kohta otsuse tegemiseks seoses esimese apellatsioonikoja 11. detsembri
2013. aasta otsusega asjas R 1285/2013-1 teisele apellatsioonikojale tagasi;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited
— Madruse nr 207/2009 artikli 58, artikli 65 1dike 5, artikli 75, artikli 81 1digete 1 ja 4 rikkumine;

— Miiruse nr 2868/95 eeskirja 65 rikkumine.

12. oktoobril 2015 esitatud hagi — Onix Asiguriri versus EIOPA
(Kohtuasi T-590/15)
(2015/C 414/45)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Pooled

Hageja: Onix Asigurdri SA (Bukarest, Rumeenia) (esindaja: advokaat M. Vladu)

Kostja: Euroopa Kindlustus- ja Té6andjapensionide Jarelevalve (EIOPA)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et kostja jittis votmata vastu otsuse ndukogu direktiivi 92/49/EMU artikli 40 15ike 6 sitete véidra kohaldamise
kohta Istituto per la Vigilanza sulle Assicurazioni [kindlustusvaldkonna Itaalia jirelevalveasutus] poolt;

— teise voimalusena tithistada apellatsioonindukogu 3. augusti 2015. aasta otsus BOA 2015 001, ja ka presidendi 6. juuni
2014. aasta otsus EIOPA-14-267, mida kinnitas 24. novembri 2014. aasta seisukoht EIOPA-14-653;

— tuvastada, et kostja vastutab kahju eest, mis tekkis hagejale seetdttu, et kostja ei votnud vastu otsust, millele on viidatud

esimeses ndudes, ja et ta vottis vastu otsused, millele on viidatud teises ndudes.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdairuse (EL) nr 1094/2010 artikli 17 rikkumist
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— Puudub kostja digusparaselt vastu vdetud otsus uurimise alustamise pohjendatuse ja vajaduse kohta;

— Presidendi 6. juuni 2014. aasta otsus EIOPA-14-267 vdeti vastu ilma, et tdidetud oleks olnud mairuse artikli 39
1digetes 1, 2 ja 3 ette ndhtud tingimused;

— Presidendi 6. juuni 2014. aasta otsuse EIOPA-14-267 pohjendusel ei ole mingit seost uurimise alustamise vajadust
puudutavate aspektidega ja tegelikult sisaldab see ainult kaalutlusi menetluslike meetmete kohta, mida hageja saab
Itaalia siseriikliku asutuse vastu vdetud otsuse suhtes kasutada;

2. Teine viide puudutab olulise vormindude rikkumist seoses apellatsioonindukogu 3. augusti 2015. aasta otsuse-
ga BOA 2015 001 ja presidendi 6. juuni 2014. aasta otsusega EIOPA-14-267

— Apellatsioonindukogu vottis oma otsuse vastu ilma, et ta oleks analtiisinud presidendi 6. juuni 2014. aasta otsuse
EIOPA-14-267 odiguspdrasust ja pohjendatust ning tegi lahendi ilma, et ta oleks analiitisinud koiki talle esitatud
dokumente;

— Presidendi 6. juuni 2014. aasta otsus EIOPA-14-267 voeti vastu ilma, et maaruse artikli 39 1digetes 1, 2 ja 3 ette
ndhtud tingimused oleksid olnud tdidetud ja see otsus ei olnud ka pohjendatud vihemalt osas, mis puudutab
uurimise all olevaid peamisi aspekte.

3. Kolmas viide puudutab varalise kahju esinemist ja hageja imago kahjustamist (kdibe ja kasumi vihenemine, negatiivne
mdju tema reputatsioonile) hageja otsese ja tahtliku tegevuse tdttu seoses otsuse vastu votmata jatmisega ja eespool
viidatud otsuste — mis on tithised — vastuvdtmisega.

12. oktoobril 2015 esitatud hagi — Novartis versus Siseturu Uhtlustamise Amet — SK Chemicals
(plaastri kujutis)

(Kohtuasi T-592/15)
(2015/C 414/46)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Novartis AG (Basel, Sveits) (esindaja: advokaat M. Douglas)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: SK Chemicals GmbH (Eschborn, Saksamaa)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja
Asjaomane vaidlusalune kaubamdrk: iihenduse kujutismark (plaastri kujutis) — registreerimistaotlus nr 11 293 362
Menetlus Siseturu Uhtlustamise Ametis: tithistamismenetlus

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti viienda apellatsioonikoja 7. augusti 2015. aasta otsus asjas R 2342/2014-5
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus.

Viited

— Mdiruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkt ii rikkumine;

— Oiglase menetluse pohimétte rikkumine Siseturu Uhtlustamise ameti apellatsioonikoja poolt.

14. oktoobril 2015 esitatud hagi - The Art Company B & S versus Siseturu Uhtlustamise Amet — G-
Star Raw (THE ART OF RAW)

(Kohtuasi T-593/15)
(2015/C 414/47)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: The Art Company B & S, SA (Quel, Hispaania) (esindajad: advokaadid J. Villamor Muguerza ja L. Sdnchez Calderdn)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: G-Star Raw CV (Amsterdam, Madalamaad)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamirgi taotleja: teine menetluspool apellatsioonikojas
Asjaomane vaidlusalune kaubamdrk: ithenduse sonamirk ,THE ART OF RAW” — registreerimistaotlus nr 11 093 036
Menetlus Siseturu Uhtlustamise Ametis: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 9. juuli 2015. aasta otsus asjas R 1980//2014-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja
— mdista kdesoleva menetlusega seonduvad kulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt ja iihenduse kaubamirgi

registreerimise taotluse esitajalt (kui ta menetluses osaleb).

Viide

— Mdiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.
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19. oktoobril 2015 esitatud hagi — Batmore Capital versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Univers
Poche (POCKETBOOK)

(Kohtuasi T-596/15)
(2015/C 414/48)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Batmore Capital Ltd (Tortola, Briti Neitsisaared) (esindaja: advokaat D. Masson)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamdrgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Univers Poche (Pariis, Prantsusmaa)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline kujutismark, mis sisaldab sonalist osa ,POCKETBOOK” —
registreerimistaotlus nr 1 034 872

Menetlus Siseturu Uhtlustamise Ametis: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 30. juuli 2015. aasta otsus asjas R 1952/2014-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks;

— tithistada vaidlustatud otsus tervikuna;

— registreerida rahvusvaheline registreering nr 1 034 872 tihenduse osas;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited

— kaupade ja teenuste sarnasuse véir hinnang;

— vastandatud tdhiste segiajamise tdendosuse vadr hinnang.
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27. oktoobril 2015 esitatud hagi — Ertico — Its Europe versus komisjon
(Kohtuasi T-604/15)
(2015/C 414/49)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation — Intelligent Transport Systems &
Services Europe (Ertico — Its Europe) (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid M. Wellinger ja K. T'Syen)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni valideerimiskomisjoni 18. augusti 2015. aasta otsus, milles leiti, et hageja ei kvalifitseeru
mikroettevdtjaks ning viikese ja keskmise suurusega ettevdtjaks komisjoni 6. mai 2003. aasta soovituse 2003/361/EU
mikroettevotjate ning vaikeste ja keskmise suurusega ettevdtjate méddratlemise kohta (ELT L 124, 20.5.2003, lk 36)
tdhenduses; ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaheksa viidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud otsus rikub miiruse nr 58/2003(1) artikli 22 1dike 1 kolmandat 16iku, kuna
valideerimiskomisjon vottis vaidlustatud otsuse vastu rohkem kui 2 kuud pirast menetluse algatamise kuupdeva
valideerimiskomisjonis.

2. Teine viide, et vaidlustatud otsus rikub mairuse nr 58/2003 artikli 22 1diget 1, hageja kaitsedigusi ja hea halduse
pohimadtet, kuna valideerimiskomisjon ei kuulanud dra hageja argumente enne vaidlustatud otsuse tegemist.

3. Kolmas viide, et vaidlustatud otsus rikub oiguskindluse, hea halduse, hageja Giguspiraste ootuste ja res judicata
pohimodtteid, kuna moondes, et 7. veebruaril 2014 hageja poolt esitatud argumendid olid diged, asendati esialgsed
pohjendused sellegipoolest taiesti uute pdhjendustega, kuigi mingeid uusi ja sisulisi asjaolusid ei ilmnenud.

4. Neljas viide, et vaidlustatud otsus rikub komisjoni soovitust 2003/361/EU (,VKE soovitus”) seetdttu, et selles otsuses
tehtud jdreldus, mille kohaselt ei kvalifitseeru hageja ettevotjaks, pohineb kriteeriumidel, mida ei ole ette nihtud VKE
soovituses, vaid hoopis komisjoni otsuse 2012/838/EU (%) jaotises 1.1.3.1(6)(c).

5. Viies viide, et vaidlustatud otsuse jireldus, et hageja ei kvalifitseeru VKE-ks eirab VKE soovituse selget ja ithemdttelist
sdnastust ning pdhineb VKE soovituse meelevaldsele ja puhtalt subjektiivsele tdlgendusele.
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6. Kuues viide, et vaidlustatud otsuses on tehtud véir jareldus, et hageja ei kvalifitseeru VKE-ks VKE soovituse tahenduses:
hageja on ,ettevdtja” ja ta on ,autonoomne” VKE soovituse lisa tihenduses.

7. Seitsmes viide, et vaidlustatud otsus rikub soodsaima kohtlemise pohimdtet vastavalt otsusele 2012/838/EU ja
samasisulist sitet Horizon 2020 programmis.

8. Kaheksas viide, et vaidlustatud otsuse pohjendused on vastuolulised ja asjakohatud, kuna valideerimiskomisjon ei ole
tditnud oma kohustust péhjendada oma otsust nouetekohaselt.

(")  Noukogu 19. detsembri 2002. aasta mairus (EU) nr 58/2003, millega kehtestatakse nende tiitevasutuste pohikiri, kellele usaldatakse
teatavad ithenduse programmide juhtimisega seotud iilesanded (EUT L 11, Ik 1, ELT eriviljaanne 01/04, Ik 235).

() Komisjoni 18. detsembri 2012. aasta otsus, millega vdetakse vastu eeskirjad, millega tagatakse nende kaudsetes meetmetes osalejate
olemasolu ja juriidilise staatuse ning nende tegutsemisvoime ja finantssuutlikkuse pidev kontrollimine, kes saavad toetust Euroopa
Uhenduse teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmenda raamprogrammi ja Euroopa Aatomi-
energiatthenduse tuumaenergiaalase teadus- ja koolitustegevuse seitsmenda raamprogrammi raames (ELT L 359, lk 45).
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AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

6. juulil 2015 esitatud hagi — ZZ jt versus EIP
(Kohtuasi F-99/15)
(2015/C 414/50)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: ZZ jt (esindaja: advokaat L. Levi)

Kostja: Euroopa Investeerimispank (EIP)

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada 2015. aasta aprilli palgatdendid ja 2015. aasta aprilli lisatasu tdendid, millega hagejate viitel kohaldati
otsuseid, milles ei jarginud nende digust tootasu suurenemisele, ning ndue hiivitada véidetavalt tekitatud varaline ja
mittevaraline kahju.

Hagejate néuded

— tithistada 2015. aasta aprilli palgatdendites sisalduvad otsused kohaldada hagejatele kostja direktorite ndukogu
16. detsembri 2014. aasta otsust, millega kehtestati tootasu suurenemine kuni 2,7 %, ja kostja halduskomitee
4. veebruari 2015. aasta otsust, mis toi kaasa tootasu vihenemise, ning tithistada sama ulatuses kdik hilisemates
palgatdendites sisalduvad otsused;

— tithistada 2015. aasta tulemustasu maksmist kisitlevad tdendid;

— sellest tulenevalt kohustada kostjat

— maksma eespool nimetatud kostja direktorite ndukogu 16. detsembri 2014. aasta otsusest ja kostja halduskomitee
4. veebruari 2015. aasta otsusest tulenev palgavahe vorreldes teeneteskaala kohaldamisega; palgavahele lisandub
alates 12. aprillist 2015 viivitusintress, millele kohaldatakse seejirel iga kuu 12. pdeval kuni tegeliku maksmiseni
Euroopa Keskpanga kehtestatud intressiméddra, mida suurendatakse kolme protsendipunkti vorra;

— maksma palgavahe, mis tuleneb 16,3% kohaldamisest palgacelarvele, mis on koostatud vastavalt kostja
kohustustele;

— maksma hiivitist ostujou vihenemisega tekitatud kahju eest, mida hinnatakse ex aequo et bono ja mis on esialgu 1,5 %
kuutootasust;
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— maksma igale hagejale 1 000 eurot mittevaralise kahju hiivitamiseks;

— mdista koik kohtukulud vilja kostjalt.

6. juulil 2015 esitatud hagi — ZZ versus EIP
(Kohtuasi F-100/15)
(2015/C 414/51)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: ZZ (esindajad: avvocato L. Isola ja awocato G. Isola)

Kostja: Euroopa Investeerimispank

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada esiteks hageja 2013. aasta hindamisaruanne ning teiseks EIP jargnevad ja seotud otsused, nagu otsus teda
palgaastmele D mitte edutada, ning hivitada véidetavalt tekitatud mittevaraline ja varaline kahju.

Hageja nouded

— tithistada vaidluste lahendamise komitee 8. detsembri 2014. aasta otsus koos toimiku saatmisega komiteele tagasi parast
seda, kui on kindaks médratud kriteeriumid, mida komitee peab uue otsuse tegemisel jargima;

— tithistada suunised, mille inimressursside direktoraat on maaratlenud teates ,Suunised to6tajate hindamiseks 201 3. aasta
hindamise raames”, osas, milles nendega ndhakse ette, et 16plikku hinnangut tuleb viljendada suulise koondaruandena,
ilma et oleks kunagi mairatletud vastavad avaldused;

Teise vdimalusena:

— tithistada 2013. aasta hindamisaruanne tervikuna (osa ,Hindamine” selles osas, milles selles ei ole hagejale antud hinnet
yserakordne tulemuslikkus” voi ,vdga hea tulemuslikkus” ja ei tehta ettepanekut tema edutamiseks ametikohale D, ja
16puks osas, milles sellega ei nihta ette tema teenistuskdigu arengut ja ei madrata tema eesmirke aastaks 2014);

— tithistada koik seotud, jirgnevad ja eelnevad aktid, mille hulka kuulub ka edutamine, mis on tehtud avalikuks teatega
,Performance Evaluation exercise 2013 — List of promotions and awards”, mis tehti kdttesaadavaks 31. martsil 2014;

— tuvastada tema suhtes toime pandud ahistamine;

— tuvastada Euroopa Liidu vastutus ahistamisele dhutamisel ja ,0iglase kohtumenetlusega” seotud normide rikkumine;

— moista kostjatelt solidaarselt vilja diglane hiivitis fuiisilise, mittevaralise ja varalise kahju eest, mis on iiksikasjalikult esile
toodud eespool punktides 112-120;
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— mdista kostjatelt solidaarselt vilja viivitus- ja tasandusintress ja hiivitis valjamdistetud summade raha védirtuse languse
eest;

— mdista kohtukulud ilma piiranguteta vilja kahelt kostjalt.

22. septembril 2015 esitatud hagi — ZZ versus néukogu
(Kohtuasi F-124/15)
(2015/C 414/52)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid T. Bontinck ja A. Guillerme)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus, millega jdeti rahuldamata hageja taotlus lubada tal jadda ennetdhtaegselt vanaduspensionile, kuivord
see otsus tehti pidrast uute personalieeskirjade joustumist, tithistades seeldbi varasema positiivse otsuse, ning ndue hiivitada
hagejale vididetavalt tekitatud varaline ja mittevaraline kahju.

Hageja nouded

— tithistada 12. novembri 2014. aasta vaidlustatud otsus ja seetdttu:

— hiivitada hagejale tekitatud kahju, mille suurus on hinnanguliselt — ilma et see valistaks selle summa suurendamist voi
vihendamist menetluse kdigus — 85 353,96 eurot (kaheksakiimmend viis tuhat kolmsada viiskiimmend kolm eurot ja
itheksakiimmend kuus senti), millele lisandub intress alates kaebuse esitamisest 12. veebruaril 2015, arvutatuna
Euroopa Keskpanga poolt peamiste refinantseerimistoimingute jaoks kehtestatud maira alusel, mis kehtis kdnealusel
perioodil ning millele on lisatud kaks protsendipunkti;

— mdista kohtukulud vilja néukogult.

25. septembril 2015 esitatud hagi — ZZ jt versus Euroopa Kohus
(Kohtuasi F-126/15)
(2015/C 414/53)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: ZZ jt (esindajad: advokaadid S. Orlandi ja T. Martin)

Kostja: Euroopa Liidu Kohus

Hagi ese ja sisu

Noue hiivitada varaline kahju, mis hagejatele tekitati litkmesriigi siisteemis omandatud pensionidiguste kaotamisega nende
diguste liidu pensioniskeemi tilekandmisel.
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Hagejate nouded
— kohustada Euroopa Kohut maksma hagiavalduses nimetatud summad hagejate nimel pensionifondi véi -kindlustusele;
— teise vdimalusena mdista Euroopa Kohtult vilja 61 121,08 eurot ZZ kasuks, 129 440,98 eurot [teise hageja] kasuks,

76 324,29 eurot [kolmanda hageja] kasuks, 99 565,13 eurot [neljanda hageja] kasuks, suurendades neid summasid
intressi vorra, mille méddr on 3,1 % aastas alates nende pensionidiguste iileminekust liidu pensioniskeemi;

— kolmanda vdimalusena tuvastada, et Euroopa Kohus tegi hagejate pensionidiguste iilekandmisel vea;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Kohtult.

29. septembril 2015 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-127/15)
(2015/C 414/54)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid C. W. Godfrey, C. Antoine, M. Gomes Lopes)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada komisjoni otsus, millega maarati viljaspool institutsiooni loata to6tamise eest distsiplinaarkaristuseks
185 euro kinnipidamine hageja pensionilt kaheteistkiimne kuu jooksul ja mis joustub sel kuupéeval, kui ta on pensionil.

Hageja néuded

— tithistada Euroopa Komisjoni 16. detsembri 2014. aasta otsus kdikide diguslike tagajargedega;

— moista kdik kohtukulud vilja komisjonilt.

30. septembril 2015 esitatud hagi - ZZ ja ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-128/15)
(2015/C 414/55)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hagejad: ZZ ja ZZ (esindajad: advokaadid J.-N. Louis ja N. de Montigny)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Hagi ese ja sisu

Noue tithistada kas arvutuse ettepanek voi 10plik arvutus sellise liidu pensioniskeemis arvesse vdetud pensionidigusliku
staaZi kohta, mis vastab hagejate pensionidigustele, mis nad on omandanud siseriiklikes skeemides ja mida nad soovivad iile
kanda liidu pensioniskeemi vastavalt personalieeskirjade VIII lisa artikli 11 I6ike 2 uutele iildistele rakendussitetele.

Hagejate nouded

— tithistada 30. aprilli 2015. aasta, 1. juuli 2015. aasta ja 6. juuli 2015. aasta otsused, millega maaratakse kindlaks
ithenduse pensioniskeemis nende pensionidiguste staazilisa, mida hagejad omandasid enne komisjoni teenistusse
asumist;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

30. septembril 2015 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-129/15)
(2015/C 414/56)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ZZ (esindaja: advokaat H. Jeannin)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus mitte votta hageja vanaduspensioni médra arvutamisel arvesse 26-pdevast toostaazi, mida tunnistati
litkmesriigi pensionikindlustussiisteemis omandatud pensionidiguste iilekandmisel Euroopa Liidu pensionisiisteemi, ning
ndue moista hageja kasuks vilja simboolne iiks euro talle viidetavalt tekitatud mittevaralise kahju hiivitamiseks.

Hageja nouded

— tithistada otsus jdtta hageja kaebus rahuldamata ja 6. veebruari 2015. aasta otsuses hageja pensionidiguste andmise ja
kindlaksmairamise kohta sisalduv vaikimisi tehtud otsus jdtta selle pensioni médra arvutamisel arvesse vdtmata
26 staazipdeva, mis tulenevad Prantsuse vanaduspensioniskeemidest CNAVTS-ARRCO ja MSA iile kantud
pensionidigustest;

— moista vilja siimboolne iiks euro mittevaralise kahju hiivitamiseks;

— moista Euroopa Komisjonilt vilja 3 500 eurot kohtukulude hiivitamiseks.
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9. oktoobril 2015 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-131/15)
(2015/C 414/57)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid S. Orlandi ja T Martin)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada komisjoni otsus mitte maarata hagejat 2013. aastal palgaastme ja —jargu muutmise raames palgaastmele
AD 13.

Hageja nouded

— tithistada teenistuslepingute solmimise padevusega asutuse otsus mitte méddrata hagejat 2013. aastal palgaastme ja —
jargu muutmise raames palgaastmele AD 13;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

12. oktoobril 2015 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-133/15)
(2015/C 414/58)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ZZ (esindaja: advokaat M. Velardo)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada komisjoni otsus, millega huvide konflikti puudutanud uurimise jirel maarati hagejale karistuseks alaliselt
madalamale palgaastmele viimine, ning ndue hiivitada viidetavalt tekitatud mittevaraline kahju.

Hageja nouded

— tithistada 10. detsembri 2014. aasta otsus alandada distsiplinaarkaristusena alaliselt hageja palgaastet astmelt AD11
astmele AD9 samas tegevusiiksuses;

— mdista hagejale pika menetluse eest vélja hivitis 100 000 eurot;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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	Kohtuasi C-245/14: Euroopa Kohtu (neljas koda) 22. oktoobri 2015. aasta otsus (Handelsgericht Wieni eelotsusetaotlus – Austria) – Thomas Cook Belgium NV versus Thurner Hotel GmbH (Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja õigusel rajanev ala — Määrus (EÜ) nr 1896/2006 — Euroopa maksekäsu menetlus — Hilinenult esitatud vastuväide — Artikli 20 lõige 2 — Euroopa maksekäsu läbivaatamise taotlus — Väide päritoluriigi kohtu pädevuse puudumise kohta — Euroopa maksekäsk, mis on määrusega kehtestatud nõudeid arvestades valesti välja antud — „Selge” laadi puudumine — „Erandlike” asjaolude puudumine)
	Kohtuasi C-264/14: Euroopa Kohtu (viies koda) 22. oktoobri 2015. aasta otsus (Högsta förvaltningsdomstoleni eelotsusetaotlus – Rootsi) – Skatteverket versus David Hedqvist (Eelotsusetaotlus — Ühine käibemaksusüsteem — Direktiiv 2006/112/EÜ — Artikli 2 lõike 1 punkt c ja artikli 135 lõike 1 punktid d – f — Teenuste osutamine tasu eest — Virtuaalse valuuta bitcoin vahetamine traditsioonilise valuuta vastu — Maksuvabastus)
	Kohtuasi C-277/14: Euroopa Kohtu (viies koda) 22. oktoobri 2015. aasta otsus (Naczelny Sąd Administracyjny eelotsusetaotlus – Poola) – PPUH Stehcemp sp. j Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarosław Stefanek versus Dyrektor Izby Skarbowej w Łodzi (Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Käibemaks — Kuues direktiiv — Mahaarvamisõigus — Keeldumine — Müük, mille sooritas fiktiivseks peetav üksus)
	Kohtuasi C-347/14: Euroopa Kohtu (teine koda) 21. oktoobri 2015. aasta otsus (Verwaltungsgerichtshof’i eelotsusetaotlus – Austria) – New Media Online GmbH versus Bundeskommunikationssenat (Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2010/13/EL — Mõisted „saade” ja „audiovisuaalmeedia teenus” — Audiovisuaalmeedia teenuse põhilise otstarbe kindlakstegemine — Teenuse võrreldavus teleringhäälinguga — Lühivideote lisamine Internetis kättesaadava ajalehe veebisaidi rubriiki)
	Kohtuasi C-378/14: Euroopa Kohtu (esimene koda) 22. oktoobri 2015. aasta otsus (Bundesfinanzhofi eelotsusetaotlus – Saksamaa) – Bundesagentur für Arbeit – Familienkasse Sachsen versus Tomislaw Trapkowski (Eelotsusetaotlus — Sotsiaalkindlustus — Määrus (EÜ) nr 883/2004 — Artikkel 67 — Määrus (EÜ) 987/2009 — Artikli 60 lõige 1 — Perehüvitiste andmine lahutuse korral — Mõiste „asjaomane isik” — Liikmesriigi õigusnormid, mis näevad ette peretoetuste andmise vanemale, kelle leibkonnas laps elab — Vanema elamine teises liikmesriigis — Vanema poolt peretoetuste taotlemata jätmine — Teise vanema võimalik õigus neid peretoetusi taotleda)
	Kohtuasi C-425/14: Euroopa Kohtu (kümnes koda) 22. oktoobri 2015. aasta otsus (Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana eelotsusetaotlus – Itaalia) – Impresa Edilux srl, ettevõtjate ajutise ühenduse volitatud esindaja, Società Italiana Costruzioni e Forniture srl (SICEF) versus Assessorato Beni Culturali e Identità Siciliana – Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani, Assessorato ai Beni Culturali e dell’Identità Siciliana, UREGA – Sezione provinciale di Trapani, Assessorato delle Infrastrutture e della Mobilità della Regione Siciliana (Eelotsusetaotlus — Hanked — Direktiiv 2004/18/EÜ — Hankemenetlusest kõrvaldamise põhjused — Hankeleping, mille maksumus ei ulatu selle direktiivi kohaldamise piirmäärani — EL toimimise lepingu alusnormid — Nõustumus kuritegevuse vastu võitlemiseks mõeldud seaduslikkuse kokkuleppega — Hankemenetlusest kõrvaldamine selle nõustumise esitamata jätmise tõttu — Lubatavus — Proportsionaalsus)
	Kohtuasi C-523/14: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 22. oktoobri 2015. aasta otsus (Rechtbank Gelderland’i eelotsusetaotlus – Madalmaad) – Aannemingsbedrijf Aertssen NV, Aertssen Terrassements SA versus VSB Machineverhuur BV, Van Someren Bestrating BV, Jos van Someren (Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja õigusel rajanev ala — Õigusalane koostöö tsiviilasjades — Määrus (EÜ) nr 44/2001 — Artikkel 1 — Kohaldamisala — Kriminaalasjaga seotud tsiviilhagi — Artikkel 27 — Lis pendens — Teise liikmesriigi kohtule esitatud hagi — Käimasolev kohtulik eeluurimine — Artikkel 30 — Kohtusse pöördumise aeg)
	Kohtuasi C-215/15: Euroopa Kohtu (neljas koda) 21. oktoobri 2015. aasta otsus (Varhoven kasatsionen sad’i eelotsusetaotlus – Bulgaaria) – Vasilka Ivanova Gogova versus Ilia Dimitrov Iliev (Eelotsusetaotlus — Õigusalane koostöö tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja täitmine kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega — Määrus (EÜ) nr 2201/2003 — Kohaldamisala — Artikli 1 lõike 1 punkt b — Vanemliku vastutuse tekkimine, teostamine, piiramine või äravõtmine — Artikkel 2 — Mõiste „vanemlik vastutus” — Vanemate vaheline vaidlus nende lapse reisi ja talle passi väljastamise üle — Kohtualluvuse kokkulepe — Artikkel 12 — Tingimused — Asja nendele kohtutele allumise tunnistamine, kelle poole pöörduti — Kostja mitteilmumine — Kohtualluvuse vaidlustamata jätmine esindaja poolt, kes määrati kostjale omal algatusel nende kohtute poolt, kelle poole pöörduti)
	Kohtuasi C-315/15: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Obvodní soud pro Prahu 6 (Tšehhi Vabariik) 26. juunil 2015 – Marcela Pešková, Jiří Peška versus Travel Service a.s.
	Kohtuasi C-363/15 P: Louis Vuitton Malletier’ 13. juulil 2015 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (teine koda) 21. aprilli 2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-359/12: Louis Vuitton Malletier versus Siseturu Ühtlustamise Amet (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused), Nanu-Nana Handelsgesellschaft mbH für Geschenkartikel & Co. KG
	Kohtuasi C-364/15 P: Louis Vuitton Malletier’ 13. juulil 2015 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (teine koda) 21. aprilli 2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-360/12: Louis Vuitton Malletier versus Siseturu Ühtlustamise Amet (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused), Nanu-Nana Handelsgesellschaft mbH für Geschenkartikel & Co. KG
	Kohtuasi C-442/15 P: Pensa Pharma, SA 12. augustil 2015 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (teine koda) 3. juuni 2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-544/12: Pensa Pharma, SA versus Siseturu Ühtlustamise Amet (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused), Ferring BV, Farmaceutisk Laboratorium Ferring A/S
	Kohtuasi C-485/15: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 11. septembril 2015 – Aeroporto Valerio Catullo di Verona Villafranca SpA versus Società per l’aeroporto civile di Bergamo-Orio al Serio SpA (SACBO SpA)
	Kohtuasi C-494/15: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyšší soud České republiky (Tšehhi Vabariik) 21. septembril 2015 – Tommy Hilfiger Licensing LLC jt versus DELTA CENTER a.s.
	Kohtuasi C-499/15: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vilniaus miesto apylinkės teismas (Leedu) 22. septembril 2015 – W. ja V. versus X.
	Kohtuasi C-501/15 P: Siseturu Ühtlustamise Ameti (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused) 22. septembril 2015 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (esimene koda) 15. juuli 2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-24/13: Cactus S.A. versus Siseturu Ühtlustamise Amet (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused)
	Kohtuasi C-503/15: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer de Terrassa (Hispaania) 23. septembril 2015 – Ramón Margarit Panicello versus Pilar Hernández Martínez
	Kohtuasi C-507/15: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank van Koophandel Gent (Belgia) 24. septembril 2015 – Agro Foreign Trade & Agency Ltd versus Petersime NV
	Kohtuasi C-513/15: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu) 25. septembril 2015 – seaduslikkuse järelevalvet käsitlevas haldusasjas Agrodetalė UAB versus Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerija
	Kohtuasi C-518/15: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour du travail de Bruxelles (Belgia) 28. septembril 2015 – Ville de Nivelles versus Rudy Matzak
	Kohtuasi C-524/15: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Bergamo (Itaalia) 1. oktoobril 2015 – kriminaalasi Menci Luca süüdistuses
	Kohtuasi C-525/15: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia Provincial de Álava (Hispaania) 5. oktoobril 2015 – Laboral Kutxa versus Esmeralda Martínez Quesada
	Kohtuasi C-530/15: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d'État (Prantsusmaa) 8. oktoobril 2015 – Melitta France SAS jt versus Ministre de l’Écologie, du Développement durable et de l'Énergie
	Kohtuasi C-552/15: 23. oktoobril 2015 esitatud hagi –Euroopa Komisjon versus Iirimaa
	Kohtuasi T-552/13: Üldkohtu 23. oktoobri 2015. aasta otsus – Oil Turbo Compressor versus nõukogu (Tühistamishagi — Ühine välis- ja julgeolekupoliitika — Iraani suhtes võetud piiravad meetmed, mille eesmärk on tõkestada tuumarelvade levikut — Rahaliste vahendite külmutamine — Hagi esitamise tähtaeg — Hilinemine — Vastuvõetamatus — Kahju hüvitamise nõue — Vastuvõetamatus)
	Kohtuasi T-597/13: Üldkohtu 23. oktoobri 2015. aasta otsus – Calida versus Siseturu Ühtlustamise Amet – Quanzhou Green Garments (dadida) (Ühenduse kaubamärk — Euroopa Ühendust nimetav rahvusvaheline registreering — Kujutismärk dadida — Ühenduse varasem sõnamärk CALIDA — Suhteline keeldumispõhjus — Segiajamise tõenäosus — Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 8 lõike 1 punkt b)
	Kohtuasi T-636/13: Üldkohtu 23. oktoobri 2015. aasta otsus – Trekstor versus Siseturu Ühtlustamise Amet – MSI Technology (MovieStation) (Ühenduse kaubamärk — Tühistamisemenetlus — Ühenduse sõnamärk MovieStation — Absoluutne keeldumispõhjus — Eristusvõime puudumine — Kirjeldavus — Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 7 lõike 1 punktid b ja c — Määruse nr 207/2009 artikkel 52)
	Kohtuasi T-649/13: Üldkohtu 23. oktoobri 2015. aasta otsus – TrekStor versus Siseturu Ühtlustamise Amet (SmartTV Station) (Ühenduse kaubamärk — Ühenduse sõnamärgi SmartTV Station taotlus — Absoluutsed keeldumispõhjused — Eristusvõime puudumine — Kirjeldavus — Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 7 lõike1 punktid b ja c — Määruse nr 207/2009 artikli 7 lõige 3)
	Kohtuasi T-96/14: Üldkohtu 23. oktoobri 2015. aasta otsus – Vimeo versus Siseturu Ühtlustamise Amet – PT Comunicações (VIMEO) (Ühenduse kaubamärk — Vastulausemenetlus — Ühenduse sõnamärgi VIMEO taotlus — Varasem ühenduse kujutismärk meo — Suhteline keeldumispõhjus — Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 8 lõike 1 punkt b — Kaubamärkide kooseksisteerimise puudumine — Segiajamise tõenäosus)
	Kohtuasi T-130/14 P: Üldkohtu 22. oktoobri 2015. aasta otsus – nõukogu versus Simpson (Apellatsioonikaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — Kõrgemale palgaastmele tõusmine — Palgaastmele määramine — Otsus jätta huvitatud isikule palgaaste AD9 määramata pärast seda, kui ta oli edukalt läbinud palgaastme AD9 avatud konkursi — Tõendite moonutamine)
	Kohtuasi T-137/14: Üldkohtu 23. oktoobri 2015. aasta otsus – I Castellani versus Siseturu Ühtlustamise Amet – Chomarat (ringi kujutis) (Ühenduse kaubamärk — Tühistamismenetlus — Ringi kujutav kujutismärk — Kaubamärgi tegelik kasutamine — Kasutamise olulisus — Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 15 lõike 1 punkt a ja artikli 51 lõike 1 punkt a — Kuju, mis erineb elementide poolest, mis ei muuda eristusvõimet — Kaitseõigused — Määruse nr 207/2009 artikkel 75)
	Kohtuasi T-264/14: Üldkohtu 23. oktoobri 2015. aasta otsus – Hansen versus Siseturu Ühtlustamise Amet (WIN365) (Ühenduse kaubamärk — Ühenduse sõnamärgi WIN365 taotlus — Absoluutne keeldumispõhjus — Eristusvõime puudumine — Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 7 lõike 1 punkt b)
	Kohtuasi T-431/14: Üldkohtu 22. oktoobri 2015. aasta otsus – Volkswagen versus Siseturu Ühtlustamise Amet (CHOICE) (Ühenduse kaubamärk — Ühenduse sõnamärgi CHOICE taotlus — Reklaamlausest koosnev kaubamärk — Absoluutne keeldumispõhjus — Eristusvõime puudumine — Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 7 lõike 1 punkt b)
	Kohtuasi T-714/14: Üldkohtu 23. oktoobri 2015. aasta otsus – Bonney versus Siseturu Ühtlustamise Amet (ATHEIST) (Ühenduse kaubamärk — Vastulausemenetlus — Ühenduse sõnamärgi ATHEIST taotlus — Varasem siseriiklik sõnamärk athé — Suhteline keeldumispõhjus — Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 8 lõike 1 punkt b ja lõige 2)
	Kohtuasi T-822/14: Üldkohtu 23. oktoobri 2015. aasta otsus – Geilenkothen Fabrik für Schutzkleidung versus Siseturu Ühtlustamise Amet (Cottonfeel) (Ühenduse kaubamärk — Ühenduse sõnamärgi Cottonfeel taotlus — Absoluutsed keeldumispõhjused — Eristusvõime puudumine — Kirjeldavus — Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 7 lõike 1 punktid b ja c)
	Kohtuasi T-560/15 P: LM 28. septembril 2015 esitatud apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 14. juuli 2015. aasta määruse peale kohtuasjas F-109/14: LM versus komisjon
	Kohtuasi T-578/15: 30. septembril 2015 esitatud hagi – Azur Space Solar Power versus Siseturu Ühtlustamise Amet (Päikeseelemendi kujutis)
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