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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (esimene koda) 16. septembri 2015. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Slovaki
Vabariik

(Kohtuasi C-361/13) (")

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Mirus (EU) nr 883/2004 — Artikkel 7 — Vanadushiivitis —
Joulutoetus — Elukohaeeskiri)

(2015/C 371/02)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Tokdr, D. Martin ja F. Schatz)

Kostja: Slovaki Vabariik (esindaja: B. Ricziovd)

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Jatta kohtukulud Euroopa Komisjoni kanda.

() ELT C 260, 7.9.2013.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 16. septembri 2015. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Slovaki
Vabariik

(Kohtuasi C-433/13) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Mairus (EU) nr 883/2004 — Artikkel 7 — Artikkel 21 —
Haigushiivitis — Hooldustoetus, isikliku abistamise toetus ja lisakulu toetus — Elukohaeeskiri)

(2015/C 371/03)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Tokdr, D. Martin ja F. Schatz)

Kostja: Slovaki Vabariik (esindaja: B. Ricziovd)
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Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Jatta kohtukulud Euroopa Komisjoni kanda.

() ELT C 336, 16.11.2013.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 16. septembri 2015. aasta otsus (Anotato Dikastirio Kyprou
eelotsusetaotlus — Kiipros) — Alpha Bank Cyprus Ltd versus Dau Si Senh jt

(Kohtuasi C-519/13) (')

(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostdé tsiviil- ja kaubandusasjades — Kohtu- ja kohtuviliste
dokumentide kittetoimetamine — Madirus (EU) nr 1393/2007 — Artikkel 8 — Dokumendi
vastuvétmisest keeldumine — Uhe edastatud dokumendi tolke puudumine — Nimetatud mddruse II lisas
toodud tiiiipvormi puudumine — Tagajirjed)

(2015/C 371/04)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Anotato Dikastirio Kyprou

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Alpha Bank Cyprus Ltd

Kostja: Dau Si Senh, Alpha Panareti Public Ltd, Susan Towson, Stewart Cresswell, Gillian Cresswell, Julie Gaskell, Peter
Gaskell, Richard Wernham, Tracy Wernham, Joanne Zorani, Richard Simpson

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. novembri 2007. aasta mddrust (EU) nr 1393/2007 kohtu- ja kohtuviliste dokumentide
litkmesriikides kittetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (,dokumentide kattetoimetamine”), millega tunnistatakse kehtetuks
noukogu mddrus (EU) nr 1348/2000, tuleb tdlgendada jargmiselt:

— vastuvdttev asutus peab koikidel juhtudel ja selles osas hindamisruumi omamata teavitama dokumendi adressaati tema digusest
dokumendi vastuvdtmisest keelduda, kasutades teavitamiseks alati mddruse nr 1393/2007 II lisas toodud tiiiipvormi; ning
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— asjaolu, et vastuvdttev asutus ei ole dokumendi adressaati teavitades lisanud mddruse nr 1393/2007 II lisas toodud tiiiipvormi, ei

()

saa olla aluseks menetluse tiihisusele, vaid see puudus tuleb kdrvaldada vastavalt nimetatud mddruse sdtetele.

ELT C 377, 21.12.2013.

Euroopa Kohtu (viies koda) 17. septembri 2015. aasta otsus
(Verwaltungsgerichtshof’i eelotsusetaotlus — Austria) — menetlus, mille algatas F.
E. Familienprivatstiftung Eisenstadt

(Kohtuasi C-589/13) (')

(Eelotsusetaotlus — Kapitali vaba liikumine — EU artikkel 56 — Liikmesriigi sihtasutuse kapitalitulu ja
osaluste véorandmisest tekkinud tulu esialgne maksustamine — Keeldumine digusest arvata
maksustatavast summast maha kinkena teostatud viljamaksed mitteresidendist soodustatud isikutele, kes
ei pea topeltmaksustamise viltimise lepingu alusel maksu maksma liikmesriigis, mille maksukohustuslane
on sihtasutus)

(2015/C 371/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt

Vastustaja: Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Wien

Resolutsioon

EU artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised litkmesriigi maksudiguse normid, nagu on kdne all pohikohtuasjas,
mille alusel — esialgse maksustamise raames, mis puudutab residendist eradigusliku sihtasutuse kapitalitulu ja osaluste voorandamisest
saadud tulu — on asjaomasel sihtasutusel digus arvata kindlaksmddratud maksustamisperioodi maksubaasist maha iiksnes samal
maksustamisperioodil kinkena teostatud valjamaksed, mille pealt peavad nende viljamaksete saajad maksma maksu liikmesriigis, kus on
maksustatud sihtasutus, samas kui kdnealused siseriiklikud maksudiguse normid ei luba sellist mahaarvamist teha siis, kui soodustatud
isik on teise litkmesriigi resident ja selles liikmesriigis, kus on maksustatud sihtasutus, on ta topeltmaksustamise valtimise lepingu alusel
vabastatud kohustusest maksta maksu, mida reeglina kinkena teostatud valjamaksetele kohaldataks.

()

ELT C 71, 8.3.2014.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 17. septembri 2015. aasta otsus — Total SA versus Euroopa Komisjon
(Kohtuasi C-597/13 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Keelatud kokkulepped — Parafiinivahade turg — Toorparafiini
turg — Rikkumine, mille pani toime tiitarettevétja, mis kuulub 100 % ulatuses emaettevotjale — Eeldus,
et emaettevotja avaldab tiitarettevotjale otsustavat moju — Emaettevotja vastutus, mis tuleneb eranditult

tema tiitarettevétja rikkumisest — Tiitarettevétjale mddratud trahvisumma vihendamist puudutav
kohtuotsus — MGdju emaettevétja diguslikule olukorrale)

(2015/C 371/06)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Total SA (esindajad: advokaadid E. Morgan de Rivery ja E. Lagathu)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Gippini Fournier ja P. Van Nuffel)

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu otsus Total vs. komisjon (T-548/08, EU:T:2013:434) osas, milles Uldkohus ei kohandanud
Total SA trahvi kohtuotsusega Total Raffinage Marketing vs. komisjon (T-566/08, EU:T:2013:423) Total Raffinage
Marketing SA-le mddratud trahvi arvestades.

2. Jatta apellatsioonkaebus iilejadnud osas rahuldamata.

3. Maddrata komisjoni 1. oktoobri 2008. aasta otsuse K(2008) 5476 (loplik) EU [...] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohase
menetluse kohta (juhtum COMP/39.181 — Kiiiinlavahad) artiklis 2 Total SA-le koos Total Raffinage Marketing SA-ga
solidaarselt tasumisele mddratud trahviks 125 459 842 eurot.

4. Maista Total SA-It vdlja kolm neljandikku kdesolevas apellatsioonimenetluses ja esimeses kohtuastmes Euroopa Komisjoni kantud
kohtukuludest ning jitta tema kanda kolm neljandikku tema enda kohtukuludest nendes menetlustes.

5. Jatta Euroopa Komisjoni kanda iiks neljandik kdesolevas apellatsioonimenetluses ja esimeses kohtuastmes kantud tema enda
kohtukuludest ning maista temalt vilja iiks neljandik Total SA kohtukuludest nendes menetlustes.

(") ELT C 45, 15.2.2014.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 17. septembri 2015. aasta otsus — Total Marketing Services, kes on Total
Raffinage Marketingi digusjirglane, versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-634/13 P) (*)

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Parafiinvahade turg — Toorparafiini turg — Oigusvastases
kartellis osalemise kestus — Osalemise loppemine — Osalemise katkemine — Salajaste kontaktide kohta
teatud perioodil téendite puudumine — Rikkumise jitkumine — Toendamiskoormis — Avalik
distantseerumine — Distantseerumise kavatsuse tajumine teiste kartelliosaliste poolt —
Péhjendamiskohustus — Siiiituse presumptsiooni, vordse kohtlemise, t6husa kohtuliku kaitse ja karistuste
individuaalsuse pohimate)

(2015/C 371/07)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Total Marketing Services, kes on Total Raffinage Marketingi digusjarglane (esindajad: advokaadid A. Vandencasteele,
C. Lemaire ja S. Naudin)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Van Nuffel ja A. Biolan, keda abistab advokaat N. Coutrelis)

Resolutsioon

1. Jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Total Marketing Services SA-It.

() ELT C 45, 15.2.2014.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 17. septembri 2015. aasta otsus (Hoge Raad der Nederlandeni
eelotsusetaotlus - Madalmaad) - J.B.G.T. Miljoen (C-10/14), X (C-14/14), Société Générale SA (C-17/
14) versus Staatssecretaris van Financién

(Liidetud kohtuasjad C-10/14, C-14/14 ja C-17/14) (')

(Eelotsusetaotlus — Otsene maksustamine — ELTL artiklid 63 ja 65 — Kapitali vaba liikumine —
Aktsiaportfelli dividendide maksustamine — Kinnipeetav maks — Piirang — Léplik maksukoormus —
Residendist ja mitteresidendist maksumaksjate maksukoormuse vordlemise asjaolud — Sarnasus —
Fiiiisilise isiku tulumaksu véi driiihingu tulumaksu arvessevétmine — Topeltmaksustamise viltimise
lepingud — Piirangu tasandamine lepinguga)

(2015/C 371/08)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden
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Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitajad: ].B.G.T. Miljoen (C-10/14), X (C-14/14), Société Générale SA (C-17/14)

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Staatssecretaris van Financién

Resolutsioon

ELTL artikleid 63 ja 65 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus likmesriigi sellised digusnormid, mis nduavad maksu
kinnipidamist residendist driithingu jaotatud dividendidelt nii residendist maksumaksjate kui ka mitteresidendist maksumaksjate puhul,
néhes ette kinnipeetud maksu mahaarvamise voi tagasimaksmise mehhanismi ainult residendist maksumaksjatele, samas kui
mitteresidendist maksumaksjate, fiiiisiliste isikute ja driiihingute jaoks on kinnipeetud maks 1oplik, juhul kui mitteresidendist
maksumaksjate 16plik maksukoormus seoses nende dividendidega on selles riigis suurem kui residendist maksumaksjatel, mille
kontrollimine pohikohtuasjades on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne. Maksukoormuse valjaselgitamisel peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus kohtuasjades C-10/14 ja C-14/14 arvesse votma residentide maksukohustust, mis puudutab kdiki Madalmaade
ariiithingutes kalendriaasta jooksul neile kuuluvaid aktsiaid, samuti siseriiklike Gigusaktide alusel maksuvaba kapitalitulu, ning
kohtuasjas C-17/14 kulusid, mis on otseselt seotud dividendide saamise kui sellisega.

Juhul kui Rapitali vaba liikumise piirangu esinemine tuvastatakse, voib see olla pdhjendatud, arvestades selle kahepoolse
topeltmaksustamise valtimise lepingu toimet, mille asukohaliikmesriik on slminud liikmesriigiga, kust dividendid on parit, tingimusel
et viimasena nimetatud liikmesriigis elavate ja teistes liikmesriikides elavate maksumaksjate erinev kohtlemine dividendide maksustamisel
kaob. Sellistel asjaoludel, nagu on arutusel kohtuasjades C-14/14 ja C-17/14, ning kui kontroll, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus
peab labi viima, ei ndita teisiti, ei saa kapitali vaba litkumise piirangut — juhul, kui see tuvastatakse — pidada pdhjendatuks.

(") ELT C 129, 28.4.2014.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 17. septembri 2015. aasta otsus — Mory SA, likvideerimisel, Mory
Team, likvideerimisel, Superga Invest versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-33/14 P) (*)

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Tiihistamishagi — ELTL artikkel 263 — Vastuvdetavus —
Ebaseaduslik ja kokkusobimatu abi — Tagasindudmise kohustus — Euroopa Komisjoni otsus mitte
laiendada tagasimaksmise kohustust abi saaja ostjale — Péhjendatud huvi — Siseriiklikesse kohtutesse
esitatud kahju hiivitamise ja abi tagasindudmise hagid — Oigus esitada hagi — Hageja, kellel puudub
isiklik puutumus)

(2015/C 371/09)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellandid: Mory SA, likvideerimisel, Mory Team, likvideerimisel, Superga Invest (esindajad: advokaadid B. Vatier ja
F. Loubieéres)
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Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Maxian Rusche ja B. Stromsky)

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu mddrus Mory jt vs. komisjon (T-545/12, EU:T:2013:607).

2. Jatta Mory SA, Mory Teami ja Superga Investi esitatud noue tithistada komisjoni 4. aprilli 2012. aasta otsus K(2012) 2401 loplik,
mis puudutab Sernami kontserni vara iileandmist tema tervendamismenetluse kdigus, vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

3. Jdtta Mory SA, Mory Teami, Superga Investi ja Euroopa Komisjoni esimese kohtuastme ja apellatsiooniastme kohtukulud nende
endi kanda.

(') ELT C 102, 7.4.2014.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 15. septembri 2015. aasta otsus (Bundessozialgerichti eelotsusetaotlus —
Saksamaa) — Jobcenter Berlin Neukolln versus Nazifa Alimanovic jt

(Kohtuasi C-67/14) ()

(Eelotsusetaotlus — Isikute vaba liikumine — Liidu kodakondsus — Vérdne kohtlemine —
Direktiiv 2004/38/EU — Artikli 24 loige 2 — Sotsiaalabi — Mairus (EU) nr 883/2004 — Artiklid 4
ja 70 — Mitteosamakselised rahalised erihiivitised — Liidu kodanikud, kes viibivad teises liikmesriigis

iiksnes t60 otsimise eesmiirgil — Vilistamine — Té0taja staatuse sdilitamine)

(2015/C 371/10)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundessozialgericht

Pohikohtuasja pooled

Vastustaja ja kassatsioonkaebuse esitaja: Jobcenter Berlin Neukolln

Kaebajad ja vastustajad kassatsioonimenetluses: Nazifa Alimanovic, Sonita Alimanovic, Valentina Alimanovic, Valentino
Alimanovic
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Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja nﬁukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis kdsitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
pereliikmete digust likuda ja elada vabalt lifkmesriikide territooriumil ning millega muudetakse mddrust (EMU) nr 1612/68 ja
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194[EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/
364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU, artiklit 24 ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta mddruse (EU)
nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise kohta (muudetud komisjoni 9. detsembri 2010. aasta mddrusega (EL)
nr 1244/2010) artiklit 4 tuleb tlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus litkmesriigi Gigusnormid, mille kohaselt arvatakse teatavate
mddruse nr 883/2004 artikli 70 lgike 2 tihenduses ,mitteosamakseliste rahaliste erihiwitiste” — mis kujutavad endast iihtlasi
Lsotsiaalabi” direktiivi 2004/38 artikli 24 [dike 2 tahenduses — saajate hulgast valja teiste liikmesriikide kodanikud, kes on nimetatud
direktiivi artikli 14 loke 4 punktis b kirjeldatud olukorras, samas kui neid hiivitisi makstakse asjaomase liikmesriigi enda kodanikele, kes
on samasuguses olukorras.

(') ELT C 142, 12.5.2014.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 17. septembri 2015. aasta otsus (College van Beroep voor het
Bedrijfsleveni eelotsusetaotlus — Madalmaad) - KPN BV versus Autoriteit Consument en Markt (ACM)

(Kohtuasi C-85/14) ()

(Eelotsusetaotlus — Elektroonilised sidevorgud ja -teenused — Universaalteenus ja kasutajate igused —
Direktiiv 2002/22/EU — Artikkel 28 — Juurdepdis numbritele ja teenustele — Mittegeograafilised
numbrid — Direktiiv 2002/19/EU — Artiklid 5, 8 ja 13 — Riigi reguleerivate asutuste pidevus —

Hinnakontroll — Kénede transiitteenused — Siseriiklikud digusnormid, millega on telefonikénede
transiitteenuste osutajatele ette nihtud kohustus mitte kohaldada mittegeograafilistele numbritele valitud
konedele korgemaid tariife, kui geograafilistele numbritele valitud konedele — Miirkimisviidrse turujéuta

ettevotja — Liikmesriigi pidev asutus)

(2015/C 371/11)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pohikohtuasja pooled
Hageja: KPN BV

Kostja: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Resolutsioon

1. Liidu oigust tuleb tolgendada nii, et selle kohaselt vdib litkmesriigi pddev asutus kehtestada vastavalt Euroopa Parlamendi ja
noukogu 7. mértsi 2002. aasta direktiivi 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta elektrooniliste sidevorkude
ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta
direktiiviga 2009/136/EU, artiklile 28 sellise tasumddradega seotud kohustuse, nagu on kdne all pohikohtuasjas, et kaotada
Euroopa Liidus mittegeograafiliste numbrite valimise takistus, mis ei ole tehnilist laadi, vaid on tingitud kohaldatud tasumddradest,
ilma et oleks tehtud turuanaliiiis, mis nditab, et asjaomasel ettevotjal on turul mdrkimisvidrne turujoud, juhul kui niisugune
kohustus kujutab endast vajalikku ja proportsionaalset meedet selleks, et tagada, et Ioppkasutajatel on juurdepdds mittegeograafiliste
numbrite kaudu osutatavatele teenustele liidus.
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Litkmesriigi kohtu iilesanne on kontrollida, et see tingimus on tdidetud, et tasumddradega seotud kohustus on objektiivne,
labipaistev, proportsionaalne, mittediskrimineeriv, taheldatud probleemi olemusest ldhtuv ja Euroopa Parlamendi ja noukogu
7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elekirooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta
(raamdirektiiv), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/140/EU, artiklis 8
satestatud eesmarke silmas pidades pohjendatud ning et direktiivign 2009/140 muudetud direktiivi 2002/21 artiklites 6, 7 ja 7a
sdtestatud korrast on kinni peetud.

2. Liidu oigust tuleb tolgendada nii, et liikmesriik voib naha ette, et sellise direktiiviga 2009/136 muudetud direktiivi 2002/22
artiklil 28 pohineva tasumddradega seotud kohustuse, nagu on kéne all pohikohtuasjas, kehtestab moni muu liikmesriigi asutus, kui
riigi reguleeriv asutus, kes tavaliselt elektroonilisi sidevorke ja -teenuseid kdsitleva uue reguleeriva raamistiku kohaldamise eest
vastutab, kuid seda tingimusel, et see asutus vastab pddevuse, sdltumatuse, erapooletuse ja labipaistvuse nduetele, mis on
direktiiviga 2009/140 muudetud direktiivis 2002/21 ette ndhtud, ja et tema tehtavad otsused saab asjaomastest pooltest
soltumatule organile edasi kaevata — seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

() ELT C 151, 19.5.2014.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 16. septembri 2015. aasta otsus (High Court of Justice (Chancery
Division) eelotsusetaotlus — Uhendkuningriik) — Société de Produits Nestlé SA versus Cadbury UK
Led

(Kohtuasi C-215/14) (*)

(Eelotsusetaotlus — Kaubamirgid — Direktiiv 2008/95/EU — Artikli 3 loige 3 — Moiste , kasutamise
kiigus omandatud eristusvoime” — Ruumiline kaubamirk — Neljast kangist koosnev Sokolaadiga
kaetud vahvel Kit Kat — Artikli 3 Ioike 1 punkt e — Tdhis, mis koosneb samal ajal nii kauba enda
loomuomasest kujust kui ka kujust, mis on vajalik tehnilise tulemuse saavutamiseks — Tootmisprotsessi
hélmatus tehnilisse tulemusse)

(2015/C 371/12)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice (Chancery Division)

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Société de Produits Nestlé SA

Vastustaja: Cadbury UK Ltd

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/95/EU kaubamdrke kdsitlevate liikmesriikide
digusaktide iihtlustamise kohta artikli 3 1dike 1 punkti e tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus kaubamdrgina sellise tahise
registreerimine, mis koosneb kauba kujust, juhul kui sellel kujul on kolm peamist tunnusjoont, millest iiks tuleneb kauba enda
olemusest ja kahte iilejidnut on vaja tehnilise tulemuse saavutamiseks, kuid seda tingimusel, et vihemalt iiks selles sdttes ette nahtud
registreerimisest keeldumise pdhjustest kohaldub asjaomase kuju puhul tdies ulatuses.
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2. Direktiivi 2008/95 artikli 3 loike 1 punkti e alapunkti ii, mis lubab tahise registreerimisest keelduda juhul, kui see koosneb ainult
kauba kujust, mis on vajalik tehnilise tulemuse saavutamiseks, tuleb tdlgendada nii, et see kaib ainult asjaomase kauba
toimimisviisi, mitte selle tootmisviisi kohta.

3. Registreeritud kaubamdrgi koostisosana vii sellega kombinatsioonis kasutamise kdigus direktiivi 2008/95 artikli 3 loike 3
tahenduses eristusvdime omandanud kaubamdrgi registreerimise taotleja peab selle kaubamdrgi registreerimiseks tdendama, et
asjaomane avalikkus kdsitab iiksnes selle kaubamdrgiga — vorreldes kdigi teiste voimalike kaubamdrkidega — tahistatud kaupa
teatavalt ettevotjalt pdrinevana.

() ELT C 235, 21.7.2014.

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 17. septembri 2015. aasta otsus (Rechtbank Amsterdami
eelotsusetaotlus — Madalmaad) — C. van der Lans versus Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

(Kohtuasi C-257/14) (*)

(Eelotsusetaotlus — Ohutransport — Reisijate digused lennu hilinemise vdi tiihistamise korral — Mdirus
(EU) nr 261/2004 — Artikli 5 15ige 3 — Lennureisist mahajitmine ja lennu tiihistamine — Lennu
pikaajaline hilinemine — Reisijatele antav hiivitis ja abi — Erakorralised asjaolud)

(2015/C 371/13)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Amsterdam

Pohikohtuasja pooled

Hageja: C. van der Lans

Kostja: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. veebruari 2004. aasta méadruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks madrus (EMU) nr 295/91, artikli 5 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et niisugune nagu pohikohtuasjas konesolev tehniline
probleem, mis tekkis ootamatult ega ole tingitud puudulikust hooldusest ning mida ei tuvastatud korrapdrase hoolduse kaigus, ei ole
holmatud maistega ,erakorralised asjaolud” selle sdtte tahenduses.

() ELT C 303, 8.9.2014.
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Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 17. septembri 2015. aasta otsus (Bundesfinanzhof — Saksamaa
eelotsusetaotlus) — Kyowa Hakko Europe GmbH versus Hauptzollamt Hannover

(Kohtuasi C-344/14) ()

(Eelotsusetaotlus — Tariifi- ja statistikanomenklatuur — Kaupade klassifitseerimine — Aminohapete
segud, mida kasutatakse imiku- ja lastetoitude valmistamiseks lehmapiimavalgu talumatusega imikutele
ja lastele — Klassifitseerimine tariifirubriiki 2106 ,,toiduvalmistised” véi tariifirubriiki 3003 ,,ravimid”)

(2015/C 371/14)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Kyowa Hakko Europe GmbH

Vastustaja: Hauptzollamt Hannover

Resolutsioon

Noukogu 23. juuli 1987. aasta médruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta I lisas
(muudetud komisjoni 20. septembri 2007. aasta mddrusega (EU) nr 1214/2007) sisalduvat kombineeritud nomenklatuuri tuleb
tolgendada nii, et sellised aminohapete segud nagu on kone all pohikohtuasjas ja mida kasutatakse imiku- ja lastetoitude valmistamiseks
lehmapiimavalgu talumatusega imikutele ja lastele, tuleb klassifitseerida konealuse nomenklatuuri rubriiki 2106, kui ,toiduvalmistised”,
sest nende omaduste ja objektiivsete tunnuste tottu puudub neil toodetel selgelt mddratletud ravi- voi profiilaktiline iseloomulik omadus,
mille moju keskendub inimorganismi kindlatele funktsioonidele, ja seega ei saa neid kasutada mone haiguse vi terviserikke ennetamiseks
voi raviks ning samuti ei ole need taiesti selgelt moeldud meditsiiniliseks kasutamiseks; selle kindlakstegemine on siseriikliku kohtu
iilesanne.

(') ELT C 339, 29.9.2014.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 17. septembri 2015. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Itaalia
Vabariik

(Kohtuasi C-367/14) (")

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Riigiabi — Veneetsia ja Chioggia territooriumil tegutsevatele
ettevotjatele antud riigiabi — Sotsiaalmaksu vihendamine — Ettenihtud tihtaja jooksul abi tagasi
néudmata jitmine — Euroopa Kohtu otsus, millega tuvastatakse liikmesriigi kohustuste rikkumine —
Taitmata jatmine — ELTL artikli 260 16ige 2 — Rahaline karistus — Karistusmakse — Péhisumma)

(2015/C 371/15)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Conte, D. Grespan ja B. Stromsky)

Kostja: Itaalia Vabariik (esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili)
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Resolutsioon

1. Kuna Itaalia Vabariik ei olnud kuupdevaks, mil loppes Euroopa Komisjoni 21. novembri 2012. aasta mdrgukirjaga mddratud
tahtaeg, votnud koiki vajalikke meetmeid kohtuotsuse komisjon vs. Itaalia (C-302/09, EU:C:2011:634) tditmiseks, siis on ta
rikkunud ELTL artikli 260 lgikest 1 tulenevaid kohustusi.

2. Maista Itaalia Vabariigilt Euroopa Komisjoni kasuks alates kdesoleva kohtuotsuse kuulutamise pdevast kuni kohtuotsuse komisjon
vs. Itaalia (C-302/09, EU:C:2011:634) tditmiseni iga kohtuotsuse komisjon vs. Itaalia tditmiseks vajalike meetmete
rakendamisega hilinetud poolaasta eest vilja karistusmakse summas 12 miljonit eurot, mis tuleb maksta kontole ,,Euroopa Liidu
omavahendid”.

3. Maista Itaalia Vabariigilt Euroopa Komisjoni kasuks valja péhisumma 30 miljonit eurot, mis tuleb maksta kontole ,,Euroopa Liidu
omavahendid”.

4. Moista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

() ELT C 395, 10.11.2014.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 17. septembri 2015. aasta otsus (Commissione Tributaria Regionale
di Mestre-Venezia eelotsusetaotlus — Itaalia) — Fratelli De Pra SpA, SAIV SpA versus Agenzia Entrate —
Direzione Provinciale Ufficio Controlli Belluno, Agenzia Entrate — Direzione Provinciale Ufficio
Controlli Vicenza

(Kohtuasi C-416/14) ()

(Eelotsusetaotlus — Telekommunikatsioonivorgud ja -teenused — Direktiivid 2002/19/EU, 2002/20/EU,

2002/21/EU, 2002/22/EU — Maapealse mobiilside loppseadmete vaba liikumine — Direktiiv 1999/5/

EU — Tasu seadmete kasutamise eest — Uldluba véi kasutusluba — Uldluba véi kasutusluba asendav

liitumisleping — Kasutajate erinev kohtlemine olenevalt sellest, kas nad on solminud liitumislepingu véi
mitte)

(2015/C 371/16)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Commissione Tributaria Regionale di Mestre-Venezia

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Fratelli De Pra SpA, SAIV SpA

Kostjad: Agenzia Entrate — Direzione Provinciale Ufficio Controlli Belluno, Agenzia Entrate — Direzione Provinciale Ufficio
Controlli Vicenza
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Resolutsioon

1. Jargmisi direktiive:

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mdrtsi 1999. aasta direktiivi 1999/5/EU raadioseadmete ja telekommunikatsioonivorgu
loppseadmete ning nende nduetekohasuse vastastikuse tunnustamise kohta ja eelkdige selle artiklit 8,

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mdrtsi 2002. aasta direktiivi 2002/19/EU elektroonilistele sidevorkudele ja nendega seotud
vahenditele juurdepddsu ja vastastikuse sidumise kohta (juurdepddsu kdsitlev direktiiv),

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta direktiivi 2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud
lubade andmise kohta (loadirektiiv) (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/
140/EU),

— Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. mrtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise
reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv), ning

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mrtsi 2002. aasta direktiivi 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta
elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv) (muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu
25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/136/EU)

tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellise tasu nagu riikliku loatasu kohaldamist ette ndgevad siseriiklikud digusnormid,
mille kohaselt peab liitumislepingu raames maapealse raadiomobiilsideteenuse loppseadmete kasutamise korral taotlema iildloa voi
vastava loa ja maksma nimetatud tasu, kui liitumisleping asendab ise raadiosaateseadme iildluba voi vastavat luba ning avaliku
halduse asutusel ei ole tarvis mingil moel sekkuda.

2. Direktiivi 2002/22 (muudetud direktiiviga 2009/136) artiklit 20 ja direktiivi 1999/5 artiklit 8 tuleb tdlgendada nii, et nendega
ei ole vastuolus vordsustada sellise tasu nagu riikliku loatasu kohaldamisel iildluba véi vastav raadioluba mobiilsideteenuse

osutamiseks solmitud liitumislepinguga, mis peab muu hulgas sisaldama andmeid asjaomase loppseadme tiiiibi ja tiiiibikinnituse
kohta.

3. Sellisel juhul nagu pohikohtuasjades tuleb liidu digust, nagu see tuleneb direktiividest 1999/5, 2002/19, 2002/20 (muudetud
direktiiviga 2009/140), 2002/21 ja 2002/22 (muudetud direktiiviga 2009/136) ning Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklist 20, tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus maapealse raadiomobiilsideteenuse Ioppseadmete kasutajate erinev kohtlemine
olenevalt sellest, kas nad on sdlminud mobiilsideteenuse kasutamiseks liitumislepingu vi ostavad teenust ettemaksuga konekaardiga,
millele saab vajaduse korral ka taiendavat kdneaega laadida, ning millele vastavalt kohaldatakse iiksnes esimeste suhtes selliseid
digusnorme nagu need, mis ndevad ette riikliku loatasu.

(") ELT C 431, 1.2.2014.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi soud Ceské republiky (T$ehhi Vabariik) 3. augustil 2015 -
New Wave CZ a.s. versus Alltoys spol. s 1. o.

(Kohtuasi C-427/15)
(2015/C 371/17)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pohikohtuasja pooled
Hageja: New Wave CZ a.s.

Kostja: Alltoys spol. s r. 0.

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi iguste joustamise
kohta (') artikli 8 Idiget 1 tuleb tdlgendada nii, et kui hageja nduab parast niisuguse menetluse 1plikku 16petamist, milles
tuvastati intellektuaalomandi diguste rikkumine, iseseisvas menetluses teavet intellektuaalomandi diguste rikkumise paritolu
ja kaupade voi teenuste levitamisvorgustiku kohta (nditeks kahju tipseks kindlaksmairamiseks ja selle eest seejdrel hiivitise
ndudmiseks), on tegemist intellektuaalomandi diguste rikkumise menetlemisega?

() ELT 2004 L 157, Ik 45.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariik) 7. augustil 2015 -
Odvolaci finanéni feditelstvi versus Pavlina Bastova

(Kohtuasi C-432/15)
(2015/C 371/18)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi spravni soud

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Teine menetlusosaline: Pavlina Bastovd

Eelotsuse kiisimused

la. Kas juhul, kui hobuse omanik (kes on maksukohustuslane) annab hobuse voiduajamisel osalemiseks voiduajamise
korraldaja kisutusse, on tegemist teenuste osutamisega tasu eest direktiivi 2006/112/EU (), mis kasitleb iihist
kdibemaksusiisteemi, artikli 2 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses ja seega tehinguga, mis maksustatakse kiibemaksuga?
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1b. Kui vastus on jaatav, siis kas vdiduajamisel vdidetud rahalist auhinda (mida siiski ei vdida koik vdiduajamisel osalevad

1lc.

2a.

2b.

2c.

2d.

hobused) voi tasu, mida maksab hobuse omanik vdiduajamise korraldajale teenuse eest, mis seisneb vdimaluses
hobusega voiduajamisel osaleda, voi muud tasu tuleb kisitada tasuna?

Kui vastus on eitav, siis kas nimetatud asjaolu iseenesest on alus vihendada hobuste kasvataja/treenija enda hobuste
voiduajamiseks ettevalmistamiseks soetatud ja kasutatud maksustatavatelt kaupadelt tasutud mahaarvatavat
sisendkidibemaksu voi tuleb hobuse osalemist vdiduajamistel kisitada nii endale kui ka teistele isikutele kuuluvate
voidusdiduhobuste kasvatamise ja treenimisega tegeleva isiku majandustegevusena ning tema enda hobuste
kasvatamise ja nendega vdiduajamistel osalemise kulud tuleb arvata tema majandustegevusega seotud iildkulude
hulka? Kui vastus kiisimuse sellele osale on jaatav, siis kas rahaline auhind tuleb arvata maksustatava summa hulka ja
arvestada sellelt tasumisele kuuluv kdibemaks voi on tegemist tuluga, mis kidibemaksuga maksustatavat summat iildse
ei mojuta?

Kui kidibemaksu arvutamiseks tuleb teenuse mitut osa kisitada tiheainsa tehinguna, siis milliste kriteeriumide alusel
mddratakse kindlaks nende omavaheline suhe, st kas tegemist on teineteise suhtes samavéirsete teenustega voi pdhi- ja
korvalteenusega? Kas selliste kriteeriumide jirjestamisel ja nende osakaalu mairamisel on olemas hierarhia?

Kas direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi, artiklit 98 koostoimes direktiivi 1T lisaga tuleb
tolgendada nii, et see ei luba liigitada teenust vihendatud maksumdiraga maksustatavaks teenuseks, kui teenus
koosneb kahest osast, mida tuleb kdibemaksu arvutamisel kisitada itheainsa teenusena, ja need teenused on teineteise
suhtes samaviirsed ning kumbagi ei saa eraldi liigitada mitte ithessegi direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kdibemaksusiisteemi, III lisas loetletud kategooriasse?

Kui vastus kiisimusele 2b on jaatav, siis kas spordirajatise kasutamise teenuse ja vdidusdiduhobuste treenimise teenuse
itheskoos osutamine sellistel asjaoludel nagu kdesolevas kohtuasjas vilistab nimetatud tervikteenuse liigitamise
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi, III lisa punktis 14 nimetatud teenuseks, mille suhtes
kohaldatakse vihendatud kdibemaksumaara?

Kui vihendatud maksumaéira kohaldamine ei ole kiisimusele 2c antud vastuse alusel vilistatud, siis kuidas mdjutab
teenuse asjaomase kdibemaksumaidraga maksustatavaks teenuseks liigitamist asjaolu, et maksukohustuslane osutab
lisaks spordirajatise kasutamise ja treeneri teenustele ka hobuste tallis majutamise, s66tmise ja muul viisil nende eest
hoolitsemise teenuseid? Kas koiki teenuse osi itheskoos tuleb kdibemaksu arvestamisel pidada itheksainsaks teenuseks,
mida kisitatakse maksustamisel ithtemoodi?

ELT L 347, 11.12.2006, Ik 1.

10. septembril 2015 esitatud hagi - Euroopa Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik
(Kohtuasi C-481/15)
(2015/C 371/19)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: W. Molls, F. Wilman)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik
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Hageja nouded

Hageja palub teha jargmise otsuse:

— kuna Saksamaa Liitvabariik ei ole taganud lennundusjulgestuse teatud iihiste pohistandardite regulaarset jarelevalvet
vajaliku ulatuse ja sagedusega ega mdiranud lennundusjulgestuse jirelevalve meetmete elluviimiseks piisava hulga

audiitoreid, siis on Saksamaa Liitvabariik rikkunud mairuse (EU) nr 300/2008 (') artiklist 11 ning selle méiruse II lisa
punktidest 4.1, 4.2, 7.5 ja 14 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vdidab enda hagi pohjenduseks:

Miiruse (EU) nr 300/2008 artikkel 11 ning II lisa punktid 4.1, 4.2, 7.5 ja 14 kohustavad iga liikmesriiki tagama
lennundusjulgestuse teatud iihiste pdhistandardite regulaarse jdrelevalve vajaliku ulatuse ja sagedusega ning mairama
lennundusjulgestuse jirelevalve meetmete elluviimiseks piisava hulga audiitoreid.

Saksamaa on jdtnud need kohustused tditmata.

(") Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mirtsi 2008. aasta mddrus (EU) nr 300/2008, mis kisitleb tsiviillennundusjulgestuse
iihiseeskirju ja millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 2320/2002 (ELT L 97, Ik 72) (muudetud komisjoni 8. jaanuari
2010. aasta maarusega (EU) nr 18/2010, ELT L 7, 1k 3).

Euroopa Komisjoni 21. septembril 2015 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (iiheksas koda)
15. juuli 2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-314/13: Portugal versus komisjon

(Kohtuasi C-495/15 P)
(2015/C 371/20)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Recchia ja P. Guerra e Andrade)

Teine menetlusosaline: Portugali Vabariik

Apellandi nduded
Apellant palub Uldkohtul:

— tithistada Uldkohtu 15. juuli 2015. aasta otsus kohtuasjas T-314/13;
— suunata kohtuasi tagasi Uldkohtusse otsuse tegemiseks;

— mdista kohtukulud vilja Portugali riigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Viited: Peamiselt vdidab komisjon, et Uldkohus leidis vidralt, et komisjon peab Uhtekuuluvusfondist antud rahalist abi
korrigeeriva otsuse tegema alusdigusnormis sitestatud tahtajal alates litkmesriigi drakuulamise kuupievast.

Teise vdimalusena viidab komisjon, et Uldkohus leidis vidralt, et komisjonile finantskorrektsiooni otsuse tegemiseks ette
nihtud tihtaeg on kohustuslik, mille jargimata jitmine kujutab endast olulist rikkumist, mis muudab viljaspool tihtaega
tehtud otsuse kehtetuks.

Peamised argumendid: Peamiselt leiab komisjon, et kiesoleval juhul ei kuulunud kohaldamisele mitte méiruse nr 1083/
2006 (") artikkel 100, vaid mairuse nr 1164/94 (%) II lisa artikli H 16ige 2. Komisjoni hinnangul télgendas Uldkohus
méidruse nr 1083/2006 artiklit 108 valesti. Artiklit 108 kohaldatakse iiksnes uute eeskirjade kohaselt heaks kiidetud
kaasfinantseeritud projektide suhtes (ajavahemikul 2007-2013). Kéesoleval juhul oli vastavalt mdaruse nr 1083/2006
artiklile 105 kohaldamisele kuuluv site méiruse nr 1164/94 II lisa artikli H 1dige 2. Komisjoni sénul ei ndinud mairus
nr 1164/94 ette mingit tihtaega, mille jooksul komisjon pidi finantskorrektsiooni otsuse tegema.

Teise vdimalusena leiab komisjon, et liidu seadusandja ei ole sdtestanud mingit tdhtaega, mille jooksul komisjon peab
finantskorrektsiooni otsuse tegema. Finantskorrektsiooni otsuse peamine eesmark on seotud liidu finantshuvide kaitsega.
Teiseks ei ole Oigusnormides ette ndhtud mingit sanktsiooni ega tagajirge tdhtaja rikkumise puhul. Tihtaeg
finantskorrektsiooni otsuse tegemiseks on soovituslik.

(") Noukogu 11.juuli 2006. aasta méarus (EU) nr 1083/2006, millega néhakse ette iildsitted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa
Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 1260/1999 (ELT L 210, Ik 25).

()  Noukogu 16. mai 1994. aasta méarus (EU) nr 1164/94, millega asutatakse ithtekuuluvusfond (EUT L 130, Ik 1; ELT eriviljaanne 14/
01, Ik 9).
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ULDKOHUS

Uldkohtu 18. septembri 2015. aasta otsus — Deutsche Post versus komisjon
(Kohtuasi T-421/07 RENV) ()

(Riigiabi — Kirjade edastamine — Saksamaa ametiasutuste poolt Deutsche Post AG kasuks rakendatud
meetmed — Otsus algatada EU artikli 88 Iikes 2 toodud menetlus — Pohjendatud huvi — Lopetatud
menetluse uuesti avamine — Tiihistava kohtuotsuse mdju)

(2015/C 371/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Deutsche Post AG (Bonn, Saksamaa) (esindajad: advokaadid J. Sedemund ja T. Liibbig)
Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Martenczuk, T. Maxian Rusche ja R. Sauer)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: UPS Europe NV/SA (Briissel, Belgia) ja UPS Deutschland Inc. & Co. OHG (Neuss,
Saksamaa) (esindaja: advokaat T. Ottervanger)

Ese

Noue tithistada komisjoni 12. septembri 2007. aasta otsus algatada [EU] artikli 88 18ikes 2 ette nihtud menetlus Saksamaa
Liitvabariigi poolt Deutsche Post AG-le antud riigiabi kohta (abi C 36/07 (ex NN 25/07)).

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 12. septembri 2007. aasta otsus algatada EU artikli 88 loikes 2 ette nihtud menetlus Saksamaa Liitvabariigi
poolt Deutsche Post AG-le antud riigiabi kohta (abi C 36/07 (ex NN 25/07)) osas, kus konealuste avalik-giguslike meetmete (valja
arvatud avalikud tagatised, mis anti Deutsche Bundespost Postdienstile ja Deutsche Postile) kohta algatati ametlik uurimismenetlus.

2. Jatta Euroopa Komisjoni kanda tema enda kohtukulud ja mdista temalt vilja Deutsche Postil tithistamishagi esitamisega tekkinud
kohtukulud, sh Euroopa Kohtu apellatsioonimenetluse kohtukulud.

3. UPS Europe NV/SA ja UPS Deutschland Inc. & Co. OHG kannavad ise oma kohtukulud.

(') ELT C 22, 26.1.2008.
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Uldkohtu 23. septembri 2015. aasta otsus — ClientEarth ja International Chemical Secretariat versus
Euroopa Kemikaaliamet

(Kohtuasi T-245/11) ()

(Dokumentidega tutvumise digus — Madrus (EU) nr 1049/2001 — Euroopa Kemikaaliameti valduses
olevad dokumendid — Kolmandalt isikult pirinevad dokumendid — Dokumentidega tutvumise taotlusele
vastamiseks ette nihtud tihtaeg — Dokumentidega tutvumise keelamine — Kolmanda isiku drihuvide
kaitset puudutav erand — Otsustamisprotsessi kaitset puudutav erand — Ulekaalukas iildine huvi —
Keskkonnateave — Heitmed keskkonda)

(2015/C 371/22)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: ClientEarth (London; Uhendkuningriik) ja The International Chemical Secretariat (Goteborg, Rootsi) (esindaja:
advokaat P. Kirch)

Kostja: Euroopa Kemikaaliamet (ECHA) (esindajad: M. Heikkild, A. Iber ja T. Zbihlej, keda abistas barrister D. Abrahams)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Manhaeve, P. Oliver ja C. ten Dam, hiljem E. Manhaeve,
P. Oliver ja F. Clotuche-Duvieusart ning 16puks E. Manhaeve, F. Clotuche-Duvieusart ja J. Tomkim); ja European Chemical
Industry Council (Cefic) (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid Y. Van Gerven ja M. Bronckers)

Ese

Noue tithistada Euroopa Kemikaaliameti 4. martsi 2011. aasta otsus, millega keeldutakse vdimaldamast tutvuda teatava
kemikaalide registreerimise menetluses esitatud teabega.

Resolutsioon

1. Euroopa Kemikaaliameti 4. mdrtsi 2011. aasta otsuse tithistamise iile otsustamise vajadus on dra langenud osas, milles viimane
keeldus teabetaotluse punktis 1 taotletud teabe avalikustamisest niivord, kuivord see puudutab internetis alates 23. aprillist 2014
kattesaadavat teavet 6 611 driithingu nime ja kontaktandmete kohta.

2. Tiihistada Euroopa Kemikaaliameti 4. mdrtsi 2011. aasta otsus osas, milles viimane keeldus teabetaotluse punktis 1 taotletud teabe
avalikustamisest niivord, kuivord see puudutab internetis 23. aprilli 2014. aasta seisuga veel avalikustamata teavet.

3. Jatta hagi iilejadanud osas rahuldamata.

4. Koik pooled, sealhulgas Euroopa Komisjon ja European Chemical Industry Council (Cefic) kannavad ise oma kohtukulud.

() ELT C 194, 2.7.2011.
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Uldkohtu 18. septembri 2015. aasta otsus — Oil Pension Fund Investment Company versus ndukogu
(Kohtuasi T-121/13) (")

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani vastu suunatud piiravad meetmed tuumarelvade leviku
tokestamiseks — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Péhjendamiskohustus — Kaitsedigused — Oigus
tohusale kohtulikule kaitsele — Ilmne kaalutusviga — Proportsionaalsus — Omandidigus —
Tiihistamise tagajirgede muutumine ajas)

(2015/C 371/23)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Oil Pension Fund Investment Company (Teheran, Iraan) (esindaja: advokaat K. Kleinschmidt)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Bishop ja J.-P. Hix)

Ese

Noue tiihistada ndukogu 21. detsembri 2012. aasta otsus 2012/829/UVJP, millega muudetakse otsus 2010/413/UVJP, mis
kasitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 356, lk 71), ja ndukogu 21. detsembri 2012. aasta
rakendusmadrus (EL) nr 1264/2012, millega rakendatakse madrust (EL) nr 267/2012, milles kasitletakse Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 356, lk 55), osas, milles need &igusaktid puudutavad hagejat. kuivord hageja nimi kanti
nende isikute ja iiksuste loetellu, kelle suhtes need piiravad meetmed kehtivad.

Resolutsioon

1. Tiihistada noukogu 21. detsembri 2012. aasta otsus 2012/829/UV]P, millega muudetakse otsus 2010/413/UVJP, mis kdsitleb
Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid, osas, milles seal on Oil Pension Fund Investment Company nimi kantud ndukogu
26. juuli 2010. aasta otsuse, mis kdsitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ning millega tunnistatakse kehtetuks iihine
seisukoht 2007/140/UVJP, I lisas toodud loetellu.

2. Tiihistada ndukogu 21. detsembri 2012. aasta rakendusmddrus (EL) nr 1264/2012, millega rakendatakse mddrust (EL) nr 267/
2012, milles kasitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid, osas milles seal on Oil Pension Fund Investment Company nimi
kantud noukogu 23. martsi 2012. aasta mddruse (EL) nr 267/2012, milles kdsitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid
ja millega tunnistatakse kehtetuks mdadrus (EL) nr 961/2010, IX lisas toodud loetellu.

3. Otsuse 2012/829 ja rakendusmddruse nr 1264/2012 digusmdju sdilib Oil Pension Fund Investment Company osas kuni Euroopa
Liidu Kohtu pdhikirja artikli 56 esimeses 16igus sitestatud edasikaebamise tahtaja moddumiseni vai kui selle tahtaja jooksul
kaevatakse kohtuotsus edasi, siis kuni apellatsioonkaebuse rahuldamata jitmiseni.

4. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Oil Pension Fund Investment Company
kohtukulud.

() ELT C 129, 4.5.2013.
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Uldkohtu 22. septembri 2015. aasta otsus — First Islamic Investment Bank versus ndukogu
(Kohtuasi T-161/13) (")

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani suhtes voetud piiravad meetmed, mille eesmirk on tokestada
tuumarelvade levikut — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Hindamisviga — Péhjendamiskohustus —
Kaitsedigused — Oigus téhusale kohtulikule kaitsele — Proportsionaalsus)

(2015/C 371/24)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: First Islamic Investment Bank Ltd (Labuan, Malaisia) (esindajad: advokaadid B. Mettetal ja C. Wucher-North)

Kostja: Euroopa Liidu Néukogu (esindajad: A. de Elera-San Miguel Hurtado ja M. Bishop)

Ese

Esiteks ndue osaliselt tiihistada ndukogu 21. detsembri 2012. aasta otsus 2012/829/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/
413/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 356, Ik 71), ja ndukogu 21. detsembri 2012. aasta
rakendusmddrus (EL) nr 1264/2012, millega rakendatakse mdairust (EL) nr 267/2012, milles kasitletakse Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 356, 1k 55), ja teiseks ndue tithistada ndukogu otsus jitta hagejat puudutavad piiravad
meetmed kehtima.

Resolutsioon

1. Tiihistada First Islamic Investment Bank Ltd'd puudutavas osas:

— ndukogu 21. detsembri 2012. aasta otsuse 2012/829/UV]P, millega muudetakse otsust 2010/413/UV]P, mis kdsitleb Iraani
vastu suunatud piiravaid meetmeid, lisa punkt I;

— ndukogu 21. detsembri 2012. aasta rakendusmddruse (EL) nr 1264/2012, millega rakendatakse mddrust (EL) nr 267/2012,
milles kdsitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid, lisa punkt 1.

2. Jitta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. First Islamic Investment Bank kannab poole enda kohtukuludest ja poole Euroopa Liidu Noukogu kohtukuludest. Noukogu kannab
poole enda kohtukuludest ja poole First Islamic Investment Bank’i kohtukuludest.

(") ELT C 141, 18.5.2013.
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Uldkohtu 18. septembri 2015. aasta otsus — IOC-UK versus ndukogu
(Kohtuasi T-428/13) (')

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani vastu suunatud piiravad meetmed tuumarelvade leviku
tokestamiseks — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Kaitsedigused — Péhjendamiskohustus — Oigus
tohusale kohtulikule kaitsele — Ilmne kaalutlusviga — Proportsionaalsus — Omandidigus — Vordne
kohtlemine ja diskrimineerimiskeeld)

(2015/C 371/25)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Tranian Oil Company UK Ltd (IOC-UK) (London, Uhendkuningriik) (esindaja: solicitor ]. Grayston, advokaadid
P. Gjortler, G. Pandey, D. Rovetta, M. Gambardella, D. Sellers ja N. Pilkington)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: V. Piessevaux ja M. Bishop)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (esindajad: S. Behzadi-Spencer ja V. Kaye,
hiljem V. Kaye, keda abistas barrister M. Gray)

Ese

Néue tithistada esiteks ndukogu 6. juuni 2013. aasta otsus 2013/270/UV]P, millega muudetakse otsust 2010/413/UVJP,
mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 156, lk 10), ja teiseks ndukogu 6. juuni 2013. aasta
rakendusmadrus (EL) nr 522/2013, millega rakendatakse madrust (EL) nr 267/2012, milles kasitletakse Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 156, lk 3).

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Iranian Oil Company UK Ltd (I0C-UK) kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Liidu Noukogu
kohtukulud.

3. Jatta Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

(") ELT C 313, 26.10.2013.

Uldkohtu 18. septembri 2015. aasta otsus — Wahlstrom versus Frontex
(Kohtuasi T-653/13 P) (*)

(Apellatsioonikaebus — Avalik teenistus — Ajutised teenistujad — Hindamine — Karjédriarengu
aruanne — 2010. aasta hindamine — Iga-aastane vestlus hindajaga — Eesmiirkide kindlaksmdidramine)

(2015/C 371/26)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Kari Wahlstrom (Espoo, Soome) (esindaja: advokaat S. Pappas)
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Teine menetluspool: Euroopa Liidu Liikmesriikide Vilispiiril Tehtava Operatiivkoost66 Juhtimise Euroopa Agentuur (Frontex)
(esindajad: S. Vuorensola ja H. Caniard, keda abistasid advokaadid A. Duron ja D. Waelbroeck)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu 9. oktoobri 2013. aasta otsuse peale kohtuasjas F-116/12:
Wahlstrom vs. Frontex selle kohtuotsuse tithistamise ndudes.

Resolutsioon

1. Tihistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 9. oktoobri 2013. aasta otsus kohtuasjas F-116/12: Wahlstrom
vs. Frontex (F-116/12, EKL AT, EU:F:2013:143) osas, milles Avaliku Teenistuse Kohus liikkas tagasi esimeses kohtuastmes
esitatud tithistamisvdite teise ja kolmanda osa ning jdttis rahuldamata kahju hiivitamise ndude.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.
3. Tiihistada Kari Wahlstromi kohta koostatud 2010. aasta hindamisaruanne.

4. Mgista Euroopa Liidu Liikmesriikide Vilispiiril Tehtava Operatiivkoostdo Juhtimise Euroopa Agentuurilt (Frontex) K. Wahlstromi
kasuks vilja hiivitis 2 000 eurot.

5. Moista koik kdesolevas kohtuastmes ja Avaliku Teenistuse Kohtu menetluses kantud kohtukulud vilja Frontexilt.

() ELT C 52, 22.2.2014.

Uldkohtu 18. septembri 2015. aasta otsus — Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Accelerate (COLOMBIANO COFFEE HOUSE)

(Kohtuasi T-359/14) (')

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Uhenduse kujutismirk COLOMBIANO
COFFEE HOUSE — Varasem kaitstud geograafiline tihis Café de Colombia — Mairuse (EU) nr 510/
2006 artiklid 13 ja 14 — Suhteline keeldumispohjus — Mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loige 4)

(2015/C 371/27)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia (Bogota, Colombia) (esindajad: A. Pomares Caballero ja M. Pomares
Caballero)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: O. Mondéjar Ortufio)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Accelerate s.a.l. (Beirut, Liibanon)
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Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti viienda apellatsioonikoja 27. mértsi 2014. aasta otsuse (asi R 1200/2013-5) peale, mis
kasitleb Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia ja Accelerate s.a.l-i vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon
1. Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostusdisainilahendused) viienda apellatsioonikoja 27. martsi

2014. aasta otsus (asi R 1200/2013-5) osas, milles liikati kehtetuks tunnistamise taotlus tagasi.

2. Jatta Siseturu Uhtlustamise Ameti kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Federacion Nacional de Cafeteros de
Colombia kohtukulud.

(") ELT C 253, 4.8.2014.

20. augustil 2015 esitatud hagi — KV versus EACEA
(Kohtuasi T-484/15)
(2015/C 371/28)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: KV (Ateena, Kreeka) (esindaja: advokaat S. Pappas)

Kostja: Hariduse, Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri Rakendusamet (EACEA)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada Hariduse, Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri Rakendusameti iiksuse juhataja otsus EACEA/MH/OG/

OKRAPF15D01315, mis kisitleb Lepingu nr 519177-LLP-1-2011-1-GR-KA3-KA3NW rahastamist seoses projektiga
,Digipddevuse soodustamine ja edendamine vabatahtlike projekti abil”;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.
1. Esimene viide, et tehtud on ilmne hindamisviga

— Vaidlustatud otsuses on tehtud ilmne hindamisviga, kuivdrd eristatakse hageja partnerite/aktsiondride poolt
konealuse projekti ajal osutatud ,tavapdrast” ja ,tdiendavat” teenust, kuna EACEA jattis ilmselgelt tdhelepanuta
partnerite osutatud teenuste laadi, hageja tildkoosoleku selge tahte nende teenustega tegeleda ja neid reguleerida,
pidades neid eraldiseisvaks kategooriaks, mis ei kuulu pdhikirja sitete alla, ning ei arvestanud faktiga, et kdnealuse
projekti raames partnerite osutatud teenused vastasid koikidele tildkoosoleku eespool nimetatud otsuse nduetele.



C 371/26 Euroopa Liidu Teataja 9.11.2015

2. Teine viide, et tehtud on teine ilmne hindamisviga

— Vaidlustatud otsuses on tehtud ilmne hindamisviga seoses selle otsuse pohjendamisega, mis on seotud partnerite/
aktsiondride ja hageja vahelise alluvussuhtega, mille olemasolu tdendati selgelt EACEA-le esitatud tdenditega.

Euroopa Komisjoni 26. augustil 2015 esitatud apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 18. juuni
2015. aasta otsuse peale kohtuasjas F-5/14: CX versus komisjon

(Kohtuasi T-493(15 P)
(2015/C 371/29)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. °Currall ja C. Ehrbar)

Teine menetluspool: CX (Enghien, Belgia)

Nouded

Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:
— tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu 18. juuni 2015. aasta otsus kohtuasjas F-5/14: CX vs. komisjon;
— saata kohtuasi uueks arutamiseks Avaliku Teenistuse Kohtusse, et viimane otsustaks hagi teiste vaidete iile;

— otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant neli vaidet.

1. Esimene vdide, mis puudutab distsiplinaarmenetluse raames esitatud meditsiinilise arvamusi ja kisitleb digusnormi
rikkumisi, kuna eirati (i) tdendamiskoormisega seotud norme, (ii) Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi
L,personalieeskirjad”) IX lisa, (iii) personalieeskirjade artiklit 59 ja (iv) Avaliku Teenistuse Kohtu padevust.

2. Teine viide, mis puudutab moistet ,kokkulangevate kaudsete tdendite kogum” ning mis kisitleb tdendite kogumise ja
pohjendamise vigadega seotud kohustuste ulatuste eiramist.

3. Kolmas viide, et hoolsuskohustuse tdlgendamisel on rikutud digusnormi, kuna Avaliku Teenistuse Kohus leidis, et
vastavalt vaidlusaluse otsuse tegemise ajal temal olevatele tdenditele rikkus komisjon oma hoolsuskohustust, kui ta ei
kutsunud kolmandaks kuupievaks esimese astme hagejat pdhjendusel, et esiteks olid kasitletavad faktid suhteliselt
ammused, teiseks et ametnik oli haiguspuhkusel ja kolmandaks, et tema advokaat iitles kohaletulemisest juba teist korda
dra.
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4. Neljas viide, et on tehtud viga pdhjendamisel selles osas, mis puudutab diguse olla dra kuulatud rikkumist ja faktiliste
asjaolude sisulist ebadigsust, kuna Avaliku Teenistuse Kohus tugines sisuliselt ebadigetele faktilistele asjaoludele, kui ta
jareldas, et esimese astme hageja drakuulamine oleks voinud mojutada vaidlustatud otsust.

CX 28. augustil 2015 esitatud apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 18. juuni 2015. aasta
otsuse peale kohtuasjas F-2713: CX versus komisjon

(Kohtuasi T-496/15 P)
(2015/C 371/30)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: CX (Enghien, Belgia) (esindaja: advokaat E. Boigelot)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon

Nouded

Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:
— tunnistada tema apellatsioonkaebus vastuvoetavaks ja pohjendatuks;

— seetottu tithistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene korda) 18. juuni 2015. aasta otsus kohtuasjas F-27/
13, mis toimetati talle kitte kuulutamise paeval ja

— teha ise otsus ja rahuldada hageja esialgsed nduded ning seetdttu rahuldada tema esimeses astmes esitatud nduded, vilja
arvatud igasugused uued nduded;

— igal juhul moista kohtukulud vilja vastustajalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant kolm viidet.

1. Esimene viide, et on rikutud kaitsedigusi, et Avaliku Teenistuse Kohus ei votnud neid arvesse, et etteheidetavad asjaolud
ei leidnud aset, et nii komisjon kui Avaliku Teenistus Kohus ei viinud ldbi kontrolli, mis on tde viljaselgitamiseks
hidavajalik, ning et on tehtud ilmseid hindamisvigu.

2. Teine viide, et on rikutud Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad”) artikleid 4 ja 6 ning
personalieeskirjade IX lisa artiklit 9, kuna Avaliku Teenistuse Kohus tunnistas, et pidev ametisse nimetav asutus ei oma
padevust asjaomase ametniku karistamiseks, mairates talle otse konkreetse palgaastme, vaid tal on iiksnes padevus
mairata ta madalamale palgaastmele, millest ta siiski sobivaid jireldusi ei teinud.

3. Kolmas viide, et on rikutud proportsionaalsuse pdhimatet ja tehtud ilmseid hindamisvigu.
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29. augustil 2015 esitatud hagi — Kreeka Vabariik versus komisjon
(Kohtuasi T-506/15)
(2015/C 371/31)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Kreeka Vabariik (esindajad: G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou, O. Tsirkinidou ja A.-E Vasilopoulou)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 22. juuni 2015. aasta rakendusotsus (EL) 2015/1119, mille kohaselt Euroopa Liidu poolne
rahastamine ei kata teatavaid kulusid, mida liikkmesriigid on kandnud Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja
Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) raames (teatavaks tehtud numbri C(2015) 4076 all), osas, milles
jeti Euroopa Liidu poolt rahastamata teatavad kulud, mis tehti tootmiskohustusega sidumata otsetoetustena
taotlusaastate 2009, 2010 ja 2011 suhtes ning nduetele vastavuse toetusena taotlusaasta 2011 suhtes, ja osas, milles
jaeti markimata, et Kreeka Vabariigile tuleb tagasi maksta summa 10 460 620,42 eurot 6. novembri 2014. aasta
kohtuotsuse Kreeka vs. komisjon (T-632/11, EU:T:2014:934) tditmiseks kooskdlas hagiavalduses vaidluse tausta ja
tithistamisvaidete kohta maérgituga; ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjendamiseks esitab hageja kuus viidet.

Tapsemalt tugineb Kreeka Vabariik seoses finantskorrektsiooniga tootmiskohustusega sidumata otsetoetuste korra alusel
neljale viitele, millele tema tithistamisndue pohineb.

1. Tihistamisndude toetuseks esitatud esimene vdide puudutab 25% kindlasummalist korrektsiooni piisirohumaade
midratluse ja nende kontrolli puuduste tottu aastate 2009, 2010 ja 2011 suhtes, ning selles viidatakse maaruse nr 796/
2004 (") artikli 2 15ike 2 (hiljem mazruse nr 1120/2009 (%) artikli 2 punkti ) viirale tdlgendamisele ja kohaldamisele.

2. Tihistamisndude toetuseks esitatud teine vidide puudutab samuti 25 % kindlasummalist korrektsiooni piisirohumaade
mairatluse ja nende kontrolli puuduste tdttu 2009, 2010 ja 2011 suhtes, kuid selles viidatakse 25 %
finantskorrektsiooni kohaldamise tingimusi késitlevate suuniste véirale tdlgendamisele ja kohaldamisele — pdhjenduse
puudumine —, komisjoni kaalutlusdiguse piiride iiletamisele ja proportsionaalsuse péhimotte rikkumisele.

3. Tihistamisndude toetuseks esitatud kolmas viide puudutab 5% kindlasummalist korrektsiooni puuduste tdttu
maatiikkide identifitseerimise siisteemis (SIPA) selle esimesel kohaldamisaastal (2009), ning selles viidatakse suuniste
védrale tdlgendamisele ja kohaldamisele — komisjoni kaalutlusdiguse piiride tiletamisele ja proportsionaalsuse pdhimaotte
rikkumisele.
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4. Tihistamisndude toetuseks esitatud neljas vdide puudutab kindlasummalist korrektsiooni kohapealsete kontrollide
puuduste tdttu ja tdpsemalt 2 % korrektsiooni ebatdhusa riskianaliiiisi tottu taotlusaastal 2010, ning selles viidatakse
méidruse nr 1122/2009 () artikli 31 Idike 2 ning mairuse nr 796/2004 artikli 27 viirale tolgendamisele ja
kohaldamisele — diguspirase ootuse pdhimdtte rikkumine.

Lisaks vaidlustatud rakendusotsuse muude vaidlustatud peatitkkide osas tugineb Kreeka Vabariik oma tiihistamisndude
toetuseks kahele jirgmisele viitele:

5. Tihistamisndude toetuseks esitatud viies vdide puudutab 2 % kindlasummalist finantskorrektsiooni nduetele vastavuse
toetuse osas taotlusaasta 2011 suhtes ning selles viidatakse mairuse nr 885/2006 (*) artikli 11 ja mairuse nr 1290/
2005 artikli 31 vadrale tolgendamisele ja kohaldamisele — pohjenduse puudumine —, ning faktiveale seoses 2 %
kindlasummalise korrektsiooniga toetusaasta 2011 suhtes.

6. Kuues tithistamisndude pdhjendamiseks esitatud viide puudutab summat, mis tuleb Kreeka Vabariigile tagasi maksta
6. novembri 2014. aasta kohtuotsuse Kreeka vs. komisjon (T-632/11, EU:T:2014:934) tditmiseks, ning selles viidatakse
ELTL artiklite 266 ja 280 rikkumisele seoses komisjoni kohustusega votta meetmeid Euroopa Liidu Kohtu otsuse
taitmiseks ja pohjenduse puudumisele, miks ei ole pirast eespool mainitud Uldkohtu otsuse tegemist Kreeka Vabariigile
tagasi makstud summat 10 460 620,42 eurot.

(")  Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta mairus (EU) nr 796/2004, millega kehtestatakse nukogu maaruses (EU) nr 1782/2003 (millega
kehtestatakse ithise pdllumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad
pollumajandustootjate jaoks) ette nihtud nduetele vastavuse, toetuse iimbersuunamise ning iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi
rakendamise iiksikasjalikud reeglid (ELT L 141, 1k 18, ELT erivéljaanne 3/44, Ik 243).

()  Komisjoni 29. oktoobri 2009. aasta mairus (EU) nr 1120/2009, millega kehtestatakse ndukogu mairuse (EU) nr 73/2009 (millega
kehtestatakse iihise pdllumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad
pollumajandustootjate jaoks) III jaotises sitestatud iihtse otsemaksete kava iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT L 316, 1k 1).

()  Komisjoni 30. novembri 2009. aasta mairus (EU) nr 1122/2009, millega kehtestatakse noukogu miiruse (EU) nr 73/2009
tiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses pdllumajandustootjate otsetoetuskavade alusel makstavate toetuste nduetele vastavusega,
iimbersuunamisega ning tihtse haldus- ja kontrollisiisteemiga ning mééruse (EU) nr 1234/2007 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad
seoses veinisektori toetuskavade alusel makstavate toetuste nduetele vastavusega (ELT L 316, Ik 65).

()  Komisjoni 21. juuni 2006. aasta maarus (EU) nr 885/2006, millega nihakse ette ndukogu maaruse (EU) nr 1290/2005 kohaldamise
iiksikasjalikud eeskirjad seoses makseasutuste ja teiste organite akrediteerimise ning EAGFi ja EAFRD raamatupidamisarvestuse
kontrollimise ja heakskiitmisega (ELT L 171, Ik 90).

2. septembril 2015 esitatud hagi — Leedu Vabariik versus Euroopa Komisjon
(Kohtuasi T-508/15)
(2015/C 371/32)

Kohtumenetluse keel: leedu

Pooled

Hageja: Leedu Vabariik (esindajad: D. Kriaucitnas, R. Krasuckaité, M. Palionis ja A. Petrauskaité)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 22. juuni 2015. aasta rakendusotsus (EL) 2015/1119, mille kohaselt Euroopa Liidu poolne
rahastamine ei kata teatavaid kulusid, mida likkmesriigid on kandnud Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja
Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) raames, niivord kuivord selle adressaat on Leedu Vabariik ja see
puudutab pollumajandustoorme tootmisel ennetihtaegselt pensionile jadmise meedet (eelarvepunkt: 6711);

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjendamiseks hageja esitatud viite kohaselt on rikutud Euroopa Liidu digust, kuna:

komisjon rikkus vaidlustatud otsuse tegemisel mairuse (EL) nr 1306/2013 (') artikli 52 Idiget 2 koostoimes
proportsionaalsuse pohimdttega, sest:

1. arvestamata rikkumist ja liidule pShjustatud rahalist kahju, kohaldas komisjon kindlasummalist korrektsiooni, kuigi
teave, mis esitati parast kdigi taotluste ex-post kontrollimist, mille Leedu viis 14bi nduetekohaselt ja pdhjendatult, tegi
voimalikuks tdpselt kindlaks mdirata liidule tegelikult pdhjustatud rahalise kahju. Leedu valitsus véidab, et Leedu
ametivoimude ex-post kontrollimised oli kohane meede, selleks et tuvastada eelarvele pohjustatud tegelik kahju, sest:

— kontrollimisteks valitud kriteeriumid on kokkusobivad pdllumajandustoorme tootmise mdistega;

— komisjon sidus valesti pollumajandustoorme tootmise mdiste elatustalupidamiste moistega;

— komisjon ei vdtnud arvesse Leedu Vabariigi eesmirke ega meetmeid, mis olid selgelt toodud maaelu arengu
programmi dokumentides.

2. Igal juhul kohaldas komisjon valesti tilemairast 5 % suurust finantskorrektsiooni, kuna selle kohaldamine on ette nihtud
vaid juhuks, kui liidu eelarvele kahju tekkimise oht on suur, samas kui 14bi viidud kontrollimistest ja Leedu Vabariigi
esitatud teabest selgus, et liidu eelarvele voib tekkida vaid viike finantsrisk.

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta mérus (EL) nr 1306/2013 iihise pdllumajanduspoliitika rahastamise,
haldamise ja seire kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks noukogu maarused (EMU) nr 352/78, (EU) nr 165/94, (EU) nr 2799/
98, (EU) nr 814/2000, (EU) nr 1290/2005 ja (EU) nr 485/2008 (ELT L 347, lk 549).
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1. septembril 2015 esitatud hagi — Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen
Rozrywkowych versus komisjon

(Kohtuasi T-514/15)
(2015/C 371/33)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: 1zba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych (Varssavi, Poola) (esindaja: advokaat
P. Hoffman)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 12. juuni 2015. aasta otsus GESTDEM 2015/1291, milles keelduti andmast hagejale digust tutvuda
Euroopa Komisjoni iiksikasjaliku arvamusega teavitamismenetluses 2014/537/PL,

— tithistada komisjoni 17. juuli 2015. aasta otsus GESTDEM 20151291, milles keelduti andmast hagejale digust tutvuda
Malta Vabariigi iiksikasjaliku arvamusega teavitamismenetluses 2014/537/PL,

— moista komisjonilt lisaks tema enda kohtukuludele vilja ka hageja kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1. Esimene viide, et rikuti mairuse (EU) nr 1049/2001 (') artikli 4 15ike 2 kolmandat taanet, kui keelduti andmast Gigust
tutvuda komisjoni iiksikasjaliku arvamusega

— maddruse 2001/1049 artikli 4 1dike 2 kolmandat taanet ei saa mdistlikult tdlgendada nii, et komisjoni valduses olevat
dokumenti ei saa avalikustada, kui see vdiks kahjustada mis tahes kontrollimiste, uurimise v&i audiitorkontrolli
eesmdrki, isegi kui dokumendi eelndu ei tehtud niisuguste kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli tarbeks voi
nende raames.

— {ihtki dldist eeldust, et dokumendi avaldamine voiks kahjustada sekkumismenetluse eesmirki, ei saa kohaldada
dokumendile, mis on koostatud teavitamismenetluse raames, tingimusel et sellise menetlusega seoses ei ole niisugust
tildist eeldust olemas.

— komisjoni viide, et tema arvamus puudutab meedet, millega sooviti heastada liidu diguse rikkumine, ning et see
hdlmab viidet komisjoni mirgukirjale, millega algatati sekkumismenetlus, ja teavitatud meetme hindamist seda
menetlust arvesse vottes, ei tdenda, et oleks olemas eeldus, et iiksikasjalikku arvamust ei tohiks avalikustada.

— komisjoni seisukoht on ebajirjepidev, kuna ta rajab oma otsuse iildisele eeldusele, kuid samal ajal tugineb
Jkonkreetse juhtumi” iiksikasjadele.
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2. Teine viide, et rikuti mddruse 2001/1049 artikli 4 1diget 6 ja ELTL artiklit 296, kui keelduti andmast &igust osaliselt
tutvuda komisjoni iiksikasjaliku arvamusega

— igal juhul oleks komisjon pidanud oma iiksikasjaliku arvamuse osaliselt avalikustama, st olles eemaldanud koik
viited sekkumismenetlust puudutavale margukirjale.

3. Kolmas viide, et rikuti mdaruse 2001/1049 artikli 4 1diget 2, kui keelduti andmast oigust tutvuda komisjoni
tiksikasjaliku arvamusega, kuigi avalikustamise suhtes esines iilekaalukas tildine huvi

— kuna tiksikasjalik arvamus puudutas meedet, mida parlamendis oli juba menetletud, mille tulemusel seda meedet
muudeti, on selle avalikustamine vajalik, et parlamendi liikmed moistaksid pShjuseid, miks valitsus neilt palus
muuta neile esitatud eelndud. Seetdttu on iilekaalukas tildine huvi avalikustamise suhtes olemas. Demokraatlik
protsess ei saa korrektselt toimida, kui parlamendil palutakse rakendada komisjoni arvamusi, mida ei ole
avalikustatud.

— kuna teavitamismenetluse diguspirasus ja sellest tulenevalt ka vastu vOetud eelndu rakendatavus vdivad sdltuda
komisjoni arvamuse tekstist, on iilekaalukas ildine huvi avalikustamise suhtes olemas diguskindlusest lahtuvalt.

4. Neljas viide, et rikuti direktiivi 98/34/EU (*) pohjendust 3 ja artikli 8 Idiget 4, kui keelduti andmast &igust tutvuda
komisjoni iiksikasjaliku arvamusega

— tksikasjaliku arvamuse avalikustamisest keeldumine ei ole kooskélas direktiivi 98/34 olemusega, mis tugineb
labipaistvusel; eeskdtt on see nii, kuna asjaomane litkmesriik ei tuginenud konfidentsiaalsusklauslile direktiivi
artikli 8 16ike 4 alusel.

5. Viies viide, et rikuti médruse 2001/1049 artikli 4 1dike 2 kolmandat taanet, artikli 4 16ike 5 kolmandat taanet ja
artikli 4 16ike 6 kolmandat taanet, kui keelduti andmast digust tutvuda malta iiksikasjaliku arvamusega

— keeldumine andmast digust arvamusega tutvuda ei voi tugineda pelgalt asjaolul, et komisjon kavatseb votta Malta
tiksikasjalikku arvamust arvesse, kui ta teeb otsuse seoses toimuvate sekkumismenetlustega, voi et ta on pannud selle
arvamuse konealuste menetluste toimikusse.

6. Kuues viide, et rikuti ELTL artiklit 296, kui keelduti andmast &igust tutvuda Malta iiksikasjaliku arvamusega

— algselt komisjon keeldus otsustamast Malta arvamuse avalikustamist pdhjendusel, mida vois tdlgendada iiksnes nii,
et otsus sdltub sellest, kas komisjon kiidab Uldkohtu otsuse kohtuasjas Carl Schlyter vs. komisjon (T-402/12), mille
kohaselt tiksikasjalikud arvamused tuleb avalikustada, heaks voi mitte ja seetdttu kaebab edasi. Siiski ei kaevanud
komisjon seda kohtuotsust edasi ja keeldus avalikustamast pohjendusel, millel ei ole sellega mingit pistmist, mida
komisjon ise pidi pidama ebapiisavaks, kuna muidu oleks ta pidanud tegema negatiivse otsuse isegi enne seda, kui
oli aegunud edasikaebamise digus kohtuasjas T-402/12.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta madrus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu kohta Euroopa Parlamendi,
nodukogu ja komisjoni dokumentidele (ELT L 145, lk 43, ELT eriviljaanne 01/330, lk 331)

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998. aasta direktiiv 98/34/EU, millega nihakse ette tehnilistest standarditest ja
eeskirjadest teatamise kord (ELT L 204, lk 37, ELT erivéljaanne 13/020, lk 337).
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1. septembril 2015 esitatud hagi — Almaz-Antey versus néukogu
(Kohtuasi T-515/15)
(2015/C 371/34)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: OAO Concern PVO Almaz-Antey (Moskva, Venemaa) (esindajad: advokaadid C. Stumpf ja A. Haak)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada noukogu 22. juuni 2015. aasta otsus (UVJP), millega muudetakse otsust 2014/512/UVJP, mis kisitleb
piiravaid meetmeid seoses Venemaa tegevusega, mis destabiliseerib olukorda Ukrainas (ELT 2015, L 157, Ik 50), osas,
milles vaidlustatud otsust kohaldatakse hageja suhtes, ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1. Esimese viite kohaselt rikub ndukogu otsus proportsionaalsuse pdhimatet.

2. Teise viite kohaselt rikub ndukogu pohjendamatult ja ebaproportsionaalselt hageja pohidigusi, nimelt kaitsedigusi ja
digust tdhusale kohtulikule kaitsele.

3. Kolmanda viite kohaselt ei ole ndukogu andnud adekvaatseid voi piisavaid selgitusi hageja kandmise kohta nende
isikute, iiksuste ja asutuste loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid seoses Venemaa tegevusega, mis
destabiliseerib olukorda Ukrainas.

4. Neljanda viite kohaselt ei ole ndukogu suutnud tdendada, et hageja on seotud Ukraina destabiliseerimisega vdi omab
mingitki mdju Minski kokkulepete rakendamise dnnestumise iile.

5. Viienda viite kohaselt on ndukogu ilmselgelt teinud vea, leides, et hageja juhtumi puhul oli tema kandmiseks isikute
nimekirja, kelle suhtes kohaldati vaidlustatud meedet, vihemalt iiks kriteerium tdidetud.

6. Kuuenda viite kohaselt kaob ndukogu otsuse 2015/971/UVJP tithistamise tagajirjel dra ndukogu médruse (EL) nr 833/
2014 piisav diguslik alus, mis tihendab, et hageja kandmine ndukogu mdiruse (EL) nr 833/2014 loetellu vastavalt
noukogu rakendusmdirusele (EL) nr 826/2014 kaotab igasuguse mdju.
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7. septembril 2015 esitatud hagi - NICO versus néukogu
(Kohtuasi T-524/15)
(2015/C 371/35)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl (Pully, Sveits) (esindajad: advokaadid J. Grayston, P. Gjertler, G. Pande ja
D. Rovetta)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— kohustada ndukogu ajutiste meetmete raames voimaldama hagejal tutvuda 23. aasta jaanuari 2015. aasta dokumendi
7228[14 EXT 1 lisa 1 téisversiooniga, mis puudutab Alaliste esindajate komitee peasekretariaadi ,[/A PUNKTI
MARKUST”, ning koigi muude hagejat puudutavate dokumentidega,

— tithistada ndukogu 26. juuni 2015. aasta kirjas, mis adresseeriti hageja advokaatidele, sisalduv otsus — mis puudutab
noukogu otsuse 2010/413/UVJP ('), mis kasitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid, mida on muudetud
ndukogu 15. oktoobri 2012. aasta otsusega 2012/635/UVJP, II lisasse ja ndukogu 23. mirtsi 2012. aasta mairuse (EL)
nr 267/2012 (%), milles kasitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid, mida on rakendatud noukogu
15. oktoobri 2012. aasta rakendusmddrusega (EL) Nr 945/2012, IX lisasse kantud isikute ja tiksuste loetelu
labivaatamist — osas, milles vaidlustatud otsustes keelduti hagejat kustutamast nende isikute ja iiksuste loetelust, mis on
piiravate meetmete esemeks,

— moista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, et on rikutud digust saada dra kuulatud, pohidiguste harta artiklit 41 ja hea halduse pdhimotet

— Liabivaatamismenetluse ajal hagejat vaid teavitati sellest, et ndukogu oli tema suhtes vastu vdtnud negatiivse otsuse.
Talle ei antud voimalust esitada oma seisukohta ja tugineda oma kaitsedigusele. Talle anti hoopis tihtaeg seisukoha
esitamiseks, mille ndukogu, selle asemel et seda arvesse votta, pidi vaid pérast nimekirjast kustutamise menetlust
eraldi labi vaatama.

2. Teine viide, et pdhjendatud ei ole piisavalt

— Libivaatamise otsuses ei ole sobivat pdhjendust, mis voimaldaks hagejal aru saada, miks tema haldustaotlus
nimekirjast kustutamiseks rahuldamata jaeti.
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3. Kolmas viide, et on tehtud ilmne hindamisviga ning on rikutud olulisi menetlusndudeid

— Noukogu tugines vaidlustatud otsuse pdhjendamisel selgelt dokumentidele ja tdenditele, mis seondusid varasemate
haldusmenetlustega.

4. Neljas viide, et on rikutud olulisi menetlusndudeid ja pohidiguste harta artiklit 41 ning vaidlustatud otsuse
allkirjastanud isikul puudus padevus

— Noukogu 26. juuni 2015. aasta vaidlustatud kirjas, mis sisaldas otsust loetelust mitte kustutada, on rikutud
vormindudeid. Niisugused vorminduete rikkumised vaidlustatud otsuses on aluseks ka hageja Siguste sisulisele
rikkumisele.

(")  Noukogu 26. juuli 2010. aasta otsus, mis Kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ning millega tunnistatakse kehtetuks
ithine seisukoht 2007/140/UVJP (ELT L 195, lk 39).

()  Noukogu 23. mirtsi 2012. aasta madrus (EL) nr 267/2012, milles kasitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega
tunnistatakse kehtetuks madrus (EL) nr 961/2010 (ELT L 88, 1k 1).

7. septembril 2015 esitatud hagi — Petro Suisse Intertrade versus néukogu
(Kohtuasi T-525/15)
(2015/C 371/36)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Petro Suisse Intertrade Co. SA (Pully, Sveits) (esindajad: J. Grayston, P. Gjertler, G. Pandey ja D. Rovetta)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 25. juuni 2015. aasta otsus 2015/1008/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413/UV]P
(ELT 2015 L 161), ja ndukogu 25. juuni 2015. aasta rakendusmadrus (EL) nr 2015/1001, millega rakendatakse maarust
(EL) nr 267/2012, milles kasitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2015 L 161, lk 1), osas, milles
nende aktidega lisatakse hageja nende isikute ja tiksuste kategooriasse, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid,

— tithistada ndukogu 26. juuni 2015. aasta kirjas, mis adresseeriti hageja advokaatidele, sisalduv otsus — mis puudutab
otsuse 2010/413/UVJP II lisasse méiruse (EL) nr 267/2012 IX lisasse kantud isikute ja iiksuste loetelu labivaatamist —
osas, milles vaidlustatud otsustes keelduti hagejat kustutamast nende isikute ja itksuste loetelust, mis on piiravate
meetmete esemeks,

— mdista kohtukulud vilja néukogult.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli viidet.
1. Esimene viide, et pole esitatud piisavalt pohjendusi

— 26. juuni 2015. aasta otsus (,vaidlustatud libivaataamise otsus”) oli iihtlasi kiri, millega tehti teatavaks otsus 2015/
1008/UVJP ja rakendusmdairus (EL) nr 2015/1001 (,vaidlustatud aktid”), kuid selles kirjas ei esitatud nende aktide
vastuvotmise kohta pohjendusi.

2. Teine viide, et on tehtud ilmselge hindamisviga

— Kuigi hageja kuulub NIOC-ile, on ta siiski iseseisev iiksus, kes on asutatud Sveitsis ja tegutseb seaduslikult kui kohalik
ariithing, kellel on viga viike kiive.

3. Kolmas viide, et on rikutud hageja kaitsedigusi

— Lubades teatud, mddratlemata liitkmesriigil ennast mdjutada tegema otsust, ilma iihtegi asjassepuutuvat dokumenti
voi tdendit uurimata, kehtestas ndukogu tthepoolselt uue otsustusmenetluse, millel ei ole diguslikku alust ELTL
artiklis 215 ega ka mujal aluslepingustes. Sellisel toimimine rikub néukogu uurimis- ja otsustuspadevuse vahelist
tasakaalu ning hageja digust kohtulikule kaitsele.

4. Neljas viide, et on rikutud pohidigust omandile

— Noéukogu ei ole hageja suhtes kehtestatud piirangute kohta sisuliselt pShjendusi esitanud. Hageja, kes on Sveitsis
tegutsev kohalik driithing, kelle tegevus on piiratud, ei saa mingil moel kaasa aidata rahvusvahelise rahu ja
turvalisuse tagamisele ning ndukogu ei saa esitada vastupidiseid tdendeid.

7. septembril 2015 esitatud hagi - HK Intertrade versus ndukogu
(Kohtuasi T-526/15)
(2015/C 371/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: HK Intertrade Co. Ltd (Wanchai, Hong-Kong) (esindajad: advokaadid ]. Grayston, P. Gjertler, G. Pandey, and
D. Rovetta)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 25. juuni 2015. aasta otsus 2015/1008/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413/0V]P
(ELT 2015 L 161), ja ndukogu 25. juuni 2015. aasta rakendusmadrus (EL) nr 2015/1001, millega rakendatakse maarust
(EL) nr 267/2012, milles kasitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2015 L 161, lk 1), osas, milles
nende aktidega lisatakse hageja nende isikute ja tiksuste kategooriasse, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid,
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— tithistada ndukogu 26. juuni 2015. aasta kirjas, mis adresseeriti hageja advokaatidele, sisalduv otsus — mis puudutab
otsuse 2010/413/UVJP II lisasse madruse (EL) nr 267/2012 IX lisasse kantud isikute ja iiksuste loetelu libivaatamist —
osas, milles vaidlustatud otsustes keelduti hagejat kustutamast nende isikute ja tiksuste loetelust, mis on piiravate
meetmete esemeks,

— moista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, et pole esitatud piisavalt pdhjendusi

— 26. juuni 2015. aasta otsus (,vaidlustatud libivaataamise otsus”) oli iihtlasi kiri, millega tehti teatavaks otsus 2015/
1008/UVJP ja rakendusmdairus (EL) nr 2015/1001 (,vaidlustatud aktid”), kuid selles kirjas ei esitatud nende aktide
vastuvdtmise kohta pohjendusi. Lisaks ei vasta ndukogu pdhjendused kohtupraktikas vilja tootatud nduetele.

2. Teine viide, et on tehtud ilmselge hindamisviga

— Kuigi hageja kuulub NIOC-ile, on ta siiski iseseisev iiksus, kes on asutatud Hong Kongis ja tegutseb eraldi turul
Aasias, mis asub viga kaugel mis tahes vididetavast kontrollist, mida NIOC voiks hageja tegevuse iile teostada.

3. Kolmas viide, et on rikutud hageja kaitsedigusi

— Lubades teatud, méddratlemata liikmesriigil ennast mdjutada tegema otsust, ilma iihtegi asjassepuutuvat dokumenti
voi tdendit uurimata, kehtestas ndukogu ithepoolselt uue otsustusmenetluse, millel ei ole diguslikku alust ELTL
artiklis 215 ega ka mujal aluslepingustes. Sellisel toimimine rikub néukogu uurimis- ja otsustuspadevuse vahelist
tasakaalu ning hageja digust kohtulikule kaitsele.

N

. Neljas viide, et on rikutud pohidigust omandile

— Noukogu ei ole hageja suhtes kehtestatud piirangute kohta sisuliselt pdhjendusi esitanud. Hageja, kes on Hong Kongi
turul tegutsev driithing, ei saa mingil moel kaasa aidata rahvusvahelise rahu ja turvalisuse tagamisele ning ndukogu
ei saa esitada vastupidiseid tdendeid.

8. septembril 2015 esitatud hagi — Intesa Sanpaolo versus Siseturu Uhtlustamise Amet (START UP
INITIATIVE)

(Kohtuasi T-529/15)
(2015/C 371/38)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Intesa Sanpaolo SpA (Torino, Itaalia) (esindajad: advokaadid P. Pozzi ja F. Braga)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Asjaomane vaidlusalune kaubamdrk: sonalisi osi ,START UP INITIATIVE” sisaldav ithenduse kujutismark — registreerimistaot-
lus nr 13 011 838

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 29. juuni 2015. aasta otsus asjas R 2777/2014-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et on rikutud ja véiralt kohaldatud kaubamargimairuse artikli 7 16ike 1 punkti b ja Idiget 2;

— tuvastada, et on rikutud kaubamirgimairuse artiklit 75;

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kdesoleva menetluse kulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited
— Maiiruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b ja 16ike 2 rikkumine;

— middruse nr 207/2009 artikli 75 rikkumine.

16. septembril 2015 esitatud hagi — LG Electronics versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Cyrus
Wellness Consulting (Viewty GT)

(Kohtuasi T-534/15)
(2015/C 371/39)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: LG Electronics, Inc. (Soul, Korea Vabariik) (esindaja: advokaat M. Graf)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Cyrus Wellness Consulting GmbH (Berliin, Saksamaa)



9.11.2015 Euroopa Liidu Teataja C 371/39

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamark: sdnalisi osi ,Viewty GT” sisaldav ithenduse kujutismérk — ithenduse kaubamargi taotlus nr 9 017 237
Menetlus Siseturu Uhtlustamise Ametis: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 12. juuni 2015. aasta otsus liidetud asjades R 1937/

2014-2 ja R 1564/2014-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viide

— Mdiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

15. septembril 2015 esitatud hagi — CBM versus Siseturu Uhtlustamise Amet — ID Group (Fashion ID)
(Kohtuasi T-535/15)
(2015/C 371/40)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: CBM Creative Brands Marken GmbH (Ziirich, Sveits) (esindajad: advokaadid U. Liiken, ]. Birenfinger)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: ID Group (Roubaix, Prantsusmaa)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ithenduse sonamark ,Fashion ID” - registreerimistaotlus nr 10 638 658
Menetlus Siseturu Uhtlustamise Ametis: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 14. juuli 2015. aasta otsus asjas R 2470/2014-4
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus niivord, kuivord sellega jdeti jousse vastulausete osakonna otsus litkata ithenduse
kaubamargi taotlus nr 10 638 658 seoses klassidesse 9, 14, 18, 25 ja 35 kuuluvate vastulause toetuseks esitatud
kaupade ja teenustega tagasi;

— tithistada vastav Siseturu Uhtlustamise Ameti vastulausete osakonna 28. juuli 2014. aasta otsus (asi B 2 038 399)
niivord, kuivord vastulausete osakond rahuldas vastulause ja likkkas ithenduse kaubamirgi taotluse nr 10 638 658
tagasi;

— litkata tthenduse kaubamadrgi taotluse nr 10 638 658 suhtes 26. juunil 2012 esitatud vastulause tervikuna tagasi;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viide

— Vastulausete osakond ja apellatsioonikoda ei votnud arvesse Uldkohtu ja Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikat,
mille kohaselt tuleb asjaomaste tahiste tildmuljet vorrelda, keskendudes vaidlustatud tihisele tervikuna, mitte vorrelda
selle tiksikuid osi.

15. septembril 2015 esitatud hagi — CBM versus Siseturu Uhtlustamise Amet — ID Group (Fashion ID)
(Kohtuasi T-536/15)
(2015/C 371/41)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: CBM Creative Brands Marken GmbH (Ziirich, Sveits) (esindajad: advokaadid U. Liiken, J. Birenfinger)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: ID Group (Roubaix, Prantsusmaa)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: thenduse sonamirk ,Fashion ID” - registreerimistaotlus nr 11 589 082
Menetlus Siseturu Uhtlustamise Ametis: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 14. juuli 2015. aasta otsus asjas R 2472/2014-4



9.11.2015 Euroopa Liidu Teataja C 371/41

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus niivord, kuivord sellega jdeti jousse vastulausete osakonna otsus liikata tthenduse
kaubamirgi taotlus nr 11 589 082 seoses klassidesse 16 ja 41 kuuluvate vastulause toetuseks esitatud kaupade ja
teenustega tagasi;

— tithistada vastav Siseturu Uhtlustamise Ameti vastulausete osakonna 28. juuli 2014. aasta otsus (asi B 2197 401)
niivord, kuivord vastulausete osakond rahuldas vastulause ja likkkas ithenduse kaubamirgi taotluse nr 11 589 082
tagasi;

— litkata tthenduse kaubamirgi taotluse nr 11 589 082 suhtes 7. juunil 2012 esitatud vastulause tervikuna tagasi;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viide

— Vastulausete osakond ja apellatsioonikoda ei v&tnud arvesse Uldkohtu ja Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikat,
mille kohaselt tuleb asjaomaste tdhiste iildmuljet vorrelda, keskendudes vaidlustatud tdhisele tervikuna, mitte vorrelda
selle tiksikuid osi.

14. septembril 2015 esitatud hagi — Deutsche Post versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Verbis Alfa
(InPost)

(Kohtuasi T-537/15)
(2015/C 371/42)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Deutsche Post AG (Bonn, Saksamaa) (esindajad: advokaadid M. Viefhues ja T. Heitmann)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Verbis Alfa sp. z o.0. (Krakéw, Poola), EasyPack sp. z o.0. (Krakéw, Poola)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: sdnalist osa ,InPost” sisaldav tthenduse kujutisméark — registreerimistaotlus nr 11 049 558
Menetlus Siseturu Uhtlustamise Ametis: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 26. juuni 2015. aasta otsus asjas R 546/2014-1



C 371/42 Euroopa Liidu Teataja 9.11.2015

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, milles hageja kaebus puudutab identseid teenuseid;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited

— Miiruse nr 207/2009 artikli 8 15ike 1 punkti b rikkumine;

— Madruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 5 rikkumine.

17. septembril 2015 esitatud hagi — Regent University versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Regent’s College (REGENT UNIVERSITY)

(Kohtuasi T-538/15)
(2015/C 371/43)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Regent University (Virginia Beach, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: solicitor D. Wilkinson ja barrister E. Himsworth)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Regent’s College (London, Uhendkuningriik)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja

Vaidlusalune kaubamark: ithenduse sdnamirk ,REGENT UNIVERSITY” — ithenduse kaubamirk nr 4 711 594

Menetlus Siseturu Uhtlustamise Ametis: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 6. juuli 2015. aasta otsus asjas R 1859/2014-2
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— saata asi apellatsioonikojale tagasi uuesti arutamiseks;

— mdista kohtukulud, sealhulgas hagejal apellatsioonikoja menetluses tekkinud kulud vilja kostjalt;

— mdista kohtukulud, sealhulgas hagejal apellatsioonikoja menetluses tekkinud kulud vilja kehtetuks tunnistamise

taotlejalt, kui ta astub kdesolevasse menetlusse.

Viide

— Rikutud on médruse nr 207/2009 artikli 53 ldiget 1 koostoimes artikli 8 16ike 1 punktiga b.

22. septembril 2015 esitatud hagi — Pi-Design versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Nestlé (PRESSO)
(Kohtuasi T-545/15)
(2015/C 371/44)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Pi-Design AG (Triengen, Sveits) (esindaja: advokaat M. Apelt)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Sveits)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: kaubamirgi PRESSO Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering —Euroopa Liitu nimetav
rahvusvaheline registreering nr 1 093 132

Menetlus Siseturu Uhtlustamise Ametis: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 2. juuli 2015. aasta otsus asjas R 428//2014-1
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viide
— Madiruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumine.

Fernando De Esteban Alonso 16. septembril 2015 esitatud apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse
Kohtu 15. juuli 2015. aasta mairuse peale kohtuasjas F-35/15: De Esteban Alonso versus komisjon

(Kohtuasi T-557[15 P)
(2015/C 371/45)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Fernando De Esteban Alonso (Saint-Martin-de-Seignanx, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat
C. Huglo)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon

Nouded

Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:

— tithistada 15. juuli 2015. aasta méédrus kohtuasjas F-35/15, millega Avaliku Teenistuse Kohtu president jittis tema hagi
rahuldamata;

— tithistada ametisse nimetava asutuse 21. novembri 2014. aasta otsus, mis saadi kétte 3. detsembril 2014 ja millega jaeti
hageja 5. augustil 2014 esitatud kaebus nr R/865/14 rahuldamata;

— moista komisjonilt vilja 17 242,51 eurot, mille korrigeeritud summa apellatsioonkaebuse esitamise pédeval on
24 242,51 eurot;

— moista Euroopa Komisjonilt vélja kdik kohtukulud ning 3 000 euro suurune summa kohtuviliste kulude eest, mille

suurust voidakse vajadusel muuta.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant kolm viidet.

1. Esimene viide, et puudus digusemdistmine, kuna Avaliku Teenistuse Kohus lahendas asja kohtumairusega, ilma et ta
oleks vdimaldanud uut seisukohtade esitamist voi avaliku kohtuistungi pidamist.



9.11.2015 Euroopa Liidu Teataja C 371/45

2. Teine viide, et on rikutud vdistleva menetluse pShimdtet ja kaitsedigusi, kuna Avaliku Teenistuse Kohus lahendas asja
kohtumaiarusega, ilma et ta oleks véimaldanud uut seisukohtade esitamist vdi avaliku kohtuistungi pidamist.

3. Kolmas viide, et on rikutud oigusnormi, kuna Avaliku Teenistuse Kohus lisas Euroopa Liidu ametnike
personalieeskirjade artiklis 24 sdtestatud institutsioonipoolse abistamise tingimuste hulka uue tingimuse.

24. septembril 2015 esitatud hagi — Paglieri Sell System versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(APOTEKE)

(Kohtuasi T-563/15)
(2015/C 371/46)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Paglieri Sell System SpA (Pozzolo Formigaro, Itaalia) (esindajad: advokaadid P. Pozzi ja F. Braga)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Asjaomane vaidlusalune kaubamdrk: sonalist osa ,APOTEKE” sisaldav ithenduse kujutismirk — registreerimistaotlus
nr 13 014 691

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti viienda apellatsioonikoja 23. juuli 2015. aasta otsus asjas R 2428/2014-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et on rikutud ja véiralt kohaldatud kaubamargimairuse artikli 7 16ike 1 punkte b ja ¢ ning Idiget 2;
— tuvastada, et on rikutud kaubamirgiméaaruse artiklit 75;
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kdesoleva menetluse kulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited
— Miiruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ rikkumine;
— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 2 rikkumine;

— maddruse nr 207/2009 artikli 75 rikkumine.
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AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 30. septembri 2015. aasta mdirus — Schonberger versus
kontrollikoda

(Kohtuasi F-14/12 RENV)

(Avalik teenistus — Ametnikud — Kohtuasja saatmine uueks arutamiseks Uldkohtule pérast lahendi
tithistamist — Edutamine — 2011. aasta edutamine — Edutamisest keeldumine — Osaliselt ilmselgelt
vastuvdetamatu ja osaliselt ilmselgelt pohjendamatu hagi)

(2015/C 371/47)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Peter Schonberger (Luxembourg, Luksemburg) (esindaja: advokaat O. Mader)

Kostja: Euroopa Liidu Kontrollikoda (esindajad: B. Schifer ja . Ni Riagdin Diiro)

Ese

Noue tithistada kostja otsus jitta hageja 2011. aasta edutamismenetluse raames palgaastmele AD 13 edutamata.

Resolutsioon

1. Jdtta hagi osaliselt ilmselge vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata ja osaliselt ilmselge pohjendamatuse tottu rahuldamata.

2. Jatta kohtuasjades F-14/12 ja F-14/12 RENV P. Schonbergeri kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vdlja Euroopa
Liidu Kontrollikoja kohtukulud.

3. Jdtta kohtuasjas T-26/14 P Euroopa Liidu Kontrollikoja kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt valja P. Schonbergeri
kohtukulud.

Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 28. septembri 2015. aasta miiirus — Kriscak versus Europol
(Kohtuasi F-73/14) ()

(Avalik teenistus — Europoli tootajad — Europoli konventsioon — Europoli personalieeskirjad —
Europoli personalieeskirjade lisa 1 — Rasvases kirjas mirgitud nende ametikohtade loetelu, millele saab
asuda iiksnes isik, kes on voetud toole pidevasse ametiasutusse Europoli konventsiooni artikli 2 loike 4
tahenduses — Piiratud ametikohad — Europoli otsus — Ametkohad, millele saab asuda iiksnes isik, kes

on voetud toole piadevasse ametiasutusse Europoli otsuse artikli 3 tdhenduses — Muude teenistujate
teenistustingimuste kohaldamine Europoli teenistujatele — Ajutise teenistuja tihtajalise lepingu
pikendamata jitmine — Ajutise teenistuja tihtajatu lepingu solmimisest keeldumine —
Tiihistamishagi — Kahju hiivitamise hagi)

(2015/C 371/48)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Christiana Kriscak (Haag, Madalmaad) (esindaja: advokaat M. Velardo)
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Kostja: Euroopa Politseiamet (Europol) (esindajad: D. Neumann, J. Arnould ja C. Falmagne)

Ese

Noue tithistada otsus, millega jéeti hageja leping pikendamata ja néue hivitada viidetavalt kantud varaline ja mittevaraline
kahju.

Resolutsioon

1. Jdtta hagi ilmselge pohjendamatuse tottu rahuldamata.
2. Jatta Euroopa Politseiameti kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt valja iiks kolmandik C. Kriscak’i kohtukuludest.

3. Jdtta kaks kolmandikku C. Kriscak'i kohtukuludest tema enda kanda.

() ELT C 380, 27.10.2014, Ik 27.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 30. septembri 2015. aasta miirus — Nunes versus
kontrollikoda

(Kohtuasi F-54/15)

(Avalik teenistus — Lepinguline tootaja — Teenistusse votmise tingimuste vaidlustamine — Hilinenult
esitatud kaebus — Kohtueelse menetluse jirgimata jitmine — Ilmselge vastuvdetamatus)

(2015/C 371/49)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Carlos Nunes (Luxembourg, Luksemburg) (esindaja: advokaat M. Petit)
Kostja: Euroopa Liidu Kontrollikoda

Ese

Noue tithistada kontrollikoja 2009. aasta aprilli otsus muuta hageja teenistussuhet ja to6tasu ning ndue kohandada tema
tootasu tagasiulatuvalt alates 2009. aasta aprillist.

Resolutsioon

1. Jdtta hagi ilmselge vastuvietamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jatta C. Nunesi kohtukulud tema enda kanda.
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