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IV

(Teave)

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA ASUTUSTELT

EUROOPA LIIDU KOHUS

Euroopa Liidu Kohtu viimased viljaanded Euroopa Liidu Teatajas

(2015/C 254/01)

Viimane viljaanne
ELT C 245, 27.7.2015
Eelmised viljaanded

ELT C 236, 20.7.2015
ELT C 228, 13.7.2015
ELT C 221, 6.7.2015

ELT C 213, 29.6.2015
ELT C 205, 22.6.2015
ELT C 198, 15.6.2015

Kiesolevad tekstid on kittesaadavad EUR-Lex’is jargmisel aadressil:

http://eur-lex.europa.cu



http://eur-lex.europa.eu

C 254/2 Euroopa Liidu Teataja 3.8.2015

v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria) 7. aprillil 2015 - Franz Lesar
(Kohtuasi C-159/15)
(2015/C 254/02)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Franz Lesar

Vastustaja: Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes Personalamt

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks
kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paasemisel (') artikli 2 1diget 1 ja Iike 2 punkti a ning artikli 6 1diget 1 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus selline litkmesriigi digusnorm, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, mille kohaselt
teenistusse asumisele eelnenud ajavahemikke nagu opingutele kulunud aega ja riigiga lepingulises teenistussuhtes oldud
aega, mille eest tuli tasuda kohustuslikke sissemakseid pensionikindlustusfondi,

a) voetakse pensionidiguste arvutamisel arvesse, kui isik oli sel ajal juba vanem kui 18-aastane, kusjuures riik saab sellisel
juhul sotsiaalkindlustusdiguse alusel nende ajavahemike arvesse votmise eest sotsiaalkindlustusasutuselt hivitist;

b) kuid pensionidiguste arvutamisel ei vieta arvesse, kui isik ei olnud sel ajal veel 18-aastane, kusjuures selliste ajavahemike
arvesse votmata jatmise korral riigile hiivitist ei maksta ning kindlustatud isikule tagastatakse pensionikindlustusfondi
tehtud sissemaksed, eriti kui silmas pidada seda, et kui liidu diguse kohaselt vdetakse neid ajavahemikke tagantjirgi
arvesse, tdhendaks see, et sotsiaalkindlustusasutusel oleks voimalik tagastatud summa ametnikult vilja nduda ning et
sotsiaalkindlustusasutus oleks tagantjirgi kohustatud riigile hiivitist maksma?

(1) EUT L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, lk 79.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Diisseldorf (Saksamaa) 9. aprillil 2015 -
Youssef Hassan versus Breiding Vertriebsgesellschaft mbH

(Kohtuasi C-163/15)
(2015/C 254/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Youssef Hassan

Vastustaja: Breiding Vertriebsgesellschaft mbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 26. veebruari 2009. aasta mairuse (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta () artikli 23 Ioike 1
esimese lausega on vastuolus thenduse kaubamargiregistrisse kandmata litsentsiaadi digus esitada ndudeid ithenduse
kaubamargi rikkumise tottu?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas ndukogu 26. veebruari 2009. aasta mairuse (EU) nr 207/2009
thenduse kaubamairgi kohta artikli 23 16ike 1 esimese lausega on vastuolus litkmesriigi kohtupraktika, mille kohaselt
litsentsiaat voib kaubamargi omaniku ndudeid esitada rikkuja vastu kaubamargi omaniku huvides, kuid oma nimel?

() ELTL 78 Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Diisseldorf (Saksamaa) 23. aprillil 2015 — TSI GmbH
versus Hauptzollamt Aachen

(Kohtuasi C-183/15)
(2015/C 254/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Disseldorf

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: TSI GmbH

Vastustaja: Hauptzollamt Aachen

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 23. juuli 1987. aasta maaruse (EMU) nr 265887 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku
kohta ('), mida on muudetud komisjoni 19. septembri 2008. aasta mairusega (EU) nr 1031/2008 (), I lisas esitatud
kombineeritud nomenklatuuri (KN) tuleb tdlgendada nii, et teatavad kohtumairuses tipsemalt kirjeldatud aerodiinaamiliste
osakeste suurust mootvad ultraviolett-seadmed ja osakeste kisiloendurid klassifitseeritakse KN-i alamrubriiki 9027 10 10?

(1) ELT L 256, lk 1; ELT eriviljaanne 02/002, k 382.
()  Komisjoni 19. septembri 2008. aasta maarus (EU) nr 1031/2008, millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihist
tollitariifistikku kisitleva ndukogu méaaruse (EMU) nr 2658/87 I lisa (ELT L. 291, 1k 1).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Sloveenia) 22. aprillil 2015
— Marjan Kostanjevec versus F&S LEASING, G.m.b.H.

(Kohtuasi C-185/15)
(2015/C 254/05)

Kohtumenetluse keel: sloveeni

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Marjan Kostanjevec

Kostja: F&S LEASING, G.m.b.H

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mdistet ,vastuhagi” mairuse nr 44/2001 (') artikli 6 punkti 3 tihenduses tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab ka
nouet, mis on esitatud vastavalt siseriiklikule Sigusele vastuhagina pédrast seda, kui teistmismenetluses tiihistati
joustunud ja tditmisele pooratav kohtuotsus, mis oli tehtud kostja pohihagi alusel algatatud menetluses, ja kohtuasi
saadeti esimese astme kohtule uueks arutamiseks, kuid hageja nduab alusetu rikastamise ndudel pShinevas vastuhagis
selle summa tagastamist, mille ta oli kohustatud maksma tithistatud kohtuotsuse alusel, mis tehti kostja pohihagi alusel
algatatud menetluses?

2. Kas mdairuse nr 442001 artikli 15 1ikes 1 sitestatud moistet ,kiisimused, mis on seotud lepinguga, mille tarbija on
solminud” tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab ka olukorda, kus tarbija esitab oma hagi, milles ta tugineb alusetust
rikastumisest tulenevale ndudele, siseriikliku diguse tihenduses vastuhagina, mis on seotud pohihagiga, mis puudutab
madruse nr 44/2001 nimetatud satte kohaselt siiski tarbijalepinguga seotud vaidlust, ning milles hageja — tarbija — nduab
selle summa tagastamist, mille ta oli kohustatud maksma (hiljem) tihistatud kohtuotsuse alusel, mis tehti kostja
pohihagi alusel algatatud menetluses, ning seega selle summa tagastamist, mis tuleneb tarbijalepinguga seotud asjast?

3. Kas juhul, kui tilalkirjeldatud olukorras ei ole vdimalik mairata kohtualluvust kindlaks vastuhagi puhul kohaldatavate
kohtualluvuse eeskirjade ega tarbijalepingute puhul kohaldatavate kohtualluvuse eeskirjade alusel:

a) tuleb méddruse nr 44/2001 artikli 5 punktis 1 sitestatud moistet ,lepingutega seotud asjad” tdlgendada nii, et see
holmab ka hagi, milles hageja tugineb alusetust rikastumisest tulenevale ndudele, kuid mis on siseriikliku diguse jirgi
esitatud vastuhagina kostja — pooltevahelist lepingulist suhet késitleva — pohihagiga, ning mille puhul on alusetust
rikastumisest tuleneva ndude eesmirk selle summa tagastamine, mille hageja oli kohustatud maksma (hiljem)
tithistatud kohtuotsuse alusel, mis tehti kostja pohihagi alusel algatatud menetluses, ning seega selle summa
tagastamine, mis tuleneb lepinguga seotud asjast;

juhul kui eelmisele kiisimusele on voimalik vastata jaatavalt:

b) kas ilalkirjeldatud olukorras tuleb kohtualluvust, mis mairatakse médruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 kohaselt
tditmise koha jdrgi, hinnata nende eeskirjade alusel, mida kohaldatakse alusetust rikastumisest tulenevast ndudest
lahtuvate kohustuste tditmisele?

(")  Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mairus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT L 12, 16.1.2001, lk 1; ELT erivéljaanne 19/04, 1k 42).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Miinster (Saksamaa) 24. aprillil 2015 -
Kreissparkasse Wiedenbriick versus Finanzamt Wiedenbriick

(Kohtuasi C-186/15)
(2015/C 254/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Miinster

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Kreissparkasse Wiedenbriick

Vastustaja: Finanzamt Wiedenbriick

Eelotsuse kiisimused

1. Kas liikmesriigid on kohustatud kohaldama ndukogu direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi ('),
artikli 175 1dikes 1 ette nihtud iimardamise korda, kui sisendkdibemaksu mahaarvatav osa arvutatakse viidatud
direktiivi artikli 173 16ike 2 punktides a, b, ¢ vdi d ette ndhtud erimeetodi alusel?

2. Kas ndukogu direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artiklis 184 ja sellele jirgnevates artiklites
ette ndhtud mahaarvamise korrigeerimise korral on liikmesriigid kohustatud kohaldama direktiivi 2006/112/EU
artikli 175 16ikes 1 ette ndhtud imardamise korda, kui mahaarvatav osa direktiivi artikli 175 1dike 1 tihenduses
arvutatakse viidatud direktiivi artikli 173 16ike 2 punktides a, b, ¢ vdi d ette ndhtud erimeetodi alusel voi ndukogu
kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta —
tthine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas artikli 17 1dike 5 kolmanda 16igu punktide a, b, ¢ voi d alusel?

3. Kas likmesriigid on kohustatud {imardamise korda — teine kiisimus — kohaldades tegema direktiivi 2006/112/EU
artiklis 184 ja sellele jargnevates artiklites ette ndhtud mahaarvamise korrigeerimise nii, et korrigeeritav
sisendkaibemaks timardatakse maksukohustuslase kasuks tdisarvulise protsendimairani?

() ELTL 347, 1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 29. aprillil 2015 - Pierre Mulhaupt,
Société Civile Immobiliére Senior Home’i (SCI) saneerimisndustaja

(Kohtuasi C-195/15)
(2015/C 254/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Madruskaebuse esitaja: Pierre Mulhaupt, Société Civile Immobiliere Senior Home'i (SCI) saneerimisndustaja

Teised menetlusosalised: Gemeinde Wedemark, Hannoversche Volksbank eG
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Eelotsuse kiisimus

Kas asjadiguse mdiste ndukogu 29. mai 2000. aasta mairuse (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta (') artikli 5
loike 1 tdhenduses holmab sellist siseriiklikku regulatsiooni, nagu sitestab Grundsteuergesetz’i (kinnisvaramaksu seadus)
§ 12 koostoimes Abgabenordnung’i (maksukorralduse maarus) § 77 1dike 2 esimese lausega, mille kohaselt koormab
kinnisvaramaksu tasumise kohustus kinnisasja seadusest tuleneva avalik-digusliku koormatisena, mille tditmiseks peab
kinnisasja omanik taluma sundtditmist kinnisasja arvel?

() ELTL 160, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/01, 1k 191.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Centrale Raad van Beroep (Madalmaad) 6. mail 2015 - Korpschef
van politie versus W. F. de Munk

(Kohtuasi C-209/15)
(2015/C 254/08)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Centrale Raad van Beroep

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Korpschef van politie

Vastustaja apellatsioonimenetluses: W. F. de Munk

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2003/88/EU (") artiklit 7 tuleb tdlgendada nii, et selle artikliga on vastuolus selline siseriiklik digusnorm
nagu Barpi [Besluit algemene rechtspositie politie, maarus politsei tildise digusliku staatuse kohta] artikkel 19, mille
kohaselt ei kogune t606lt alusetult vabastatud ametnikul puhkusetunde ajavahemikul t66lt vabastamise kuupdevast kuni
toole ennistamise kuupdevani voi kuupédevani, mil ta digusparaselt toolt vabastati?

2. Kas juhul, kui esimesest kiisimusest tuleneb, et vaidlusalusel ajavahemikul on puhkusetunde siiski kogunenud, tuleb
direktiivi 2003/88/EU artiklit 7 tdlgendada nii, et Barpi artikkel 23, mille kohaselt vdib kogunemisaasta 15pus jirgmisse
aastasse ile viia ainult piiratud arvu puhkusetunde ning &igus iilejadnud kasutamata puhkusetundidele 16peb, on
viidatud artikliga vastuolus?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU té0aja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT
L 299, k 9, ELT eriviljaanne 05/04, Ik 381).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) 11. mail 2015 -
Municipio de Vila Pouca de Aguiar versus Sd Machado & Filhos, S.A. ja Norcep Construcdes
e Empreendimentos, L4

(Kohtuasi C-214/15)
(2015/C 254/09)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supremo Tribunal Administrativo

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Municipio de Vila Pouca de Aguiar

Vastustajad: S& Machado & Filhos ja S.A. ja Norcep, Construcdes e Empreendimentos, L% jt

Eelotsuse kiisimus

Kas liidu diguse ja eeskitt direktiivi 2004/18/EU (') artikliga 55 on kooskdlas see, kui ehitustoode riigihankelepingu
solmimiseks algatatud menetluses litkatakse viivitamata tagasi pakkuja selline pakkumus, millele ei ole esitamise hetkel
lisatud pakkumuse ,ebanormaalselt madalat hinda” &igustavat dokumenti, kui hankedokumentides on maddratletud
tingimused, mille tdidetuse korral on sellise hinnaga tegu [vt ,hankedokumentide” punkt 09/C1]?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU ehitustoode riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskdlastamise kohta (ELT L 134, Ik 114; ELT eriviljaanne 06/
07, Ik 132).

_ Apple and Pear Australia Ltd, Star Fruits Diffusion 18. mail 2015 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (neljas koda) 25. mirtsi 2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-378/13: APAL ja Star Fruit
versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi C-226/15 P)
(2015/C 254/10)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellandid: Apple and Pear Australia Ltd, Star Fruits Diffusion (esindajad: advokaadid T. de Haan ja P. Peters)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja td6stusdisainilahendused)

Apellantide nduded

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 25. mirtsi 2015. aasta otsus asjas T-378/13, EU:T:2015:186, kuivord sellega on
jaetud rahuldamata apellantide hagi, milles nad palusid esimese voimalusena muuta Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 29. mai 2013. aasta otsust asjas R 1215/2011-4;
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— muuta Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 29. mai
2013. aasta otsust asjas R 1215/2011-4 nii, et apellantide poolt sellele apellatsioonikojale esitatud kaebus rahuldatakse
ning seetdttu rahuldatakse apellantide vastulause thenduse kaubamirgi ENGLISH PINK nr 8610768 registreerimisele;

— mdista apellantide kohtukulud, seal hulgas apellatsioonimenetluse ja Uldkohtu menetlusega seotud kulud vilja
tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellandid pdhjendavad apellatsioonkaebust jargmiste vaidetega.

Esiteks leiavad apellandid, et nii Uldkohus kui apellatsioonikoda on rikkunud samade poolte vahelises vaidluses ithenduse
kaubamirkide kohtu poolt mairuse (EU)(') nr 207/2009 alusel tehtud 16pliku otsuse seadusjou pohimotet ning
diguskindluse, hea halduse ja diguspdrase ootuse kaitse iildpohimdtteid.

Teiseks heidavad apellandid Uldkohtule ette sama mairuse artikli 65 18ike 3 rikkumist, kuna viimane ei muutnud
iihtlustamisameti otsust.

Lopuks leiavad apellandid, et kuna tegemist on poolelioleva kohtuvaidlusega, peab Euroopa Kohus kohaldama Euroopa
Kohtu pohikirja artikli 61 esimest 1diget.

() ELTL78 k1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Den Haag (Madalmaad) 20. mail 2015 - Brite Strike
Technologies Inc. versus Brite Strike Technologies SA

(Kohtuasi C-230/15)
(2015/C 254/11)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Den Haag

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Brite Strike Technologies Inc.

Kostja: Brite Strike Technologies SA

Eelotsuse kiisimused

1. Kas intellektuaalomandi (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) Beneluxi konventsiooni (vajaduse korral
Gerechtshof Den Haagi 26. novembri 2013. aasta otsuse punktides 28-34 nimetatud pdhjustel) tuleb lugeda hilisemaks
konventsiooniks, mistdttu ei tule Beneluxi konventsiooni artiklit 4.6 pidada erisitteks mairuse nr 44/2001 (')
tihenduses?
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Juhul, kui vastus sellele kiisimusele on jaatav:

2. Kas mdiruse nr 44/2001 artikli 22 punktist 4 tuleneb, et vaidluse kohta otsuse tegemiseks on rahvusvaheliselt pidevad
nii Belgia kui ka Madalmaade ja Luksemburgi kohtud?

3. Juhul, kui vastus on eitav: Kuidas tuleb sel juhul kdesoleva kohtuasjaga sarnasel juhul kindlaks teha, kas rahvusvaheliselt
on pidevad Belgia, Madalmaade v&i Luksemburgi kohtud? Kas selle rahvusvahelise pddevuse (tipsemal)
kindlakstegemisel saab (siiski) kohaldada Beneluxi konventsiooni artiklit 4.6?

(") Noukogu 22. detsembri 2000. aasta madrus (EU) nr 442001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, lk 1, ELT erivéljaanne 11/04, lk 42).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal administratif (Luksemburg) 22. mail 2015 — Maria do Céu
Braganca Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa Verruga, André Angelo Linares Verruga versus
Ministre de 'Enseignement supérieur et de la recherche

(Kohtuasi C-238/15)
(2015/C 254/12)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal administratif

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Maria do Céu Braganca Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa Verruga, André Angelo Linares Verruga

Vastustaja: Ministre de 'Enseignement supérieur et de la recherche

Eelotsuse kiisimus

Kas tingimus, mis on 22. juuni 2000. aasta seaduse riigi rahalise abi kohta kdrgharidusdpinguteks artikliga 2bis (lisatud
19. juuli 2013. aasta seadusega) kehtestatud ulidpilastele, kes ei ela Luksemburgi Suurhertsogiriigis, ja mis valistab mis tahes
muude seotuse kriteeriumide arvessevotmise ning mille kohaselt peab tegemist olema selliste tootajate lastega, kes on
rahalise abi taotlemise ajaks tootanud voi kutsetegevusega tegelenud Luksemburgis vidhemalt viieaastase katkematu
ajavahemiku viltel, on pdhjendatud haridus- ja eelarvepoliitika kaalutlustega, mille Luksemburgi riik on esile toonud, ning
sobiv ja ka proportsionaalne taotletava eesmargiga, milleks on piiiida suurendada kdrgharidusdiplomi omandanud isikute
osakaalu, piiiides samas tagada, et need isikud parast seda, kui nad on kasutanud asjaomases abisiisteemis pakutavat
voimalust oma Opingute — mis vodivad toimuda ka vilismaal — rahastamiseks, naasevad Luksemburgi, et panustada
omandatud teadmistega selle litkmesriigi majanduse arengusse?
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27. mail 2015 esitatud hagi - Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik
(Kohtuasi C-244/15)
(2015/C 254/13)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Triantafyllou ja W. Roels)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik vottis vastu ja jittis kehtima digusnormid, mis ndevad ette esmase eluaseme
vabastamise parandimaksust ja on diskrimineerivad, kuna neid kohaldatakse ainult nende Euroopa Liidu kodanike
suhtes, kes elavad Kreekas, siis on ta rikkunud ELTL artiklist 63 ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklist 40
tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Kreekas residendist isikute, kellel ei ole maaomandit (kes on parandimaksust vabastatud), ja Kreeka mitteresidendist
isikute erinev kohtlemine pédrimise teel saadud esmase eluaseme maksustamisel on kapitali vaba litkumise
pohjendamatu piirang ELTL artikli 63 tdhenduses (vt ka ELTL artikkel 65).

2. Kreeka residentide ja mitteresidentide erinev maksustamine tihendab sarnaste olukordade pdhjendamatut eristamist,
kuna ka Kreeka mitteresidendid vdivad asuda Kreekasse elama ja sel juhul on nad samasuguses olukorras nagu isikud,
kes juba elavad Kreekas, ning kuna maksuvabastus ei ole seotud sellega, kas omanik kasutab pirimise teel saadud
kinnisasja elukohana, siis ei saa elukoht olla kriteerium, mille alusel maksuvabastust antakse. Elukoha kriteeriumi taga
peitub kodakondsuse kriteerium, kuna Kreekas elavatel isikutel on valdavalt Kreeka kodakondsus ja vastupidi.

3. Erinev kohtlemine, mis ei ole seotud sellega, kas omanik kasutab kinnisasja elukohana, ei saa olla péhjendatav
sotsiaalpoliitiliste kriteeriumide ega avaliku sektori tulude kindlustamise vajadusega.

Euroopa Komisjoni 29. mail 2015 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 19. mirtsi
2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-412/13: Chin Haur Indonesia, PT versus Euroopa Liidu Néukogu

(Kohtuasi C-253/15 P)
(2015/C 254/14)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: J.-F. Brakeland, M. Franca)

Teised menetlusosalised: Chin Haur Indonesia, PT, Euroopa Liidu Noukogu, Maxcom Ltd
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Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu 19. mirtsi 2015. aasta otsus kohtuasjas T-412/13: Chin Haur Indonesia, PT vs. Euroopa Liidu
Noukogu, mis toimetati komisjonile kitte 23. martsil 2015, jdtta esimeses astmes esitatud hagi rahuldamata ning mdista

kohtukulud vilja hagejalt;

vOi teise vdimalusena

— saata kohtuasi tagasi Uldkohtule uueks arutamiseks, otsustada mdlema kohtuastme menetlusega seotud kohtukulude
kandmine edaspidi.

Viited ja peamised argumendid

Komisjoni apellatsioonkaebus kasitleb Uldkohtu 19. mértsi 2015. aasta otsust kohtuasjas T-412/13. Selles otsuses tithistas
Uldkohus Chin Haur Indonesia, PT-d puudutavas osas noukogu 29. mai 2013. aasta rakendusmaaruse (EL) nr 501/2013, ()
millega laiendatakse Hiina Rahvavabariigist parit jalgrataste impordi suhtes mairusega (EL) nr 990/2011 kehtestatud
loplikku dumpinguvastast tollimaksu Indoneesiast, Malaisiast, Sri Lankalt ja Tuneesiast lihetatud jalgrataste impordile
olenemata sellest, kas paritolumaana on deklareeritud Indoneesia, Malaisia, Sri Lanka v&i Tuneesia vOi mitte, artikli 1
1diked 1 ja 3.

Komisjon esitab oma apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks kolm véidet.

Esiteks viidab komisjon, et Uldkohus ei saanud Giguspiraselt jareldada, et ndukogu rikkus dumpinguvastase algmairuse (%)
artikli 13 loiget 1, sest see jareldus pdhineb vaidlustatud mairuse asjassepuutuva pdhjenduse vairal tdlgendusel ning
dumpinguvastase algméiruse artikli 13 1dike 1 véiral tolgendusel. Teiseks vdidab komisjon, et Uldkohus pdhjendas oma
jareldust ebapiisavalt ja vastuoluliselt, rikkudes Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklit 36. Kolmandaks on komisjon
seisukohal, et Uldkohus rikkus komisjoni menetlusdigusi, mis tal on Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 40 alusel.

() ELTL 153, 1k 1.
A Noukogu 30. novembri 2009. aasta méérus (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Uhenduse liikmed (ELT L 343, Ik 51).

Euroopa Komisjoni 29. mail 2015 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 19. mirtsi
2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-413/13: City Cycle Industries versus Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-254/15 P)
(2015/C 254/15)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: J.-F. Brakeland, M. Franga)

Teised menetlusosalised: City Cycle Industries, Euroopa Liidu Noukogu, Maxcom Ltd
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Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu 19. mirtsi 2015. aasta otsus kohtuasjas T-413/13: City Cycle Industries vs. Euroopa Liidu Noukogu,
mis toimetati komisjonile kitte 23. mdrtsil 2015, jitta esimeses astmes esitatud hagi rahuldamata ning moista

kohtukulud vilja hagejalt;
vOi teise voimalusena

— saata kohtuasi tagasi Uldkohtule uueks arutamiseks, otsustada mdlema kohtuastme menetlusega seotud kohtukulude
kandmine edaspidi.

Viited ja peamised argumendid

Komisjoni apellatsioonkaebus kasitleb Uldkohtu 19. mértsi 2015. aasta otsust kohtuasjas T-413/13. Selles otsuses tihistas
Uldkohus City Cycle Industries’i puudutavas osas ndukogu 29. mai 2013. aasta rakendusmaaruse (EL) nr 501/2013 (),
millega laiendatakse Hiina Rahvavabariigist parit jalgrataste impordi suhtes mairusega (EL) nr 990/2011 kehtestatud
1oplikku dumpinguvastast tollimaksu Indoneesiast, Malaisiast, Sri Lankalt ja Tuneesiast ldhetatud jalgrataste impordile
olenemata sellest, kas paritolumaana on deklareeritud Indoneesia, Malaisia, Sri Lanka v&i Tuneesia voi mitte, artikli 1
1diked 1 ja 3.

Komisjon esitab oma apellatsioonkaebuse pshjendamiseks neli véidet. Esiteks vdidab komisjon, et Uldkohus jittis ex officio
hindamata, kas tithistamishagi oli ELTL artikli 263 neljanda 18igu alusel vastuvdetav. Teiseks on komisjon seisukohal, et
Uldkohus ei saanud &igusparaselt jireldada, et ndukogu rikkus dumpinguvastase algmaaruse (%) artikli 13 Iiget 1, sest see
jareldus pohineb vaidlustatud mairuse asjassepuutuva pohjenduse vddral tdlgendusel ning dumpinguvastase algmdairuse
artikli 13 Idike 1 viiral tdlgendusel. Kolmandaks viidab komisjon, et Uldkohus ei pdhjendanud oma jireldust piisavalt,
rikkudes Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklit 36. Neljandaks on komisjon seisukohal, et Uldkohus rikkus komisjoni
menetlusdigusi, mis tal on Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 40 alusel.

() ELTL 153, 1k 1. }
(’)  Noukogu 30. novembri 2009. aasta mérus (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Uhenduse lilkmed (ELT L 343, lk 51).

Euroopa Liidu Néukogu 1. juunil 2015 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda)
19. miirtsi 2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-412/13: Chin Haur Indonesia, PT versus Euroopa
Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-259/15 P)
(2015/C 254/16)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: S. Boelaert, Rechtsanwalt R. Bierwagen ja Rechtsanwalt C. Hipp)

Teised menetlusosalised: Chin Haur Indonesia, PT, Euroopa Komisjon, Maxcom Ltd

Apellandi nduded

Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu 19. mirtsi 2015. aasta otsus kohtuasjas T-412/13: Chin Haur Indonesia, PT vs. Euroopa Liidu
Noukogu, mis toimetati ndukogule kitte 23. martsil 2015;
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— jatta vaidlustatud méiruse (') peale Chin Haur, PT esimeses astmes esitatud tithistamishagi rahuldamata, ja
— moista ndukogu esimese astme ja apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulud vilja Chin Haur, PT-It.
Teise voimalusena

— saata kohtuasi Uldkohtusse tagasi uueks arutamiseks;

— otsustada mdlema kohtuastme menetlusega seotud kohtukulude kandmine edaspidi.

Viited ja peamised argumendid

Uldkohus télgendas vairalt algmaéruse (*) artikli 13 1diget 1, kui jireldas, et ndukogul ei olnud piisavalt toendeid, et asuda
seisukohale, et hageja oli seotud iimberlaadimisega. Uldkohtu tdlgendus, mille ta andis tingimustele, mille driithingud
peavad tditma, et nad laiendatud meetmetest vabastataks, on vastuolus algmaaruse artikli 13 iilesehtitusega (esimene viide).

Uldkohtu jdreldust, et ndukogul ei olnud Uldkohtule esitatud dokumentide alusel tdendeid, mille pdhjal ta oleks
vaidlustatud otsuses saanud jireldada, et hageja oli seotud timberlaadimisega, ei ole nduetekohaselt pdhjendatud. Vastupidi
vaidlustatud kohtuotsuses mirgitule, arvestades seda, et imberlaadimine oli siseriiklikul tasandil nduetekohaselt tdendatud
ning et hageja vabastamise taotlus ei olnud pdhjendatud, said ndukogu ja seejirel Uldkohus faktide p&hjal pealegi jireldada
ainult seda, et hageja oli iimberlaadimisega seotud. Vastupidisele jireldusele jdudes moonutas Uldkohus fakte (teine viide).

(") Noukogu 29. mai 2013. aasta rakendusmairus (EL) nr 501/2013, millega laiendatakse Hiina Rahvavabariigist parit jalgrataste
impordi suhtes maarusega (EL) nr 990/2011 kehtestatud 16plikku dumpinguvastast tollimaksu Indoneesiast, Malaisiast, Sri Lankalt ja
Tuneesiast lihetatud jalgrataste impordile olenemata sellest, kas paritolumaana on deklareeritud Indoneesia, Malaisia, Sri Lanka voi
Tuneesia voi mitte (ELT L 153, 1k 1).

()  Noukogu 30. novembri 2009. aasta maarus (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Uhenduse liikmed (ELT L 343, Ik 51).

Euroopa Liidu Néukogu 1. juunil 2015 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda)
19. mirtsi 2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-413/13: City Cycle Industries versus Euroopa Liidu
Noukogu

(Kohtuasi C-260/15 P)
(2015/C 254/17)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: S. Boelaert, Rechtsanwalt R. Bierwagen ja Rechtsanwalt C. Hipp)

Teised menetlusosalised: City Cycle Industries, Euroopa Komisjon, Maxcom Ltd

Apellandi nduded

Né&ukogu palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu 19. mértsi 2015. aasta otsus kohtuasjas T-413/13: City Cycle Industries vs. Euroopa Liidu Noukogu,
mis toimetati ndukogule kitte 23. martsil 2015;
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— jatta vaidlustatud mairuse (') peale City Cycle Industries’i esimeses astmes esitatud tithistamishagi rahuldamata, ja
— mdista ndukogu esimese astme ja apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulud vilja City Cycle Industries’ilt.
Teise voimalusena

— saata kohtuasi Uldkohtusse tagasi uueks arutamiseks;

— otsustada mdlema kohtuastme menetlusega seotud kohtukulude kandmine edaspidi.

Viited ja peamised argumendid

Uldkohus tdlgendas véralt algmazruse (°) artikli 13 18iget 1, kui jdreldas, et ndukogul ei olnud piisavalt toendeid, et asuda
seisukohale, et hageja oli seotud iimberlaadimisega. Uldkohtu tdlgendus, mille ta andis tingimustele, mille driithingud
peavad tditma, et nad laiendatud meetmetest vabastataks, on vastuolus algmairuse artikli 13 iilesehtitusega (esimene viide).

Uldkohtu jdreldust, et ndukogul ei olnud Uldkohtule esitatud dokumentide alusel tdendeid, mille pdhjal ta oleks
vaidlustatud otsuses saanud jireldada, et hageja oli seotud timberlaadimisega, ei ole nduetekohaselt pdhjendatud. Vastupidi
vaidlustatud kohtuotsuses margitule, arvestades seda, et iimberlaadimine oli siseriiklikul tasandil nduetekohaselt tdendatud
ning et hageja vabastamise taotlus ei olnud pdhjendatud, said ndukogu ja seejirel Uldkohus faktide pdhjal pealegi jireldada
ainult seda, et hageja oli iimberlaadimisega seotud. Vastupidisele jireldusele joudes moonutas Uldkohus fakte (teine vaide).

(")  Noukogu 29. mai 2013. aasta rakendusmiarus (EL) nr 501/2013, millega laiendatakse Hiina Rahvavabariigist parit jalgrataste
impordi suhtes maarusega (EL) nr 990/2011 kehtestatud 16plikku dumpinguvastast tollimaksu Indoneesiast, Malaisiast, Sri Lankalt ja
Tuneesiast lahetatud jalgrataste impordile olenemata sellest, kas paritolumaana on deklareeritud Indoneesia, Malaisia, Sri Lanka voi
Tuneesia voi mitte (ELT L 153, 1k 1).

() Nbukogu 30. novembri 2009. aasta mairus (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Uhenduse liikmed (ELT L 343, Ik 51).

Belgia Kuningriigi 8. juunil 2015 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 25. miirtsi
2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-538/11: Belgia versus komisjon

(Kohtuasi C-270/15 P)
(2015/C 254/18)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Apellant: Belgia Kuningriik (esindajad: C. Pochet ja J. C. Halleux ning Rechtsanwalt L. Van Den Hende)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu 25. martsi 2015. aasta otsus,

— tithistada Euroopa Komisjoni 27. juuli 2011. aasta otsus, mis Kkisitleb Belgia riigiabi veiste transmissiivsete
spongioossete entsefalopaatiate (TSE) teimimise rahastamiseks (riigiabi C 44/08 (ex NN 45/04)), ja
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— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Esimene viide: Uldkohus rikkus mitut digusnormi ning jittis tditmata pdhjendamiskohustuse, mis puudutab majandusliku
soodustamise olemasolu ELTL artikli 107 lk 1 tdhenduses.

a) Esimene osa: Uldkohus rikkus digusnormi ning jittis tditmata pdhjendamiskohustuse eelkdige seetdttu, et ta lahtus
sellest, et alati, kui ametiasutused panevad teatud ettevotjatele seaduses sitestatud voi haldusdigusliku kohustuse, peavad
asjaomased ettevotjiad kandma automaatselt selle kohustusega kaasnevad kulud, ilma et ametiasutused saaksid selles
osas midagi muuta ja seda sdltumata meetme eesmargist ja seosest avaliku voimu teostamisega. Selle seisukohaga ei saa
noustuda, kuid Uldkohus ei selgita, miks on BSE testide kulude niol tegemist ettevdtja eelarvel tavaliselt lasuva
kohustusega. Lisaks ei ole Uldkohus tiitnud Euroopa Kohtu péhikirja artiklist 36 koosmdjus artikliga 53 tulenevat
pohjendamiskohustust, eelkdige kuna ta on jitnud kisitlemata mitu hageja esitatud argumenti ja pretsedenti voi ei ole
tunnistanud nende asjakohasust.

b) Teine osa: Uldkohus on rikkunud digusnormi, kuna ta leidis, et harmoniseerimissitete olemasolu v&i nende puudumine
ei oma riigiabi olemasolu hindamisel mingit tihtsust. Uldkohus on seejuures rikkunud ka Euroopa Kohtu pdhikirja
artiklist 36 koosmdjus artikliga 53 tulenevat pohjendamiskohustust, kuna ta jdttis kasitlemata Belgia Kuningriigi
esitatud véited.

¢) Kolmas osa: Uldkohus lihtub vaidlustatud otsuses ebadigelt sellest, et Belgia Kuningriik ei ole mirkinud, miks
tilemddrase hiivitamise olemasolu voi selle puudumine on ELTL artikli 107 Idikes 1 sdtestatud majandusliku
soodustamise olemasolu jaoks odiguslikult oluline. Pealegi sisaldab vaidlustatud kohtuotsus igusviga, kuna selles
lahtutakse nahtavasti sellest, et esitatud faktid ei ole piisavad.

Teine viide: Uldkohus on rikkunud digusnormi ja jitnud tditmata pohjendamiskohustuse, mis puudutab valikulisuse
tingimust ELTL artikli 107 1dike 1 tihenduses. Uldkohus on rikkunud igusnormi, kuna ta lihtus iildistavalt sellest, et
ettevdtjad, kes on kohustatud teste 1dbi viima enne, kui nad vdivad oma kauba turule viia voi seda miitia, on per definitionem
,sarnases faktilises ja diguslikus olukorras”. Igal juhul ei ole Uldkohus tiitnud oma pdhjendamiskohustust, kuna ta ei ole
selgitanud, miks koik need ettevdtjad on riigiabi osas ,sarnases faktilises ja diguslikus olukorras”, ning kuna Uldkohus jattis
kisitlemata Belgia Kuningriigi esitatud kahtlused.
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ULDKOHUS

22. mail 2015 esitatud hagi — Iberdrola versus komisjon
(Kohtuasi T-260/15)
(2015/C 254/19)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Iberdrola, SA (Bilbao, Hispaania) (esindajad: advokaadid J. Ruiz Calzado ja J. Dominguez Pérez)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada artikkel 1;

— tithistada otsuse artikli 4 1dige 1 osas, milles sellega antakse Hispaania Kuningriigile korraldus ldpetada artiklis 1
kirjeldatud abikava;

— tithistada otsuse artikli 4 16iked 2, 3, 4 ja 5 osas, milles nendega antakse komisjoni maaratletud riigiabi tagasindudmise
korraldus;

— teise vOimalusena piirata otsuse artikli 4 1dikes 2 Hispaania Kuningriigile pandud tagasindudmise kohustust nii, nagu
seda tehti esimeses ja teises otsuses, ja

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Kiesolevas menetluses on vaidlustatud sama otsus, mis kohtuasjades T-12/15: Banco de Santander ja Santusa vs. komisjon

ja T-252/15: Ferrovial SA jt vs. komisjon.

Viited ja peamised argumendid on sarnased nendega, mis esitati nimetatud kohtuasjades.

15. mail 2015 esitatud hagi - Gmina Miasto Gdynia ja Port Lotniczy Gdynia Kosakowo versus
komisjon

(Kohtuasi T-263/15)
(2015/C 254/20)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hagejad: Gmina Miasto Gdynia (Gdynia, Poola) ja Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z o. o. (Gdynia) (esindajad:
advokaadid T. Koncewicz, K. Gruszecka-Spychata ja M. Le Berre)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada tervikuna Euroopa Komisjoni 26. veebruari 2015. aasta otsus seoses meetmega SA.35 388 (2013/C) (ex
2013/NN ja ex 2012/N), Poola, , Gdynia-Kosakowo lennujaama rajamine”;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad muu hulgas jargmised viited.
1. Esimene viide:

— Meelevaldsus ja ilmselged vead vaidlustatud otsuse aluseks vdetud asjaolude tuvastamisel ning sellest tulenevalt
kaalutlusoiguse piiride tiletamine komisjoni poolt ja ilmselge tdendite védir hindamine.

2. Teine viide:

— Komisjon ei ole kontrollinud Gdynia-Kosakowo lennujaama investeeringutele digusliku hinnangu andmiseks olulisi
tegureid ja asjaolusid.

3. Kolmas viide:

— Komisjon on iletanud kaalutlusdiguse piire kohtupraktika tihenduses, mille kohaselt peab kaalutlusdigust omav
institutsioon selgitama, mis pdhjustel voeti arvesse teatud tdendeid ja asjaolusid, kuid litkati tagasi teised.

4. Neljas viide:

— ELTL artikli 107 15ike 1 koostoimes Euroopa diguse iildpohimdtetega — diguskindluse pohiméte ja institutsioonide
lojaalsuse pohimdte digussubjektide suhtes — rikkumine tulenevalt véirast kohaldamisest ja tdlgendamisest.

5. Viies vaide:

— Rikkumine, mis tuleneb asjaolude ja toendite véidrast diguslikust kvalifitseerimisest, ning seetdttu ELTL artikli 107
16ike 1 rikkumine vaidlustatud otsusega, sest lahtuti sellest, et asjas ei ole tdidetud eeldused tuvastamaks, et hagejate
meetmed on kooskélas erainvestori kriteeriumiga, ja sellest, et ei ole tdendatud, et investeeringud tegi erainvestor,
ning seetdttu kisitati investeeringuid Gdynia-Kosakowo lennujaama ebaseadusliku riigiabina.

8. mail 2015 esitatud hagi - Gameart versus komisjon
(Kohtuasi T-264/15)
(2015/C 254/21)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Gameart sp. z o. o. (Bielsko-Biala, Poola) (esindaja: advokaat P. Hoffman)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 18. veebruari 2015. aasta otsus osas, milles sellega kinnitatakse, et keeldutakse
rahuldamast Poola Vabariigi vilisministeeriumile esitatud taotlust juurdepddsuks selle ministeeriumi valduses olevatele
Poola Vabariigi poolt komisjonile saadetud kirjadele, mis kisitlevad komisjoni poolt Poola Vabariigi suhtes labi viidud
rikkumismenetlust seoses 19. novembri 2009. aasta hasartminguseadusega;

— juhuks, kui Uldkohus ei ndustu hageja seisukohaga — et Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mééruse
(EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele artikli 5 teist
16iku ei tule mdista nii, et see annab Euroopa Komisjonile diguse teha siduv otsus fuisilise voi juriidilise isiku poolt
liikmesriigi institutsioonile esitatud dokumentidele juurdepdisu taotluse kohta, mille see liikmesriik on komisjonile
edastanud —, tuvastada ELTL artikli 277 kohaselt, et kdnealuse maaruse artikli 5 teine 16ik on tithine ja ei ole seega
kiesolevas kohtuasjas kohaldatav;

— jétta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja mdista talt vélja hageja kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.
1. Esimene viide: komisjonil puudub médruse nr 1049/2001 artikli 5 teise 16igu kohane padevus

— Kuna taotlus oli suunatud litkmesriigi institutsioonile ning puudutas sellest liikmesriigist parinevaid dokumente, ei
ole mddruse artikkel 5 kohaldatav. Pelk taotluse edasisaatmine lilkmesriigi poolt komisjonile vastavalt mairuse
artikli 5 teisele 16igule ei anna komisjonile padevust, kui taotlus ei puuduta komisjonist parinevaid dokumente. Isegi
kui mairuse artikkel 5 peaks taotluse suhtes kohalduma, ei saa maaruse artikli 5 teist 16iku tdlgendada selliselt, et see
annab liidu institutsioonile diguse teha asjaomase taotluse kohta siduva otsuse.

2. Teine vidide: maaruse nr 1049/2001 artikli 4 Idigete 4 ja 5 rikkumine

— Kuna komisjon otsustas Poola Vabariigist parinevale dokumendile juurdepdisu iile, on komisjon vastavalt mairuse
artikli 4 Idikele 4 kohustatud selle riigiga konsulteerima, mida ta aga ei teinud. Juurdepdisust Poola Vabariigist
pdrinevale dokumendile oleks saanud artikli 4 16ike 5 kohase vastuviite puudumisel keelduda ainult erakorralistel
asjaoludel, mida kiesoleval juhul ei esinenud.

3. Kolmas viide: ELTL artikli 296 rikkumine

— Komisjon ei pdhjenda kuidagi oma padevust langetada vaidlustatud osas otsus, kuigi hageja keskendus oma teises
taotluses ttheselt komisjoni puuduvale padevusele. Vaidlustatud otsuse pdhjenduses puuduvad selle asjaolu kohta
mis tahes selgitused, mis muudab hagejale oma &iguste kohase kaitse kohtus vdimatuks.

4. Neljas viide: Vierter Klagegrund: ELTL artikli 277 kohane tithisuse vastuviide

— Juhuks, kui Uldkohus peaks vastupidi esimeses viites selgitatule otsustama, et méédruse nr 1049/2001 artikli 5 teise
16igu sdtet tuleb maista nii, et juhul, kui liikmesriik edastab tema valduses olevale dokumendile juurdepdisu taotluse
liidu institutsioonile, annab see edastamine asjaomasele institutsioonile padevuse teha taotluse kohta siduv otsus,
viidab hageja, et kui asjaomast artikli 5 sitet mdista nii, siis ei saa see tugineda ELTL artikli 15 18ikele 3 v&i EU
artiklile 255 kui sobivale &iguslikule alusele ja on seetdttu tithine. Lisaks on sellises tahenduses méistetud site
vastuolus méédruse nr 1049/2001 pdhjendusega, mis viib ELTL artikli 296 (EU artikkel 253) kohaselt selle
tithisuseni.
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5. juunil 2015 esitatud hagi — Industrias Quimicas del Vallés versus komisjon
(Kohtuasi T-296/15)
(2015/C 254/22)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Industrias Quimicas del Vallés, SA (Mollet del Valles, Hispaania) (esindajad: advokaadid C. Ferndndez Vicién,
I. Moreno-Tapia Rivas ja C. Vila Gisbert)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— jitta kohaldamata FEuroopa Parlamendi ja ndukogu 21.oktoobri 2009.aasta miiruse (EU) nr 1107/2009
taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta, ja eelkdige selle artikkel 24 ja II lisa punkt 4;

— tithistada komisjoni 11.mirtsi 2015.aasta rakendusmairus (EL) nr 2015/408 seoses Metalaxil'i lisamisega asendamisele
kuuluvate ainete nimekirja, mis on esitatud selle mairuse lisas, ja

— moista komisjonilt vilja selle menetluse kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene vaide kasitleb seda, et rakendusmairus voeti vastu ebaseadusliku oigusliku aluse pohjal, kuna Euroopa
Parlamendi ja néukogu mairus (EU) nr 1107/2009 (taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta) rikub Euroopa Liidu
oigust, kuna:

— see rikub ettevaatuspdhimdtet, sest seal ette ndhtud toimeainete asendamismehhanism tugineb hiipoteetilisele
riskile, mis ei ole objektiivselt pdhjendatud;

— see mojutab loa saanud aineid ning rikub seega proportsionaalsuse pohimdtet, minnes kaugemale, kui on rangelt
vaja, et saavutada kaitse kdrge tase;

— see moonutab konkurentsi siseturul, soodustades ainete asendamist seal sitestatud tingimustel; ja

— rikub pdhjendamise pdhimdtet seoses médruse (EU) nr 11072009 1I lisa punktis 4 esitatud kriteeriumiga, et aine
sisaldab ,suurel madral mitteaktiivseid isomeere”.

2. Teine viide kisitleb seda, et mddrus (EL) nr 2015/408 rikub pdhjendamiskohustust, kuna Metalaxili lisamine
asendamisele kuuluvate ainete nimekirja ei ole pohjendatud teaduslike ja tehniliste kriteeriumidega, ning rikutud on
diskrimineerimise keelu pShimdtet seoses ainega Metalaxil-M.
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3. Kolmas viide kisitleb seda, et madrus (EL) nr 2015/408 rikub proportsionaalsuse pohimdtet seoses Euroopa Liidus
taotletava eesmirgiga vihendada riski tervisele ja keskkonnale.

8. juunil 2015 esitatud hagi — Nova versus komisjon
(Kohtuasi T-299/15)
(2015/C 254/23)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Nova Onlus Consorzio nazionale di cooperative sociali — Soc. coop. (Trani, Itaalia) (esindajad: advokaadid M. Astolfi,
M. Petrucci)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

Esiteks:

— Kinnitada ja tuvastada, et téielikult on tditmata jietud lepingust Grant Agreement n. HOME/[2011/PPRS/AG/2176 Abac
No. 30-CE-0495809/00-94 tulenevad kohustused ning seetdttu:

— tunnustada tema Oigust mitte tagasi maksta summat 80 242,78 eurot, mis talle on juba vilja makstud kui ,pre-
financing payment” ja mis on praegu Euroopa Komisjoni viljastatud volateate esemeks — Directorate General Migration
and Home Affairs — Directorate E: Migration and Security Funds — Unit E2: Asylum, Migration and Integration Fund —
HOME E2JFLJ2015, prot. 1520007, 1. aprill 2015, mille ese on ,HOME/2011/PPRS/AG/2176 TORRE -
Transnational Observatory for Refugee’s Resettlement in Europe nr 3241503771, mille kostja viljastas selleks, et viidatud
summa talle tagasi makstaks.

— mdista kostjalt vilja summa 52 146,36 eurot, mida ta on maksena ,final payment” veel kohustatud tasuma,
viivisintress kuni ajani, mil ta on oma kohustuse tdielikult tditnud Grant Agreement'i artikli I.16.3 tdhenduses, ning
kohtukulud, mida hageja on kandnud seoses kdesoleva menetlusega.

Teise vdimalusena:

— tithistada Euroopa Komisjoni 1. aprilli 2015. aasta akt — Directorate General Migration and Home Affairs — Directorate
E: Migration and Security Founds — Unit E2: Asylum, Migration and Integration Fund — HOME E2/FL[2015,
prot. 1520007, mille ese on ,HOME[2011/PPRS/AG/2176 TORRE — Transnational Observatory for Refugee’s Resettlement
in Europe — volateade nr 3241503771", mille ese on summa 80 242,78 eurot tagasimaksmine, ja mis tahes seotud
varasem, kaasnev ja/voi hilisem akt.

— tuvastada, et kostja on kohustatud tasuma Grant Agreement n. HOME[2011/PPRS/AG/2176 Abac No. 30-CE-0495809/
00-94 tditmiseks summana ,final payment” veel 52 146,36 eurot ning mdista temalt vilja viivisintress kuni ajani, mil ta
on oma kohustuse tdielikult tditnud Grant Agreement’i artikli 11.16.3 tihenduses ning kohtukulud, mida hageja on
kandnud seoses kdesoleva menetlusega.
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Viited ja peamised argumendid

Oma hagi pohjendamiseks esitab hageja neli viidet.

1. Esimene viide, mille kohaselt on jdetud tditmata veel tasumisele kuuluva summa valjamaksmise kohustus ja rikutud G.
A: artiklis I1.15.4 ette nahtud kohustusi.

— Selles kiisimuses leiab hageja, et rikutud on vdistlevuse pohimdtet seoses komisjoni tegevusega ning labipaistvuse,
erapooletuse ja sdltumatu hindaja erapooletuse pohimdtteid.

2. Teine viide, mille kohaselt on jaetud tditmata tulemuse objektiivse hindamise kohustus seoses Grant Agreement'i I lisaga
,LogFrame” ja seoses veel tasumisele kuuluva summa vihendamise piiramisega Grant Agreement’i artikli 11.17.5
tahenduses ning artiklis I1.12 ette néhtud trahvide piiramisega.

— ta vdidab selle kohta, et komisjon ndustus tulemuste saavutamata jitmisega, et komisjon on alusetult rikastunud,
rikutud on hea halduse pdhimotet seoses projekti eesmirkide hindamisega ja arvestades komisjoni tegelikku toetust,
ning et rikutud on ka oluliste vorminduete jargimise kohustuse pohimdtet.

3. Kolmas viide, mis puudutab mitme lepingulise kohustuse tditmata jatmist

— Hageja viidab selle kohta, et rikutud on proportsionaalsuse pohimdtet, lojaalse koost66 pdhimdtet, digust olla dra
kuulatud seoses komisjoni tegevusega kontrolli- ja volateate viljastamise menetluses ning Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikli 42 16ike 2 punkti a.

4. Neljas viide, mis puudutab artiklis .14 margitud kohustuste tditmata jatmist

— Selles kiisimuses viidab hageja, et rikutud on &iguspidrase ootuse pdhimdtet seoses inimressursside ja
uuringutegevuse kulude lubatavusega.

18. juunil 2015 esitatud hagi — Itaalia versus komisjon
(Kohtuasi T-317/15)
(2015/C 254/24)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: ltaalia Vabariik (esindajad: avvocato dello Stato P. Gentili, G. Palmieri)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada teade avaliku konkursi korraldamise kohta EPSO/AD/302/15 — Administraatorid (AD 5) auditi valdkonnas;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas asjas esitatud viited ja peamised argumendid on samad, mis on esitatud kohtuasjas T-17/15: Itaalia Vabariik vs.
komisjon (ELT C 81, 9.3.2015, lk 27).

19. juunil 2015 esitatud hagi — Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro versus komisjon
(Kohtuasi T-320/15)
(2015/C 254/25)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro SpA (Vicenza, Itaalia) (esindajad: advokaadid M. Merola, M. Santacroce,
M. Toniolo)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada tervikuna vaidlustatud otsus, millega komisjon jatab kahe aasta ja kitmne kuu jooksul Impresa Costruzioni
Giuseppe Maltauro S.p.A. kdrvale osalemisest mis tahes hankemenetlustes ja liidu iildeelarvest rahastatavate toetuste
andmise menetlustes, sealhulgas menetluses nr JRC/IPR/2014/C.5/0003 RC, mis on avaldatud Euroopa Liidu Teatajas
numbri all 2014/S 034-054569 ja mida on hiljem muudetud;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kérvalejatmise menetlus alustati seoses hageja osalemisega Teadusuuringute Uhiskeskuse 18. veebruaril 2014 vilja
kuulutatud piiratud hankemenetluses uue hoone ehitamiseks Ispras. Komisjon oli nimelt saanud teada hageja poolt
viidetavalt toime pandud rikkumistest.

Oma hagi toetuseks esitab hageja neli viidet.

1. Esimene viide, mis puudutab puudulikku uurimist, faktide moonutamist ja sellest tulenevat digusnormi rikkumist
finantsmaaruse artikli 106 16ike 1 viimases 16igus sitestatud erandi kohaldamata jatise tottu

— Ta viidab selles kiisimuses, et vaidlustatud otsuses kajastub puudulik uurimine, faktide moonutamine ja sellest
tulenev digusnormi rikkumine, sest selles on jaetud kohaldamata finantsmadruse artikli 106 15ike 1 viimases 16igus
sitestatud erand. Tdpsemalt, komisjon tegi vea tuvastades, et kiesolevas asjas esinevad midruse nr 966/2012
artikli 106 1dike 1 punkti b tingimused; samuti jdttis ta piisavalt uurimata uurimise kdigus Impresa Costruzioni
Giuseppe Maltauro S.p.A. poolt esitatud dokumentaalsed tdendid, mille viimane esitas tdendamaks, et ta on dr
E. Maltauro suhtes votnud ,asjakohaseid meetmeid”.

2. Teine viide, mis késitleb finantsmairuse artikli 106 16ike 1 punkti ¢ mittekohaldatavust

— Hageja viidab teise voimalusena, et vaidlustatud otsuses on moonutatud fakte ja seda on puudulikult pdhjendatud
seetdttu, et talle omistati vastutus ametialaste kaditumisreeglite olulisel maaral rikkumise eest maaruse nr 966/2012
artikli 106 15ike 1 punkti ¢ tdhenduses. Dokumentidest dr E. Maltaurot puudutavate digusprobleemide kohta ei
nahtu, et Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro S.p.A. oleks rikkunud hoolsuskohustust ja lepingulist
lojaalsuskohustust, ega ka seda, et ta sai oma endise tegevdirektori digusvastasest tegevusest mingit kasu. Seega ei
olnud tididetud tingimused Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro S.p.A.-le vastutuse omistamiseks ametialaste
kditumisreeglite nii olulise rikkumise eest, mis oleks ndudnud selle kdrvalejatmise aluse kohaldamist.
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3. Kolmas viide, mis késitleb voistlevuse pohimdtte rikkumist

— Hageja viidab selle kohta — jallegi teise véimalusena —, et vaidlustatud otsuses on rikutud ka voistlevuse pdhimétet,
sest selles tuginetakse asjaoludele, mida komisjon ei maininud menetluse alustamise kirjas ja mille kohta Impresa
Costruzioni Giuseppe Maltauro S.p.A.-le ei antud vdimalust oma seisukohta viljendada. Seega ei ole ta saanud end
kohaselt kaitsta seoses asjaoludega, millele tugineti ja mis seejirel tuvastati tema korvalejitmiseks mis tahes
hankemenetlusest ning liidu ja Euroopa Arengufondi iildeelarvest rahastatavate toetuste andmise menetlustest.

4. Neljas viide, mis kasitleb proportsionaalsuse pdhimétte rikkumist kdrvalejitmise perioodi kindlaksmaaramisel

— Hageja vididab selles kiisimuses kolmanda voimalusena, et korvalejatmise otsus vOeti vastu proportsionaalsuse
pohimotet rikkudes, eelkdige osas, milles korvalejatmise perioodiks madrati kaks aastat ja kiimme kuud. See kestus
on téiesti pShjendamata ning vastuolus korvalejatmise aluseid reguleerivate maaruste nr 966/2012 ja nr 1268/2012
sitete motte ja ulatusega; samuti on see kestus ilmselgelt ebaproportsionaalne seetdttu, et asjaolusid, mis voisid
negatiivselt mojutada Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro S.p.A. kutsealast kditumist, enam ei esine, mistottu ei
saa need komisjonile rahalist vdi moraalset kahju tekitada.
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AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 25. juuni 2015. aasta otsus — EE versus komisjon
(Kohtuasi F-55/14) ()
(Avalik teenistus — Lepinguline tootaja — Tihtajalise lepingu pikendamata jitmine —

Tiihistamisnouded — Pikendamise menetlus — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 loike 2
punkt a — Oigus olla dra kuulatud — Eiramine — Kahju hiivitamise néuded — Mittevaraline kahju)

(2015/C 254/26)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: EE (esindajad: advokaadid L. Levi ja A. Tymen)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja T. S. Bohr)

Ese

Noue tithistada hageja sellise lepingu pikendamata jatmise otsus, mis pidanuks olema tahtajatu.

Resolutsioon
1. Tiihistada Euroopa Komisjoni otsus EE lepingulise tiotaja lepingu pikendamata jitmise otsus, millest anti suuliselt teada
14. oktoobril 2013, kinnitati 31. oktoobri 2013. aasta teatisega ja pohjendati 13. detsembri 2013. aasta teatisega.

2. Maista Euroopa Komisjonilt EE kasuks valja 10 000 eurot.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning maista temalt vdlja EE kohtukulud.

(') ELT C 421, 24.11.2014, Ik 59.

Avaliku Teenistuse Kohtu (ainukohtunik) 25. juuni 2015. aasta otsus — Mikulik versus ndukogu
(Kohtuasi F-67/14) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Katseaeg — Katseaja pikendamine — Teenistusest vabastamine
katseaja l6pus — Mittenduetekohastes tingimustes libitud katseaeg)

(2015/C 254/27)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Filip Mikulik (Praha, TSehhi Vabariik) (esindaja: advokaat M. Velardo)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Bauer ja M. Veiga)
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Ese

Noue tiihistada otsus vabastada hageja katseaja 15pus teenistusest ja ndue hivitada talle viidetavalt tekitatud mittevaraline
kahju.

Resolutsioon

1) Jdtta hagi rahuldamata.
2) Jatta F. Mikuliku kohtukulud tema enda kanda ja mdéista temalt vilja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

() ELT C 380, 27.10.2014, Ik 26.

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 22. juuni 2015. aasta midrus — van Ourdenaarden versus
parlament

(Kohtuasi F-139/14) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Péhipuhkus — Ulekandmine kaheteistkiimne pieva piires —
Hiivitis — Pensioniteatis — Tihtaja jooksul vaidlustamata jatmine — Uute ja oluliste asjaolude
puudumine — Kodukorra artikkel 81 — Ilmselgelt vastuvoetamatu hagi)

(2015/C 254/28)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Annetje Elisabeth van Ourdenaarden (Grevenmacher, Luksembrug) (esindaja: advokaat F. Moyse)
Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: M. Ecker ja N. Chemai)

Ese

Noue tithistada otsus, millega jdeti 2013. aastasse iile kandmata haiguspuhkuse tottu hageja 2012. aastal kasutamata
puhkusepdevad, ning mdista valja hiivitis vdidetavalt tekitatud varalise ja mittevaralise kahju eest.

Resolutsioon

1. Jdtta hagi ilmselge vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jatta A. E. van Ourdenaardeni ja Euroopa Parlamendi kohtukulud nende endi kanda.

(") ELT C 89, 16.3.2015, Ik 46.
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